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Tässä kandidaatintutkielmassa tutkitaan, miten sosiaalinen vastuullisuus huomioidaan 

Marimekon ja Pauligin hankintaketjuissa. Tavoitteena on ymmärtää tarkemmin, millai-

sia riskejä sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyy sekä millaisten käytänteiden avulla niitä 

voidaan hallita. Tutkielma on kvalitatiivinen kahden case-yrityksen tapaustutkimus, 

jonka tutkimusaineistona on yritysten viimeisimmät vuoden 2019 vastuullisuusraportit. 

Aineistoa käsitellään sisällönanalyysimenetelmällä. 

 

Vastuullisuuteen liittyvät tekijät huomioidaan yhä enenevissä määrin yritysten hankin-

taprosesseissa. Sosiaalisen vastuun tutkimus on kuitenkin jäänyt vähäisemmälle huo-

miolle kuin taloudellisen ja ympäristöllisen. Globaaleissa hankintaketjuissa etenkin so-

siaalisen vastuullisuuden riskit, kuten ihmisoikeuksien ja oikeudenmukaisen korvauk-

sen varmentaminen, kasvavat ja niiden hallintaan on kiinnitettävä enemmän huomiota. 

Tutkimustulosten perusteella case-yritykset huomioivat sosiaalisen vastuullisuuden 

varsin hyvin, eivätkä luota ainoastaan toimittajien allekirjoittamiin eettisiin ohjeistuksiin. 

Yritykset pyrkivätkin aktiivisesti seuraamaan vastuullisuusvaatimusten toteutumista 

hankintaketjuissaan, esimerkiksi auditoinnein, sekä kehittäen toimittajia erilaisten 

kumppanuusohjelmien ja hankkeiden avulla. Siten esimerkiksi ihmisoikeusrikkomuksia 

voidaan ehkäistä ja tuottajien elintasoa oikeudenmukaisen palkkauksen perusteella 

parantaa. Tämän tutkielman tulokset ovat hyvin samansuuntaisia aiempien aihetta kä-

sittelevien tutkimusten kanssa ja ovat hyödyllisiä niin tutkijoille kuin esimerkiksi toisille 

yrityksille, jotka ovat kehittämässä sosiaalisen vastuullisuutensa tasoa. 
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The objective of this bachelor's thesis is to study how social responsibility is taken into 

account in supply chains of Marimekko and Paulig. The aim is to better understand 

which are the risks of social sustainability and the practices for managing them. This 

thesis is a qualitative case study of two case companies, Marimekko and Paulig. The 

latest sustainability reports from 2019 have been used as research material and the 

material is processed by a content analysis method. 

 

Factors related to sustainability are increasingly taken into account when companies 

make their acquisition decisions. Research on social sustainability has received less 

attention than economic and environmental sustainability research. In global supply 

chains the risks of social sustainability, such as human rights and fair compensation, 

are growing and more attention needs to be paid to their management. Based on the 

results of the study, the case companies consider social sustainability well and do not 

rely only on the Code of Conduct signed by the suppliers. Companies therefore actively 

seek to monitor the implementation of suppliers’ sustainability requirements in their 

supply chains by auditing and to developing suppliers through various partnership pro-

grams and other projects. Thus, for example, human rights violations can be pre-

vented, and the producers’ standards of living can be improved on the basis of fair 

compensation. The results of this study are consistent with the results of previous re-

search and are useful for both the researchers and, for example, other companies that 

are developing their level of social responsibility. 
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1. Johdanto 

Vastuullisuudesta on tullut uusi trendi, joka osittain ohjaa myös useiden kuluttajien os-

topäätöksiä sekä vaikuttaa yritysten toimintaan. Collinsin, Stegin ja Koningin (2007) 

mukaan yritysten tärkeimpiä sidosryhmiä ovatkin asiakkaat, joiden vastuullisuuteen liit-

tyvät vaatimukset on huomioitava yritysten päätöksenteossa. Myös esimerkiksi mai-

neeseen liittyvät riskit edistävät yritysten päätöstä sitouttaa vastuullisuuden käytänteet 

osaksi yritystoimintaa. Vastuullisuuteen liittyvät puutteet tai ongelmat voivat saada asi-

akkaat boikotoimaan tuotteita, minkä seurauksena yritys voi jopa menettää mai-

neensa. (Seuring & Müller 2008) 

 

Yritysten tuotantoprosessit ovat usein hajallaan ympäri maailmaa, minkä vuoksi enää 

harva yritys on vastuussa itse koko hankintaketjustaan. Sen sijaan yritys voi olla vas-

tuussa toimittajiensa ympäristöllisestä sekä sosiaalisesta taakasta, joka tuotannosta 

syntyy. (Seuring & Müller 2008) Seuring (2013, 1513) toteaakin, että globalisaation 

myötä hankintaketjujen johtamisessa on huomioitava muitakin tekijöitä kuin perinteiset 

taloudelliset asiat. Hankintaketjut ovatkin saaneet yhä enemmän huomiota ja useat 

organisaatiot ovat tunnistaneet tärkeyden varmistaa ympäristöllinen ja sosiaalinen 

vastuullisuus myös omissa hankintaketjuissaan (Ahi & Searcy 2015; Krause, Vachon 

& Klassen 2009). 

 

Vastuullisen hankintaketjun hallinta onkin yritysten yksi tärkeimmistä alueista vastuul-

lisuuden varmentamisessa. Yritysten on varmistettava hankintaketjujensa vastuulli-

suus perusteellisesti, sillä yksittäisten ihmisten tai vaikkapa kansalaisjärjestöjen huo-

maama puute, esimerkiksi epäinhimillisistä työolosuhteista, päätyy helposti tiedotus-

kanaviin, mikä puolestaan vaikuttaa yrityksen maineeseen (Juutinen 2016, 123). Näin 

kävi 1990-luvulla, kun maailmanlaajuisesti tunnetun yrityksen Nike imago kärsi han-

kintaketjunsa vastuullisuuden puutteesta. Ketjun toimittajia syytettiin lapsityövoiman 

käytöstä, liiallisista ylitöistä, vaarallisista työoloista sekä työntekijöiden fyysisestä hy-

väksikäytöstä. Tämän jälkeen yritys alkoi kehittämään hankintaketjujensa sosiaalista 

vastuullisuutta. (Lim & Phillips 2008, 145)  
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Vastuullisuuteen liittyvä tutkimus onkin saanut paljon huomiota ja aiheeseen liittyvien 

artikkeleiden määrä lisääntyi huomattavasti jo 1990-luvun lopulta lähtien (Rajeev, Ru-

pesh, Sidhartha & Kannan 2017, 300).  Yksi tunnetuimmista vastuullisuuden viiteke-

hyksistä on Elkingtonin kolmen pilarin malli (Triple bottom line), jossa vastuullisuus 

jaetaan ympäristölliseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen (Elkington, 

1998). Malli on perustana useissa vastuullisuuden tutkimuksissa vielä tänäkin päivänä 

(esim. Ahi & Searcy, 2015; Hollos, Blome & Forestl, 2012). 

 

Hankintatoimen osalta vastuullisuutta on tutkittu muun muassa vastuullisen hankinta-

ketjun johtamisen (engl. Sustainable Supply Chain Management) näkökulmasta, jonka 

Seuring ja Müller (2008, 1700) määrittävät liittyvän materiaali- ja tietovirtojen hallinnan 

yhdistämiseen sekä yrityksen hankintaketjuun, joka huomioi vastuullisuuden kolme 

ulottuvuutta (taloudellinen, sosiaalinen ja ympäristöllinen) sekä sidosryhmien vaati-

mukset. Aiheetta onkin tutkittu runsaasti ja esimerkiksi Carter ja Rogers (2008) esittä-

vät kirjallisuuskatsauksensa pohjalta vastuullisen hankintaketjun johtamisen viiteke-

hyksen. Morali ja Searcy (2012) selvittävät tutkimuksessaan, missä määrin vastuulli-

suusperiaatteet on integroitu hankintaketjun johtamiseen yrityksissä sekä Gualandris, 

Golini ja Kalchschmidt (2014) tutkivat vastuullisen hankintaketjun johtamisen vaiku-

tusta yrityksen vastuulliseen suorituskykyyn. Lisäksi tutkimusta on tehty vastuullisen 

hankintaketjun johtamisen avaintekijöistä, kuten toimittajasuhteista (Koberg & Longoni 

2019) sekä taustatekijöistä, jotka vaikuttavat vastuullisuus käytänteiden sitouttami-

sesta yritykseen (Seuring & Müller 2008; Rebs, Thiel, Brandenburg & Seuring 2019). 

 

Vastuullisuuden osa-alueista eniten huomiota tutkimuksissa ovat saaneet perinteinen 

taloudellinen sekä ympäristöön liittyvä tutkimus sekä näiden yhteisvaikutukset. Sen si-

jaan kolmen ulottuvuuden yhteisvaikutuksiin liittyvät tutkimukset ovat vielä harvinaisia. 

(Hollos ym. 2012, 2969) Myös sosiaaliset ja eettiset aiheet yksittäisenä tutkimuskoh-

teena ovat jääneet vähemmälle huomiolle, sillä niiden vaikutusta ei pidetä talouden ja 

ympäristön rinnalla yhtä merkityksellisenä. (esim. Seuring ja Müller 2008, 1702; Morali 

& Searcy, 2012, 638; Hollos ym. 2012, 2968) Rajeev ym. (2017) tunnustavat myös 

edellä mainitun tutkimusalueen puutteen ja kokevatkin tarpeelliseksi keskittyä enem-

män hankintaketjun sosiaalisen vastuun alueeseen tulevaisuuden tutkimuksissa. 
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1.1 Tutkielman aihe, tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Yritysten toimintaa eivät ohjaa enää ainoastaan perinteiset taloudelliset kysymykset, 

vaan huomioon on otettava yhä enenevässä määrin myös ympäristö ja yhteiskunta 

(Hollos ym. 2012, 2968). Painetta vastuullisuuden huomiointiin tulee monelta taholta, 

niin osakkeenomistajilta kuin eri sidosryhmiltäkin (Morali & Searcy 2013). Lisäksi mai-

neen menetyksen riski yrityksessä kasvaa, mikäli hankintaketjun vastuussa ilmenee 

puutteita (Seuring & Müller 2008). Perinteinen vastuullisuustutkimus on keskittynyt yri-

tyksen taloudelliseen suorituskykyyn, mutta vastuullisessa toiminnassa on keskityttävä 

lisäksi myös ympäristölliseen sekä sosiaaliseen ulottuvuuteen (Hollos ym. 2012). Tut-

kimukset sosiaalisesta vastuullisuudesta ovat jääneet kahta muuta ulottuvuutta vähäi-

semmäksi (esim. Seuring & Müller 2008, 1702), minkä vuoksi tämä tutkimus onkin ra-

jattu tutkimaan case-yritysten hankintaketjujen johtamista juuri sosiaalisen vastuun nä-

kökulmasta. Tarkemmin tutkimuskohteena ovat sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvät 

riskit sekä niiden hallintaan liittyvät käytänteet. Lisäksi toimittajasuhteilla ja yhteistyöllä 

on erityinen merkitys hankintaketjussa, sillä hankkijayritys on usein vastuussa myös 

toimittajiensa sosiaalisesta taakasta, joka tuotannosta aiheutuu (Seuring & Müller 

2008, 1699). Tämän vuoksi riskien ja käytänteiden lisäksi tutkimuskohteena ovat erik-

seen myös toimittajasuhteet sekä hankintaketjun sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvä 

yhteistyö. Tutkimuskysymykset on esitelty alla olevassa taulukossa 1. Pääkysymyksen 

lisäksi esitetään myös alakysymykset, jotka ovat pääongelmasta muodostettuja tutki-

muskysymyksiä, joihin tutkimuksella tuotetaan tietoa (Vilkka 2015, 148). Lopulta ala-

kysymyksiin saatujen vastausten perusteella voidaan muodostaa kokonaiskuva pää-

kysymykseen. 

 

Tutkimuksen empiriaosuudessa tutkimme kahden suomalaisyrityksen, Marimekon 

sekä Pauligin, sosiaalista vastuullisuutta heidän hankintaketjuissaan. Molemmilla 

case-yrityksillä on globaaleja hankintaketjuja, joissa sosiaaliseen vastuullisuuteen liit-

tyvät riskit kasvavat (Yawar & Seuring 2017, 632). Tutkimuksen tavoitteena on syven-

tää ymmärrystä hankintaketjujen sosiaalisesta vastuullisuudesta kirjallisuuden ja case-

yritysten avulla. Tarkemmin tavoitteena on syventää tietoa ja oppia uutta siitä, miten 

sosiaalinen vastuullisuus huomioidaan suomalaisyritysten hankintaketjuissa, selvittä-

mällä ensin millaisia riskejä, käytänteitä sekä toimittajasuhteita liittyy case-yritysten so-

siaaliseen vastuullisuuteen. 
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Taulukko 1. Tutkimuskysymykset 

 
 
 

1.2 Työn rajaus ja keskeiset käsitteet  

Tutkimus keskittyy sosiaaliseen vastuullisuuteen sekä hankintaketjun johtamiseen, 

joista muodostuvat yhdessä sosiaalisesti vastuullisen hankintaketjun johtaminen. El-

kingtoninin (1998) mukaan vastuullisuus voidaankin jakaa kolmen pilarin mallin mu-

kaan taloudelliseen, ympäristölliseen ja sosiaaliseen osa-alueeseen ja näistä kaksi en-

simmäistä esitellään teoriaosuuden alussa lyhyesti, minkä jälkeen työ keskittyy vain 

viimeiseen, eli sosiaaliseen vastuullisuuteen. Klassenin ja Vereecken (2012, 104) mu-

kaan sosiaalisesti vastuullisen hankintaketjun johtamiseen liittyy keskeisesti myös ris-

kit ja niiden hallinta erilaisin käytäntein, jotka ovat työn tutkimuskohteina ja esitellään 

tarkemmin teoriaosuudessa sekä myöhemmin empiriaa käsittelevässä luvussa. Alla 

olevan kuvion 1 tarkoituksena on esittää vielä yhteenvetona tämän työn rajaukset. Ku-

vion jälkeen esittellään vielä vastuullisuuteen sekä hankintaketjuun liittyviä avainkäsit-

teitä. 
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Kuvio 1. Työn rajaukset 

 
Vastuullisuudelle yhtenäisimmän ja käytetyimmän määritelmän on antanut ympäris-

tön ja kehityksen maailmankomissio (World Comission on Environment and Develop-

ment) vuonna 1987. Tämä tunnetaan myös Brundtlandin raporttina, jossa vastuullisuus 

määritellään kehitykseksi, joka vastaa nykyhetken tarpeita vaarantamatta tulevien su-

kupolvien kykyä vastata omiin tarpeisiinsa. (esim. Krause ym. 2009; Becker 2012; 

Kuhlman & Farrington 2010) Vastuullisuus voidaan jakaa vielä kolmeen alakäsittee-

seen, joita ovat ympäristöllinen, sosiaalinen sekä taloudellinen lähestymistapa (Ahi & 

Searcy 2013, 329). 

 

Sosiaalinen vastuu on vuonna 1999 määritelty Kansainvälisen kestävän liiketoimin-

nan verkoston (World Business Council for Sustainable Development, WBCSD) mu-

kaan ”liiketoiminnan jatkuvaksi sitoutumiseksi käyttäytyä eettisesti ja myötävaikuttaa 

taloudelliseen kehitykseen parantamalla samalla työvoiman ja perheiden sekä paikal-

lisen yhteisön ja koko yhteiskunnan elämänlaatua” (Castka & Balzarova 2008, 276). 

Tarkemmin sosiaaliseen vastuullisuuteen liitetään lisäksi muun muassa ihmisoikeuk-

sien, työolojen, tasa-arvon, elämänlaadun sekä liiketoiminnan vaikutusten huomioimi-

sen (esim. Carter 2004; Gimenez & Tachizawa 2012; Mani, Agarval, Gunasekaran, 

Papadopoulos, Dubey & Childe 2016). 
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Hankintaketju kattaa Handfieldin & Nicholsin (1999) mukaan kaikki toiminnot, jotka 

liittyvät tuotteiden muodostumiseen raaka-aineesta valmiiksi tuotteeksi loppukäyttä-

jälle. He lisäävät myös tietovirtojen kulkevan ketjussa materiaalivirtojen lisäksi. ”Aidosti 

vastuullinen hankintaketju ei vahingoita luonnollisia tai sosiaalisia systeemejä tuot-

taessaan taloudellista voittoa” (Pagell & Wu 2009, 38). 

 
Vastuullisen hankintaketjun johtaminen (engl. Sustainable Supply Chain Manage-

ment) määritellään Carterin ja Rogersin (2008, 368) mukaan ”strategiaksi, joka ottaa 

huomioon yrityksen sosiaaliset, ympäristölliset ja taloudelliset tavoitteet tärkeimpien 

liiketoimintaprosessien koordinoinnissa kehittääkseen pitkän aikavälin taloudellisia 

saavutuksia yritys- ja hankintaketjutasolla.” 

 

1.3 Tutkimusmenetelmä ja aineisto 

Ensimmäisenä on päätettävä, käytetäänkö tutkimuksessa kvalitatiivista, kvantitatiivista 

vai näiden menetelmien yhdistämistä tutkimusmenetelmänä (Saunders, Lewis & 

Thornhill 2016, 164). Yksinkertaisimmillaan kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus tutkii 

kokemuksia, kun puolestaan kvantitatiivinen, eli määrällinen tutkimus tutkii mitattavissa 

olevia ominaisuuksia (Lapan, Quartaroli & Riemer 2012, 6-7). Laadulliselle tutkimuk-

selle ominaista on myös pieni määrä otoksia, joita on tarkoitus analysoida mahdolli-

simman perusteellisesti (Eskola & Suoranta 1998, 14). Tämä tutkimus seuraa laadul-

lista tutkimusmenetelmää, mikä on havaittavissa jo tutkimuskysymyksien asettelusta. 

Lisäksi hankintaketjun vastuullisuuteen liittyviä asioita ei ole mielekästä tutkia määräl-

lisesti, vaan ymmärtää miksi ja miten vastuullisuus huomioidaan.  

 

Tiedonhankintastrategiana käytetään tapaustutkimusta, jolle on ominaista monipuoli-

sen ja kattavan tiedon saaminen, minkä avulla tutkittavaa ilmiötä ymmärretään yhä 

tarkemmin. Ongelmaksi usein muodostuu kuitenkin saatujen tutkimustulosten heikko 

yleistettävyys. (Metsämuuronen, 2011) Sen sijaan Flyvbjergin (2006, 228) mukaa 

yleistyksiä voidaan usein tehdä kuitenkin jo yhden tapauksen perusteella. Hän toteaa 

myös, että sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa, jossa ihmisten toimintaa tutkitaan tie-

tyssä ympäristössä, tapaustutkimuksen tuottama tieto on arvokkaampaa kuin univer-

saalien teorioiden luominen. Siten tapaustutkimuksen avulla voidaan oppia uutta ja 
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kehittää myös olemassa olevaa teoriaa sekä tutkijan taitoja. (Flyvbjerg, 2006) Tutki-

muksella ei kuitenkaan pyritä tilastolliseen yleistettävyyteen, vaan tärkeämpää on ku-

vailla tutkittavaa ilmiötä perusteellisesti sekä ymmärtää tutkimuskysymyksiin liittyviä 

asioita (Tuomi & Sarajärvi 2018, 73). 

 

Tutkittava aineisto analysoidaan sisällönanalyysin menetelmällä, jonka tarkoituksena 

on etsiä merkityssuhteita ja -kokonaisuuksia (Vilkka 2015). Tuomen ja Sarajärven 

(2018) mukaan analyysimenetelmän tutkimusaineistoksi sopivat kirjalliset lähteet, joita 

tässä tutkimuksessa käytetäänkin pääaineistona. Analyysiprosessin alussa aineistosta 

karsitaan tutkimuksen kannalta epäolennainen tieto, minkä jälkeen tietoa ryhmitellään 

ja käsitellään. Analyysimenetelmä perustuu tulkintaan ja päättelyyn, mikä alkaa empii-

risestä aineistosta kohti käsitteellisempää näkemystä tutkittavasta ilmiöstä ja päättyy 

selittämään tutkittavan kohteen tiiviistettynä. (Tuomi & Sarajärvi 2018) 
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2. Sosiaalisesti vastuullisen hankintaketjun johtaminen 
 

Tässä pääluvussa on tarkoituksena käsitellä tutkimuksen teoriaosuus. Aluksi vastuul-

lisuus määritellään käsitteenä sekä esitellään lyhyesti sen kolme ulottuvuutta, joista 

jokainen osa-alue tulee todellisuudessa huomioida, mikäli yritys haluaa saavuttaa so-

pivan vastuullisuuden tason. Tässä tutkimuksessa keskitytään kuitenkin ainoastaan 

sosiaalisen vastuullisuuden osa-alueeseen hankintaketjun johtamisessa. Tarkoituk-

sena on tutustua aluksi syihin, kuten erilaisiin riskeihin, joiden vuoksi sosiaalinen vas-

tuullisuus yleensäkin huomioidaan. Saatuamme taustatekijät selville, perehdytään so-

siaalisiin käytänteisiin, joilla yritys varmentaa vastuun toteutumisen koko hankintaket-

junsa osalta.  

 

2.1 Vastuullisuuden kolme ulottuvuutta 

Vastuullisuuteen liittyvä tutkimus on lisääntynyt vuosien varrella siitä, kun Burtlandin 

raportti julkaistiin vuonna 1987 (Kuhlman & Farrington 2010). Raportin ja Elkingtonin 

kolmen pilarin mallin myötä yritykset ovatkin pyrkineet jatkuvasti kehittämään sosiaa-

lista, ympäristöllistä sekä taloudellista vastuullisuuttaan (Gualandris ym. 2014). Myös 

vastuullisuuden merkitys yritysten arvonlisääjänä on korostunut, mikä on saanut han-

kintatoimen toimimaan yhä vastuullisemmin. Yritykset eivät halua menettää mainet-

taan toimittajiensa puutteellisen vastuullisuustason takia, kuten esimerkiksi eettisen 

laiminlyönnin vuoksi. (Hollos ym. 2010)  

 

Vastuullisuus on laajasti tunnettu ja paljon keskusteltu aihe, jolle ei ole tarkkaa seli-

tystä. Käsitteelle onkin ominaista useat erilaiset ja epäselvät määritykset tilanteesta 

riippuen. (Becker 2012) Ympäristön ja Kehityksen Maailmankomissio (WCED, 1987) 

on antanut yhden tunnetuimmista selityksistä vastuullisuudelle, jonka he määrittivät 

kehitykseksi, jolla nykyhetken tarpeet tyydytetään siten, että myös tulevilla sukupolvilla 

on yhtäläiset mahdollisuudet tyydyttää omat tarpeensa. (esim. Mani ym. 2016). Seu-

ringin ja Müllerin (2008, 1706) mukaan Maailmankomission (WCED) selitys on melko 

yksinkertainen eikä anna tarkempaa lähestymistapaa vastuullisuudelle, toisin sanoen 

heidän mukaansa ”vastuullisuuden määritelmä on pirstoutunut ja pohjautuu lähinnä 
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vain ympäristölliseen ulottuvuuteen – ja erityisesti sosiaalisia kysymyksiä tulisi tarkas-

tella paljon tarkemmin.” 

 

Vastuullisuuden teoriat ovat ajan myötä tarkentuneet. Carrol (1979) esitti yritysvastuun 

liittyvän eettiseen, taloudelliseen, lailliseen ja vapaaehtoiseen ulottuvuuteen. Perintei-

sesti pääpaino on ollut enimmäkseen taloudellisessa ulottuvuudessa, mutta ajan 

myötä myös ympäristölliset sekä sosiaaliset osa-alueet ovat saanet enenevissä mää-

rin huomiota (Seuring & Müller 2008). Vastuullisuuden laajaa kokonaisuutta lähesty-

täänkin usein kolmen pilarin mallin avulla, jossa vastuullisuus jaetaan kuvion 2 mukai-

sesti taloudelliseen, ympäristölliseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen. (Elkington 1998)  

 

 

 

Kuvio 2. Vastuullisuuden kolme ulottuvuutta 

 

Taloudellinen ulottuvuus on Carrolin (1979, 500) mukaan ”yrityksen ensisijainen vas-

tuu, jonka tarkoitus on tuottaa yhteiskunnan tarvitsemia tavaroita sekä palveluita, ja 

myydä niitä voitolla.” Krause ym. (2009) lisäävät tähän vielä yrityksen, työntekijöiden 

ja osakkeenomistajien taloudellisten tarpeiden huomioinnin. Ympäristöllinen vastuulli-

suus puolestaan käsittää heidän mukaansa luonnonvarojen säilymisen, päästöjen vä-
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hentämisen sekä jätteiden minimoimisen. (Krause ym. 2009) Sosiaalinen vastuulli-

suus, johon tutkimuksessa syvennytään tarkemmin, keskittyy ihmisiin ja yhteisöihin, 

tarkemmin heidän turvallisuuteensa, hyvinvointiin sekä kehitykseen. (Klassen & Ve-

reecke 2012) 

 

Mikäli yritys haluaa olla aidosti vastuullinen, tulee kaikki kolme osa-aluetta huomioida 

yrityksen strategiassa ja kilpailutavoitteissa samoin kuin esimerkiksi laatu, hinta ja toi-

mitus (Krause ym. 2009). Tällaista yritystä ja täysin vastuullista hankintaketjua, joka ei 

aiheuttaisi vahinkoa ympäristölle tai yhteisölle, ei toistaiseksi kuitenkaan ole olemassa. 

Yritys, joka huomioi kaikki vastuullisuuden ulottuvuudet, voi kuitenkin olla huomatta-

vasti vastuullisempi kuin muut alansa yritykset ja siten luoda itselleen kilpailuetua. (Pa-

gell & Wu 2009) Haasteena on kuitenkin vastuullisuuden havaitseminen ja varmenta-

minen verrattuna muihin helpommin mitattavissa oleviin strategisiin tavoitteisiin. Li-

säksi vastuullisuuden huomiointi saattaa lisätä myös yrityksen kokonaiskustannuksia 

huomattavasti, mutta huomioitavaa on sekin, että tänä päivänä vastuullisuuden laimin-

lyönnistä aiheutuvat taloudelliset menetykset voivat olla vieläkin suurempia. (Krause 

ym. 2009) 

 

2.2 Sosiaalinen vastuullisuus ja riskit hankintaketjun johtamisessa 

Hankintojen johtaminen (engl. Supply management) perustuu Gualandriksen ym. 

(2014) mukaan toimittajavalinnan strategiaan, jolla pyritään vaikuttamaan toimittajien 

määrään sekä suhteiden laatuun. Kun toimittajasuhteiden lisäksi huomioon otetaan 

yrityksen hankinnat, logistiikka sekä tiedonhallinta, puhutaan hankintaketjun johtami-

sesta (engl. Supply chain management). (Morali & Searcy 2012; Ashby, Leat & Hud-

son-Smith 2012) Yleisellä tasolla hankintojen johtamisen toiminnot eivät suoranaisesti 

ota huomioon vastuullisuusasioita, mutta voi vaikuttaa niihin epäsuorasti toimittajasuh-

teillaan. Hankintaketjun johtamisessa puolestaan vastuullisuusasiat huomioidaan ja 

niiden odotetaan vahvistavan yrityksen arvoa sekä toimittajastandardeja. (Tate, Ellram 

& Kirchoff 2010). 

 

Hankintaketjun johtaminen onkin vuosien varrella keskittynyt yhä enenevissä määrin 

vastuullisuuteen. Ashby ym. (2012) toteavatkin, että hankintaketjun johtamisella on 
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suuri merkitys myös vastuullisuusasioiden käsittelyssä hankintaketjun jokaisessa vai-

heessa. Vastuullinen hankintaketju on Vastuullisen Yritystoiminnan Neuvoston (engl. 

Sustainable Business Council 2003, 6) määritelmän mukaan ”raaka-aineiden ja palve-

luiden hallintaa toimittajilta tuottajalle/palveluntarjoajalle, heiltä asiakkaalle ja takaisin 

parantamalla nimenomaisesti huomioituja sosiaalisia ja ympäristöllisiä vaikutuksia.” 

Vastuullisuuskysymyksien huomiointi hankintaketjun johtamisessa onkin johtanut tut-

kimusalueeseen, jota kutsutaan vastuullisen hankintaketjun johtamiseksi. Tutkimus-

suuntaus ottaa huomioon yhdessä kolme jo aiemmin esitettyä vastuullisuuden osa-

aluetta; taloudellisen, ympäristöllisen ja sosiaalisen ulottuvuuden. (Morali & Searcy 

2012) Maailman kestävän kehityksen yritysneuvoston (WBCSD, 2015) mukaan vas-

tuullisen hankintaketjun johtamisella voidaan hallita hankintaketjujen riskejä sekä te-

hokkuutta esimerkiksi toimittajasopimuksilla, laadunvalvonnan prosesseilla sekä kou-

lutuksilla.  

 

Sosiaaliselle vastuullisuudelle ei löydy yksiselitteistä määritelmää, mutta sen nähdään 

liittyvän läheisesti ihmisiin ja yhteisöihin sekä huolien välttämiseen (Klassen & Ve-

reecke 2012). Hankintaketjuissa se usein yhdistetäänkin suhteisiin ja yhteistyöhön, toi-

sin sanoen yhteistyöhön sidosryhmien kanssa (Ashby ym. 2012). Mani ym. (2016) ovat 

määrittäneet sosiaalisen vastuullisuuden hankintatoimen osalta, minkä mukaan sosi-

aalinen vastuullisuus liittyy koko hankintaketjuun raaka-aineiden hankinnoista välivai-

heiden kautta loppukuluttajalle saakka tarkastellen aihetta toimittajien, hankkijayrityk-

sen sekä kuluttajien näkökulmasta.  

 

Hankintaketjussa valvotaan erityisesti ihmisoikeuksien sekä turvallisuuden toteutu-

mista. (Mani ym. 2016) Tähän voidaan vielä lisätä valvottaviksi ydinalueiksi työolot ja 

-oikeudet, terveyden, monimuotoisuuden, yhteisön sisäiset ja ulkoiset yhteydet, yhteis-

kunnallisen vastuun, tuotevastuun sekä elämänlaadun varmentamisen. (Gimenez & 

Tachizawa, 2012; Mani ym. 2018; WBCSD 2015) Elämänlaatu käsittää Manin ym. 

(2018) mukaan vielä tarkemmin esimerkiksi stressin, minimipalkan, työajan ja ylityön 

sekä työtyytyväisyyden. Yawarin ja Seuringin (2017) mukaan osa ydinalueista on kui-

tenkin päällekkäisiä, eli yksi alue sisältää myös toisen mainitun alueen. Esimerkiksi 

työolot liittyvät läheisesti myös terveyteen, turvallisuuteen sekä ihmisoikeuksiin. 

(Yawar & Seuring 2017) Alla olevaan taulukkoon 2 on koottu yhteenvetona sosiaalisen 

vastuullisuuden ydinalueet sekä niiden vaikutusalue. 
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Taulukko 2. Sosiaalisen vastuullisuuden alueet. (Mukaellen Mani ym. 2016) 

 
 

 

2.2.1 Sosiaaliset riskit vastuullisessa hankintaketjussa 

 

Sosiaalinen vastuullisuus huomioidaan yrityksissä useista syistä, joita ovat esimerkiksi 

sisäisten ja ulkoisten sidosryhmien aiheuttama paine (esim. kuluttajat, osakkeenomis-

tajat, viranomaistahot), kilpailuetu sekä riskeiltä suojautuminen (Seuring & Müller 

2008; Morali & Searcy 2012). Yawar ja Seuring (2017) lisäävät myös terveyteen ja 

turvallisuuteen liittyvien uusien säännösten sekä lakien vaikuttavan siihen, missä mää-

rin sosiaalisen vastuullisuuden huomiointi yrityksissä näkyy. Hankintaketjun sosiaali-

sen vastuullisuuden laiminlyönti voi aiheuttaa yritykselle riskin, jonka seurauksena yri-

tyksen maine kärsii aiheuttaen myös taloudellisia tappioita. Tämän vuoksi yritysten on-

kin varmennettava sosiaalisen vastuullisuuden riittävä taso oman yrityksensä lisäksi 

myös hankintaketjunsa sidosryhmien osalta. (Seuring & Müller 2008) Yritysten on kui-

tenkin huomattu keskittyvän enemmän sosiaalisen vastuullisuuden tekijöihin, jotka vai-

kuttavat välittömästi yritykseen kuin sellaisiin tekijöihin, joiden vaikutus on havaitta-

vissa pidemmällä aikavälillä (Yawar & Seuring 2017).  
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Riskienhallinta onkin yksi eniten mainituista syistä, joiden vuoksi sosiaalinen vastuulli-

suus huomioidaan yrityksissä ja sen merkitys kasvaakin, mitä globaalimmasta hankin-

taketjusta on kysymys (Morali & Searcy 2012; Seuring & Müller 2008). Riskit voidaan 

käsitteellisesti jakaa kolmeen osa-alueeseen, joita ovat odotettavan tuloksen poik-

keama, arvoon liittyvä riski sekä odotettavissa oleva tappio negatiivisesta tapahtu-

masta (Klassen & Vereecke 2012, 105). Sosiaalisen vastuun osalta riskit liittyvät lähei-

sesti jo aiemmin taulukossa 2 esitettyihin ydinalueisiin, joiden laiminlyönnillä voi olla 

merkittäviä negatiivisia seurauksia hankkijayritykselle (Seuring & Müller, 2008). Riskiä 

tarkastellaan määrällisesti tapahtuman todennäköisyydellä sekä taloudellisella riskillä, 

mutta yleisesti hankintaketjun johtamisessa se liitetään odottamattomaan negatiivi-

seen tapahtumaan ja siitä aiheutuneeseen menetykseen. Operatiivinen riski hankinta-

ketjussa voikin syntyä sosiaalisen vastuullisuuden ydinalueen, kuten työolojen tai ih-

misoikeuksien, laiminlyönnin vuoksi. (Klassen & Vereecke 2012)  

 

Riskienhallintaa varten yrityksillä on käytössään erilaisia käytänteitä, joiden avulla voi-

daan vastata sidosryhmien paineeseen. Tällaisia käytänteitä ovat esimerkiksi ohjeis-

tukset ja yksittäisten toimittajien seuranta, jonka tarkoituksena on samalla aktiivisesti 

sitouttaa ja opastaa heitä käytänteiden mukaiseen toimintaan. (Beske Land & Seuring 

2014) Mani ym. (2018) korostavatkin, että yhteistyö ja sen edistäminen toimittajien ja 

hankkijayrityksen välillä parantaa sosiaalisten riskien hallintaa etenkin, jos hankinta-

ketju on pitkä ja toimittajia sijaitsee riskimaissa, kuten kehittyvissä maissa. 

 

2.3 Sosiaalisen vastuun käytänteet hankintaketjun johtamisessa  

Yritysten sidosryhmien levittäydyttyä yhä laajemmalle alueelle, on hankintaketjuista 

tullut yhä pidempiä ja monimutkaisempia, minkä vuoksi hankkijayritysten on otettava 

käyttöönsä erilaisia toimia ja käytänteitä vastuullisen yritystoiminnan varmentamiseksi 

ja riskien hallitsemiseksi (Castka & Balzarova 2008). Vakuuttaakseen sisäiset ja ulkoi-

set sidosryhmät vastuullisesti toimivasta hankintaketjusta, on kehitetty erilaisia käytän-

teitä, jotka perustuvat ohjeistuksiin sekä suhteisiin hankintaketjussa. (Klassen & Ve-

reecke 2012; Yawar & Seuring 2017) Ashby ym. (2012) toteavat kuitenkin, että sosi-

aalisia vastuullisuuden käytänteitä on olemassa hyvin rajallisesti. Myös tutkimukset so-

siaalisista käytänteistä ovat jääneet vähemmälle huomiolle verrattuna ympäristöllisiin, 
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mikä osoittaa sosiaalisten käytänteiden olevan haastavia määritellä (Marshall, Mccar-

thy, Heavey & Mcgranth 2014). Sosiaalisia käytänteitä on kuitenkin olemassa ja Hollos 

ym. (2008, 2974) määrittävätkin sosiaalisten käytänteiden olevan ”hankkijayrityksen 

pyrkimyksiä saada aikaan sosiaalisesti vastuullinen käyttäytyminen, kuten hyvät työ-

olosuhteet, lapsityövoiman välttäminen, asianmukaiset ja oikeudenmukaiset palkat ja 

korkeat turvallisuusstandardit omassa toiminnassaan ja toimittajiensa toiminnassa”. 

Awayshehin ja Klassenin (2010) mukaan käytänteiden soveltaminen hankintaketjun 

johtamisen osalta riippuu muun muassa hankintaketjujen sijainnista, sillä mitä globaa-

limmasta hankintaketjusta on kysymys, sitä enenevissä määrin sosiaalisen vastuun 

käytänteisiin turvaudutaan. 

 

Vastuullisuuden käytänteitä on jaoteltu usealla tavalla. Hollos ym. (2012) jakavat käy-

tänteet vihreisiin ja sosiaalisiin, kun puolestaan Gualandris ym. (2014) ottavat huomi-

oon vihreät ja sosiaaliset käytänteet, mutta jakavat ne erikseen vielä sisäisiin ja ulkoi-

siin käytänteisiin. Marshallin, Mccarthyn, Mcgrathin ja Claudyn (2015) mukaan sosiaa-

liset käytänteet voidaan jakaa johtamisohjelmiin sekä perinteisiin prosessilähtöisiin 

käytänteisiin. Vaikka käytänteet jaetaan eri tavoin, on käytännön seuraus kaikilla yh-

denmukainen, sillä käytänteisiin liittyy usein seuraavia asioita: standardit, Code of Con-

duct-ohjeistot sekä niiden seuranta, auditoinnit ja yhteistyö sidosryhmien, erityisesti 

toimittajien kanssa. (Hollos ym. 2012; Gualandris ym. 2014; Marshall ym. 2015)  

 

Yawar ja Seuring (2017) tarjoavat sosiaalisen vastuullisuuden käytänteisiin liittyen sel-

keän mallin, jonka mukaan toimittajien kehittäminen yhdessä viestinnän ja toimintaoh-

jeistusten kanssa ovat tärkeitä tapoja hallita sosiaalista vastuullisuutta hankintaket-

jussa. (Taulukko 3) Hankintaketjun johtamisessa toimittajien vastuullisuuden tasoa yl-

läpidetään erilaisin ohjeistuksin, joiden noudattamista seurataan säännöllisesti. Toimit-

tajien kehittämisen avulla puolestaan esimerkiksi koulutetaan sekä opastetaan toimit-

tajia yhä vastuullisempaan toimintaan (suora kehittäminen) sekä tehdään toimittaja-

arviointeja ja epävirallisia auditointeja, jotka voivat rohkaista ja lisätä toimittajan vas-

tuullista toimintaa (epäsuora kehittäminen). Viestinnän tarkoituksena on jakaa vastuul-

lisuustoimista ja -tasosta tietoa sidosryhmille. (Yawar & Seuring 2017) Lisäksi uutena 

viestinnän muotona on hankintojen jäljitettävyys, minkä avulla sidosryhmät saavat tar-

kempaa tietoa hankkimistaan tuotteista ja palveluista. Jäljitettävyys pienentää myös 

hankkijayrityksen sosiaalista riskiä sekä sen avulla voidaan varmistaa, että jokainen 
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hankintaketjussa toimiva taho saa ansaitsemansa korvauksen toiminnastaan. (Pagell 

& Wu 2009). Taulukossa lueteltujen hallintakeinojen lisäksi sertifikaatit ovat yksi eniten 

käytetyistä sosiaalisen vastuun käytänteistä (Pagell & Wu 2009; Ashby ym. 2012).  

 

Taulukko 3. Hallintakeinot hankintaketjun johtamisessa. 

 
 

2.3.1 Toimittajien vastuullinen kehittäminen 

 

Yritykset voivat vastuullisen toiminnan saavuttamiseksi kehittää toimittajasuhteitaan, 

minkä avulla sosiaalisen vastuullisuuden tasoa voidaan parantaa ja tehostaa sekä toi-

mittajan että hankkijayrityksen osalta. Tämä on nostanut esiin muun muassa kommu-

nikaation tärkeyden sekä lisännyt yhteistyön merkitystä toimittajien ja hankkijayrityk-

sen välillä, sillä toimittajien vastuullisella toiminnalla on suuri vaikutus yrityksen riskien-

hallinnassa ja vastuullisessa suorituskyvyssä. (Mueller, dos Santos & Seuring 2009; 

Klassen & Vereecke 2012) Hankintaketjun johtamisella on siten mahdollisuus vaikut-

taa sosiaaliseen vastuullisuuteen valitsemalla toimittajia, jotka kykenevät noudatta-

maan hankkijayrityksen toimintaohjeita esimerkiksi työllisyyteen, terveyteen ja turvalli-

suuteen liittyen (Tate ym. 2010). Toimittajilla, erityisesti heidän toimintatavoillaan, on 

suuri vaikutus hankkijayrityksen vastuullisuudesta riippuvaan maineeseen. Krause ym. 

(2009) toteavatkin, ”-- ettei yritys ole vastuullisempi kuin sen hankintaketjuun valitut ja 

siinä pidetyt toimittajat.”  

 

Kasvattaakseen hankintaketjun vastuullisuutta toimittajien osalta yrityksillä on Hollo-

san ym. (2012) mukaan kaksi vaihtoehtoa, joista ensimmäinen liittyy toimittajavalintaan 
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ja toinen toimittajayhteistyöhön. Yritykset ovatkin huomanneet tarpeen laajentaa vas-

tuullisuuteen liittyvät käytänteet myös hankintaketjuunsa, minkä vuoksi toimittajavalin-

nasta ja -yhteistyöstä on tullut tärkeä osa vastuullista hankintatoimea. Ensimmäisenä 

on valittava sopivat toimittajat yritykselle, mikä voidaan toteuttaa arviointina esimerkiksi 

kyselylomakkeilla ja yritysvierailuilla. Sopivan toimittajan löydyttyä voidaan puhua 

mahdollisesta yhteistyöstä, joka on sisällytettävä hankintaketjun toimintaan, mikäli yri-

tys haluaa olla aidosti vastuullinen. Yhteistyö tarkoittaakin suoraa työskentelyä toimit-

tajan ja hankkijayrityksen välillä, minkä avulla on mahdollista koordinoida paremmin 

sosiaalisen vastuullisuuden toteutumista hankintaketjussa. (Gimenez & Tachizawa 

2012) Tiiviimpi yhteistyö toimijoiden välillä lisää myös muun muassa informaation kul-

kua heidän välillään ja siten vuorovaikutuksen myötä osapuolten vastuullisuuden taso 

kehittyy. Tämän kaltainen yhteistyö toimittajan ja hankkijayrityksen välillä määrittää 

sen, missä määrin sosiaalisia kysymyksiä hallitaan hankintaketjussa. (Klassen & Ve-

reecke 2012) 

 

Osaamista voidaan kehittää myös suorin ja epäsuorin menetelmin. Kouluttaminen ja 

ohjaaminen sekä erilaiset investoinnit toimittajan ja hankkijayrityksen välillä ovat suo-

raa kehittämistä. Mikäli yksittäisten toimittajien vastuullisuutta arvioidaan tai tehdään 

epävirallisia auditointeja, puhutaan epäsuorasta kehittämisestä, mikä voi rohkaista tai 

lisätä toimittajan sosiaalisesti vastuullista toimintaa. (Yawar & Seuring 2017) Ajan 

myötä tiivis toimittajayhteistyö ja -kehittäminen voivat johtaa kumppanuuteen, eli muut-

tua yhteistyötäkin tiiviimmäksi integroitumiseksi. Kumppanuusyhteistyössä hyödynne-

tään toimittajan ja hankkijayrityksen yhteisiä ongelmanratkaisutaitoja sekä toimittajien 

kykyjä pyritään kehittämään yhä pidemmällä aikavälillä sen sijaan, että odotetaan ly-

hytaikaisempaa lopputulosta. (Klassen & Vereecke 2012) Seuringin ja Müllerin (2008) 

mukaan vastuullisen hankintaketjun johtamisen yksi tärkein osatekijä onkin juuri kump-

panuussuhde, joka edesauttaa sosiaalisen vastuullisuuden toteutumisen.  

 

Yhteistyötä voidaan tehdä yritysten ja toimittajien välillä, kuten aiemmin on todettu, 

mutta usein puhutaan myös hankintaketjun rakenteen uudelleenmäärittämisestä, mikä 

tarkoittaa mahdollisuutta toimia yhteistyössä lisäksi myös yritysten ja yhteisöjen sekä 

järjestöjen välillä (Yawar & Seuring 2017; Beske ym. 2014). Marhall ym. (2015) ehdot-

tavatkin, että yhteistyötä olisi kannattavaa tehdä myös voittoa tavoittelemattomien yh-

distysten, kuten kansalaisjärjestöjen (engl. Non-governal Organizations, NGO) kanssa 
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saavuttaakseen hyvän sosiaalisen vastuullisuuden tason. Myös Kobert ja Longoni 

(2019) tuovat kirjallisuuskatsauksensa pohjalta esille yhteistyön tärkeyden uudenlais-

ten sidosryhmien kanssa ja lisäävät sen edesauttavan yritysten vastuullisuuden var-

mentamista etenkin globaalien hankintaketjujen osalta. Juutisen (2013) mukaan kan-

salaisjärjestöt puuttuvatkin herkästi vastuullisuuden laiminlyöntiin yrityksissä, minkä 

myötä tieto päätyy tiedotuskanaviin ja siten myös sidosryhmien tietoisuuteen. Tämän 

vuoksi useat yritykset näkevätkin voittoa tavoittelemattomat järjestöt uhaksi sen sijaan, 

että niiden avulla voitaisiin laajentaa omia kykyjä ja osaamista (Pagell & Wu 2009).  

 

2.3.2 Ohjeistukset 
 
Toimittajasuhteisiin ja niiden hallintaan liitetään osaksi erilaisia ohjeistoja, joiden avulla 

vastuullista toimintaa pyritään varmentamaan sekä siten vastaamaan sidosryhmien ai-

heuttamaan paineeseen. Klassenin ja Vereecken (2012) mukaan ulkoisten sidosryh-

mien aiheuttaman paineen vuoksi yritykset ovatkin ottaneet osaksi vastuullisten han-

kintojen johtamista erilaiset standardit ja sertifikaatit. "Standardi on virallinen asiakirja, 

joka ohjaa yrityksiä muun muassa materiaalien, tuotteiden ja prosessien suunnitte-

lussa.” (International Organization for Standardization 2020). Sertifikaattien avulla voi-

daan puolestaan osoittaa, että tietty tuote tai palvelu on ennalta määrättyjen vaatimus-

ten mukainen (Suomen Standardisoimisliitto 2020a). Tämän lisäksi kolmannen osa-

puolen sertifikaateilla voidaan osoittaa toimittajan noudattavan vaadittuja vastuulli-

suusvaatimuksia (Mueller ym. 2009). Maatalouden raaka-aineille, kuten kahvi- ja kaa-

kaopavuille, on usein myönnetty Fairtrade-sertifikaatti, joka voidaan myöntää kehitys-

maissa tiloille hyväksytyn tarkastuksen jälkeen. Sertifiointi edellyttää sosiaalisen vas-

tuun toteutumista siten, että viljelijöille maksetaan oikeudenmukaista palkkaa sekä hei-

dän turvalliset työolosuhteensa varmistetaan. (Awaysheh & Klassen 2010) 

 

Standardien avulla yritykset voivat suojautua sidosryhmien kritiikiltä, mikäli yritys koh-

taa hankintaketjussaan sosiaalisen vastuullisuuden alueella ongelmia (Klassen & Ve-

reecke 2012). Kansainvälisen standardiliiton ISOn standardit ovatkin suosittuja han-

kintaketjujen johtamisessa. Kansainvälisesti eniten käytettyjen ISOn standardien li-

säksi on olemassa myös toimintaohjeistoja (Code of Conduct), toimialakohtaisia nor-

meja sekä kansallisia standardeja sekä ohjeistuksia, joilla voidaan varmentaa hankin-

taketjun sosiaalinen vastuullisuus. (Castka & Balzarova 2008) Awaysheh ja Klassen 
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(2010) tuovat esiin esimerkiksi työvoiman perusvaatimuksiin liittyvän SA8000 standar-

din ja Mueller ym. (2009) mainitsevat Fair Labor Association (FLA) standardin, joka 

nimensä mukaan viittaa oikeudenmukaisiin työolosuhteisiin ja siten pyrkii suojelemaan 

hankintaketjujen työntekijöiden oikeuksia ympäri maailmaa.  

 

Useiden yritysten toimittajat sijaitsevat riskimaissa, joissa paikalliset työolot voivat poi-

keta huomattavasti oman maan lainsäädännöstä. Siten onkin suositeltavaa ottaa käyt-

töön paikallisten työlakien ohelle ISO 26000, joka ohjaa yrityksiä ymmärtämään ja toi-

mimaan sosiaalisesti vastuullisella tavalla. (Castka & Balzarova 2008) Muita yleisiä 

sosiaalisen vastuullisuuden standardeja ovat muun muassa ISO 45001, joka liittyy työ-

terveyden ja -turvallisuuden johtamiseen sekä SA8000, sosiaalisen sertifioinnin oh-

jelma, jonka tarkoituksena on varmentaa työntekijöiden tasapuolinen kohtelu. Viimeksi 

mainittu jaetaan vielä yhdeksään tarkentavaan alueeseen, joita ovat lapsi- ja pakkotyö, 

terveys ja turvallisuus, yhdistymisvapaus ja työehtosopimusneuvottelut, syrjintä, kurin-

pidolliset käytännöt, työtunnit, korvaus ja näihin liittyvät johtamisjärjestelmät. (SFS 

2020b; Awaysheh & Klassen 2010) 

 

Useat yritykset ovat ottaneet käyttöönsä myös Code of Conduct-ohjeistot, joita voidaan 

kutsua sosiaalisen vastuullisuuden osalta eettisiksi ohjeistoiksi. Niiden avulla toimitta-

jat sitoutetaan yrityksen eettisiin toimintatapoihin, minkä seurauksena hankkijayritys 

varmentaa riittävän sosiaalisen vastuullisuuden tason ja säännönmukaiset toimintata-

vat (Morali & Searcy 2012; Klassen & Vereecke 2012). Toimintatapojen toteutusta ja 

noudattamista valvotaan muun muassa seurannan ja auditointien avulla, jotka ovat 

myös tärkeä osa toimittajien vastuullisuuden tason kehittämisessä. (Awaysheh ja Klas-

sen 2010; Yawar & Searcy 2017) Seurannan tarkoituksena on valvoa toimittajien pro-

sesseja ennalta määrättyjen ominaisuuksien perusteella sekä mitata heidän saavutuk-

siaan suorituskriteerein. Auditointi puolestaan keskittyy siihen, missä määrin sosiaali-

sen vastuun tulokset vastaavat sidosryhmien paineeseen. (Klassen & Vereecke 2012) 

 

Yleisten standardien ja Code of Conduct-ohjeistojen käyttöä, on kuitenkin myös kriti-

soitu tuomalla esiin, että ne keskittyvät hyvin pieneen osaan hankintaketjua ja ovat 

siten hankkijayritykselle hyvin riskialtis valinta esimerkiksi epäsuoran toimittajan huoli-

mattoman toiminnan osalta (Koberg & Longoni 2019). Tämän lisäksi erityisesti Code 

of Conduct-ohjeistot on kehitetty yksinomaan vastuullisuutta tavoittelevissa yrityksissä, 
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eikä sidosryhmien kantaa ole huomioitu (Yawar & Seuring, 2017). Silti erilaiset ohjeis-

tot ovat käytetyimpiä toimittajien vastuullisen toiminnan varmennuskeinoja (Morali & 

Searcy 2012). 

 

2.3 Teoreettinen viitekehys 

Edellä käsitelty teoriaosuus voidaan tiivistää alla olevan kuvion 3 mukaisesti tutkimuk-

sen teoreettiseksi viitekehykseksi, joka sisältää työn jatkon kannalta myös keskeisim-

mät tutkittavat aihealueet. Teoreettinen viitekehys esittääkin sosiaalisen vastuullisuu-

den johtamiseen liittyvät riskit sekä niiden hallintakeinot.  

 

Sosiaalinen vastuullisuus huomioidaan hankintaketjujen johtamisessa useista syistä, 

kuten jo aiemmin todettiin. Esimerkiksi sidosryhmien aiheuttama paine ja maineriskit 

voivat saada yritykset huomioimaan sosiaaliseen vastuullisuuteen vaikuttavia riskiteki-

jöitä, joita pyritään ennaltaehkäisemään ja hallitsemaan erilaisten käytänteiden ja han-

kintaketjussa muodostettujen suhteiden avulla. Käytänteet viittaavat kirjallisiin ohjeis-

tuksiin ja niiden noudattamisen seurantaan. Hankintaketjussa sosiaaliseen vastuulli-

suuteen voidaan vaikuttaa myös kehittämällä toimittajasuhteita sekä tekemällä yhteis-

työtä myös muiden hankintaketjuun vaikuttavien tahojen kanssa, kuten paikallisten jär-

jestöjen. Empiriaosuudessa käsittelemmekin seuraavaksi case-yritysten osalta viiteke-

hyksen mukaisia sosiaalisen vastuullisuuden aiheita heidän hankintaketjuissaan. 

 

 

Kuvio 3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
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3. Sosiaalinen vastuullisuus case-yritysten hankintaket-
juissa  
 
Tutkimuksen empiriakappaleessa syvennetään teoriaosuuden aiheita case-yritysten 

näkökulmasta. Tarkoituksena on vastata tutkimuksen alatutkimuskysymyksiin, jotka 

liittyvät sosiaalisen vastuullisuuden riskeihin, hankintaketjun suhteisiin sekä vastuulli-

suuskäytänteisiin. Empiriaosuuden lopussa esitetään vielä lyhyt yhteenveto saaduista 

tuloksista, joiden perusteella voidaan muodostaa kokonaiskuva päätutkimuskysymyk-

seen, missä määrin sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyviä asioita huomioidaan case-

yritysten hankintaketjuissa. Koska sosiaalisen vastuullisuuden tutkimus on jäänyt 

muita vastuullisuuden osa-alueita vähäisemmälle (esim. Seuring & Müller 2009), pyri-

tään tutkimustuloksilla tuottamaan myös lisää tutkimustietoa hankintaketjujen sosiaa-

lisesta vastuullisuudesta. 

 

3.1 Tutkimusmenetelmä ja aineisto 

Tämä tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena, eli laadullisena tutkimuksena, mikä on ha-

vaittavissa jo tutkimuskysymyksien asettelusta ”miten”, ”mitä” ja ”millainen”. Eskolan ja 

Suorannan (1998, 14) mukaan laadulliselle tutkimukselle ominaista on myös pieni 

otoskoko sekä mahdollisimman perusteellinen analysointi. Koska tämän tutkimuksen 

tavoitteena on tutkia ja syventää sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvää tietoa kahden 

case-yrityksen vastuullisuuskäytänteistä, riskeistä sekä hankintaketjuun liittyvistä suh-

teista, on laadullinen tutkimusmenetelmä myös tutkimuksen koon ja tavoitteiden kan-

nalta sopiva. 

 

Tutkimus on kahden otoksen tapaustutkimus. Case-yrityksiksi valikoitui kaksi suoma-

laisyritystä, Marimekko ja Paulig, joiden toimialat samassa järjestyksessä lueteltuina 

ovat tekstiiliala sekä elintarviketeollisuus. Useat suomalaisyritykset huomioivat vas-

tuullisuuteen liittyviä asioita, mutta suurin osa, erityisesti elintarvikkeita tuottavista yri-

tyksistä, pyrkii hankkimaan raaka-aineensa mahdollisimman läheltä tuotantopaik-

kaansa. Marimekko ja Paulig valikoituivat kohdeyrityksiksi, sillä heidän hankintaket-

junsa ulottuvat Euroopan lisäksi myös muun muassa Aasiaan ja Etelä-Amerikkaan, 
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joissa on Amorfi BCSI:n luokituksen mukaisia riskimaita. Globaalit hankintaketjut lisää-

vätkin vastuullisuuteen liittyviä riskejä, kuten sosiaalisia riskejä hankintaketjuissa, 

minkä vuoksi kyseiset yritykset sopivat tutkielman kohdeyrityksiksi (Amorfi BSCI 2020).  

 

Tutkimus toteutetaan sisällönanalyysimenetelmällä, jossa tutkimusaineistoa tarkastel-

laan ja tulkitaan sanallisesti tutkimuskysymyksiin liittyvien asioiden osalta (Tuomi & 

Sarajärvi 2012, 88-89). Tutkimusaineistona käytetään ensisijaisesti kohdeyritysten 

tuoreimpia, vuoden 2019, vastuullisuusraportteja, jotka ovat saatavilla avoimesti yri-

tysten internetsivustoilla. Aluksi vastuullisuusraportit luettiin kokonaisuudessaan läpi. 

Marimekon raportissa on kokonaisuudessaan 58 ja Pauligilla 52 sivua. Seuraavaksi 

raporteista etsittiin oleellinen tieto yritysten esittelyä varten, minkä jälkeen aineisto ra-

jattiin enää sosiaalisen vastuun asioihin. Pauligilla sosiaalista vastuullisuutta käsitel-

lään selkeästi omana osuutena yhteensä 13 sivun verran. Marimekolla puolestaan so-

siaalista vastuuta ei ole tarkoin rajattu, mutta sivuja kertyi aiheeseen liittyen noin 15. 

Jäljelle jäävä aineisto luokiteltiin vielä tutkimuksen rajausten mukaisesti sosiaalisen 

vastuun riskeihin, käytänteisiin sekä hankintaketjujen suhteisiin. Lisäksi täydentävää 

tietoa on haettu myös yritysten kotisivuilta esimerkiksi Pauligin Code of Conduct- oh-

jeistukseen sekä tuotantomaihin liittyen.  

 

3.2 Case-yritykset  

Marimekko ja Paulig edellyttävät hankintaketjujensa toimittajilta vastuullisia toimintata-

poja. Case-yritykset ovatkin liittyneet Yhdistyneiden Kansakuntien kestävän kehityk-

sen tavoitteisiin, joista he ovat valinneet omaan toimintaansa sopivimmat vastuulli-

suustavoitteet. Marimekko on sitoutunut sosiaalisen vastuullisuuden kannalta erityi-

sesti sukupuolten tasa-arvon tavoitteeseen ja Paulig puolestaan oikeudenmukaisen 

työn ja talouskasvun tavoitteeseen. (Marimekko 2019; Paulig 2019) Tutkimuksen case-

yritykset esitellään seuraavaksi tarkemmin.  

 
3.2.1 Marimekko Oyj 
 
Marimekko on suomalainen tekstiilialan pörssiyritys, joka on perustettu vuonna 1951. 

Tuotevalikoimaan kuuluu niin tekstiilejä (päätoimiala) kuin astioitakin, joita valmiste-

taan Euroopassa (64%) sekä Aasiassa (36%). Toimittajakumppaneita Marimekolla on 
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75, sadassa eri tehtaassa. Hankintaketjun toimittajilta vaaditaan vastuullista toimintaa, 

jota pyritäänkin kehittämään jatkuvasti. (Marimekko 2019) Hankintaketjun vastuulli-

suus varmennetaan huolellisen valinnan, toimittajien toimintaohjeiden (Supplier Code 

of Conduct), seurannan ja arvioinnin sekä alan yhteistyön avulla. 

 

”Vastuullisuus on osa Marimekon jokapäiväistä johtamista ja toiminnan kehittämistä.” 

 

Vastuullisuus on aina ollut Marimekon designfilosofian ja toiminnan lähtökohtana. Vas-

tuullisuus kuuluukin osaksi yrityksen DNA:ta ja sisältyy myös yrityksen arvoihin. (Mari-

mekko 2019) Alla oleva lainaus kiteyttääkin Marimekon vastuullisuusajattelun ytimen, 

jonka mukaan vastuullinen toiminta kohdistuu ihmisten ja ympäristön kunnioittamiseen 

kaikessa tekemisessä (Marimekko 2019, 4). 

 

”Rehtiyttä kaikkia ja kaikkea kohtaan.” 

 

Marimekko on sitoutunut myös YK:n kestävän kehityksen tavoitteisiin, joista tärkeimpiä 

sosiaalisen vastuullisuuden kannalta ovat sukupuolten tasa-arvo, ihmisarvoisen työn 

tekeminen ja talouskasvu sekä vastuullinen kuluttaminen (läpinäkyvät hankinnat). Li-

säksi YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeusjulistus ohjaa Marimekon toimintaa. (Mari-

mekko 2019) 

 

3.2.2 Paulig Group Oy 

 

Paulig Group Oy on suomalainen elintarviketeollisuuden perheyritys, jonka tuotevali-

koimaan kuuluvat juomat sekä elintarvikkeet, kuten kahvi, välipalatuotteet ja mausteet. 

Kuten jo Marimekon osalta kerrottiin, myös Pauligissa vastuullisuus kuuluu osaksi yri-

tyksen DNA:ta. Elintarviketeollisuudella nähdään olevan suuri merkitys niin ympäris-

töllisen kuin sosiaaliseenkin vastuullisuuden kehittämiseen. Paulig onkin sisällyttänyt 

YK:n kestävän kehityksen tavoitteita yritysstrategiaansa sekä liiketoimintaansa. Sosi-

aaliseen vastuullisuuteen liittyen yksi tärkeimmistä tavoitteista on asianmukaisen työs-

kentelyn varmentaminen, joka liittyy läheisesti ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. 

(Paulig Group 2019) Vuonna 2019 asetettu vastuullisuuteen liittyvä pitkän aikavälin 

strateginen tavoite liittyykin alla olevan lainauksen mukaisesti Pauligin vastuullisuuden 

kehittämistyöhön (Paulig Group 2019, 9). 
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”Tavoitteena on olla vastuullisuuden edelläkävijä elintarvike- ja juomateollisuudessa.”  

 

Vuonna 1876 perustettu yritys toimii maailmanlaajuisesti, mutta hankintaketjujen toi-

mittajista ei ole vastuullisuusraportissa tarkempaa tietoa. (Paulig Group 2019) Pauligin 

internetsivuilla on kuitenkin tarkennettu tuotteiden alkuperätietoa esimerkiksi kahvista, 

jonka osalta hankintoja tehdään 15 eri maasta, joista merkittävimpiä ovat Brasilia ja 

Kolumbia (Paulig, 2020). Pauligin vastuullisuusraportin mukaan vastuullisuus liittyykin 

läheisesti toimittajayhteistyöhön, minkä avulla havaitaan muun muassa sosiaaliseen 

vastuullisuuteen liittyviä haasteita ja löydetään niihin ratkaisuja (Paulig Group 2019, 

13).  

 

”Vastuullisuuden uskotaan liittyvän vuoropuheluun ja jatkuvaan yhteistyöhön sekä ar-

voketjun osapuolten kunnioittamiseen.” 

 

3.3 Sosiaaliset riskit case-yrityksissä 

Marimekon vastuullisuusraportin mukaan hankintaketjun sosiaaliset riskit liittyvät 

muun muassa sidosryhmien esille nostamiin ihmisoikeushuoliin, hankintaketjun lä-

pinäkyvyyteen sekä elämiseen riittävän palkkauksen toteutumiseen. BSCI-auditointi 

havaintoihin perustuen vuonna 2019 hankintaketjun suurimmat riskit EU:n ulkopuolis-

ten toimittajien osalta liittyivät työterveyteen ja -turvallisuuteen (43%), johtamisjärjes-

telmiin (17%) sekä työntekijöiden suojeluun (10%). Auditoinnin osalta yhtäkään lapsi- 

tai pakkotyövoimaan liittyvää riskiä ei toimittajien osalta havaittu. (Marimekko 2019) 

 

Pauligin vastuullisuusraportin mukaan sosiaalisen vastuun riskit hankintaketjussa liit-

tyvät myös ihmisiin, tarkemmin hankintaketjun työntekijöihin. Merkittävimpänä on ih-

misoikeusriski, kuten asianmukainen korvaus, ylityö, pakko- ja lapsityö, syrjintä sekä 

työturvallisuuteen liittyvät asiat. Paulig on teettänyt myös toimittajien auditointeja 

vuonna 2019, mutta heidän vastuullisuusraportissaan ei tuoda esiin niihin liittyviä tu-

loksia tai mahdollisia puutteita. (Paulig Group 2019) 
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Vastuullisuuden varmentaminen yritysten hankintaketjuissa on osa riskienhallintaa, 

sillä yrityksen toimiessa sosiaalisesti vastuullisesti tekemällä hankintoja vain vastuulli-

sesti varmennetuilta toimittajilta, myös esimerkiksi maineen menetyksen riski ja siten 

taloudellinen riski vähenevät (esim. Seuring & Müller 2008). Case-yritysten vastuulli-

suusraportteihin perustuen sosiaaliset riskit muodostavatkin yritysten sosiaalisen vas-

tuun ydinalueet, jotka liittyvät ihmisoikeuksien kunnioittamiseen, ja erityisesti työnteki-

jöiden oikeuksiin hankintaketjuissa. Case-yritykset viestivät riskeistä ja sosiaalisen 

vastuullisuuden toteutumisesta sidosryhmilleen yhä enenevissä määrin erillisten vas-

tuullisuusraporttien muodossa. Molemmat case-yritykset ovat alkaneet kiinnittää huo-

miota myös heidän hankintaketjujensa läpinäkyvyyteen ja siitä viestimiseen sidosryh-

mille. 

 

3.4 Vastuulliset toimittajat case-yritysten hankintaketjuissa 

Marimekko valitsee toimittajansa huolellisella prosessilla, jossa aluksi kartoitetaan toi-

mittajan osaaminen ja kapasiteetti sekä mahdollisuus vastuullisuusvaatimusten nou-

dattamiseen. (Marimekko 2019) Pauligilla toimittajavalinnat puolestaan perustuvat ah-

keraan prosessiin, jossa pyritään löytämään toimittajia, jotka jakavat Pauligin arvot 

sekä tukevat vastuullisten hankintojen tavoitteita, kuten ihmisoikeusvaatimusten toteu-

tumista hankintaketjussa. Lisäksi toimittajan riskiarviointi tehdään aina ennen yhteis-

työn aloittamista. (Paulig Group 2019) 

 

Molempien case-yritysten vastuullisuusraporteissa todetaan, että toimittajia seurataan 

säännöllisten auditointien avulla vastuullisuusriskien kartoittamiseksi. Molemmissa yri-

tyksissä auditoinnit toteutetaan hankintaketjujen riskimaissa kolmansien osapuolten 

sekä omien työntekijöiden toimesta. Tämän avulla saadaan laaja-alaista näkemys esi-

merkiksi toimittajien tehtaiden työoloista. (Paulig Group 2019; Marimekko 2019) Mari-

mekon vastuullisuusraportissa todetaan EU:n ulkopuolisista tuoteostoista jopa 98% 

kuului vuonna 2019 sosiaalisen vastuun auditointien piiriin. Loput kaksi prosenttia ovat 

EU:n ulkopuolisia toimittajamaita, joita ei kuitenkaan lueta riskimaiksi eikä siten ole 

edellytetty kuuluvan tiettyihin auditoinnin piireihin, minkä perusteella kaikki Marimekon 

riskimaiksi luettavat toimittajat olisi auditoitu perustuen esimerkiksi BSCI:n tai muun 

sosiaalisen vastuun auditointiin. (Marimekko 2019, 29) 
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Case-yritykset pyrkivät muodostamaan pitkiä ja kestäviä toimittajasuhteita sekä teke-

mään yhteistyötä myös hankintaketjun muiden tahojen, kuten erilaisten järjestöjen 

kanssa. Marimekolla pisin yhteistyö on kestänyt jo yli 20 vuotta. Vuonna 2013 Mari-

mekko oli ensimmäinen suomalainen yritys, joka liittyi Better Cotton Initiativen (BCI) 

jäseneksi. Sen tarkoituksena on tehdä puuvillan tuotannosta vastuullisempaa, minkä 

johdosta viljelijöiden tuottavuus ja siten myös tulot kasvavat uusien vastuullisten toi-

mintatapojen myötä. Puuvillan viljelyyn liittyy myös ihmisoikeusrikkomuksia, kuten 

lapsi- ja pakkotyövoimaa, minkä vuoksi Marimekko on liittynyt myös Responsible Sour-

cing Network (RSN) aloitteeseen. Ihmisoikeusrikkomukset ja pakkotyö pyritään estä-

mään aloitteen avulla, sillä siihen liittyneet yritykset eivät hanki puuvillaa enää alueilta, 

joissa ihmisoikeusrikkomuksia on havaittu. Marimekko uskookin, että vastuulliset toi-

mintatavat voidaan yleistää suuremmassakin mittakaavassa, mikäli yritykset ja järjes-

töt tekevät yhteistyötä keskenään erilaisten yhteisten aloitteiden avulla. Myös erään 

Amorfi BSCI:n hankkeen avulla, jossa Marimekko on mukana, voidaan kehittää vas-

tuullisuutta, sillä hankkeen tarkoituksena on edistää työolojen valvontaa ja kehittämistä 

yhteistyöllä. (Marimekko 2019) 

 

Yritysesittelyssä todettiinkin, että Pauligin osalta vastuullisuuden nähdään liittyvän lä-

heisesti yhteistyöhön. Sosiaalisia riskejä voidaan kartoittaa ja ratkaista yhteistyön ja 

kumppanuuksien avulla. Vuonna 2019 Paulig yhdenmukaisti hankintaprosessejaan, 

minkä myötä riskienhallinnan arvioimisen lisäksi alettiin keskittyä myös toimittajien elin-

kaaren hallintaprosessin johtamiseen, kuten toiminnan kehittämiseen. Pauligilla onkin 

jo 12 maassa kahvintuotantoon liittyviä kumppanuusohjelmia, joiden myötä tehdään 

investointeja tuottoisampaan ja vastuullisempaan viljelyyn muun muassa tukemalla ja 

kouluttamalla viljelijöitä. Pauligilla on halu olla aidosti osana hankintojensa alkuperä-

maata ja sen toimittajia kuuntelemalla ja kehittämällä paikallista yhteisöä. Kumppa-

nuuksia onkin syvennetty vielä entisestään viljelijöiden lisäksi koko yhteisön hyvinvoin-

nin kehittämiseksi. Pauligin kahvintuotantoon liittyvien kumppanuussuhteiden osalta 

vuonna 2019 auditoinnit suoritti kolmasosapuoli FLOCert. Auditointeja kahvin kump-

panuushankkeiden osalta toteutettiin Costa Ricassa, Nicaraguassa, Brasiliassa, Keni-

assa ja Tansaniassa kolmessa tasossa pääkonttorin, toimittajien ja viljelijöiden osalta. 

(Paulig Group 2019) 
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Molemmat yritykset tukevat sosiaalista vastuuta hankintaketjuissaan myös kunnioitta-

malla lasten ja nuorten oikeuksia, jotka kuuluvat sosiaalisen vastuun merkittävämpään 

ydinosa-alueeseen, eli ihmisoikeuden kunnioittamiseen. Pauligin vastuullisuusrapor-

tissa esitellään useita yhteistöitä, joista Pelastakaa lapset- yhteistyö on tehty jo vuo-

desta 2004. Yhteistyön tarkoituksena on tukea lasten kouluttautumista. (Paulig Group 

2019) Marimekko puolestaan on yhteistyössä huivitoimittajansa kautta Intiassa tuke-

malla perhesäätiötä, joka ajaa tyttöjen koulutukseen liittyviä oikeuksia (Marimekko 

2019). Yhteistyöhankkeiden avulla case-yritykset edistävät lasten ja nuorten koulu-

tusta ja siten voivat vaikuttaa vähäisempään lapsityövoiman käyttöön hankintaketjuis-

saan.  

 

3.5 Toimittajien ohjeistukset 

Toimittajavalintaan ja yhteistyön aloittamiseen tehtävien prosessien lisäksi case-yrityk-

sillä on ohjeistuksia, joita toimittajien edellytetään noudattavan yhteistyön mahdollista-

miseksi. Ohjeistukset ovatkin tärkeä osa toimittajavalintaa sekä myöhemmin tehtäviä 

seuranta- ja auditointiprosesseja, sillä esimerkiksi molemmat case-yritykset edellyttä-

vät toimittajiensa sitoutuvan ja allekirjoittavan toimittajaohjeistukset (Supplier Code of 

Conduct). Toimittajaohjeistuksien toteutumista seurataan ja arvioidaan uudelleen 

säännöllisten auditointien yhteydessä. (Paulig Group 2019; Marimekko 2019) Marime-

kolla toimittajaohjeistukset perustuvat Amorfi BSCI:n mukaisiin vastuullisuusvaatimuk-

siin ja ne sisältävät myös YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen, jonka nou-

dattaminen on siten myös velvoitettua. Tämän lisäksi ostosopimus sitouttaa Marime-

kon toimittajat kansainvälisen työjärjestön ILO:n yleissopimukseen. Marimekko edel-

lyttää lisäksi riskimaiden toimittajilta kuulumista ensisijaisesti joko Amorfi BSCI-audi-

toinnin tai SA8000-sertifioinnin piiriin. Vuoden 2019 tuoteostoista BSCI luokituksen 

mukaan kaikki riskimaihin luokitellut toimittajat kuuluivatkin auditoinnin tai sertifioinnin 

piiriin. (Marimekko 2019)  

 

Paulig velvoittaa myös toimittajansa sitoutumaan ja allekirjoittamaan toimittajien Code 

of Conduct- ohjeistuksen, joka sisältää vähimmäisvaatimukset turvallisuuteen ja asi-

anmukaisiin työoloihin sekä ihmisoikeuksien kunnioittamiseen liittyen. Toimintaoh-

jeissa on lisäksi myös muun muassa lahjontaa ja korruptiota koskevat ohjeistukset. 

(Paulig Group 2019) Kuten Marimekolla, myös Pauligilla Code of Conduct- ohjeisto 
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sisältää myös YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen ja ILO:n yleissopimuk-

sen, joita toimittajien edellytetään noudatettava sitoutuessaan Pauligin toimintaohjeis-

toon. Pauligin ohjeistossa sitoutetaan noudattamaan myös lasten oikeuksien yleisso-

pimusta. (Paulig 2018) Toimittajaohjeistuksen lisäksi Pauligilla on erikseen eettiset pe-

riaatteet sekä sertifikaatteihin ja verifiointiin liittyvät vaatimukset. Pauligin tavoitteena 

onkin tuottaa vastuullisista raaka-aineista tuotteitaan, minkä vuoksi esimerkiksi 100% 

vastuullinen kahvi on aina sertifioitua (UTZ-, Fairtrade- tai luomumerkinnöin) tai kol-

mannen osapuolen verifioimaa (kumppanuusohjelmaan kuuluvat viljelijät). Myös mui-

den raaka-aineiden osalta pyritään yhä enenevissä määrin samaan vastuullisuuden 

tasoon kuin kahvin osalta. (Paulig Group 2019) 

 

Teoriaosuudessa ohjeistuksiin liitettiin myös ISO-strandardit, jotka ovat yksi kansain-

välisesti eniten käytetyistä ohjeistuksista hankintaketjujen johtamisessa ja vastuulli-

suuden varmentamisessa (esim. Castka & Balzarova 2008). Marimekon vastuullisuus-

raportissa mainitaan BCI-aloite ja siihen liittyvä standardin mukainen toiminta sekä 

SA8000-sertifioinnit. Esimerkiksi ISO:n tai muiden vastaavien sosiaalisen vastuun 

standardeja ei heidän raportissaan ole mainittu. (Marimekko 2019) Pauligin raportissa 

puolestaan mainitaan lyhyesti yleisellä tasolla ISO-standardi ja siihen liittyvä sosiaali-

sen vastuun terveys- ja turvallisuusjohtaminen, mutta ohjeistuksia ei tarkemmin ole 

esitelty hankintaketjun johtamiseen liittyen (Paulig Group 2019). Case-yritysten vas-

tuullisuusraportteihin viitaten standardien sijaan sosiaalista vastuullisuutta pyritään 

varmentamaan hankintaketjuissa kattavien toimittajien Code of Conduct- ohjeistuk-

sien, sertifikaattien sekä toimittajayhteistyön yhdistelmällä. Yritykset valitsevat toimit-

tajia, joilla on kapasiteettia sitoutua hankkijayrityksen vastuullisuusvaatimuksiin. Li-

säksi toimittajien edellytetään kuuluvat tietyn auditoinnin tai sertifioinnin piiriin, taikka 

erilliseen kumppanuusohjelmaan.  

 

3.6 Sosiaalisen vastuun huomioiminen case-yritysten hankinnoissa 

Marimekko sekä Pauligin vastuullisuusraportteihin perustuen voidaan todeta, että yri-

tykset pyrkivät varmentamaan sosiaalista vastuullisuuttaan yhdistämällä useampia eri 

käytänteitä, joita on edellä olevissa kappaleissa esitelty. Alla olevasta kuviosta 4 voi-

daan vielä nähdä yhteenvetona, miten Marimekko huomioi sosiaalisen vastuullisuuden 



28 
 

 

hankintaketjussaan. Case-yritysten merkittävin sosiaalisen vastuun riski liittyy ihmisoi-

keuksiin. Siihen liittyviä asioita, kuten työoikeuksia ja -turvallisuutta, terveyttä sekä oi-

keuden mukaisen korvauksen toteutumista seurataan tarkasti erityisesti amorfi BSCI:n 

luokittelemissa riskimaissa. Varmistaakseen, että auditoinneista saatavat tulokset ovat 

monipuolisia ja puolueettomia, teettävät case-yritykset auditoinnit omien työnteki-

jöidensä lisäksi myös kolmansien osapuolien näkökulmasta.  

 

 
Kuvio 4. Marimekon vastuullisuuden varmentaminen. (Mukaeltu Marimekko 2019, 28) 
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4. Yhteenveto ja johtopäätökset 

Hankintaketjujen levittäytyessä yhä laajemmalle alueelle on niistä tullut pidempiä, mo-

nimutkaisempia ja hankalampia valvoa. Vastuullisuuskysymykset ovat samalla saa-

neet enenevissä määrin huomiota niin osakkeenomistajilta ja kuluttajilta kuin voittoa 

tavoittelemattomilta järjestöiltäkin. Paine vastuullisuuden varmentamiseen on voimis-

tunut hankintayrityksissä ja he ovatkin alkaneet huomioimaan toimittajiensa vastuulli-

suutta erilaisin keinoin säilyttääkseen oman maineensa ja vastatakseen sidosryhmien 

luomaan paineeseen. Mitä globaalimmasta hankintaketjusta on kyse sitä suuremmaksi 

kasvavat sosiaaliseen vastuullisuuteen, kuten ihmisoikeuksiin liittyvät riskit.  

 

Tutkimuksen johdantokappaleessa esiteltiin kirjallisuuskatsaukseen pohjautuen tutki-

musaukko sosiaalisen vastuullisuuden tutkimuksessa, minkä vuoksi tutkimuksen aihe 

rajautui tarkastelemaan sosiaalisen vastuun varmentamista hankintaketjujen johtami-

sessa. Tavoitteena oli päätutkimuskysymyksen mukaisesti tutkia, miten sosiaalinen 

vastuullisuus huomioidaan case-yrityksissä. Tätä kysymystä lähestyttiin alakysymyk-

sillä, joiden mukaisesti tutkimme case-yrityksien vastuullisuusraporteista sosiaalisen 

vastuun riskejä, käytänteitä ja toimittajasuhteita. Tutkimuksen tavoitteena oli tutkimus-

kysymyksiin perustuen syventää sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvää tietoa sekä op-

pia myös mahdollisesti uutta hankintaketjujen vastuullisuuden johtamisesta. 

 

4.1 Yhteenveto tutkimustuloksista 

Tutkimuksen alussa esiteltiin vastuullisuuteen ja hankintaketjuun liittyvää aiempaa tut-

kimusta sekä teoriaa, minkä jälkeen teoriakappale keskittyi vain sosiaalisesti vastuul-

lisen hankintaketjun johtamiseen esitellen tutkimuskysymyksiin liittyviä avainasioita. 

Teoriaosuuden asioita sovellettiin empiriaosuudessa, kun kahden case-yrityksen vas-

tuullisuusraportteja tutkittiin hankintaketjujen sosiaalisen vastuullisuuden osalta. Saa-

tujen tulosten perusteella voidaan todeta teorian ja empiriaosuuden välillä sekä yhtä-

läisyyksiä että eroja.  

 

Case-yrityksiksi valikoituivat Marimekko sekä Paulig. Molemmat yritykset toimivat kan-

sainvälisesti ja heidän hankintaketjunsa ovat globaaleja sisältäen Amorfi BSCI:n luoki-
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tuksen mukaisia riskimaita, joiden kohdalla sosiaalisen vastuun huomioiminen on mer-

kittävää. Kirjallisuudessa tuotiin esille esimerkkejä, joiden vuoksi vastuullinen toiminta 

huomioidaan yritysten hankintaketjuissa ja esimerkiksi Seuringin ja Müllerin (2008) 

mukaan yksi merkittävä syy vastuullisuuden huomioimisessa on sidosryhmien aiheut-

tama paine. Myös case-yritysten osalta sidosryhmien paine on osasyynä vastuullisuus-

asioiden huomioimiseen yritysten hankintaketjuissa. Vastuullisuuteen liittyvät asiat 

ovatkin osana molempien yritysten DNA:ta sisällytettynä myös osaksi yritysstrategiaa. 

Lisäksi yritykset ovat sitoutuneet valitsemiinsa YK:n kestävän kehityksen tavoitteisiin.  

 

Kuten jo aiemmin teoriaosuudessa todettiin, mitä globaalimmasta hankintaketjusta on 

kyse, sitä merkittävämmäksi kasvavat sosiaalisen vastuun riskit ja ongelmat. Yritykset 

kokevatkin hankintaketjuihinsa liittyvät ihmisoikeusriskit merkittäviksi sosiaalisen vas-

tuullisuuden hallinnassa. Ihmisoikeusriskeihin liittyy useita asioita, jotka on hankinta-

ketjuissa otettava huomioon. Teoriaosuudessa todettiinkin, että yrityksillä on kaksi 

vaihtoehtoa (toimittajavalinta ja -yhteistyö), joilla he voivat kasvattaa hankintaketju-

jensa vastuullisuuden tasoa (Hollos ym. 2012). Case-yritysten osalta nämä kaksi vaih-

toehtoa on huomioitu, sillä yritykset valitsevat toimittajansa huolellisella ja tehokkaalla 

prosessilla sekä kehittävät toimittajasuhteitaan ja yhteistyötä muun muassa riskienhal-

linnan osalta ja siten parantavat sosiaalisen vastuullisuuden tasoa hankintaketjuis-

saan. Ennen toimittajan hyväksymistä, on huolellisesti arvioitava etenkin toimittajan 

vastuullisuuden taso ja kapasiteetti, toisin sanoen kyky tuottaa hankittavia materiaaleja 

ja raaka-aineita vastuullisuusvaatimusten mukaisesti. Toimittajien vastuullisuus arvioi-

daan esimerkiksi työolojen ja turvallisuusasioiden osalta ja heidät sitoutetaan noudat-

tamaan hankkijayrityksen vastuullisuusvaatimuksia.  

 

Lähdekirjallisuudessa todettiin, että yritykset keskittyvät vastuullisuuskysymyksiin, 

joilla on välitön vaikutus yritykseen sen sijaan, että keskityttäisiin pidemmän aikavälin 

vaikutuksiin (Yawar & Seuring 2017). Case-yritysten osalta voidaan kuitenkin todeta 

toisin. Paulig pyrkii esimerkiksi muodostamaan pitkiä toimittajasuhteita, jotta toimittajiin 

voidaan investoida kehittääkseen ja kouluttaakseen heistä yhä vastuullisempia toimi-

joita. Yhteistyön myötä sosiaaliset vaikutukset ovat havaittavissa esimerkiksi hankin-

taketjussa toimivien tahojen asianmukaisen palkkauksen sekä pidemmällä aikavälillä 

parantuneen hyvinvoinnin, osaamisen ja vastuullisemman tuotannon osalta. (Paulig 

Group 2019)  
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Hankintaketjujen toimittajasuhteilla on nähty olevan merkittävä rooli sosiaalisesti vas-

tuullisen hankintaketjun osalta. Vastuullinen toiminta kuitenkin edellyttää myös muiden 

käytänteiden yhdistämistä hankintaketjun toimijoiden välisiin suhteisiin. Lähdekirjalli-

suudessa tuotiin esille Code of Conduct-ohjeistot, sertifikaatit sekä standardit, joilla 

sosiaalista vastuullisuutta voidaan varmentaa. Myös Marimekko sekä Paulig edellyttä-

vät toimittajansa sitoutumaan yritysten Supplier Code of Conduct- ohjeisiin sekä lisäksi 

EU:n ulkopuolisilta toimittajilta, joiden osalta ihmisoikeusriskit kasvavat, edellytetään 

tietynlaisia standardeja tai sertifiointeja. Mullerin ym. (2009) mukaan kuitenkin esimer-

kiksi vapaaehtoiset johtamisstandardit (ISO:n standardit ja SA8000) eivät edellytä yri-

tyksiä ottamaan vastuuta sosiaalisista olosuhteista. Myös Koberg ja Longoni (2019) 

toteavat, että pelkkä standardeihin luottaminen ei paranna yritysten vastuullisuuden 

tasoa. Vaikka case-yritykset ovat huomioineet esimerkiksi SA8000 johtamisjärjestel-

män sosiaalisen vastuullisuuden varmentamisessa, yhdistävät he siihen lisäksi myös 

toimittajien säännöllisen seurannan, tehdasauditoinnit sekä toimittajayhteistyön. Case-

yritysten vastuullisuusraportit tuovatkin esiin standardien sijaan toimittajien kehittämi-

sen ja yhteistyön merkityksen.   

 

Sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyy myös läheisesti uusi viestinnän muoto, jäljitettä-

vyys, joka esiteltiin myös teoriaosuudessa. Sen avulla hankkijayrityksen sosiaalinen 

riski pienenee sidosryhmien saadessa yhä tarkempaa tietoa toimittajista sekä tuotan-

tolaitosten sijainnista (Pagell & Wu 2009). Sekä Marimekko että Paulig kertovat vas-

tuullisuusraporteissaan läpinäkyvän hankintaketjun parantamisesta. Marimekon osalta 

useita toimittajia voidaan jäljittää ja kumppanitoimittajalista on julkisesti saatavilla yri-

tyksen verkkosivuilta. Marimekko myös kertoo avoimesti vastuullisuusraportissaan 

hankintamaansa sekä prosentuaaliset osuudet Euroopan ja Aasian hankinnoistaan. 

Sen sijaan Pauligin vastuullisuusraportissa käy ilmi, että läpinäkyvyys hankintaketjun 

osalta on vielä kehitteillä ja he pyrkivät korkean jäljitettävyyden tasoon tulevaisuu-

dessa. Pauligin Groupin (2020) mukaan kahvituotanto voidaan kuitenkin jäljittää jo par-

haimmillaan yksittäisiin tuottajiin saakka, mutta tarkempaa tietoa toimittajista ei ole an-

nettu. Myöskään vastuullisuusraportissa hankintaketjuun osallistuvien toimittajien al-

kuperämaiden tietoja ei ole selkeästi mainittu. Raaka-aineiden ja muiden materiaalien 

hankinnassa on sosiaalisen vastuullisuuden kannalta kuitenkin olennaista se, mistä 

maista hankintoja tehdään. Esimerkiksi Marimekko on RSN- aloitteen myötä sitoutunut 
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olemaan hankkimatta puuvillaa Uzbekistanista ja Turkmenistanista, sillä kyseisissä 

maissa on todettu ihmisoikeusiin liittyviä rikkomuksia.  

 

Case-yritysten osalta sosiaalinen vastuullisuus huomioidaan hankintaketjuissa katta-

vasti vastuullisuusraporteissa annettuun tietoon perustuen. Alla olevaan taulukkoon 4 

on koottu yhteenveto tutkimuskysymykseen liittyvistä asioista, joita empiriaosuudessa 

on käsitelty case-yritysten vastuuraporteista saatavien tietojen perusteella. Siten tau-

lukossa esitettävät tulokset vastaavat myös päätutkimuskysymykseen, sillä yritykset 

pyrkivät ennalta ehkäisemään tunnistamansa sosiaaliset riskit ohjeistuksien, kuten 

Code of Conduct- ohjeistuksien sekä sertifikaattien lisäksi laajamittaisen yhteistyön 

avulla. Toimittajien kanssa tehtävän yhteistyön ja kumppanuusohjelmien lisäksi case-

yritykset ovat yhteistyössä myös muiden hankintaketjun jäsenten kanssa, kuten voittoa 

tavoittelemattomien järjestöjen kanssa, minkä tavoitteena on vähentää hankintojen ris-

kejä ja parantaa hankintaketjuissa toimivien tahojen olosuhteita esimerkiksi lapsityö-

voiman ehkäisyyn liittyvien yhteistyöhankkeiden avulla.  

 

Taulukko 4. Sosiaalisen vastuun osalta huomioitavat tekijät.  

 
 

Lopuksi voidaan todeta, että Marimekko sekä Paulig huomioivat sosiaaliseen vastuul-

lisuuteen liittyviä ongelmia ja pyrkivät ennaltaehkäisemään niistä aiheutuvia riskejä yh-

distämällä erilaisia käytänteitä. Yritykset tunnistavat omiin hankintoihinsa liittyvät ih-

misoikeusriskit merkittävimmiksi sekä siihen liittyvät hankintaketjun vastuullisuusriskit 
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esimerkiksi työolosuhteisiin liittyen. Yritykset eivät luota ainoastaan toimittajille annet-

tuihin ohjeistuksiin, vaan riskejä ennakoidaan yhdistämällä erilaiset käytänteet toi-

siinsa (esim. ohjeistukset, seurannan, toimittajayhteistyön kehittämisen sekä yhteis-

työhankkeet voittoa tavoittelemattomien järjestöjen kanssa). Tämän vuoksi voidaan to-

deta yritysten vastuullisuuden tason olevan hyvällä tasolla. 

 

4.2 Luotettavuus ja jatkotutkimukset 

Vastuullisuusraportit ovat yrityksen julkaisemaa julkista tietoa ja niitä voidaan pitää 

suhteellisen luotettavina lähteinä. Analysointiin tulee suhtautua kuitenkin myös kriitti-

sesti tiedon suhteen, sillä raporttien tarkoitus on tuoda yritysten vastuullisuuteen liitty-

vät asiat positiivisesta näkökulmasta esiteltyinä molempien, sekä onnistumisen että 

kehittämiskohteiden osalta. Vastuullisuusraportoinnilla viestitään sidosryhmille tietoa 

yritysten vastuullisuuteen liittyvistä asioista ja vastuullisuudentasosta ja pyritään vas-

taamaan muun muassa heidän luomaan vastuullisuus asioihin liittyvään paineeseen. 

 

Tutkimuksen tavoitteena oli syventää sosiaaliseen vastuullisuuteen ja sen varmenta-

miseen liittyvää tietoa, eli toisin sanoen ymmärtää millaisia sosiaalisen vastuun ongel-

mia yritykset kohtaavat hankintaketjuissaan ja millaisin keinoin ongelmia voidaan en-

naltaehkäistä. Tutkimustulosten perusteella on saatu kokonaiskuva Mari-mekon sekä 

Pauligin sosiaaliseen vastuuseen liittyvistä riskeistä ja niiden hallintakeinoista. Empi-

riaosuudesta saadut tulokset ovat yhtenäisiä myös teoriaosuudessa esiteltyihin kirjal-

lisuuteen perustuviin tuloksiin, vaikkakin osittain sosiaalisen vastuun aiheita oli tarkas-

teltu raporteissa suppeasti, mikäli ollenkaan. Tämä puolestaan heikentää osin tutki-

mustulosten luotettavuutta.  

 

Flyvbjergin (2006, 225) mukaan yleistämistä voidaan tehdä kuitenkin jopa yhden ta-

pauksen perusteella. Tässä tutkimuksessa saadut tulokset osoittavat, että sosiaalisen 

vastuun huomiointi ja siihen liittyvät käytänteet ovat yhtäläisiä molempien suomalais-

ten case-yritysten osalta. Myös aiemmat tutkimukset ovat tuottaneet samanlaisia tu-

loksia muun muassa sosiaalisten käytänteiden, kuten sertifikaattien, auditointien ja toi-

mittajayhteistyön sekä kehittämisen tärkeyden osalta (esim. Klassen & Vereecke 2012; 

Yawar & Seuring, 2017). Aiempaan kirjallisuuteen peilaten voidaan tämän tutkimuksen 
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tulosten olevan luotettavia, sillä ne vahvistavat olemassa olevaa tutkimustietoa sosi-

aalisen vastuullisuuden varmentamisesta hankintaketjuissa. Jotta tutkimustulosten 

yleistettävyys paranisi entisestään, voisi aihetta tutkia suurempaan otokseen perus-

tuen. Tässä tutkimuksessa saadut tulokset ovat kuitenkin hyödyllisiä niin tutkijalle kuin 

esimerkiksi toisille yrityksille, jotka ovat kehittämässä sosiaalisen vastuullisuutensa ta-

soa. 

 

Jatkotutkimusta aiheeseen liittyen voisi tehdä lisää perustuen uuteen viestinnän muo-

toon, eli hankintojen jäljitettävyyteen, joka oli tämän tutkimuksen case-yrityksillä vielä 

kehitysvaiheessa. Lähdekirjallisuuden mukaan hankintaketjun läpinäkyvyys pienentää 

yritysten sosiaalisen vastuun riskejä ja takaa hankintaketjussa toimiville tahoille oike-

anlaisen korvauksen (Pagell & Wu 2009). Siten jäljitettävyyden vaikutuksia sosiaalisen 

vastuullisuuden riskien hallintaan voitaisiin tutkia lisää. Lisäksi yhteistyön merkitys esi-

merkiksi voittoa tavoittelemattomien järjestöjen kanssa on lisääntynyt, mikä on havait-

tavissa myös tämän tutkimuksen tuloksista. Kobergin ja Longonin (2019) kirjallisuus-

katsauksen mukaan tulevaisuuden tutkimuksen olisikin hyvä keskittyä uuteen yhteis-

työn muotoon järjestöjen kanssa. Aiheesta voisi tutkia esimerkiksi voittoa tavoittele-

mattomien järjestöjen kanssa tehdyn yhteistyön aikaansaamia tarkempia vaikutuksia 

hankintaketjun sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyen. 
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