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Taman Pro gradu -tutkielman tavoitteena oli muodostaa selked kuva laskentatoimen
ammattilehtikirjoittelusta digitalisaatioon seka ammattilaisen ty6n ja roolin muutokseen.
Liséksi tutkielmassa analysoitiin ammattilehtikirjoittelua digitalisaation alalle tuomiin in-
novaatioihin liittyen. Tutkielmassa haluttiin vertailla ammattilehtikirjoittelusta tehtyja ha-
vaintoja aikaisempaan tutkimukseen, sekad pohtia ammattilehtikirjoittelun merkitysta in-
novaatioiden diffuusioprosessissa.

Tutkielman tutkimusotteeksi valittiin laadullinen tutkimusote. Tutkimusmenetelmana
kaytettiin teoriaohjaavaa sisallénanalyysia. Empiirisessé analyysissa aineistona kaytet-
tiin sekundaariaineistoa, eli suomalaisen laskentatoimen ammattilehden Tilisanomien
digitalisaatiosta kirjoitettuja artikkeleja vuosilta 2000—2019.

Aineiston empiirisesséa analyysissa havaintojen perusteella tunnistettiin useita eri ala-
teemoja teorian pohjalta muodostettuihin paaluokkiin liittyen. Laskentatoimen ammat-
tilaisen tyohon ja rooliin liittyneet tulokset ovat paaosin yhtenevaisia aikaisempaan tut-
kimukseen verrattuna. Keskeisimmat tulokset olivat digitalisaation aiheuttamat lasken-
tatoimen ammattilaisten uudenlaiset osaamisvaatimukset, ammattilaisen roolin muut-
tuminen konsultoivampaan suuntaan seka tydnkuvan muutokset. Innovaatioiden osalta
ammattilehtikirjoittelun kasitellyimmiksi osoittautuivat taloushallinnon automaatio ylei-
sella tasolla, verkkolasku sekéa ohjelmistorobotiikka ja tekodly.

Tutkielman johtop&éatdksené voidaan todeta, ettd laskentatoimen ammattilehdessé di-
gitalisaatiota ja sen aiheuttamaa muutosta ammattilaisen ty6hon ja rooliin, seka siihen
littyvid innovaatioita kasiteltiin ammattilehtikirjoittelussa paaosin positiiviseen savyyn.
Tyon ja roolin muutokset ndhddédn mahdollisuutena alalle ja ammattilaisille. Ammatti-
lehted voidaan innovaatioiden diffuusion kannalta pitdd muutosagenttina, joka pyrKii
edesauttamaan alan uusimpien innovaatioiden diffuusiota.
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The objective of this thesis was to study how digitalization has changed the work and
role of an accounting professional according to accounting journals. In addition, the
thesis analyzed how accounting journals addressed innovations related to digitaliza-
tion. The aim of the thesis was also to compare the findings from an accounting journal
with previous research of the subject, and to consider the significance of an accounting
journal in the diffusion of innovations.

A qualitative research approach was chosen. Theory-driven content analysis was used
as the research method. The material used in the empirical analysis was secondary
material, i.e. written articles about digitalization from a Finnish accounting journal Tili-
sanomat from the years 2000 to 2019.

In the empirical analysis of the data, several different subthemes were identified from
the observations in relation to the main sections formed from the theoretical basis. The
results related to the work and role of an accounting professional were largely con-
sistent with scientific research. The most important results were the new kinds of com-
petence requirements of accounting professionals caused by digitalization, the change
of the professional's role to a more consultative direction and the changes in the job
description. Related to innovations, the automation of financial administration in gen-
eral, e-invoicing and software robotics and artificial intelligence proved to be the most
covered themes in the accounting journal.

The conclusion of the thesis is that in the accounting journal, digitalization and the
change it caused to the work and role of a professional, as well as innovations related
to it, were discussed in the accounting journal mainly in a positive way. Changes in the
work and role are seen as an opportunity for the industry and the professionals. From
the point of view of the diffusion of innovations, the accounting journal can be consid-
ered as a change agent that seeks to promote the diffusion of the latest innovations in
the field.
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1. JOHDANTO

Teknologisen kehityksen tahti on ollut eksponentiaalista lapi 2000-luvun. Digitalisaatio
ja sen mukanaan tuomat vaikutukset nakyvat nykypaivana lahes jokaisen ihmisen ja
yrityksen arjessa. Tasta syysta digitalisaatiota onkin kuvailtu esimerkiksi niinkin mahti-
pontisella nimityksella kuin “Digitaalinen vallankumous” (Harvard Business Review
2017). Digitalisaatiolla on todettu olevan suuri t6itd vahentava vaikutus (Frey & Os-
borne 2013; Pajarinen & Rouvinen 2014), joten ilmion voidaan olettaa vaikuttavan

myos laskentatoimen ammattilaisen tyohon.

2000-luvun alussa tunnistettiin laskentatoimen ammattilaisen roolin muutos "pavunlas-
kijasta” johdon partneriksi (Granlund & Lukka 1997). Muutos perustui l&ahtokohdiltaan
paaosin organisaatiokulttuurin muutokseen, mutta myéhemmissa tutkimuksissa myos
teknologinen kehitys on osoittautunut isoksi ajuriksi laskentatoimen ammattilaisen ko-
kemassa muutoksessa (Zainuddin & Sulaiman 2016) Taman tutkielman tarkoituksena
on tarkastella, milla tavalla digitalisaatiota, sen vaikutuksia laskentatoimen ammattilai-
sen ty6hon ja rooliin, ja siihen liittyvia innovaatioita on kasitelty laskentatoimen ammat-
tilehdessa 2000-luvulla.

1.1. Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tutkielman tavoitteena on tarkastella, milla tavalla suomalaisessa laskentatoimen am-
mattilehtikirjoittelussa on kasitelty digitalisaatiota, laskentatoimen ammattilaisen roolin
muutosta digitalisaation edetessa seka digitalisaatioon liittyvid innovaatioita. Tutkiel-

man paaongelma muotoutui seuraavalla tavalla:

”Milla tavalla ammattilehdissé kirjoitellaan digitalisaatiosta, laskentatoimen am-

mattilaisen tydn ja roolin muutoksesta seka siihen liittyvista innovaatioista?”

Padongelmaan vastaus muodostuu selvittdmalla vastaus seuraaviin tutkimuskysymyk-

siin:



”Mita vaikutuksia digitalisaatiolla on laskentatoimen ammattilaisen tyohon ja

rooliin ammattilehtikirjoittelun mukaan ?”

”Milla tavoin ammattilehdet kommunikoivat erilaisista digitalisaation mahdollis-

tamista innovaatioista laskentatoimen ammattilaisille?”

Tutkimuskysymysten kautta tutkimusongelmaan vastaamalla pyritddn muodostamaan
selkea kuva laskentatoimen ammattilehtikirjoittelusta digitalisaation vaikutuksista las-
kentatoimen ammattilaisen tyon ja roolin muutokseen, seké digitalisaatioon liittyvien

innovaatioiden kommunikaatiosta.

Tutkielman ajalliseksi rajaukseksi muodostui 2000-luku, silla digitalisaation vaikutuksia
tutkittaessa suurempi aikaikkuna ei olisi todennakoisesti tuonut lisdarvoa analyysia aja-
tellen. Kahden vuosikymmenen ajalta saatiin myds riittavasti materiaalia, jotta yksi in-

novaatioiden diffuusion elementeista, aika, saatiin myds mukaan analyysiin.

1.2. Teoreettinen viitekehys ja aikaisempi tutkimus

Tassa tutkielmassa teoreettisen viitekehyksen muodostavat aikaisempi tieteellinen tut-
kimus digitalisaatioon liittyen, sek& Rogersin (2003) innovaatioiden diffuusioteoria. Di-
gitalisaatiosta muodostetaan ensin kasitys ilmiéna, jonka jalkeen perehdytaan sen vai-
kutuksiin tydllisyyteen ja tydnkuvien muutokseen. Taman jalkeen siirrytaan tutkimuk-
seen laskentatoimen ammattilaisen nakokulmasta. Innovaatioihin liittyen viitekehyksen
muodostavat diffuusion eri elementit seka innovaation omaksumiseen liittyva paatok-

sentekoprosessi.

1.3. Tutkimusmetodologia ja aineisto

Tutkimusotteeksi valittiin laadullinen tutkimusote. Analyysimenetelména kaytetaén teo-
riaohjaavaa sisallonanalyysia. Talloin teoreettinen viitekehys auttaa muodostamaan
ylaluokat, joiden kautta aineistoa analysoidaan. Ylaluokkien teemat on kuitenkin muo-

dostettu induktiivisesti, eli kokoamalla luokassa esiintyneet samankaltaiset havainnot



yhteen ja muodostamalla niisté johtopaatoksia. Aineisto koottiin suomalaisen Tilisano-

mat -nimisen laskentatoimen ammattilehden julkaisuista vuosilta 2000—2019.

1.4. Tutkielman rakenne

Tama tutkielma koostuu kuudesta luvusta. Ensimmaisessa luvussa esitellaan lyhyesti
tutkielman aihealue, selvitetddn tutkielman paaongelma seka tutkimuskysymyksen,
hahmotellaan teoreettinen viitekehys seka kaydaan lapi tutkielmassa kaytetty metodo-

logia seka aineisto.

Tutkielman toinen ja kolmas paaluku muodostavat teoreettisen viitekehyksen, jonka
kautta tutkimusongelmaa lahestytaan aineiston analyysissa. Toisessa luvussa kasitel-
laén digitalisaatiota ilmiéna, sen vaikutuksia tyohon ja tyollisyyteen ja lopuksi laskenta-
toimen ammattilaisen roolin muutosta digitalisaation my6ta. Kolmannessa luvussa kay-
daan lapi innovaatioiden diffuusioteoriaa innovaation diffuusion elementtien seké inno-

vaatioiden paattksentekoprosessin osalta.

Neljas paaluku kasittelee tutkielman metodologiaa seka aineistoa. Kappaleessa perus-
tellaan tutkimusotteen valinta, kaydaan lapi valittu tutkimusmetodi, esitelladn aineis-
tona toimiva ammattilehti, sek& kuvataan aineiston kerays- ja késittelyprosessi.

Viidennessa paaluvussa esitelldadn aineiston analyysi ja tulokset. Aineistosta tehdyt ha-
vainnot kasitellaan tutkimuskysymyksittain eroteltuina, ja alateemoihin lajiteltuina. Kap-

paleessa myds nostetaan esille keskeisimpia aineistosta tehtyja havaintoja.

Viimeisessa paaluvussa tutkielman analyysin tulokset esitetédéan yhteenvetona ja tulok-
sista esitetaan johtopaatokset. Lopuksi pohditaan tutkielman kontribuutiota, rajoituksia

seka mahdollisia jatkotutkimuskohteita.



2. DIGITALISAATIO ILMIONA JA LASKENTATOIMEN AM-
MATTILAISEN ROOLIN MUUTOS

2.1. Digitalisaatio ilmiona

Digitalisaatiota on k&sitelty monissa eri julkaisuissa erilaisella termistolla, mika voi ai-
heuttaa epaselvyytta siita, mita digitalisaatio pohjimmiltaan on. Harvard Business Re-
view (2017) kuvailee ilmi6ta kahdella eri termilla: "digitaalinen vallankumous” seké "di-
gitaalinen hairié (digital disruption)”. Molemmat termit kuvastavat osuvasti ilmion vai-
kuttavuuden laajuutta. Myos Barnatt (2001) kayttaa digitalisaatiosta termia digitaalinen
vallankumous. Termisto viittaa selkeasti siihen, ettéd kyseessa oleva ilmio on vaikutuk-
siltaan laaja, eika sen tapahtumista pysty estamaan. Digitalisaatiosta on myds kaytetty
nimitysta "uudenlainen talous (new economy)” (Degryse 2016). Tama kuvastaa ilmién
uudistusvoimaa taloudellisesta nakdkulmasta. Tassa tutkielmassa kaytetaan kuitenkin

vain yhta yhteista nimitysta digitalisaatio selkeyden vuoksi.

Digitalisaatiota on myds maaritelty usein eri tavoin eri lahteissa. Maaritelméat eroavat
joiltain osin toisistaan, mutta pohja-ajatukset méaaritelmien taustalla ovat suurelta osin
samankaltaisia. Harvard Business Review:n (2017) mukaan digitalisaatio on eri toi-
mialojen yli pyyhkaiseva aalto, joka tulee vahitellen muuttamaan liikketoimintaa ja ihmis-
ten tapaa elda. lansiti ja Lakhani (2014) maarittelevat digitalisaation olevan ilmid, minka
vaikutuksesta aiemmin analogiset koneet ja laitteet, palvelutoiminnot, organisaation
tehtavat ja johtamisprosessit muuttuvat digitaalisiksi. Taman takia yritysten on oltava
valmiita arvioimaan liiketoimintamallejaan uudelleen ja tunnistamaan uusia mahdolli-
suuksia, jotta ne voivat luoda itselleen lisdarvoa (lansiti & Lakhani 2014). Liiketoimin-
tamallien uudistuminen teknologisesta perspektiivistd on yksi selke&a digitalisaation
osa-alue. Valtionkonttorin (2015) maaritelmé&n mukaan digitalisaatiolla tarkoitetaan toi-
mintatapojen kokonaisvaltaista uudistamista uusimpia digitaalisia teknologioita hyvaksi
kayttden. Alasoinin (2015) mukaan digitalisaatio on yhteiskunnallinen prosessi, jossa
hyddynnetd&n teknologisen kehityksen tuomia mahdollisuuksia digitaaliteknologian in-

tegroimiseksi osaksi jokapaivaisia toimintoja.



Microsoft Finland seké PriceWaterhouseCoopers Finland tutkivat vuonna 2017, milla
asteella digitalisaation omaksuminen on suomessa, sekéa minkélaisia haasteita ja mah-
dollisuuksia lahitulevaisuuden teknologisen kehityksen osalta on havaittavissa. Tutki-
mukseen haastateltiin johtoa ja henkilostéa 22 suomalaisesta yrityksesta, joista viisi
olivat julkisen sektorin yrityksia. Kyselytutkimuksen tulosten perusteella suurin osa (86
%) vastaajista piti digitalisaatiota strategisesti tarke&na ilmiona liiketoimintansa kan-
nalta. Myods asiakkaan sitouttamisessa digitalisaation néhtiin nayttelevan merkittavaa
roolia (83 % vastaajista) Myonteisestd suhtautumisesta huolimatta tutkimuksen koh-
deyrityksissa kuitenkin hyddynnettiin digitalisaation mahdollisuuksia melko vahan. Esi-
merkiksi vain 12 % vastaajista ilmoitti yrityksensa hyédyntavan asiakasdataansa laa-
jalla skaalalla. Suurimpana erona vastaajayritysten ja kansainvélisten digimenestyjien
valilla havaittiin olevan digitalisaatioon liittyvén organisaation sisdisen kommunikaation

taso ja laatu. (Microsoft Finland & PriceWaterhouseCoopers Finland 2017)

2.2. Digitalisaation vaikutus tydllisyyteen ja tydnkuvan muutos

Digitalisaatio vaikuttaa tyohon ja tyontekoon monilla eri tavoilla. Paallimmaisena pel-
kona aiemman tutkimuksen perusteella on ollut tdiden vaheneminen digitalisaation au-
tomatisoidessa suurimman osan olemassa olevista tyotehtavista. Kun kasitellaan digi-
talisaation vaikutuksia tyohon liittyen, erdéana aiheen perustutkimuksena pidetaan
Freyn ja Osbornen vuoden 2013 julkaisua. Tutkijat pyrkivat julkaisussa selvittamaan,
kuinka alttiita tietyt ammatit ovat digitalisaation vaikutuksille. Tulokset olivat melko mer-
kittavia: heidan mukaansa noin 47 prosenttia USA:n ammateista olivat korkeassa ris-
kissa automatisoitua seuraavan kahden vuosikymmenen aikana. Parhaiten suojassa
automatisoitumiselta olivat ammatit, jotka vaativat huomattavaa maaraa luovaa ja so-
veltavaa ajattelua, tunnedlya tai tarvetta pystya merkityksellistdm&éan asioita ja ilmioita.
(Frey & Osborne 2013) Pajarinen ja Rouvinen (2014) toistivat analyysin suomen nako-
kulmasta, eivatka tulokset olleet yhta jyrkat kuin USA:n tutkimuksessa. Tulosten mu-
kaan suomalaisista ammateista vain noin kolmasosa (35,7 %) on vaarassa kadota au-

tomatisaation myo6ta. Ero voi mahdollisesti tarkoittaa sita, etta USA:n tyollisyydesta



isompi osa sijoittuisi ns. rutiinitehtaviin, mitka olisivat korvattavissa tdéiden automatisoin-
nilla. On kuitenkin myds mahdollista, vaikka Pajarisen ja Rouvisen tutkimus pyrki tois-
tamaan Freyn ja Osbornen tutkimuksen samanlaisena vain eri datalla, etta erilaiset tu-

lokset selittyisivat kuitenkin eroina tutkimuksen toteutuksessa.

Freyn ja Osbornen tutkimuksen tuloksia on sittemmin tarkasteltu kriittisestéa nakokul-
masta. Arntz, Gregory ja Zierahn kyseenalaistivat aikaisemman jaottelun kokonaisiin
ammatteihin, vaan sen sijaan tutkivat automatisaation uhkaa yksittaisia tyttehtavia
kohtaan. Tutkimus kasitteli 21 eri OECD-maata, ja tuloksena muodostui jokaiselle
maalle oma uhkaprosentti. Merkittavin tutkimustulos oli USA:n kohdalla: 47 %:n (vrt.
Frey & Osborne 2013) sijaan vain n. 9 % ammateista on uhassa kadota. Suomen koh-
dalla vastaava luku oli 7 %. Lisaksi tutkijat havaitsivat eroja useiden OECD-maiden
valilla ja paattelivat, etté erot selittyvéat erilaisilla organisaatiomalleilla, automatisaatiota
parantavien investointien laajuudella seka tyontekijdiden yleisellda koulutustasolla.
(Arntz, Gregory & Zierahn 2016)

Chui, Manyika & Miremadi (2015) tutkivat myos aktiviteetteja kokonaisten ammattien
sijaan. He tutkivat automaatioteknologioiden potentiaalia tydntekoon, organisaatioihin
ja tulevaisuuden tyohon liittyen. Fyysisen ja tietotydn automaation edetessa lopputu-
loksena monet eri tydnkuvat tulevat maarittymaan isoilta osin uudelleen sen sijaan, etta
ne haviaisivat kokonaan. Paallimmaisinéd tutkimustuloksina tutkijat listasivat nelja pe-
rusperiaatetta téiden automatisaatioon liittyen: 1) 45 % tdmanhetkisen tyon aktivitee-
teista on automatisoitavissa, eika kyse ole ainoastaan ns. yksinkertaisista rutiiniaktivi-
teeteista. 2) Toiden uudelleenméaérittyminen. Tulevaisuuden tydssa kuluu entista va-
hemman aikaa tutkimiseen, prosessointiin ja paperitydhon, jolloin tydntekijat voivat
keskittya poikkeusten tarkastamiseen ja muuhun "arvokkaampaan” tydhon. 3) Digitali-
saatio vaikuttaa myos korkeapalkkaisiin t6ihin. Tutkijoiden mukaan tilastollisesti mer-
kittdva maara korkeapalkkaisten tdiden aktiviteeteista pystytddn automatisoimaan. 4)
Luovuus ja merkityksellisyys. Ihmisen luovuus ja tunneély ovat vaikeimmat automati-
soitavissa olevat ominaisuudet, joten automatisaatio vapauttaa tyontekijan ajan merki-

tykselliseen ty6hon, jossa tarvitaan luovuutta ja tunnealya. (Chui et al. 2015)



Chui, Manyika & Miremadi (2016) selvittivat tarkemmalla tasolla, minkalaisia ty6tehta-
via pystytaan mahdollisesti korvaamaan teknologisten ratkaisujen avulla. Tulosten mu-
kaan erityisesti taloussektorin ty6tehtavat koostuivat suurilta osin aktiviteeteista, joita
on mahdollista automatisoida. Vaikka esimerkiksi laskentatoimen ammattilaisen ty6
vaatii taitoa ja koulutusta, silti télla hetkella merkittdva osa tyon aktiviteeteista koostuu
datan kerddmisesta ja prosessoinnista, mitkd ovat helpoimmin toteutettavissa tekni-
sesta nakodkulmasta. Tutkijoiden mukaan on mahdollista, etta lahitulevaisuudessa ro-
botiikan ja koneoppimisen ottaessa edistysaskelia, myds automatisaation kannalta ma-
talan potentiaalin ty6tehtavia pystytaan korvaamaan teknologisilla ratkaisuilla. (Chui et
al. 2016)

2.3. Laskentatoimen ammattilaisen roolin muutos

Laskentatoimen ammattilaisen roolin muutos "pavunlaskijasta” controlleriksi, johtoryh-
man jaseneksi ja organisaation muutosagentiksi on tunnistettu jo ennen 2000-lukua
(Granlund & Lukka 1997). Tall6in kyseessa oli enimmakseen organisaatiokulttuurin
muutos, mutta talla hetkelld digitalisaation ansiosta laskentatoimen ammattilaisen tyon-

kuvan muutosajurina vaikuttaa olevan paaasiassa teknologinen kehitys.

Globalisaatio ja teknologian nopea kehittyminen ovat ulkoisia laskentatoimen ammatti-
laisen tydnkuvaan vaikuttavia tekijoitéa. Ollakseen relevantteja ja kilpailukykyisia lahitu-
levaisuudessa, johdon laskentatoimen ammattilaisten tulisi adaptoitua viimeaikaisiin
muutoksiin toimintaympaéaristdossa. Esimerkiksi informaatioteknologian aarimmaisen no-
pea kehitys viime vuosina antaa viitteita, ettd laskentatoimen ammattilaisen on syyta
tiedostaa, etta tulevaisuudessa eri asioista on saatavilla entista tarkempaa, ajankohtai-
sempaa ja relevantimpaa tietoa. (Zainuddin & Sulaiman 2016) Taipaleenméen ja Ika-
heimon (2013) mukaan liiketoimintaymparistd on nykyddn enemman tulevaisuuteen
painottunutta, mik& on asettanut johdon laskentatoimelle uusia vaatimuksia: tutkijoiden
mukaan tulevaisuuspainotteisen tiedon tuottaminen ja ei-taloudellisten mittareiden

kayttoonotto ovat esimerkkeja viimeisimmistd muutoksista. Modernin teknologian ansi-



osta laskentatoimen ammattilainen voi luovuttaa suurimman osan "pavunlaskentaa” si-
saltavista tehtavistdan laskentatoimen jarjestelmien hoidettaviksi. Laskentatoimen am-
mattilaisen tulisi myos proaktiivisesti osallistua strategiseen johtamiseen ja panostaa

jatkuvaan oppimiseen ja tyénsa kehittdmiseen. (Zainuddin & Sulaiman 2016)

Burns ja Baldvinsdottir (2007) tutkivat johdon laskentatoimen ammattilaisen muuttuvaa
roolia liikemaailmassa. Heidankin tuloksensa vahvistivat laskentatoimen ammattilaisen
roolin olevan etenemassé konsulttimaisempaan suuntaan. Liséaksi tutkijoiden mielesta
ammattilaiset tarvitsevat muutoksessa uusia, ns. kovia ja pehmeita kykyja, jotta he py-
syvat kehityksessa mukana. Koviin kykyihin tutkijat maarittelivat esimerkiksi IT-taidot:
ymmarrys uusimpien teknologisten ratkaisujen osalta, uusien laskentatoimen jarjestel-
mien kayttoonotto sekd kokonaisvaltainen ymmarrys oman yrityksen liiketoiminnasta.
Pehmeisiin taitoihin lukeutuivat esimerkiksi kommunikointitaidot. (Burns & Baldvinsdot-
tir 2007)

Hyvosen, Jarvisen, Pellisen ja Rahkon (2009) tutkimus tarkasteli organisaatioteoreetti-
sen nakokulman seka IT:n ndkdkulman avulla laskentatoimen ammattilaisen roolin
muutosta Suomen puolustusvoimissa. Tutkijoiden mukaan laskentatoimen ammattilai-
sen oma halu laajentaa rooliaan oli merkitsevampi tekija roolin muutoksessa kuin esi-
merkiksi uutta teknologiaa hyddyntavat IT-jarjestelmat. Tutkimuksessa esimerkiksi
ERP-jarjestelmén kayttbonotto saattoi kdynnistaa muutoksen, mutta tarkeimpané nah-
tiin laskentatoimen ammattilaisen hyvaksynta muutokselle.

Hyvonen, Jarvinen ja Pellinen (2015) jatkoivat laskentatoimen ammattilaisen roolin
muutoksen tutkimista controllerin nakokulmasta. Monikansallisessa yrityksessa kahta
johdon laskentatoimen ammattilaista haastattelemalla he saivat empiirista, joskin ei
yleistettavissa olevaa tietoa mekanismeista ja vaatimuksista mita roolin muutokseen
yrityksen sisalla tarvitaan. Tulokset mukailivat Hyvosen et al. (2009) tutkimusta, silla
tassakin tapauksessa uusien kustannuslaskentatekniikoiden ja toiminnanohjausjarjes-
telmien projektit toimivat alkusysayksind muutokselle. Alkusysayksen jalkeen projek-

tissa mukana olevan laskentatoimen ammattilaisen institutionaalinen yrittajyys ratkaisi,



muuttuuko controllerin rooli yrityksessa. Institutionaalisella yrittajyydella tarkoitettiin yri-
tyksen tyontekijoita, jotka luovuutensa, innovaatio- ja riskinottokykynsé ansiosta saavat
pysyvid muutoksia aikaan organisaationsa rakenteissa. Tutkimuksen tulosten mukaan
johdon laskentatoimen saralla on kaynnissa jatkuva teknologinen muutos, mikéa luo

suuren tarpeen liiketoimintaintegroituneille controllereille. (Hyvénen et al. 2015)

Liiketoimintaintegroituneen laskentatoimen ammattilaisen kehityskaarelle on myos esi-
tetty kritikkki&. Baldvinsdottir, Burns, Ngrrekli ja Scapens (2009) argumentoivat, etta
myo6s nykypdaivana on tarvetta perinteiselle laskentatoimen ammattilaisen roolille, niin
kutsutulle yritysmaailman pessimistille, joka ly6 tarvittaessa jarrua perusteettomalle op-
timismille yrityksessa. Viime vuosien yritysskandaalien ja markkinoiden epavakauden
takia tutkijoiden mielesta voi olla jopa kyseenalaista, etta johdon laskentatoimen am-
mattilaista mainostetaan johdon partnerina. (Baldvinsdottir et al. 2009)

Baldvinsdottir, Burns, Ngrrekli ja Scapens (2010) tutkivat myds laskentatoimen ohjel-
mistojen suhdetta laskentatoimen ammattilaisiin. Tutkimus toteutettiin analysoimalla
laskentatoimen ammattilehdissa julkaistuja ohjelmistomainoksia ja tarkoituksena oli
selvittdéd muodostavatko mainokset kuvan siita, etta ammattilaiset ovat kontrollissa oh-
jelmistoista vai ohjelmistot ammattilaisista. Mainoksissa ammattilaisia rohkaistiin anta-
maan kaikki kontrolli ohjelmistoille. Tutkijoiden mielesta suurin syy laskentatoimen am-
mattilaisen roolin muuttumiselle on yleistyvat tyokaluja ja informaatiotekniikkaa yhdis-
tavat jarjestelmat. Artikkelinsa lopussa kirjoittajat korostavat, etté tietojarjestelmat on
kehitetty ainoastaan paatoksenteon tueksi, joten ammattilaisten pitaisi hyodyntaa
omaa tulkintaansa ja intuitiotaan, ja jopa pyrkia korostamaan kyseenalaistavaa ja pes-

simistista otetta. (Baldvinsdottir et al. 2010)
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3. INNOVAATIOIDEN DIFFUUSIOTEORIA

Tama kappale kasittelee tutkielman teoreettisen viitekehyksen kannalta tarkeda Roger-
sin vuonna 1962 kehittamé&a innovaatioiden diffuusioteoriaa. Ensimmaisessé osiossa
eritellaén innovaatioiden diffuusion peruselementit. Toisessa osiossa keskitytaan paa-

toksentekoprosessiin innovaation kayttéonottoon liittyen.

3.1. Innovaatioiden diffuusion elementit

Rogers (2003, 5) maarittelee innovaatioiden diffuusion prosessina, jonka avulla inno-
vaatio kommunikoidaan tietylla aikavalilla tiettyjen kanavien kautta sosiaalisten jarjes-
telmien jasenille. Innovaatioiden diffuusion tutkimuksesta voidaan prosessin mukaisesti

erotella nelja selkeda paaelementtia:

1) innovaatio

2) kommunikaatiokanavat

3) aika

4) sosiaaliset jarjestelméat (Rogers 2003, 10).

Innovaatio on yksinkertaisimmillaan jokin yksilén tai muun omaksuvan tahon uutena
pitdma idea, kaytanto tai esine. Uutuudella ei tarkoiteta tdssa yhteydessa sitd, kuinka
paljon aikaa taman idean, kaytannon tai esineen keksimisesta on, vaan sitéa, kokeeko
omaksuja taman asian uutena omaan tilanteeseen verrattuna. (Rogers 2003, 11) Inno-
vaatioilla on myoOs selkeitd ominaispiirteitd, jotka vaikuttavat suoraan innovaation
omaksujien maardan ja tahtiin. Tarkeimpia piirteitd ovat Rogersin (2003, 15-16) mu-
kaan: 1) suhteellinen etu, 2) yhteensopivuus, 3) kompleksisuus, 4) testausmahdollisuu-
det, 5) havaitut vaikutukset. Innovaation suhteellista etua verrattuna muihin vaihtoeh-
toihin voidaan yleisesti mitata taloudellisilla mittareilla, mutta yhta tarkeita mittareita
ovat myds esimerkiksi kaytanndllisyys ja tyytyvaisyys. Yhteensopivuudella tarkoitetaan
sita, miten innovaatio sopii mahdollisten omaksujien olemassa oleviin arvoihin ja aikai-

sempiin kokemuksiin. Innovaation kompleksisuudella tarkoitetaan yksinkertaisesti sité,
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koetaanko innovaatio vaikeana ymmartaa ja kayttaa, vai painvastoin. Sellaiset inno-
vaatiot, joita on mahdollista testata pienessa mittakaavassa, omaksutaan yleisesti no-
peammin. My6s mita nakyvampia innovaation kayttdonoton aiheuttamat tulokset ovat,

sitd todennakoisemmin omaksuja adoptoi kyseisen innovaation. (Rogers 2003, 15-16)

Greenhalgh, Robert, Macfarlane, Bate & Kyriakidou (2004) totesivat palvelusektorin
organisaatioihin keskittyneessa systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan, etta in-
novaatioille on tutkimuksissa tunnistettu edella mainittujen tarkeimpien piirteiden liséksi
muutamia muitakin merkittavia piirteitd. Naitd myohemmin tunnistettuja ominaispiirteita
ovat esimerkiksi innovaation riskin maara ja olemassa olevien tehtéavien helpottaminen.
Vahempiriskisissa innovaatioissa epaonnistuneen adoptointiprosessin aiheuttamat
tappiot ovat pienemmat, mika helpottaa paatdsta hyddyntdd innovaatiota (Meyer &
Goes 1988). Myos kayttoonoton osaamisvaatimukset, eli innovaation kayttdonoton vai-
keus, vaikuttaa omaksujan paatokseen. Mikali innovaation kayttéonotto vaatii korkeaa
tietotaitoa, aiempien omaksujien tai muiden osapuolten tarjoama tuki kasvattaa toden-

nakoisyytta ottaa innovaatio kaytt6on (Aubert & Hamel 2001).

Kommunikaatio maaritellaédn prosessina, jossa siihen osallistujat luovat ja jakavat in-
formaatiota toisilleen. Kommunikaatiokanavia ovat kaikki ne erilaiset vaylat, joiden
kautta viestit siirtyvat osallistujalta toiselle. Massamediakanavat ovat tehokkain ja no-
pein kanava viestia potentiaalisille omaksujille uuden innovaation olemassaolosta. Ro-
gers maarittelee massamedian kanaviksi esimerkiksi television, radion, sanoma- ja ai-
kakauslehdet. Inmisten valiset kommunikaatiokanavat ovat kuitenkin tehokkaimpia va-
kuuttamaan potentiaaliset omaksujat hyvaksymaan uusi innovaatio, varsinkin jos kom-
munikaatioon osallistuva joukko on samankaltaista sosioekonomiselta statukseltaan,
koulutustaustaltaan tai muulta ominaisuudeltaan. Suurin osa yksildista perustaa arvi-
onsa innovaatiosta muiden, samankaltaisilla ominaisuuksilla varustettujen, innovaation
jo adoptoineen kayttajien subjektiivisiin arvioihin. Myds objektiivisilla arvioilla ja tutki-
muksilla on merkityst&, mutta ei niin suurissa maarin. Yksildiden ominaisuuksien yhte-
nevaisyydet ja eroavaisuudet ovat siis merkittavia tekijéita innovaatioiden diffuusion

kannalta, ja yksildiden valinen kommunikaatio on sitd tehokkaampaa, mitd enemman
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samankaltaisuuksia yksilot jakavat keskendén. Suurimmaksi ongelmaksi osoittautuu

usein siis se, ettd innovaatiota arvioivat joukot, esimerkiksi yritykset, ovat erilaisia omi-

naisuuksiltaan, ja tama hidastaa innovaation diffuusiota. (Rogers 2003, 17-19)

Rogers & Storey (1987) kavivat lapi julkaisussaan kommunikaatiokampanjoiden tutki-

musta, ja muodostivat niiden perusteella yhdeksan yleistysta niiden tehokkaaseen to-

teuttamiseen liittyen. Kommunikaatiokampanja méaariteltiin seuraavien peruselement-

tien avulla: kommunikaatiolla on jokin tietty ennalta méaaritelty tavoite, se on suunnattu

tietylle suhteellisen suurelle joukolle, sille on maaritelty jollain tasolla ajallinen kesto ja

siina kaytetaan jarjestelmallisesti eri kommunikaatiotydkaluja. Kommunikaatiokampan-

joiden tutkimuksesta johdettuja yleistyksia ovat:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Laaja altistus kampanjaviestinnélle on valttamaton osa kommunikaatiokampan-
jan vaikuttavuutta

Massamedia voi naytella merkittdvaa roolia tiedostamisen ja tietoisuuden lisaa-
misessa, ihmistenvalisen kommunikaation kiihdyttamisessa ja kampanjan akti-
viteetteihin osallistujien rekrytoinnissa

Ihmistenvélinen kommunikaatio vertaisverkostoissa on erittain tarkea kaytoksen
muutokseen johtava, ja sita yllapitava tekija

Kommunikaatiolahteen tai -kanavan havaittu uskottavuus vahvistaa kommuni-
kaatiokampanjan tehokkuutta

Muodollinen arviointi voi parantaa kampanjan tehokkuutta tuottamalla viesteja,
jotka liittyvat spesifisti haluttuun kaytésmuutokseen

Sellaiset kampanjan vetoomukset, jotka ovat sosiaalisesti etaisia kohdeyleison
jasenista, eivat ole tehokkaita

Jonkin asian ennaltaehkaisemiseen tai epamiellyttavan asian valttamiseen liitty-
vid innovaatioita promotoivat kampanjat onnistuvat pienemmalla todennakoisyy-
della verrattuna valittomia positiivisia vaikutuksia aiheuttavien innovaatioiden
kampanjoihin

Kohdeyleisdn segmentointistrategia voi parantaa kampanjan tehokkuutta
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9) Median ja ihmistenvalisen viestinnan ajattomuus ja tavoitettavuus voivat edes-

auttaa kampanjan onnistumista. (Rogers & Storey 1987)

Aikaelementti kytkeytyy innovaation diffuusioon kolmessa eri yhteydessa: 1) innovaa-
tion paatdksentekoprosessissa, 2) omaksujan innovatiivisuudessa, eli kuinka aikai-
sessa tai myohaisessa vaiheessa innovaatio omaksutaan ja 3) innovaation kayttoonot-
totahdissa, mita tarkastellaan yleensé innovaation kayttoonottajien maarana sosiaali-
sessa systeemissa tietylla aikavalilla. (Rogers 2003, 20) Frank tutki vuosituhannen
vaihteessa innovaation diffuusioprosessin suhteellista kasvuvauhtia suomessa. Tulok-
sena havaittiin, ettd kansantaloudellinen tilanne vaikutti mobiilikommunikaatioon liitty-
vien innovaatioiden diffuusioon nopeuteen siten, ettd mitd paremmassa tilanteessa
kansantalous oli, sitd nopeampi oli innovaatioiden suhteellinen diffuusionopeus. (Frank
2001)

Sosiaalinen jarjestelma on joukko toisiinsa liittyvia yksikoita, jotka ratkaisevat ongelmia
yhdessa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Nama yksikot voivat koostua esimerkiksi
yksilbista, ryhmista tai organisaatioista. Sosiaalinen jarjestelman sisalla innovaation dif-
fuusioon vaikuttavat sen sosiaaliset rakenteet, normit, mielipidejohtajat ja muutosagen-

tit, erilaiset innovaatiopaatokset ja innovaatioiden seuraukset. (Rogers 2003, 23-24)

Sosiaalisen jarjestelman sosiaalinen rakenne voi olla erittain muodollista, kuten esimer-
kiksi jokin byrokraattinen ja hierarkkinen valtiollinen organisaatio, jonka toimintaa ohja-
taan ylhaalta alaspain. Taman lisaksi sosiaalisissa jarjestelmissa on havaittu myads eril-
linen kommunikaatiorakenne, jolla tarkoitetaan henkildiden valisia verkostoja, ja maa-
rittdd kuka on vuorovaikutuksessa kenenkin kanssa ja minkalaisissa tilanteissa tata
kommunikaatiota tapahtuu. Jarjestelman rakenteiden ominaisuudet vaikuttavat inno-
vaatioiden diffuusioon joko sita helpottavasti tai hidastavasti. (Rogers 2003, 24-25) Nor-
mit pystyvat myos joko vauhdittamaan tai hidastamaan innovaatioiden diffuusiota. So-
siaalisen jarjestelman normit ovat vakiintuneita kayttaytymismalleja, jotka antavat jar-
jestelman jasenelle valmiit raamit siita, mikéa on hyvaksyttavaa toimintaa (Rogers 2003,

26). Innovaation leviaminen ei mydskaan aina ole riippuvainen vain yhden sosiaalisen
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jarjestelman omaksumispaatoksesta. Mikali onnistunut omaksumisprosessi on riippu-
vainen useamman eri sosiaalisen jarjestelman omaksumispéaatoksesta, ei innovaation
diffuusio etene, jos kaikki mukana olevat jarjestelmat eivat paatd omaksua innovaa-
tiota. (Plouffe, Vandenbosch & Hulland 2001)

Mielipidejohtajia sosiaalisessa jarjestelmassa ovat ne yksilot, jotka pystyvat vaikutta-
maan muiden yksildiden asenteisiin tai kaytokseen halutulla tavalla suhteellisen ylei-
sesti. Mielipidejohtajat voivat olla innovatiivisia tai hyvinkin muutosvastaisia, riippuen
yleensa kyseessa olevan sosiaalisen jarjestelman innovatiivisuudesta. Jarjestelmassa
voi kuitenkin myds olla samanaikaisesti seka innovatiivisia ja muutosvastaisia mielipi-
dejohtajia. Mielipidejohtajat 1) ovat yleensa seuraajiaan alttimpia ulkoa tulevalle kom-
munikaatiolle, 2) omaavat jollain tavalla korkeamman sosiaalisen statuksen ja 3) ovat
keskimaaraista innovatiivisempia. Kommunikaatiojarjestelmassa mielipidejohtajien
asema on hyvin keskeinen ja vaikutusvaltainen. (Rogers 2003, 27) Muutosagentti on
taho, joka pyrkii vaikuttamaan jarjestelmassa tehtaviin innovaatiopaatoksiin, jotta paa-
tos tehdddn muutosagentin intressien mukaisesti halutulla tavalla. Muutosagentit kayt-
tavat tyokaluna jarjestelman mielipidejohtajia ja ndiden vaikutusvaltaa muiden asentei-
siin ja kayttaytymiseen. Muutosagentit ovat usein ulkoisia toimijoita, jolloin kommuni-
kaation ongelmaksi voi muodostua osapuolten erilaiset ominaisuudet, mika mahdolli-

sesti hidastaa innovaatioiden diffuusiota jarjestelmassa. (Rogers 2003, 27-28)

Innovaatiopaatokset voidaan luokitella kolmeen luokkaan: optionaaliset, kollektiiviset ja
autoritaadriset. Optionaalinen paatos tarkoittaa, etta yksilo pystyy joko hyvaksymaan tai
hylkddmaan tietyn innovaation riippumatta jarjestelman muiden jasenten paatoksista.
Kollektiiviset innovaatiopaatokset tehd&én jarjestelmén jasenten yhteisymmarryk-
sess4, jolloin paatoksen jalkeen kaikki jasenet joutuvat ottamaan innovaation kayttoon.
Autoritaariset paatokset sen sijaan tehdddn muutaman jarjestelman jasenen toimesta,
joilla on asiassa paatosvalta, ja yksittaisella jasenellda ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
ottaa innovaatio kayttéon. Erilaisista innovaatiopaatoksista autoritdarinen paatdés on

nopein implementoida, ja optionaalisen paatéksen toteutus on hieman nopeampi kol-
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lektiiviseen paatdkseen verrattuna. (Rogers 2003, 28-29) Innovaatiopaatoksen aiheut-
tama seuraus voi olla joko haluttu tai ei-haluttu, riippuen siitd ovatko vaikutukset toimi-
via vai epakaytannollisia. Seuraukset voivat olla myds suoria, eli muutos aiheuttaa va-
littdman vasteen yksildlle tai jarjestelmalle, tai epasuoria, jolloin vaste ilmenee toissijai-
sesti innovaation kayttdonoton seurauksena. Mikéli muutoksen aiheuttama seuraus on
ennalta tunnistettu, puhutaan odotetusta seurauksesta, ja ennalta-arvaamattomat

muutokset luokitellaan ei-odotetuksi seuraukseksi. (Rogers 2003, 30-31)

Rogersin luokittelusta poiketen Wejnert (2002) tunnisti tutkimuksessaan innovaatioiden
seurauksille seuraavat vastinparit: julkinen ja ei-julkinen, seka hyddyt ja kustannukset.
Julkiset seuraukset liittyvéat yleensa yhteiskunnalliseen hyvinvointiin esimerkiksi sosi-
aalisten yhteis¢jen tai valtioiden toimesta. Ei-julkiset seuraukset liittyvat yleensa yksi-
|6ihin tai pieniin yhteisdihin. Innovaation seurauksena aiheutuvat hy6dyt ja kustannuk-

set voivat olla taloudellisia tai ei-taloudellisia, seka suoria tai epasuoria. (Wejnert 2002)

3.2. Innovaation paatoksentekoprosessi

Innovaatioiden diffuusion tutkimuksen perusteella Rogers on muodostanut innovaation
paatoksentekoprosessia kuvaavan teoreettisen mallin. Kyseessé on viisiportainen pro-
sessikaavio, jonka vaiheisiin vaikuttavat eri elementit, joita tarkasteltiin edellisessa kap-
paleessa. Innovaation paatdksentekoprosessiin kuuluvat Rogersin luokittelun muk-

aanseuraavat vaiheet:

1) Tiedostaminen

2) Suostutteluvaihe

3) Omaksumispaatos

4) Implementaatiovaihe

5) Vahvistusvaihe (Rogers 2003, 161).

Rogersin luokittelu innovaation paatoksentekoprosessista on yleisesti tunnetuin viite-
kehys prosessin tarkastelemiseen. On olemassa muitakin tapoja kuvata paatdksente-

koprosessia, mutta paapiirteittain prosessit ovat yhtenevaisia. Yksinkertaisempi versio
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prosessista on esimerkiksi Brancheaun (1987, 23) neliportainen prosessi: 1) tiedosta-

minen, 2) suostuttelu, 3) paatos ja 4) toimeenpano.

Tiedostamisvaihe alkaa siita, kun yksilo tai muu paatoksentekoyksikko, tiedostaa inno-
vaation olemassaolon, ja mahdollisesti saa alustavaa tietoa sen ominaisuuksista. Tie-
dostamisvaiheen tutkimuksessa on hieman eriavia mielipiteita yksilon rooliin liittyen.
Yhden tulkinnan mukaan yksilon rooli innovaation tiedostamisessa on passiivinen, silla
yksilo ei voi aktiivisesti etsia innovaatiota ennen kuin hén/se tiedostaa sen olemassa-
olon. Yksil6 voi taméan tulkinnan mukaan tiedostaa innovaation vasta, kun han huomaa
sen olemassaolon sattumalta. Taman jalkeen yksild voi vasta alkaa aktiiviseksi tie-
donetsijaksi. Toisen nakemyksen mukaan tiedostaminen on aktiivista, silla sita ei ta-
pahdu ilman toimintaa, jonka yksilo itse aloittaa. MyGsk&éan tarpeen ja tiedostamisen
valisesta suhteesta ei ole tarkkaa maaritelmaa, silla yksilon tarve voi johtaa innovaation
tiedostamiseen, mutta tiedostaminen voi myds muodostaa tarpeen. (Rogers 2003, 162-
164)

Tiedostamisvaiheessa yksilo pyrkii vahentam&an epavarmuutta innovaation hyodyista
ja haitoista. Tietouden tason voi luokitella kolmeen eri luokkaan: tiedostamistasoon,
ohjetasoon ja periaatetasoon. Tiedostamistasolla yksilé on saavuttanut tiedon innovaa-
tion olemassaolosta. Tama voi motivoida yksiloa lisddméaén tietouttaan innovaatiosta,
saavuttaen seuraavat tiedostamisen tasot. Ohjetasolla yksilolla on tarvittava tietoisuus
kayttdd innovaatiota tarkoituksenmukaisesti. Innovaation kompleksisuus vaikuttaa sii-
hen, kuinka paljon yksilon tulee kerata tietoa. Mikali tarvittavaa tietoa innovaation tar-
koituksenmukaiseen kayttoon ei ole keratty ennen prosessin paatoksentekovaihetta,
on todennakoista, etta kayttoonottopaatds on kielteinen. Periaatetason tietoisuus on
mahdollista saavuttaa, mikali ymmartaa innovaation toiminnan pohjalla vaikuttavat pe-
rusoletukset. Innovaation voi ottaa kaytt6on ohjetason tiedoilla, mutta mahdollisuus in-
novaation vaarinkayttdon on suuri. Lisdksi vastaan tulevia ongelmia on vaikeampi rat-

kaista, jos taustalla ei ole periaatetason tietoutta. (Rogers 2003, 165-166)
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Suostutteluvaiheessa yksilé muodostaa joko suotuisan tai ei-suotuisan asenteen inno-
vaatiota kohtaan. Yksilo hakee aktiivisesti tietoa, ja tdssa vaiheessa tiettyjen element-
tien kuten innovaation suhteellisten etujen, yhteensopivuuden ja kompleksisuuden,
merkitys korostuu. Myds vertaisten kokemukset innovaatiosta voivat saada suurempaa
merkitysta kuin esimerkiksi tieteelliset arviot, silla vertaisen jakama positiivinen arvio
innovaatiosta yleensé lisaa yksilon motivaatiota innovaation omaksumiseen. Suostut-
teluvaiheessa innovaatiosta muodostetut positiiviset asenteet eivat valttamatta kuiten-
kaan johda innovaation omaksumiseen. Positiivisten asenteisen ja kielteisen omaksu-
mispaatoksen epajohdonmukaisuutta kutsutaan KAP-kuiluksi (knowledge-attitude-
practice). KAP-kuilun voi aiheuttaa esimerkiksi innovaation kayttdonoton aiheuttamat
ei-halutut sivuvaikutukset tai se, ettei yksil6lla ole mahdollisuutta ottaa innovaatiota
kayttoon esimerkiksi taloudellisista syista. (Rogers 2003, 167-169)

Omaksumispaatoksen vaiheessa yksilo joko omaksuu tai hylkda innovaation. Omak-
sumisen todennakaoisyys kasvaa, mikali innovaatiota on mahdollista kokeilla pienessa
mittakaavassa ilman taytta sitoutumista. Testausvaiheeseen edennyt kayttdonotto joh-
taa yleensd omaksumiseen, mikali innovaatiosta on saatavilla suhteellista etua edes
jossain maarin. Myaos vertaisen lapikayma positiivinen kokeiluvaihe voi nopeuttaa inno-
vaation omaksumista. Hylkdava omaksumispaatds voi ilmeta prosessin jokaisessa eri
vaiheessa, ennen ja jalkeen kayttoonoton. Hylk&aéavia paatoksia on aktiivisia tai passii-
visia. Aktiivinen hylkaava paatos edellyttdd innovaation harkitsemista ja kokeilemista,
ja taman jalkeen innovaation hylkaamista. Passiivinen hylkdaminen tapahtuu, kun yk-
silo ei ole missaan vaiheessa edes harkinnut innovaation kayttéonottoa. Esimerkiksi
kulttuurillisista syista tai ryhmépaineen vaikuttamana hylkaava kayttdonottoprosessi voi
joskus olla jarjestykseltaan tiedostaminen-paatds-suostutteluvaihe. (Rogers 2003, 171-
172) Kun innovaatio on esitelty potentiaalisille omaksuijille ja ensimmaiset omaksumis-

paatokset on tehty, lasketaan innovaation diffuusioprosessi alkanut. (Holtta 1989, 11)

Kun innovaatio valjastetaan kaytantoon, alkaa innovaation kayttéonottoprosessissa im-

plementointivaihe. Tassékin vaiheessa innovaatiosta etsitdan aktiivisesti tietoa, ja muu-
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tosagenttien rooli korostuu neuvonantajina. Organisaatiotasolla implementointivai-
heessa vastaan tulevat ongelmat ovat suurempia esteitd kuin yksilotasolla. Esimerk-
kin& innovaation kayttbonottopaatoksen tekijat organisaatiossa voivat olla eri toimijoita
kuin implementointivaiheessa innovaation kayttoonottavat toimijat, ja tdma voi johtaa
ristiriitoihin organisaation sisélla. Implementointivaihe voi ajallisesti olla hyvinkin pitka
jakso ja yleensa se katsotaan paattyneeksi, kun innovaatio on sulautunut omaksujan
normaaleihin toimintatapoihin. (Rogers 2003, 173) Mikali uusi innovaatio tekee jonkin
tehtavan kayttajalleen aikaisempaa helpommaksi, on todennakbisempaa, ettad kysei-
nen innovaatio otetaan kayttoon. Jos kuitenkin innovaation kayttdonotto vaikuttaa dis-
ruptoivasti kayttajan rutiineihin, vaikka se toisikin suhteellista etua, lisaantynyt epava-
kaus saattaa johtaa kayttbonoton kannalta kielteiseen lopputulemaan (Dobbins,
Cockerill & Barnsley 2001).

Implementointivaiheeseen keskeisesti liittyva ilmié on jatkuva innovointi (re-innova-
tion). Jatkuvalla innovoinnilla tarkoitetaan innovaation muuttamisen ja kehittamisen as-
tetta innovaation omaksujan toimesta diffuusioprosessin aikana. Jatkuvaa innovointia
implementointivaiheessa tapahtuu jollain asteella suurelle osalle innovaatioita seka nii-
den omaksuijille. Yleensa innovaation kehittajat pyrkivat minimoimaan jatkuvan inno-
voinnin mahdollisuuden, silla se voi hankaloittaa kyseisen innovaation diffuusion as-
teen mittaamista, seka pahimmassa tapauksessa alkuperainen innovaatio voi kadota
siitd johdettujen uusien innovaatioiden taakse. Omaksuijille mahdollisuus jatkuvaan in-
novointiin on kuitenkin haluttava ominaisuus. Hylkdavan tai hyvaksyvan kayttéonotto-
paatoksen lisédksi omaksujalla voi olla myés mahdollisuus hyvaksya innovaatio modifi-
oituna, tai selektiivisesti hylata tiettyjen ominaisuuksien kayttéénotto. Jatkuvan inno-
voinnin seurauksena innovaatio voi paremmin sopia omaksujan ongelmien ratkaisuun.
(Rogers 2003, 174-177) Jatkuvaa innovointia tapahtuu todennakéisemmin mikali 1) in-
novaatio on kompleksinen, 2) omaksujalla ei ole kaikkea tarvittavaa tietoa ja muutos-
agentin vaikutus on vahainen, 3) innovaatio on abstrakti, 4) omaksujat implementoivat
saman innovaation hieman erilaisten ongelmien ratkaisuun tai 5) muutosagentti kan-

nustaa innovaation modifiointiin (Rogers 2003, 178-179).
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Kayttéonottoprosessin viimeinen vaihe on vahvistusvaihe. Vahvistusvaiheessa omak-
suja etsii vahvistusta jo tehdyn paatoksen tueksi, tai mahdollisesti paatyy hylkddmaan
jo implementoidun innovaation jalkikateen (Rogers 2003, 181). Vahvistusvaiheessa
tehtyd hylkayspaatdsta kutsutaan Rogersin teoriassa lakkauttamiseksi (discontinu-
ance). Vahvistusvaiheeseen liittyy vahvasti psykologian termi kognitiivinen disso-
nanssi. Silla tarkoitetaan tassa tapauksessa esimerkiksi omaksujan tietojen ja asentei-
den sisaista ristiriitaa, jota pyritdan aktiivisesti vahentdmaan. Jos implementointivai-
heen jalkeen omaksuja vastaanottaa signaaleja, jotka vahvistavat tunnetta siita, ettei
innovaatiota olisi pitanyt ottaa kayttéon, voi omaksuja vahentda dissonanssin maaraa
tekemalla jalkikateen paatoksen innovaatiosta luopumisesta. Vastaavasti hylkayspaa-
toksen jalkeiset positiiviset signaalit voivat vahvistusvaiheessa johtaa innovaation kayt-
téonottoon. Yksilot myos pyrkivat valttamaan kognitiivista dissonanssia etsimalla tar-
koituksella sellaisia signaaleja, jotka vahvistavat tehdyn paatéksen olleen oikea. (Ro-
gers 2003, 181-182)

Lakkauttamispaatoksia syita on kahdenlaisia: korvaavat ja epatyytyvaisyyteen liittyvat.
Korvaava lakkauttamispaatos syntyy, kun innovaation kaytto lakkautetaan siita syysta,
etta tilalle on saatavilla ominaisuuksiltaan parempi innovaatio. Epatyytyvaisyyteen liit-
tyva lakkauttamispaatos syntyy, mikéali omaksuva taho ei ole tyytyvainen innovaation
kayttoonoton tuloksiin. Epatyytyvaisyyteen perustuvat lakkauttamispaatokset liittyvat

useimmin innovaatioiden mydhaisempiin omaksujaryhmiin.
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4. METODOLOGIA JA AINEISTO

Tassa kappaleessa kaydaan lapi tutkielmassa kaytettava tutkimusote ja tutkimusme-
netelma, ja perustelut siitd, miten naihin on paadytty. Myos aineiston kokoamisessa
kaytetty ammattilehti esitellaé&n lyhyesti, ja tdman jalkeen kuvataan tutkimusaineiston

keraamisprosessin kulku.

4.1. Tutkimusotteen ja analyysimenetelman valinta

Taman tutkielman tutkimusmenetelméksi valittiin laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus-
ote. Eskola ja Suoranta (2000, 15) luettelevat laadullisen tutkimuksen tunnusmerkeiksi

muun muassa seuraavat ominaisuudet:

1) aineistonkeruumenetelma,

2) harkinnanvarainen tai teoreettinen otanta

3) aineiston laadullis-induktiivinen analyysi sekéa
4) hypoteesittomuus

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto koostuu yleensa kirjallisesta, kuvallisesta tai 4a-
nimuodossa olevasta materiaalista. Taman tutkielman aineisto on kirjallista sekundaa-
riaineisto, koostuen laskentatoimen ammattilehdessa julkaistuista artikkeleista. Kvali-
tatiivisen tutkimuksen ndyte on pienempi verrattuna kvantitatiivisen tutkimuksen otok-
seen, eika otanta ole valttamatta satunnainen. Tavoitteena onkin maaran sijasta kes-
Kittyd naytteen laatuun ja sitad kautta kasvattaa ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Laa-
dullisessa tutkimuksessa on yleista aineistolahtdinen analyysi, jossa teoria rakennet-
taan empiiriseen aineistoon nojaten. Tuomen ja Sarajarven (2009, 113) mukaan laa-
dullinen tutkimus voi olla kuitenkin myds deduktiivista, eli teorialahtoista, jolloin keratyn
aineiston analyysi perustuu teoriapohjan muodostamaan viitekehykseen. Hypoteesit-
tomuudella tarkoitetaan laadullisessa tutkimusotteessa sita, ettei tutkijalla ole ennakko-
ajatuksia tutkimuksen kohteesta tai sen tuloksista. Aineistojen tehtéavana voidaan pitaa
ennemmin hypoteesien keksimista kuin niiden todistamista. (Eskola & Suoranta 2000,
15-19).
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Tassa tutkielmassa paadyttiin laadulliseen tutkimusotteeseen, silla tavoitteena on muo-
dostaa kuva siita, milla tavalla ammattilehtikirjoittelussa kasitellaan digitalisaation vai-
kutuksia laskentatoimen ammattilaisten tyohon ja rooliin, sekéa milla tavalla eri innovaa-
tioista kommunikoidaan, ja taman vuoksi kvalitatiivinen tutkimusote on perusteltu. Ke-
ratty aineisto on sekundaariaineistoa, silla se koostuu tutkielman teoreettiseen viiteke-

hykseen liittyvistd ammattilehtiartikkeleista.

Tuomi & Sarajarvi (2009, 106) maarittelevat laadullisen sisallonanalyysin olevan me-
netelm&, mink& avulla erilaisten dokumenttien sisaltda pyritddn kuvaamaan sanalli-
sesti. Sisalléonanalyysin avulla saadaan jarjestettya aineisto selkedaksi ja tiiviiksi koko-
naisuudeksi siten, ettei aineiston sisaltdma informaatio katoa. Taman jalkeen aineiston
analysoinnilla pyritaan lisaamaéan aineiston informaatioarvoa luomalla alun perin haja-
naisesta aineistosta yhtenaista, selke&é ja mielekasta informaatiota. Sisallénanalyysin
voi luokitella kolmeen eri alaluokkaan: 1) aineistolahtdinen, 2) teorialahtéinen seka 3)

teoriaohjaava sisallonanalyysi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108)

Taman tutkielman analyysimenetelméaksi valikoitui teoriaohjaava sisallonanalyysi. Tut-
kielman teoriaosio on muodostanut analyysia varten luokat, joiden kautta ilmidita tar-
kastellaan. Itse analyysissa kuitenkin luokkien sisaltamat teemat ovat muodostuneet
aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella, eli induktiivisesti. Tutkielman teoreettista

viitekehystéa kaytetaan apuvalineena erilaisten tulkintojen tekemiseen aineistosta.

4.2. Aineiston keraaminen ja kasittely

Taman tutkielman kirjallinen materiaali on koottu Tilisanomat -nimisesta laskentatoi-
men ammattilaisille suunnatusta aikakauslehdesta. Tilisanomat on Taloushallintoliiton
vuodesta 1979 lahtien laskentatoimen ammattilaisille julkaisema aikakauslehti. Vuonna
2019 40 vuotta tayttdneen lehden perustamisen tarkoituksena oli kehittéda tiedotustoi-
mintaa, ja tAméan avulla kohottaa alan ammattilaisten tietotaitoa. Lehden aktiiviset kir-
joittajat ovat parhaita laskenta-alan ammattilaisia, ja kirjoittajien valintaan on kiinnitetty
erityista huomiota lehden alkuajoista asti. (Hirsimaki 2019) Lehden keskeisid aihealu-
eita ovat kirjanpitoon, yritysjuridiikkaan, verotukseen ja palkka- ja henkiléstohallinnon
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ajankohtaiset asiat. Naiden liséksi lehdessa kasitelladn myos edellda mainittuihin aihe-
piireihin liittyvan teknologian kehittymisesta. Lehden levikki vuonna 2014 oli 11 035 ja
lukijamaara vuonna 2016 oli 22 000. Vuodessa ilmestyy kuusi numeroa, joista osa voi
olla tiettya teemaa kasittelevia erikoisnumeroita, ja vuoden viimeisessa humerossa mu-

kana on my0s liitteena “Tilinpaattajan tietopaketti”. (Tilisanomat 2019)

Aineiston kerryttamiseksi kyseisen lehden julkaisut kaytiin 1api numero numerolta jul-
kaisusta 1/2000 julkaisuun 2/2019. Lehdet selattiin siten, ettda ensimmaisena silmailtiin
kannessa olevat otsikot ja siséllysluettelo. Taman yleiskuvan muodostamisen jalkeen
lehti selattiin sivu sivulta, kannesta kanteen. Artikkelit silmailtiin lapi otsikko- ja alaotsik-
kotasolla, jotta l6ydettéisiin tutkielman teoreettisessa osuudessa ilmi tulleita avainsa-
noja, kuten digitalisaatio, teknologia, innovaatio, verkkolasku, robotiikka ja XBRL.
Avainsanojen l6ydyttya, itse tekstiin tutustuttiin tarkemmin, jotta saatiin selville, liittyyko
artikkelin kasittelema asia digitaalisen taloushallinnon kontekstiin. Aineistoon paatettiin
sisédllyttad myos joka julkaisussa esiintyvat paakirjoitukset, kolumnit seka vierailevien
kirjoittajien tekstit. Perusteluna télle ratkaisulle toimi se, etta talléa tavalla saatiin mukaan
myds laskentatoimen ammattilaisten henkilokohtaisia ndkemyksia taloushallinnon digi-
talisaatioon liittyen. Varsinkin kolumnien kohdalla oli tydlaampaa selvittda aihetta ja
kontekstia, silla niiden otsikot olivat usein aivan jotain muuta kuin aihealueeseen liitty-

Via.

Aineiston kokoaminen toteutettiin kolmen péivan aikana kesakuussa 2019. Tuona ai-
kana selattiin yhteensé 112 lehden numeroa. Aineistosta puuttuivat numerot 4/2000,
1/2007, 1/2016 ja 5/2016. Yksittdisten numeroiden puuttumisen ei kuitenkaan katsottu
merkittavasti vaikuttavan analyysin lopputuloksiin. Ensimmaisella kierroksella tutkiel-
man kontekstiin sopivia artikkeleja I0ytyi 202 kappaletta, jotka kaikki skannattiin pdf-
muotoon my6hempaa tarkastelua varten. Seuraavalla tarkastelukierroksella aineis-
tosta paadyttiin karsimaan 41 artikkelia, silla ne eivat taysin sopineet tutkielman kon-
tekstiin, vaikka saattoivatkin sita sivuta. Tassé vaiheessa karsituista artikkeleista esi-

merkkin&: "Kotakoski, H. (2001). Tietotekniikka tilitoimistoissa -uudet mahdollisuudet ja
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haasteet. Tilisanomat 1/2002, 50-53.” Artikkeli kasitteli tietoteknisia asioita hyvin yleis-
luontoisella tasolla, kuten tiedonsiirron nopeutumista, varmuuskopiointiasioita ja tieto-

koneviruksia.

Kolmas aineiston kasittelykierros toteutettiin niin, etta etsittiin pelkastaan tutkimuskysy-
myksiin liittyvia artikkeleja. Tutkimuskysymykset on muodostettu tutkielman teoreetti-
sen viitekehyksen pohjalta, joten télla tavalla lopulliseen analyysiin paatyvat artikkelit
saatiin rajattua tarkasti tutkielman aihealueeseen. Lopputuloksena analyysivaiheeseen
karsiutui 101 artikkelia, silla 60 karsittiin. Esimerkki karsitusta artikkelista: Lahtinen, C.
(2001) Nopea kehitys asettaa tietotekniset sopimukset tiukoille. Kyseinen artikkeli ei
mahtunut tutkielman kontekstiin, silla se kasitteli vain sopimusteknisia asioita digitali-

saatioon liittyen.

Jéljelle jaaneet artikkelit jakautuivat tutkimuskysymysten mukaan luotuihin luokkiin si-
ten, etta laskentatoimen ammattilaisen tyéhon ja rooliin liittyvia artikkeleja oli yhteensa

50, ja innovaatioiden kommunikaatiota kasittelevia artikkeleja 51.
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5. ANALYYSI JA TULOKSET

Taman kappaleen tarkoituksena on kuvata aineiston analyysiprosessi ja siita saadut
tulokset. Ensimmaisena tarkastellaan analyysivaiheeseen karsiutuneiden 101 artikke-
lin jakautumista tutkielman tarkasteluaikavdlille. Seuraavana kuvaillaan analyysin tu-
lokset tutkimuskysymyksiin perustuvien luokkien mukaan, aineiston perusteella muo-
dostettujen teemojen kautta. Teemojen sisalla korostetaan keskeisimpié havaintoja si-

taatein.

Aineiston artikkelit luokiteltuina
16
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Kuvio 1. Aineiston artikkelit luokiteltuina.

Aineiston artikkelit jakautuivat melko tasaisesti kahdelle vuosikymmenelle. 2010-luvulla
ammattilehtikirjoittelu tutkielman aihealueista oli hieman aktiivisempaa kuin aiemmin,
erityisesti vuodesta 2017 lahtien. Huomionarvoista on se, ettei laskentatoimen ammat-
tilaisen tyon ja roolin muutokseen liittyvia artikkeleja l6ytynyt vuosilta 2007-2011. Tauon
selittdvana tekijana voi olla esimerkiksi se, etta tuolla aikavalilla Yhdysvalloista alkanut
finanssikriisi ja siitd seurannut Euroalueen velkakriisi ja niiden seuraukset ovat toden-

nakdisesti vallanneet huomattavan maaran palstatilaa lehdesta.
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5.1. Digitalisaation vaikutus ammattilaisten tyohon ja rooliin

Luokitellut artikkelit analysoitiin, ja samaan ilmi66n tai asiaan liittyvat havainnot koottiin
yhteen yksittaiseksi teemaksi. Digitalisaation vaikutuksista laskentatoimen ammattilai-
sen rooliin teemoja nousi aineistosta esille viisi eri teemaa: Uudenlaiset osaamisvaati-
mukset, konsultoivan roolin korostuminen, tydnkuvan muutos, digitalisaation vaikutus
alan tyollisyyteen seké asenteiden merkitys muutoksessa. Kuvio 2 havainnollistaa ha-
vaintojen jakautumisen teemoittain koko tarkasteluajanjaksolla.

Havainnot teemoittain, laskentatoimen ammattilaisen tyon ja
roolin muutos

20
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W Uudenlaiset osaamisvaatimukset Konsultoinnin roolin korostuminen
M Digitalisaation vaikutus tydnkuvaan W Digitalisaation vaikutus alan tydllisyyteen

W Asenteiden merkitys muutoksessa

Kuvio 2. Havainnot teemoittain, laskentatoimen ammattilaisen ty6n ja roolin muutos.

Ammattilehtikirjoittelussa 2000-luvulla kasitellyimmat teemat olivat laskentatoimen
ammattilaisen uudenlaiset osaamisvaatimukset, sekd ammattilaisen roolin muutos
konsultoivampaan suuntaan. Vuosina 2007-2011 ei tehty lainkaan havaintoja
ammattilaisen tyon ja roolin muutokseen liittyen. 2010-luvulla kasitellyimpien teemojen
joukkoon nousi myos digitalisaation vaikutus tyonkuvaan. Selva piikki havainnoissa
nakyy vuodesta 2017 alkaen, mika voi johtua ammattiiehden pdaatoimittajan

vaihtumisesta kyseisena vuonna.
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5.1.1. Uudenlaiset osaamisvaatimukset

Laskentatoimen ammattilaisiin kohdistuvat vaatimukset uudenlaisesta osaamisesta
muodostuivat selkeasti merkittavimmaksi teemaksi ammattilehtikirjoittelussa digitali-
saatioon liittyen. Aineistosta kertyi havaintoja uudenlaisista osaamisvaatimuksista yh-
teensd 30 kappaletta. Huomionarvoista aineistossa on se, etta vaikka tama teema
osoittautui kasitellyimmaksi ammattilehtikirjoittelussa, niin silti vuodesta 2007 vuoteen
2011 ei kasitelty lainkaan digitalisaation laskentatoimen ammattilaiselle luomia uusia

osaamisvaatimuksia.

Vuosina 2000-2006 havainnot olivat paasaantoisesti yleisid mainintoja tai sivulauseita
siita, etta silloisella laskentatoimen ammattilaisella oli tarvetta kehittdad osaamistaan jat-
kuvasti. Ensimmaisen kerran osaamisvaatimuksia tarkensivat tilitoimisto Talenomin va-
ratoimitusjohtaja Harri Tahkola ja neuvontapaallikkd Mikko Siuruainen (2002) korosta-

essaan artikkelissaan tietoteknisen osaamisen merkitysta:

"Tybntekijaltéd odotetaan valmiutta oppia kdyttdméaén kaikkia ohjelmistoja perus-
kirjanpito-ohjelmista raporttien tuottamiseen asiakkaan matkapuhelimeen. Atk-

taidot eivat ole tyonhakijalla positiivinen tekija, vaan vélttdméttémyys.”

Seuraavana vuonna Helsingin kauppakorkeakoulun tutkija Kirsi Korpiaho (2003) jatkoi
samalla linjalla todeten, etta digitalisaatio kasvattaa osaamisvaatimuksia laskentatoi-
men tietojarjestelmien kehittymisen kautta. 2000-luvun alkupuolella laskentatoimen
ammattilaisilta odotettiin siis erityisesti tietoteknisten taitojen kasvattamista, jotta jatku-
vasti kehitysharppauksia ottavia laskentatoimen ohjelmistoja pystytaan hyodyntamaan

optimaalisesti.

Jatkuva oman osaamisen kehittdmisen tarve mainitaan useasti myds 2010-luvun alun
ammattilehtikirjoittelussa. Jokisen (2012) artikkelissa todetaan, ettd laskentatoimen
ammattilaisten vastuun mééara kasvaa, silla digitalisaation myo6ta jarjestelmien lapi kul-
kevan rahan méaara kasvaa. Myods Taloushallintoliiton silloinen toimitusjohtaja Juha Ah-

venniemi (2013) mainitsee, etta ammattilaisen toimenkuva on entistd monipuolisempi
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ja haasteellisempi. Jokisen (2016) artikkelissa haastateltavana oleva turkulaisen Las-
kentatieto Oy:n perustaja Irja Hirsinummi painottaa teknisen osaamisen kehittdmisen
lisksi sita, ettei laskentatoimen substanssiosaamista tule unohtaa teknologian kehitty-

essa:

"Taloushallinto vaatii jatkuvaa kouluttautumista seké asiaosaamisen etta teknii-

kan osalta.”

2010-luvun alussa ammattilehtikirjoittelussa alettiin kiinnittda huomiota it-taitojen tar-
keyden lisdksi myds muunlaisiin uusiin ominaisuuksiin, joita laskentatoimen ammatti-
laisilta odotetaan. Taloushallinnon ammattilaisten rekrytointiin erikoistuneen Operaria
Oy:n osakas Paula Peltolin tiivistda laajentuneet osaamisvaatimukset Rytsyn (2012)

artikkelissa seuraavasti:
"Kyky talousanalyyseihin seka hyvat sosiaaliset taidot ovat myés plussaa.”

Samassa artikkelissa Peltolin kuitenkin lisaa viela, etté taloushallinnon alallakin on seu-
rattava aikaansa, joten kaikkien laskentatoimen ammattilaisten tulisi ymmartaa sahkoi-
sen toimintaympariston perusteet. Laskentatoimen ammattilaisen uusista osaamisvaa-
timuksista asiakaspalvelutaidot nostettiin esille ensimmaisté kertaa Jokisen artikkelissa

vuonna 2014.

Kirjanpitgjan tyé on nykyisin reaaliaikaista asiakaspalvelua. Kuukausittaiset

mappisulkeiset ovat historiaa” (Jokinen 2014)

Artikkelissa haastateltavana oli vuoden kirjanpitajaksi valittu Sami Svard. Tyovalinei-
den ja sitd myota tyétapojen kehityttya kirjanpitajalle on muodostunut tarkeéksi ominai-
suudeksi kyky hoitaa asiakassuhteita. (Jokinen 2014) Kuten Rytsyn (2012) artikkelissa,
my6s Hemming (2016) Kirjoittaa, ettd taloushallintoalalla etulyéntiasema on sillg, joka
osaa analysoida tietoa parhaiten, silla kaikilla toimijoilla alkaa olla kaytéssaan saman-
tyyppiset sahkodiset taloushallintoratkaisut ja valtava tietomaara. Lisdksi Hemming
(2016) luettelee seuraavat osaamisalueet tarkeina nykyaikaiselle laskentatoimen am-

mattilaiselle:
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"Nyt alan asiantuntijoilta vaaditaan perustalousosaamisen liséksi myos strate-

gista ymmarrysta, liiketoimintaosaamista ja ongelmanratkaisukykya.”

2010-luvun alkupuolisko jatkoi samaa teemaa jatkuvan osaamisen kehittdmisen
kanssa, mutta hitaasti ammattilehtikirjoittelussa alettiin heraamaan teknologian kehitty-
misen aiheuttamiin muunkinlaisiin osaamisvaatimuksiin kuin teknisiin taitoihin. Keskei-
simmaét uudet osaamisvaatimukset olivat asiakaspalvelutaidot, kyky analysoida tietoa,

seka strateginen ja liikketoimintaosaaminen.

2010-luvun loppupuolella, erityisesti vuoden 2017 alusta l&htien on havaittavissa, etta
laskentatoimen ammattilaisilla riittdvat it-taidot kuuluvat perusoletuksiin, silla naita
osaamisvaatimuksia tuodaan esille enda harvoin analysoiduissa artikkeleissa. Huomi-
onarvoista on mygs se, ettd samana vuonna taloushallintoliiton toimitusjohtajaksi nimi-
tettiin diplomi-insin66ri Antti Soro, edellisen toimitusjohtajan Juha Ahvenniemen ela-
koidyttya. Esimerkiksi Jokisen (2017) artikkelissa Soroa kuvaillaan "taloushallinnon ul-

koistamisen, robotiikan, automatisaation ja digitalisoinnin huippuammattilaiseksi.

Jatkuva osaamisen kehittamisen tarve valittyy my6s 2010-luvun loppupuolen havain-
noista. Suomalaisen (2017) artikkelissa haastateltu Azets Insightin johtaja Kristiina
Timperi muotoilee jatkuvan kouluttautumisen olevan itsestaanselvyys, silla helppoja ru-

tiinitehtavia ei digitalisaation ansiosta enaa ole tarjolla:

2

"Taydennyskoulutus ja jatkuva oppiminen tulevat olemaan kiinte& osa tyburaa.’

Samassa artikkelissa Timperi, Lappeenrannan teknillisen yliopiston opettaja Leena
Tynninen ja Saimaan ammattikorkeakoulun lehtori Marianne Viinikainen listaavat tule-

vaisuuden laskentatoimen ammattilaiselta edellytettavia osaamisalueita:

"Kirjanpitéjéalla on oltava rohkeutta, vuorovaikutustaitoja, ulospainsuuntautunei-
suutta, luovuutta, analyyttisuutta, verkostoitumistaitoja, myyntitaitoja ja ongel-

manratkaisukykyd&.” (Suomalainen 2017)

Sosiaaliset taidot ja ulospéainsuuntautuneisuus ovat siis selke&sti arvostettuja ominai-

suuksia tulevaisuuden laskentatoimen ammattilaiselta. Tata vaittamaa tukee myos
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Suomen Tilintarkastajat ry:n toiminnanjohtaja Sanna Alakare (2017), jonka artikkelin
mukaan tulevaisuudessa sosiaalisten taitojen merkitys korostuu. Vuorovaikutustaitojen
puolestapuhujina toimivat myds Jungner (2018) sekad Aho, Annala, Huhtala & Jutila
(2018)

Bisnesosaamisen tarve mainitaan Suomalaisen (2017) artikkelissa laskentatoimen
asiaosaamisen lisaksi. Myds Ollila (2017) toteaa, etté strateginen ajattelu seka asiak-
kaan liiketoiminnan syvallinen ymmartaminen on tulevaisuudessa erittain tarkeéa. Re-
meksen (2018d) artikkelissa haastateltavana oleva Keskon talous- ja rahoitusjohtaja
kertoo, ettd laskentatoimen ammattilaisten bisnesosaamisessa on parannettavaa, silla

hanen mielestaan heidan tulee olla mukana yhtién strategisessa toiminnassa:

"Taloushallinnon ammattilaisten tulee olla vahvasti mukana yhtién strategian

suunnittelussa, toimeenpanossa ja tulosten mittaamisessa.” (Remes 2018d)

Myds Aho et al. (2018) nostavat artikkelissaan liiketoimintaosaamisen yhdeksi lasken-

tatoimen ammattilaisen tarkeimmaéksi osa-alueeksi.

Kaytettavissé olevan, alati kasvavan tiedon tulkinta- ja soveltamistaidot alkoivat painot-
tua aineistossa lahestyttaessa 2010-luvun loppua. Ollilan (2017) mukaan tietomasso-
jen tulkinta ja soveltaminen ovat tarkeita taitoja laskentatoimen ammattilaiselle lahitu-
levaisuudessa. Tiedon analysointitaitoja nostavat esille myds Jungner (2018) seka Re-
mes (2018b). Remeksen artikkelissa tilitoimisto Fennoan perustajaosakas ja toimitus-
johtaja Mikko Kalliovaara kehottaa opiskelemaan laskentatoimea niin paljon kuin on

mahdollista, jotta tiedon analysointitaidot kehittyvat:

“Kannattaa opetella tekemé&an analyyseja, miten yrityksella menee ja millaisiin

asioihin yrittdjén on hyvé kiinnittdd huomiota.” (Remes 2018b)

Taysin uutena osaamisvaatimuksena aineistosta nousi esille oman osaamisen ja ym-
marryksen hyddyntaminen esimerkiksi robotiikkaan liittyen. Antti Soro (2017) aloitti ai-

heesta toteamalla, ettd laskentatoimen ammattilaisella pelkk& asiantuntemus ei riita tu-
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levaisuudessa, vaan oma asiantuntemus pitéa osata kommunikoida ja tiivistaa erilai-
siksi neuvoiksi ja toimenpidesuosituksiksi. Samalla linjalla jatkoi Fredman (2017) yh-
distdessadan taman osaamisvaatimuksen uuteen teknologiaan, kuten ohjelmistorobo-

tilkkkaan:

“Ihmiset, jotka osaavat mallintaa kirjanpidon ja verotuksen asiantuntemuksensa
jarjestelmiin ja ohjelmistorobotteihin ja dokumentoida tyonsa selkeésti, ovat jat-

kossa rekrytoijien tavoitelluinta riistaa.” (Fredman 2017)

Edella kasiteltiin aineistosta tehtyja havaintoja digitalisaation laskentatoimen ammatti-
laisille aiheuttamista uudenlaisista osaamisvaatimuksista. Alla oleva taulukko 1 tiivistaa

aineistosta tehdyt havainnot.

Taulukko 1. Havainnot uudenlaisista osaamisvaatimuksista

Tuomela, Tero-Seppo & Partanen, Vesa

Tilisanomat 1/2000

-Osaamisen kehittdmisen tarve

Toivonen, Marja

Tilisanomat 2/2001

-Osaamisen kehittamisen tarve

Tahkola, Harri & Siuruainen, Mikko

Tilisanomat 4/2002

-Osaamisen kehittamisen tarve

-Atk-taidot valttamattomia

Korpiaho, Kirsi

Tilisanomat 4/2003

-Digitalisaatio kasvattaa osaamis-
vaatimuksia tietojarjestelmien kehi-
tyksen kautta

Hanninen, Heidi

Tilisanomat 4/2003

-Osaamisen kehittdmisen tarve

Saarinen, Hanna

Tilisanomat 4/2004

-Osaamisen kehittdmisen tarve

Suvanto, Pertti

Tilisanomat 3/2005

-Osaamisen kehittamisen tarve

Salo, Urpo Tilisanomat 1/2012 -Osaamisen kehittdmisen tarve

Rytsy, Ari Tilisanomat 2/2012 -Alalle rekrytoidaan monipuolisen
osaamisen omaavia henkilgita

Jokinen, Jari Tilisanomat 2/2012 -Osaamisen kehittdmisen tarve

-Digitalisaation my6ta ammattilais-
ten vastuu kasvaa jarjestelmien lapi
kulkevien rahamé&éarien kasvaessa

Ahvenniemi, Juha

Tilisanomat 4/2013

-Ammattilaisen toimenkuva entista
monipuolisempi ja haasteellisempi

-Osaamisen kehittdamisen tarve

Jokinen, Jari

Tilisanomat 2/2014

-Ty0 on asiakaspalvelua

Jokinen, Jari

Tilisanomat 3/2016

-Tulevaisuuden laskentatoimen am-
mattilaiselta edellytetddn uuden-
laista osaamista
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Hemming, Hanna-Leena

Tilisanomat 3/2016

-Osaamisen kehittamisen tarve

-Etulydntiasema silla, joka analysoi
tietoa parhaiten

Jokinen, Jari Tilisanomat 1/2017 -Osaamisen kehittdmisen tarve

Akselin, Mikko Tilisanomat 1/2017 -Uudenlaiset osaamisvaatimukset

Jokinen, Jari Tilisanomat 2/2017b -Osaamisen kehittamisen tarve

Soro, Antti Tilisanomat 3/2017 -Asiantuntemus ei riita tulevaisuu-
dessa, vaan se pitdé osata kertoa ja
tiivistdd neuvoiksi ja toimenpidesuo-
situksiksi

Soro, Antti Tilisanomat 4/2017b -Laskentatoimen ala kehittyy jatku-

vasti ja edellyttd@ uuden oppimista

Suomalainen, Tiina

Tilisanomat 4/2017

-Taloushallinnon asiaosaamisen li-
séksi vaaditaan bisnesosaamista

-Jatkuva oppiminen ja koulutus kiin-
ted osa tyburaa

Fredman, Janne

Tilisanomat 4/2017

-Ihmiset, jotka osaavat mallintaa kir-
janpidon ja verotuksen asiantunte-
muksensa jarjestelmiin ja ohjelmis-
torobotteihin ja dokumentoida
tydnsa selkeasti, ovat jatkossa rek-
rytoijien tavoitelluinta riistaa.

Alakare, Sanna

Tilisanomat 4/2017

-Sosiaalisten taitojen merkitys ko-
rostuu

Ollila, Maija-Riitta

Tilisanomat 4/2017

-Strateginen ajattelu, asiakkaan lii-
ketoiminnan syvallinen ymmartami-
nen seka tietomassojen tulkinta ja
soveltaminen tarkeita taitoja tulevai-
suudessa

Jungner, Mikael

Tilisanomat 1/2018

-Ammattilaisten kyky vuorovaikutuk-
seen ja tiedon analysointiin tarkeim-
pi& taitoja lahivuosina

Soro, Antti Tilisanomat 2/2018 -Osaamisen kehittdmisen tarve
Remes, Matti Tilisanomat 2/2018 -Osaamisen kehittdmisen tarve
Remes, Matti Tilisanomat 4/2018b -Analysointitaitoja tarvitaan

Remes, Matti Tilisanomat 5/2018d -Bisnesosaamisessa parannettavaa
Remes, Matti Tilisanomat 6/2018e -Osaamisen kehittaminen tarkeaa

& Jutila, Juha

Aho, Antti; Annala, Tuija; Huhtala, Otto-Pekka

Tilisanomat 6/2018

-Vuorovaikutustaidot, ongelmanrat-
kaisutaidot ja liiketoimintaosaami-
nen tarkeimmat osaamisalueet

Ammattilehtikirjoittelussa laskentatoimen ammattilaisen uusiin osaamisvaatimuksiin

littyen on havaittavissa yhtenevaisyyksia aiheen tutkimukseen liittyen. Aineistosta ha-
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vaitut tietotekninen osaaminen ja liiketoimintaymmarrys luokiteltiin Burnsin ja Baldvins-
dottirin (2007) tutkimuksessa modernin laskentatoimen ammattilaisen kovaksi osaa-
miseksi. Samassa tutkimuksessa (Burns & Baldvinsdottir 2007) kaytiin lapi myés tar-
vittavia pehmeita taitoja, johon myés ammattilehtikirjoittelussa ilmenneet kommunikaa-
tiotaidot lukeutuvat. Liséksi taito tiedon analysointiin ja tulkintaan nostettiin esille Bald-
vinsdottir et. al toimesta vuonna 2010. Jatkuvaa oppimista ja tyon kehittamista, seka
yrityksen strategiseen toimintaan osallistumista kasittelivat Zainuddin ja Sulaiman tut-
kimuksessaan 2016.

5.1.2. Konsultoivan roolin korostuminen

Havaintoja laskentatoimen ammattilaisen konsulttimaisen roolin korostumisesta tehtiin
aineistosta 23 kappaletta. My0ds tassa teemassa on havaittavissa, etta vuosien 2007—
2011 aikana aihetta ei kasitelty ammattilehtikirjoittelussa. Paasaantdisesti ammattileh-
tikirjoittelussa on oltu yksimielisia, etta tulevaisuuden laskentatoimen ammattilaisen
rooli muuttuu enemman konsultoivampaan suuntaan. Suurin osa havainnoista on ar-
tikkeleissa olevia sivulauseissa olevia toteamuksia siitd, etta laskentatoimen ammatti-
laisen rooli on muuttumassa konsulttimaisemmaksi. Mukaan mahtuu myds joitakin
poikkeavia havaintoja, jotka osoittavat, etté kirjoittajien omat mielipiteet ja ndkemykset

tulevat selkedasti esille ammattilehtikirjoittelussa.

Lehtinen (2003) esittaa kriittisia nakokulmia laskentatoimen ammattilaisen roolin muut-
tumiseen konsultoivampaan suuntaan. Artikkelissa korostetaan, ettd muuttuakseen
konsultiksi kirjanpitajan pitaisi unohtaa kaikki oppimansa ja ikaan kuin syntya uudel-
leen. Mydskaan asiakaskuntaa kirjanpitdjan konsultointitoiminnalle ei kirjoittajan mie-
lestd ole. Liséksi han korostaa, ettei laskentatoimen ammattilaisen tulisi jakaa liiketoi-

minnallisia nakemyksiéén johdolle:

"Pahin virhe, johon talousammattilainen voi sortua, on ryhtyé opettamaan joh-
dolle talouden lainalaisuuksia tai liiketoimintaa. Kuka tahansa johtaja oppii ta-
lousniksit huomattavasti helpommin kuin talousammattilainen liiketoiminnan

lainalaisuuksia.” (Lehtinen 2003)
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Saarisen (2004) artikkelissa Tabula Oy:n toimitusjohtaja Karri Nieminen on Lehtiseen
verrattuna taysin eri linjoilla. HAnen mukaansa tilitoimistojen tarjoamien konsultointipal-

veluiden osuus tulee kasvamaan tulevaisuudessa:

“Tilitoimiston asiakkailleen tarjoaman tulkinnan ja analyysin osuuksien onkin sa-

nottu kasvavan samassa tahdissa kuin ala sahkéistyy.” (Saarinen 2004)

2000-luvulla aineistosta I6ytyi havaintoja laskentatoimen ammattilaisen roolin muuttu-
misesta konsulttimaisempaan suuntaan yhteensa 10 eri artikkelista, joten ammattileh-
tikirjoittelussa on ollut selke& yhtenevainen nakemys tallaisesta muutoksesta, vaikkakin

havaintojen joukkoon mahtui yksi kriittinen nakékulma tahéan teemaan.

Seuraavalla vuosikymmenella teemaa on kasitelty hieman enemman, havaintoja kertyi
13 kappaletta. Teeman kasittely on muuttunut 2010-luvulla hieman konkreettisem-
maksi, ja sita on kasitelty useasta eri nakdkulmasta. Hemming (2016) kuvaili laskenta-

toimen ammattilaisen roolin muutosta seuraavalla tavalla:

"Taloushallinnon ammattilaiset ovat muuttuneet historiatiedon tuottajasta ongel-
manratkaisukykyisiksi liiketoimintaosaajiksi, joilla on strategista ymmarrysta toi-

mia yritysjohdon neuvonantajina ja muutosagentteina.”

Artikkelin mukaan laskentatoimen ammattilaisten strategisen ymmarryksen taso on riit-
tavaa toimimaan johdon neuvontanajana. Neuvonantajan rooli mahdollistaa myo6s
muutosagenttina toimimisen. (Hemming 2016) Kyseinen termi mainittiin tasséa aineis-

tossa tuolloin ensimmaista kertaa laskentatoimen ammattilaisen uuteen rooliin liittyen.

Jokisen (2017) haastattelema Antti Soro antaa selke&n suosituksen, etta tilitoimistojen

tulisi suunnata resurssejaan konsulttipalveluiden tuottamiseen.

"Automatisaation myoté perinteisen tilidinnin, kirjanpidon ja raporttien tuottami-
sen osuus pienenee, ja tilitoimiston pitdd ottaa enemman roolia neuvonanta-
jana.” (Jokinen 2017)
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Samassa artikkelissa Soro tuo esille my6s edustamansa Taloushallintoliiton vastuun

kyseisen muutoksen edesauttamisessa:

"Meidén (Taloushallintoliiton) pitaé tarjota kaikkien parhaiden yhteistyokumppa-
nien avulla muuntokoulutusta. Kukaan ei pysty itse paattamaan, etta tanaan olen
Kirjanpitdja ja huomenna neuvonantaja. Siihen tarvitaan valmennusta, tukea,

koulutusta ja sparrausta.” (Jokinen 2017)

Kaikista teeman havainnoista toinen konsultoivan roolin korostumiselle kritiikkia esit-
tava havainto sijoittui tarkastelujakson loppup&éhan. Remes (2018e) haastatteli artik-
kelissaan Accountorin perustajaa Asko Schreyta. Haastattelussa Schrey pohtii Kriitti-

sesti konsulttimaisemman palvelun kysyntaa:

"Tilitoimistojen konsulttipalveluille voi olla vaikea l0ytda markkinoita. Téllainen
epailys heréé, kun katsoo pienten ja keskisuurten asiakasyritysten kustannusra-

kennetta. Eivét ne juurikaan osta neuvontapalveluja.” (Remes 2018e)

Taulukko 2 tiivistaa kaikki aineistosta konsultoivan roolin korostumiseen tehdyt havain-

not.

Taulukko 2. Havainnot konsultoivan roolin korostumiseen liittyen.

Ohman, Lilian Tilisanomat 2/2000 -Konsultoiva rooli korostuu
Rantala, Matti Tilisanomat 5/2000 -Konsultoiva rooli korostuu
Toivonen, Marja Tilisanomat 2/2001 -Konsultoiva rooli korostuu
Tahkola, Harri & Siuruainen, Mikko Tilisanomat 4/2002 -Konsultoiva rooli korostuu
Lehtinen, Riku Tilisanomat 1/2003 -Kriittinen suhtautuminen konsultoi-

van roolin korostumiseen

Saarinen, Hanna Tilisanomat 4/2004 -Konsultointipalveluiden osuus kas-
vaa samassa tahdissa digitalisaa-
tion kanssa

Vahtera, Pauli Tilisanomat 1/2005 -Konsultoiva rooli korostuu

Katajaméki, Matilda Tilisanomat 3/2005 -Konsultoiva rooli korostuu

Suvanto, Pertti Tilisanomat 3/2005 -Konsultoiva rooli korostuu

Ahvenniemi, Juha Tilisanomat 1/2006 -Konsultoiva rooli korostuu

Salo, Urpo Tilisanomat 1/2012 -Konsultoiva rooli korostuu

Ahvenniemi, Juha Tilisanomat 1/2014 -Konsultoiva rooli korostuu




35

Jokinen, Jari Tilisanomat 2/2014 -Konsultoiva rooli korostuu
Jokinen, Jari Tilisanomat 4/2014b -Konsultoiva rooli korostuu
Ailio, Ville & Heiskanen, llkka Tilisanomat 4/2015 -Konsultoiva rooli korostuu
Jokinen, Jari Tilisanomat 3/2016 -Konsultoiva rooli korostuu
Hemming, Hanna-Leena Tilisanomat 3/2016 -Konsultoiva rooli korostuu

-Laskentatoimen ammattilaiset his-
toriatiedon tuottajista yritysjohdon
neuvonantajiksi ja muutosagenteiksi

Jokinen, Jari Tilisanomat 1/2017 -Digitalisaatio vauhdittaa Konsultoi-
van roolin korostumista

-Taloushallintoliiton tulee tukea
muutosta konsultoivampaan suun-

taan
Akselin, Mikko Tilisanomat 1/2017 -Konsultoiva rooli korostuu
Remes, Matti Tilisanomat 4/2018b -Konsultoiva rooli korostuu
Remes, Matti Tilisanomat 4/2018c -Konsultoiva rooli korostuu
Pirttila, Mikko Tilisanomat 5/2018 -Konsultoiva rooli korostuu
Remes, Matti Tilisanomat 6/2018e -Konsulttipalveluille voi olla vaikeaa

|6ytéaa markkinoita

Ammattilehtikirjoittelu laskentoimen ammattilaisen roolin muuttumisesta enemman
konsultoivampaan suuntaan sisdltda monia yhtenevaisyyksia aikaisemman tutkimuk-
sen kanssa. Grandlund & Lukka (1997) tunnistivat laskentatoimen ammattilaisen roolin
muutoksen johdon neuvonantajaksi jo ennen 2000-luvun alkua, joten se, ettd ammatti-
lehtikirjoittelussa asiasta ollaan paadsaantdisesti samaa mielta, ei ole yllattava havainto.
Myds Burns & Baldvinsdottirin (2007) tutkimuksen tulokset vahvistivat kasitysta siita,
ettd rooli on muuttumassa konsulttimaisempaan suuntaan. Ammattilehtikirjoittelussa
esitettiin kriittistd ndkdkulmaa todeten, etta laskentatoimen ammattilainen ei olisi valmis
muutokseen ja ettd ammattilaisen tulisi viestia vain valttamattomimmat neuvot ja varoi-
tukset yrityksen johdolle (Lehtinen 2003). Samoilla linjoilla ovat olleet Baldvinsdottir et
al. vuonna 2009, jotka toivat tutkimuksessaan esille, ettei kdynnissé oleva muutos ole
valttdmatta hyva asia, ja etté laskentatoimen ammattilaisen on hyva erottautua neu-

vonantajasta ja pysya yritysmaailman pessimistina.
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5.1.3. Digitalisaation vaikutus tyénkuvaan

Havaintoja digitalisaation vaikutuksista laskentatoimen ammattilaisen tyénkuvaan ker-
tyi aineistosta yhteensa 17 eri artikkelista. 2000-luvulla havaintoja oli vain kaksi kappa-
letta, mik& voi johtua siité, ettei teknologia ollut siihen aikaan viel& niin kehittynytta, etta
vaikutuksista olisi vield tullut konkreettisia. Havainnot digitalisaation vaikutuksista las-

kentatoimen ammattilaisen tydnkuvaan painottuivat aineistossa siis 2010-luvulle.

2000-luvulla ammattilehtikirjoittelu tydnkuvan muutoksesta oli vahaista. Tuomelan ja
Partasen (2000) artikkelissa kasiteltiin taloushallinnon osaajia 2000-luvulla. Artikkelissa
todettiin laskentatoimen ammattilaisen tyonkuvan kehittyneen “vahtikoiran” roolista
kohti informaation tulkintaa, pitkdn tahtaimen strategisen suunnittelua seka erilaisten
analyysien tekemista. Toisessa 2000-luvulla tyénkuvan muutosta kasittelevassa artik-
kelissa korostetaan teknisen kehityksen vaikutusta:

"Perinteinen tilinpitdjan toimenkuva muuttuu jo yksinomaan teknisen kehityksen
vaikutuksesta, eika tulevaisuudessa enaa riitd vain taloushallinnon tietojen tal-
lentaminen, vaan asiakkaat odottavat enemmén tietojen tulkintaa” (H&nninen
2003)

Yhteista molemmille havainnoille oli tydnkuvan muuttuminen perustyon sijasta tiedon
tulkintaan ja analyysiin. 2000-luvulla ammattilehtikirjoittelussa siis tiedostettiin lasken-
tatoimen ammattilaisen roolin muutos, seka digitalisaation rooli kyseisessa muutok-
sessa. Havaintojen méara kasvoi merkittavasti 2010-luvulle siirtyessa, eli aihe oli sel-
ked&sti relevantimpi tuosta ajankohdasta l&htien.

Pajarisen & Rouvisen (2014b) artikkeli "Ammatit digitalisaation pyOrteessa” avasi kes-
kustelun 2010-luvulla digitalisaation aiheuttamaan tyénkuvan muutokseen laskentatoi-
men ammattilaisen ndkdkulmasta. Artikkeli pohjautuu Kirjoittajien tutkimukseen sa-
malta vuodelta, mité on siteerattu myos tassa tutkielmassa. Artikkelin vaittdmat ovat

luonnollisesti samalla linjalla tutkimuksen kanssa, eli digitalisaatio tulee korvaamaan
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kirjanpidon perustehtavéat. (Pajarinen & Rouvinen 2014b) Samalla linjalla jatkavat Vah-
tera (2015) seka Jokinen (2017) todetessaan artikkeleissaan, etta digitalisaatio tulee

vahentamaan laskentatoimen ammattilaisen “rutiinitoita”.

Selkein syy digitalisaation aiheuttamaan tyénkuvan muutokseen laskentatoimen am-
mattilaisella nayttdékin olevan rutiinitdiden havidmisen tuoma tydajan vapautuminen.
Laskentatoimen ammattilainen Heidi Sassi kuvailee digitalisaation tuomaa muutosta
Jokisen (2017b) artikkelissa:

"Nyt ehtii paremmin keskittyd enemman selvitystéa vaativiin asioihin”

Taloushallintoliiton koulutusliiketoiminnan johtaja Juha Sihvonen kommentoi rutiinitdi-
den haviamisen aiheuttamaa ajansaastoa tarkemmin Remeksen (2018c) artikkelissa,
todeten etta robotit tekevat tulevaisuudessa entistda enemman rutiinitoita, joten lasken-
tatoimen ammattilaiset voivat keskittya entista vaativampiin tehtaviin, asiakkaiden pal-
veluun ja oman tyonsa kehittamiseen. Myods Kaarlejarven (2019) ja Fredmanin (2017)
mukaan digitalisaation avulla ammattilaisen asiantuntemus paasee oikeuksiinsa, silla
aikaa vapautuu enemman tiedon analysointiin. Laajentuneella tyonkuvalla vaikuttaisi
olevan kysyntéaa, silla Remeksen (2018) artikkelissa todetaan, etta jatkossa asiakkaat

tulevat vaatimaan jatkossa muutakin kuin vain lakisdateisten tehtavien hoitamista.

2010-luvun loppupuolella aineistosta oli 6ydettavissa kaksi selkeaa tydonkuvan muu-
tosta. Ensimmaéinen oli tydn painottuminen tiedon tulkintaan, analysointiin ja toimenpi-
desuosituksiin. Toinen muutos oli tydnkuvan muuttuminen laskentatoimen ohjelmisto-
jen ja robotiikan saantdjen luojaksi, ja niiden tekeméan tyén oikeellisuuden varmista-

jaksi.

Antti Soro (2017b) ilmaisi analysoinnin ja toimenpidesuositusten merkityksen hyvin sel-

keasti paakirjoituksessaan:
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"Taloushallinto automatisoituu. Se mahdollistaa asiantuntijan, oli han sitten pal-
kanlaskija, kirjanpitaja tai tilintarkastaja, keskittyvan rutiinien suorittamisen si-
jaan havaitsemaan poikkeamia, tekem&an johtopaatdksia ja antamaan toimen-

pidesuosituksia liiketoiminnasta vastaavalle.” (Soro 2017b)

Pirttila (2018) huomauttaa artikkelissaan, etta laskentatoimen alalla on aika suunnata
resursseja talousdatan keraamisesta sen analysointiin. Myos Alakare (2017) kirjoittaa
samanlaisista muutoksista laskentatoimen ammattilaisen tyénkuvaan, silla hdnen mu-
kaansa tulevaisuuden tilintarkastaja analysoi ohjelmistojen tuottamaa tietoa, ja viestii
siité tehtyja johtopaatoksia eteenpain. Metsa Board Oyj:n talousjohtaja Jussi Noponen
toteaa Rytsyn (2019) artikkelissa tiedon analysoinnin ja toimenpidesuositusten kohoa-

van laskentatoimen ammattilaisen tarkeimmiksi tehtaviksi.

Toinen merkittdava muutos laskentatoimen ammattilaisen tydnkuvan muutoksessa am-
mattilehtikirjoittelussa oli erilaisten digitaalisten ohjelmistojen ja robotiikan asetusten ja
saantdjen mallintaminen, sekad niiden tyon tuloksen oikeellisuuden varmentaminen.

Seuraavat sitaatit tiivistavat uuden tyénkuvan osa-alueen péésisallon:

“Ihmisen on jatkossa opetettava konetta hoitamaan rutiinitehtéavia, joita han on

tehnyt itse aiemmin.” (Remes 2018)

"Ainakin Idhivuosien ajan ihmista tarvitaan ymmartamaan muutosten vaikutuk-
set ja tekem&én tarvittavat asetusmuutokset automaattitilidinteihin, liittymiin ja

ohjelmistorobottien asetuksiin.” (Fredman 2017)

“Kirjanpitéjan tarkein tehtévé on tarkistaa kirjanpidon oikeellisuus, automaatiota
hydédyntden” (Aho et al. 2018)

Kun automaatio hoitaa rutiinitehtavat, on laskentatoimen ammattilainen sopivin henkild
mallintamaan automaation kayttdmat asetukset ja sdannot. Kun tilidintisaannoksiin tai

esimerkiksi lainsaadantdéon tulee muutoksia, ihmisen on tehtdva muutokset ohjelmis-
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toihin ja robottien saantoihin. Talla tavalla automaatio toimii laskentatoimen ammatti-

laisen tydkaluna, ja ammattilaisen tehtavaksi jaa tiedon oikeellisuuden kontrollointi.

Taulukko 3 esittaa analyysin pohjana kaytetyt havainnot kootusti.

Taulukko 3. Havainnot digitalisaation vaikutuksesta laskentatoimen ammattilaisen tydnkuvaan

Tuomela, Tero-Seppo & Partanen, Vesa

Tilisanomat 1/2000

-Tydnkuva kehittynyt informaation
tulkintaa, pitkén téhtdimen strate-
gista suunnittelua ja erilaisten ana-
lyysien tekemisté kohti

Hanninen, Heidi

Tilisanomat 4/2003

-Tiedon tulkinta ja analyysi perus-
tyon sijaan

Ahvenniemi, Juha

Tilisanomat 6/2013b

-Ammattilaisella muutospaineita
useasta suunnasta

-Ty6 muuttuu yksilésuorituksesta
yhteisolliseksi

Pajarinen, Mika & Rouvinen, Petri

Tilisanomat 5/2014b

-Digitalisaatio korvaa kirjanpidon
perustehtavat

Vahtera, Pauli

Tilisanomat 4/2015

-Digitalisaatio vahentaa rutiinitdita

Jokinen, Jari Tilisanomat 1/2017 -Rutiinity6é vahenee

Akselin, Mikko Tilisanomat 1/2017 -Ammattilaisen rooli muuttuu kir-
jausten tarkastajaksi ja tiedon ana-
lysoijaksi

Jokinen, Jari Tilisanomat 2/2017b -Ammattilaisen aikaa riittdéd enem-
man selvitysta vaativiin asioihin

Soro, Antti Tilisanomat 4/2017b -Rutiinien sijaan havaitaan poik-

keamia, tehdé@an johtopaatoksia ja
annetaan toimenpidesuosituksia

-Tulevaisuuden mallintaminen

Fredman, Janne

Tilisanomat 4/2017

-Kun rutiinity6t jaévat roboteille, asi-
antuntijuus korostuu

-Ammattilaisia tarvitaan tekeméaan
muutokset robottien asetuksiin ja
saantoihin

Alakare, Sanna

Tilisanomat 4/2017

-Laskentatoimen ammattilainen
analysoi ohjelmistojen tuottamaa
tietoa ja viestii johtopaatoksiaan
eteenpain

Remes, Matti

Tilisanomat 2/2018

-Ihmisen opetettava kone tekemaan
rutiinity 6t

-Asiakkaat vaativat jatkossa muuta-
kin kuin lakisaateisten tehtavien hoi-
tamista

Remes, Matti

Tilisanomat 4/2018c

-Digitalisaatio vapauttaa ammatti-
laisten aikaa vaativampiin tehtaviin,
asiakaspalveluun ja oman tyon ke-
hittdmiseen
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Pirttila, Mikko Tilisanomat 5/2018 -Aika suunnata resursseja talousda-
tan keradmisesta sen analysointiin

Aho, Antti; Annala, Tuija; Huhtala, Otto-Pekka | Tilisanomat 6/2018 -Ammattilaisen tehtdvana tarkistaa
& Jutila, Juha ohjelmistojen tulosten oikeellisuus
Kaarlejarvi, Sanna Tilisanomat 1/2019 -Digitalisaation avulla ammattilaisen

asiantuntemus paasee oikeuksiinsa,
kun aikaa vapautuu enemman tie-
don analysointiin

Rytsy, Ari Tilisanomat 2/2019 -Tiedon analysointi ja toimenpide-
suositukset kohoavat tarkeimmiksi
tehtéviksi

Taman teeman analyysin tulokset ovat hyvinkin yhtenevaiset aiheesta tehtyyn aikai-
sempaan tieteelliseen tutkimukseen verrattuna. Osasyyna voidaan todennakoisesti pi-
taa Pajarisen ja Rouvisen (2014b) artikkelia, joka perustui heidén tekeméaéansa tutki-
mukseen, ja joka aktivoi keskustelun tydnkuvan muutoksesta 2010-luvulla. Ammatti-
lehtikirjoittelun mukaan digitalisaatio tulee vahentamaan rutiinitydn osuutta laskentatoi-
men ammattilaisen tydnkuvasta merkittavasti, jolloin aikaa jad enemman tiedon analy-
sointiin ja muuhun tyéhon. Esimerkiksi Chui et al. (2015, 2016) paatyivat tutkimuksis-
saan samankaltaisiin johtopaatoksiin.

5.1.4. Vaikutus alan tyollisyyteen

Digitalisaation vaikutus laskentatoimen alan ty6llisyyteen nousi selkeasti esiin yhtena
teemana aineiston luokittelun jalkeen. Myds tahan teemaan liittyen havaintoja ei ole
lainkaan vuosien 2006—2013 aikana. Suurin osa tehdyista havainnoista painottui 2010-

luvulle.

2000-luvun ammattilehtikirjoittelun mukaan laskentatoimen tydpaikat eivét ole katoa-
massa digitalisaation myo6ta. Sen vaikutus tdiden vahenemisessa tunnistetaan, mutta

paaviestina on, ettd laskentatoimen ammattilaista tarvitaan aina:

"Kirjanpitoammattilaisen tarve ei automaation myété katoa. Vaikka tasmaytyk-
setkin voidaan automatisoida, tarvitaan aina henkild, joka seuraa paalta, etta
tasmaytykset toimivat ja valvoo, etta kirjanpito ja viranomaisilmoitukset ovat ajan

tasalla, sekéa laatii tilinpdatéksen.” (Vahtera 2005)
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Katajaméaen (2005) artikkelissa haastateltiin taloushallinnon sahkoéistymisesta tohto-
riksi samana vuonna vaitellyttd Benita Gullkvistia. Gullkvist oli samaa mielta Vahteran
(2005) kanssa siita, ettei laskentatoimen ammattilaisen tyd katoa kokonaan, silla kaik-

kea tyota ei voida automatisoida:

"Tiettyja asioita ei voida automatisoida kokonaan: esimerkiksi tilinpaattksen laa-

timinen ei sovi koneen tehtéavéksi.” (Katajaméki 2005)

2010-luvun ammattilehtikirjoittelu jatkoi pd&osin samalla linjalla kuin aiemmalla vuosi-
kymmenella. Havaittavissa on kuitenkin epavarmuutta digitalisaation mahdollisuudesta
korvata myos luovaa tyota. Taloushallintoliiton puheenjohtaja Vuokko Méakinen kertoo
Jokisen (2014b) artikkelissa, ettei digitalisaatio tule vaarantamaan laskentatoimen alan
tyollisyystilannetta, silla robotti ei pysty luovaan ajatteluun. Samana vuonna Pajarinen
ja Rouvinen (2014) luovat kuitenkin uhkakuvan aiemmin esitetyille mielipiteille siita, etta

laskentatoimen ammattilaista tarvitaan aina:

"Suuret digitaaliset tietovarastot ja niihin liittyva analytiikka mahdollistavat ihmis-

tyon korvaamisen myos ei-rutiininomaisissa luovissa tyotehtavissa”

Pajarisen ja Rouvisen (2014b) artikkelin mukaan digitalisaatio vahentaa ty6ta myos
luovissa tehtavissa seuraavan 10-20 vuoden aikana. Jungnerin (2016) mukaan las-
kentatoimen alan tydpaikat ovat turvattuja myds tulevaisuudessa, silla ihmisten toimin-
nan ennalta-arvaamattomuus varmistaa sen, ettei millaan algoritmilla voida ennustaa

kaikkia lopputulemia ja tulkkina tarvitaan aina toista ihmista:

"Se ettéd ihmiset osaavat yllattaa kerta toisensa jalkeen paitsi itsensa myos algo-

ritmit, takaa tydpaikat taloushallinnossa.” (Jungner 2016)

Ville Hulkko (2018) ei pida kirjoituksessaan tekoélyd ihmistydn korvaajana. Artikkelis-
saan han nostaa esille Human-in-the-loop-ajatustavan, jossa parhaat tekoalyprosessit

rakentuvat laheiselle ihmisen ja koneen véliselle yhteistyolle.
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“Ihminen voidaan korvata tdméan péaivén huippualgoritmeilla vain murto-osassa
tapauksista valtavien datamassojen analysointia vaativista prosesseista. Muu-
alla ihmisen osaamista voidaan vahvistaa opettamalla konetta avustamaan pai-
vittaisissa rutiinitoimituksissa, esimerkiksi asiakaspalvelupyyntdjen vastauseh-

dotusten luomisessa.” (Hulkko 2018)

Remeksen (2018c) artikkelissa haastateltu Taloushallintoliiton koulutusliiketoiminnan
johtaja Juha Sihvonen julistaa, ettei automatiikka tule koskaan tekemaan laskentatoi-
men ammattilaista tarpeettomaksi, ja etté tulevaisuudessa heille on enemman tarvetta
kuin nyt. Remeksen (2018e) haastattelema Accountorin perustaja Asko Schrey on kui-
tenkin eri linjoilla. Schrey kertoo artikkelissa uskovansa digitalisaation vahentavan tyo-
paikkoja laskentatoimen alalta suomessa noin 30 prosentilla. Taulukko 4 sisaltaa kaikki
aineistosta tdhan teemaan liittyneet havainnot.

Taulukko 4. Havainnot vaikutuksesta alan tydllisyyteen

Vahtera, Pauli Tilisanomat 1/2005 -Digitalisaatio ei poista laskentatoi-
men ammattilaisen tarvetta

Katajamaki, Matilda Tilisanomat 3/2005 -Kaikkea ei voida automatisoida

Jokinen, Jari Tilisanomat 4/2014b -Digitalisaatio ei vaaranna alan ty6-
tilannetta, silla robotti ei pysty luo-
vaan ajatteluun

Pajarinen, Mika & Rouvinen, Petri Tilisanomat 5/2014 -Ohjelmistot ja koneet korvaavat ih-
misty6téd myos luovissa tehtavissa
seuraavan 10-20 vuoden aikana

Jungner, Mikael Tilisanomat 4/2016 -Laskentatoimen tydpaikat taattuja
my®s tulevaisuudessa

Hulkko, Ville Tilisanomat 3/2018 -Tekoalyratkaisut eivat ole ihmis-
tydn korvaajia

-Parhaat tekoalyratkaisut rakentuvat
ihmisen ja koneen véliselle yhteis-
tyolle

Remes, Matti Tilisanomat 4/2018c -Laskentatoimen ammattilaisten
osaamista tarvitaan tulevaisuu-
dessa enemman kuin nyt

Remes, Matti Tilisanomat 6/2018e -Digitalisaation johdosta laskentatoi-
men tydpaikat vahenevéat
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Aiheen tieteelliseen tutkimukseen verrattuna ammattilehtikirjoittelu oli yhtenevaa, eli di-
gitalisaatio tulee vdhentaméan laskentatoimen alan tyota. Eroavaisuudet ammattilehti-
kirjoittelun ja tutkimuksen valilla ilmenivat kysymyksessa siitd, vahentaakao digitalisaatio
vain rutiinitoitd, vai tulevaisuudessa mahdollisesti myds luovaa tyota. Esimerkiksi Chui
et al. (2016) totesivat ettd myds automatisaation kannalta matalan potentiaalin ty6teh-
tavia pystytaan tulevaisuudessa korvaamaan teknologisilla ratkaisuilla, mutta ammatti-
lehtikirjoittelussa Jungner (2016) ja Hulkko (2018) olivat sitéa mielta, ettei ihmisen tarve
poistu koskaan kokonaisuudessaan.

5.1.5. Asenteiden merkitys muutoksessa

Aineistosta nousi myos esille, etta laskentatoimen ammattilaisten asenne digitalisaa-
tiota ja muutosta kohtaan vaikuttaa digitalisoitumisen asteeseen alalla. Havaintoja ker-
tyi kuudesta eri artikkelista, ja ne jakautuivat tasan molemmille tarkastelujakson vuosi-

kymmenille.

Ohmanin (2000) artikkelin mukaan muutoshalukkuus laskentatoimen alalla on ollut
2000-luvun alussa vahaista. Vaikka uusi tekniikka mahdollistaisi entista tehokkaam-
man peruslaskentatoimen hoidon, kirjanpitotoimistot eivat nde tarvetta muutokseen,
silla asiakaskunta nayttaa toistaiseksi olevan tyytyvaista ja toimistoilla menee taloudel-
lisesti hyvin. Taméan vuoksi Ohman peraankuuluttaa tarvetta asenteiden ja organisaa-

tioiden muutokselle:

"Todellisuudessa muutostahti on kuitenkin huomattavasti nopeampi kuin 1980-
luvulla etenkin teknologian osalta. Tulevaisuuden haasteisiin voidaan vastata

vain omaksumalla dynaaminen asenne muutokseen.” (Ohman 2000)

Rantala (2000) tunnistaa artikkelissaan tilitoimistojen sdhkodistymiseen liittyvan yleisen
muutosvastarinnan. Kirjoittaja epailee, ettd syyna tahan ovat viime aikoina yleistyneet

uudenlaiset eri tyoskentelymuodot, kuten esimerkiksi sdhkdpostin kayttoonotto.
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"Tybntekijéilld on mielestaan toimivat rutiininomaiset tavat, mutta siité huolimatta
pitaisi opetella jotain uutta. Jatkuva kiire tekee uuden oppimisesta erityisen ras-

kasta ja motivoituminen voi olla hankalaa.” (Rantala 2000)

Myds Ahvenniemi (2001) painottaa paakirjoituksessaan laskentatoimen alan asentei-

den ja organisaatioiden muutostarvetta tietoyhteiskunnan kehityksessa.

2010-luvulle siirryttdessa turkulaisen Laskentatieto Oy:n perustaja Irja Hirsinummi ker-
too Jokisen (2016) artikkelissa, etta tilitoimiston siirtyminen taysin séhkaisiin taloushal-
linnon palveluihin on tapahtunut kymmenen vuotta sitten. Muutos on artikkelin mukaan
vaatinut Laskentatieto Oy:n henkildstolta ennakkoluulottomutta. Keskon talousjohtajan
Jukka Erlundin mukaan (Remes 2018d) laskentatoimen alalla on pysyttava ajan her-
moilla ja kokeiltava rohkeasti uusia asioita, ja tama ei ole mahdollista ilman sopivaa

asennetta:

"Taloushallinnon pitéé olla myds aidosti kiinnostunut uuden teknologian hyédyn-
tdmisestd” (Remes 2018d)

Digitalisaation pitdisi vapauttaa laskentatoimen ammattilaisen aikaa vaativampiin tyo-
tehtaviin, kuten esimerkiksi konsultointiin. Accountorin perustaja Asko Schrey (Remes
2018e) kuitenkin kyseenalaistaa ammattilaisen positiivisen asennoitumisen digitalisaa-

tion tuomiin muutoksiin:

"Peruskirjanpitdja rakastaa numeroita ja pelkaa virheita, mutta miten innokas
han on ottamaan asiakasta neuvovan konsultin roolin? Luulen, etta alalla ty6s-

kentelevien enemmisté ei ole tdhan valmis.”

Laskentatoimen ammattilaisen asennoituminen digitalisaation tuomiin muutoksiin vai-
kuttaa olevan merkityksellinen tekija ammattilehtikirjoittelun mukaan. Aineistosta nousi
kuitenkin ilmi ristiriitaisia nakemyksia siita, onko laskentatoimen ammattilaisten suhtau-
tuminen naihin muutoksiin ollut positiivista vai negatiivista. Taulukko 5 tiivistad teemaan

littyneet havainnot.



Taulukko 5. Havainnot asenteiden merkityksestéd muutoksessa
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Ohman, Lilian

Tilisanomat 2/2000

-Asenteiden ja organisaatioiden uu-
distamisen tarve

Rantala, Matti

Tilisanomat 5/2000

-Muutosvastarinta hidastaa digitali-
saatiota

Ahvenniemi, Juha

Tilisanomat 2/2001

-Asenteiden ja organisaatioiden uu-
distamisen tarve

Jokinen, Jari

Tilisanomat 3/2016

-Digitalisaation hyddyntadminen vaa-
tinut ennakkoluulottomuutta ammat-
tilaisilta

Remes, Matti

Tilisanomat 5/2018d

-Laskentatoimen ammattilaisten tu-
lee olla aidosti kiinnostuneita uuden
teknologian hyddyntamisesta

Remes, Matti

Tilisanomat 6/2018e

-Peruskirjanpitaja ei ole valmis
omaksumaan konsultin roolia

Havainnot laskentatoimen ammattilaisten asenteiden merkityksesta digitalisaation tuo-

massa muutoksessa ammattilehtikirjoittelussa mukailevat aiemman tieteellisen tutki-

muksen tuloksia. Hyvdsen et al. (2009) tutkimuksessa ammattilaisen oma halu laajen-

taa rooliaan oli merkitsevin tekija muutoksessa. Myds Hyvosen et al. (2015) julkaisussa

toiminnanohjausjarjestelmien projekteissa mukana olleiden ammattilaisten institutio-

naalisen yrittdjyyden taso vaikutti siihen, muuttuiko controllerin rooli yrityksessa.

5.2. Innovaatioiden kommunikaatio

Innovaatioiden kommunikaatiosta ammattilehtikirjoittelussa nousi esille kuusi eri tee-

maa: Digitalisaatio ja taloushallinnon automaatio, verkkolasku, ohjelmistorobotiikka ja

tekodly, ASP/pilvipalvelut, raportoinnin automatisaatio ja sahkdinen arkistointi. Kuvio 3

havainnollistaa eri teemojen jakautumisen tarkasteluajanjaksolle.
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Havainnot teemoittain, innovaatioiden kommunikaatio

o
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

M Digitalisaatio ja taloushallinnon automatisaatio ® Verkkolasku
B Ohjelmistorobotiikka ja tekodly B ASP/Pilvipalvelut

M Raportoinnin automatisaatio W S3hkdinen arkistointi

Kuvio 3. Havainnot teemoittain, innovaatioiden kommunikaatio.

Digitalisaatiosta ja taloushallinnon automatisaatiosta kertyi havaintoja tasaisesti koko
tarkastelujakson ajalta. My6s kirjoittelu verkkolaskusta oli aktiivista vuoteen 2016 asti.
2010-luvun selkeita ammattikirjoittelun trendeja olivat raportoinnin automatisaatio sekéa

vuodesta 2017 eteenpéin ohjelmistorobotiikka ja tekodly.
5.2.1. Digitalisaatio ja taloushallinnon automaatio

2000-luvun ammattilehtikirjoittelussa pohdittiin digitalisaation tuoman muutoksen kes-
toa, muutosten pakollisuutta seké taloushallinnon sahkdistymisen hyotyja ja haittoja.
Professori Tomi Dahlberg (2004) toteaa, ettd taman paivan sahkoéinen taloushallinto
taapertaa vasta alkutaipaleella, ja ettd muutos tulee vaistamatta olemaan hyvin pitka-
aikainen. Automatisaation pakollisuuteen esitettiin ristiriitaisia nakemyksia, kun Maki-
nen (2001) vakuutteli, ettei ketaan toimijaa pakoteta paperittomaan taloushallintoon sa-
malla kun Kock (2001) kirjoitti ettéa varsinkin pienet yritykset tullaan todennakoéisesti pa-

kottamaan suurten yritysten sahkdisten jarjestelmien kayttéon.
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Ammattilehtikirjoittelun kommunikoimat hyoddyt digitalisaatioon ja taloushallinnon auto-
matisaatioon liittyen olivat aineistossa isossa roolissa. Tiedon reaaliaikaisuus ja ty6-
maaran vaheneminen nousivat esille useassa kirjoituksessa. Lehtinen (2001) totesi ta-
loushallinnon digitalisoinnin merkitsevan talousseurannan nopeutumista. Seuraavana
vuonna Vahtera (2002c) kirjoitti automaation johtavan siihen, etta myds pienyritysten
ja tilitoimistojen asiakkaiden kirjanpito tulee olemaan koko ajan péaivélleen ajan tasalla.
Launonen (2007) korosti, ettei séhkdisen taloushallinnon my6té tulevaisuudessa tilitoi-
miston ja asiakkaan sijainnilla ole merkitysta, silla data ja raportit liikkuvat reaaliaikai-
sesti. Kock (2001) uskoo artikkelissaan digitalisaation tuovan samankaltaisia ennalta-
arvaamattoman suuria kirjanpidon tydmaaran vahenemisia kuin aiemmin, kun siirryttiin
tietokonepohjaiseen kirjanpitoon. TIEKE:n asiantuntija llona Vallenius (2005) tiivisti ar-
tikkelissaan edella kasiteltyja digitalisaation tuomia hyo6tyja taloushallintoon:

"Manuaalisen tyén vdhentdmisen lisdksi ne (sahkoéisen taloushallinnon ratkai-
sut) nopeuttavat oleellisesti tiedon kulkua, vahentavét virhealttiutta ja selvittely-

tyota seka parantavat tiedon ajantasaisuutta ja jéljitettavyytta.”

Taloushallinnon automatisaation tuomat kustannussaastot olivat myds esilla ammatti-
lehtikirjoittelussa 2000-luvulla. Taysin integroituneeseen taloushallintoon téahtaavassa
FIA-hankkeessa mukana oleva asiantuntija Jyrki Poteri toteaa Helinin (2009) artikke-

lissa kustannussaastoista seuraavaa:

"Mikéli FIA-hanke onnistuu, integroidulla taloushallinnolla voitaisiin saada miljar-

disdastot toimintaa tehostamalla.”

Ammattilehtikirjoittelussa esiintyi 2000-luvulla myds kriittisia kirjoituksia digitalisaatioon
ja automaatioon liittyen. Vahtera (2003) totesi, etta kirjanpidon automatisointi on helppo
toteuttaa, mutta vaikeaa on saada yritys ja kirjanpitaja pelaaman yhteen niin, etta ko-
konaisuus toimii. Dahlbergin (2004) mukaan sédhkoisen taloushallinnon isoimmat haas-
teet ovat yhteensopivuus- ja helppokayttdisyysasiat. Myds lainsaadantdoa pidettiin

haasteena taloushallinnon automatisaatiolle. Vahtera (2008) kirjoitti artikkelissaan, etta
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tehokas automatisaatio edellyttaa lainsaadannon yksinkertaistamista. Samana vuonna
Vahtera (2008b) jatkoi:

"Sahkadisellad taloushallinnolla sddstamamme aika on hukattu moneen kertaan

byrokratian lisdéntymisella.”

Saastetyn ajan hukkaamisen liséksi Vahtera (2008b) Kkirjoitti my6ds kustannussaas-

toista:

"Taloudelliset sdastét on menetetty paitsi byrokratiakustannuksiin, myés siihen,

ettd sahkoisten palveluiden tuottajat vievét kaiken sédéstén, eika se edes riita.”

2010-luvulta aineistosta ilmeni seitseman havaintoa. Hajontaa positiivisten ja negatii-
vissavytteisten havaintojen osalta oli runsaasti, silla havainnot jakautuivat kaytanndssa
tasan naiden valilla. Tieto Oyj:n yritysvastuupaallikkd Maija Tenhunen (2013) nosti en-
simmaisena esille digitalisaation tuomat hyodyt yritysvastuun nakoékulmasta:

"Séhkabinen taloushallinto on vastuullinen valinta pk-yrityksille.”

Valinnan vastuullisuutta Tenhunen perusteli artikkelissaan silla, ettd sahkoisen talous-
hallinnon avulla on mahdollista puolittaa taloushallinnon kustannukset sek& tuoda sa-
malla merkittavia ymparistohyotyja (Tenhunen 2013). Taloushallintoliiton toimitusjoh-
taja ja Tilisanomien paatoimittaja Antti Soro totesi paakirjoituksessaan (2017d) Suo-
men olevan taloushallinnon digitalisaatiossa edella monia muita maita. Seuraavana
vuonna Soro (2018) jatkoi vahvaa viestimistaan digitalisaation taloushallinnolle tuo-
mista hyodyista:

"Miné& olen pééttanyt, ettd digitalisaatio ei ole ainoastaan mahdollisuus suoma-

laiselle taloushallinnolle, vaan sen pelastus.”

Toteamustaan Soro perusteli ty6ajan vapautumisella lisdarvoa tuottavaan ty6hon,
kanssakaymiseen kollegoiden ja asiakkaiden kanssa seka jatkuvaan uuden oppimi-
seen. Simell (2018) kertoi artikkelissaan, ettd lahivuosina taloushallinnon automati-

sointi tulee ottamaan viela isompia harppauksia eteenpain.
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Taloushallinnon automatisointi on mahdollistanut tyon ulkoistamisen asiakkaalle, ja
tama seikka aiheutti eniten kritiikkia taloushallinnon digitalisaatiota kohtaan 2010-lu-
vulla. Tahan liittyen Koskela (2012) kirjoitti toimeksiantosopimusten tarkeyden korostu-

misesta:

"Toimeksiantosopimuksen tarkeimpia asioita on sopia selkeasti osapuolten kes-
kindisestd vastuunjaosta. Nyt kun s&hkdinen taloushallinto on tullut laajasti
osaksi yrittajan ja tilitoimiston valistéa toimintaa, vastuunjako korostuu, koska

my0s asiakasyritys saattaa tehda virheita.”

Koskelan (2012) mukaan esimerkiksi asiakasyrityksessa tehtavissa tilidinneissa voi ta-
pahtua virheitd, jotka voivat pahimmillaan johtaa rangaistusmaksuihin tai lisdveroihin.
Naissa tapauksissa hyvin suunniteltu vastuunjako selkiyttaa tilannetta. Tyon ulkoista-
misen trendia kritisoi myds Vahtera (2014) todeten, ettei taloushallinnon automatisointi
ole jattanyt aikaa oleelliseen, silla esimerkiksi verohallinto on alkanut teettdaa kaiken
tyon yrityksilla. Vuoden 2016 artikkelissaan Vahtera on myo6s huolissaan digitalisoitu-
neiden jarjestelmien vaikutuksesta laskentatoimen ammattilaisten substanssiosaami-

seen:

"Kun kirjanpito on automatisoitu, katoaa kaden kosketus kirjanpidosta. Tulemme
tekemddn enemman ja suurempia virheitd kuin aiemmin, emmeka enda ha-
vaitse niitd.” (Vahtera 2016)

Taulukko 6 listaa edellda kasitellyt havainnot digitalisaatioon, sdhkoiseen taloushallin-
toon ja automaatioon liittyen.
Taulukko 6. Havainnot digitalisaatioon, sahkdiseen taloushallintoon ja automaatioon liittyen

Makinen, Lassi Tilisanomat 2/2001, -Ketaan ei pakoteta paperittomaan
taloushallintoon

Lehtinen, Riku Tilisanomat 4/2001 -Taloushallinnon digitalisointi mer-
kitsee talousseurannan nopeutu-
mista

Kock, Johan Tilisanomat 5/2001 -Kaytetty tydbméaéra pienenee

-Pieniéa yrityksia tullaan pakotta-
maan suurten yritysten jarjestel-
miin
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Vahtera, Pauli

Tilisanomat 6/2002¢c

-Automaatio johtaa siihen, etta
myds pienyritysten ja tilitoimistojen
asiakkaiden kirjanpito on koko
ajan paivalleen ajan tasalla

Vahtera, Pauli

Tilisanomat 2/2003

-Kirjanpidon automatisointi on
helppo toteuttaa. Vaikeaa sen si-
jaan on saada yritys ja sen kirjan-
pitdja pelaamaan yhteen niin, etta
kokonaisuus toimii hyvin

Dahlberg, Tomi

Tilisanomat 3/2004

-Séhkdisen taloushallinnon kehitys
on vaistamaton ja hyvin pitka

-Sahkaoisen taloushallinnon suu-
rimmat haasteet liittyvéat huonoon
yhteensopivuuteen ja helppokayt-
téisyyteen

Vallenius, llona

Tilisanomat 2/2005b

-Séahkaoinen taloushallinto vahen-
tdd manuaalista ty6td, nopeuttaa
tiedonkulkua olennaisesti, vahen-
taa virhealttiutta ja selvittelytyota,
sekéa parantaa tiedon ajantasai-
suutta ja jaljitettavyytta

Launonen, Paula

Tilisanomat 5/2007

-Sahkoisen taloushallinnon myoéta
tilitoimiston ja asiakkaan sijainnilla
ei ole valia, data ja raportit liikku-
vat oikea-aikaisesti

Vahtera, Pauli

Tilisanomat 3/2008

-Tehokas automaatio edellyttaa
lainsdédannon yksinkertaistamista

Vahtera, Pauli

Tilisanomat 6/2008b

-Sahkoisella taloushallinnolla
séastetty aika on hukattu byrokra-
tian lisdantymisella

-Taloudelliset sdastét menetetty
byrokratiaan ja palvelujen tarjo-
ajille

Helin, Milja

Tilisanomat 3/2009

-Integroidulla taloushallinnolla
mahdollisuus saavuttaa miljar-
disaastot

Koskela, Markku

Tilisanomat 2/2012

-Toimeksiantosopimuksen merki-
tys korostuu sahkoisen taloushal-
linnon lisdéntyessa

-Asiakasyrityksessa tehtavissa tili-
dinneissa voi esimerkiksi tapahtua
virheitd, jotka voivat johtaa liséave-
roihin tai rangaistusmaksuihin

Tenhunen, Maija

Tilisanomat 4/2013

-Séahkaoinen taloushallinto voi puo-
littaa kustannukset seka tuoda
merkittava ympéaristohyotyja

Vahtera, Pauli

Tilisanomat 3/2014

-Taloushallinnon automatisointi ei
ole jattéanyt aikaa olennaiseen,
silla esimerkiksi verohallinto alka-
nut teettd& kaiken tyodn yrityksilla

Vahtera, Pauli

Tilisanomat 4/2016

-Odotukset digitaalisesta talous-
hallinnosta ja verkkolaskusta ovat
olleet utopistiset
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-Digitalisaatio ja sen innovaatiot
vain apuvaline

-Kirjanpidon automatisointi johtaa
suurempaan maaraan isompia vir-
heitd kuin ennen

Soro, Antti Tilisanomat 5/2017d -Taloushallinnon digitalisaatiossa
Suomi on edellda monia muita
maita

Soro, Antti Tilisanomat 1/2018 -Digitalisaatio on suomalaiselle ta-

loushallinnolle pelastus

Simell, Timo Tilisanomat 3/2018 -Taloushallinnon automatisointi ot-
taa lahitulevaisuudessa aimo
harppauksia eteenpain

5.2.2. Verkkolasku

Verkkolasku oli ammattilehtikirjoittelun kasitellyin digitalisaation tuoma innovaatio ta-
loushallintoon, ja havaintoja kyseisesta innovaatiosta loytyi tarkastelujaksolla yhteensa
18 kappaletta. Kommunikaatio verkkolaskun osalta on ollut hyvinkin positiivista, ja kah-
den vuosikymmenen aikajakson aineistoon mahtuu vain muutama kriittinen n&ko-

kulma.

Kirjoittelu painottui 2000-luvulle, silla kyseisella vuosikymmenella havaintoja kertyi 11
kappaletta. Verkkolasku on ammattilehtikirjoittelun mukaan taloushallinnon digitalisaa-
tion ydininnovaatio. Vahteran (2002) mukaan verkkolaskujen avulla kirjanpito automa-
tisoituu ja suuntautuu tulevaisuuteen. Valleniuksen (2005b) artikkelissa verkkolaskua
kuvataan digitaalisen taloushallinnon muutoksen veturina. Martti Fromin (2009) mu-

kaan verkkolaskutus on vasta ensiaskel automatisoituun tiedonsiirtoon.

Innovaation kompleksisuuden ja yhteensopivuuden haasteista kommunikoitiin positiivi-
sella tavalla ammattilehtikirjoittelussa. Vahteran (2002b) mukaan verkkolaskuja kaytta-
van yrityksen ei tarvitse tietdd niiden teknisista ominaisuuksista kaytdnndssa mitaan.
Launosen (2007) artikkelissa kerrotaan, ettei verkkolaskun kayttajan tarvitse murehtia
standardien yhteensopivuudesta, vaan siitd huolehtii operaattori. Liséksi Vahtera on

artikkelissaan ymmartavaisena verkkolaskun kehityksen alkutaipaleen ongelmille:
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"Verkkolaskutus on suurin yksittdinen muutos, mité taloushallinnossa on kos-
kaan tapahtunut, mink& vuoksi alkuvaiheen hammennyksiin tulee suhtautua ym-
martavaisesti. Nain mittavaa uudistusta ei pystyta tekemaan kertaheitolla toimi-
vaksi kaikkialla.” (Vahtera 2002b)

Verkkolaskun yleistymista kasiteltin myds useasti 2000-luvun ammattilehtikirjoitte-
lussa. Vahtera (2002b) uskoi, ettd vuosikymmenen loppuun mennessa yritysten valisen
verkkolaskutuksen osuus tulisi olemaan yli 90 % kaikesta laskutuksesta. Launosen
(2007) mukaan yritykset ottavat verkkolaskun kayttoon viimeistadn siina vaiheessa,
kun jokin niiden isoista ostajista ei suostu enaa vastaanottamaan verkkolaskua. Martti
Fromin (2009) artikkelissa todetaan verkkolaskutuksen etenevan vauhdikkaasti, ja etta

kehitystyon on jatkuttava yritysten globaalin kilpailukyvyn sailyttdmiseksi.

Kustannusséaastot verkkolaskuihin liittyen olivat selkeimmin erottuva hyoty, mista am-
mattilehtikirjoittelussa viestittiin. Makinen (2001) totesi artikkelissaan verkkolaskutuk-
sen olevan niin yksinkertainen ja halpa menettely, ettd hanen mielestaan pienimmatkin
yritykset ottavat sen pian kayttéon. Verkkolaskuoperaattorien valinen hintakilpailu pai-
naa hinnat alas ja nostaa palvelutasoa (Vahtera 2002). Vertailu paperisen laskutuspro-

sessin ja verkkolaskutusprosessin oli selkea osa verkkolaskun hyotyjen viestimisessa:

"Yhden yrityslaskun kasittelykustannukset ovat keskimaarin noin 30 euroa, kun
yhteen lasketaan seka lahettdjan ettéd vastaanottajan kustannukset. Laskujen
vastaanoton osuus kasittelykustannuksista on noin 80 prosenttia. Verkkolasku-

tuksella kustannukset voidaan jopa puolittaa paperilaskutukseen verrattuna.’
(Vallenius 2005)

Valleniuksen lisdksi myds Vahtera vertaili artikkelissaan paperisen laskun ja verkkolas-
kun kasittelyprosessien tyokustannuksia. Lopputulemana héan totesi verkkolaskutuksen
saastavan jopa 95 % kustannuksista perinteiseen paperilaskutukseen verrattuna pk-
yrityksilla. Liséksi artikkelissa tuotiin esille, etta levytilan hintojen silloisella tasolla yksi
paperiarkki maksaisi jopa 200 kertaa enemman kuin vastaava sahkoinen tietovaline.
(Vahtera 2002b)
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Heidi Gedik’n (2008) artikkelissa verkkolaskutukseen liittyvd EU:n asiantuntijaryhman

puheenjohtaja Bo Harald kommentoi seuraavaa verkkolaskutukseen liittyen:
"Paperilaskulla ei ole mitédén tulevaisuutta” (Gedik 2008)

Tassakin artikkelissa korostettiin erityisesti verkkolaskutuksen tuomia potentiaalisia
kustannushyotyja. Haraldin mukaan, jos kaikki siirtyisivat EU:ssa verkkolaskujen kéayt-
toon, saastettaisiin kasittelykustannuksissa vuositasolla jopa 238 miljardia euroa. Kus-
tannussaastojen lisaksi artikkelissa tuotiin esille myds verkkolaskun kayttdonoton posi-
tilviset ymparistovaikutukset. (Gedik 2008)

Muita ammattilehtikirjoittelussa 2000-luvulla esitettyja hyotyja verkkolaskutukseen liit-
tyen olivat tehokkuuteen, turvallisuuteen ja laatuun liittyvat tekijat. Nikusen (2002a) ar-
tikkelin mukaan verkkolaskun avulla lasku valittyy eteenpain nopeasti, manuaalinen tyo
ja materiaalikustannukset vahenevat seka prosessin ulkoistaminen helpottuu. Artikke-

lissa tuodaan esille erityisesti tehokkuus- ja laatuhyddyt:

"Séhkoisessé laskujen tarkastuksessa taso voi jopa nousta paperiseen verrat-

tuna, eli pienemmalla vaivalla saadaan aikaan parempi tulos.” (Nikunen 2002)

Paperilaskuprosessin tehokkuuden vaarantaa artikkelin mukaan esimerkiksi se, etta
paperiset laskut voivat kiertonsa aikana unohtua jonkun allekirjoittajan poydalle, ja
naissa tapauksissa laskujen jaljittamiseen kuluu aikaa. Verkkolaskun turvallisuudesta

kertyi myos havaintoja aineistosta.

"Verkkolaskuoperaattorien kautta toimivassa séhkbisessé laskutuksessa tehok-

kuus ja turvallisuus voidaan maksimoida.” (Vahtera 2002a)

My6s Launosen (2007) artikkelissa korostettiin verkkolaskujarjestelmien tietoturvalli-

suutta toteamalla, etteivat huijarit pysty lapaisemaan kyseisten jarjestelmien seuloja.

Verkkolaskutusta kasiteltiin myos kriittisessa valossa 2000-luvulla. Ammattilehtikirjoit-
telun mukaan vaikuttaa silta, etta verkkolaskun diffuusio suomalaisessa taloushallin-

nossa ei ollut edennyt niin nopeasti kuin mita alun perin oli ajateltu. Nikusen (2002a)
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artikkelissa todetaan, ettei siirtyminen séahkdiseen laskutukseen ole ollut niin nopeaa
kuin on luultu. Syyksi talle nostetaan yhteensopivuusongelmat. Yhteiset standardit
verkkolaskujen tietosisallosta ovat puuttuneet, mutta nyt kirjoittajan mukaan tietosisal-
|6t ovat vakiintuneet. Vallenius (2005) kirjoittaa my6s, ettd useamman formaatin kaytto
verkkolaskuissa on hidastanut kehityksen etenemista. Vahteran (2007) mukaan verk-
kolaskutuksen tuomat hyddyt on toistaiseksi menetetty moninkertaisina erilaisiin kehit-
tamis- ja konsultointikustannuksiin, mika viittaa ongelmiin innovaation kompleksisuu-

dessa.

2010-luvulla havaintoja verkkolaskuun liittyvasta kommunikoinnista kertyi 7 kappaletta.
Verkkolaskun roolia pk-yritysten automatisoinnissa korostettiin edellisen vuosikymme-
nen tapaan. (Rytsy 2013) Rytsyn tuoreemmassa artikkelissa kirjoitettiin, etta taloushal-
linnon s&hkadistaminen edellyttaa verkkolaskun tehokkaampaa hyddyntamista. Artikke-
lissa jatkettiin, ettd verkkolaskutuksesta halutaan Euroopan komission tavoitteiden mu-

kaisesti yleisin eurooppalainen laskutustapa vuoteen 2020 mennessa. (Rytsy 2015)

Verkkolaskun diffuusionopeuden lisddmiseksi ammattilehtikirjoittelussa kaytiin paljon
lapi sitd, miten kayttdonotto tehtéisiin mahdollisimman helpoksi yrityksille. Rytsyn
(2011) artikkelissa tiedotetaan uudesta julkisen sektorin, elinkeinoelaman seka etujar-
jestdjen lanseerattavasta verkkolaskukampanjasta, jonka tavoitteena on parantaa pk-
yritysten verkkolaskuvalmiuksia. Samassa yhteydessa todetaan myos Taloushallinto-
liton tekevan omaa ohjeistustaan verkkolaskujen kayttdonoton helpottamiseksi. Myds
Hurmeen (2011) artikkelissa pohditaan kuinka yrittdjat saisi innostettua verkkolaskun
kayttoonottoon, seka kerrotaan verkkolaskuohjeistukseen keskittyvasta verkkosivus-

tosta:

"Osa yrityksisté ei ole kuullutkaan verkkolaskusta, osa taas ei oikein tieda, miten
uudenlainen laskutustapa tulisi ottaa kayttdon. Apua on kuitenkin luvassa, kun
joulukuussa lanseerataan pk-yrityksille suunnattu verkkosivusto, joka tarjoaa

selkeité ohjeita verkkolaskun kdyttéénottoon.” (Hurme 2011)
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Verkkolaskun hyddyistéa viestiminen oli padosin samansisaltoista kuin 2000-luvulla. Te-
hokkuus- ja kustannushyotyjen lisaksi 2010-luvulla korostettin enemman vastuulli-
suutta ja ymparistbvaikutuksia verrattuna edelliseen vuosikymmeneen. Hurmeen
(2011) kirjoituksessa luetellaan verkkolaskutuksen hyodyiksi paallekkaisen tyon karsiu-
tuminen, rahan kiertonopeuden kasvu seka hiilijalanjaljen pieneneminen. Artikkelista

l6ytyi myos vertailu paperi- ja verkkolaskun kustannusten valill&:

"Paperilaskun ké&sittely maksaa keskiméérin 30 euroa, verkkolaskun 10 euroa ja

automatisointi pudottaa hinnan yhteen euroon.” (Hurme 2011)
Tenhusen (2013) kirjoituksessa tuotiin myos esille ymparistovaikutukset:

"Verkkolaskun tuomien tehokkuushydtyjen lisaksi hiilijalanjalki kutistuu neljan-

nekseen lahtétilanteesta.”

Rytsyn (2015) artikkelin mukaan pk-yrityksen siirtyminen nykyaikaiseen verkkolaskuun
pienentaa tydn maaraa keskimaarin yhden tydviikon verran, seka verkkolaskun hiilija-

lanjalki on noin yksi kolmasosa paperilaskuun verrattuna.

Pienyritysten ongelmat verkkolaskutuksen kanssa olivat teeman nakyvimpia havaintoja
kriittisestd ammattilehtikirjoittelusta 2010-luvulla. Vahteran (2010) mukaan pienyrityk-

set ovat ongelmissa:

"Pienyritysten verkkolaskutus on osattu tuhota ymmaéartaméttémyyteen ja ahneu-

teen”

Artikkelin mukaan pienyritysten isot ostajat seka pankit ovat painostaneet yrityksia ot-
tamaan verkkolaskun kayttoon, vaikka laskutusta esimerkiksi tapahtuisi vain kerran
vuodessa. Talloin verkkolaskun kayttoonoton kertainvestoinnit ja kuukausimaksut ovat
muodostuneet suhteessa kohtuuttomaksi kustannuseréksi. Myos verkkolaskutuksen
vapauttaman tydajan tuoma rahallinen saasto on naista syysta jaanyt vahaiseksi (Vah-

tera 2010) Seuraavana vuonna Vahtera (2011) julistaa kirjoituksessaan, ettei enda



56

usko pienen yrityksen verkkolaskujen tehoon. Myoés Hurmeen (2011) artikkelissa tode-
taan, ettei verkkolasku ole lyonyt kunnolla lapi. Taulukko 7 tiivistaa verkkolaskuun liit-
tyvéat havainnot aineistosta.

Taulukko 7. Havainnot verkkolaskuun liittyen.

Makinen, Lassi Tilisanomat 2/2001, -Verkkolaskutus on niin yksinker-
tainen ja halpa menettely, etté pie-
nimmatkin yritykset ottavat sen
varmasti pian kayttoon

Nikunen, Johanna Tilisanomat 3/2002a -Siirtyminen sahkoiseen laskutuk-
seen ei ole ollut niin nopeaa kuin
on luultu

-Standardoitujen tietosisaltéjen
puute hidastanut leviamista, nyt
tietosiséallét ovat vakiintuneet

-Séahkdoisessa laskujen tarkastuk-
sessa taso voi jopa nousta paperi-
seen verrattuna, eli pienemmalla
vaivalla parempi tulos

-Verkkolaskun avulla lasku valittyy
nopeasti, materiaalikustannukset

ja manuaalinen ty® vahenee, seka
prosessin ulkoistaminen helpottuu

Vahtera, Pauli Tilisanomat 4/2002a -Verkkolaskuoperaattorien kautta
toimivassa sahkoisessa laskutuk-
sessa tehokkuus ja turvallisuus
voidaan maksimoida

-Useiden eri operaattorien valinen
kilpailu alentaa hinnat ja nostaa
palvelutasoa

Vahtera, Pauli Tilisanomat 5/2002b -Verkkolaskutuksella voidaan pa-
perilaskutukseen verrattuna va-
hentaé jopa 80-90 % kustannuk-
sista

-Kaytannossa verkkolaskuja kayt-
tavan yrityksen ei tarvitse tietda
niiden teknisistd ominaisuuksista
mitaan

-Yksi paperi maksaa jopa 200 ker-
taa enemman kuin vastaava sah-
koinen tietovaline

-Vuosikymmenen lopussa séh-
koisten laskujen osuus tulee B2B-
laskutuksessa olemaan yli 90 %

Vahtera, Pauli Tilisanomat 6/2002c -Verkkolaskut mahdollistavat kir-
janpidon automaation

Vallenius, llona Tilisanomat 1/2005 -Verkkolaskuissa useamman for-
maatin kayttd hidastanut kehityk-
sen etenemista

-Verkkolaskulla kustannukset voi-
daan jopa puolittaa
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Vallenius, llona

Tilisanomat 2/2005b

-Verkkolasku on sahkoisen talous-
hallinnon muutoksen veturi

Launonen, Paula

Tilisanomat 5/2007

-Viimeistéan siina vaiheessa, kun
iSo ostaja ei enééa suostu vastaan-
ottamaan paperilaskuja, on sille
toimittavan yrityksen pakko sopeu-
tua muutokseen

-Verkkolaskujarjestelmien seuloja
eivat huijarit pysty lapaiseméaan

-Verkkolaskun kayttajan ei tarvitse
murehtia standardien yhteensopi-
vuudesta, vaan siité huolehtii ope-
raattori

Vahtera, Pauli

Tilisanomat 6/2007,

-Verkkolaskutuksen hyodyt on
toistaiseksi menetetty moninkertai-
sesti kehittdmis- ja konsultointikus-
tannuksiin

Gedik, Heidi

Tilisanomat 5/2008,

-EU:ssa kasittelykustannuksissa
saastettaisiin 238 mrd. euroa vuo-
dessa, mikali kaikki siirtyisivat
verkkolaskun kayttoon

-Verkkolaskutus saastaa ymparis-
t6a paperilaskutukseen verrattuna

From, Martti

Tilisanomat 5/2009

-Verkkolaskutus vasta ensiaskel
automatisoituun tiedonsiirtoon

-Kehitysta jatkettava, jotta voidaan
varmistaa yritysten globaali kilpai-
lukyky

Vahtera, Pauli

Tilisanomat 5/2010

-Pienyritykset ongelmissa verkko-
laskutuksen kanssa

-Verkkolaskujen avulla vapautettu
tybaikaa, mutta rahalliset saastot
jaaneet vahaisiksi

Rytsy, Ari

Tilisanomat 3/2011

-Verkkolaskun kayttéonoton vauh-
dittamiseksi aloitettu uusi hanke,
mink& avulla halutaan helpottaa
kayttéonottoa

-Myds Taloushallintoliitto on kehit-
tamassa omaa ohjeistustaan verk-
kolaskun kayttddnoton suhteen

Vahtera, Pauli

Tilisanomat 5/2011

-Kirjoittaja ei endé usko pienen yri-
tyksen verkkolaskujen tehoon

Hurme, Jukka

Tilisanomat 6/2011

-Verkkolasku ei ole lydnyt kunnolla
lapi

-pk-yrityksille suunnattu verkkosi-
vusto tarjoaa selkeité ohjeita kayt-
toonottoon

-Verkkolaskutuksen etuja paallek-
kaisen tydn karsiutuminen, rahan-
kierron nopeutuminen seka hiilija-
lanjdljen pieneneminen
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Tenhunen, Maija Tilisanomat 4/2013 -Verkkolasku lisda tehokkuutta
seka pienentaa yrityksen hiilijalan-
jalkea

Rytsy, Ari Tilisanomat 6/2013 -Verkkolasku perusta pk-yritysten

automatisoinnille

Rytsy, Ari Tilisanomat 4/2015 -Taloushallinnon séhkdistaminen
edellyttaé verkkolaskun tehok-
kaampaa hyddyntamista

-Pk-yrityksen siirtyminen nykyai-
kaiseen verkkolaskuun tarkoittaa
keskiméaérin yhden viikon tydmaa-
ran saastoa

-Verkkolaskun hiilijalanjalki 1/3 pa-
perilaskuun verrattuna

-Verkkolaskutuksesta halutaan
2020 mennessa yleisin eurooppa-
lainen laskutustapa

5.2.3. Ohjelmistorobotiikka ja tekoaly

Tekoalyyn ja erityisesti sen osa-alueeseen ohjelmistorobotiikkaan liittyen aineistosta
kertyi havaintoja kahdeksan kappaletta. Yhtaén havaintoa ei teemasta |oytynyt ennen
vuotta 2017, mika ei ole yllattavaa uuden innovaation ollessa kyseesséa. Vuodesta 2017
eteenpain tekoalyyn ja robotiikkaan liittyvia havaintoja oli kuitenkin selkeasti eniten
kaikkiin muihin teemoihin verrattuna, mik& antaa viitteita siitd, ettd ammattilehtikirjoit-
telu aiheesta on vasta kiihtymassa. Tilisanomien péaatoimittajan kuvaus ohjelmistoro-

botiikan roolissa taloushallinnossa tiivistaéa havaintojen keskeisimmé&n sanoman:
"Suomessa softarobotiikka on suoranainen pelastus.” (Soro 2017¢)

Futuristi Elina Hiltunen (2017) kirjoittaa tulevaisuudenkuvia pohtivassa artikkelissaan,
ettd tekoalyn eri sovellukset tulevat olemaan yha laajemmin kaytdssamme. P&akirjoi-
tuksessaan Soro (2017d) toteaa, ettd ohjelmistorobotit pitdé tulevaisuudessa hyvaksya
laskentatoimen ammattilaisten uusina kollegoina. Remeksen (2018) haastattelema oh-
jelmistorobotiikan asiantuntija Merja Fischer ei ihmettele robotiikan aikaansaamaa ra-

jua kiinnostuksen kasvua, ja kehottaa lAhtemdan mukaan robotiikan tuomaan isoon
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tydelaman muutokseen. Aineistosta nousi esille myo6s erikoinen tekoalyyn liittyva ha-
vainto: Al writer -tekoalysovelluksen (2019) kokonaisuudessaan kirjoittama artikkeli.
Artikkelilla todennakaoisesti haluttiin havainnollistaa tamanhetkisen tekoéalyn kyvykkyyk-

sia.

Robotiikan ja tekoalyyn liittyvasta positiivisesta viestinnasta taloushallinnon digitalisaa-
tiossa nousi esille rutiinitdiden korvaaminen. Ydinviestina oli, etta varsinkin robotiikan
avulla on erityisen helppo korvata vahan lisdarvoa tuottavaa rutiinitydta (Soro 2017c).
Samoilla linjoilla jatkoi Fischer (2017) artikkelissaan, jossa pohdittiin, mika tarkalleen

ottaen muuttuu ohjelmistorobotiikan kayttoénoton myota:

“Erityisesti ohjelmistorobotiikan avulla voidaan karsia turhia rutiineja ja tyévai-
heita, jolloin henkiloston on mahdollista keskittya tietotyohon ja asiakaspalve-

luun sen sijaan.”

Myds kansantaloudelliset hyddyt mainittiin robotiikkaan liittyvassa ammattilehtikirjoitte-
lussa. Fischerin (2017) artikkelissa todettiin, ettd investoinneilla robotiikkaan voidaan
lisata tuottavuutta ja sitd kautta bruttokansantuotetta. Teemu Vieruaho (2017) kasitteli

robotiikan tuomia hyo6tyja myds yritysten siséaisen valvonnan prosessien tehostajana:
"Robotti voi toimia lisdtybvoimana poistamassa katkoviikon pullonkauloja”

Tehokkuuden lisdantymista korostettiin myds Remeksen (2018) artikkelissa, jossa to-
dettiin robotiikalla saavutettavan prosesseihin lisdd nopeutta vahemmalla maaralla vir-

heita.

Vain yhdessa artikkelissa koko aineistossa kasiteltiin robotiikkaa ja tekoalya kriittisessa
valossa. Tallberg (2019) kirjoitti kirjanpidon menetelmien kehittymista kasittelevassa
artikkelissaan, etta kaytannon kokemukset ohjelmistorobotiikasta taloushallinnon pro-
sesseihin ovat olleet vaihtelevia. Kirjoittajan mukaan robotiikan kayttd tilanteessa,
missa kahden eri jarjestelméan integraatio on mahdollista, on aina poikkeuksetta huo-

nompi ratkaisu. Robotiikkaa ei artikkelin mukaan tarvita tilanteissa, joissa eri jarjestel-
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mat ja organisaatiot pystyvét siirtdmaan tietoa keskenaan luotettavien avoimien stan-
dardien mukaisissa rakenteellisissa tiedostoissa. (Tallberg 2019) Taulukko 8 siséltaa
robotiikkaan ja tekoalyyn liittyneet havainnot luettelomuodossa.

Taulukko 8. Havainnot tekodlyyn ja robotiikkaan liittyen.

Soro, Antti Tilisanomat 2/2017¢c -Ohjelmistorobotiikalla erityisen

helppo korvata vahéan lisdarvoa
tuottavaa, rutiininomaista tyota

Hiltunen, Elina Tilisanomat 2/2017 -Tulevaisuudessa tekodlyn eri so-
vellukset tulevat olemaan yha laa-
jemmin kaytdssamme

Soro, Antti Tilisanomat 5/2017d -Tulevaisuudessa softarobotit pi-
taa hyvaksya uusina kollegoina

Fischer, Merja Tilisanomat 5/2017 -Ohjelmistorobotiikan avulla voi-
daan karsia turhia rutiineja ja ty6-
vaiheita

-Investoinnit robotiikkaan lisédavat
tuottavuutta ja bruttokansantuo-
tetta

Vieruaho, Teemu Tilisanomat 6/2017 -Ohjelmistorobotiikan hyédyntami-
nen sisaisten kontrollien toteutta-
misessa sisaltaa useita hyotyja pe-
rinteiseen manuaaliseen l&hesty-
mistapaan verrattuna

Remes, Matti Tilisanomat 1/2018 -Ohjelmistorobotit osa isoa tydela-
man muutosta, johon kannattaa
lahted mukaan

-Raju kiinnostuksen kasvu robotiik-
kaan ei ihmetyta

-Roboatiikalla saavutetaan lisaa no-
peutta véhemmilla virheilla

Tallberg, Anders Tilisanomat 1/2019 -Kokemukset ohjelmistorobotiikan
soveltamisesta taloushallinnon
prosessivaiheisiin ovat olleet va-
hintédankin vaihtelevia

-Ohjelmistorobotti on poikkeuk-
setta huonompi ratkaisu kuin jar-
jestelmien integrointi

-Jos eri jarjestelmét ja organisaa-
tiot voivat siirtaa tietoja keskenaan
luotettavien avoimien standardien
mukaisissa rakenteellisissa tiedos-
toissa, ei robotiikkaa tarvita

Al Writer -tekoélysovellus Tilisanomat 1/2019 -Artikkelin on kirjoittanut ilmainen
ja kaikkien saatavilla oleva teko-
alysovellus
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5.2.4. ASP/pilvipalvelut

2000-luvun alussa ASP-palveluihin (Application Service Provider) liittyvd ammattilehti-
kirjoittelu oli aktiivista. Havaintoja kertyi aineistosta viisi kappaletta, joista nelja sijoittui
vuosille 2000-2001. Yksi havainto pilvipalveluihin liittyen tehtiin vuodelta 2010, jonka
jalkeen ammattilehtikirjoittelu teemasta hiipui. Makinen (2000) kirjoitti artikkelissaan,
ettd markkinoille on syntyméassa useita ASP-palveluja tarjoavia yrityksia. ASP-palvelui-
den hyodyiksi lueteltiin laitteisiin ja ohjelmistoihin liittyvien huolien vaheneminen, seka
investointien pysyminen pienena. ASP-palveluissa tilitoimistot ja niiden asiakkaat voi-
vat tarvittaessa kayttaa samoja ohjelmia, mikd omalta osaltaan tehostaa toimintaa mo-
lemmissa paissa. (Makinen 2000) Samoista hyodyista kirjoitti myods Akselin (2001) joka
totesi, ettd ASP-palveluiden avulla on mahdollista jakaa tehtavat tilitoimiston ja asiak-
kaan valilla uudella tavalla, koska molemmilla on samat ohjelmistot kaytossaan. Lisaksi
ASP-palveluihin liittyvana hy6étynd mainittiin myds kustannusten joustaminen kayton
mukaan. (Akselin 2001) Makinen (2001) korosti artikkelissaan uudelleen, ettd ASP-pal-
velujen ansiosta yritysten ei tarvitse huolehtia laitteiden huolloista ja ohjelmistojen pai-

vityksista.

Saloranta (2001) ennusti pk-yritysten tietoteknisia valmiuksia kasittelevassa artikkelis-

saan ohjelmistovuokrauksen suosion kasvua tulevaisuudessa:

"Tulevaisuudessa nahdaankin ohjelmistovuokrauksen yleistyminen ja laajentu-
minen kasittamaan lahes kaikki yritysten ja yksityistenkin henkildiden tietojenka-

sittelytarpeet.”

Vuonna 2010 Fredmanin artikkelissa "Pilvi, ohjelmistopalvelujen tuorein mantra” kirjoit-
taja toteaa nykyaikaisten pilvipalvelujen kehittyneen paljon alkuperaisista ASP-palve-
luista. Palveluiden hinnoittelun lapinakyvyys on parantunut ymmarrettdvammaksi ja en-
nustettavammaksi. Pilvipalvelujen kaytt6on ei tarvitse erillisia etakayttdohjelmistoja,
vaan ohjelmistot ovat kdytdssa ajasta ja paikasta riippumatta. Nykyaikaisissa palve-

luissa on yleensa liitettyna jarjestelman yllapitoon liittyvid palveluja, kun aikaisemmin
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palvelun hintaan sisaltyi vain mahdollisuus kayttéaa ohjelmistoa. Pilvessa toimivien ta-
loushallinto-ohjelmistojen integroitavuus on myos parantunut. (Fredman 2010) Tau-
lukko 9 sisaltda teeman havainnot.

Taulukko 9. Havainnot ASP/Pilvipalveluihin liittyen.

Makinen, Lassi Tilisanomat 5/2000 -Markkinoille tulossa useita ASP-
palveluita tarjoavia yrityksia

-Laitteisiin ja ohjelmiin liittyvat huo-
let vahenevat, investoinnit pysyvat
pienind

-Asiakkaat voivat kayttaa samoja
ohjelmia, jolloin toiminta tehostuu

Akselin, Mikko Tilisanomat 1/2001 -ASP-palveluiden kustannustaso
joustaa kaytdn mukaan

-Tilitoimiston ja asiakkaan kesken
tehtavia voidaan jakaa uusin ta-
voin

Makinen, Lassi Tilisanomat 2/2001, -ASP:n avulla ei tarvitse valittaa
laitteiden huolloista ja paivityksista

Saloranta, Ari Tilisanomat 3/2001 -ASP/pilvipalvelut lisdantyvat mer-
kittavasti tulevaisuudessa

Fredman, Janne Tilisanomat 4/2010 -Pilvipalvelut kehittyneet paljon ai-
kaisemmista ASP-palveluista:
e  hinnoittelun l&apinéaky-
vyys
e  rajaton kaytto
o  yllapitopalvelut
e integroitavuus

5.2.5. Raportoinnin automatisaatio

Automatisoituun raportointiin liittyvaa ammattilehtikirjoittelua kertyi aineistosta kuuden
artikkelin verran. 2000-luvun kirjoittelussa tehtiin vain yksi havainto. Artikkelissa haas-
tateltiin voimakkaasti sdhkodiseen viranomaisraportointiin panostanutta tilitoimiston toi-
mitusjohtajaa. Haastattelun viestimat hyodyt sahkoéisen raportoinnin kayttéénottoon oli-
vat paperin maaran pieneneminen seka inhimillisten virheiden vaheneminen ohjelmis-

tojen tarkistaessa materiaalin loogisuuden ennen |lahettamisté. (Nikunen 2002b)

Automatisoituun raportointiin liittyva kirjoittelu aktivoitui seuraavan kerran ammattileh-
desséa vuonna 2012. Yleisella tasolla havainnoissa viestittiin, etta raportoinnin automa-

tisaation tavoitteena on pienentda yritysten hallinnollista taakkaa (Koskentalo 2012)
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Automatisoidun raportoinnin pohjana kaytetyn XML-pohjaisen merkintédkielen XBRL:n
todettiin olevan levinnyt maailmanlaajuisesti seka vakiinnuttanut asemansa (Kosken-
talo 2013) Tyo- ja elinkeinoministerion ylitarkastaja Piia Rekila kuitenkin pohtii mahdol-

listen pakottavien saannosten tarpeellisuutta XBRL-raportoinnissa:

"Nékdépiirissé ei ole mitédén syyta, miksi XBRL-raportointia ei voisi ottaa kayttoon.
Toisaalta pelkka mahdollisuus siihen ei valttamatta riitd. Voi olla tarpeen, etta

XBRL-raportointi tehtéisiin asteittain pakolliseksi.” (Rytsy 2013)

Automatisoidun raportoinnin selkeimpané hyotyna nousi esiin sidosryhmille raportoita-
van tiedon laadun paraneminen, ja sita kautta yritykselle koituvat hyddyt. Koskentalo
(2012) totesi ulkomaisen rahoituksen saannin helpottuvan, silla tietosisallét ovat yhte-
naisia ja raportit kaantyvat hetkessa eri kielille. My0s sijoittajien nakokulmasta standar-
doitu raportointi antaa mahdollisuuden tehda entista harkitumpia sijoituspaatoksia
(Koskentalo 2013). Automaattisen raportoinnin mukanaan tuomia kustannushyotyja

havainnollistettiin seuraavasti:

"Hallintokulujen puolittamiseen pé&éstadan melko vaivattomasti, mikali erilaisia ra-
portoinnin vaiheita kuten alv-raportit, veroraportointi ja erityisesti palkkahallinnon

raportit pystytdadn automatisoimaan” (Mékiniemi 2012)

Méakiniemen (2012) artikkelissa raportoinnin yhtenaistamisella todettiin liséksi olevan
mahdollista myds parantaa EU:n sisdmarkkinoiden toimintaa, edistaa rajat ylittavaa
kauppaa ja raporttien vertailtavuuden lisaantyessa hyodyttdéd myos useita eri sidosryh-
mid. Tiedoissa olevien virheiden maaran vaheneminen ja samalla laadun ja lapinaky-
vyyden paraneminen mainittin myds hyotyina ammattilehtikirjoittelussa (Koskentalo
2012)

Elina Koskentalon (2014) artikkelissa "XBRL -talousraportoinnin turboahdin” kirjoitet-
tiin, ettd XBRL-raportoinnin pilottiohjelmissa on saatu positiivisia kokemuksia. Innovaa-
tion helppoutta korostettiin toteamalla, ettd XBRL-raporttien muodostaminen kay hel-
posti yhden napin painalluksella. Taulukossa 10 listataan havainnot raportoinnin auto-

matisaatioon liittyen.
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Taulukko 10. Havainnot raportoinnin automatisaatioon liittyen.

Nikunen, Johanna Tilisanomat 4/2002b -Séhkdinen viranomaisraportointi
on vahentanyt paperin maaraa
seka vahentanyt inhimillisia vir-
heita

Makiniemi, Outi Tilisanomat 1/2012 -Raportoinnin yhtenaistaminen pa-
rantaa EU:n sisdmarkkinoiden toi-
mintaa ja edistaa rajat ylittavaa
kauppaa

Koskentalo, Elina. Tilisanomat 4/2012 -Tavoitteena pienentaa hallinnol-
lista taakkaa

-Raportoinnin sahkoistymisen hyo-
dyt:
e Tiedoissa olevien virhei-
den maara pienenee
e Tietojen laatu ja la-
pinékyvyys korostuvat
. ulkomaista rahoitusta
helpompi hankkia, silla
raportti kaantyy eri kie-
lelle hetkessé
Koskentalo, Elina Tilisanomat 4/2013 -XBRL levinnyt maailmanlaajui-
sesti ja vakiinnuttanut asemansa

-Rakenteellisessa muodossa ole-
van talousraportointi hyédyttaa
muitakin kuin itse yritysta, esimer-
kiksi kaupparekisteria tai sijoittajaa

Rytsy, Ari Tilisanomat 6/2013 -XBRL-raportointi mahdollisesti
pakolliseksi

Koskentalo, Elina Tilisanomat 5/2014 -XBRL on taloushallinnon turboah-
din

-Pilottiohjelmissa saatu positiivisia
kokemuksia

-XBRL-raporttien muodostaminen
kay helposti napin painalluksella

5.2.6. Sahkdinen arkistointi

Sahkoiseen arkistointiin liittyen aineistosta kertyi havaintoja nelja kappaletta. Havainnot

painottuvat tarkasteluajanjaksolla vuosikymmenen vaihteeseen ja siitd eteenpain.

Tiedon saatavuuden paraneminen oli sédhkdiseen arkistointiin liittyen eniten kasitelty
hyoty. Tiedon saatavuuden paraneminen yhdistettiin tehokkuuden lisd&ntymiseen ja

paatoksenteon helpottumiseen. Fredmanin (2009) artikkelissa todettiin, ettd sahkoisen
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arkistoinnin avulla tiedon etsiminen ja jakaminen helpottuu, jolloin tietoa voidaan hyo-
dyntaa tehokkaammin. Vieruaho (2016) kirjoitti sahkoisen arkistoinnin tuoman tiedon

saatavuuden paranemisen mahdollistavan paremman paatoksenteon.

Aineistosta nousi esille myds muita hyotyja sahkoiseen arkistointiin liittyen. Paperin
saastymisen ja arkistotilan vapautumisen lisaksi Fredman (2011) mainitsee innovaa-
tion hyodyttavan esimerkiksi suoraan kaytannon kirjanpitotyotéa, mahdollistavan kirjan-
pitoaineiston paremman analyysin ja tehostavan sisaisia kontrolleja. Vieruahon (2016)
artikkelin mukaan sahkoisessd muodossa toteutettu kirjanpitoaineiston sailytys ja do-

kumentinhallinta tuo kustannussaastoja seka parantaa arkiston luotettavuutta.

Sahkdisen arkistoinnin hyotyja myos kyseenalaistettiin ammattilehtikirjoittelussa. Leh-
tisen (2013) kirjoituksen mukaan sahkoistyminen on monipuolistanut toimintatapoja,
mik& on johtanut henkilosto- ja palkkahallinnon aineistojen arkistoinnin monimutkaistu-
miseen. Artikkelissa todetaankin, ettd arkistoinnin menetelmina sahkoéinen tai paperi-
nen ovat yhta patevia, silla molemmat sisaltéavat omat hyotynsa ja haittansa. Taulukko
11 sisaltaa kaikki teemasta esille nousseet havainnot.

Taulukko 11. Havainnot Séhkoiseen arkistointiin liittyen

Fredman, Janne Tilisanomat 1/2009 -Elektronisen arkistoinnin avulla
kirjanpitoaineistoa voidaan hyo-
dyntaa tehokkaammin, seka tie-

don etsiminen ja jakaminen hel-
pottuu

Fredman, Janne Tilisanomat 5/2011 -Artikkelissa listataan elektronisen
arkistoinnin kaytdlle useita hyo-
dyntamistapoja paperin sdaston ja
arkistotilan vapautumisen lisaksi

Lehtinen, Riikka Tilisanomat 1/2013 -Sahkoistyminen on monimutkais-
tanut henkildsto- ja palkkahallin-

non aineistojen arkistointia, toimin-
tatapojen monipuolistumisen takia

-Arkistoinnin menetelmin& paperi-
nen ja sahkoinen yhta patevia,
molemmissa hy6tyja ja haittoja

Vieruaho, Teemu Tilisanomat 6/2016 -Séhkoisessd muodossa toteutettu
tehokas kirjanpitoaineiston sailytys
ja dokumentinhallinta séastaa kus-
tannuksia ja lisaé arkiston luotetta-
vuutta

-Tiedon saatavuus paranee, ja se
mahdollistaa paremman paatok-
senteon
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielman edellisessa osiossa nostettiin esille aineiston analyysissa esille nousseet
havainnot jaoteltuna tutkimuskysymyksittain ja teemoittain, korostaen keskeisimpia ha-
vaintoja esimerkeilla. Taman kappaleen tarkoituksena tiivistaa teemoista saadut ha-
vainnot yhteenvedoksi, ja taman jalkeen esittda analyysista johtopaatokset, joiden
avulla saadaan vastaukset tutkimuskysymysten kautta tutkimuksen paéongelmaan.
Lopuksi pohditaan viela tutkielman kontribuutiota, rajoituksia seka jatkotutkimusehdo-
tuksia. Seuraavaksi analyysin keskeisimmat tulokset on tiivistetty yhteenvedoksi, ja tu-
lokset kaydaan lapi ylaluokka ja teema kerrallaan.

6.1. Digitalisaation vaikutus laskentatoimen ammattilaisen tyohon ja rooliin

Uudenlaiset osaamisvaatimukset:

Laskentatoimen ammattilaisen osaamisvaatimukset ovat laajentuneet merkittavasti vii-
meisen kahden vuosikymmenen aikana ammattilehtikirjoittelun perusteella. Suurin
taustatekija muutokseen on ollut teknologinen kehitys, mik& on vapauttanut ammatti-
laisen aikaa rutiinitydsta erilaisiin ja vaativampiin tyotehtaviin. Paallimmaisena teemana
koko tarkasteluajanjaksolla on ollut tarve laskentatoimen ammattilaisen jatkuvalle
osaamisen kehittamiselle. 2000-luvun havainnot aineistosta korostivat uusista osaa-
misvaatimuksista lahinna tietoteknisten taitojen hallitsemista, jotta pysytaan mukana
teknologian kehityksessa. 2010-luvun alkupuolella it-taitojen merkitystd korostettiin
edelleen, mutta osaamisvaatimuksia alettiin talloin tarkastelemaan myés laajemmin.
Vuoteen 2016 mennessa tulevaisuuden laskentatoimen ammattilaisten osaamisvaati-
muksiin tunnistettiin myds asiakaspalvelutaidot, kyky tiedon analysointiin ja strateginen

seka liiketoimintaosaaminen.

Vuodesta 2017 l&htien on havaittavissa, etta laskentatoimen ammattilaiselta edellyte-
taan lahtokohtaisesti it-osaamista, silla asiaa kasittelevia artikkeleita ei enaa I6ytynyt
aineistosta. Jatkuvaa oppimisprosessia ja kouluttautumista pidetd&n myds kiintedna

osana tyouraa. 2010-luvun loppupuolella selkeéasti erottuvia osaamisvaatimuksia ovat
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olleet sosiaaliset taidot, bisnesosaaminen seka analysointitaidot. Viimeisimpana osaa-
misvaatimuksena havaittiin ammattilaisen kyky hyddyntaa asiantuntijuuttaan erilaisten

laskentatoimen jarjestelmien tai robotiikan suunnittelussa ja ohjelmoinnissa.
Konsultoivan roolin korostuminen:

Laskentatoimen ammattilaisen roolin muuttumisesta digitalisaation myoéta konsul-
toivampaan suuntaan oltiin ammattilehtikirjoittelussa paaosin yksimielisid. Suurin osa
havainnoista oli yksinkertaisia sivulauseita ja toteamuksia siita, etta laskentatoimen
ammattilaisen konsultoiva rooli tulee korostumaan tulevaisuudessa. Joukossa oli kaksi
havaintoa, missé asiaan pureuduttiin tarkemmin. 2000-luvulla vain yksi artikkeli oli
skeptinen roolin muuttumisen suhteen, ja kirjoittajan mukaan muutos kirjanpitajasta
konsultiksi olisi liian vaativa perinteiselle kirjanpidon ammattilaiselle. Lisaksi artikkelin
mukaan laskentatoimen ammattilaisen tulisi minimoida kommunikaationsa johdon
suuntaan, ja valittaa vain valttAmattomimmat neuvot ja kriittisimmat varoitukset. Seu-
raavana vuonna julkaistussa artikkelissa kuitenkin todettiin, etta konsultointipalveluiden

osuus kasvaa samassa suhteessa digitalisaation kanssa.

2010-luvulla yleinen mielipide ammattilehtikirjoittelussa pysyi muuttumattomana.
Eraassa artikkelissa todettiin, etté laskentatoimen ammattilaiset ovat jo muuttuneet lii-
ketoimintaosaajiksi, ja taten pystyvat toimimaan johdon neuvonantajina sekd muutos-
agentteina. Taloushallintoliiton toimitusjohtajan elékdidyttyd uusi toimitusjohtaja antoi
artikkelissaan vahvan kehotuksen, etta tilitoimistojen pitaa ottaa jatkossa enemman
roolia yritysten neuvonantajina. Samassa yhteydessa korostettiin, ettei muutos voi ta-
pahtua itsekseen, ja siksi painotettiin koulutuksen tarvetta muutoksessa konsultoivam-
paan palveluun ja vakuutettiin, ettd taloushallintoliitto antaa panoksensa koulutuksen
osalta. Kritiikkid laskentatoimen ammattilaisen roolin muutoksesta konsultoivampaan
suuntaan kasiteltiin asiantuntijaa haastattelevassa artikkelissa, jonka mukaan pk-yri-

tyksista ei l6ytyisi kysyntad konsultoivalle palvelulle.
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Tydnkuvan muutos:

Ammattilehtikirjoittelu digitalisaation vaikutuksista laskentatoimen ammattilaisen tyon-
kuvaan muuttui aktiiviseksi vasta 2010-luvulla. Kaksi havaintoa 2000-luvulta olivat var-
sin samansisaltoisia: perinteinen tydnkuva tulee muuttumaan kohti informaation tulkin-

taa ja analysointia, paaosin teknologisen kehityksen vaikutuksesta.

Artikkeli digitalisaation vaikutuksista ammatteihin ja tydnkuviin avasi keskustelun tyon-
kuvan muutoksesta 2010-luvulla. Artikkelin mukaan digitalisaatio tulee poistamaan las-
kentatoimen ammattilaisen tydnkuvasta rutiinimuotoiset perustehtavat. Samaa mielta
olivat taman jalkeen Useat muutkin kirjoittajat. Tyénkuvan muutos perustuu ammatti-
lehtikirjoittelun mukaan suurelta osin rutiinitdiden automatisoinnin vapauttamaan tydai-
kaan. Ammattilaiselle jaa kirjoittelun mukaan enemman aikaa selvitysta vaativiin asioi-

hin, asiakaspalveluun sekd oman tyonsa kehittamiseen.

Aineiston analyysissa painottui kaksi selkedd muutosta laskentatoimen ammattilaisen
tyonkuvaan: 1) tyon painottuminen tiedon tulkintaan, analysointiin ja toimenpidesuosi-
tusten antamiseen seké 2) automatisaation sdénttjen kehittdminen ja koneiden suorit-

taman rutiinityén oikeellisuuden varmistaminen.
Vaikutus alan tyéllisyyteen:

2000-luvulla ammattilehtikirjoittelu digitalisaation vaikutuksista alan tyollisyyteen oli
melko vahaista. Aineistosta kertyi kaksi havaintoa tasta aiheesta kyseiselta vuosikym-
meneltd. Molemmille havainnoille yhteista oli toteamus siita, ettei digitalisaatio havita
laskentatoimen ammattilaisen tyota kokonaan, silla esimerkiksi tilinpaatoksen laatimi-

nen ei sovellu koneen tehtavaksi.

2010-luvulla artikkeli digitalisaation vaikutuksista ammatteihin ja tydénkuviin loi uhkaku-
via laskentatoimen ammattilaisen luovan tyon sailymiselle: artikkelin mukaan digitali-
saatio pystyy korvaamaan myos luovaa ty6td 10-20 vuoden sisalla. Taman jalkeen
toisessa artikkelissa todettiin, ettéd ihmisen toiminnan arvaamattomuus estaa taysin au-

tomatisoitujen algoritmien kehittdmisen. Eras asiantuntija ei pitdnyt tekoalya ihmistyon
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korvaajana, vaan korosti kirjoituksessaan ihmisen ja koneen valisen yhteisty6td, jossa
tekodly vain vahvistaa ihmisen osaamista. Yhdessa artikkelissa haastateltu asiantuntija

uskoi digitalisaation vahentavan laskentatoimen alan ty6téa noin 30 prosentilla.
Asenteiden merkitys muutoksessa:

Laskentatoimen ammattilaisen asenteen merkitysté digitalisaatioon liittyvissa muutok-
sissa kasiteltiin tasaisesti ammattilehtikirjoittelussa molemmilla vuosikymmenilla. 2000-
luvulla tiedostettiin, ettéa teknologinen kehitys tulee olemaan nopeaa, ja sen hyédynta-
minen vaatii ammattilaiselta dynaamista asennetta muutokseen. Myds jatkuvien muu-
tosten ja tyon kiireellisyyden aiheuttama yleinen muutosvastarinta tuli ilmi 2000-luvun

havainnoista.

2010-luvulla aineiston analyysissa havaittiin, etta ammattilehtikirjoittelussa digitalisaa-
tion mukanaan tuomat muutokset alalle vaativat laskentatoimen ammattilaiselta ennak-
koluulottomuutta ja aitoa kiinnostusta uudenlaisten teknologisten ratkaisujen hyodyn-
tamiseen. Vuosikymmenen loppupuolella jopa kyseenalaistettin ammattilaisen moti-
vaatio digitalisaation mahdollistamiin uusiin ty6tehtaviin, kuten esimerkiksi konsultoin-

tipalvelut.

6.2. Innovaatioiden kommunikaatio

Digitalisaatio ja taloushallinnon automatisaatio

Ammattilehtikirjoittelu yleisella tasolla digitalisaatiosta ja taloushallinnon automaatiosta
oli 2000-luvulla vilkkaampaa kuin seuraavalla vuosikymmenella. Muutosten pakollisuus
puhututti erityisesti vuosituhannen alussa, ja siitd esitettiin keskendan ristiriitaisia na-
kemyksia. Digitalisaation tuomia hyotyja taloushallintoon korostettiin useassa artikke-
lissa. Hyddyista erottui kolme keskeista asiaa: tydn vaheneminen, tiedon reaaliaikai-
suus seka kustannussaastot. Kriittisen suhtautumisen osalta esille tuotiin yhteensopi-

vuus- ja helppokayttdisyyshaasteet ja lainsaadannolliset haasteet.
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2010-luvulla taloushallinnon digitalisaatio yhdistettiin yritysten vastuullisuuteen kustan-
nussaastoihin ja ymparistdvaikutuksiin vedoten. Lehden paatoimittaja totesi taloushal-
linnon digitalisaation olevan Suomessa edellda muita maita, ja etté digitalisaatio on suo-
malaisen taloushallinnon pelastus. Suurimmat kritiikin kohteet 2010-luvulla havaintojen
perusteella olivat digitalisaation mahdollistama tyon ulkoistaminen asiakkaalle, seka

konkreettisuuden katoaminen.

Verkkolasku

2000-luvun alun ammattilehtikirjoittelussa verkkolaskun merkitysta sahkoisen talous-
hallinnon perustana nostettiin useasti esille. Innovaation kompleksisuuden ja yhteen-
sopivuuden haasteita kasiteltiin positiivisesta ja rakentavasta ndkokulmasta. Artikke-
leissa korostettiin, ettei itse kayttaja tarvitse teknista tietoa verkkolaskun ominaisuuk-
sista tai standardien yhteensopivuudesta. Liséksi kirjoituksissa tiedostettiin verkkolas-
kutuksen alkutaipaleen ongelmat, ja niitéa kasiteltin ymmartavaisesti asiantuntijoiden
toimesta. Verkkolaskujen oletettiin yleistyvan vauhdilla, jopa niin ettéd vuosikymmenen
loppuun mennessa yritysten vélisen verkkolaskutuksen osuus olisi 90 % kaikesta las-

kutuksesta.

2000-luvulla verkkolaskuihin liittyvista hyoddyista nousi aineistosta selkedasti esille kus-
tannussaastot, tehokkuus, turvallisuus ja laatu. Kustannussaastot olivat eniten havaittu
hyoty. Verkkolaskujen kerrottiin vahentavan kasittelykustannuksia puoleen, tai jopa 95
% verrattuna tavalliseen paperilaskutukseen. Tehokkuuden osalta viestittiin, etta sah-
koisessa laskujen tarkastuksessa voidaan saada aikaan parempi tulos pienemmassa
ajassa paperilaskuun verrattuna. Verkkolaskujarjestelmien ja operaattorien tietoturvaa
pidettiin erittéain hyvana.

2000-luvun ammattilehtikirjoittelussa verkkolaskun ongelmina nostettiin esille yhteen-
sopivuuteen ja kompleksisuuteen liittyvat haasteet. Naistd haasteista johtuen artikke-

leissa pohdittiin, ettei verkkolaskun diffuusio ollut edennyt niin nopeasti kuin mita oli
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kuviteltu. Yhteensopivuutta oli vahentanyt puuttuvat standardit verkkolaskujen tietosi-
sallosta, ja kayttoonoton kompleksisuus oli nakynyt yritysten kohonneina kehittamis- ja

konsultointikuluina.

2010-luvulla verkkolaskun roolia sdhkdisen taloushallinnon perustana korostettiin sa-
maan tapaan kuin edellisella vuosikymmenelld. Vuosikymmenen vaihteessa alkoi am-
mattilehtikirjoittelu keinoista, joilla verkkolaskun diffuusionopeutta pystyttaisiin lisaa-
maan. Artikkeleissa esiteltiin eri julkisten tahojen lanseeraamasta verkkolaskukampan-
jasta, mika tahtad pk-yritysten valmiuksien parantamiseen. Myds taloushallintoliiton

kerrottiin valmistelevan omaa ohjeistustaan kayttooénoton helpottamiseksi

Verkkolaskun hyotyja kasittelevissd ammattilehtikirjoituksissa tuotiin esille yha tehok-
kuus- ja kustannusetuja. Naiden hyotyjen rinnalla alkoivat yleistymaan myos verkko-
laskun vastuullisuuteen ja ymparistohyotyihin vetoavat havainnot.

Verkkolaskuihin liittyva kriittinen kirjoittelu liittyi 2010-luvulla vahvasti pienten yritysten
kohtaamat ongelmat verkkolaskutuksessa. Pienet yritykset ovat kirjoittelun mukaan
kohdanneet kohtuutonta painostusta isoilta ostajilta ja pankeilta verkkolaskuihin siirty-
miseen liittyen, ja esimerkiksi vain harvoin laskuttaville pienyrityksille verkkolaskutuk-
sen kayttoonotto voi muodostua liian isoksi kustannuseréksi. Kirjoittelussa tuli myds
ilmi, etteivat kirjoittajat usko verkkolaskun toimivuuteen pienyrityksilla, eika verkkolasku

yleisesti ole levinnyt niin nopeasti kuin oli ajateltu.
Ohjelmistorobotiikka ja tekodly

Ammattilehtikirjoittelu robotiikkaan ja tekoalyyn liittyen alkoi vasta vuodesta 2017. Ta-
man ajankohdan jalkeen innovaatio olikin selkeasti kasitellyimpia aiheita. Robotiikan ja
tekoalyn osalta voidaan todeta, etta innovaation diffuusioprosessi on vasta alussa. Oh-
jelmistorobotiikkaa kuvattiin aineiston havaintojen perusteella erittdin merkittavaksi in-
novaatioksi taloushallinnon digitalisaatioon liittyen. Rutiinitdiden korvaaminen oli sel-
kein innovaation kayttéonotosta viestitty hyoty. Myoés tuottavuuden ja tehokkuuden [i-
saamisesta Kkirjoiteltiin. Kriittista ndkdkulmaa teemaa kohtaan esitettiin vain yhdessa

artikkelissa, jossa todettiin siihen asti saatujen kaytdnnon kokemusten olleen vahintaan
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vaihtelevia, ja etta perinteinen jarjestelmaintegraatio on useimmissa tapauksissa pa-

rempi vaihtoehto kuin robotiikan hyddyntaminen.
ASP/pilvipalvelut

ASP/Pilvipalveluista kertyi havaintoja aineistosta suhteellisen vahan. Ammattilehtikir-
joittelu oli aktiivisimmillaan vuosituhannen vaihteessa. 2010-luvulla ASP-palvelujen si-
jaan pilvipalvelut alkoivat saada jalansijaa, ja kirjoittelun vahyydesta voi paatella, etta
pilvipalvelut saavuttivat tuolloin diffuusiossaan stabiilin vaiheen, eikd ammattilehdella
muutosagenttina ollut enaa tarvetta edesauttaa jo laajalti levinneen innovaation dif-

fuusiota.

ASP/Pilvipalvelujen hyotyiné viestittiin kustannusten joustaminen kayton maaran mu-
kaan, investointien pysyminen pienena, yllapitokustannusten vaheneminen seka mah-
dollisuus tilitoimistoille ja asiakkaille samojen ohjelmistojen kayttoon, ja tata kautta toi-
minnan tehostamiseen ja tehtavien uudelleenjakamiseen. Ohjelmistovuokrauksen odo-

tettiin vuosituhannen alussa yleistyvan merkittéavasti, kuten onkin kaynyt.
Raportoinnin automatisaatio

Raportoinnin automatisaatiosta kirjoiteltiin ammattilehdessa paaosin 2010-luvulla. Vain
yksi kuudesta havainnosta oli 2000-luvulta. Kyseisessa artikkelissa sahkoisen viran-
omaisraportoinnin hyotyna todettiin inhimillisten virheiden seka paperin maaran vahe-
neminen. Kirjoittelu aktivoitui uudelleen vuonna 2012. Tassa kohtaa automatisoituun
raportointiin liittyen kirjoittelu alkoi kasittelemaan raportoinnin perustana olevaa XBRL-
raportointikieltd. Artikkeleissa todettin XBRL:n olevan levinnyt maailmanlaajuisesti,
mutta kuitenkin ty6- ja elinkeinoministerion asiantuntijat pohtivat tarvetta pakottaviin

saadoksiin XBRL-raportoinnin osalta.

Paallimmaisena hyodtyna automatisoidusta raportoinnista nousi esille sidosryhmien li-
saantynyt tieto yrityksesta, ja sita kautta yritykselle koituvat hyddyt, kuten esimerkiksi

ulkomaisen rahoituksen saannin helpottuminen. Lisaksi inhimillisten virheiden maaran
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vaheneminen seka tiedon laadun ja lapinakyvyyden lisdantyminen havaittiin ammatti-
lehtikirjoittelun viestimiksi hyodyiksi. Automatisoidun raportoinnin todettiin myods paran-
tavan EU:n sisamarkkinoiden toimintaa ja edistavan rajat ylittavaa kauppaa. Innovaa-
tion helppoutta korostettiin toteamalla, ettd XBRL-raportoinnin muodostaminen kay yh-

den napin painalluksella.
Sdhkoinen arkistointi

Sahkdiseen arkistointiin liittyneet havainnot painottuivat vuosikymmenen vaihteeseen
ja siitéa eteenpdin. Tiedon saatavuuden paraneminen havaittiin eniten viestityksi hy6-
dyksi ammattilehtikirjoittelussa. Sen avulla yrityksen tehokkuus lisdéntyy ja paatoksen-
teko helpottuu. Muita havaittuja hyo6tyja olivat kustannussééstot, arkiston luotettavuu-
den paraneminen, kaytannon kirjanpitotydén helpottuminen, kirjanpitoaineiston analy-
soinnin helpottuminen seka sisaisten kontrollien tehostuminen. Yhdessa artikkelissa
innovaatiota tarkasteltiin myos kriittisesta nakokulmasta todeten, ettd sahkoinen arkis-
tointi on monimutkaistanut henkilosto- ja palkkahallinnon aineistojen arkistointia uu-
sien, monipuolisten toimintatapojen vuoksi. Artikkelin kirjoittaja rinnasti séhkdisen ja
paperisen arkistoinnin yhta hyvina ratkaisuina, silla molemmissa oli omat hyodtynsa ja

haittansa.

6.3. Johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli tutkia, milla tavalla suomalaisessa laskentatoimen
ammattilehtikirjoittelussa kasitellaan digitalisaatiota, laskentatoimen ammattilaisen
tyon ja roolin muutosta seka digitalisaatioon liittyvia innovaatioita. Seuraavaksi esitel-
l&&n tutkielman johtopaatokset. Ensimmaisena kaydaan lapi johtopaéatokset padongel-
man selvittamiseksi muodostettuihin tutkimuskysymyksiin. Viimeisena tutkimuskysy-
mysten johtop&éatdsten avulla vastaamme tutkielman paaongelmaan. Ensimmainen tut-

kimuskysymys muodostui seuraavanlaiseksi:

”Mité vaikutuksia digitalisaatiolla on laskentatoimen ammattilaisen rooliin ja ty6-

hon ammattilehtikirjoittelun mukaan?”
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Tutkielman aineiston |&hteena ollut laskentatoimen ammattilehti on l&hes koko tarkas-
teluajanjakson kasitellyt aktiivisesti digitalisaatiota, seka sen mukanaan tuomia vaiku-
tuksia laskentatoimen ammattilaisten tydhon ja rooliin. Selkeana poikkeuksena voidaan
pitdd vuosia 2007-2011, jolloin tata aihetta kasittelevia havaintoja ei ilmennyt aineis-
tosta. Yksi mahdollinen selitys kirjoittelun tauolle voi [6ytya koko maailmaa ravistelleista
Yhdysvalloista alkaneesta finanssikriisistéd seka sitd seuranneesta euroalueen velka-
kriisista, mitka ilmi6ina ovat todennakdisesti vallanneet suurimman osan palstatilasta

ammattilehdessa.

Ammattilehtikirjoittelusta oli havaittavissa viisi erilaista teemaa digitalisaation vaikutuk-
siin liittyen: uudenlaiset osaamisvaatimukset, konsultoivan roolin korostuminen, tyon-
kuvan muutokset, vaikutus alan tyollisyyteen seka laskentatoimen ammattilaisten
asenteiden merkitys muutoksessa. Uudenlaisia osaamisvaatimuksia olivat it-taidot,
asiakaspalvelutaidot, analysointitaidot ja liiketoimintaosaaminen, seké taito soveltaa
asiantuntijuuttaan automatisoidun taloushallinnon jarjestelmien kehityksessa. Lasken-
tatoimen ammattilaisen roolin todettiin olevan siirtyméassa konsultoivampaan suuntaan,
ja tata pidettiin padosin mahdollisuutena ammattilehtikirjoittelussa. Tydonkuvan muutok-
sesta alettiin kirjoitella paaosin vasta 2010-luvulla, ja muutosten todettiin olevan tyon
painotuksen muuttuminen tulkintaan, analyysiin ja toimenpidesuosituksiin, seka auto-
matisaation sdantdjen luominen ja tyon oikeellisuuden varmistaminen. Vaikutuksista
alan tydllisyyteen linja oli pitkalti sama koko tarkastelujakson ajan: digitalisaatio ei ha-
vitd laskentatoimen ammattilaisen tyota kokonaan, mutta tyén maara vahenee. Tule-
vaisuudessa myos luova tyd saattaa olla uhattuna. Ammattilaisten asenteita muutok-
sessa pidettiin merkittavana tekijana, ja kirjoittelussa usein pohdittiin, ovatko ammatti-

laiset halukkaita digitalisaation tuomaan muutokseen.

Artikkeleista tehdyt havainnot olivat p&aosin linjassa aiheesta tehdyn aikaisemman tie-
teellisen tutkimuksen kanssa (Burns & Baldvinsdottir 2007; Zainuddin & Sulaiman
2016), mutta havaintojen joukossa oli my6s soradénia, mika korostaa sité, etteivat las-
kentatoimen ammattilaiset ole yksi samoilla mielipiteilla varustettu yhtendinen joukko.

Tutkielman toinen tutkimuskysymys liittyi digitalisaation mahdollistamiin innovaatioihin:
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”Milla tavoin ammattilehdet kommunikoivat erilaisista digitalisaation mahdollis-

tamista innovaatioista laskentatoimen ammattilaisille?”

Tutkielmassa aineiston lahteena kéaytettya laskentatoimen ammattilehtea ja sita kautta
Taloushallintoliittoa voidaan pitaa tietynlaisena muutosagenttina ja auktoriteettina, joka
viestinnallaan pystyy vaikuttamaan erilaisten innovaatioiden diffuusioprosessiin. Kysei-
sen aikakauslehden lukijakunta on todennakdoisesti melko samankaltaista sosioekono-
miselta statukseltaan, mika tekee lehdesta erityisen hyvan kommunikaatiokanavan eri-
laisiin innovaatioihin liittyen. Lehtijuttujen kirjoittajat ja artikkeleissa haastatellut alan
ammattilaiset ovat luokiteltavissa innovaatioiden diffuusioteorian mukaisiksi mielipide-
johtajiksi, joiden avulla muutosagentti pyrkii edistamaan erilaisten innovaatioiden dif-
fuusiota. Aineistosta nousi esille seké innovatiivisia mielipidejohtajia, kuten 2017 Tilisa-
nomien paajohtajaksi valittu Antti Soro, ettd muutosvastaisia, kuten Pauli Vahtera

2010-luvun kirjoituksissaan.

Erilaisista digitalisaation mahdollistamista innovaatioista viestittiin laskentatoimen am-
mattilehdessa aktiivisesti koko tarkastelujakson ajan. Aineiston havainnoista muodos-
tettiin kuusi eri teemaa: digitalisaatio ja taloushallinnon automatisaatio, verkkolasku,
ohjelmistorobotiikka ja tekoaly, ASP/Pilvipalvelut, raportoinnin automatisaatio ja sah-
kéinen arkistointi. Innovaation paatdoksentekoprosessin nakdkulmasta ammattilehtikir-
joittelu tarjosi potentiaaliselle innovaation omaksujalle apua erityisesti tiedostamis- ja
suostutteluvaiheeseen. Tiedostamisvaiheessa olevalle potentiaaliselle omaksujalle tar-
jottiin Kirjoitusten kautta tietoa erilaisista innovaatioista niin tiedostamis-, ohje- ja peri-
aatetasolla. Aineistossa kirjoiteltiin innovaatioiden tuomasta suhteellista etua, niiden
yhteensopivuudesta, sekd kompleksisuudesta. Naihin ominaisuuksiin liittyvat tekijat in-
novaatiossa ovat Rogersin (2003, 167-169) mukaan erityisen merkittavia suostuttelu-

vaiheessa.

Digitalisaatiosta ja taloushallinnon automatisaatiosta kirjoiteltin enemman 2000- kuin
2010-luvulla. 1Imidsta viestittiin padosin positiiviseen savyyn, ja keskeisimmiksi hyo-

dyiksi mainittiin tydn vaheneminen, tiedon reaaliaikaisuus sekad kustannussaastot. Kri-



77

tiikkkina nostettiin esille innovaatioiden yhteensopivuuden ja helppokayttdisyyden haas-
teet seka lainsaadanto. Verkkolaskun osalta ammattilehtikirjoituksissa on pyritty enim-
makseen tuomaan esille innovaation hyotyja, ja diffuusioprosessin pitkittyessa erinais-
ten ongelmien takia, pyrkinyt aktiivisesti edesauttamaan diffuusiota viestimalla ongel-
miin kehitetyista ratkaisuista. Keskustelu ohjelmistorobotiikkaan ja tekoalyyn liittyen
kaynnistyi vuodesta 2017 alkaen, ja kirjoittelun perusteella innovaatio on laskentatoi-
men alan kannalta merkittava ja tarpeellinen. ASP/Pilvipalveluista kirjoittelu hiljeni
2010-luvulla. Yksi syy tdhéan voi olla, etta pilvipalveluina kaytettavat ohjelmistot saavut-
tivat ehka tuolloin diffuusion osalta saturaatiovaiheen, eika ammattilehdelld ollut enda
aktiivista tarvetta edistdd innovaation diffuusioprosessia. Raportoinnin automatisaa-
tiosta kirjoittelu aktivoitui kunnolla vuonna 2012, kun XBRL-pohjaisen raportoinnin hyo-
tyja alettiin kasittelemaan. Artikkelit kasittelivat ainoastaan XBRL-raportoinnin hyotyja,
seka korostivat innovaation helppokayttoisyyttd. Myds sahkdisesta arkistoinnista vies-
tittiin paaosin positiivisesti, ja eniten korostettiin tiedon saatavuuden paranemista. Kriit-
tinen artikkeli sahkoisesta arkistoinnista piti paperista arkistointia yhta patevana vaih-
toehtona.

”Milla tavalla ammattilehdissa kirjoitellaan digitalisaatiosta, laskentatoimen am-

mattilaisen tyodn ja roolin muutoksesta, seka siihen liittyvista innovaatioista?”

Aineiston analyysin perusteella laskentatoimen ammattilehdessé kirjoitellaan digitali-
saatiosta, laskentatoimen ammattilaisen tyon ja roolin muutoksesta, seka digitalisaa-
tioon liittyvista innovaatioista enimmakseen positiiviseen savyyn. Perusteltua kritiikkia-
kin esitettiin tiettyjen teemojen osalta. Ammattilehtikirjoittelun perusteella lehtea edus-
tavat alan asiantuntijat haluavat olla mukana vauhdittamassa laskentatoimen ammatti-
laisen tyon ja roolin muutosta digitalisaation nakokulmasta, ja nakevat ilmion mahdolli-
suutena laskentatoimen alan kannalta. Erilaisten digitalisaation mahdollistaminen inno-
vaatioiden diffuusion kannalta kohdejulkaisuna ollutta laskentatoimen ammattilehte&
voidaan pitdd erdanlaisena muutosagenttina ja auktoriteettina, joka pyrkii asiantunti-

joidensa kirjoitusten kautta vauhdittamaan ja edesauttamaan tutkielmassa kasiteltyjen
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innovaatioiden diffuusiota. Johtopaattksena voidaan todeta, etta laskentatoimen am-
mattilehdella on ollut suomessa 2000-luvulta lahtien merkittava rooli digitalisaation vai-

kutusten seka innovaatioiden viestijana.

6.2. Kontribuutio, rajoitukset ja jatkotutkimuskohteet

Tutkielman tavoitteena oli luoda selkea kuva laskentatoimen ammattilehtikirjoittelusta
2000-luvulla liittyen digitalisaation vaikutuksiin laskentatoimen ammattilaisen tyossa ja
roolissa sekd kommunikaatioon erilaisista innovaatioista. Tutkielmaa voidaan pitaa on-
nistuneena tassa tavoitteessa. Ammattilehtikirjoittelussa ilmenneet teemat olivat myos

melko hyvin linjassa aiempaan tutkimukseen verrattuna.

Laadullinen tutkimusote ja teoriaohjaava sisallonanalyysi taman tutkielman tutkimus-
menetelmana voidaan pitaa validiteetiltaan hyvina. Tavoitteena oli muodostaa kuva
laskentatoimen ammattilehtikirjoittelusta digitalisaatioon liittyen. Teoriaohjaavan sisal-
|6n analyysin avulla voitiin ensin tunnistaa ilmion ylaluokat, joiden jalkeen sisallénana-
lyysin keinoin tunnistettiin erilaisia teemoja ylaluokkaan liittyen. Valitulla tutkimusot-

teella ja -menetelmalla saatiin siis muodostettua selke& kuva tutkittavasta ilmiosta.

Tutkimustulosten osalta validiteettia voidaan pitda kohtuullisena. Aineisto on koostunut
vain yhdesta laskentatoimen ammattilehdestd, jolloin muiden suomalaisten tai ulko-
maisten laskentatoimen ammattilehtien ndkemykset eivat ndy tuloksissa. Liséaksi ky-

seessa on laadullinen tutkimusote, jolloin tuloksia ei voi yleistda laajempaan joukkoon.

Tutkimuksen reliabiliteetti voidaan arvioida valttavaksi. Tutkimus on toistettavissa, silla
aineiston kerays- ja analysointi on dokumentoitu riittavalla tasolla. Aineiston karsinta-
vaiheessa on kuitenkin kaytetty ajoittain subjektiivista ndkemysta siita, mitk& artikkelit

eivat kasittele tutkielman kontekstia tarpeeksi kattavasti.

Tutkielmaan perustuen jatkotutkimuksen aiheena voisi olla samankaltainen tutkimus,
mutta aineistona jokin muu ammattilehti. Yleistettavampaa nakdkulmaa aiheeseen

saisi tutkimalla muiden maiden ammattilehtia. Kiinnostavaa olisi myos saada selville,
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miten laskentatoimen yli 10 vuotta tyokokemusta omaavat suorittavan tason ammatti-
laiset ovat kokeneet ammattikirjoittelussa esille tulleet digitalisaation tuomat muutokset
ja innovaatioiden diffuusioprosessit. Tallaisia havaintoja voitaisiin kerata haastattelutut-

kimuksilla esimerkiksi tilitoimistoista.
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