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Tietojarjestelméat ovat tiivis osa yritysten toimintaa, ja niihin investoimalla voidaan
merkittdvasti parantaa yritysten Kilpailukykya, toimintakykya ja kannattavuutta.
Tietojarjestelmien hyddyista ei padstd nauttimaan ilmaiseksi, vaan investointi vaatii yrityksilta
paljon panostuksia, mink& takia investoinnin kannattavuus tulee arvioida huolella ennen
projektin aloittamista. Tietojérjestelmainvestointien hyotyjen arviointi investointipadtosta
varten koetaan monissa yrityksissa hankalaksi, koska niihin liittyy paljon erilaisia hyotyja,
joista suuri 0sa on erittdin hankalia tunnistaa ja arvioida. Arviointia hankaloittavat myds monet
muut tekijat, kuten tietojarjestelmien laaja vaikutus ja sidonnaisuus yritysten
lilketoimintaprosesseihin.  Tdman  diplomityén  tavoitteena on  tutkia,  miten
tietojarjestelmainvestoinneista saatavia hyétyja voidaan tunnistaa ja arvioida niin, ettd myds
hankalammin arvioitavat hyddyt tulee huomioitua paatdksenteossa.

Tama diplomity6 koostuu kahdesta osasta: Kirjallisuuskatsauksesta, joka luo teoreettisen pohjan
tietojérjestelmainvestointien hyo6tyjen tunnistamiselle ja arvioinnille, sek& empiirisesta
tutkimuksesta, jonka pohjana toimii teemahaastatteluina toteutettu haastattelututkimus.
Kirjallisuuskatsauksen ja haastattelututkimuksen tuloksia verrataan toisiinsa ja sovelletaan
tietojarjestelmainvestointien hyotyjen arviointia tukevan viitekehyksen ja hyotyjen
arviointimallin rakentamiseen. Kehitetyn viitekehyksen ja hy6tyjen arviointimallin toimivuutta
tietojarjestelmainvestointien hyotyjen arviointiin testataan tosielaman tapausesimerkin avulla.

Tyon lopputuloksena esitetddn viitekehys ja hyotyjen arviointimalli, joiden keskeisimmat
toimenpiteet tietojarjestelmainvestointien hyotyjen arvioimiseksi ovat; hyddyn nykytilan
tunnistaminen, tietojarjestelméinvestoinnin  my6t4d tapahtuvan muutoksen suuruuden
arvioiminen ja taloudellisen arvon liittdiminen muutokseen. Riippuen siitd, kuinka pitkalle
viitekehyksen ja Excel-mallin mukaisissa toimenpiteissa pystytddn etenemaén, hyodyt
luokitellaan joko havaittavaksi, mitattaviksi, maaramuotoisiksi tai taloudellisiksi hyodyiksi.
Keskeistda on, ettd kaikki tunnistetut hyodyt siséllytetddn investointiehdotukseen ja
huomioidaan osana investointipdatosta. Tydssd tunnistetut keskeisimmat toimenpiteet
onnistuneeseen hyotyjen arviointiin ovat huolellinen esiselvitys ja nykytilan tunnistaminen,
hydtyjen pilkkominen tarpeeksi tarkoiksi kokonaisuuksiksi ja hyotyjen syy-seuraussuhteiden
tunnistaminen.
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Information systems are an integral part of companies' operations and investing in those can
significantly improve their competitiveness, performance, and profitability. The benefits of the
system cannot be enjoyed for free and a great contribution is needed from the company, the
profitability of the investment must be evaluated carefully before initiating the project. The
assessment of information systems benefits is often considered to be difficult since they involve
many different types of benefits which are difficult to identify and evaluate. Evaluation is
complicated by many factors, such as the wide impact of information systems and connection
to companies’ business processes. This thesis examines how the benefits of information system
investments can be identified and evaluated, in a way that even the benefits that are more
difficult to assess can be taken into account in the decision making.

This master’s thesis is divided into two parts: literature review, that creates the theoretical
background for identifying and evaluating the benefits of information systems, and empirical
research, that is based in interview research conducted as thematic interviews. The results of
literature review and interview research is analyzed and applied to construct a framework and
Benefit evaluation -model for information system investments benefits evaluation. The
framework and the model are tested with real-life case example to assess the functionality of
the framework and model for evaluating the benefits of information system investments.

As the result of the thesis the framework and the Benefit evaluation -model are presented. In
the framework and the model, the key actions to evaluate the benefits of information systems
are; identifying the current state of the benefit, assessing the magnitude of the change that will
result from the investment and associating the economic value with the change. Depending on
the actions that can be done under the framework and the model, the benefits are classified as
observable, measurable, quantified, or economic. It is essential that every benefit that is
identified is included in the investment proposal and taken into account in then investment
decision making. The main actions identified in the study that affect how well the benefit
assessment can be done are the careful preliminary study and identification of the current state,
the division of the benefits into sufficiently precise entities and the identification of the cause-
and-effect relationships of the benefits.
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1 JOHDANTO

Tassa luvussa esitellddn diplomity6én tutkimuksen taustat, toteuttamiseen johtaneet syyt seka
diplomity6n tavoitteet ja rajaukset. Tyon tavoitteisiin pyritddn p&&semadn asetettujen
tutkimuskysymyksien avulla, jotka esitelld&dn tyon tavoitteita ja rajausta kasittelevassa
kappaleessa. Naiden liséksi luvussa esitellddn tyossd kéytetyt tutkimus- ja

tiedonkeruumenetelmét seka diplomity®n rakenne.
1.1 Tutkimuksen tausta

Vuosien saatossa tietojérjestelmistd on tullut tarked osa yritysten liiketoimintaa ja niistd on
muotoutunut tehokas tapa parantaa yritysten kilpailukykya, toimintakykya ja kannattavuutta.
Tietojarjestelmistd saatavat hyddyt ovat usein niin merkittavid, ettd niiden hankinta on
valttaméatonta monille yrityksille, etenkin jos kilpailevat yritykset ovat hankkineet vastaavat
jarjestelmat jo kayttoonsa. Vaikka tietojarjestelmien toimittajilta saadaan usein kuva, ettd
pelkéstdan tietojarjestelmien hankinnalla saadaan yrityksen suorituskykyd parannettua,
vaaditaan usein myds muita toimenpiteitd toiminnan kehittamiseksi. (Ward & Daniel 2012, s.
4). Tietojarjestelmien hyddyista ei paésta nauttimaan ilmaiseksi, vaan jarjestelmien hankinta ja
kayttoonotto on haastava projekti, joka vaatii yrityksiltd paljon panostuksia onnistuakseen.
Tasta syystd on tarkeda arvioida ja suunnitella tulevaa investointia tarkasti, jotta

epaonnistumisilta valtytaan.

Investointien arvioinnissa pyritadn selvittdmadn, onko investointi kannattava. Perinteisen
madritelman mukaan investointi on kannattava ja se kannattaa toteuttaa, jos investoinnista
saatavat hyddyt ovat suuremmat kuin sen vaatimat panostukset, ajan arvo huomioiden. Vaikka
perusajatus investointien arvioinnissa on yksinkertainen, tietojarjestelmainvestointien
arviointiin liittyy tosieldmdssa paljon haasteita, joista yksi merkittavimmasta liittyy
tietojarjestelmista saatavien hyotyjen tunnistamiseen ja arviointiin.
Tietojarjestelmainvestointeihin liittyy paljon erityyppisid hyotyjd, joista osa on huomattavan
haastavia arvioida esimerkiksi niiden ollessa luonteeltaan epdsuoria, ei-taloudellisia tai
aineettomia. Osa vaikutuksista on arvioitavissa perinteisilla taloudellisen ndkdkulman
arviointimenetelmill4, mutta haasteita arvioinnille aiheutuu erityisesti aineettomista ja ei-
taloudellisista hyddyista (Irani 2002, s. 11), jotka tulee myds osata tunnistaa ja arvioida, jotta

osataan tehd& oikeanlaisia investointip&étoksia (Irani & Love 2000, s. 162).
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Vaikka tietojarjestelmien hyotyjen realisointiin ja sen haasteisiin kohdistuvaa tutkimusta on
tehty jo useamman vuosikymmenen ajan, edelleen koetaan haasteita omaksua suositeltuja
kaytantoja ja saada hyodyt realisoitua (Pekkola & Pdivarinta 2016, s. 4859). Tdma on johtanut
ajan saatossa siihen, ettd p&aatOksentekijoilla on haasteita valita oikeat investoinnit
toteutettaviksi, hallita tietojarjestelmien kehittdmista ja mitata jarjestelman hankinnasta saatuja
hyotyja implementoinnin jalkeen (Farbey et al. 1999, s. 189). Tietojarjestelmainvestointien
totutuspéaatoksia tehdaankin usein intuition pohjalta ilman kunnollisia perusteita (Fitzgerald
1998, s. 19). Intuition kéyttod tietojarjestelmdinvestoinneissa on toisinaan hyvéstd, mutta

investointipaatosta ei tulisi perustaa pelkastaan intuition varaan.

Taman diplomitydn toimeksiantaja on EP-Logistics, joka on suomalainen logistiikan
suunnitteluun ja konsultointiin keskittynyt yritys. Yritys toimii logistiikan suunnittelun parissa
niin teollisuudessa, kaupassa, satamissa kuin julkisellakin sektorilla. EP-Logisticsin palvelut
ulottuvat aina logistiikkastrategioiden kehittdmisesta ratkaisujen kehittdmiseen ja kaytdnnon
toteutukseen. (EP-Logistics Oy N.d) Palveluihin kuuluu my6s esimerkiksi logistiikkaan
liittyvien tietojarjestelmien hankinnan avustaminen aina vaatimusten madrittelysta toimittajien
Kilpailutukseen ja kéyttoonoton avustamiseen. EP-Logisticsin tyypillisia aisantuntijapalveluita
tietojérjestelméhankkeiden eri vaiheissa ovat maéérittelyyn, konfigurointiin, testaukseen,
dokumentointiin ja tekniseen tukeen liittyvat tehtavat. EP-Logisticsin konsultit voivat toimia
myos asiakkaan tietojarjestelmahankkeen projektipdéllikkdind sekd avustaa koulutusten

jarjestamisessa.

Kuten kirjallisuudessa, myds EP-Logisticsin tietojarjestelmiin liittyvissd projekteissa on
huomattu tietojérjestelméinvestointeihin  liittyvat haasteet hyotyjen arvioinnissa ja
arvottamisessa. Kayttoon ei ole vakiintunut tiettyja hyvéksi todettuja menetelmia, vaan tilanteet
on ratkaistu aina tapauskohtaisesti. Yrityksessd nahdaankin tarvetta tutkia tarkemmin, miten
tietojarjestelmainvestointeinin  liittyvid  erityyppisia  hyotyjd  kannattaisi ~ arvioida
systemaattisesti, ja 10ytdd hyvid toimintatapoja erilaisten haasteellisten tilanteiden

ratkaisemiseksi.
1.2 Tavoitteet ja rajaus

Taman diplomityon tavoitteena on tutkia, miten tietojarjestelméinvestointien hyétyja voidaan

tunnistaa ja arvioida niin, ettd myo6s hankalammin arvioitavat hyddyt tulevat huomioitua
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investointipadtoksenteossa. Tavoitteiden saavuttamiseksi tyohon on asetettu seuraavat

tutkimuskysymykset:

1. Miten voidaan tunnistaa tietojarjestelméainvestoinnista saatavat hyodyt?

2. Millaisia erityyppisid hyotyja tietojarjestelmainvestointeihin liittyy ja miten niitéa
voidaan arvioida?

3. Miten voidaan esittaa tietojarjestelméinvestoinnin hyddyt kattavasti ja monipuolisesti

paatdksentekijalle?

Tyon lopputuloksena esitetddn yleispéteva viitekehys erilaisten tietojarjestelmainvestointien
hyo6tyjen arviointiin. Viitekehyksen on tarkoitus tukea tietojarjestelméinvestointien hyétyjen
arviointia esittamalla tarkeimmaét toimenpiteet onnistuneen arvion tekemiseksi. Viitekehyksen
rinnalle kehitetdan yleispateva Excel-malli, joka tukee viitekehyksen mukaista hyotyjen
arviointia ja esittda arvioinnin tulokset paatoksentekijélle kattavalla ja havainnollistavalla
tavalla. Viitekehyksen ja Excel-mallin lisdksi esitetddn muita hyvid kaytantoja
tietojarjestelmainvestointien hyoétyjen tunnistamiseksi ja hyvan arvioinnin lopputuloksen
saavuttamiseksi. Diplomityon lopputuloksesta tyon toteuttaja, EP-Logistics, saa apuvalineen
tietojarjestelmainvestointien hydtyjen arviointiin ja esittdmiseen investointipadtoksenteon
tueksi. Tyon avulla kasvatetaan yrityksen siséista tietdmysté erilaisten hyo6tyjen arvioinnin
keinoista, jolloin asiantuntijatyon laatu paranee. Yrityksen konsultit voivat kayttda mallia
hyodykseen arvioidessaan tietojarjestelmdhankkeesta saatavia hyotyja esimerkiksi
tietojarjestelman vaatimustenmadrittelyvaiheessa ja toimittajavalinnassa. Tavoite on, etta
diplomity6n tutkimuksen avulla pystyttdén jatkossa tekemaén entistd kattavampia ja tarkempia
arvioita tietojarjestelmainvestoinnista saatavista hyodyistd. Lopputulos hyodyttad sekd EP-

Logisticsia ettd sen nykyisia ja tulevia asiakkaita.

TyoOssa keskitytadan strategisiin tietojarjestelmiin, koska niiden kannattavuuden arvioinnissa
esiintyy tyypillisesti paljon erilaisia ja hankalasti arvioitavia hyotyjd, jotka ovat tyon
tutkimusongelman kannalta olennaisia. Erityisen kiinnostuneita ollaan EP-Logisticsin
projekteissa esiintyvisté logistiikan alaan liittyviin tietojérjestelmiin, kuten toiminnanohjaus-
(ERP, enterprise resource planning), tuotannonsuunnittelu- (MRP 1, manufacturing resource
planning), tuotannon hienosuunnittelu- (APS, Advanced Planning and Scheduling) ja
varastonhallintajarjestelmiin (WMS, warehouse management system), mutta tutkimusta ei

rajata tarkasti ndiden kasittelyyn. Strategisen tietojarjestelmén késitettd avataan tarkemmin
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kappaleessa 2.2. Tyossa keskitytddn investointipadtosté edeltavaan hyotyjen arviointiin rajaten
investointi- ja kayttokustannusten sekd investoinnin riskien tarkempi Kkasittely pois
tutkimuksesta. Tyon kannalta tdrkeimmat investoinnit ovat uuden tietojarjestelmén hankinta-
ja korvausinvestoinnit, koska niita esiintyy eniten EP-Logisticsin projekteissa, mutta ty0ssé
tunnistettuja periaatteita on mahdollista soveltaa muihinkin tietojarjestelmainvestointeihin.

1.3 Menetelmat ja aineisto

Taman tyon tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, joka jakautuu kahteen osaan,
teoreettiseen  ja  empiiriseen  tutkimukseen.  Teoreettinen  tutkimus toteutettiin
kirjallisuuskatsauksena aiemmin tehtyyn kirjallisuuteen ja tutkimukseen.
Kirjallisuuskatsauksessa keskityttiin I0ytdmaan ja hankkimaan ymmarrys
tietojarjestelmainvestointien  hyotyjen arvioinnin teoreettisesta  viitekehyksesta seka
Kirjallisuudessa esitetyistd keinoista. Teoriaosuuden valmistumisen jéalkeen, siirryttiin tydn

empiirisen tutkimuksen toteutukseen.

Empiirisessd osuudessa tydssa tehtiin haastattelututkimus, jonka avulla hankittiin teoriaosuutta
tdydentdva aineisto aiheen kattavaa analyysia varten. Haastattelut toteutettiin
puolistrukturoituina teemahaastatteluina kayttden apuna haastattelurunkoa. Haastatteluihin
osallistui kahdeksan tyohistorialtaan ja nykyisilta tyotehtaviltdén erilaista henkil6d, joilla on
kertynyt tyOuransa aikana kokemusta tietojarjestelméhankkeista seka
tietojarjestelmahankkeiden hydtyjen haasteista ja arvioinnista. Valittuun
haastattelumenetelmaan paadyttiin, koska se mahdollistaa haastateltavien nakemyksen
tuomisen esille monipuolisesti ja keskustelun painottamisen henkildiden kokemuksen mukaan.
Haastatteluissa  kdytetyt teemat perustuivat kirjallisuuskatsauksessa tunnistettuihin
mielenkiintoisiin ja tydn kannalta oleellisiin aihealueisiin. Kaikissa haastatteluissa kaytiin lapi
ennalta maaréatyt teemat haastattelurungon avulla, mutta keskustelu pidettiin vapaamuotoisena
mahdollisimman hyvén kokonaiskuvan saamiseksi seké kunkin haastateltavan erilaisen taustan

ja nakékulman huomioimiseksi. Haastattelujen tulokset analysoitiin kdyttaméalla teemoittelua.

Teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen avulla hankitun tiedon ja ymmarryksen pohjalta
rakennettiin tietojarjestelmainvestointien hyotyjen arviointiin soveltuva viitekehys ja Excel-
malli, joiden avulla pystyttdisiin helpottamaan EP-Logisticsin konsulttien ty0ta ja parantamaan
arvioiden laatua. Onnistuneen lopputuloksen kannalta oli térkedd ymmartédd paitsi
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tietojarjestelmien hyotyjen arviointiin liittyva teoreettinen viitekehys, myods yritysmaailman
tarpeet. Mallin toimivuuden arvioimiseksi ja tutkimuksen tdydentamiseksi, tyossa kaytettiin
tosielamén tapausesimerkkia tietojarjestelmainvestoinnista, jonka hyotyja arvioitiin rakennetun
viitekehyksen  ja  Excel-mallin  avulla.  Esimerkkitapauksen  hyodyt  keréttiin
tyopajatyoskentelynd, jossa kerattiin  kohdeyrityksen, Valio Oy:n, ajatuksia tuotannon

hienosuunnittelujarjestelmén hankinnasta potentiaalisesti saatavista hyodyista.
1.4  Tyo6n rakenne

Tama diplomityé koostuu teoria- ja empiriaosuudesta. Teoria- ja empiriaosuuksien lisaksi
tyossa on alussa johdanto seka lopuksi yhteenveto ja johtopaédtokset. Tyon empiriaosuus pitaa
sisélladn diplomityon lopputuloksena syntyvan viitekehyksen ja Excel-mallin esittelyn sek&

testaamisen tosieldman tapausesimerkin avulla. Tydn rakenne on esitetty kuvassa 1.

Tyo alkaa johdannolla, jossa johdatetaan lukija aiheeseen, esitetdan tutkimuksen tavoitteet ja
tutkimuskysymykset sekd esitelladn tutkimusprosessi ja kéytetyt tutkimusmenetelmét.
Johdantoa seuraavat teoriakappaleet, joissa tutkitaan tietojarjestelmainvestointeihin liittyvaa
Kirjallisuutta ja tutkimusta. Tyon teoriaosuus on jaettu kahteen osaan, joista ensimmaéinen
“tietojirjestelmét investointikohteena” on hy0tyjen arviointia taustoittava kappale, jossa
hankitaan yleinen ymmarrys tietojarjestelmainvestoinneista, niiden erityispiirteistd ja
kannattavuuden arvioinnista. Taméan jéalkeen syvennytddn tarkemmin hyo6tyjen arvioinnin
haasteisiin seka keinoihin tunnistaa ja arvioida tietojarjestelmainvestoinneista saatavia hyotyja.
Kirjallisuuskatsauksen lopuksi tehdéén lyhyt katsaus olemassa olevasta tutkimuksesta l6ytyviin
tapausesimerkkeihin ja tutkitaan, miten niissa on otettu huomioon ja arvioitu erilaisia

tietojérjestelmainvestoinneista saatavia hyotyja.



Sydéte

Yleista tietoa diplomityon sisdllosta,
rakenteesta ja toteutustavasta.

Tietojérjestelmiinvestointeihin,
investointipddtoksentekoon ja
investointien arviointiin littyvi
kirjallisuus seki olemassa oleva
tutkimus.

Olemassa oleva kirjallisuus ja tehdyt
tutkimukset tietojirjestelma-
investointien hyddyistd, hyétyjen
arvioinnin haasteista, hydtyjen
tunnistamisesta sekd
arviointitekniikoista.

Teemahaastattelu ~menetelmiin kuvaus
ja diplomitydn haastattelututkimuksen
toteutuksen mirittely.

Tyossi tehdysta
haastattelututkimuksesta saatu
aineisto ja kirjallisuudesta hankittu
tieto.

Kirjallisuuskatsauksen ja
haastattelututkimuksen avulla
hankittu tieto.

Tunnistetut hyvét kiiytinndt, kehitetty
viitekehys ja Excel-malli seki
tosieléimiin tapausmerkin aineisto.

Diplomityén teoreettinen lopputulos,
tehdyt haastattelut, muodostettu
hyotyjen arvioinnin viitekehys ja
malli seka analysoitu lopputulos.

Kuva 1. Diplomityon rakenne

Kappale

Luku 1.
Johdanto

Luku 2.
Tietojirjestelmiit
investointikohteena

Luku 3.
Tietojdrjestelmainvestointien hyodyt

Luku 4.
Haastattelututkimus

Luku 5.
Haastattelututkimuksen tulokset

Luku 6.
Malli tietojirjestelmiinvestointien
hydtyjen arviointiin

Luku 7.
Hyityjen arviointi —~mallin
soveltaminen tapausesimerkkiin

Luku 8.
Yhteenveto ja johtopaatokset
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Tulos

Diplomityon taustat, tavoitteet,
tutkimuskysymykset ja rajaukset,
toteutustapa ja rakenne.

Yleinen kiisitys tietojirjestelmista,
investointipditoksenteosta seki
kirjallisuudessa esitetyisti
investointien arviointimenetelmisti.

Ymmirrys hybtyjen arvioinnin
haasteista, keinoja tunnistaa ja
luokitella tietojirjestelmii-
investoinneista saatavia hyotyji ja
erilaisia keinoja arvioida hyotyja.

Ymmirrys, miten haastattelututkimus
on toteutettu ja miksi se on paitetty
toteuttaa valituin menetelmin.

Kokonaisvaltainen tosielimin
nikemys tietojarjestelmainvestointien
hyotyjen arvioinnista ja sen haasteista

seki suhde kirjallisuuden
nikemykseen aiheesta.

Viitekehys ja malli
tietojirjestelmiinvestointien hydtyjen
arviointiin seka suositellut hyvit
kiytannot.

Arvio kehitetyn mallin soveltuvuudesta
tietojirjestelmiinvestointien hydtyjen
arviointiin ja tulevaisuuden
kehityskohteet.

Vastaukset tutkimuskysymyksiin,
johtopaitokset sekd ehdotukset
jatkotutkimukseen.

Teorian kasittelyn jalkeen siirrytddn tyon empiiriseen osuuteen, jossa ensimmaisena esitetaan

haastattelututkimuksessa kaytetty tutkimusmenetelma ja tutkimuksen toteuttaminen. Tdman

jalkeen esitelldan

tehtyjen haastattelujen

tulokset ja analysoidaan niit4d suhteessa

teoriaosuudessa tehtyihin havaintoihin. Teoriaosuuden ja haastattelujen tulosten perusteella

muodostetaan tietojarjestelmainvestointien arvioinnin hyvéat kaytannot, hyotyjen arvioinnin

viitekehys ja Excel-malli, jotka esitelld&n kappaleessa 6. Kun malli on muodostettu, esitellaan

tosielamén tapausesimerkin avulla, miten hyotyja voitaisiin arvioida investointipaatoksenteon

tueksi. Lopuksi esitetddn johtopéatokset ja yhteenveto tyon tuloksista sekd suositukset

jatkotutkimuksesta ja mallin kehittdmisesté.
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2 TIETOJARJESTELMAT INVESTOINTIKOHTEENA

Tassa luvussa  kasitelldadn  tietojarjestelméinvestointeja  yleisesti, niihin  liittyvaa
investointipadtoksentekoa seka tietojarjestelmdinvestointien ominaispiirteitd ja haasteita.
Liséksi luvussa esitellddn Kirjallisuudessa esiteltyja investointien arviointitapoja ja niiden

haasteita tietojarjestelmainvestointien arvioinnissa.
2.1 Tietojarjestelmiin investointi ja investointien yritykselle tuottama arvo

Tietojarjestelmat ovat tietotekniikkaan, viestintatekniikkaan ja ohjelmistotekniikkaan
perustuvia jarjestelmid, jossa hyvéksikdytetddn nykyajan johtamismenetelmid ja -teorioita.
Tietojarjestelmat pystyvét analysoimaan niihin syotettyd dataa, jolloin lopputuloksena syntyy
jalostettua informaatiota, joka auttaa ihmisid organisaation johtamisessa ja paatoksenteossa.
(Luo & Gao 2011, s. 2322) Ensimmadiset tietojarjestelmét ovat syntyneet 1960-luvulla
(Hirschheim & Klein 2012. s. 193), mista ldhtien ne ovat Kkehittyneet tarke&ksi osaksi

organisaatioiden liiketoimintaa.

Tietojarjestelmia kéaytetddn monilla yritystasoilla ja monissa eri liiketoiminnoissa, minka takia
tiedon tarve saattaa vaihdella hyvinkin paljon kdyttajan mukaan. Yrityksen eri toiminnoille on
olemassa eri tietojérjestelmid, jotka palvelevat yksindan sen tarpeita, mutta myos enenevissa
maarin jarjestelmid, jotka ylittavat yrityksen eri toimintojen rajat. (Xu & Quaddus 2013, s. 3)
Koska tietojarjestelmien kayttdtavat ja tarpeet vaihtelevat paljon yrityskohtaisesti,
tietojarjestelmille on tyypillista, ettd niitd muokataan jarjestelméd kayttavan organisaation
nakoiseksi (Bytheway 2014, s. 47). Kuvassa 2 havainnollistetaan, millaisia erilaisia
tietojarjestelmia linkittyy organisaatioiden eri hierarkiatasoille. Kuvassa esitettyjen

tietojarjestelmien tarkemmat kuvaukset 16ytyvat liitteesta 1.
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ORGANISAATION HIERARKIATASOT

HIERARKIATASOA TUKEVAT TIETOJARJESTELMA

Johdon ty6poyta

Ylin johto — Strategiset paitokset

Asiantuntijajarjestelmit, johdon tyopoytd, liikketoiminnan
Tietotyontekijét

hallinnan jérjestelmit, toimistoautomaatiojérjestelmat g
Asiantuntijajérjestelmat, johdon tyopoyta, liike- =§ g o%
toiminnan hallinnan jarjestelmit, toimistoautomaatio- ., i = X ‘6 = . e
jirjestelmit, toiminnallisen alueen tietojrjestelma é"' g‘? g ‘% 3 Keskijohto — Taktiset paitokset
g ) 3
& & : S Z
$ 8 5%
Spaplulisifeiosun MISIERI, & = S 5 e 2 Alemman tason johtajat —
jarjestelmit, & D 8 g ) < Operatiiviset paitokset
toiminnallisen alueen tietojérjestelma & = &4 0 é % P p
5 & S & % %
& 5 g B 5, %,

Toimistoautomaatiojérjestelmat, ﬁ § S -‘& o) ’c}/

. . . - . . . v
toiminnallisen alueen = = % ‘% Toimistotydntekijat
tietojdrjestelma = <

< Toiminnanohjausjarjestelmét »
< Tapahtumankasittelyjarjestelmat &

IT-infrastruktuuri

Kuva 2. Tietojarjestelmat organisaation eri hierarkiatasoilla (mukaillen: Rainer & Cegielski

2011, s. 39)
Tietojarjestelmien hankinta tuottaa usein yrityksille paljon strategista arvoa ja se on tehokas
tapa parantaa yrityksen Kilpailukykya, toimintakykya kuin kannattavuutta (Luo & Gao 2011, s.
2322). Investoinnin arvo muodostuu positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista, eli hyodyista
ja uhrauksista. Negatiiviset vaikutukset voivat tarkoittaa resursseihin tehtévia uhrauksia tai
muita negatiivisia vaikutuksia. Investoinneista saatavat hyodyt ja tehdyt uhraukset voidaan
jakaa edelleen taloudellisiin ja ei-taloudellisiin vaikutuksiin, joista ei-taloudelliset vaikutukset

voidaan vield erikseen jakaa luonteeltaan kvalitatiivisiin (laadullisiin) ja kvantitatiivisiin

(maaramuotoisiin) hyétyihin (Taulukko 1). (Renkema 2000, s. 99)
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Taulukko 1. Investoinnin arvon muodostuminen (mukaillen: Renkema 2000, s. 99)

Investoinnin vaikutukset Positiiviset Negatiiviset Yhteensa

Taloudellinen Tulot Menot Nettotulot
Rahamddrdssd mitattava Rahamddrdssd mitattava

Ei-taloudellinen Positiivinen panos Negatiivinen panos | Nettopanos

Laadullinen tai mddrdllinen | | Laadullinen tai mddridllinen

Yhteensi Hyodyt Uhraukset Arvo

Yksinkertaisimmillaan, kun investoinnin positiiviset vaikutukset ovat suuremmat kuin sen
aikaansaamat kustannukset, voidaan puhua kannattavasta investoinnista. Koska rahan arvo
heikkenee ajan kuluessa, kannattavuuden arvioinnissa on otettava huomioon myds ajan arvo,
joka tyypillisesti huomioidaan kannattavuuslaskelmissa korkona. (Pellinen 2019, s. 173-174)
Tietojarjestelmiin investointi on haastavaa ja kallista, mutta niista saatavat hyodyt ovat usein
niin merkittavia, etta yleisimmat tietojarjestelmat alkavat olemaan edellytys yrityksien pitkan
aikavélin selviytymiselle (Irani 1998, s. 20). Koska tietojarjestelmiin investointi vaatii paljon
uhrauksia, on tarke&dd, ettd investointia ja sen hyotyja arvioidaan tarkasti investoinnin

kannattavuuden takaamiseksi.

Tietojarjestelmainvestointien arviointi voidaan jakaa investointia edeltdvdan arviointiin,
investoinnin aikaiseen arviointiin ja investoinnin jalkeiseen arviointiin (Samset & Christensen
2017, s. 1-2). Ennen investointia tehtdvalla arvioinnilla, johon tassa tydssé keskitytaan, haetaan
hyvaksyntdad investoinnille ja jalkiarvioinnilla tutkitaan, oliko investointi onnistunut vai
epaonnistunut (Walter & Spitta 2004 s. 172). Ennen investointia tehtadva arviointi on aina
haastavaa, koska arviointi perustuu aina tulevaisuuden ennustamiseen (Remenyi & Sherwood-
Smith 1999, s. 18). Investoinnin aikainen arviointi auttaa valttdmaan tai korjaamaan
mahdollisia investoinnin aikaisia virheitd (Samset & Christensen 2017, s. 2). Remenyi &
Sherwood (1999, s. 23-24) esittavét tietojarjestelmainvestointien arvioinnin vahittaisena ja
jatkuvana prosessina, jossa projektin eteneminen ja sen aikana tehdyt paatokset vaikuttavat

lopputuloksena syntyvaan tietojarjestelmaan ja ndin ollen arviointia tulee tehda jatkuvasti.

Tietojarjestelmdinvestointien arvioinnilla on useita muitakin tavoitteita, kuin ainoastaan

hankkeen kannattavuuden perustelu. Naitd ovat esimerkiksi eri investointien vertailu
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kesken&an, mittareiden méaarittdminen projektin hallitsemiseksi sek& varmistuminen siité, etta
tietojarjestelmat tukevat liiketoimintatavoitteita ja mahdollistavat tulevaisuuden laajenemisen.
Taman liséksi investoinnin arviointi, mittaaminen ja vertailu lopputulokseen, eli jalkiarviointi,
tarjoaa organisaatiolle mahdollisuuden tarked&n oppimiskokemuksen, jonka avulla se voi
kehittad jarjestelmien arviointi- ja kehittamiskykyaan. (Farbey et al. 1992, s. 110) Wardin ja
Danielin (2012, s. 2) mukaan jalkiarvioinnilla on suuri merkitys siihen, kuinka hyvin yritykset
pystyvat saavuttamaan tietojarjestelméhankkeista saatavia hyotyja. Yritykset, jotka eivét
suorita systemaattista jalkiarviointia projektin lopussa, eivét opi tekemistaan virheista ja nain
ollen kehity paremmiksi projektien arvioinnissa ja toteuttamisessa. Jalkiarvioinnin tekeminen
onkin yksi suurimmista eroista, miké erottaa tietojarjestelmainvestoinneissa menestyksekkéét
yritykset vahemman menestyksekkaista yrityksista. Tasta huolimatta, suuri osa yrityksista ei

suorita systemaattista tietojarjestelmainvestointien jalkiarviointia.

Monissa yrityksissa tietojéarjestelmiin investointia edeltdd usein liiketoimintatapauksen
(business case) rakentaminen investoinnin péatoksenteon tueksi. Liiketoimintatapauksen
ensisijainen tarkoitus on saada hyvéksynta ja rahoitus investoinnille, eli toimia investointia
edeltdvdan arvioinnin tukena, mutta siitd on my6s monia muita hyotyja investoinnin

onnistumisen kannalta. Liiketoimintatapauksen avulla voidaan:

e asettaa prioriteetit rahoituksen ja resurssien kaytoélle eri investointien vélille,

e tunnistaa miten Kkukin tunnistettu hyOty saadaan realisoitua tietotekniikan ja
liiketoimintamuutosten avulla,

e varmistua yritysjohdon sitoutumisesta toivottujen hydtyjen aikaansaamiseksi ja

e arvioida investoinnin jalkeen, kuinka hyvin onnistuttiin realisoimaan suunniteltuja
hyotyja. (Ward et al. 2007, s. 3-4)

Liiketoimintatapauksen tarkoitus ei ole perustella jo tehtyd investointipdatosta, vaan tutkia ja
tunnistaa vaihtoehtoja seké ehdottaa varteenotettavia investointikohteita. Liiketoimintatapaus
esittdd kaiken paatoksentekoon tarvittavan tiedon siten, ettd sen perusteella voidaan péattaa,
jatketaanko investointia ja missa muodossa sité jatketaan. Liiketoimintatapaus on tyypillisesti
dokumentti, joka esittdd investointipdatoksen kontekstin, kuvauksen toteuttamiskelpoisista
vaihtoehdoista, analyysin ja suositellun investointikohteen. Suositellusta vaihtoehdosta

kuvataan investoinnin suuruus, Saavutettavat hyodyt, kustannukset, riskit, aikataulu,



20

muutosvaatimukset ja vaikutukset sidosryhmiin. (Treasury Board of Canada Secretariat 2009,
s. 9) Ward et al. (2007, s. 3) tekemdssé tutkimuksessa, johon osallistui yli 100 eurooppalaista
organisaatiota, selvisi, ettd 96 % vastanneissa yrityksissa tulee esitella liiketoimintatapaus

paatoksenteon tueksi.
2.2 Strategisten tietojarjestelmainvestointien ominaispiirteet ja arvioinnin haasteet

Ward ja Peppard (2002, s. 42) esittavdat viitekehyksen yrityksen erilaisten
tietojarjestelmainvestointien luokitteluun. Heidan mukaansa tietojérjestelmé voidaan mééritella
strategiseksi jarjestelmaksi, suuren potentiaalin jarjestelmaksi, tukijarjestelmiksi tai
operatiivisen toiminnan avainjarjestelmaksi perustuen sen tdmanhetkiseen ja tulevaisuuden
merkitykseen liiketoiminnassa (Kuva 3). Tdssa ty0ssd painopiste on suurissa strategisissa
tietojarjestelmainvestoinneissa, mutta samanlaisia ominaispiirteitd ja haasteita on

tunnistettavissa laajalti my6s muun tyyppisissa tietojarjestelmissa.

A
Suul:ﬁn.potentlf alin Strateginen jérjestelmi
jarjestelmi
=
E
i JaUeStﬁhn?ti(J o A sla_lattaa Jarjestelmat, jotka ovat
g 1 o ?lt;r ©a roott ks kriittisid tulevaisuuden
, tulevaisuuden menestyksen liiketoimintastrategialle
kannalta
8
8
!
2
g
=
2
; Jérjestelmit, jotka ovat Jirjestelmit, joihin
2 menestyksen kannalta yrityksen nykyinen
:E tarkeitd, mutteivat kriittisid menestys perustuu
cene s . Operatiivisen toiminnan
Tuldjdrjestelma avainjirjestelmi

Kriittisyys nykyisen toiminnan kannalta

Kuva 3. Tietojarjestelmien luokittelu perustuen niiden merkitykseen nykyisessé ja tulevaisuuden
liiketoiminnassa (mukaillen: Ward & Peppard 2002, s. 42)
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Tietojarjestelmad voidaan pita4 strategisena, jos silla on suora yhteys yrityksen strategiaan ja
se vaikuttaa merkittavasti yrityksen suorituskykyyn joko tarjoamalla sille kilpailuetua tai
vahentdmalld Kkilpailijoiden etuja (Sabherwal & Tsoumpas 1993, s. 241). Strategiset
tietojarjestelmat ovat kriittisid yrityksen tulevaisuuden menestykselle, koska ne joko tukevat
liiketoiminnan muutosta tai aiheuttavat tarvittavan muutoksen (Ward & Peppard 2002, s. 43).
Irani (1998, s. 19-20) esittelee vaitdskirjassaan kuusi strategisen tietojarjestelmainvestoinnin
ominaispiirrettd, jotka ovat esitettyind kuvassa 4. Strategisten tietojarjestelméinvestointien
ominaispiirteet aiheuttavat merkittdvén osan niiden arviointiin liittyvista haasteista. Vaikka
tietojarjestelmat ovat yrityksissa suuri kuluerd, niitd ei ymmarreta tarpeeksi hyvin. Tdma johtaa
sithen, ettd niitd hoidetaan puutteellisesti ja niiden arviointiin ja hallintaan ei kiinniteta
riittavasti huomiota. (Willcocks & Lester 1996, s. 280)

Tukee strategiaa ja

Hallinnolliset haasteet [ e
Liiketoimintaprosessien . Strateg{sen L. Hankalasti arvioitavat
uudelleen suunnitteln tietojarjestelmainvestoinnin hyodyt ja kustannukset

ominaispiirteet

Vihin aiempaa

Riskialtis ja kallis kokemusta

Kuva 4. Strategisen tietojarjestelmainvestoinnin ominaispiirteet (mukaillen: Irani 1998, s. 19)

Tietojarjestelmat ovat tiivis osa osaorganisaation prosesseja ja rakenteita (Willcocks & Lester
1996, s. 280), mikd tarkoittaa, ettd strategisen tietojarjestelman hankinta vaatii usein
liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelua (Irani 1998, s. 20). Laht6tilanteesta riippuen,
lilketoimintaprosessien uudelleensuunnittelu voi tarkoittaa prosessien muokkaamista
paremmin tietojarjestelmén kanssa yhteensopivaksi tai laajamittaisempaa prosessien
uudelleenmuotoilua (Mooney et al. 1995, s. 9-10). Tietojarjestelmien vaikutuksia on hankala
erottaa yrityksen muusta toiminnasta (Willcocks & Lester 1996, s. 280), mikd tekee
tietojérjestelméhankkeiden vaikutusten arvioinnista hankalaa, koska ei valttdmatt4 osata sanoa,

johtuvatko  muutokset liiketoiminnassa  varsinaisesta tietojarjestelmainvestoinnista,
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liiketoimintaprosessiin tehdystd muutoksesta vai ndiden kahden yhdistelmasta (Ward & Daniel
2012, s. 2). Muutokset eivat myoskaan tapahdu hetkessd, vaan hyodyt ja haitat ovat
havaittavissa vasta pitkalla aikavélill&, miké& tekee niiden ennalta tunnistamisesta ja arvioinnista
erittdin haastavaa (Bakis et al. 2006, s. 282; Irani 1998, s. 20; Luo & Gao 2011, s. 2322).
Tietojarjestelmainvestointeja voidaankin pitad litketoimintaprosessi-innovaation
mahdollistajana ja toisaalta liiketoimintaprosesseja tietojarjestelmainvestoinnin hyotyjen
toteutumisen vauhdittajana (Mooney et al. 1995, s. 9-10). Tietojarjestelmad varten tehdyt
muutokset heijastuvat usein myds yrityksen sisdisiin valta-asetelmiin, mik& saattaa lisatéd
hallinnollisia haasteita. (Irani 1998, s. 20) Monimutkaisten tietojarjestelmien onnistunut
hankinta ja k&yttdé vaativat entistd parempia johtamistaitoja ja taitavia tyontekijoita

onnistuakseen. Nama taidot eivat usein ole riittavélla tasolla. (Ward & Daniel 2012, s. 1).

Strategisiin tietojarjestelmien hankinta on tyypillisesti pitka projekti, mika tarkoittaa, etta
toimintaympaéristossa saattaa tapahtua suuriakin muutoksia investointiprojektin aikana.
Muutokset  toimintaympadristéssd  aiheuttavat  usein  muutostarpeita  hankittavaan
tietojarjestelmaén, jolloin projektin alussa tehtyja maarittelyjd ja suunnitelmia joudutaan
muuttamaan  kesken  projektin.  Muutostarpeet  projektin  aikana  kasvattavat
tietojarjestelmdinvestointien haastavuutta ja kustannuksia. Tietojarjestelméinvestointien
laajuuden, haastavuuden, suurten kustannusten ja vahaisen kokemuksen takia yritysten on usein
vaikeuksia tehda luotettavia paatoksia investointihetkella. (Irani 1998, s. 20) Muutostarpeita on

mahdotonta tunnistaa etukateen ja huomioida investoinnin arvioinnissa.

Monet yritykset l0ytavat itsensa tilanteesta, jossa Kilpailullisista syistd heilld ei ole
mahdollisuutta olla investoimatta jarjestelmaan, mutta he eivat 16yda riittavia taloudellisia
perusteita investoinnin tekemiselle kaytossé olevilla arviointimenetelmilla (Willcocks & Lester
1996, s. 279). Yksi strategisen tietojarjestelmainvestoinnin tunnistetuista ominaispiirteista
liittyykin sen hyotyihin, joista iso osa on luonteeltaan aineettomia ja ei-taloudellisia. Tallaisten
hy6tyjen tunnistaminen ja vaikutuksen arviointi on erittdin haastavaa, mik& on keskeinen
ongelma tietojérjestelmahankkeiden kannattavuuden arvioinnissa. (lrani 1998, s. 20)
Aineettomat hyodyt ovat hyotyjd, joita voidaan arvioida ainoastaan subjektiivisesti ja ne ovat
tyypillisesti laadullisesti mitattavia. Esimerkkeja aineettomista hyodyista ovat asiakkaiden ja
tyontekijoiden tyytyvéisyys tai parempi kyky tehda paatoksia. (Ward & Daniel 2006, s. 21)

Vaikka aineettomat hyodyt ovat hankalia arvottaa, ne ovat aivan liian tarkeitd jatettdvéksi
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huomiotta (Bakis et al. 2006, s. 288). Jos hyotyjen arvioinnissa keskitytddn ainoastaan helposti
arvioitaviin hyotyihin, ajaudutaan tilanteeseen, jossa suuri osa hyddyista jaad kokonaan
huomioimatta (Luo & Gao 2011, s. 2322). Se, ettd hyodylle on hankalaa tai jopa mahdotonta
maarittdd mitattavaa arvoa, ei tarkoita, ettei silld olisi suurta merkitystd investoinnin
arvontuotannon kannalta. Tietojarjestelméinvestointien hyotyihin ja niiden arviointiin

syvennytaan tarkemmin kappaleessa 3.
2.3 Tietojarjestelmainvestointien arviointimenetelmat

Tietojarjestelmainvestointien ominaispiirteet ja haasteet ovat johtaneet siihen, ettd perinteiset
investointien  arviointimenetelmat eivadt ole yksinddn tdysin riittdvid kuvaamaan
tietojérjestelmainvestointien kannattavuutta. Tietojérjestelmainvestoinnin arvon
muodostuminen niin aineettomista kuin aineellisista, niin rahamé&aréisistd kuin ei-
rahamaaraisistd hyodyistd, hankaloittaa investoinnin arviointia perinteisilla investointien
arviointimenetelmilla, jotka keskittyvat usein ainoastaan investoinnin taloudellisen arvon
madrittelyyn. (Luo & Gao 2011, s. 2322) Investointien arviointiin on olemassa monenlaisia
menetelmid, lahtien standardeista taloudellisen arvioinnin menetelmista sellaisiin, joihin
voidaan siséllyttad myos ei-rahamaaraisiksi muutettavia hyotyja (Daniel & Ward 2012, s. 65).
Eri menetelmissa lahestytddn investointia ja sen kannattavuutta hieman eri ndkokulmista ja
ratkaisemaan erindisia investoinnin kannattavuuden haasteita. Tassé kappaleessa esitellddn
erilaisia  kirjallisuudessa  esitettyja  keinoja tietojarjestelmainvestointien  arviointiin

investointipaatdksenteossa.

Erilaiset investointien arviointimenetelmi& voidaan luokitella useammalla eri tavalla riippuen
nakokulmasta, joka luokitteluun otetaan. Stix ja Reiner (2004, s. 37) jakavat investointien
arviointimenetelmat kolmeen kategoriaan, jotka ovat taloudelliset, monikriteeriset ja strategiset
ldhestymistavat. Taloudellinen -kategoria sisaltdd tavanomaisimmat kvantitatiiviset
investointien arviointimenetelmat. Monikriteeriseen -kategoriaan kuuluvat investointien
arviointitavat, joissa investointien arviointi perustuu useampiin ennakkoon maééritettyihin
kriteereihin. Strategiseen -kategoriaan kuuluvat arviointimenetelmét, jotka perustuvat pitkéan
aikavélin suunnitteluun. Koska pitkan aikavélin arviointi on usein haastavaa, strategisen -
kategorian arviointitavat perustuvat tyypillisesti ainoastaan laadullisiin arvioihin. Yksittdinen
arviointimenetelm& voi selkeésti kuulua yhteen ndistd kategorioista tai sijoittua niiden vélille
(Kuva 5).
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Talondellinen
ROI
NPV PP
IRR
RO CBA
IE
CSF
BsC
SMART SWOT
Moni- SP Strateginen
kriteerinen £

B5C Tasapainotettu tuloskortti NPV Nettonylyarvomenetelms

Balanced scovecard Net present value
CBA Kustannus-hydty analyysi IR Sisdisen korkokannan menetelmi

Cost-bengfit analysis Internal rate af return
ROI Investoinnin tuottoprosentti SMART  SMART-menetelma

Return on investment Simple multi attribute rating technigue
RO Feaalioptiomenetelmit CSF Kriittiset menestystekijit

Real opiions Critical sucecess factors
IE Information economics —menetelma SWOT SWOT-analyysi

Information economics SWoT
PP Takaisinmaksuajan menetelmd SP Skenaariosuunnittelu

Payback period Scenario Planning

Kuva 5. Yleiskatsaus erilaisiin investointien arviointimenetelmiin (mukaillen: Stix & Reiner 2004, s.
37)

Taloudelliset menetelmét ovat tunnetuimpia ja perinteikk&impid investointien arviointitapoja.
Taloudellisen lahestymistavan menetelmissa huomioidaan investoinnin kannattavuuden
maarittdmiseksi taloudellisia tekijoita, kuten investoinnin kassavirta, tulot ja menot (Walter &
Spitta 2004, s. 173). Irani et al. (1997, s. 698) kuvaavat artikkelissaan taloudellisen
l&hestymisndkokulman menetelmid strukturoiduiksi ja tyypillisesti kirjanpitdjien kayttamiksi.
Ne perustuvat aineellisten kustannusten ja hyotyjen rahamadréiseen arviointiin, ja jattavat
suurimmaksi osaksi aineettomat tekijat huomiotta. Riskin huomiointi on mahdollista huomioida
muuttujia vaihtelemalla. (Irani et al. 1997, s. 698) Taloudellisia l&hestymistapoja ovat
esimerkiksi takaisinmaksuajan menetelmd, investoinnin tuottoprosentti eli ROl (return on
investment) sekd diskontattuun kassavirtaan perustuvat nettonykyarvomenetelmé ja sisdisen

korkokannan menetelmé& (Stix & Reiner 2004, s. 37). ROI:n heikkous suhteessa diskontatun
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kassavirran menetelmiin on se, etté se ei perustu kassavirtaan vaan kirjanpidollisiin kasitteisiin,
eikéd se huomioi rahan aika-arvoa (Niskanen & Niskanen 2016, s. 323). Taloudellinen, mutta
hieman laajempia ja pitkdaikaisempia vaikutuksia huomioiva menetelma on kustannus-
hyotyanalyysi (Pellinen 2019, s. 181). Taloudellisen ldhestymistavan menetelmi& on lyhyesti
esiteltynd taulukossa 2.

Taulukko 2. Tyypillisia taloudellisia investointien arviointimenetelmia

Taloudelliset menetelmiat

Menetelmd Lyhyt kuvaus
Takaisinmaksuajan menetelmasséd selvitetddn se aika, jonka aikana investoinnin
.. . nettotuotto kasvaa yhtd suureksi kuin hankintakustannus. Toeisin sanoen,
Takaisinmaksuajan . . . .. . . e i
v menetelmi kertoo, kuinka kauan aikaa kuluu sithen, ettd investointiin kdytetyt
menetelma C . . s . . -
Dy rahat palautuvat takaisin yrityksen kéyttoon, eli koska se on maksanut itsensé
v takaisin. Mitd lyhyempi on rahan sidonnaisuusaika, sitd parempi investointi on.
(Pellinen 2019, 5.176)
Nettonykyarvomenetelméssi perusideana on saada eri ajankohtina tehdyt maksut
Nettonykyarvo- vertailukelpoisiksi keskendéin. Tamaé tapahtuu diskonttaamalla jokainen maksu
menetelma laskentahetkeen. Nettonykyarvomenetelmin mukaan investointi on kannattava, jos

(Net present value, NPV)

vuosittaisten tulojen ja menojen erotuksen diskontattu nykyarvo on suurempi kuin
investoinnin hankintameno. (Pellinen 2019 s. 175-176)

Sisdisen koronannan menetelméssd etsitddn se laskentakorkokanta, jolla
investoinnin tuottojen nykyarvo on hankintamenon suuruinen. Tama voi tapahtua

::z?hlf;"k"m kokeilemalla tai valmiiden korkotaulujen avulla. Jos Iydetty sisiinen korkokanta
(Internal rate of return on suurempi kuin tavoitekorko, investointi on kannattava. Vaihtoehtoisia

i investointeja voidaan vertailla sisdisen korkokannan menetelman avulla siten etta
1) se investointi, jolla on korkein sisdinen korkokanta, on kannattavin. (Pellinen

2019, s. 176)

Investoinmin ‘lnvesto‘mﬁn tuotttapms?nti‘ssa verrataan keskimaaraistd V}mtfuista nettotuottoa
i m\festomnm keskjmﬁém? sitoutuvaan padomaan. lnvestonTmn Fuctttoastet‘ta ;
(e o T TR voidaan verrata mlosylfsmﬁlle asetettuun tuottf:rastee‘seen, jolloin :mvestomnm
ROI) ’ ROLn ollessa suurempi, parannetaan mahdollisuuksia paéstd sovittuun

Kustannus-hydtyanalyysi
(Cost-benefit analysis)

tulostavoitteeseen. (Pellinen 2019, s. 176)

Kustannus-hydtyanalyysissa tunnistetaan kunkin investontivaihtoehdon kaikki
hyddyt ja kustannukset. Investointi, joka maksimoi hybtyjen ja kustannusten
erotuksen nykyarvon, on paras investointivaihtoehto. (Pellinen 2019, s, 181)

Tietojdrjestelméinvestointien  arviointi  kassavirtapohjaisten menetelmien avulla on
haasteellista, koska kassavirrat harvoin johtuvat suoraan tietojarjestelmainvestoinnista ja niita
on hankala arvioida ajan ja kertyman suhteen. Monissa tapauksissa voidaan vaitelld myds siit,
tuottavatko tietojarjestelmat mitattavissa olevaa kassavirtaa ollenkaan. Myds tietojarjestelman

elinikd on hankala arvioida ennalta. Kaikki taloudelliset menetelmét jattavat investoinnin ei-



26

taloudelliset vaikutukset huomioimatta. (Walter & Spitta 2004, s. 174) Vaikka taloudelliset
investointien arviointimenetelmat eivat ole taydellisia, niilla on edelleen tarkeé ja olennainen

paikka investointien kannattavuuden arvioinnissa.

Monikriteerisissa arviointimenetelmissa arvioidaan tietojarjestelmdinvestointeja kullekin
investoinnille lasketun kumulatiivisten pistemé&arien avulla, joka lasketaan madritettyjen
kriteerien ja niille asetettujen suhteellisten painoarvojen avulla (Stix & Reiner 2004, s. 38).
Kriteerit ja sitd kautta méaéritetyt pistemadrat voivat perustua sekd taloudellisiin ettd ei-
taloudellisiin tekijoihin (Walter & Spitta 2004, s. 173). Monikriteerisilla menetelmilld pyritdén
yksinkertaistamaan laajoja ja monimutkaisia ongelmia ja ndin ollen tekemdin helpommin
paatoksia. Toisaalta liiallisen yksinkertaistamisen seurauksena saatetaan menettda téarkeitéd
yksityiskohtia, miké saattaa vaikuttaa lopputulokseen. (Goodwin & Wright 2004, s. 27, 30)

Esimerkkeja monikriteerisistd arviointimenetelmisté on esitettyné taulukossa 3.



Taulukko 3. Tyypillisida monikriteerisid investointien arviointimenetelmié

Monikriteeriset menetelmit

Menetelmd
SMART- menetelmé
(Simple multi-attribute
rating technique)

Information economics -
menetelmi (Information
economics)

Lyhyt kuvaus
SMART-menetelmén avulla padtostilannetta saadaan yksinkertaistettua ja
padtokset tehtyd nopeammin. SMART-menetelmé muodostuu kahdeksasta
vaiheesta, jotka ovat: 1) paitoksentekijan tai -tekijoiden tunnistaminen, 2)
mahdollisten vaihtoehtojen tunnistaminen 3) padtoksenteon kannalta térkeiden
kriteerien mérittdminen, 4) jokaiselle kriteerille sitd kuvaavan mittarin
méirittdminen, 5) kunkin attribuutin painoarvon mérittiminen, 6) kunkin
vaihtoehdon painotetun keskiarvon laskeminen sille osoitettujen arvojen
perusteella, 7) viliaikainen pddtoksen tekeminen ja 8) arvioiden muutoksien
vaikutuksien tutkiminen péétokseen herkkyysanalyysin avulla. (Goodwin &
Wright 2004, s. 30-31)
Information Economics -menetelmissi tietojérjestelmdinvestointi jaetaan
teknologiseen ja liiketoiminnalliseen osa-alueeseen, minki jilkeen investointia
arvioidaan molemmista nékdkulmista. Investoinnin potentiaalisia hyotyja ja
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mahdollisia riskejé tarkastellaan molemmista nikdkulmista ja niille annetaan
painoarvot, joiden perusteella voidaan arvioida investoinnin
kokonaispistemaérad. (Wiseman 1992, 5.171)

Tasapainotettu tuloskortti
(Balanced scorecard)

Perinteisestd tasapainotetusta tuloskortista on tehty muokattu versio
tietojdrjestelmiinvestointien arviointiin. Tietojirjestelmille tarkoitetussa
tasapainotetussa tuloskortissa arvioidaan tietojérjestelméprojektia neljdsta
niékokulmasta, jotka eroavat hieman perinteisen tasapainotetun tuloksortin
nékdkulmista. Nami neljd nakokulmaa ovat kayttdjalahtoisyys, liiketoiminta-
arvo, sisdiset prosessit ja tulevaisuuden valmius. Jokaiselle nikdkulmalle
asetetaan suorituskyvyn mittarit, joiden avulla arvioidaan potentiaalisena
investointikohteena olevan tietojarjestelmén hyodyllisyyttd. (Martinsons at al.
1999, s. 75-77)

Analyyttinen Analyyttisessa hierarkiaprosessissa on kolme vaihetta, jotka ovat: 1. hierarkian
hierarkiaprosessi muodostaminen tavoitteiden, kriteerien, rajoitteiden ja vaihtoehtojen perusteella,
(Analytic hierarcy process, 2. kunkin hierarkiatason osan vertailu pareittain ja 3. eri vaihtoehtojen

AHP) paremmuusjérjestyksen laskeminen. (Saaty 1988, s. 110)

Strategiset investointien arviointimenetelméat ovat kehittyneet vastaamaan investointien
arviointiin liittyvadn kompleksisuuteen (Stix & Reiner 2004, s. 38). Strategisen ndkokulman
menetelmat ovat vahemman strukturoituja, mutta niissé kasitellaan seka investoinnin aineellisia
ettd aineettomia vaikutuksia. Strategiset menetelmédt huomioivat paremmin projektin
pitkdaikaiset vaikutukset, mutta toisaalta strategisia arviointimenetelmia kayttavat projektit
nahdaan riskialttiimpina. (lrani et al. 1997, s. 698) Tyypillisi4 strategisia investointien
arviointimenetelmid on esitelty taulukossa 4. Strategisissa menetelmissd on vaarana, ettd
taloudellisiin tai taktisiin vaikutuksiin ei kiinnitet4 tarpeeksi tai ollenkaan huomiota. Strategiset
menetelmét ovatkin parhaillaan, kun niit4d kdytetddn yhdessd muiden menetelmien kanssa.
(Meredith & Suresh 1986, s. 1053)
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Taulukko 4. Tyypillisia strategisia investointien arviointimenetelmia

Strategiset menetelmiit

Menetelmd Lyhyt kuvaus
Kriittiset menestystekijét Kriittiset menestystekijat osoittavat yrityksen menestyksen kannalta kriittiset tekijat,
(Critical success factors, joihin vaikuttaminen parantaa yrityksen suorituskykyd. Investointi on hyvi, jos silld
CSF) pystytddn vaikuttamaan néihin tekijoihin. (Irani 1998 s. 225)
Pédtospuuanalyysi Péatospuutekniikassa hyddynnetddn odotusarvoja suhteuttamaan todennékdisyydet
(Decision tree analysis) huomiovia tulosodotuksia (Pellinen 2019, s. 179-180). Paitospuussa jaetaan suuri ja

epdvarma ongelma pienemmiksi osiksi, jonka avulla pystytddn arvioimaan
epavarmuutta ja mahdollisia padtostilanteita pienemmissi osissa. (Stix & Reiner
2004, s. 38)

SWOT-analyysi SWOT-analyysissé arvioidaan investointia sen vahvuuksien (strenghts), heikkouksien
(weaknesses), mahdollisuuksien (opportunities) ja uhkien (threats) nakokulmasta.
Arvio esitetddn tyypillisesti nelikentdssé, joka antaa hyvén yhteenvedon paitettavasta
kokonaisuudesta. (Giirel & Tat 2017, s. 995)

Taloudellisten, monikriteeristen ja strategisten investointien arviointimenetelmien ulkopuolelle
jadvat reaalioptioihin perustuvat investointien arviointimenetelmét, joiden kaytostéa
tietojarjestelmainvestointien arvioinnissa on kirjallisuudessa ndytt6d (esim. Kim & Sanders
2002, You et al. 2012). Reaalioptiot ovat erityyppisia investointiin liittyvia mahdollisuuksia,
joihin  kuhunkin  liittyy ~ omat  hyoétypotentiaalinsa  (Collan 2011, s. 5).
Tietojarjestelmainvestointeihin liittyvid mahdollisia reaalioptioita ovat esimerkiksi paatos siita,
tehddanko investointi heti vai lykatdanko sitd myohemmaksi, tai padtdkset investoinnin
suuruudesta (Campbell 2002, s. 337). Investointia voidaan myos laajentaa myéhemmin, milla

saattaa olla suuri vaikutus investoinnin toteuttamiskelpoisuuteen (Ikéheimo et al. 2017, s. 179).

Reaalioptioihin perustuvat investointien arviointimenetelmat auttavat vertailemaan erilaisia
investointivaihtoehtoja tavalla, johon perinteisemmat investointien arviointimenetelmat eivéat
pysty (Collan 2011, s. 5). Collan (2011, s. 6-7) jakaa reaalioptiomenetelmét neljaan tyyppiin,
jotka ovat: differentiaaliyhtal6ihin perustuvat ratkaisut, diskreetit tapahtuma- ja paatésmallit,
simulointiin perustuvat menetelmét sekd sumeaan logiikkaan perustuvat menetelméat. Yksi

esimerkki kunkin kategorian menetelmésté on esitettyné taulukossa 5.



Taulukko 5. Tyypillisia reaalioptioihin perustuvia investointien arviointimenetelmia

Reaalioptiomenetelmit

Menetelmd
Black & Scholes
Differentiaaliyhtdloihin
perustuva menetelmd

Binomimalli
Diskreetteihin
tapahtuma- ja
pddtosmalleihin
perustuva menetelmd

Datar-Mathews
Simulointiin perustuva
menetelmd

Fuzzy Pay-off -
menetelma
Sumeaan logiikkaan

Lyhyt kuvaus
Black & Scholes -menetelmi on kehitettty alunperin arvioimaan
eurooppalaisia osto-optioita kohde-etuuden hinnan perusteella. Kaavan
taustalla on yhden hinnan laki, jonka mukaan kahdella eri sijoituksella,
joilla on yhtéd suuri kassavirta ja riski, on oltava sama hinta taydellisilla
markkinoilla. Menetelméssa vaihtoehdon taloudellinen arvo mairitetdan
differentiaaliyhtilon avulla, joka koostuu viidestd muuttujasta. (Collan
2011, 5. 7-8)

Binomimallissa arvojakauma luodaan binomimaisen hilan avulla, jossa
kustakin tilanteesta ja tulevaisuuden skenaarioyhdistelmistd rakennetaan
verkko. Verkon jokaisen solmukohdan optioarvo lasketaan alkaen
viimeisestd solmusta taaksepéin. (Collan 2011, s. 8-9)

Datar -Mathews -menetelmé on simulaatioon perustuva reaalioptioiden
arviointialgoritmi. Menetelmi perustuu optiona olevan
investointivaihtoehdon kassavirta-skenaarioihin, jotka syotetidm Monte
Carlo -simulaatiomalliin. Monte Carlo-simulaation avulla saadaan
todennikdisyysjakauma projektin nettonykyarvoille. Reaalioption arvo
mdiritetdéin etsimilld todenndkdisyyspainotettu keskiarvo siten, ettd
projektin negatiiviset arvot asetetaan nollaksi. (Collan 2011, 5. 9)
Samaan tapaa, kuin Datar-Mathews -menetelmé, myds Fuzzy Pay-off -
menetelmé perustuu kassavirta-skenaarioihin ja niistd saatavaan
nettonykyarvon jakaumaan. Erona kuitenkin on, etti jakauma ei perustu
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perustuva menetelmd todennikdisyysjakumaan, vaan sumeaan laskentaan. Menetelmédé voidaan
soveltaa mihin tahansa voittojakauman muotoon, mutta kolmion ja
puolisuunnikkaan jakaumat ovat suoraviivaisimpia kayttad. (Collan 2011,

5. 10)

Reaalioptioajattelusta on eniten hydtyd monimutkaisissa, strategisissa ja innovatiivisissa

tietojarjestelmaprojekteissa, joiden pitkda kesto ja korkea epdvarmuus lisadvat

reaalioptiovaihtoehtoja (Fichman et al. 2005, s. 94). Reaalioptiomenetelmien heikkoutena on
niiden monimutkaisuus ja konseptuaalinen haastavuus, mistd johtuen niiden soveltaminen

koetaan usein vaikeaksi tosieldmén tilanteissa (Busby & Pitts 1997, s. 170).
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3 TIETOJARJESTELMAINVESTOINTIEN HYODYT

Valitaan tietojarjestelmainvestoinnin arvioinnin keinoksi mika tahansa arviointimenetelma, ei

arviointia voida suorittaa ennen kuin tietojarjestelmén hankinnasta saatavat hyddyt on

tunnistettu ja muutettu arvioinnin vaatimaan muotoon. Kuvassa 6 on esitettynd investoinnin

arvioinnin paakysymykset, joista siniselld merkatut vaiheet kuuluvat tdmén tyon rajaukseen ja

niitd késitellaan tassé kappaleessa.

Miksi haluamme
muutoksen?

v

Millaisia parannuksia
haluamme ja voimme
saada?

v

Miti hyotyjd saamme
ja missd mikédkin hyéty ——»
ilmenee?

v

Kuka vastaa hyGtyjen
toteutumisesta?

v

Millaisia muutoksia
tarvitaan?

v

Kehen muutokset
vaikuttavat?

v

Miten ja milloin
muutokset voidaan ——»
tehdi?

Voidaanko hyétyi
mitata?

Voidaanko hyoty Voidaanko hyoty
—> muuttaa —> muuttaa
méiidrimuotoiseksi? taloudelliseksi?

Suunnitelma hydtyjen realisoimiseksi

Kuva 6. Hy6tyjen arvioinnin paakysymykset (mukaillen: Ward & Daniel 2006, s. 112)

Luvussa esitelladn ensin tietojarjestelmén hydtyjen arvioinnin haasteita, minka jéalkeen

siirrytddn keinoihin tunnistaa ja arvioida investoinnista saatavia hyotyja. Lopuksi esitetddn

lyhyt katsaus olemassa olevasta tutkimuksesta 16ytyviin tapausesimerkkeihin ja esitellaan,

miten niissa on otettu huomioon ja arvioitu erialisia tietojarjestelméinvestoinneista saatavia

hyotyja.
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3.1 Tietojarjestelmainvestointien hyttyjen arvioinnin haasteet

Kuten tietojarjestelmainvestointien arvioinnin haasteita késittelevassa kappaleessa todettiin,
tietojarjestelmainvestointeihin liittyy paljon erilaisia hyotyd, joista iso osa on hankalasti
arvioitavia. Tietojarjestelmainvestointien hyotyjen ja kustannusten arvioinnin haasteet johtuvat
useimmiten hyotyjen mittaamisen epavarmuudesta, mink& takia se on yksi suurimmista
tietojarjestelmainvestointien toteuttamisen rajoitteista (Lin & Pervan 2001, s. 3).
Vastaavanlaisen havainnon ovat tehneet Ward ja Daniel (2012, s. 4-5), joiden kahdessa laajassa
vuosina 2006-2008 toteuttamassa tutkimuksessa havaittiin yritysjohtajien olevan erityisen
tyytyméttomid kaytossd oleviin tunnistettujen ja toteutuneiden hyotyjen arviointitapoihin.
Tutkimuksissa haastateltiin yli 200 yritys- ja IT-johtajaa yli 30:sta maasta, joilta kysyttiin muun
muassa heidan nédkemyksestdan hydtyjen saavuttamiseen liittyvistd vaiheista ja nykyisten
ldhestymistapojen toimivuudesta néihin tarkoituksiin. Vastauksien perusteella johtajat olivat
kaikista tyytyvaisimpid nykyisiin tapoihin tunnistaa projektin kustannuksia ja véhiten
tyytyvéisié tunnistettujen ja toteutuneiden hyotyjen arviointiin ké&ytettaviin ldhestymistapoihin
(Taulukko 6). Kaiken kaikkiaan tyytyvaisyys kaytettyihin lahestymistapoihin oli heikolla
tasolla. (Ward ja Daniel 2012, s. 4-5)

Taulukko 6. Yritys- ja IT-johtajien tyytyvéisyys kaytdssa oleviin ldhestymistapoihin eri hyotyjen
hallinnan (benefits management) osa-alueissa (mukaillen: Ward & Daniel 2012, s. 5)
Ei ole tyytyvéainen nykyiseen

lahestymistapaan

Projektin kustannusten tunnistaminen 43 %
Projektien priorisointi 59 %
Hydtyjen tunnistaminen 68 %
Liiketoimintatapausten (business case) muodostaminen 69 %
Hydtyjen saavuttamisen suunnittelu 75 %
Tunnistettujen ja toteutuneiden hyotyjen arviointi 81 %

Monet tietojarjestelmainvestointeihin liittyvat hyddyt ovat hankalia muuttaa taloudellisiksi,
mika tekee investointien kannattavuuden arvioinnista hankalaa. Haasteista huolimatta, useat
yritykset keskittyvét tietojarjestelméinvestointeja arvioidessaan suurimmaksi osaksi tai
pelk&stadn taloudellisiin tuottoihin ja esittdvat hankalammin mitattavat hyddyt ainoastaan
suppeana muistilistana ilman tarkempia kuvauksia tai arvioita. (Anandarajan & Wen 1999, s.
330)
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Tietojarjestelmdinvestoinneissa kannattaa aina pyrkia ilmaisemaan mahdollisimman moni
hyoty taloudellisten mittareiden avulla, mutta arviota ei saisi perustaa pelkastaan niiden varaan.
Pelkkiin taloudellisiin hyotyihin keskittyminen johtaa helposti siihen, ettd ilmoitetaan
ainoastaan sen verran hyotyjd, ettd saadaan investointikustannukset juuri ja juuri katettua.
(Ward at al. 2007, s. 4-5) Tam& johtaa harhakuvitelmaan siitd millaisia hyotyjé
tietojarjestelmainvestoinnin tosiasiassa tahdotaan tuottavan, mika puolestaan johtaa siihen, etta
kaikkien mahdollisten etujen saavuttamista varmisteta (Ward & Daniel 2006, s. 177).
Taloudellisen arvion liiallisessa tavoittelussa saatetaan myods helposti kayttdd liian luovia
ratkaisuja ilman riittdvia todisteita (Ward at al. 2007, s. 4), mika johtaa ep&luotettavaan
taloudelliseen arvioon (Ward & Daniel 2006, s. 177). Katseen kohdistaminen pelkkiin helposti
saataviin taloudellisiin hy6tyihin voi johtaa yksittdisten prosessien tehokkuuden parantamiseen
organisaation kokonaistehokkuuden kustannuksella. Taméa saattaa esimerkiksi tapahtua, jos
hankintakustannusta pienennetédan tarkeiden toiminnollisuuksien kustannuksella, joiden
merkittavyytté ei osattu tunnistaa, koska niista ei saatu selked taloudellista hyotyad. Esimerkki
tallaisesta toiminnallisuudesta voisi olla integraatio prosessien tai tietolahteiden valilla. (Ward
etal. 2007, s. 5)

Huomion kiinnittdminen liiaksi taloudellisiin lukuihin saattaa johtaa siihen, ettd unohdetaan
varsinaiset liiketoiminnan tavoitteet ja hyoédyt, joita taloudelliset luvut edustavat. (Remenyi &
Sherwood-Smith 1999, s. 17) Liiketoiminnan tavoitteet saattavat myos erota tai olla ristiriidassa
taloudellisten tavoitteiden kanssa, koska pitkélla aikavélilld kannattavat investoinnit eivat
valttamétta ole taloudellisesti kannattavia lyhyelld aikavalilla (Remenyi & Sherwood-Smith
1999, s. 29). Jos tietojarjestelmdinvestoinneissa keskitytddn ainoastaan lyhyen aikavalin
taloudellisiin hyotyihin, monet pitkdn tahtdimen hyodyt jaavét toteutumatta. Ta&ma on
ongelmallista, koska nimenomaan pitkalla aikatdhtaimelld saavutettavat hyodyt ovat yrityksen
strategian ja pitkan aikavalin menestymisen kannalta kaikista olennaisimpia. (Ward & Daniel
2012, s. 2) Strategiset projektit ovatkin kaikista vaikeimpia projekteja arvioida taloudellisesti
(Murphy & Simon 2002, s. 308).

Hyotyjen taloudellisen arvioinnin vaikeuteen ja pelkdstddn niihin keskittymisen lisaksi
haasteita esiintyy myos tietojarjestelmén hyotyjen realisoitumisen aikataulutuksessa ja
ajoittamisessa. Tietojarjestelmainvestointihankkeen toteuttaminen kestéa tyypillisesti kahdesta

kolmeen vuotta, minka jalkeen hyotyjé alkaa vasta realisoitumaan. Hy®6tyjen realisoituminen
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voi jatkua jopa seuraavat kymmenen vuotta, joten tavallisesti taloudellisissa investointien
arviointimenetelmissda  kaytetty = 3-5  vuoden aikahorisontti on  lilan  lyhyt
tietojarjestelmainvestoinneille. (Lin & Pervan 2001, s. 7) Pitkdn aikajinteen aikana
toimintaymparistod ehtii myds muuttumaan, mika vaikuttaa siitd saataviin hyotyihin ja niiden
realisoitumiseen (Bakis et al. 2006, s. 286). Tallaisia muutoksia on mahdotonta tunnistaa

etukateen ja huomioida hyotyjen arvioinnissa.

Tietojarjestelmainvestoinnin tuottaman arvon tunnistamiseen kuluu paljon energiaa, aikaa ja
rahaa, joten on térkedd, ettd se osataan tehda oikein ja tehokkaasti. (Lin & Pervan 2001, s. 3)
Hyotyjen arvioinnissa ja taloudellisen arvion maéarittdmisessd herdékin usein kysymys
olennaisuudesta, eli siitd onko hyddyn arvioiminen kaiken sen vaatiman vaivan ja panostusten
arvoista. Usein ajatellaan, etta hyotyja on jo tunnistettu tarpeeksi investoinnin kannattavuuden
todistamiseksi tai uskotaan, ettei kukaan usko arvioihin kuitenkaan. (Ward & Daniel 2006, s.
177) Usein tahdotaan mitata tietojarjestelmainvestoinnin vaikutuksia laajasti yrityksen eri
lilketoiminnoissa, mika kasvattaa arvioinnin kompleksisuutta. T&llGin saatetaan katsoa, etta

mittauksen korkeat kustannukset eivat ole kaiken vaivan arvoisia. (Lin & Pervan 2001, s. 7)

Ward et al. (2007, s. 3) toteavat artikkelissaan, ettd yksi mahdollinen syy siihen, miksi niin
monet tietojarjestelméhankkeet epdonnistuvat tuottamaan niille arvioidut hyddyt, on se, etta
asetetut tavoiteltavat hyodyt eivat olleet mahdollisia tavoittaa missédén vaiheessa. Myos
Procaccino et al. (2006, s. 82) esittavat, etté tietojarjestelmahankkeisiin liittyvat pettymykset
liittyvat useimmiten liian korkeisiin odotuksiin eikd niinkdan epdonnistumisiin projektin
aikana, mik& tukee osaltaan ajatusta siitd, ettd investointihankkeet usein kuvitellaan
epéonnistuneiksi, koska niiden ylikorostuneita hyotyodotuksia ei saatu tdytettyd. Tallaisiin
tilanteisiin saatetaan joutua, jos hyotyja liioitellaan esimerkiksi rahoituksen saamiseksi tai ei
ymmarretd tarpeeksi hyvin, millaisia liiketoimintamuutoksia tarvitaan, jotta hyddyt saataisiin
realisoitua (Ward et al. 2007, s. 3). Tietojarjestelmista saataviin hyo6tyihin liittyy paljon
tietojarjestelmateollisuuden asettamia ennakko-odotuksia, jotka eivdat ole realistisia
todennettujen hyotyjen tai niiden toteutumiseen kuluvan ajan suhteen. Téastda huolimatta,
yritysjohdossa saatetaan edelleen uskoa liioiteltuihin lupauksiin, mika johtaa helposti
pettymyksiin, kun kuviteltuihin tavoitteisiin ei pé&astykdan. (Ward & Daniel 2012, s. 2)
McManus ja Wood-Harper (2007, s. 39) kertovat artikkelissaan, ettd 65 %

tietojérjestelmahankkeista epdonnistuu heikon johtamisen takia, joten pelkat realistiset
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tavoitteet eivat riitd, vaan tarvitaan my0s parempaa johtamista hyotyjen saavuttamiseksi ja

asetettuihin tavoitteisiin padsemiseksi.

Tietojarjestelmainvestoinnin kannalta on térke&a saada eri sidosryhmat sitoutumaan tulevaan
projektiin. Tdma on tarke&a, jotta pystytaan tunnistamaan kaikkien sidosryhmien investoinnista
saamat hyodyt, saadaan sidosryhmiltd apua etujen mittaamiseen, arviointiin ja ennen kaikkea
saadaan tukea hyotyjen realisointiin ja investoinnin hallintaan. (Lin & Pervan 2001, s. 9) Eri
sidosryhmat nakevat tietojarjestelman eri tavalla, jolloin heidan tavoitteensa voivat olla
keskenddn ristiriitaisia. Ristiriitaiset tavoitteet tekevat hyotyjen arvioinnista haastavaa, silla
toisen sidosryhmén mielesta onnistunut lopputulos voi olla toisen sidosryhmén mielesta huono
lopputulos. (Bakis et al. 2006, s. 282) Jos sidosryhmat nékevat ainoastaan tietojarjestelman
vaatimat panostukset, eivatkd mitédan hyotyja, he todennékdisesti tulevat vastustamaan uuden
tietojarjestelman hankintaa ja kayttoonottoa (Jurison 1996, s. 271). Kaikkien sidosryhmia
tyydyttdvan ratkaisun madrittdmiseksi tulee kdyda lapi useita keskustelukierroksia, joiden
avulla muodostetaan yhteinen ndkemys hankkeesta (Remenyi & Sherwood-Smith 1999, s. 24—
25).

Tietojarjestelmainvestointien hydtyjen arvioinnin haasteet ovat johtaneet siihen, ettd monissa
yrityksissé on luovuttu formaaleista investointien arviointitavoista kokonaan. Tdm4 tarkoittaa,
etta yrityksissa tehdaan investointipaatokset luottaen intuitioon tai uskotaan sokeasti niiden
onnistumiseen. Toisinaan tam& saattaa johtaa investoinnin onnistumiseen, mutta
todennakdisempad on, ettd se epdonnistuu. (Fitzgerald 1998, s. 19) Ward ja Daniel (2012, s. 61)
huomauttavat, ettd jos yrityksessé ei kyetd realisoimaan tietojarjestelmistd saatavia hyotyjé,
ulottuvat vaikutukset pitkalle itse investoinnin ulkopuolelle. Kykenemattomyys realisoida
tietyn tietojarjestelmdinvestoinnin  hyotyja  heikentdd  organisaation  ymmarrysta
tietojarjestelmainvestointien mahdollisuuksista luoda arvoa, mika puolestaan johtaa heikkoon
kykyyn tehd& johdonmukaisia ja hyvié investointipddtoksia. Taman seurauksena organisaatiolla
ei ole kykya tunnistaa, miten tietojarjestelmida voidaan parhaiten kayttdd suorituskyvyn
parantamiseksi  ja  strategisen  kehityksen  tukemiseksi.  Ta&man  seurauksena
liiketoimintastrategiaan ei usein sisallyteta riittdvasti uusia teknologiapohjaisten vaihtoehtojen

tarjoamia mahdollisuuksia tai potentiaalisia uhkia. (Ward & Daniel 2012, s. 61)
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3.2 Tietojarjestelmainvestoinnin hyotyjen luokittelu ja tunnistaminen

Tietojarjestelman hankinnasta saatavien hyotyjen tunnistamiseen ei ole olemassa yhta hyvaa
tapaa, jolla voitaisiin tunnistaa kaikki tietojarjestelmainvestoinnista saatavat hyodyt, eika
oikeastaan koskaan voida olla varmoja siita, etta kaikki mahdolliset hyddyt olisi tunnistettu.
Hyo6tyjen tunnistamien on yleensd aivoriihi -tyyppinen tapahtuma, jossa ideoidaan
jarjestelmasta saatavia potentiaalisia hyotyja. Investoinnin vaikutuksia liiketoimintaan ei
kuitenkaan tarvitse keksia taysin tyhjastd, vaan avuksi voi kerété kirjallisuudessa tunnistettuja
hyotyja joko tietojérjestelmistd yleisesti tai tarkemmin silla hetkelld kasittelyssa olevasta
jarjestelmasta. Kirjallisuudessa on myds esitetty useita hyotyjen luokittelun viitekehyksia,
joiden avulla voidaan helpottaa hy6tyjen tunnistamista. (Bakis et al. 2006, s. 285-287)

Tyypillinen, ja kirjallisuudessa paljon nakyva, tapa lajitella hydtyja on jakaa ne aineellisiin ja
aineettomiin hyotyihin, suunniteltuihin ja suunnittelemattomiin hyotyihin sekd suoriin ja
epasuoriin hyotyihin. Yhtd hyotya ei valttdamétta voida sijoittaa tarkasti yhteen kategoriaan,
vaan se voi olla useamman kategorian yhdistelma. (Project Management Institute 2019, s. 39)
Kuvassa 7 on esitetty yksi tapa havainnollistaa erilaisia hyotyja ja sen luokittelun ulottuvuuksia.
On hyva muistaa, ettd hyddyt voivat esiintyd myos negatiivisina, eli haittoina. Samaan tapaan
kuin hyddyt, myos haitat ovat tarkeitd tunnistaa ja hallita koko projektin ajan. Negatiiviset
hyddyt voidaan samaan tapaan jakaa aineettomiin ja aineellisiin, suoriin ja epasuoriin seka

suunniteltuihin ja suunnittelemattomiin haittoihin. (Project Management Institute 2019, s. 40)

-
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Suunniteltu/
Odotettu
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Kuva 7. Hyotyjen luokittelun kuutio (Benefit categorization Cube) (mukaillen: Project Management
Institute 2019, s. 39)
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Aineellisia hyotyja voidaan mitata objektiivisesti perustuen todisteisiin, kun taas aineettomia
hyotyja mitataan valillisten mittareiden tai arvioiden kautta. Esimerkki aineellisesta hyodysta
on suora kustannusten aleneminen ja aineettomasta hyddysta parempi asiakastyytyvéisyys.
Suunnitellut hyodyt ovat etukateen tunnistettuja hyotyjd, joiden vaikutuksen kohteet ovat
tiedossa. Suunnittelemattomat hyddyt ovat hyotyjd, joita ei ole tunnistettu ennen
investointipaatosta, ja ne ilmeneviét joko tietojarjestelmén implementoinnin aikana tai sen
jalkeen. Suorat hyddyt ovat yksiselitteisia, mitattavissa olevia hyotyja, jotka realisoituvat
suoraan sen edunsaajalle. (Project Management Institute 2019, s. 38-39) Suora hydéty voi olla
esimerkiksi yllapitokustannusten pieneneminen. Epdsuorat hyddyt ovat toissijaisia ja
satunnaisia etuja, jotka voivat olla suunniteltuja tai suunnittelemattomia (Project Management
Institute 2019, s. 39). Esimerkki tyypillisestd epésuorasta hyddystd on asiakas- tai

tyontekijatyytyvaisyyden paraneminen.

Edella esitelty viitekehys auttaa ymmartdamaan, minka tyyppisia hyotyja
tietojarjestelmainvestointeihin voi liittyd, muttei varsinaisesti auta niiden tunnistamisessa.
Kirjallisuudessa on esitetty myds monia muita viitekehyksia, jotka auttavat tunnistamaan
mahdollisia alueita, joissa hyotyja voi esiintya tai niita voi |0ytaéd (Bakis et al. 2006, s. 287).
Iranin ja Loven artikkelissa (2000, s. 168-169) jaotellaan tietojarjestelmdinvestoinnin hyddyt
kolmeen kategoriaan, jotka ovat strategiset hyddyt, taktiset hyodyt ja operatiiviset hyodyt
(Kuva 8). Naista kolmesta ryhmasta strategiset hyddyt ovat kaikista hankalimmin arvioitavia,
koska ne ovat usein luonteeltaan ei-taloudellisia aineettomia hyotyja. Operatiiviset hyodyt ovat
tyypillisesti helpommin arvioitavia aineellisia ja taloudellisia hyotyja. Taktiset hyodyt
sijoittuvat luonteeltaan strategisten ja operatiivisten hyotyjen véliin, eli sieltd I0ytyy niin

hankalammin kuin helpomminkin arvioitavia hyotyja.
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Hyotyjen luonne
Esimerkiksi: Aj
+ Markkinaosuuden kasvu Ineeton

Strfteglset + Kilpailuedun saavuttaminen Ei-taloudellinen
hyodyt .

Liiketoiminnan kasvu ja
menestys

Esimerkiksi:
Taktiset . iat\em;n m::-tte?::;m
- * Parempi kapasi
hyodyt suunnittelu
* Pienemmit lipimenoajat

Esimerkiksi:
» Pienemmiit raaka-ainevarastot
Operatiiviset *  Pienempi keskeneriisen
hyﬁdyt tuotannon méaari

* Pienemmat tydvoima Aineellinen

kustannukset Taloudellinen

Kuva 8. Strategisten, taktisten ja operatiivisten hy6tyjen luonne ja esimerkit (mukaillen: Irani & Love
2000, s. 168-169)

Bakis et al. (2006, s. 254-256) korostavat artikkelissaan prosessilahtdisten lahestymistapojen
kayton tarkeyttd tietojarjestelmainvestointien arvioinnissa. Nykytilan ja tavoitetilan
kuvaamisen avulla voidaan tunnistaa prosessissa tapahtuvista muutoksista syntyvat hyodyt.
Yksi hyva esimerkki liiketoimintaprosessit huomioivasta lahestymistavasta on Mooney at al.
(1995, s. 12-14) artikkelissaan esittdma viitekehys (Kuva 9), joka perustuu
tietojarjestelmainvestoinnin  liiketoimintaprosesseihin aiheuttamaan muutosvaikutukseen.
Artikkelin - mukaan tietojarjestelméat  vaikuttavat  operatiivisiin  ja  hallinnollisiin
lilketoimintaprosesseihin kolmella arvoa tuottavalla tavalla, jotka ovat automatisoiva vaikutus,
informatiivisesta vaikutus ja muutosvaikutus. Jotta viitekehystd voidaan soveltaa, tulee
organisaatiosta tunnistaa keskeiset strategiaan kytkeytyvét operatiiviset ja hallinnolliset
prosessit. Automatisoivan vaikutuksen hyodyt ilmenevat prosesseissa tuottavuuden

paranemisena, tyovoimasaéastdind ja kustannuksen alenemisina. Informatiivinen vaikutus
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syntyy tietojarjestelmén kyvysta kerétd, tallentaa, kasitelld ja levittad tietoa, mika parantaa
paatdksenteon laatua, lisdé tyontekijoiden tietoutta, vahentéda resurssien kéyttod seka parantaa
organisaation tehokkuutta ja laatua. Muutosvaikutus syntyy tietojarjestelmien kyvysta tukea
prosessi-innovaatiota ja -muutoksia, miké voi ilmeta esimerkiksi lyhyempéna l&pimenoaikana,
parempana ja nopeampana reaktioaikana seka parempina tuotteina. (Mooney at al. 1995, s. 12—
14)

Tietojarjestelmin vaikutus liiketoimintaan

Liiketoiminta- Automatisoiva Informatiivinen Muutosvaikutus
prosessi
» Tydvoima- * Informaation * Tuote-ja
kustannukset hyddyntéiminen palveluinnovaatio
*  Luotettavuus » Havikki » Lédpimenoaika
Operatiivinen *  Suorituskyky » Toiminnan +  Asiakassuhteet
» Varasto- joustavuus
kustannukset * Reagointikyky
» Tehokkuus = Laatu

» Hallinnolliset *  Tehokkuus * Joustavuus
kustannukset +  Paatosten laatu + Kilpailukyky
Hallinnollinen - Hallinta *  Resurssien kaytto +  Organisaatio-
»  Raportointi * Motivointi e
*  Luovuus

Kuva 9. Viitekehys tietojarjestelmén hyétyjen tunnistamiseen ja esimerkkeja mahdollisista hyddyistéd
(mukaillen: Mooney et al. 1995, s. 26)

Tietojarjestelmainvestointien hyodyt muodostavat tyypillisesti eritasoisten hydtyjen verkoston,
jota kannattaa mallintaa tietojdrjestelmdinvestoinneista saatavien hyotyjen paremmaksi
hahmottamiseksi. Mallintamalla  hy6tyjen  syy-seuraussuhteet pystytddn  paremmin
ymmartdmaan, mista hyodyt oikeastaan muodostuvat ja saatetaan saada ensisilmayksella
aineettomilta hyodyilta vaikuttavat hyddyt muutettua aineellisiksi. (Bakis et al. 2006, s. 288)
Hyotyjen syy-seuraussuhteiden tunnistaminen ja mallintaminen saattaa auttaa myos
tunnistamaan uusia hyotyja ja mahdollisia haittoja, joita ei ole vélttdmatta tullut ajatelleeksi

aikaisemmin (Department of Finance N.d). Kuvassa 10 on esitettyna esimerkki mallinnetusta
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hyotyverkostosta, joka syntyy automaattisesta tiedonvaihdosta rakennusteollisuuden

suunnittelutydkalujen valilla.

Vihemmén

Automaattinen Véhemmaéan tapaamisia. vihemman Pienemmiét
tiedonvaihto tiedusteluita P T kustannukset
matkustamista
Vihemmaén
puheluita
Vihemman Pienemmat juridiset
suunnitteluvirheiti kustannukset
Vidhemman
uudelleensuunnittelua
Vihemmin riitoja
Vidhemmén
rakennusvirheitd "
u a Tyytyvdisemmit Enemmaén projekteja
Védhemmin vikoja . .
1 asiakkaat tulevaisuudessa
Véhemmin Pysytién paremmin
uudelleenrakentamista ysY .p .
e budjetissa
ja jaettda

Pysytddn paremmin
aikataulussa

Kuva 10. Esimerkki eraasta hyotyjen verkostosta (mukaillen: Bakis et al. 2006, s. 288)

Mallinnetut syy-seuraussuhteet auttavat hahmottamaan, miten tehdyt muutokset ja uudet
toiminnallisuudet voivat tuottaa investoivalle yritykselle arvoa. Tyypillisesti mallinnetun
hyotyverkoston voi jakaa kolmeen osaan; mahdollistajiin (enablers), valietuuksiin
(intermediate benefits) ja loppuetuuksiin (end benefits). Mahdollistajat ovat uusia
ominaisuuksia, jotka ovat seuraavat suoraan tehdystd investoinnista. Vélietuudet ovat
mahdollistajasta seuraavia operatiivisia parannuksia, kuten nopeampi tiedon saatavuus tai
nopeampi lapimenoaika. Loppuetuudet kuvaavat yleensa sitd, mitd organisaatio pyrkii
saavuttamaan investoinnin seurauksena. (Department of Finance N.d) Kuvassa 10

mahdollistaja on merkattu harmaalla, valietuudet valkoisella ja loppuetuudet vihrealla.
3.3 Tietojarjestelmainvestoinnin hydtyjen arviointi

Tietojdrjestelméinvestoinnin  kannattavuuden arvioimiseksi ei riita pelkkd hy6tyjen

tunnistaminen, vaan ne tulee my0s arvioida, jotta niitd voidaan verrata investoinnin
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kustannuksiin. Vaikka investointipaatostéd ei kannata perustella pelkéstdan taloudellisesti, on
hyotyjen taloudellista merkitysta tarked arvioida, etenkin silloin, kun investointipaatostéa
perustellaan ylimmélle johdolle. Hyva toimintatapa olisikin kasata investointipaatoksen avuksi
liiketoimintatapauksia, jotka huomioivat monipuolisesti erityyppisid hyotyja (Ward et al. 2007,
s. 5).

Giaglis et al. (1999, s. 53-54) ehdottavat, ettd hyotyjen arviointi tulisi aloittaa helposti
tunnistettavista ja mitattavista hyddyista ja edetd tdman jalkeen vasta hankalammin arvioitaviin
hyotyihin. Ajatuksen pohjana on, ettd kun selkeésti hahmotettavista kvantitatiivista hyodyista
on laadittu selked malli, on helpompi hahmottaa haastavammin arvioitavat hyodyt. He
suosittelevat k&yttamaan arvioinnissa apuna liiketoimintaprosessien mallinnusta ja simulointia.
Myo6s Bakis et al. (2006, s. 285) kannustavat mallintamaan nykyiset ja tavoitetilan
liiketoimintaprosessit muutosten hyotyvaikutuksen arvioimiseksi. Keradmalla ja arvioimalla
yksittaisten prosessien yksittdiset muutokset yhteen, voidaan vahitellen muodostaa
kokonaiskuva ja arvioida koko tietojarjestelméinvestoinnin hy6tyjen suuruutta (Bakis et al.
2006, s. 285).

Yksi esimerkki simulointiin perustuvasta hyoétyjen arviointimenetelméstd on ISSUE, joka
muodostuu viidestd vaiheesta: aloitus (Initiation), simulointi (Simulation), perustelu
(Substantiation), kayttd (Utilisation) ja arviointi (Estimation). ISSUE-menetelmén aloitus -
vaiheessa tunnistetaan ja méaéritetddn liiketoimintatavoitteet, joita jarjestelmén on tarkoitus
tukea. Naiden liiketoimintatavoitteiden pohjalta tunnistetaan ja luokitellaan hyddyt, joita
odotetaan saatavan tietojarjestelmén hankinnasta. Samalla tulisi tunnistaa ja rajata
litketoimintaprosessit, joihin muutos tulee vaikuttamaan, sekd madrittad suorituskyvyn mittarit,
joita tahdotaan seurata ja mitata. Simulointi -vaiheessa madritetddn  malli
simulointiymparistoon. Malliin  mallinnetaan kaikki edellisessd vaiheessa tunnistetut
liiketoimintaprosessit nykyisessa muodossaan (AS-IS malli). Tehty malli toimii
vertailukohtana mille tahansa tulevaisuuden muutokselle, joita arvioidaan aloitus -vaiheessa
maéaritettyjen suorituskyvyn mittareiden avulla. (Giaglis et al. 1999, s. 56-57). Hyoétyjen
arvioinnin kannalta on tarkeda, ett4 lahtokohdat tiedetdan hyvin. Jos lahtokohta ei ole tiedossa,
ei pystytd méaarittdmaan miten tehdyt muutokset vaikuttavat suorituskykyyn. (Ward & Daniel
2006, s. 177) Perustelu -vaiheessa analysoidaan rakennettua nykytilaa kuvaavaa mallia ja

tarkistetaan péaatoksentekijoiden kanssa, ettd malli on riittdva ja puolueeton esitys nykytilasta,
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jolloin sit4 voidaan kayttaa paatoksenteon pohjana. Kaytto -vaiheessa kéytetdan rakennettua
nykytilamallia tietojarjestelmdinvestoinnin analysointiin. Tama tarkoittaa nykytilamallin
muokkaamista tietojarjestelmainvestoinnin jalkeista mallia vastaavaksi tai joissakin tilanteissa
uuden mallin tekemista. Arviointi -vaiheessa analysoidaan molempien mallien kvantitatiivista
arvioita litketoiminnan suorituskyvysta ja tten voidaan paattaa tietojarjestelmaén investoinnin
kannattavuudesta ja laajuudesta. (Giaglis et al. 1999, s. 56-57) Vaikka ISSUE-menetelman
mukaista simulointia ei tehtéisikaan, menetelmé sisaltda hyvét perusperiaatteet ja vaiheet

investointien hyotyjen iteratiiviseen tunnistamiseen ja arviointiin.

| A}ql‘gus ——— ——— Ary101pt1 |
Jarjestelmin tavoitteet Initiation Estimation Mitatut hyodyt
ja ominaisuudet l I arviointia varten
Simulointi Kaytto
Simulation Utilisation
\’ Perustelu j
Substantiation

Kuva 11. ISSUE-menetelma (mukaillen: Giaglis et al. 1999, s. 56)

Mitd enemmadn investointiin liittyy aineettomia hyotyjd, sitd enemmén investoinnin
kannattavuuden arviointi muuttuu subjektiivisempaan ja epaformaalimpaan muotoon, jolloin ei
kannata yrittaa laskea yhté investoinnin kannattavuutta kuvaavaa arvoa (Bakis et al. 2006, s.
289). Yrityksissa yleensa tunnistetaankin, etta lasketut ja arvioidut luvut eivét ole tarkkoja, vaan
viitteité siitd, onko yritykselld varaa tehda investointia tai onko sille taloudellisia perusteita
(Remenyi & Sherwood-Smith 1999, s. 19).

Kirjallisuudessa on esitetty vaihtelevia ndkdkulmia sille, miten aineettomia, eli hankalasti
arvioitavia, hyotyja tulisi késitelld investointipdatoksenteossa. Esimerkiksi Bakis et al. (2006,
s. 288-289) nostavat artikkelissaan esille kaksi erilaista tapaa kasitell&4 aineettomia hyotyja.
Ensimmainen edotettu tapa on olla kasitteleméattd aineettomia hyotyjé ollenkaan. Vaikka
aineettomilla hyodyilld saattaa olla suuri merkitys organisaation menestyksessa, jotkut

organisaatiot tekevat mieluimmin osittaisen, mutta objektiivisen, arvion investoinnin
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kannattavuudesta. Talléin arvioituihin hyo6tyihin siséllytetddn vain ne hyddyt, jotka voidaan
suoraan arvioida kustannussaastdind tai lisdtuloina, jolloin arviointiin voidaan kayttaa
perinteisid taloudellisia investointien arviointikeinoja, kuten sijoitetun padoman tuottoa,
nettonykyaroa, diskontattua kassavirtaa tai takaisinmaksuaikaa. Samankaltaisen nédkdkulman
esittdd Peters (1990, s. 206-208), jonka mukaan ei-mitattavien hyGtyjen mittaaminen ei ole
kannattavaa tai kaytannéllistd, vaan ne pikemminkin tukevat investointipaatosta. Jarkevampaa
on esittdd aineettoman hyodyn tueksi erilaisia keskeisia mittareita, joiden avulla voidaan
arvioida tai kyseenalaistaa aineettoman hyddyn paikkansapitavyytta. Esimerkkina tésta voisi
olla ”parempi asiakaspalvelu”-hy6ty, jota voitaisiin tukea esimerkiksi odotusaikaa,

ldpimenoaikaa ja vikojen korjausaikaa edustavien mittarien avulla.

Toinen tapa arvioida aineettomia hyotyja, jonka Bakis et al. (2006, s. 289) esittavat
artikkelissaan, on maéérittad hyodyille subjektiivinen arvo. Tassa tavassa kullekin
potentiaaliselle hyodylle madritetddn painoarvo sen tarkeyden mukaan ja arvioidaan
jarjestelman vaikutusta ndihin hyotyihin. Kunkin hyédyn arvioitu vaikutus kerrotaan tdman
jalkeen méaritetylla tarkeyden painoarvolla, jolloin saadaan numeerinen kuvaus jéarjestelméan
kokonaisvaikutuksesta. Menetelmassd on heikkoutena se, ettd se perustuu yksittdisten
henkildiden subjektiiviseen mielipiteeseen (Anandarajan & Wien 1999, s. 331). Laskettu
numeerinen arvio ei myoskaan kerro mitaan jarjestelman todellisesta arvosta, joten menetelmé
on parhaimmillaan vaihtoehtoisten jarjestelmien vertailussa (Bakis et al. 2006, s. 289). Tama

onkin hyva keino, kun pohditaan mitka hyodyt ovat kaikista tarkeimpia toteuttaa.

Jarkevin tapa lahestyé investoinnin kannattavuutta on muodostaa tasapainoinen kokonaiskuva
investoinnin  mahdollisista hyddyista ja esitelld useita eri kriteerejd, joiden avulla
paatdksentekija pystyy arvioimaan investoinnin arvoa vaistomaisella ja intuitiivisella tavalla.
(Bakis et al. 2006, s. 289) Ward ja Daniel (2006, s. 171-185) ottavat monipuolissmman
nakokulman hyotyjen arviointiin ja esittavat viitekehyksen, jossa on pyrkimyksena arvioida
kaikki investoinnista saatavat hyodyt mahdollisimman tarkalle tasolle, eli mahdollisimman
ldhelle tarkkaa taloudellista arviota. Hyodyn tarkkuustasosta riippumatta, kaikki hyodyt
kuvataan ja sisallytetdan investointiehdotukseen. Viitekehys helpottaa
tietojarjestelmainvestoinnista saatavien hyodtyjen arviointia antamalla selkeét toimenpiteet
tietojarjestelman hyotyjen arvioimiseksi. Viitekehyksen paakohdat on havainnollistettu kuvaan

12, mink4 jalkeen sen vaiheet avataan tarkemmin.
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Kuva 12. Tiivistelma Wardin ja Danielin (2006, s. 171-185) viitekehyksen paékohdista

Wardin ja Danielin viitekehyksen ensimmadinen toimenpide on hy6tyjen syntytavan
tunnistaminen. Wardin ja Danielin (2006, s. 171-173) mukaan hyddyt ovat aina seurausta
jostakin seuraavasta muutoksesta: 1. pystytadan tekeméan uusia asioita tai asioita uudella tavalla,
2. pystytddn tekeméaan asioita paremmin kuin aiemmin tai 3. voidaan lopettaa turhien asioiden
tekeminen. Jos hyoty syntyy vanhan toiminnan lopettamisesta, on siitd saatava hyoty
todennakdisesti helposti laskettavissa ja todistettavissa, mutta uusista toiminnoista saatavien
hyotyjen arviointi on huomattavasti haastavampaa. Jos hyodylle ei voida tunnistaa yksittaista
syntytapaa ja se on rajaukseltaan liian laaja, hyoty tulee muotoilla uudelleen selkeammaksi tai
jakaa useampaan osaan arvioinnin helpottamiseksi. Kun hyddyn syntyyn johtanut syy on
tunnistettu, kukin hyoty tulisi pystyé sijoittaan yhteen kahdesta kategoriasta: mitattaviin tai
havaittaviin hyotyihin. Nama kaksi kategoriaa toimivat l&htokohtana hyotyjen arvioinnille,
josta hyotyjé voidaan vaiheittain jatkoarvioida kohti tavoiteltua taloudellista arviota. (Ward &
Daniel 2006, s. 171-173) Kuvassa 13 on esitettynd taulukko, jota voidaan k&yttdd apuna

menetelmén mukaisessa hyotyjen arvioinnissa. Kuvaan on merkattu oransseilla neli6illa, mihin
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strategisten tietojarjestelmainvestointien hyddyt useimmiten sijoittuvat (Ward & Daniel 2012,
s. 155).

Muutos, josta hyity syntyy

Tehdiin uusia asioita Tehdiin asioita Lopetetaan turhien
. tai asioita uudella paremmin kuin ennen asioiden tekeminen
Hyodyn taso tavalla

Taloudellinen
Maiiirimuotoinen
2]
=]
w
8
- g
itattava ;
z
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8
g
8
Havaittava 2
g
:

Kuva 13. Taulukko hyotyjen arvioinnin tueksi (mukaillen Ward & Daniel 2006, s. 173)

Havaittavat hyddyt ovat hyotyja, jotka ovat tunnistettavissa, mutta niisté ei voida suoraan tai
ollenkaan tunnistaa niiden mitattavuutta. Taman kategorian hyodyt vaativat usein tarkempaa
arviointia siit4, voidaanko niité jollain tapaa muuttaa mitattaviksi. Talloin on tarke&d miettia,
kuka on oikea henkil6 arvioimaan hyotyjé objektiivisesti ja madrittada selkeat kriteerit, joiden
avulla niita voidaan arvioida. Joissakin tilanteissa saattaa olla mahdollista muuttaa havaittava
hyoty mitattavaksi, eli siirtdd sitd kuvan 13 taulukossa yhté tasoa ylemmaéksi. Taméa voi olla
mahdollista, jos havaittavaa hyotya on seurattu jo aiemmin esimerkiksi kyselyiden avulla.
Vaikka havaittavaa hyotya ei aina pystyttaisikddn muuttamaan mitattavaksi, kannattaa ne silti
huomioida ja sailyttdd, koska ne saattavat Kiinnostaa ja motivoida muita sidosryhmia

investoinnin vaatimaan muutokseen. (Ward & Daniel 2006, s. 173-174)

Mitattavat hyodyt ovat sellaisia hy6tyja, joita mitataan ennestéén tai niitd on mahdollista alkaa
mittaamaan. Mitattavista hyodyista ei kuitenkaan vield tiedetd, kuinka paljon ne tulevat
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muuttumaan investoinnin seurauksena. Hyotyjen mittaamiseen kannattaa kayttdd avuksi
mahdollisuuksien mukaan jo olemassa olevia mittareita. Jos mittareita ei ole viela olemassa,
tulee péattad miten hyotyja kannattaa mitata ja arvioida ovatko mittaamiseen kéytettavat
panostukset jarkevat suhteessa hyddyn merkittavyyteen. Joskus voi olla tarpeellista jakaa hyoty
useammalle mittarille, jotka sitovat sen paremmin sen saavuttamiseksi tarvittaviin muutoksiin.
Jos mittarin asettamisen panostukset ovat liian suuret, tulee hyoty siirtaé takaisin havaittavien
hyotyjen kategoriaan. (Ward & Daniel 2006, s. 174-175)

Wardin ja Danielin viitekehyksen seuraavana vaiheena on yrittdd muuttaa mitattavat hyodyt
maaramuotoisiksi. Maaramuotoiset hyodyt ovat hyotyjd, joista on olemassa riittavasti
luotettavaa informaatiota ja ndyttod siitd, kuinka paljon parannusta tai hyotya
tietojarjestelmainvestoinnin - mukanaan tuomat muutokset tuottavat. Mitattavien ja
maaramuotoisten hydtyjen erona on se, ettd mitattaville hyodyille ei voida osoittaa etukateen,
kuinka suuri hyoty tulee olemaan, vaan se tiedetéan vasta investoinnin toteuttamisen jélkeen,
kun hyodyt ovat realisoituneet. HyOdyt voidaan muuttaa madrdmuotoisiksi, jos sen
aikaansaamista hyodyista on tarpeeksi todisteita ennen investointia. (Ward & Daniel 2006, s.
176-177)

Hyo6tyjen muuttaminen maardmuotoiseksi on kohtuullisen helppoa, jos hyoty sijaitsee
”lopetetaan turhien asioiden tekeminen” -ruudussa, mutta huomattavasti hankalampaa muiden
muutosajureiden kohdalla (kuva 13). Hy6tyjen muuttaminen mitattavista maaramuotoisiksi
onkin tietojarjestelmainvestointien arvioinnin kannalta yksi tarkeimmista vaiheista, jos sille
tahdotaan saada jarkevia taloudellisia perusteita. (Ward & Daniel 2006, s. 177) Hyotyjen
muuttamisessa méaardmuotoiseksi voidaan kayttadd todisteisiin tai vertailuun perustuvaa
ennustusta (Project Management Institute 2019, s. 33), joiden tekemisessd voidaan kéyttaa
apuna pilotointia, referenssejd, ulkoista vertailuanalyysia (benchmarking), mallinnusta,
simulointia tai siséisia tietoléhteitad (Ward & Daniel 2006, s. 178).

Madramuotoinen hyoty voidaan muuttaa taloudelliseksi, jos siihen voidaan yhdistad hinta,
kustannus tai jokin muu taloudellinen kaava, jonka avulla sille voidaan laskea taloudellinen
arvo. Taloudelliset hyddyt voidaan maarittadd, jos ne aiheuttavat kustannussaastoja, tulojen
lisdysté tai onnistuvat valttdmaan tulonmenetyksid. (Ward & Daniel 2006, s. 185) Wardin ja
Danielin mukaan (2006, s. 189) kustannuss&astoina ilmenevét aiheutuvat hyodyt ovat kaikista

helpoimpia arvioida taloudellisiksi ja ne ilmenevat padasiassa kolmella tapaa:
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1. Liiketoiminnan tai volyymin muutoksiin pystytddn mukautumaan ilman, etté resurssien
suhteellista lisdysia tarvitaan (Ward & Daniel 2006, s. 189). Naissa tapauksissa
voitaisiin -~ syntyvan  hyddyn suuruus arvottaa perustuen arvioon ilman
tietojarjestelmainvestointia tarvittavasta resurssilisayksesta.

2. Onnistutaan valttdméan tulevaisuuden kustannukset, jotka jouduttaisiin ilman
tietojarjestelmainvestointia kayttamaan liiketoiminnan nykyisen tason yll&pitamiseksi
(Ward & Daniel 2006, s. 189). Néissd tapauksissa hyotyja voitaisiin arvottaa ilman
tietojarjestelman hankintaa syntyvien potentiaalisten kustannusten perusteella.

3. Pystytddn pienentdméan sellaisia riskejd, joilla on suuri todenndkoisyys aiheuttaa
vakavia kustannusongelmia, jos investointiin liittyvid muutoksia ei tehdd (Ward &
Daniel 2006, s. 189). Yksi yksinkertainen tapa on kayttaa riskialtistuksen kvantifiointi
-menetelméd, joka perustuu kolmeen mittariin: yksittdisen esiintyman tappioon,
vuotuiseen esiintymisasteeseen ja vuotuiseen tappioennusteeseen. Vuotuinen
tappioennuste edustaa menetettyd rahamé&érad, joka voidaan menettdd, jos mitdén
toimenpiteita ei tehda riskin pienentdmiseksi, ja se lasketaan kertomalla yksittdisen
esiintyman tappio sen vuotuisella esiintymisasteella. Riskin pienentdmisen hyéty on
vuotuinen tappioennuste ilman investointia vahennettynd vuotuinen tappioennuste

investoinnin jalkeen. (Bojanc & Jerman-Blazi¢ 2008, s. 218-219)

Tulojen lisdyksen arvioiminen on kustannussaasttjen arviointia haastavampaa, koska siina ei
voida tehdd minké&anlaista vertailua olemassa oleviin kustannuksiin eika sill& ole olemassa
mitddn muitakaan vastaavanlaista vertailukohtia. Taman liséksi tulojen lisdyksessd joudutaan
ennustamaan paitsi hyddyn suuruus myas sen syntyajankohta. Arviointi on suhteellisen helppoa
tehdd, jos tulon lisdys syntyy uuden tietojarjestelmédn mydtd esimerkiksi tarkemmalla
laskutuksella tai velkojen perinnalld. Myds menetettyja tuloa voidaan arvioida, jos niiden
syntyyn johtaneet syyt, esimerkiksi tuotteen saatavuus tai liian pitkat toimitusajat, ovat tiedossa.
Tulojen lisdyksen tai menetetyn tulon véhenemisen arviointia ja jalkiarviointia vaikeuttaa
erityisesti se, ettd koskaan ei voida varmasti tietdd, miten muut investoinnin ulkopuoliset tekijat
vaikuttavat investoinnilla tavoiteltaviin hyotyihin. Se, kuinka hyvin investoinnin vaikutuksia
esimerkiksi yrityksen myyntiin pystytddn arvioimaan, riippuu pitkalti siitd, kuinka hyvin
investoinnin toteuttava organisaatio tuntee asiakkaansa, heidén asenteensa ja muutosten
vaikutukset ostokayttdytymiseen. Ymmarrysta voidaan lisatd esimerkiksi haastattelemalla

asiakkaita tai analysoimalla olemassa olevaa myyntidataa. Puolestaan, jos tulojen liséysta
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odotetaan uusista tuotteista, myyntikanavasta, asiakastyypiltd tai maantieteellisilta
markkinoilta, voidaan suorittaa markkinatutkimus arvion tekemiseksi. Joissakin tilanteissa
pystytddn arvioimaan ainoastaan potentiaalisia hyotytasoja, jolloin kannattavuuslaskelmaan
tulisi rakentaa erilaisia parametreja, joiden avulla voidaan tutkia investoinnin kannattavuuden
riippuvuutta tuloarvioiden oikeellisuudesta. (Ward & Daniel 2006, s. 190-193)

3.4 Tapausesimerkit olemassa olevasta tutkimuksesta

Tassa kappaleessa esitelldadn lyhyesti kaksi olemassa olevasta tutkimuksesta l6ytyvaa
tapausesimerkkia tietojarjestelmdinvestointein arvioinnista. Kustakin tapausesimerkista
esitelldan lyhyesti tapausesimerkin taustat, investoinnin kohteena oleva jarjestelma seké&
tapausesimerkissé esitellyt tunnistetut hyddyt ja miten hyotyja on arvioitu. Kappaleen lopuksi
on lyhyt kommentointikappale, jossa pohditaan keskeisimpiad tapausesimerkeistd tehtyja

havaintoja.
Tapausesimerkki 1: ERP-jarjestelméan hankinta globaaliin yhtioon

Ensimmaisend tapausesimerkkina toimii Murphyn ja Simonin (2002, s. 301-320) tekemé
tapaustutkimus, joka késittelee erdén globaalin yrityksen liiketoimintatapauksen (business case)
muodostamista toiminnanohjausjarjestelmén (ERP-jérjestelmd) hankintaa varten. ERP-
jarjestelma oli tarkoitus ottaa kayttdoén koko yrityksessd, siséltden yrityksen kolme suurta
tehdasta ja useita pienempid tehtaita maailmanlaajuisesti. Investoinnille asetettiin merkittavia
strategisia tavoitteita, kuten kustannusten vahentdminen koko organisaation laajuudella,
tuotekehityksen ja uusien tuotteiden julkaisun nopeuttaminen, organisaation markkinoinnin

yhtendistaminen globaalisti ja asiakassuhteiden parantaminen.

Investointihankkeesta odotettiin saatavan aineellisia ja aineettomia hyotyjd, joita molempia
haluttiin sisallyttaa liiketoimintatapaukseen, koska osa aineettomista hyddyistd on erittdin
merkittavia tietojarjestelmainvestoinnin menestyksen kannalta. Yrityksessdé on totuttu
kayttdmaan tavallisimpia taloudellisia kannattavuuden arviointitekniikoita, joiden avulla
aineettomia hyotyja ei voitaisi arvioida, ellei niitd saataisi esitettyd taloudellisin maarein.
Hankkeen aineellisiksi hyddyiksi tiivistettiin varastotasojen pieneneminen, tuottavuuden

paraneminen, veroihin ja ostovelkoihin liittyvat hyodyt sekd IT-toimintojen kustannusten



48

vaheneminen. Aineellisten hyotyjen arvioinnin pohjaksi tehdyt oletukset ja perustelut on

esitetty taulukossa 7.

Taulukko 7. Tapausesimerkin 1 esimerkkiyritykselle ERP-jérjestelmé&n hankinnasta aiheutuvat

aineelliset hyddyt seka arvioinnin pohjalle tehdyt oletukset ja perustelut

Aineellinen hyoty
Varastotasojen
aleneminen

Tuottavuuden

paraneminen

Hyddyt veroissa ja

ostoveloissa

IT-kustannusten
pieneneminen

Tehdyt oletukset ja perustelut

Varastotason aleneminen mitattiin  varaston kiertonopeuden avulla.
Varastotasojen oletettiin laskevan 10 % ensimmaéisen vuoden jalkeen.
Varastotasojen alenemisen uskottiin seuraavan tiedon reaaliaikaisesta
saatavuudesta ja paremmasta integraatiosta toimittajien kanssa.

Tuottavuutta mitattiin tuotos per jarjestelman kéayttajien méara ja sen nahtiin
paranevan kahdella tapaa: valmistuksen tuottavuuden kasvuna ja parempana
tilausten toteutumisena. Valmistuksessa tuottavuuden uskottiin kasvavan 5 %
kahtena ensimmaéisend vuotena implementoinnin jalkeen ja 10 % sita
seuraavina vuosina. Tilausten toteutumisen vastaavien lukujen uskottiin
olevan 10 % ja 20 %.

Veroetujen oletettiin  syntyvdan omaisuuden paremmasta hallinnasta.
Positiivisia vaikutuksia nahtiin erityisesti hankinnassa, jossa parempi hallinta
mahdollistaisi maardalennukset ja nopeammat maksusuoritukset. Ostovelkoja
ei sisdllytetty liiketoimintatapaukseen.

IT-kustannusten oletettiin laskevan, kun vanhoihin jarjestelmiin liittyvista
kustannuksista paéstdisiin eroon. Arviolta 20:sta eri jarjestelmasta voitaisiin
luopua ERP-jérjestelmén hankinnan seurauksena.

Aineettomista hyodyistd liiketoimintatapaukseen péaatettiin sisallyttdd asiakastyytyvaisyys,

koska sen parantaminen oli yksi hankkeen keskeisimmista tavoitteista. Yrityksessa oli mitattu

asiakastyytyvaisyytta jo jonkin aikaa asiakastyytyvaisyyskyselyiden avulla, ja huomattu etté

nykyisessa jarjestelmassé on puutteita, jotka vaikuttavat asiakastyytyvaisyyteen negatiivisesti.

Tietojarjestelmdinvestoinnista saatavan hyddyn arvioimiseksi, esimerkkiyritys kokosi luettelon

nykyisista jarjestelmapuutteista viimeisimman asiakastyytyvéisyystutkimuksen perusteella.

Kun puutteet oli tunnistettu, tietojarjestelmajohtajat arvioivat kuhunkin toimintoon kuluvaa

aikaa nykytilanteessa sek& investoinnin jalkeisessa tilanteessa (Taulukko 8).
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Taulukko 8. Tapausesimerkissa 1 tunnistetut asiakastyytyvaisyyttd heikentévét jarjestelméapuutteet ja

arvioitu parannus

Tunnistetut kehityskohteet Nykyinen jarjestelméa Ehdotettu ERP-jarjestelma
Hinnoittelutietojen syottd 5-80 paivaa 5 min

Sitova toimituspaivamaara 1 paiva Reaaliaikaisesti

Tilausten ajoitus Ydn aikana Reaaliaikaisesti
Luottotietojen tarkistus 15-20 min Reaaliaikaisesti

Tilauksen syotto 30 min 5 min

Tiedusteluihin vastaaminen 15-20 min Reaaliaikaisesti
Lahettdminen ja laskutus Yon aikana Reaaliaikaisesti

Tehtyjen arvioiden perusteella johtajat arvioivat, ettd asiakastyytyvdisyyden odotettaisiin
paranevan 5 % heti ja 2 % vuosittain implementoinnin jalkeen. Asiakastyytyvéisyyden
paranemista tahdottiin vield arvioida rahamadrdisesti, joten yrityksessa suoritettiin
haastatteluita ja kyselyitd avainasiakkaiden ja toimittajien kanssa. Haastattelujen perusteella
tultiin lopputulokseen, ettd 5 % parannus asiakastyytyvaisyydessd aiheuttaisi 1 %:n
markkinaosuuden kasvun. Markkinaosuuden kasvua arvioimalla pystyttiin arvioimaan
asiakastyytyvéisyyden kasvun rahallinen arvo, ja néin ollen siséallyttdméan se

kannattavuuslaskentaan.
Tapausesimerkki 2: CIM-jarjestelman hankinnan laajuuden ja kannattavuuden arviointi

Toisena tapausesimerkkind kaytetddn Anandarajan ja Wenin (1999, s. 331-336) tekemaa
tapaustutkimusta, jossa arvioitiin erdan yrityksen CIM-jarjestelmén (computer-integrated
manufacturing) uuden version hankinnan kannattavuutta. Selvityksen tavoitteena oli paattas,

mill& tasolla ja laajuudella uusi jarjestelma hankittaisiin. Vaihtoehtoiset tasot olivat:

1. Taso 1. Tuotteiden suunnittelu tehtdisiin tietojarjestelmalla (CAD-jarjestelma,
computer assisted design).

2. Taso 2: Tason 1 liséksi myos testattaisiin suunnitelmat tietojarjestelmaavusteisesti
(CAE-jéarjestelmd, computer assisted engineering).

3. Taso 3. Tasojen 1 ja 2 lisaksi tuotteet myds valmistettaisiin tietojarjestelméavusteisesti

(CAM-jérjestelmd, computer assisted manufacturing).
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Tapaustutkimuksessa kaytettiin nettonykyarvomenetelmas, sisdinen korkokannan menetelmaa
ja takaisinmaksuajan menetelmé&a kunkin investoinnin tason kannattavuuden arvioimiseksi ja
arvioinnissa huomioitiin sek& aineelliset ettd aineettomat hyddyt ja kustannukset.
Tapausesimerkissa tunnistettiin hy6tyja viidesta yrityksen toiminnosta, joihin tietojarjestelman
uskottiin vaikuttavan. Aineellisia hyOtyjé tunnistettiin kaikista viidesta toiminnosta ja ne ovat
esiteltynd taulukossa 9. Aineelliset hyddyt arvioitiin  tapausesimerkissd paéasiassa

henkilotydsaastojen kautta.

Taulukko 9. Tapausesimerkissa 2 tunnistetut aineelliset hyddyt ja arviointiin kaytetyt keinot

Toiminto Tunnistettu aineellinen hyoty Hydtyjen arviointiin kaytetty keino
Tuotanto »  Pienemmadt varastotasot = Varastotasojen pieneneminen
=  Pienemmét varastotyontekijoiden = Henkilotydséastot

palkkakustannukset

= Nopeampi suunnittelu

= V&hemman varastopuutteista johtuvaa
myynninmenetysta

Myynti = Saadaan tehtyd nopeammin tarkempia raportteja =  Henkil6tydsaéstot

Markkinointi =  Paremmat ennusteet = Henkildtyosadstot
= Ennusteiden tekemisen nopeutuminen

Suunnittelu = Kaikkialla ajantasainen tieto = Henkilotydséastot
= Tieto kaikkien saatavilla
=  Rutiinitehtdvien nopeutuminen

Kirjanpito = Tydajan sééstd = Henkilttydséasto

Aineettomia hyoétyja ovat tuotannon seisonta-ajan pieneneminen, nopeampi reagointi
asiakastilausten muutoksiin ja valituksiin sek& tuotteen laadun paraneminen (Taulukko 10).
Tapausesimerkissa maéariteltiin hyodyt aineettomiksi, jos niille ei pystytty méaarittdmaan

tarkkaa arvoa. Aineettomia hyotyja tunnistettiin ainoastaan tuotanto- ja myyntitoiminnoista.

Taulukko 10. Tapausesimerkissa 2 tunnistetut aineettomat hyodyt

Toiminto Tunnistettu aineeton hyoty
Tuotanto =  Tuotannon seisonta-ajan pieneneminen
Myynti = Nopeampi reagointi asiakastilausten muutoksiin ja valituksiin

»  Tuotteiden laadun paraneminen

Aineettomien hyotyjen arvioimiseksi, tapausesimerkissa madritettiin erilaisia potentiaalisia

skenaarioita, jotka voisivat kéyd& toteen tietojarjestelmainvestoinnin myo6tad. Kullekin
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skenaariolle maaritettiin toteutumisen todennakoisyys ja laskettiin hyddysta saatavan sééston
odotusarvo. Taulukossa 11 on esitettynd tapausesimerkissd tunnistetun “Tuotteen laadun
paraneminen” -hy0ddyn odotusarvo investoinnin tasolla 2 (CAE-jarjestelmad). Paremman laadun
odotettiin lisd&vé tuottoja, mutta my0s tassé hyddyssa nahtiin paljon epavarmuutta, minké takia
se kasiteltiin tapausesimerkissé aineettomana hy6tynd. Vastaavat arviot tehtiin myos muille

tapausesimerkin aineettomille hyodyille.

Taulukko 11. ”Tuotteen laadun paraneminen” -hyddyn odotusarvo investoinnin tasolla 2

Asiakkaiden Luokan | Toteutumisen Tulojen kasvu (luokan Tulojen odotusarvo
maara puolivali | todennakdisyys puolivéli x kasvu per  (toteutumisen todennakdisyys x
asiakas $2,000) tulojen kasvu)

0 0 0% $0 $0

1-100 50,5 4% $51,000 $2,040
101-200 150,5 7% $151,000 $10,570
201-300 250,5 18 % $301,000 $54,180
301-400 350,5 19 % $501,000 $95,190
401-500 450,5 15% $701,000 $105,150
501-600 550,5 22 % $901,000 $198,220
601-7000 650,5 9% $1,101,000 $99,090
700-1000 850,5 5% $1,701,000 $85,050
$649,490

Tapausesimerkissa arvioitiin investoinnin kassavirrat arvioitujen aineettomien ja aineellisten
hyotyjen sekéd kustannusten perusteella, jolloin investoinnin eri tasoille pystyttiin laskemaan
nettonykyarvo, sisainen korkokanta seké takaisinmaksuaika ja suorittamaan herkkyysanalyysi
mahdollisten arviointivirheiden varalle. Testitapauksen laatijoiden mukaan, investoinnin
kannattavuuden ja herkkyysanalyysin seurauksena yritykseen saatiin informaatiota
paatoksenteon tueksi ja jarkevimmaéksi investointikohteeksi osoittautui investoinnin taso 1.

Tapausesimerkkien kommentointi

Molemmissa tapausesimerkeissd investoinnin kohteena oli strateginen tietojarjestelmé, koska
molemmat jarjestelmét olivat Kkriittisid tulevaisuuden liiketoimintastrategioille. Etenkin
tapausesimerkille 1 asetettiin merkittdvia strategisia tavoitteita, jotka odotettiin saavutettavan
investoinnin myotd. Myos tapausesimerkissdé 2 on nahtavilld strategisesti merkittavia

tavoitteita, kuten tuotteen laadun paraneminen ja tuotekehitysprosessin nopeutuminen.
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Molemmissa tapausesimerkeissd oli hyvad pyrkimys ottaa huomioon ja arvioida seka
aineettomia etté aineellisia hyotyja, ja esitettiin hyvat esimerkit siitd, miten aineettomia hyotyja
voidaan arvioida taloudellisiksi. Kummankaan tapausesimerkin perusteella ei pystyta
kuitenkaan sanomaan, kuinka Kkattavasti arviointi tehtiin. Molemmissa esimerkeissé
tunnistettuja hyotyja, sekd aineettomia etta aineellisia, esitettiin kohtuullisen vahan, eik&
arvioinnin pohjalle tehtyja oletuksia avattu kovinkaan paljon. Aineettomien hyotyjen
arviointiin kaytetyt esimerkit olivat kuitenkin suhteellisen hyvia ja linjassa Kirjallisuuden

kanssa.

Tapausesimerkissd 1 annettiin hyva esimerkki siit4, miten aineeton asiakastyytyvéisyys -hyoty
voidaan muuttaa taloudelliseksi kohtuullisen yksinkertaisesti, jos nykytilaa on aiemmin mitattu
ja se tunnetaan hyvin. Samankaltaisia menetelmid voidaan kéyttdd muidenkin
tietojarjestelmainvestointien hyotyjen arviointiin, jos yrityksesséd tunnetaan nykytila, toiminta
ja toimintaan vaikuttavat sidosryhmat tarpeeksi hyvin. Panostusten kayttdminen hyddyn
mittaamiseen ja arviointiin oli my6s jarkevad, koska asiakastyytyvaisyyden paraneminen oli
yksi tietojarjestelmdinvestoinnin péatavoitteista. Tapausesimerkki 2 toi hieman erilaisen
ldhestymisndkdkulman aineettomien hydtyjen arviointiin ja siind ndytettiin hyva keino, miten
epavarmuus voidaan ottaa huomioon hyddyn arvioinnissa. Tapausesimerkissa ei kuitenkaan

kunnolla esitetty, miten esitettyihin skenaarioihin paadyttiin ja miten ennusteet laadittiin.

Tapausesimerkissa 1 oli selkeita yhtéalaisyyksia aiemmin esitettyyn Wardin ja Danielin (2006)
-malliin. Molemmissa hyotyjen arviointi perustui selkedsti ensin nykytilan maarittamiseen ja
mittaamiseen, tietojdrjestelmainvestoinnin myo6ta tapahtuvan muutoksen tunnistamiseen ja
taloudellisen kaavan yhdistamiseen. Toimintatapa vaikuttaa hyvélle ja systemaattiselle tavalle
arvioida hyotyja. Selkeiden toimenpiteiden kautta hydtyjen arviointi helpottuu, kun arviointi

voidaan suorittaa yksi askel kerrallaan.
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4 HAASTATTELUTUTKIMUS

Tassa kappaleessa esitetddn tarkemmin tyén empiirisessa tutkimuksessa tehdyn
haastattelututkimuksen tutkimusmenetelm& ja toteutus. Menetelman ja toteutuksen esittelyn
lisdksi kappaleessa esitelldadn, miksi valitut menetelmat ja tyGskentelytavat valittiin ja miten ne

auttavat tutkimuksen tavoitteisiin paasemisessa.
4.1 Tutkimusmenetelm&

Empiirisen aineiston kerdémiseksi diplomity6ssé toteutettiin haastattelututkimus. Haastattelut
suoritettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joissa haastattelu etenee tiettyjen ennalta
maarattyjen teemojen kautta ja korostetaan haastateltavien nédkemyksen tuomista esille.
Teemahaastattelu on lahempana strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua. Sita
kutsutaan puolistrukturoiduksi, koska kaikissa haastatteluissa lapikdydyt aihepiirit ovat samat,
mutta siind ei ole strukturoiduille lomakehaastatteluille tyypillista kysymysten tarkkaa muotoa
ja jarjestysta. (Hirsjarvi & Hurme 2015, s. 48) Haastattelijalla voi kuitenkin olla haastattelun
tueksi valmiit kysymykset tai tukilista kasiteltdvistd asioista. Jos haastateltavana on eri
tyonkuvissa ja asemissa olevia henkilditd, voivat eri teemojen painotukset poiketa
haastattelujen valilla. (Valli & Aarnos 2018, s. 26)

Teemahaastatteluihin valikoidaan tyypillisesti sellaisia henkil6itd, joilla uskotaan olevan
toivottua kokemusta tai heidan tiedetdan olleen osana jotakin toimintaa tai prosessia, joka
koskettaa haastattelun aihealuetta. Yleensd paras ja tehokkain tapa tavoittaa toivotut
haastateltavat henkil6t, on suora henkilékohtainen yhteydenotto. Sopiva haastateltavien maaré
on tutkimuskohtainen, mutta hyvan maaran tunnistaa usein siitd, ettd jos haastattelut alkavat

toistamaan itsedan, on todennédkoisesti haastateltu tarpeeksi. (Valli & Aarnos 2018, s. 26-27)

Teemahaastatteluissa on erityisen tdrke&dd valita haastateltavat teemat oikein, koska ne
madrittavat sen millainen haastatteluaineisto saadaan (Valli & Aarnos 2018, s. 37).
Teemahaastatteluista saatavan aineiston maara on yleensé runsas, vaikka haastatteluiden ja
haastateltavien mééara ei olisikaan suuri. Tdma aiheuttaa usein sen, etté tulosten analysointivaihe
muodostuu haastavaksi ja aikaa vievaksi, tutkimuksesta riippuen muutamista viikoista useisiin
kuukausiin, mik& on hyvd huomioida etukédteen tutkimuksen kulkua suunniteltaessa.

Haastatteluista saatavan aineiston kasittelyyn ja purkuun kannatta ryhty& mahdollisimman pian
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keruuvaiheen jalkeen, jolloin aikaa j&& mahdollisille taydentdville haastatteluille. Toisaalta
jotkin ongelmat voivat helpottua ottamalla ajallista etdisyytta, jolloin tuloksia saattaa olla myods
helpompi tarkastella kokonaisuutena ja laajemmasta perspektiivistd. (Hirsjarvi & Hurme 2015,
s. 135)

Teemahaastattelusta saadaan koottua kvalitatiivinen, eli laadullinen, aineisto ongelmasta.
Laadullisen aineiston analysointi alkaa tyypillisesti jo itse haastattelutilanteessa, jolloin
haastattelija voi tehd& havaintoja esimerkiksi joidenkin asioiden toistuvuudesta ja hahmotella
malleja syntyneistd havainnoista. Laadullisessa tutkimuksessa analyysin aineisto on
tyypillisesti sanallisessa muodossa, jota tutkija analysoi joko induktiivisella tai abduktiivisella
paattelylld. Induktiivisessa paattelyssd keskeisend on haastatteluista saatu aineisto, kun taas
abduktiivisessa paattelyssa tutkijalla on jo olemassa joitakin teoriaan nojaavia ajatuksia, joita
pyritdan todentamaan keratyn aineiston avulla. Laadulliseen tutkimukseen on olemassa vain
vahan standardoituja analysointitekniikoita, joista yksikaan ei ole selkedsti muita parempi.
(Hirsjarvi & Hurme 2015, s. 136)

TyoOssa kéytetddn analysointiteemana teemoittelua, jossa laadullisesta aineistosta pyritaan
I0ytdmadn piirteitd, jotka nousevat esiin toistuvasti useamman haastateltava kohdalla. (Hirsjarvi
& Hurme 2015, s. 173) Ensin tunnistetaan ja sitten eritellddn tutkimusongelman kannalta
olennaiset aiheet. Onnistuneessa teemoitetussa teoria ja empiria keskustelevat keskendan ja
lomittuvat toisiinsa. (Eskola & Suoranta 1998, s. 126) Analyysia seuraa synteesi, jossa pyritaan
luomaan kokonaiskuva ja tarkastelemaan tutkimusongelmaa uudessa perspektiivissa.
Synteesissé on oleellista tulkita hankittua aineistoa ja soveltaa sitd olemassa olevaan teoriaan.
(Hirsjarvi & Hurme 2015, s. 144) Kuvassa 14 on tiivistettynd haastatteluaineiston kasittely

analyysin ja synteesin kautta.
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Analyysi

Alineisto- : .
jossa edetddn

kokonaisuus

Synteesi

j ossa edetiin * Kokonaisuudesta osiin

* Aineiston luokitteluun
* Luokkien yhdistelyyn

* Takaisin kokonaisuuteen

* Tulkintaan

* Ilmién teoreettiseen
uudelleen hahmottamiseen

Kuva 14. Haastatteluaineiston kasittely analyysin ja synteesin kautta (mukaillen: Hirsjarvi & Hurme
2015, s. 144)

Laadullisissa haastattelututkimuksissa on usein haasteena haastatteluaineiston oikeanlainen
tulkinta. Samaa aineistoa voidaan tulkita monella tapaa ja useista eri né&kokulmista.
Onnistuneen tulkinnan avainkriteerit ovat, ettd lukija pystyy l6ytdmaan tekstista samat asiat
kuin tutkija, riippumatta siitd onko hén nakékulmasta samaa mielta vai ei. (Hirsjarvi & Hurme
2015, s. 151) Haastattelun luotettavuus riippuu sen laadusta. Laadukkuuteen voidaan vaikuttaa
ennalta esimerkiksi laatimalla haastattelurunko ja miettimall4 ennakkoon, miten valittuihin
teemoihin voidaan syventyé esimerkiksi vaihtoehtoisten jatkokysymysten avulla. (Hirsjarvi &
Hurme 2015, s. 184-185)

4.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimukseen haastateltiin kahdeksan taustoiltaan ja nykyisilta tehtaviltdan erilaista henkil6a.
Haastateltaviksi valittiin henkil6itd, jotka ovat olleet tyQuransa aikana tekemisissa erilaisten
tietojarjestelmahankkeiden kanssa siten, ettd heille olisi muodostunut mahdollisimman hyva
kasitys tietojarjestelmainvestointien investointiehdotusten laatimisesta, tietojarjestelmiin
liittyvasta padtoksenteosta ja ndihin liittyvistd ongelmista. Tutkimuksen kannalta
optimaalisimpia haastateltavia olivat henkil6t, jotka ovat olleet mukana muodostamassa
tietojarjestelmahankkeiden investointiehdotuksia tai paattaméssa niiden toteuttamisesta, mutta
my®6s muista nakokulmista tehdyt havainnot n&htiin kiinnostavina. Haastatteluissa ei rajauduttu
haastateltavien nykyiseen positioon, vaan pyydettiin ajatuksia ja havaintoja koko tyéuran ajalta.
Haastattelut suoritettiin anonyymisti.
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Lista mahdollisista haastateltavista henkiloistd kerattiin EP-Logisticsin olemassa olevasta
kontaktiverkostosta ja heidét kutsuttiin haastatteluun henkilékohtaisesti puhelimitse. Kaikki
tavoitetut henkil6t suostuivat haastateltaviksi. Taulukkoon 12 on koottu haastateltujen
henkiliden viimeisin rooli ja haastatteluaikataulu. Tarkemmat kuvaukset haastateltujen
tyourasta ja kokemuksesta on nahtavilld liitteestd 2. Haastateltavien mé&&rd osoittautui
sopivaksi, koska haastatteluista saatavat vastaukset alkoivat toistamaan itsedan ja niiden valilta

pystyttiin tunnistamaan selkeita yhtélaisyyksia.

Taulukko 12. Haastatellut henkil6t, roolit ja haastatteluaikataulu

Haastateltava Viimeisin rooli Haastattelupdivaméaara
Haastateltava A Konsultti 27.5.2020

Haastateltava B Liiketoiminnan kehitysjohtaja 29.5.2020

Haastateltava C Projektipaallikko 2.6.2020

Haastateltava D Senior Managing Consultant 3.6.2020

Haastateltava E Head of S&OP 4.6.2020

Haastateltava F Raaka-ainepaallikkd 4.6.2020

Haastateltava G Toimitusjohtaja 8.6.2020

Haastateltava H Tietohallintojohtaja 9.6.2020

Haastattelut ~ toteutettiin  teemahaastatteluina,  joissa  kasitellyt teemat  olivat:
tietojarjestelmainvestointien paatoksentekoprosessi, tietojarjestelmainvestoinneista saatavien
hyOtyjen arviointi ja hyva investointiehdotus. Teemat nousivat esille kirjallisuuskatsauksessa
tehdyn tutkimuksen perusteella ja niistd jokainen nahtiin tarkedksi teemaksi tutkimuksen
onnistumisen ja tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta. Kunkin teeman paakysymykset
ovat esitettynd taulukossa 13. Kasitellyistd teemoista keskeisin on teema 2, joka késittelee
varsinaista diplomitydn tutkimusongelmaa. Jotta teemaan 2 pystyttdisiin vastaamaan kunnolla,
kaytiin lapi teema 1, jonka avulla pohjustetaan ongelman kontekstia ja muodostetaan yhteinen
kasitys haastateltavan ja haastattelijan valille. Teema 3 on keskeinen diplomitydn
lopputuloksen mallin ja mallin jatkokehityksen kannalta. Haastattelumenetelméksi valittiin
teemahaastattelu, koska se mahdollistaa taustoiltaan erilaisten haastateltavien nakokulman
tuomisen esille ja haastattelun painottamisen niihin teemoihin, joista haastateltavalla on eniten

kokemusta.

Teemat ja haastattelujen péékysymykset lahdetettiin haastateltaville ennakkoon, jolloin

annettiin mahdollisuus pohtia aihetta etukateen. Ennakkoon lahetetty saatekirje (Liite 3) kerési
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useilta haastateltavilta kiitosta, silld sen avulla haastateltavat pystyivat pohtimaan etukateen
asioita, jotka tahtovat nostaa haastattelussa erityisesti esille. Tama osoittautui myos
haastattelujen kulun kannalta onnistuneeksi ratkaisuksi, silla aihetta ennakkoon pohtineiden

haastateltavien vastaukset kysymyksiin olivat usein tdsmallisempid ja kattavampia.

Taulukko 13. Haastattelujen teemat ja padkysymykset

Teema Paakysymykset

Teema 1. Miten prosessi tyypillisesti etenee? Miten tietojérjestelmainvestoinnin
Tietojdrjestelmainvestointien kannattavuus perustellaan? Millaisia haasteita arvioinnissa koetaan?
padtoksentekoprosessi

Teema 2. Miten tietojarjestelméinvestoinnista saatavat hyddyt tunnistetaan?

Tietojérjestelmainvestoinneista ~ Millaisia hy6tyja huomioidaan? Millaisia haasteita koetaan hyétyjen
saatavien hyotyjen arviointi arvioinnissa?

Teema 3. Hyvé Mité hyvéstd investointiehdotuksesta selvida? Millainen on ihanteellinen
investointiehdotus esitystapa investointiehdotukselle?

Kaikki haastattelut pidettiin etdpalavereina, joiden kesto oli 30—60 minuuttia, mika oli myds
ennalta asetettu aika-arvio haastattelun kestosta. Haastattelujen sujuvuuden ja laadun
varmistamiseksi muodostettiin haastattelurunko (Liite 4), jossa oli paakysymysten lisaksi
tarkentavia kysymyksid. Haastatteluissa edettiin péaéasiallisesti haastattelurungon mukaan,
mutta joissakin tilanteissa saatettiin kdyda kysymykset tai teemat poikkeavassa jarjestyksessa
lapi, mikali se osoittautui haastattelun kulun kannalta jarkevaksi. Toisinaan joitain kysymyksia
saatettiin ohittaa, mikéli niihin saatiin vastaukset jo aiemmin haastattelun aikana. Toisinaan, jos
vastaukset kysymyksiin lahtivéat ronsyilemaan, esitettiin tiivistelmid vastauksesta ja pyrittiin

nain varmistamaan, etta onnistuttiin tulkitsemaan vastausten tarkeimmét kohdat oikein.

Haastattelujen pitamisen jélkeen haastattelujen aanitallenteet litterointiin, eli Kirjoitettiin
puhtaaksi (Hirsjarvi & Hurme 2015, s. 138). Tama tehtiin padosin sanasta sanaan, mutta
joissakin tilanteissa monimutkaisia, ajatuksen virtana tulleita, lauseita selkeytettiin ja joitakin
tdytesanoja jatettiin vélistd. Tassa kiinnitettiin kuitenkin erityisesti huomiota siihen, ettei
tulkinta muutu. Litteroinnin jalkeen kustakin haastattelusta nostettiin keskeisimpié havaintoja,
analysoitiin  kokonaisuutta ja muodostettiin haastattelututkimuksen tulokset. Koska
ennakkotutkimusta oli jo tehty diplomityén teoriaosuutta varten, toteutettiin analysointi
abduktiivisella paattelylld. Haastattelujen tuloksia vertailtiin  kirjallisuustutkimuksessa
saatuihin tuloksiin, joiden perusteella vedettiin johtop&atoksia ja edettiin diplomitydn

lopputuloksen rakentamiseen.
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5 HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TULOKSET

Seuraavaksi esitelldadn haastattelututkimuksen tulokset teemoittain. Tulosten esittelyn lisaksi
niita verrataan diplomityon Kkirjallisuuskatsauksessa tehtyihin havaintoihin, ja nostetaan
tarkeimmaét padtelmét kustakin teemasta hy6tyjen arvioinnin ndkokulmasta.

5.1 Investointipaatoksentekoprosessi ja paatoksentekoon vaikuttavat tekijat

Haastattelujen mukaan tietojarjestelmiin kohdistuvia investointipdatoksia edeltdd joko
investointiehdotuksen tai liiketoimintatapauksen (business case) kasaaminen (Haastateltava A,
B, C, D, E, F, H). Investointip&atos ei tyypillisesti perustu pelkastaan investointiehdotuksessa
tai liiketoimintatapauksissa esitettyihin tietoihin, vaan paatoksentekijalla on ennestdén
pohjatietoa investointikohteesta ja -kontekstista (Haastateltava D, E, H). Paatdksentekijan
sitoutuneisuus investointipaatosta edeltaviin vaiheisiin vaihteli haastateltavien kesken, mutta
parhaimmissa tapauksissa péaatoksentekija on ollut jollain tapaa mukana investointipaatosta
edeltavéssa esiselvityksessa, investointiehdotuksen kasaamisessa tai on muuten hyvin perilla
arvioinnin kohteena olevasta tietojarjestelméainvestoinnista. Myos investointipaatdsta edeltavat
vaiheet vaihtelivat haastateltavien kesken, mutta tyypillisimmin mainittiin tarpeiden ja

jarjestelman maéarittely.

Yleisimméat asiat, joita haastateltavien = kokemuksen mukaan tulee  esittda
tietojarjestelmainvestointien investointiehdotuksissa tai liiketoimintatapauksissa ovat taustat,
strategiset nékokulmat, hyddyt ja kustannukset. Muita mainittuja asioita olivat tavoitteet,
rajaus, rajoitteet, investointivaihtoehdot, riskit, projektin aikataulu ja projektiryhma sek&
mittarit ja jalkiseuranta. Tyypillisin haastatteluissa mainittu ja kéytossa olevia investointien
arviointikeino on takaisinmaksuaika (Haastateltava B, E, F, G, H), jonka liséksi haastatteluissa

mainittiin myos sisdinen korko (Haastateltava F) ja nettonykyarvo (Haastateltava A, F).

Useammissa haastatteluissa nostettiin esille investointien hyvéksymisrajat, (Haastateltava C, F)
jotka saattavat vaikuttaa investoinnin sisaltéon, kun hyvaksyminen tahdotaan pitaa esimerkiksi
paikallisen hyvaksymisrajan siséll4. Investoinnin mennessa yli paikallisen hyvéksymisrajan,
sille saatetaan joutua tekemdan vield entistd kattavammat perustelut ja investointi tulee
hyvaksyttdd paljon aikaisemmin. (Haastateltava F) Erityyppisilla investoinneilla, kuten

korvausinvestoinnit, strategiset investoinnit ja liiketoimintaa parantavat investoinnit
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(Haastateltava E), voi olla yrityksissa erilaiset budjetit ja erilaiset kasittelytavat, joiden sisélla

kilpaillaan rahoituksen saamisesta (Haastateltava C, D).

Yleisesti ottaen haastateltavat olivat tyytyvaisid heilld talla hetkelld kéytdssa oleviin
investointiendotus tai litketoimintatapaus -pohjiin, mutta osa oli sitd mielta, ettd niita tulisi
tayttaa entistd kattavammin ja huolellisemmin (Haastateltava C, E). Muutamissa haastatteluissa
nostettiin esille jarjestelmékartan ja kokonaisjarjestelmaarkkitehtuurin kuvaamisen tarkeys ja
monet toivoivat sen sisallytettdvéan investointiehdotukseen (Haastateltava C, E). Haastateltava
C mainitsi, ettd nakee tarkedksi kuvata jarjestelmakehityksen etenemispolun ja sen, miten tdméa
investointi tukee suunnitteilla olevaa jarjestelmékehitystd. Kokonaisarkkitehtuurin kuvaamisen
lisdksi on térkedd, ettd hahmotetaan, milt4 toiminta ylip4datansa nayttad uudessa tilanteessa ja

mité silla saavutetaan (Haastateltava G).

Haastatteluiden mukaan tietojarjestelmainvestoinnin hyvyyteen vaikuttaa paitsi investoinnin
taloudellinen arvo, myds monet muut tekijat. Haastatelluissa nostettiin esille, ettd
tietojérjestelmainvestointi saatetaan toteuttaa, vaikka se ei olisikaan siind hetkessa
taloudellisesta ndkdkulmasta kannattava, jos se on esimerkiksi strategisesta nakdkulmasta
merkittdvd (Haastateltava E). Tietojarjestelmdinvestoinnilla voidaan myds turvata
tulevaisuuden kehitysté tai silld voi olla vaikutusta turvallisuus- tai ympéristondkokulmiin
(Haastateltava F). Monissa haasteluissa tultiin  kuitenkin  lopputulokseen, ettéd
tietojarjestelmainvestointia on hankala perustella ilman taloudellista arviota, koska yrityksilla
on tavoitteena tehdd kannattavaa liiketoimintaa. Taloudellinen perustelu nahdaan tarkeéna,
koska kaikki yrityksen investoinnit kilpailevat keskenaén rahoituksesta ja rahat usein kdytetaan
mieluummin investointeihin, jotka maksavat itsensd nopeasti takaisin (Haastateltava D).
Hydtyjen taustalle taytyy hankkia faktoja tai olettamuksia, joiden perusteella pystytdan

laskemaan niiden taloudellinen arvo (Haastateltava H).

”Investointiesityksen tekovaiheessa kummasti helpottaa sen hyvaksyntad, jos

investoinnille pystyy osoittamaan takaisinmaksupotentiaalin. ” (Haastateltava B)

Hyddyt, joita ei saada arvioitua rahamaéaraisiksi, tulisi useampien haastateltavien mielesta
kaikesta huolimatta tuoda esille ja sisallyttdd investointiehdotukseen tai sen liitteeseen
(Haastateltava A, B, D). Vaikka hyodyn taloudellisen s&&ston suuruus olisi hankala arvioida,

voi sille laskea esimerkiksi pienimmén ja suurimman mahdollisen arvon, jonka avulla
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kokonaiskuvaa voi tarkastella (Haastateltava A). Haastateltava A oli sitd mieltd, ettd kaikki
investoinneista saatavat hyodyt tulisi tuoda nékyville, voitiin ne arvioida tai ei. Jos
tietojarjestelmainvestointi maksaa itsensé takaisin pelkilla varmoilla hyodyilla esimerkiksi
kolmessa vuodessa, voidaan investointi toteuttaa melko huoletta. Jos varmat hyodyt eivét riita
voidaan siirtyd tarkastelemaan epdvarmempia hyotyjen arvoalueita ja tdiman perusteella tehda

paatds. (Haastateltava A)

“El aina valttdmatta tarvitse olla numeerisia arvioita, mutta loppujen lopuksi
rahasta on aina kysymys. Tulee kuitenkin tuoda myds muita mututuntuisia
mittareita ja muitakin siihen arviointiin ja jotenkin niitd pystyisi koostamaan
sellaisiksi, ettd se antaisi kasityksen hyddyista, haitoista ja riskeisté joko toteuttaa

tai olla toteuttamatta.” (Haastateltava B)

Jalkiarviointia tehtiin yrityksissé vaihtelevasti. Pddasiassa haastateltavat olivat sitd mieltd, etta
jalkiarviointia olisi hyva tehdd, jotta opittaisiin tehdyistd virheistd, kehityttéisiin arvioiden
tekemisessa ja tiedettdisiin, saavutettiinko asetetut tavoitteet (Haastateltava A, B, C, E). Vahva
nakemys kuitenkin oli, ettd kannattaa olla tarkkana, miten jalkiarviointia tekee, koska yritys ja
sen toimintaymparistd on muuttunut paljon tietojarjestelmainvestoinnin aikana, jolloin on
hankala oikeasti tietdd ovatko syntyneet muutokset seurausta tietojarjestelmainvestoinnista
(Haastateltava A, D, F). Puolestaan, jos arvio tehd&én heti projektin paattymisen jélkeen, suurin
osa hyddyista ei ole vélttdmatta ole ehtinyt realisoitumaan (Haastateltava C). Mittarit tulisi siis
osata maarittdd niin, ettd ne mittaisivat ainoastaan tai padasiassa tietojarjestelmistd saatavia

hyotyja (Haastateltava A).

Tyypillinen haastatteluissa esiin nostettu syy kdynnistaa tietojarjestelmahanke olivat vanhan
jarjestelman elinkaaren paattyminen (Haastateltava A, B, C, D, H) tai jokin muu pakottava tarve
uusia jarjestelmd, kuten viranomaisvaatimukset (Haastateltava C, E). Tietojarjestelman
elinkaaren paattymiselld tarkoitetaan tyypillisesti sitd, etté jarjestelmén tuki loppuu l&hivuosina,
jolloin yrityksille jaa vaihtoehdoiksi joko version paivittdminen tai uuden jarjestelman hankinta
(Haastateltava D). My0s pakottavasta tarpeesta tehtdville investoinneille voidaan l6ytaa
hyotyjd, jotka innostavat investoinnin toteuttamisessa, (Haastateltava F) mutta ei ole taysin
tavatonta, ettd hyodyt jatetddn tallaisissa tapauksissa arvioimatta. Haastateltava D:n mukaan
jarjestelman elinkaaren pééattymisestd seuraavien tietojarjestelmdinvestointien kohdalla

kannattaa tarkastella nykyisid liiketoimintaprosesseja mahdollisten prosessikehityksesta
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saatavien lisdhyotyjen toivossa. Haastateltava E kertoi, ettd pakollista investointia voidaan
toisinaan tarkastella siltd kannalta, ettd miten se saataisiin toteutettua mahdollisimman

edullisesti.

”Aika usein strategisen tason tapauksissa tuntuu, ettd asetelma on sellainen, etta
hahmotetaan, etta ilman ei tule toimeen — jotain on pakko saada. Yleensa saattaa
olla viela jokin semmoinen triggeri, ettd vanhasta jarjestelmastad on tuki
loppumassa. Saattaa myods olla, ettd jarjestelmd on niin vanha ja monella
‘purkkakerroksella’ viritetty, ettd on vaan ajan kysymys, milloin se lakkaa
toimimasta. Eli tyypillisesti tunnutaan tekevan silloin kun on pakko ja ollaan jo

elinkaaren lopussa, ja véihdn sen ylikin” (Haastateltava A)

“Pohjalla pakko, mutta "innostavana’ voimana oli se, ettd tdmé rakentaa hyvaa

pohjaa tulevaisuudelle.” (Haastateltava F)

Haastatteluissa oltiin myds sitd mieltd, ettd tietojérjestelméhankkeet liittyvat laheisesti
lilketoiminnan kehittdmiseen ja usein tarve tietojarjestelmien kehittdmiselle nouseekin
liiketoiminnan kehittdmiseen liittyvistd hankkeista. (Haastateltava A, C, D, F, G, H) Monissa
yrityksissé tilanne saattaa olla sellainen, ettd vanhaa jarjestelmaan on ajan saatossa tehty paljon
pienkehitystd ja se muodostunut niin monimutkaiseksi, ettei se pysty endé vastaamaan yrityksen
muuttuneisiin prosessivaatimuksiin. On my6s mahdollista, ettd esimerkiksi yrityskauppojen
jalkeen uuden organisaation tietojarjestelmérakenne on muodostunut sellaiseksi, etta silla ei
saada riittavaa lapinakyvyytta aikaan. (Haastateltava D) Toisinaan voi olla myds tilanne, ettei
kaytossé ole vield mitaadn jarjestelméaa tai yhtendisia kaytantoja. Talléin tunnistetaan, ettd jotain
tarvitsee tehdd, ja toisaalta, mik& tahansa jarjestelma on parempi kuin nykytilanne.
(Haastateltava A) Muutamat haastateltavat nostivat myds esille, ettd toisinaan 1T-osasto
tunnistaa jonkin markkinoilla tapatuvan uuden tietojarjestelmakehityksen, josta voisi olla

yritykselle apua (Haastateltava G, H).

“Tarve lihtee joko IT-0sastosta, jossa on joku tarve esimerkiksi uudistaa tai
yksinkertaistaa jotain ja sen takia tahdotaan paasta vanhasta ruttanasta eroon ja
korvata se uudella modernimmalla jarjestelmalla. - - Toinen lahtokohta on, etta

tarve lahtee operatiivisesta toiminnasta, jossa joku on ldytanyt jonkun uuden
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idean, tai on nahnyt tai on tarjottu jotain uutta jarjestelmaa ja sitten halutaan

muuttaa.” (Haastateltava G)
Teeman tulosten vertailu Kirjallisuuteen ja paatelmat

Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd idea tietojarjestelmainvestoinnille syntyy
tyypillisesti kahta erilaista kanavaa pitkin, joko jostakin pakottavasta tarpeesta tai
liiketoiminnan kehittdmistapeista. Se, mistd tarve nousee, kertoo paljon myds siitd, millaisia
hy6tyja investoinnista on saatavissa. Jos tarve tietojarjestelmdinvestoinnille nousee esille
liiketoiminnan  kehittamiseen liittyvistd projektista, todennadkdisesti merkittdvimmat
jarjestelman kehittdmisesta saatavat hyddyt I0ytyvét kehitettavastd liiketoimintaprosessista.
Tallaisissakin tapauksissa on kuitenkin tarke&dd katsoa kehitettdvan liiketoimintaprosessin
ymparille ja tutkia laajempia vaikutuksia seka mahdollisia lisahyodyntdmiskohteita.
Kirjallisuuden mukaan, jos keskitytddn parantamaan ainoastaan yksittdisten prosessien
tehokkuutta, saatetaan pahimmassa tapauksessa heikent&a organisaation kokonaistehokkuutta
(kappale 3.1).

Kuten Kirjallisuuskatsauksessakin todettiin, tietojarjestelmiin investointi on haastavaa ja
kallista, mutta koska niistd saatavat hyddyt ovat merkittavia, yleisimmaét tietojarjestelmét
olemaan edellytys yrityksien pitkdn aikavalin selviytymiselle (kappale 2.1). Monien
jarjestelmien osalta tilanne onkin sellainen, ettd vanhasta jarjestelmdastd luopuminen ei ole
vaihtoehto, vaan sen vanhetessa ja tuen loppuessa tilalle on pakko hankkia uusi jarjestelma.
Silloin kun investoinnille on jokin pakottava tarve, hydtyjen arvioinnille ei nahda aina olevan
niin tarkedd merkitystd, koska perusteet sen toteuttamiselle on jo olemassa. Toisaalta ndissakin
tilanteissa olisi tarkead etsia jarjestelman vaihtamisesta mahdollisesti saatavia hyotyjd, jotta
mahdollisuudet toiminnan kehittdmiseksi osattaisiin tunnistaa. Kuten kirjallisuusosuudessakin
mainittiin, jos toimintojen hyddyllisyyttd ei osata tunnistaa, saatetaan jarjestelmén

hankintakustannusta pienentéa tarkeidenkin toiminnollisuuksien kustannuksella (kappale 3.1).

Haastattelututkimuksen tulokset tietojarjestelméinvestointiin vaikuttavista tekijoistd olivat
linjassa kirjallisuuskatsauksen kanssa ja yhtd mieltd siitd, ettd tietojarjestelméinvestointien
arvioinnissa on muitakin tavoitteita, kuin ainoastaan kannattavuuden perustelu (kappale 2.1).
Molemmissa osuuksissa korostettiin sitd, ettd tietojarjestelméinvestointien tulee tukea

lilketoimintatavoitteita ja niilld on merkittdva vaikutus tulevaisuuden kehitykseen (kappale
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2.1). Kirjallisuuskatsauksen ja haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd
tietojarjestelmainvestoinneissa ainoana vaikuttavana tekijané ei ole taloudellinen kannattavuus,
vaan niiden arvioinnissa tulee ottaa huomioon myés muita tekijoitad. Taméa on hyva huomioida
tietojarjestelméinvestointein  hyotyja arvioitaessa, jossa ei tule Kkeskittyd ainoastaan
todenndkdisesti taloudellista arvoa tuottaviin hyotyihin, vaan tuoda esille kaikki hyodyt ja
arvioida niitd mahdollisuuksien mukaan. Kuitenkin taloudellinen arvio hyddyistd nahtiin
tirkednd ja se tulee pyrkia laskemaan niin  Kkattavasti kuin  mahdollista.
Tietojarjestelmainvestoinnin hyotyja pohdittaessa ja arvioitaessa kannattaa pitad mielessa myos
yrityksen strategia ja arvot, koska tietojarjestelméainvestoinnin sopiminen naihin raameihin on
merkittdva tekijd. Hyotyjen arviointitavoista taloudelliset menetelméat ovat selkeé&sti
yritysmaailmassa edelleen toivottuja, ja niitd tahdotaan kayttaa tietojarjestelmainvestointien
arvioinnissa, mutta muidenkin arviointimenetelmien kaytolle voisi olla kdytt6a, kunhan niisséa
séailytetadn myds investoinnin taloudellinen nékokulma. Hyo6tyjen arvioinnin lisdksi on
erityisen tarkedd arvioida investoinnin kustannukset, riskit sek& vaikutus toimintaan ja

sidosryhmiin.

Yksi teoriaosuudessa nostettu tyypillinen hyotyjen arvioinnin ongelma oli se, etta arvioidaan
ainoastaan sen verran hyotyjd, ettd ne riittavat juuri ja juuri kattamaan investointikustannukset
(kappale 3.1). Osa haastateltavista tuntui olevan sita mieltd, ettd arviointi on silloin riittavalla
tasolla, kun saadaan osoitettua, ettd kustannukset saadaan katettua. Toki se on yksi hyotyjen
arvioinnin tarkeista tehtavistd, mutta parhaan mahdollisen lopputuloksen kannalta olisi tarkeaa
tunnistaa ja arvioida muitakin hyotyja, jotta niiden saavuttaminen pystytddn varmistamaan.
Kuten kirjallisuudessa todettiin, tdrkeiden mutta haastavasti arvioitavien hyotyjen arvioimatta
jattdaminen johtaa harhakuvitelmaan siitd, millaisia hyodtyja tietojarjestelmainvestoinnin

halutaan tuottavan (kappale 3.1).

Kirjallisuuden mukaan tietojarjestelmainvestointien jalkiarvioinnilla on tarke&d rooli
tietojérjestelméhankkeiden onnistumisen kannalta, koska niiden avulla opitaan tehdyistd
virheista (kappale 2.1). Kirjallisuudessa esitettiin my0s vaittdmd, jonka mukaan suuressa osassa
yrityksié ei tehda systemaattista tietojérjestelmainvestointien jalkiarviointia (kappale 2.1), mik&
sai tukea myds haastatteluista. Toisaalta haastatteluissa tiedostettiin jalkiarvioinnin tarkeys, ja
monissa haastatteluissa kavi ilmi, ettd jalkiarviointia on alettu viime aikoina tekemé&én tai etta

ohjeistus on olemassa. Hyvin tehty hyotyjen tunnistaminen ja arviointi helpottaa jalkiarvioinnin
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tekemistd. Kun lahtotilanteessa on selkeésti ja lapindkyvésti tehty hyotyjen arviointi, on
helppoa kdyttad samoja laskentakaavoja ja mittareita hyotyjen jalkiarviointiin. Jalkiarvioinnissa
ei kuitenkaan kannata arvioida kaikkia ennakkoon madritettyja hyétyja, vaan sopivat mittarit
kannattaa valita ennakkoon siten, ettd ne kuvaisivat mahdollisimman hyvin
tietojarjestelmainvestointia. Jalkiarviointia ei kannata toteuttaa pelkastan heti tietojarjestelméan

implementoinnin jalkeen, koska talldin hyodyt eivat todennakdisesti ole viela realisoituneet.
5.2 Investointipaatosta edeltava ennakkoselvitys ja hyotyjen tunnistaminen

Suuressa osassa haastatteluja nostettiin esille tietojarjestelmainvestointeja edeltvén
ennakkoselvityksen tarkeys. Ennakkoselvityksessa oleellista on laajan ja Kkattavan
kokonaiskuvan muodostaminen, jossa keskeisend toimenpiteend nahdaén kaikkien osapuolien
ja henkildiden haastattelu (Haastateltava B, G). Myds yrityksen ulkopuolisen avun kdyttdminen
ennakkoselvitys- ja madrittelyvaiheessa nahtiin hyvéksi keinoksi kokonaisvaltaisen
nakemyksen muodostamiseksi, koska itse arviointia tehtidessd nakemys helposti supistuu
arviota tekevien henkildiden ja heiddn kannaltansa keskeisten toimintojen tarkasteluun
(Haastateltava B). Tavoiteltava toimintatapa on tehda liiketoimintojen kanssa yhteistydssa
vaatimustenmaéérittely, jossa Kirjataan ja dokumentoidaan, mita hankittavan jarjestelman tulisi
tehdd (Haastateltava A). Haastateltava G totesi tietojarjestelmainvestointien toisinaan lahtevén
lilankin vauhdikkaasti kdyntiin jonkun saamasta ideasta, jolloin asiaa ei malteta harkita
riittdvasti ja esiselvitys tehdddn huonosti, mika johtaa usein heikkoon lopputulokseen.
Haastateltava C totesi, ettd muodostettu liiketoimintatapaus on ainoastaan kooste kaikesta

tehdysta selvityksesté ja etenkin suurissa projekteissa selvitystyd on merkittdvassa osassa.

Ennakkoselvityksell4 on oleellinen rooli hy6tyjen tunnistamisessa. Yhdenkadn haastattelun
yhteydessé ei selvinnyt, ettd yrityksissd olisi kaytossd yhtd systemaattista tapaa tunnistaa
tietojarjestelmainvestoinnista saatavia hyotyja, vaan se nahtiin enemman ennakkoselvityksen
ja méérittelyn osana, kuin itsendisend tyGvaiheena. Haastatteluissa nostettiin esille, ettd
hy6tyjen tunnistaminen ja siihen liittyvat toimintatavat riippuvat paljon tietojérjestelmastd,
johon ollaan investoimassa, ja organisaatiosta, joka investoinnin toteuttaa. Jarjestelmiin, joissa
hyddyt ovat hankalasti arvioitavia, voidaan kayttdd avuksi organisoitua ideointia, esimerkiksi
tyopajatydskentelyd ja aivoriihid, hyotyjen tunnistamiseksi, kun toisia voidaan lahestya

systemaattisemmin “insinddritieteiden” kautta (Haastateltava D).
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“Ei ole olemassa mitdan yhtd paikkaa, josta katsomalla hyddyt l6ytyvat.”
(Haastateltava D)

“Totuus taitaa olla se, ettd tietohallinnon projektipaallikkd ottaa PowerPointin
esille, ja alkaa raapia paatd, ettd mitd hyotyja tastéa on saatavissa. Ei ole siis

systemaattista tyomenetelmdd.” (Haastateltava E)

Vaikka systemaattista tapaa ei haastateltavien mukaan ollut kdytdssa, useammat ehdottivat
hyvaksi toimintatavaksi niiden toimintojen tarkastelun, joihin tietojarjestelmainvestoinnilla on
vaikutus ja mita sen olisi tarkoitus tehda (Haastateltava E, G). Taman jalkeen kannattaa koota
eri toimintojen edustajat miettimaan, mita tietojarjestelmén hankinta tarkoittaa kyseisessa
toiminnossa ja prosessissa (Haastateltava G). Haastateltava C kertoi, ettd pyrkimys on katsoa
investointia monesta nékodkulmasta, jotta saataisiin mahdollisimman hyva kokonaiskuva
saatavista hyodyistd. Tyypillisesti 1T-osasto katsoo investointia omasta nakokulmastaan,
esimerkiksi jarjestelméarkkitehtuurin kannalta, ja liiketoiminnat katsovat asiaa omasta
nakokulmastaan, minké jalkeen molemmat tekevat parhaan mahdollisen arvioinnin saatavista

hyodyisté. (Haastateltava C, H)

”Isommissa yrityksissa on iso riski siing, etta paatos tehdaan paakonttoritasolla
ja siella joidenkin henkildiden ndkemyksen pohjalta halutaan jokin tietty, eika
valttamatta edes haluta keskustella sen kayttajaportaan kanssa, vaan runnotaan

tietyt omat ndkemykset ldvitse.” (Haastateltava G)

"Tietojdrjestelmdhankkeissa tulisi pystyd miettimddn, kenen kaikkien toimintojen
toimintoihin silla on vaikutus ja kerdtd siind kohdassa kaikista edustajia
miettimaan, ettd mita tdma tarkoittaisi meilld. Sitd kautta pystytdan tuomaan

perusteita investoinneille.” (Haastateltava G)

Ennakkoselvitysta tehtdessa hyvéksi toimintatavaksi on koettu vanhojen ja nykyisten
prosessien kuvaaminen tai paivittdminen seka Kriittinen tarkastelu osana ennakkoselvitysté
(Haastateltava D). Heikommissa toimintatavoissa puolestaan ei kéytetd riittavasti aikaa
varsinaisen ongelman maéarittelyyn ja siihen, mista investoinnissa on oikeasti kysymys. Tamé
johtaa siihen, ett4d kokonaisuutta ei ymmarretd tarpeeksi hyvin, mikd saattaa lisata

muutostarpeita toteutusvaiheessa ja lisdkustannuksia, kun kaikkea ei ole osattu tunnistaa
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etukdteen. (Haastateltava B) Jos l&htotilanteen prosessit ovat todella heikossa kunnossa, ei
niiden yksityiskohtaiseen kuvaamiseen kannata kéyttdd hirveésti aikaa, vaan lahtotilanne
kannattaa kuvata jollakin muulla tapaa, jotta voidaan tunnistaa mistd hyodyt syntyvat ja

rakennettua liiketoimintatapaus (Haastateltava D).

"Kun hyvin menee, niin yleensd on lahdetty siitd, ettd tehdaan vahintéaankin
jonkinlainen olemassa olevien prosessien kuntotarkastus alle. Eli a) kuinka
pitkélle prosessikuvaukset ovat olemassa ja b) kuinka paljon niitd noudatetaan.
Jos tdma osoittaa, etté prosessit ovat kunnossa, hyddyt syntyvat jostain muualta

kuin prosessien kehittimisestd.” (Haastateltava D)

"Aika usein on tilanne, ettd todetaan, ettd prosessit on kuvattu, muttei niitd
noudateta tai vaikka noudatettaisiin, ollaan jaaty tehokkuudessa jalkeen, jolloin

on syytd kuvata tavoitetila prosesseista.” (Haastateltava D)

Yksi haastatteluissa esiin nostettu toimintatapa on kdyda lapi mita nykyinen jérjestelmé tekee
hyvin ja mité4 se tekee huonosti tai ei ollenkaan. Lopputuloksena saadaan lista asioista, joita
uuden jarjestelman tulee tehda vahintaan yhta hyvin kuin aiempi jarjestelma ja mita hyotyja
siitd voitaisiin saada, kun tehd&an asioita paremmin. (Haastateltava A) Voi myds olla, etta
yritykselld on olemassa “ikuisuusongelmia”, joita pystytddn nostamaan esille ja korjaamaan
tietojarjestelmainvestoinnin  hankinnan ja liiketoimintaprosessien uudelleenmuotoilun
yhteydesséd (Haastateltava D). Kehitystarpeita voi nousta myods asiakkailta ja kuluttajilta
(Haastateltava H).

Tietojarjestelméhankkeissa joudutaan usein karsimaan toiminnallisuuksia maarittelyvaiheessa,
tai toisinaan myos projektin aikana, jotta projekti saadaan toteutettua jarjellisessé aikataulussa
ja budjetissa (Haastateltava F). Kaikkia ominaisuuksia ei tarvitse, eikd kannata, toteuttaa heti
hankinnan yhteydessa, mutta on tarkedd muistaa jatkaa jarjestelman kehitystd myds hankinnan
jalkeen (Haastateltava E). Jos maérittelyvaihetta ei tehdd kunnolla, saattaa jotkin Kriittiset

toiminnallisuudet jd&da tunnistamatta ja aiheuttaa haasteita projektin edetessa.

"Adiriesimerkki on se, ettd lihdetdidn jotain yksittiistd osa-aluetta ratkomaan,

mutta helposti kd@y niin, ettd homma lahtee maarittelyvaiheen jalkeen
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ronsyilemaan ja laajenemaan. Yhtakkia kustannukset kasvavat yllattden, kun

nditd asioita ei ole mddrittelyvaiheessa osattu tunnistaa.” (Haastateltava E)

"Tehdddn usein juuri sen mddrittelyn verran ja kun saadaan projekti pddttymdcdn
tokaistaan "huh huh pddstiinpdhdn tdstd’. Jatkokehityksestdkin voi poikia vield
lisa& asioita, joka lisda ja edesauttaa koko yrityksen kustannustehokkuutta ja

toimintaa. Jdrjestelmd ei ole koskaan valmis.” (Haastateltava E)
Teeman tulosten vertailu Kirjallisuuteen ja paatelmat

Haastatteluista saadut tulokset tdydensivat hyvin teoriaosuudessa tehtyja havaintoja.
Kummassakaan osuudessa ei noussut esille yhtd hyvadd tapaa, jota kéyttdmalla
tietojarjestelmainvestoinneista saatavat hyddyt voitaisiin tunnistaa yksiselitteisesti. Myos
Kirjallisuudessa nostettiin esille hy6tyjen tunnistaminen aivoriihi -tyyppisten tydpajojen kautta
ja kehotettiin kayttamaan erilaisia hyotyjen luokittelun ja tunnistamisen viitekehyksia apuna
hyotyjen tunnistamisessa (kappale 3.2). Kirjallisuudessa on olemassa paljon erilasia
viitekehyksid, jotka helpottavat tarkastelemaan kehityskohdetta monipuolisesti, muttei yhta
sellaista, joka toimisi kaikkiin tapauksiin (kappale 3.2). Tyypillisesti kirjallisuudessa esitettyjen
viitekehyksien tunnistamisen pohjana on kehitettava liiketoimintaprosessi ja siind tapahtuvat
muutokset (kappale 3.2), joten haastatteluissa ehdotettu nykyisten ja tulevien
lilketoimintaprosessien kuvaaminen toimii hyvin yhdessé kirjallisuuden viitekehysten kanssa.
Haastatteluissa ei noussut esille, ettd yrityksissa olisi kéaytetty mitaan tiettyja viitekehyksia

hyo6tyjen tunnistamiseen.

Paatelmand voidaan sanoa, ettd tietojdrjestelmainvestoinnin esiselvitysvaihe on yksi
tarkeimmistd prosessin vaiheista, joka tulee tehdd huolella, jos tahdotaan toteuttaa projekti
onnistuneesti. Kun esiselvitys tehdaan hyvin, tiedetdan oikeasti mita ollaan tekeméassa, milta
tavoiteltu lopputulos nayttdd ja mitad lopputulokseen péaseminen vaatii. Kun ymmarretdan
tavoitetila, pystytddn tunnistamaan, millaisia hyotyja nykytilasta tavoitetilaan siirtymisesta
syntyy ja pystytddn arvioimaan investoinnin kustannukset paremmin. Hyvin tehdyn
maéarittelyn, hy6tyjen tunnistamisen ja arvioinnin avulla osataan valita oikeat toiminnallisuudet
toteutettavaksi ja valtytddn muutostarpeilta projektin edetessa. Muutostarpeiden valttdminen on
oleellista paitsi budjetissa ja aikataulussa pysymisen kannalta, myds sen kannalta, ettd saadaan

investoinnista ne hyddyt, mitd alun perin toivottiinkin saatavan.
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Asiat, joita esiselvityksessd kannattaa tehdd, riippuvat aina investointikohteena olevasta
jarjestelmasta  ja  yrityksen nykytilasta.  Tyypillisesti  hyvaksi  tavaksi  nahtiin
liiketoimintaprosessien nykytilan ja tavoitetilan kuvaaminen, joiden perusteella pystytaan
tunnistamaan toiminnassa tapahtuvat muutokset ja niistd saatavat hyodyt. Hyotyjen
tunnistamisessa voidaan kayttaa apuna kirjallisuudesta 10ytyvia viitekehyksia. Erityisen tarkeaa
on katsoa tietojarjestelmainvestointia monesta nakdkulmasta mahdollisimman realistisen ja
kattavan  kokonaiskuvan aikaansaamiseksi. HyoOtyj& voi my0s etsid prosessien
ikuisuusongelmien ratkaisemisesta seka nykyisten toimintatavan tai jarjestelméan heikkouksista.
Kirjallisuuskatsauksessa esiteltiin simulointiin perustuva ISSUE-menetelmé (kappale 3.3),
jonka sisaltamat vaiheet ja toimintatavat tukevat haastatteluissa tehtyd havaintoja. Vaikka
simuloinnin kayttamiselle tietojarjestelméainvestointien arvioinnissa ei saatu haastatteluissa
tukea, voidaan ISSUE-menetelman vaiheista ottaa mallia ja sen vaiheita kayttaa

tietojérjestelméainvestointien hyotyjen arviointiin.
5.3 Tietojarjestelmainvestoinnin arvioinnin haasteita ja ongelmia

Yhdeksi ongelmaksi tietojarjestelmainvestointien arvioinnissa nahtiin, ettd joskus toimittajia
ldhdetadn etsimaan liian nopeasti heti investointi-idean saamisen jalkeen, jolloin ei ole viela
tarpeeksi hyvaa kasitysta siitd mité tahdotaan. (Haastateltava A, D) Ongelmana tallgin saattaa
olla esimerkiksi yhteen toimittajaan sitoutuminen liian aikaisessa vaiheessa, sopimattoman
jarjestelman valinta tai vertailukelvottomat tarjoukset (Haastateltava A, E). Sopivan
investointivaihtoehdon valintaa saattaa my0s hankaloittaa tietojarjestelman toimittajien
mainoslauseet jarjestelmén toiminnasta. Tietojérjestelmistd on hankala sanoa etukéteen, miten

se vastaa kohdeyrityksen tarpeisiin ja sopii tukemaan sen liiketoimintaa. (Haastateltava B)

’

”Jos katsoo toimittajien nettisivuja ja mitd sielld tarjotaan, on hyvin “héttod” —
kaunista ja kiiltavad. Puhutaan yleiskasitetasolla — mika on ymmarrettavaa,
koska prosessit ja systeemit ovat erilaisia, eli ei voida heti arvioida millaiset
ominaisuudet silla on ja millainen se on kaytossa. Vaaditaan aika paljon
esiselvitysta ja keskusteluja, ettéd saadaan oikeasti kasitys siitd, mista téllaisessa

projektissa puhutaan, mita se vaatii ja mista siind maksetaan” (Haastateltava B)
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“IT-projekteissa on usein semmoinen homma, ettd ollaan tehty maarittelyssa
todella paljon hommia jonkin toimittajan kanssa, ettd ollaan liian pitkalla

suunnan muuttamiseksi.” (Haastateltava E)

“Valitettavan usein on sellainen tilanne, etté joku jarjestelmatoimittaja on kaynyt
jollekin asiatuntemattomalle johtajalle myymassa uuden sovelluksen ja sitten
ollaan lirissé sen kanssa, etta tallainen pitdisi nyt ottaa kayttéon. Tama on
arkkitehtuuriammattilaisen painajainen, etté joku on ostanut jotain ja se taytyy

nyt ottaa kdyttéon.” (Haastateltava D)

Sopivan toimittajan ja jarjestelman valinta helpottuu, kun ennakkoselvitys tehd&an huolella.
Yksi haastatteluissa tunnistettu tietojarjestelmainvestointien haaste on maaritelld, milta
yrityksen liiketoiminta ndyttad, kun jarjestelmé on kaytossd (Haastateltava E, G). Yleensa
osataan tunnistaa vaikutukset tietojarjestelmén nakodkulmasta keskeisimpiin prosesseihin,
muttei sen laajempia vaikutuksia (Haastateltava A, E). Mitd pitemmélle hydtyketjussa
mennaan, sitd haastavampaa on arvioida, mika on oikeasti tietojarjestelman aikaansaamaa ja
mika ei (Haastateltava A). Tietojarjestelmén laajempien vaikutusten tunnistamisen haasteisiin
liittyy myos sen vaikutus ja suhde muihin kdytdssa oleviin tietojéarjestelmiin ja kdynnissa
olevaan jarjestelmékehitykseen. Uuden tietojérjestelmén tulee sopia kokonaiskuvaan.
(Haastateltava C)

”Yksi IT-investointien haaste on rajapintojen tunnistaminen ja vaikutukset
laidoille. Yleensd puhutaan vaan ihan siitd ytimestd, mutta mitkd ovat

heijastinvaikutukset.” (Haastateltava E)

”Mikd aika monessa tietojarjestelméhankkeessa jaa toteutumatta, tai jaa kevyelle
pohjalle, on se, miltd me ndytetaan ja minkalainen meidan toimintamme on siina
uudessa tilanteessa. - - Jos valmistelu tehdaan hyvin, investoinnin
takaisinmaksukriteerit ei ole vaikeat maarittdd. Jos on vaikea maarittda niin
sitten herdd kysymys, pitdakd tama investointi kuopata kokonaan.”

(Haastateltava G)

Tietojarjestelméhankkeita ja niiden arviointia hankaloittaa tietojarjestelmille tyypillinen

kustomointi, jossa jarjestelmdd muokataan kohdeyrityksen liiketoimintaan sopivaksi.
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Tietojarjestelman raatalointi kasvattaa kustannuksia ja aiheuttaa epdvarmuutta toteutukseen,
kun toivottua ratkaisua ei ole vield olemassa. Jarjestelmét, jotka eivat vaadi kustomointia ja
voidaan ottaa sellaisenaan kayttdon, pysyvéat helpommin budjetissa ja aikataulussa.
(Haastateltava E) Investoinnin aikana esiintyy usein my6s muutostarpeita ymmarryksen
kasvaessa, mika saattaa johtaa yllattaviin muutoksiin kustannuksissa (Haastateltava H).

Useissa haastatteluissa todettiin, ettd tietojarjestelméinvestointien arvioinnissa hyotyjen
arviointi on haastavaa verrattuna kustannusten arviointiin (Haastateltava A, D). Haastateltava
D nosti esille, ettd tietojarjestelmainvestointien kohdalla epdonnistutaan jatkuvasti tuottojen ja
kustannusten kohdalla siing, ettd investoinnin odotusarvolle ei lasketa mink&&nlaisia raja-
arvoja. llman etukéteen tehtya herkkyysanalyysia on mahdotonta sanoa, ovatko vastaan tulevat

ongelmat suuria vai pienia suhteessa tehtavaan investointiin. (Haastateltava D)

"Hydtyjen arviointi on haastavaa. Kustannukset arvioidaan, koska se on helppoa,
mutta talldinkin unohdetaan oman tyon kustannus. Moni varmaan yrittaa ja
toteaa ettd tdma on vaikeaa ja sitten menn&an takaperin, etta tdma on kustannus,

eli timmoiset sddstot pitdd saada.” (Haastateltava A)

”Jos kustannuksille tai tuotoille ei lasketa raja-arvoja, niin sitten kun tulee
ongelmia, ei osata hahmottaa, onko se iso ongelma vai pieni ongelma suhteessa

tekemiseen ja hyotyihin.” (Haastateltava D)

"Nykypdivin yhteiskunta menee sellaiseen suuntaan, ettd numeroavaruus
ymmarrys vahenee, eli katoaa taju siitd, onko 100 000 € paljon vai vihdn. Pitdisi
aina saada kytkettya siihen, mita tdma tarkoittaa prosessin kokonaistehokkuuden
kannalta. - - Tassa tullaan taas siihen, ettd tunnistetaanko aina se, ettd jos
kaytetéadn 5 miljoonan euron investoinnin esitutkimukseen 50 000 €, niin voidaan

valttdd 500 000 € budjetin ylitys hyvdlld esiselvitykselld.” (Haastateltava E)

Haastatteluissa nostettiin esille myds tietojarjestelmahankkeiden resursointi ja sen térkeys.
Aiemmissa projekteissa resursoinnin kerrottiin epdonnistuneen, kun tietojarjestelmahanketta
jouduttiin edistamé&éan paivittaisten téiden rinnalla (Haastateltava F). Tarkedksi seikaksi ndhtiin
myods muun henkildstbn motivointi, jotta muutosvastarinnalta véltyttéisiin. Haastatteluissa

korostettiinkin selkedd viestintdd koko henkilostolle, jotta jérjestelman yhteinen etu
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ymmarrettdisiin - koko yrityksessd. (Haastateltava E) Henkiloston kouluttaminen ja
perehdyttaminen jarjestelmén kayttdon on tarkedd, jotta uusi tyOkalu saadaan otettua
suunnitellusti kayttoon (Haastateltava C). Koulutusaikataulu yleensa suunnitellaan hyvin
etukateen, mutta projektin mahdollisesti venyessa aikaa leikataan koulutuksista, eik& siirretd
kayttoonottopéivad (Haastateltava G). Kun projekti saadaan valmiiksi ja tietojérjestelmé
kayttoon, tulisi vield jaksaa miettid, miten saadaan hyddynnettya kaikki sen potentiaali ja

kaytettya jarjestelméé tehokkaasti (Haastateltava C).

"Kaytannossa, jos ajattelee esimerkiksi SAP-jarjestelméan kayttéonottoa. Alkuun
oltiin ihan, ettd 'mihin tdtd tarvitaan, kun meill& on ndma meidan excelit, ihan

hyvin pdrjdtddn’ — eli muutosvastarinta oli aika kova.” (Haastateltava C)
Teeman tulosten vertailu Kirjallisuuteen ja paatelmat

Kirjallisuudessa esitetyt vaitteet tietojarjestelmien arvioinnin haasteista saivat hyvin tukea
haastatteluista. Molemmissa osuuksissa tunnistettiin tietojarjestelmainvestointien vaikutuksien
tunnistamiseen ja arviointiin liittyvét haasteet seka hyotyjen arvioinnin hankaluus (kappale
2.2). Seka kirjallisuudessa ettd haastatteluissa tunnistettiin yhdeksi haasteeksi kesken
investointia syntyvat muutostarpeet, mutta Kkirjallisuudessa syyksi kerrottiin  muuttuva
toimintaympaéristd (kappale 2.2) ja haastatteluissa heikko esiselvitys ja ymmérryksen
kasvaminen. Kirjallisuuskatsauksessa esille nostetut hallinnolliset haasteet saivat myds tukea
haastatteluissa (kappale 2.2). Hyvilla hydétyjen tunnistamisella ja arvioinnilla voidaan
ennaltaehkéistd muutosvastarintaa, koska sillé voidaan motivoida henkildstéa. Kun tydntekijét
tuntevat tulleensa kuulluksi, heiddn mielipiteensd huomioidaan ja he kokevat muutoksen
hyodylliseksi, voidaan varmistaa henkilon sitoutuminen, varmistaa hyotyjen realisoituminen ja

parantaa projektin onnistumistodennakdisyytta.

Ainoa Kkirjallisuudessa esitetty haaste, jota ei nostettu haastatteluissa esille, oli vahéisen
kokemuksen aiheuttamat haasteet (kappale 2.2). Haastattelujen perusteella yrityksissé on
yleisesti ottaen hyvin kokemusta investointien arvioinnista ja hankalammissa tilanteissa
kéytetddn ulkopuolista apua, mika saattaa olla syy sille, miksi kyseistd haastetta ei nostettu
esille. Tamd ei tosin tarkoita, etteikd vé&hdinen kokemus voisi aiheuttaa haasteita
tietojérjestelmainvestointien arvioinnissa. Haastateltavat henkil6t olivat myos pitkan tyduran

tehneitd, kokeneita tekijoitd, mik& saattaa myds olla osatekija siind, ettei kyseinen haaste
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noussut haastatteluissa esille. Kuvaan 15 on koottuna keskeisimmat Kirjallisuudessa ja
haastatteluissa tunnistetut investointien arvioinnin haasteet. Siniselle pohjalle on koottuna
Kirjallisuudessa tunnistetut haasteet (kappale 2.2), vihreédlle haastattelujen vastine
kirjallisuudessa esitetyille haasteille ja oranssille haasteet, jotka nostettiin esille haastatteluissa,

muttei teoriaosuudessa.

Kirjallisuudessa esitetty haaste Tuki haastatteluista

Haasteena ymmirtds, milté liiketoiminta nayttaa
Tietojarjestelmén vaikutusten tunnistaminen ja tietojarjestelméin hankinnan jilkeen ja mitk# ovat

erottaminen liiketoiminnan muutoksista tietojérjestelmiinvestoinnin laajemmat vaikutukset
yrityksessa.
. . Henkil5stdn sitouttamisen haasteet ja
Hallinnolliset haasteet .
muutosvastarinta,
Toimintaympériston muutosten aiheuttamat Heikosta esiselvityksestd johtuvat muutostarpeet
muutostarpeet kesken projektin kesken projektin

Useat tietojérjestelmdinvestointien hyddyt ovat

Hankalasti arvioitavat hyddyt ) e .
yocy hankalasti arvioitavia

Vihiinen kokemus Ei nostettu esille haastatteluissa

Muut haastatteluissa esitetyt haasteet
Liian aikainen sitoutuminen toimittajaan
Harhaanjohtava markkinointi
Jarjestelmén kustomointi

Heikko resursointi

Kuva 15. Yhteenveto Kkirjallisuudessa ja haastatteluissa esiintyneistda  keskeisimmisté

tietojdrjestelmainvestointien arvioinnin haasteista

Merkittavia tietojarjestelmainvestointien arvioinnin haasteita, jotka eivat nousseet esille
Kirjallisuuskatsauksessa, olivat liian aikainen sitoutuminen toimittajaan, harhaanjohtava
markkinointi, jarjestelméan kustomointi ja heikko resursointi. Ennen toimittajan ja jarjestelmén
valintaa kannattaa selvittdd tarpeet ja toivotut hyddyt, jotta osataan valita sellainen
yhteistyokumppani, joka pystyy ndma tarpeet toteuttamaan. Harhaanjohtava markkinointi
muodostaa véaranlaisia kasityksia tietojarjestelmainvestoinneista saataville hyodyille, mika
johtaa Kirjallisuudessakin esille nostettuun liiallisiin odotuksiin ja epdonnistumisen tunteeseen,
kun ylikorostuneita hyotyodotuksia ei saadakaan tdytettyd. Tietojarjestelman kustomoinnin

tarve kasvattaa nopeasti investoinnin kustannuksia ja lisdd epavarmuutta, mika aiheuttaa
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haasteita investointien ja hyotyjen arviointiin. Heikko resursointi on haaste paitsi koko
tietojarjestelmaprojektissa, myos sen esiselvityksessa ja toteutuskelpoisuuden arvioinnissa. Jos

esiselvitykseen ei kdyteta tarpeeksi resursseja, ei sitd pystytd tekemééan tarpeeksi kattavaksi.
5.4 Erilaiset tietojarjestelmainvestoinneista saatavat hyodyt

Kun haastateltavilta kysyttiin, millaisia hyotyja tietojarjestelmainvestoinneista on tyypillisesti
saatavissa, tyypillisimmat havaittavat hyddyt liittyivat tyon tehostumiseen, tietoon ja tiedolla
johtamiseen seka tietojarjestelmén hallintaan. Tyon tehostumiseen liittyvissd hyodyissé
mainittiin manuaalisen tyon vaheneminen ja sitd kautta turhien tyotehtadvien poistuminen,
tybajan séasto ja henkilostosééstot (A, B, C, D, E, F, G, H). Tydn tehostumiseen voidaan myos
laskea mukaan tyotehtdvien nopeutuminen (Haastateltava A) ja virheiden, erityisesti
inhimillisten virheiden, vahentyminen, jolloin niiden korjaamiseen ei kulu aikaa ja véltytaan

mahdollisilta muilta virheen aiheuttamilta kustannuksilta. (Haastateltava B, D, F, H)

Toinen merkittdva kategoria oli tietoon ja tiedolla johtamiseen liittyvat hyddyt. Mainittuja
hyotyja olivat esimerkiksi tiedon parempi saatavuus ja lapinakyvyys, mika tarkoittaa, etta
hyodyt ovat kaikkien saatavilla, saatavilla yhdestd paikasta ja toisaalta se, ettei tiedon
saatavuudessa ole katvealueita missddn merkittavissa prosessin osissa. (Haastateltava A, B, C,
D, E, F) Tyypillinen hy6ty on myos se, ettd tieto on saatavilla kaikkialla reaaliaikaisesti
(Haastateltava C). Tiedon saatavuuteen liittyy myods merkittavasti se, ettd kaikki tieto on
saatavilla koko organisaatiossa. Jos organisaatiossa on useita tehtaita, voi tietojarjestelma
mahdollistaa tiedonkerddmisen Kkaikilta tehtailta, jolloin pystytddn johtamaan koko
kokonaisuutta. (Haastateltava C) Kun tieto on saatavilla, voidaan sit4 analysoida johtamisen
tueksi (Haastateltava B, G) ja toisaalta tietojarjestelméstd voidaan saada tietoa, joka on
valmiiksi prosessoitua (Haastateltava G). Tyypillisesti myos tiedon laatu ja luotettavuus
paranevat tietojarjestelman hankinnan myo6ta. (Haastateltava B, C, G). Uusi tietojarjestelma voi
my06s koota aiemmin monessa paikassa yllapidetyn tiedon yhteen jérjestelméaén, jolloin tiedon
yllapito ja hallinta helpottuu (Haastateltava C). Tiedolla johtamisen parantuessa yrityksessa

osataan tehd oikeita asioita, oikeaan aikaan ja oikea maara. (Haastateltava A)
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“Jos tehdddn fiksusti, niin saadaan manuaalisen tyén mddrdd vihenemddn.
Keratysta datasta saadaan jo prosessoitua tietoa, eli ei ainoastaan dataa, vaan
tietoa, jota voidaan kayttaa liiketoiminnan kehittamisessa helpommin. Monesti on
niin etta toimintaprosessi nopeutuu, tydomaara vahenee, manuaalisen tydon maara

vahenee ja tiedon laatutaso paranee, luotettavuus paranee. ” (Haastateltava G)

Kolmas esiin noussut kategoria on tietojarjestelmien hallintaan liittyvat hyddyt. N&issa
nostettiin erityisesti tietojarjestelmiin liittyviin kustannuksiin liittyvat mahdolliset saéstot, jotka
syntyvat perinteisesti yllapito- ja lisenssikustannuksissa (Haastateltava C). On hyva huomioida,
ettd kustannukset voivat myds nousta, jos kyseessé on esimerkiksi tdysin uuden jarjestelman
hankinta, eikd aiemmin ole ollut mitdan k&ytdssd. Toinen koettu hyoty 1T-osastolla voi olla
jatkuvuus (Haastateltava C), tulevaisuuden kehityksen mahdollistaminen (Haastateltava C)

seka yrityksen yleinen digitalisointi (Haastateltava F).

Muita mainittuja tietojarjestelmainvestoinneista saatavia hyotyja olivat hyddyt asiakkaalle ja
sitd kautta toiminnalle (Haastateltava C, H), viranomaisvaatimusten tayttdminen (Haastateltava
E) ja suunnittelun tehostaminen. Suunnittelun tehostumisen -hyotyd korostettiin etenkin
tuotannon- ja logistiikansuunnitteluun liittyvissa jarjestelmistd. Haastateltava F kertoi erdéan
tietojérjestelméhankkeen mahdollistaneen irtautumisen toisen yrityksen hallinnoimasta
jarjestelmastd ja ndin ollen mahdollistaneen yhteistyékumppaneiden kilpailuttamisen.

Teeman tulosten vertailu Kirjallisuuteen ja paatelmat

Kirjallisuuskatsauksessa ~ todettiin,  ettd  tietojarjestelmat  vaikuttavat  yrityksen
litketoimintaprosesseihin kolmella arvoa tuottavalla tavalla, jotka ovat automatisoiva vaikutus,
informatiivinen vaikutus ja liiketoiminnan muutosvaikutus (kappale 3.2). Erityisesti
automatisoiva vaikutus ja informatiivinen vaikutus olivat selkeésti edustettuina haastatteluissa,
muun muassa tyon tehostumiseen ja tietoon ja tiedolla johtamiseen liittyvissd hyodyissa.
Kysyttéessa tietojarjestelméinvestoinneista tyypillisesti saatavia hyotyjd, liiketoiminnan
muutosvaikutuksiin  liittyvat hyodyt olivat heikommin edustettuina. T&mé& johtuu
todennakadisesti siitd, ettd muutosvaikutukseen liittyvia hyotyja on hankalampi yleistaé kaikille
tietojérjestelmainvestoinneille yhteisiksi hyodyiksi, koska ne ovat enemman linkittyneitd

tiettyyn tietojarjestelmdinvestointiin ja tiettyyn liiketoimintaprosessiin. Merkittavimmat
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haastatteluissa esille nostetut hyodyt, joita tietojarjestelmdinvestoinneista on saatavissa, on

tiivistetty kuvaan 16.

Tyon
tehostuminen

+  Manuaalisen tyon viheneminen

*  Turhien tyotehtivien
poistuminen

*  Henkilostosadstot
+ Tyotehtivien nopeutuminen
+ Virheiden vihentyminen

Tietojérjestelmien
hallinta

* Tietojirjestelmin hallinnan
kustannussiistot

*  Tulevaisuuden kehityksen
mahdollistaminen

Tieto ja tiedolla
johtaminen

Tiedon parempi saatavuus
Tiedon laadun ja
luotettavuuden paraneminen
Tiedolla johtaminen

Tiedon analysoinnin
parantuminen

Tiedon hallinnan ja ylldpidon
helpottuminen

Muut

Hyodyt asiakkaille ja sitd kautta
toiminnalle
Viranomaisvaatimusten
tayttyminen

Suunnittelun tehostuminen

Kuva 16. Haastatteluissa esille nostettuja tyypillisid tietojarjestelmainvestoinneista saatavia

hyotyja

Tyypillisimmin tietojarjestelmistd saatavat hyddyt on hyva tiedostaa, jolloin niita on helpompi
tunnistaa silld hetkella kasittelyssd olevasta tietojarjestelméinvestoinnista. Tiettya
tietojarjestelmad arvioitaessa kannattaa myos tutkia olemassa olevasta kirjallisuudesta ja
tutkimuksesta, millaisia jarjestelmakohtaisia hyo6tyja siitd on saatavissa.

5.5 Tietojarjestelmainvestointien hyotyjen arviointi

Hyo6tyjen tunnistamisen jalkeen niiden suuruutta pyritddn arvioimaan, jotta voidaan verrata
niiden suuruutta kustannuksiin. Kuten aiemmin todettiin, tavoitetilana on muuttaa
mahdollisimman moni hy6ty taloudellisesti mitattavaksi ja loput tuomaan esille muilla keinoin,

jotta saadaan kattava kokonaiskuva investoinnista. Haastattelujen perusteella voidaan yleisesti
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ottaen sanoa, ettd yrityksissa pyritddn arvioimaan mahdollisimman paljon hyotyja

taloudellisesti, mutta hankalammissa tapauksissa se jatetaan usein tekemaétté.

"Epdmddrdisemmdt, esimerkiksi toimitusvarmuuden paraneminen, menetetty

myynti, lisdmyynti taitavat jdddd arvioimatta kokonaan.” (Haastateltava A)

Helposti  taloudellisiksi  arvioitaviksi ~ koettiin ~ sellaiset  hyodyt, jotka syntyvat
kustannusséaastoistd (Haastateltava A, C, E), joista yhtend esimerkkind mainittiin alentuneet
lisenssimaksut (Haastateltava C). Myos henkildsééstot koettiin helposti arvioitaviksi hyddyiksi,
koska niissé pystytaan selkeasti osoittamaan kustannukset, joista saasto syntyy (Haastateltava
C). Helpoksi arvioitavaksi mainittiin myos tulojen menetyksesta saatavat hyodyt (Haastateltava
F). Haastavaksi arvioitavaksi estettiin esimerkiksi tiedon laadun ja luotettavuuden paraneminen
(Haastateltava G) seka tiedon parempi saatavuus ja jaettavuus (Haastateltava B). Hyotyjen
arvioinnin hankaluutta lisaa erityisesti se, jos hyotyja ei aiheuta mikaan konkreettinen muutos,
jonka avulla taloudellista vaikutusta voitaisiin arvioida. (Haastateltava B) Ylip&atdan
muutoksen suuruuden arvioiminen koettiin useissa tilanteissa hankalaksi (Haastateltava E).
Myos epadsuorat (Haastateltava A, B) ja olemassa oleviin riskeihin liittyvat hyodyt

(Haastateltava H) koettiin hankaliksi arvioida.

”Numeerisesti kustannusten tai tuotteen avulla perustelu on yksinkertaista, mutta
kaikki muu onkin sitten hankalampaa uskomuksiin perustuvaa.” (Haastateltava

H)

“Epdsuorat hyodyt ovat kaikkein hankalampia arvioida, esim. tehtaiden viliset
vaikutukset. Selkeet& on, etté vaikutus on positiivinen, mutta kuinka paljon. Se on

vaikeaa arvioida.” (Haastateltava A)

Haastateltavan C mukaan hyotyjen arvioinnissa haastavaa on aikaan sidonnaisuus ja
arviointiajanjaksot, miké ilmenee esimerkiksi “tiedon saatavuuden paraneminen”-hyddyssé,
josta on hankalaa arvioida, milloin hyoty saavutetaan ja kuinka suurena se saavutetaan.
Etukateen on myos hankalaa arvioida, miten kayttoonottovaihe sujuu, tarvitaanko hetkellisesti
lisdttybvoimaa vai saadaanko hyodyt vasta joskus mydhemmin. Myods jarjestelméan
kaytettavyytta on hankala arvioida etukéteen, eli kuinka paljon koulutusta tarvitaan, ennen kuin

hy0dyistd p&astadn nauttimaan. (Haastateltava C)
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“Teknisesti huono jdrjestelmd, joka on helppo kéyttdid ja helppo kouluttaa voi olla
lopputuloksena parempi jarjestelma, kuin teknisesti hyva jarjestelmd, jossa on
huono kdyttoliittymd ja kdytettdvyys, eli todella hankala kéyttdd. ” (Haastateltava
C)

“Vapauttaa ty6aikaa. Tatd varmasti tapahtui, mutta alkuun tuntui, etta se vain
lisési tyomaaraa, kun piti varmistella toimivuutta ja toisaalta myds kehittaa.

Opettelu vie aikaa myos.” (Haastateltava F)

Toinen hyotyjen arviointia hankaloittava tekijd, joka nostetiin haastatteluissa esille, on
arvioinnin ja tietojérjestelmén rajapintoihin liittyvat tekijat. Jéarjestelmd hankitaan tiettyyn
kohtaan prosessia, mutta silla saattaa olla vaikutuksia eteen ja taaksepain prosessissa.
(Haastateltava E) Jarjestelmén vaikutukset eivat valttamatta ole positiivisia koko ketjussa ja jos
jarjestelman hankinta koskettaa esimerkiksi useita yrityksen tehtaita, voi vaikutus eri tehtailla
olla erilainen. Yhdelt4 tehtaalta katsoessa jarjestelman hankinta ei valttamaétté ole positiivinen,
mutta kokonaisuuden hallinnan kannalta merkittdvd. (Haastateltava B) Haastateltava D:n
mukaan tietojarjestelméinvestoinneissa hyotyjen arvioinnin raja pitda vetaa siihen, missa
paatosta tekevan organisaation vallan rajat menevat. Voi olla my0s tilanteita, jossa hy6tyjen
saavuttaminen asettuu oman yrityksen vaikutuspiirin ulkopuolelle ja hy6tyjen saavuttaminen
riippuu ulkoisista tekijoistd, joiden kayttdytymistd ei voida ennakoida ja niihin ei voida

vaikuttaa. Tallainen voi esimerkiksi olla toisen maan viranomainen. (Haastateltava D)

”Tehtaanjohtaja, joka tekee omalle tehtaalleen MES-jarjestelmaa, ei voi ajatella
naapuritehtaan hyvinvointia. Toki pitdisi opettaa ihmisid ajattelemaan koko
konsernin parasta, mutta jos sulla on rajallinen valta tehda paatoksia, niin se on

myds luonnollinen raja myds vetdd raja hyétyjen huomioimiselle.” (Haastateltava

D)

Hankalammin arvioitavien hyotyjen arvioimiseksi yrityksissa on tehty asiakas- tai
markkinatutkimuksia hyotypotentiaalin arvioimiseksi, jolloin pystytd&n arvioimaan miten uusi
ominaisuus tai jarjestelmé kasvattaa esimerkiksi liikevaihtoa (Haastateltava C). Hankalasti
arvioitavien hyotyjen kohdalla korostettiin useissa haastatteluissa nakemyksellisyytta:
hankalasti arvioitavia hyotyjd voidaan arvioida, jos l0ytyy nakemys sen potentiaalista
(Haastateltava F, G, H). Talldin tulee luottaa ndkemyksen oikeellisuuteen (Haastateltava H).
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Né&kemyksellisyys voi liittyd esimerkiksi pienenevéan riskin tai siihen, kuinka relevantti jonkin
osuuden nopeuden kasvu on (Haastateltava G). Myds jossakin tilanteissa voidaan kayttaa

hyvaksi perusteltuja yleistyksia (Haastateltava A).

“Voidaan myos joissakin tapauksissa kayttaa perusteltuja yleistyksid, esimerkiksi
jos jarjestelman hankinta vahentaa kerailyvirheiden maaraa, voidaan sanoa, etta
tyypillisesti automaattikerailyssa virheitd on nain paljon. Kerailyvirheelle
voidaan sitten laskea jokin minimikustannus tai joku arvoalue, jota hyddysta

voidaan saada.” (Haastateltava A)

Haastateltava D esitti hyotyjen jaon neljdan luokkaan, joka tiivistad ja tukee hyvin muiden
haastateltavien nakemyksid aiheesta. Mainitut luokat olivat: hyddyt, joita ei voida kuvata
taloudellisesti; pehmedt arvot; potentiaaliin perustuvat hyddyt ja kovat hyddyt. Ensimmaisen
kategorian hyotyihin liittyvat sellaiset hyddyt, joita ei pystytd kuvaamaan mitenkadn
rahallisesti. Tahan kategoriaan kuuluvat hyodyt, jotka ovat tyypillisid investoinneille, jotka
toteutetaan pakottavasta tarpeesta. Jos jarjestelman tuki loppuu, harva yritysjohtaja on valmis

ottamaan riskid, ettd toimintaa jatketaan tuettomalla jarjestelmalla.

Toisena kategoriana on pehmeét arvot, eli hyddyt, jotka ovat haastateltava D:n mukaan
luonteeltaan strategisia tai ndkemykseen perustuvia asioita, jotka ovat kaikista vaikeimpia
perustella taloudellisesti. Kategorian hyddyt perustuvat siihen, ettd uskotaan ettd silla mita
tehdadn nyt, tulee joskus olemaa arvoa, vaikka sitd ei viela pystytakaan perustelemaan.
Pehmeiden arvojen kategoriaan kuuluvat myods mielikuva-asiat omille tyontekijoille ja
asiakkaille. Tyontekijoille voidaan esimerkiksi tarjota tyokaluja, joille ei pystytd tai voida
maarittdd arvoa, mutta on olemassa nadkemys, ettd ne hyodyttavat. Asiakkaille voidaan myds
tarjota uusia palveluita, joiden arvoa ei vélttaméttd voida tunnistaa, mutta voidaan olla varmoja,

ettd asiakkaan mielikuva yrityksesta paranee.

“Esimerkiksi uusien myyntikanavien luonti on ollut viime aikoina hyvin
nakemyksellistd toimintaa, mutta esimerkiksi tdman koronakriisin aiheuttama
tilanne osoittaa sen, ettd ne investoinnit, joita on tehty sahkoisiin kanaviin, ovat
paljon arvokkaampia kuin mité niista on koskaan mietittykdan. Mutta jos et tehnyt
sitd perusinvestointia aiemmin, niin aika kova ty6é on ollut parissa kuukaudessa

rakentaa se kanava uudestaan.” (Haastateltava D)
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Kolmas kategoria on potentiaaliin perustuvat hyodyt, jotka ovat haastateltava D:n mukaan
kaikista suurin luokka suurissa tietojarjestelméhankkeissa, kuten esimerkiksi ERP- ja CRM-
jarjestelmien hankinnassa. Tallaisissa hankkeissa on vaikeaa osoittaa, ettd sdastettéisiin
joissakin kustannuksissa, saataisiin uusi tuote markkinoille tai syntyisi jotain muuta hyoty4,
joka on helposti arvioitavissa taloudelliseksi. Tdman kategorian hyddyt pystytdan kuitenkin
perustelemaan jonkin potentiaalin kautta, joka perustuu ndkemyksellisyyteen ja siihen etta on
olemassa joitakin lukuja tulemaan arviota, mutta lopputulos on aina paras arvaus

lopputuloksesta.

Neljas kategoria on kovat hyddyt, joihin haastateltava D:n mukaan liittyy usein sana
automaatio. Kategoriassa hyodyt syntyvat tyypillisesti siité, ettd jotain asiaa ei tarvitse tehda
tietojarjestelman hankinnan jélkeen enédé ollenkaan tai niin ettei niihin tarvitse endéa kayttaa
ihmisten aikaa. Nama ovat hyotyja, joille voidaan tyypillisesti maarittad jokin taloudellinen
arvio lapinakyvin perustein. Laskentakaavan maérittdmisen jélkeen saadaan yhteinen
keskustelupohja investointiehdotuksen pohjalle, jonka jalkeen voidaan Kiistelld yksittéisten

muutosyksikoiden arvoista ja muutella parametreja tarpeen mukaan.
Teeman tulosten vertailu Kirjallisuuteen ja paatelmat

Haastatteluissa esille tuodut helpommin ja hankalammin arvioitaviksi koetut hyddyt
noudattelivat kirjallisuuskatsauksessa esiin nostettuja havaintoja siitd, miké tekee hyddysta
helposti tai vaikeasti arvioitavan. Kirjallisuuden mukaan, kustannussaastdihin perustuvat
hyodyt ovat helppoja arvioida, koska arvio voidaan tehdd olemassa olevien kustannusten
perusteella (kappale 3.3) ja samaan lopputulokseen tultiin myds haastatteluissa. Haastatteluissa
hankalammin arvioitaviksi hyodyiksi esitetyt hyodyt, tiedon laadun, luotettavuuden,
saatavuuden ja jaettavuuden paraneminen, ovat aineettomia hyotyjd, jotka on
kirjallisuudessakin tunnistettu hankalimmin arvioitaviksi hyodyiksi (kappale 3.2, kappale 3.3).
Muita haastatteluissa esitettyjd, hyotyjen arviointia hankaloittavia tekijoita olivat hyddyn
saavuttamisen sidonnaisuus aikaan ja vaikutusten arviointi muihin liiketoimintaprosesseihin,
mitkd ovat molemmat tuettuja myods Kkirjallisuudessa (kappale 2.2, kappale 3.1). Hyotyja
arvioidessa on tarkedd muistaa, ettd pitkalla aika tahtadimilld saavutettavat hyodyt ovat
tyypillisesti yrityksen strategian ja pitkdn aikavélin menestyksen kannalta kaikista
olennaisimpia, joten niité ei saa jattdd huomioimatta ja keskittyd ainoastaan lyhyen aikavalin

taloudellisiin hyotyihin (kappale 3.1).
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Kirjallisuuskatsauksessa esitettiin Wardin ja Danielin (2006) tietojarjestelméinvestointien
hyo6tyjen arviointimalli, joka kokoaa hyvin kirjallisuuden nakemyksen hyétyjen arvioinnista
(kappale 3.3). Mallissa tehty hyotyjen jaottelu havaittaviin, mitattaviin, maaramuotoisiin ja
taloudellisiin hyotyihin keskustelee hyvin haastatteluista tehtyjen havaintojen kanssa. Kuvassa
17 on esitettynd kokoava kuvaus Wardin & Danielin mallin ja haastattelujen havaintojen

suhteesta toisiinsa.

Kirjallisuus Haastattelut

Hyodyt, joita ei voida  Hyodyt joita ei voida mitenkdén
kuvata taloudellisesti  perustella taloudellisesti
Hyddyt tunnistettavissa, muttei voida

Havaittava : .
mitata milldén tapaa.
Strategiaan tai nikemykseen
perustuvat hyddyt, joita ei pystytd
Pehmeiit arvot perustelemaan investointihetkelld,
mutta niilld uskotaan olevan
merkitystd tulevaisuudessa.
Voidaan mitata, muttei tiedetd kuinka
Mitattava paljon tulee muuttumaan investoinnin

seurauksena.

Hyéty pystytién perustelemaan
Potentiaaliin jonkin potentiaalin perusteella,
perustuvat hyddyt mutta taloudellinen arvio on aina

On olemassa riittédvasti luotettavaa
informaatiota siitd, kuinka paljon
Miidrdmuotoinen parannusta tai hydtyd on saatavissa,
mutta muutokselle ei pystyta
madrittimaan taloudellista arviota.

paras arvaus.

Taloudellinen Hyddyt, joille voidaan madarittas Hyddyt, joille voidaan mésrittad
taloudellinen arvo. Kovat hyddyt taloudellinen arvio lapindkyvin
perustein.

Kuva 17. Wardin ja Danielin (2006) hy6tyjen arvioinnin viitekehyksen vertaaminen haastattelujen

tuloksiin

Wardin ja Danielin viitekehyksen havaittavien hyotyjen luokkaan sopivat hyddyt, joita ei voida
kuvata taloudellisesti seka sellaiset pehmedt arvot, joita ei pystytd mittaamaan. Joitakin
pehmeita arvoja voidaan mitata, mutta niihin liittyy tyypillisesti niin paljon epdvarmuutta, etta
maardmuotoiseksi tai taloudelliseksi muuttaminen ei ole jarkevad. Haastatteluissa esitetty
potentiaaliin perustuvat hyodyt voivat sijoittua mitattava, maardmuotoinen tai taloudellinen -
kategorioihin riippuen saatavilla olevasta ennakkotiedon méérésté. Jos potentiaali tiedostetaan
ja tiedetdédn, miten sitd voidaan mitata, muttei tiedeta lahtotilanteen lukuja tai paljon muutosta
tulee tapahtumaan, sijoittuu hyoty mitattava -kategoriaan. Jos laht6tilanne on hyvin tiedossa ja

arvioijalta 10ytyy hyvad nékemys muutoksen vaikutuksesta, voidaan se arvioida
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maardmuotoiseksi ja aina taloudelliseksi asti. Kovat hyddyt kuuluvat selkeésti taloudellinen -
kategoriaan, silla ne ovat tyypillisesti helppoja maarittdd taloudellisiksi. Haastatteluissa
nostettiin esille muutama keino, joiden avulla on arvioitu hyotyja hankalammissa tilanteissa.
N&ma olivat asiakas- ja markkinatutkimukset sekd ndkemyksen kayttdminen. Molemmat keinot
saivat my0s kirjallisuudessa tukea ja niiden lisaksi Kirjallisuudessa esitettiin joukko muita
keinoja, jotka saattavat olla avuksi arvion tarkentamisessa, kuten sisdiset tietolédhteet seka

mallinnus ja simulointi.
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6 MALLI TIETOJARJESTELMAINVESTOINTIEN HYOTYJEN
ARVIOINTIIN

Tassa kappaleessa kootaan keskeisimmat kirjallisuuden ja haastattelututkimuksen perusteella
tehdyt havainnot tiiviiksi hyvien kaytantojen listaksi, esitetdan viitekehys ja kehitetty Excel-
malli tietojarjestelmainvestointien hy6tyjen arvioinnin tueksi. Hyvissa kéytannoissé nostetaan
esille tyon aikana esille nousseita muita asioita, jotka eivat liity varsinaisesti hyotyjen
arviointiin, mutta ovat hyvia asioista pitad mielessa. Esitelty viitekehys mukailee kappaleessa
3.3 esitettyd Wardin ja Danielin (2006) mallia ja tarjoaa periaatteet tietojarjestelméinvestointien
hyotyjen arviointiin. Laskentamalli on tarkoitettu tukemaan viitekehystd ja tarjoamaan

tyoskentelypohjan hy6tyjen arvioinnille.

Hyotyjen arviointi -viitekehyksen pohjana kédytetddn Wardin ja Danielin (2006) esittaméaa
mallia, koska silli on monia ominaisuuksia, jotka ovat seka Kirjallisuuden ettd
haastattelututkimuksen mukaan hyvid kaytantéja tietojarjestelméinvestointien hyotyjen
arviointiin. Erityisen hyvéa mallissa on se, ettd siin& huomioidaan kaikki tunnistetut hyodyt,
joista jokainen pyritdan arvioimaan mahdollisimman tarkalle tasolle. Hyo6tyjen systemaattisella
kasittelytta ja arvioinnilla voidaan koota tasapainoinen kokonaiskuva, jossa kaikki hyodyt

kasiteltyd mahdollisuuksien mukaan ja hyva kokonaiskuva muodostettua.
6.1 Tietojarjestelmainvestointien arvioinnin hyvat kaytannot

Seuraavaksi on listattuna erilaisia tyon aikana tunnistettuja hyvia kaytant0ja, joiden

noudattaminen auttaa hyvén hyotyjen arvioinnin tekemisessa.

1. Selvitd, miksi tietojarjestelmainvestointia ollaan tekemdssé ja mista tarve on noussut esille.
Tietojarjestelmdinvestoinnin toteuttamisen syyn tunnistaminen on tirkead, koska se kertoo
paljon investoinnin tavoitteista, siitd millaisia hyotyja siitd on mahdollisesti saatavissa ja
mistd liiketoimintaprosessista hyddyt yleensa loytyvat. Tyypillisimméat syyt toteuttaa
tietojérjestelmainvestointi ovat pakko tai liiketoiminnan kehittdmisen tarpeet. Pakottavasta
tarpeesta tehtévén tietojarjestelman hyotyjen tunnistaminen voi olla hankalaa, mutta silti
yhté tarkedd kuin missa tahansa muussakin investoinnissa.

2. Tunnista liiketoimintaprosessit, joihin tietojarjestelmainvestointi liittyy ja vaikuttaa, ja rajaa

tietojarjestelmainvestoinnin hyotyjen arviointi néihin prosesseihin.
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3. Ennen toimittajan ja jarjestelman valintaa kannattaa selvittaa tarpeet ja toivotut hydyt, jotta
osataan valita sellainen yhteistydkumppani, joka pystyy ndma tarpeet toteuttamaan.
Valintaa varten kannattaa miettid erilaisten hyotyjen painotukset ja priorisoinnit, jolloin
pystytddn helpommin valitsemaan jarjestelmd ja toimittaja, joka johtaa parhaaseen
lopputulokseen.

4. Tee esiselvitys hyvin. Jos investointiehdotus valmistellaan huolella ja siind kéytetdén laaja-
alaista nakemystd, voidaan rakentaa uskottava argumentointi taloudellisten perustelujen
tueksi. Tahan hyvié toimintatapoja ovat:

a. Monipuolisesti eri ndkemysten hakeminen yrityksestd. Haastattele tarpeeksi ihmisié
ja pyri ymmartdmaan jarjestelman kokonaisvaikutus.

b. Nykyisten prosessien ja tavoitetilan kuvaaminen ja tatd kautta hyotyjen
tunnistaminen ja arviointi prosessissa tapahtuvien muutoksien kautta. Tahéan liittyy
my0s kustannusrakenteiden ja -vaikutusten tunnistaminen, eli ymmaérryksen
hakeminen siitd, ettd mistd kustannukset talla hetkella syntyvét ja mika niihin
vaikuttaa.

c. Erilaisten kirjallisuudessa esiintyvien viitekehyksien kayttdminen apuna hyotyjen
luokittelussa ja tunnistamisessa (kappale 3.2).

d. Tunnista, mika nykyisessa toimintatavassa tai jarjestelmassa on hyvaa ja mitkd ovat
sen heikkoudet.

e. Onko olemassa joitain ikuisuusongelmia, joihin voitaisiin saada ratkaisu
tietojarjestelmainvestoinnilla?

5. Kaikki havaitut potentiaaliset hyodyt tulee listata ylos, huolimatta siitd, voidaanko ne
arvioida taloudellisesti vai ei.

6. Hyodyt tulee mahdollisuuksien mukaan tarkentaa ja rajata selkeiksi siten, etta niilla on
selkedt syy-seuraussuhteet, joista on helppoa tehda arvioita. Apuna kannattaa kayttaa
esimerkiksi hyotyverkoston mallintamista. VVoi olla hyddyllistd pohtia, misté hyoty syntyy,
miten se ilmenee ja mika sen konkretisoi. Jos tietojarjestelmainvestointi esimerkiksi
vahentdd prosessissa syntyvid virheitd, on tarkedd miettid, millaisia syitd virheen
syntymiselle on ja mihin ndistda virheen syntymisen syistd voidaan vaikuttaa
tietojarjestelman kayttoonotolla.

7. Prosessissa tapahtuvat muutokset voivat olla positiivisia tai negatiivisia, joista molemmat

tulee ottaa huomioon tietojarjestelméinvestoinnin kannattavuuden arvioinnissa.
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Varmista, ettd paatt4ja tietdd tarpeeksi hyvin, misté tietojarjestelméinvestoinnissa on kyse.
Pyri tekemé&an investoinnista taloudellinen arvio, mutta ala pakolla. Jarkevampi tapa
ldhestyé tilannetta on muodostaa tasapainoinen kokonaiskuva investoinnin mahdollisista
hyodyisté ja esitelld useita eri kriteerejd, joiden avulla paatoksentekija pystyy arvioimaan
investoinnin arvoa vaistomaisella ja intuitiivisella tavalla.

Kaikkea ei tarvitse tehda heti, jarjestelmén kehitysté voidaan, ja tulee, jatkaa myéhemmin.
Hyvélla esiselvitykselld voidaan tunnistaa, mista hyotyja saadaan parhaiten ja mitk& voivat
odottaa mydhempéé jatkokehitystéa.

Jalkiarvioinnin tekemien on tarke&a oppimisen kannalta ja sité tulisi tehda edes jollain
tasolla. Siihen ei tule kuitenkaan suhtautua lilan vakavasti ja kannattaa valita sellaiset
mittarit, jotka edustavat mahdollisimman hyvin pelkkda tietojarjestelméainvestointia.
Mittaamista kannattaa suoritta useampana ajanhetkend ja tarpeeksi pitkdn ajan paastéa
investointiprojektin paattymisen jalkeen, jotta hyGtyja on ehtinyt alkaa realisoitumaan.
Hyotyjen arviointia ei tarvitse tehdd yhdelld kertaa. Se tehdaan iteratiivisesti ja osana
esiselvitystd. Uusia ajatuksia voi nousta ajan kuluessa ja aiemmin tehdyt arviot hyodyistéa
tarkentua. Esiselvityksessé tehty hyotyarvio tulee séilyttad ja dokumentoida sellaisenaan,

mutta sitd tulee tarkentaa investointiprojektin edetessa.

6.2 Viitekehys tietojarjestelmainvestointien hyotyjen arviointiin

Hydtyjen arviointi alkaa hyotyjen tunnistamisen jalkeen ja niiden arviointi tapahtuu viidessa

vaiheessa, jotka esitellddn seuraavaksi. Kehitetyn viitekehyksen arvioinnin etenemistd on

havainnollistettu kuvaan 18.
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Tiedetdsinks muutoksen
kustannus?

llmenee tyvpillisesti:
Kustannussddstaing,
trudonlisévksend,
tulojen menettémisen

Voirdaanko arvioida, kuinka
paljon tulee muuttumaan?

Keinoi oid vélttamisend
Leingia arviolad. .
Sisdiset tietoldhteet, Taloudelliset
mallinnus ja simuleinti, hyodyt
markkinatutkimukset,
perusteltu vieistys, Hyadyt, joille voidaan
Voidaanko mitata? asiakaskyselyt, maanttad taloudellinen
néikenvs Miaramuotoiset arvio.
Onko aiemmin hyﬁdyt
seurattu jotenkin?
Mitattavat Hyﬁty?i voide?.an mitata ja
- tiedetddn paljon se tulee
hyddyt muuttumaan investoinnin
. Hyétyd voidaan mitata, seurauksx_ana, R S
Havaittavat I P ta.loud?lhs_tii arvoaei
hyddyt paljon tulee muuttumaan pystytd maarittelemaan.

investoinnin seurauksena.
Hyéty tunnistettavissa,
mutte1 voida muuttaa
mitattavaksi millaan
tapaa.

Arvion tarkkuus

Arvioinnin eteneminen
Kuva 18. Kehitetyn viitekehyksen mukainen hyo6tyjen arvioinnin eteneminen
1. Tunnistetaan, onko kyseessa havaittava hyoty vai mitattava hyoty

Tunnistetut hyodyt tulee jaotella havaittaviin ja mitattaviin hy6tyihin. Havaittavat hyodyt ovat
sellaisia hyotyjd, joiden tasoa ei pystytd mittaamaan nykyisellaan. Mitattavia hyotyja mitataan
nykyiselldan tai niitd pystytddn alkaa mittaamaan, ottamatta kantaa vield siihen, osataanko
investoinnin vaikutuksen suuruutta vield arvioida. Haastavammissa tapauksissa kannattaa
kayttdd apuna kyseisen osa-alueen asiantuntijoita, jolloin varmistutaan oikeasta

lopputuloksesta.

Arvioinnin onnistumisen kannalta on tarkedd, ettd hyddyt on paloiteltu tarpeeksi pieniksi ja
selkeiksi kokonaisuuksiksi. Jos hyddystd ei pystytd tunnistamaan mistd se syntyy ja se on
méaritelty lilan epéatarkasti, hyoty koetaan helposti havaittavaksi hyoddyksi eikd sitd osata
arvioida. Suurta apua saattaa myos olla hyotyjen riippuvuuksien tunnistamisesta ja
mallintamisesta, jolloin saatetaan tunnistaa yhteydet useampien hyotyjen vélilla ja ymmaértaa,

ettd yksittainen tunnistettu hyoty realisoituu toisten hyotyjen kautta.
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2. Havaittavien hyotyjen arviointi

Havaittavat hyodyt tulee kirjata ylos lyhyine perusteineen, jolloin niitd voidaan kayttaa
argumentoinnin tukena ja kokonaiskuvan hahmottamisen apuna. Havaittaville hyddyille
kannattaa miettid argumentoinnin tueksi niitd tukevia mittareita, joilla voidaan perustella ja
arvioida  vditetyn  hyddyn luotettavuutta.  Esimerkiksi  havaittavalle  hyddylle
“asiakastyytyvéisyyden paraneminen” voitaisiin asettaa mittarit “toimitusaika” ja
“toimitusvarmuus”. Vaikka havaittavaa hyotya ei pystytd mittaamaan, kannattaa sen merkitysta

investoinnin kannalta arvioida sanallisesti.
3. Mitattavien hyotyjen mittareiden ja nykyisten arvojen tunnistaminen

Kun mitattavat hyddyt on tunnistettu, niille tulee méérittad mittari ja mittarin arvo talla hetkelld.
Mittari voi perustua johonkin olemassa olevaan mittariin tai muuhun siséiseen tietoldhteeseen,
jonka avulla nykytilanne saadaan mitattua. Jos mittaria ei osata tai voida maarittaa, tulee hyoty
siirtdd havaittavat -kategoriaan. Kannattaa aina arvioida, ovatko mittaamiseen ké&ytettavéat
panostukset jarkevat suhteessa hyodyn merkittdvyyteen. Jos mittarin asettaminen on hankalaa,

kannattaa miettia viela kertaalleen, onko hydty pilkottu tarpeeksi pieniksi kokonaisuuksiksi.
4. Maaramuotoisten hyotyjen arviointi

Seuraavana vaiheena on muuttaa mitattavat hyddyt maaramuotoisiksi, mika onnistuu, jos
pystytddn  arvioimaan, kuinka  suuri  muutos  hyoddyssda tulee  tapahtumaan
tietojarjestelmainvestoinnin  seurauksena. Hyddyn muuttamiseksi maaramuotoiseksi on
olemassa erilaisia keinoja, joiden kéytto tulee arvioida tapauskohtaisesti. Téllaisia keinoja ovat
esimerkiksi sisdisten tietolahteiden kayttdminen, nékemys, asiakaskyselyt,
markkinatutkimukset, perustellut yleistykset sek& mallinnus ja simulointi.

Kullekin hyddylle, jonka pystytddn muuttamaan méaaramuotoiseksi, tulee arvioida muutos,
mink& verran sen uskotaan muuttuvan tietojarjestelmainvestoinnin seurauksena. Hyddyt, joita
ei pystytd muuttamaan maaramuotoisiksi, jadvat mitattavat-nyodyt kategoriaan, jolloin niita
voidaan esittdd padtdksenteon tueksi ja tarkastella saavutettua hyotyd jalkiarvioinnin

yhteydessé.
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5. Taloudellisten hyotyjen arviointi

Seuraavana vaiheena on muuttaa méaramuotoiset hyddyt taloudellisiksi, jos mahdollista. Tama
tarkoittaa taloudellisen arvon maéarittamistd maaramuotoiselle hyddylle joko asettamalle sille
hinta, kustannus tai jokin muu taloudellinen kaava. Tyypillisesti taloudellinen arvo syntyy joko
kustannussaéstostd, tulon lisdyksesta tai tulon menetyksen valttamisena.

6. Lopputuloksen arviointi

Viitekehyksen lopputuloksena saadaan kattava otanta erityyppisid, mahdollisimman tarkalle
tasolle arvioituja hyotyjd, johon varsinainen hydétyjen arviointi loppuu. Viitekehyksen
lopputulos mahdollistaa tietojarjestelmainvestoinnin kannattavuuden arvioinnin yrityksen
tarpeisiin  sopivalla menetelmélld, jos investoinnin  kustannukset on tunnistettu.
Todennékoisesti tietojarjestelmainvestointia halutaan arvioida taloudellisin menetelmin, mutta
siitd huolimatta paatoksentekoon tulee sisallyttdd havaittava, mitattava ja maaramuotoinen -
kategorioiden hyddyt, silld ne voivat olla erityisen merkittavid etenkin strategisissa
tietojarjestelmainvestoinneissa. Myo6s muiden, kun taloudellisten arviointimenetelmien

kayttaminen on mahdollista, koska arvioinnissa on huomioitu kaikki tunnistetut hyddyt.
6.3 Tietojarjestelmainvestointien hydtyjen arviointiin kehitetty malli

Tietojarjestelmdinvestointien hy6tyjen arviointiin kehitetty malli muodostettiin MS Excel -
tyokalulla diplomityon kirjallisuuskatsauksen ja tehtyjen haastattelujen pohjalta. Molemmilla
osuuksilla oli tarked vaikutus mallin lopputulokseen. Koska kehitetyn mallin on tarkoitus
toimia yleispatevasti kaikkien tietojarjestelmainvestointien hydtyjen arvioinnin pohjana, sita
tulee muokata aina tietylle tietojarjestelmainvestoinnille sopivaksi versioksi. Malli onkin
tarkoitettu  asiantuntevalle  kayttajalle, joka tuntee arvioitavan liiketoiminnan,
tietojarjestelmainvestoinnin ja kehitetyn viitekehyksen. Mallin rakentamisessa on kaytetty
hyvaksi VBA-ohjelmointia, jonka avulla on rakennettu dynaamiset yhteenvetoraportit, joita on
helppo muokata kasittelysséd olevan tietojarjestelmdinvestoinnin tarpeisiin. Malli koostuu

seuraavista valilehdista;

1. Kansilehti
2. Hyotyjen arviointi

3. Johdon yhteenveto
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Yhteenveto ominaisuuksista

Y hteenveto Taloudelliset

4
5
6. Yhteenveto M&&rdmuotoiset
7. Yhteenveto Mitattavat

8. Yhteenveto Havaittavat

9. Asetukset

10. Mallin muokkaaminen

11. Yhteenvetoraportti-pohja

Laskentamallin kaikki vélilehdet I0ytyvat esimerkein téytettynd liitteistd 5-19. Liitteissa
nakyvé esimerkki esitelladn tarkemmin kappaleessa 7. Seuraavaksi kuvataan kunkin mallin

valilehden tarkoitus ja keskeisimmat toiminnot lyhyesti.
Kansilehti

Kansilehdeltd (Liite 5) l6ytyy tydkalun tunnistetietojen lisaksi kohdat, joihin tdytetddn
arvioinnin kohteena olevan tietojarjestelméinvestoinnin tunnistetiedot. Tunnistetietoihin
lukeutuvat tietojarjestelmainvestoinnin nimi, kohdeyritys, projektinumero, arvioinnin tekijan
nimi, tehdyn arvion version nimi tai numero seka paivamaara. Lisaksi kansilehdelle taytetaan
tietojarjestelmdinvestoinnin toteuttamisen syyt ja taustat sekd luettelo siihen liittyvista
lilketoimintaprosesseista. Vélilehdelld on mahdollista yllapitdd versiohistoriaa, johon

merkitaan paivamaard, lyhyt kuvaus muutoksesta ja muutoksen tekijéa.
Hydotyjen arviointi

”Hyotyjen arviointi” -vélilendelle (Liite 6-10) listataan kaikki tietojarjestelmainvestointiin
liittyvat tunnistetut hyodyt ja tehd&an viitekehyksen mukainen arviointi. Mallissa hyo6tyjen
arviointi voidaan jakaa kuuteen vaiheeseen, jotka tehddan kaikki samalla valilehdelld. Néin
ollen kaikki arvioinnissa kaytettdva tieto on hallittavissa yhdella valilehdella ja muutosten
tekeminen arviointiin helpompaa. Mallin ”Hy0tyjen arviointi” -valilehden rakennetta ja
arvioinnin etenemistd on havainnollistettu kuvaan 19. Kuvan ylareunaan on merkattuna mallin
jakautuminen vaiheisiin ja siniselld havainnollistettu arvioinnin viitekehyksen mukaista

etenemista.
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Vi 1, Vaihe 2. Vaihe 3. Vaihe 4. Vaihe 5. Vaihe 6.
. . s . . . s Ty - . s
Hyétyjen arviointi Havaittavat Mitattavat hysdyt Miirimuotoiset hyodyt Taloudelliset ,‘g
- - v
hyodyt hyodyt E
g
Voidaanko Voidaanko 5
Voidaanko muutoksen taloudellinen %
Hybdyn otsikko hyétya mitata? Suuruus maarittaa? arvo maarittaa? E
Hyoty 1... Ei Téytetdicn
Hybty 2... Kyllid Taytetaan Ei
Hydty 3... Kylld Taytetaan Kyllia Taytetaan Ei
Hyoty 4... Kylld Taytetaan Kylli Taytetaan Kylla Taytetdaan
Taytetaan kaikille Taytetazn kaikille

Kuva 19. Havainnollistava kuva Hyotyjen arviointi -vélilehden rakenteesta ja arvioinnin etenemisesta

Vaiheessa 1 (Liite 6) kaikille hyodyille tdytetddn perustiedot, mitk& helpottavat niiden
tunnistamista ja lajittelua. Hyodyille annetaan seuraavat tiedot: hyodyn otsikko, hyddyn
tarkempi  kuvaus, hyddyn  mahdollistava tietojarjestelmdn  ominaisuus  seka
liiketoimintaprosessi, johon hydéty liittyy. Taman jalkeen lahdetddn tekemdan varsinaista
arviointia, joka alkaa hyddyn mitattavuuden tunnistamisella. Jos hy6tya ei voida mitata, eli se
on havaittava hyoty, valitaan ”Voidaanko hyotyd mitata” -sarakkeeseen ”Ei’-valinta
kasiteltdvan hyodyn kohdalle. Vastaavasti mitattaville hyodyille merkataan sarakkeeseen
”Kyll&d”. ”Ei”-valinnan saaneiden hydtyjen kanssa jatketaan mallin vaiheeseen 2 ja ”Kylla” -
valinnan saaneiden hyotyjen kanssa vaiheeseen 3. Malli muuttaa automaattisesti tdytettavat

ruudut valkoisiksi tehdyn valinnan mukaan.

Vaiheessa 2 (Liite 7) havaittaville hyddyille merkataan mahdolliset hydtya tukevat mittarit,
sanalliset perustelut ja arvio hyodyn merkittavyydesta. Hyotya tukevilla mittareilla tarkoitetaan
mittareita, jotka eivéat suoraan mittaa hyddyn toteutumista, mutta joilla voidaan perustella
hyodyn toteutumista. Esimerkiksi asiakastyytyvéisyyden paranemiselle voitaisiin asettaa
hyotyd tukeva mittari asiakaspalvelun nopeus, jos nédiden valilla ndhd&én yhteys. ”Arvio
merkittavyydestd” -kenttddn tehdaan arvio hyddyn merkittdvyydesta valitsemalla yksi
”Asetukset” -vélilehdelld ennalta maaritellyistd vaihtoehdoista ’Pieni”, ”Keskiverto”, ”Suuri”
tai ”’Negatiivinen”. ”’Negatiivinen” -valinnalla pystytadn erottelemaan

tietojarjestelmainvestoinnin mahdolliset negatiiviset vaikutukset varsinaisista hyodyista.

Vaihe 3 (Liite 8) tehddan kaikille hyodyille, joita voidaan mitata. Vaiheessa asetetaan hyddyille

mittari ja sen arvo nykytilanteessa. Liséksi osioon kerrotaan, mihin tehty arvio perustuu ja
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mahdolliset sanalliset perustelut tehdyille ratkaisuille. Vaiheen paatteeksi tehddén arvio siit,
pystytdankd tietojarjestelméinvestoinnin myo6ta mittarissa tapahtuva muutoksen suuruus
madrittdmaan, mika taytetddn “Kylla” tai ”Ei” valintana ”Voidaanko muutoksen suuruus
maarittd4d?” -sarakkeeseen. ”Ei” -valinnan saaneet hyodyt ovat mitattavia hyotyja ja "Kyllg” -
valinnan saaneet havaittavia maaramuotoisia. Mitattaville hyodyille tehdddn arviot niiden
merkittdvyydesta valitsemalla ”Arvio merkittdvyydestd (mitattavat hyédyt)” -kenttddn yksi

vaihtoehto vastausvalinnoista ”Pieni”, ”Keskiverto”, ”Suuri” tai ”Negatiivinen”.

Vaiheessa 4 (Liite 9) arvioidaan tietojarjestelmainvestoinnissa tapahtuvan muutoksen suuruus
madramuotoisille hyodyille. Muutokselle arvioidaan maksimiarvo ja minimiarvo seka
tyypillisesti naiden kahden valiin jadva todenndkdisin arvo. Arvioidun muutoksen perusteella
lasketaan mittarin arvo muutoksen jalkeen kussakin tilanteessa. Mittarin arvon laskeminen
tapahtuu manuaalisesti, koska laskentakaava riippuu kasittelyssa olevasta hyodystd ja
mittarista. Vaiheessa on myos sarake, johon voi kertoa mihin arvio perustuu ja mahdollisuus
hyotyjen sanalliselle perustelulle. ”Mihin arvio muutoksesta perustuu?” -kenttadan valitaan
sopiva vaihtoehto valintalistalta vaihtoehdoista: ”Siséiset tietoldhteet”, “Mallinnus ja
simulointi”, ”Markkinatutkimukset”, ”Perusteltu yleistys”, ”Asiakaskyselyt”, ”Nakemys” tai
”Muu”. Valintalistaa voi muokata “Asetukset” -valilendeltd. Maardmuotoiset hyddyt:
Sanalliset perustelut” -kenttd on vapaamuotoinen kenttd, johon saa antaa haluamiaan lisatietoja

ja perusteluita.

Vaiheen lopuksi madritetadn, voidaanko hyddylle maarittda taloudellinen arvo. “Ei”-valinta
tarkoittaa, ettd hyoty on madramuotoinen ja “Kylld” -valinta tarkoittaa, ettd hyoty on
taloudellinen. Hyddyille, joille ei voida madrittdd taloudellista arviota, tehd&an arviot
merkittdvyydestd valitsemalla ”Arvio merkittivyydestd (maddramuotoiset hyodyt)” -kenttdan

yksi vaihtoehto vastausvalinnoista ’Pieni”, ”Keskiverto”, ”Suuri” tai ”Negatiivinen”.

Vaiheessa 5 (Liite 10) arvioidaan muutoksen kustannus, mika tapahtuu asettamalla se
”(yksikko)kustannus” -kenttadn. Vaiheeseen on varattu myos kenttd kertoimelle, joka on
tarkoitettu avustamaan manuaalisesti tapahtuvaa hyotyjen taloudellisen arvion maarittdmista.
Hyddyn taloudellisen suuruuden arviointi tehdddn manuaalisesti, koska hyddyt ja niiden
taloudellisen arvon laskentakaavat ovat tapauskohtaisia eikd niitd voida yleispétevassa
laskentamallissa madrittdé ennalta. Kullekin hyddylle voidaan laskea nykyiset kustannukset ja
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arvioitu hyoty vuodessa eri muutosarvioilla (minimi, maksimi ja todennakdisin). Vaiheeseen

on mahdollista antaa sanalliset perustelut tehdyille valinnoille.

Vaiheen 6 (Liite 10) ensimmaéinen sarake ”Hyddyn luokka” paivittyy automaattisesti vaiheissa
1-5 tehtyjen valintojen mukaan. Mahdolliset hyotyluokat ovat viitekehyksen mukaiset
”Taloudellinen”, ”Ma&ardmuotoinen”, “Mitattava” ja “Havaittava”. Lisaksi vaihe sisaltda
”Hyddyn saavuttamisen ajankohta” -sarakkeen, johon valitaan yksi vaihtoehto neljésta:
”Vuoden sisélla kéayttéonotosta”, ”1-3 vuoden sisélla kayttdonotosta”, ”3-5 vuoden sisalla
kayttoonotosta™ tai ’yli 5 vuoden jalkeen kayttdonotosta”. Valintavaihtoehtoja voi muuttaa

” Asetukset”-valilehdella.

”Hy0otyjen arviointi” -valilendell& sijaitsee myods “Paivitd yhteenvedot”-painike, jonka avulla
voidaan paivittda yhteenvetoraportit. Painikkeen painallus péivittaa kaikki yhteenvetoraportit
”Hyotyjen arviointi” -vélilehden tietojen mukaisiksi. Ohjeet uusien yhteenvetoraporttien
luomiseen ja vanhojen muokkaamiseen 16ytyvat ”Mallin muokkaaminen” -valilehdeltd, joka
esitellddn tarkemmin myohemmin kappaleessa. Johdon yhteenveto” ja ”Yhteenveto

ominaisuuksista” -raporttien muokkaaminen ei ole mahdollista.
Johdon yhteenveto

”Johdon yhteenveto” -vililendelle (Liite 11) on koottu johdolle suunnattu yhteenveto
tietojarjestelmainvestoinnilla saavutettavista hyodyistd. Vélilehti on jaettu taloudelliset hyddyt
ja muut hyodyt -osioihin. Taloudelliset hyodyt -osiossa on laskettuna euromaérainen arvioitu
hyoty vuodessa minimi, todennakdinen ja maksimi -arvoilla seka eritelty se hyddyn
saavuttamisen ajankohdan ja liiketoimintaprosessien mukaan. Muut hyddyt on esitetty
kappalemaaréisesti lilketoimintaprosessien ja hyodyn merkittavyyden
(Suuri/Keskiverto/Pieni/Negatiivinen) mukaan. »Johdon yhteenveto” -raporttia ei ole
mahdollista muokata, mutta valkoisissa kentisséd olevat solut paivittyvat Paivita yhteenvedot”

-painiketta painamalla ”Hyotyjen arviointi” -vélilehden mukaisiksi.
Y hteenveto ominaisuuksista

”Yhteenveto ominaisuuksista” -vélilehdelle (Liite 12) on koottu erittely, josta selvi&a arvioitu
taloudellinen hyoty vuodessa tehdyilla minimi, todennékéinen ja maksimi -arvioilla, eriteltyné

hyddyn mahdollistavan tietojérjestelmén ominaisuuden mukaan. Liséksi vélilehdelld on esitetty
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muut hyodyt kappalemaaréisesti sen mahdollistavan tietojarjestelman ominaisuuden ja hyddyn
merkittdvyyden (Suuri/Keskiverto/Pieni/Negatiivinen) mukaan. Y hteenveto ominaisuuksista”
-raporttia ei ole mahdollista muokata, mutta valkoisissa kentissa olevat solut paivittyvét

”Paivita yhteenvedot” -painiketta painamalla ”Hyd6tyjen arviointi” -vélilehden mukaisiksi.
Muut yhteenvetoraportit

”Johdon yhteenveto” ja Y hteenveto ominaisuuksista” -raporttien lisaksi tyokalussa on erilliset
yhteenvedot taloudellisille, médaramuotoisille, mitattaville ja havaittaville hyodyille (Liite 13—
16). Kullekin valilehdelle haetaan siihen kuuluvat hyddyt ”Hyo6tyjen arviointi” -valilehden
”Hyddyn luokka” -tiedon mukaan. Tiedot kopioidaan valkoisiin kenttiin, joissa olevat tiedot
paivittyvét aina yhteenvetojen pdivittdmisen yhteydessd. Mikéli tahdotaan muuttaa jossakin
valkoisessa solussa olevaa tietoa, tulee se tehda “Hyotyjen arviointi” -vélilehdelle, jotta

muutokset eivat pyyhkiydy yli raporttien paivittdmisen yhteydessa.
Asetukset

”Asetukset”-valilehdella (Liite 17) voi madrittdd raportit, jotka paivitetddn ”Péivita
yhteenvedot” -painiketta painamalla sekd hyodyt, jotka haetaan vélilehdelle, poislukein
”Johdon yhteenveto” ja Y hteenveto ominaisuuksista” -raportit, jotka paivitetadan aina. Lisaksi
valilehdeltd 16ytyvat madritykset eri valintalistojen valinnoille, joita kéytetddn “Hyotyjen
arviointi” -vélilehdelld. Naitd ovat ”Kylla” ja ”Ei” vastausvaihtoehdot, hyédyn merkittdvyyden
valintavaihtoehdot, hyédyn saavuttamisen ajankohdan valintavaihtoehdot ja ”Mahdollistava
tietojarjestelman ominaisuus™ -sarakkeen valintavaihtoehdot. Jos vastausvaihtoehtojen mééara

muuttuu, tulee valintalistoja paivittdd ”Mallin muokkaaminen” -vélilehden ohjeen mukaan.
Mallin muokkaaminen

”Mallin muokkaaminen” -vililehdella (Liite 18) I6ytyy ohjeet mallin muokkaamiseen. Ohjeissa
kerrotaan, miten “Hyotyjen arviointi” -valilehdelle voidaan lisatd arvioinnin kannalta
hyodyllisid tietoja, miten voidaan muokata olemassa olevien yhteenvetoraporttien siséltoa,
miten voidaan luoda uusia yhteenvetoraportteja ja miten voidaan péivittad kaytdssa olevia
valintalistoja. Mallin muokkaamisen helppouteen on kiinnitetty mallin kehityksessa huomiota,
koska mallin ollessa yleispateva kaikille tietojarjestelmainvestoinneille, siihen kohdistuu

todennékadisesti investointikohtaisia muokkaustarpeita.
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Yhteenvetoraportti-pohja

Y hteenvetoraportti-pohja” -valilehti (Liite 19) toimii kopioitavana pohjana uusille
yhteenvetoraporteille. Tarkemmat ohjeet uusien yhteenvetoraporttien luomiselle on esitetty

”Mallin muokkaaminen” -vélilehdella.
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7 HYOTYJEN ARVIOINTI -MALLIN SOVELTAMINEN
TAPAUSESIMERKKIIN

Tassa kappaleessa esitellddn kehitetyn mallin  kéyttéd soveltaen sitd tosielaman
tapausesimerkkiin. Kappaleessa esitelladn ensin tapausesimerkin kohdeyritys ja kaytetty
tapausesimerkki tietojarjestelméinvestoinnista. Tamén jalkeen esitellddn tapausesimerkissa
tunnistetut hyodyt ja ndytetdan, miten tunnistettuja hyotyja voidaan arvioida kehitetyn mallin
puitteissa. Esimerkissd ehdotetaan mahdollisia laskentaperiaatteita, mutta tarkkojen
hyotyarvioiden laskeminen ei ole vielda mahdollista, koska 1aht6- ja tavoitetilaa ei ole selvitetty
tehdaskohtaisesti. Mallissa kéytetddn kuvitteellisia arvioita havainnollistamaan arviointia, ja

ehdotetaan mittareita, joilla hyotyja voitaisiin arvioida.
7.1 Tapausesimerkin ja yrityksen esittely

Tapausesimerkin kohdeyritys on Valio Oy, joka on vuonna 1905 perustettu suomalainen
meijeri ja ruokatalo (Valio A N.d.). Yrityksen omistavat 4700 suomalaista maidontuottajaa
osuuskuntien kautta (Valio C N.d.) ja yrityksen liikevaihto vuonna 2019 oli 1 497 miljoonaa
euroa (Valio 2020, s. 4). Suomen toiminnan liséksi Valio-konserniin kuuluvat Valio Oy:n
tytaryhtiot Ruotsissa, Venajalld, Virossa, Yhdysvalloissa ja Kiinassa (Valio C N.d.). Yrityksen
tuotteistoon kuuluvat maidon lisdksi muun muassa juustot, kermat, kastikkeet, rahkat, jogurtit,
piim&, mehut ja marjakeitot sek& maitojauheet (VValio B N.d.), joita valmistetaan Valion tehtailla
12 paikkakunnalla Suomessa. Elintarvikkeita myydaéan paitsi Suomessa, myos viedaan yli 60
maahan ympari maailmaa. Valion visiona on olla maailman innovatiivisin maito- ja ruokatalo,
jonka kannattavuus on alansa parhaimmistoa. Yrityksen arvioihin kuuluvat asiakaskeskeisyys,

vastuullisuus, uudistuminen ja yhteisty6. (Valio C N.d.)

Valio Oy on EP-Logisticsin pitkaaikainen asiakas, jolle on tehty useita logistiikan ja tuotannon
kehittdmiseen liittyvia projekteja, joista yhtena esimerkkind on erilaisten valmistusprosessien
erityispiirteet huomioiva tuotannon hienosuunnittelutykalu. Hienosuunnittelulla tarkoitetaan
valmistuksen ja tuotantoresurssien kayton yksityiskohtaista suunnittelua ja aikataulutusta
karkeasuunnitelman pohjalta (Haverila et al. 2005, s. 417). Tyokalu on toteutettu VBA-
ohjelmoinnilla MS Excel -alustaan ja siita on réataldity omat versionsa neljalle VValion tehtaalle.
Muilla tehtailla on kdytdssa vaihtelevat suunnitteluperiaatteet ja -tyokalut. Koska tehtailla on

kaytossé erilaisia hienosuunnittelun periaatteita ja tavoitteita, erilaisia suunnittelutyokaluja ja
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tapoja kayttdd niitd seka erilaisia hienosuunnitteluprosesseja, on kokonaisuuden hallinta ja
kehittdminen haastavaa.

Valion eri tehtaiden ja tehtaiden sisélla olevien tuotantosuuntien vélilla on paljon eroja ja
ominaispiirteitd, jotka vaikuttavat niiden hienosuunnitteluun. Tuotteiden valmistus on
tyypillisesti monivaiheinen prosessi ja eri tehtaat voivat toimia toistensa asiakkaina. Koko
yrityksen tuotannonsuunnittelu perustuu viikoittain ja paivittdin saatavilla olevaan
maitomadran tasaukseen eri tehtaiden valilla, joka tehd&an ennustetun myynnin perusteella.
Myos tehtaiden sisalla jaetaan raaka-aineet eri osastojen valilla. Korkeimmalla prioriteetilla
ohjauksessa ovat tuoretuotteet, jotka pyritddn valmistamaan taydella kapasiteetilla. Kuvassa 20
on esitetty yksinkertaistettuna erilaisia suunnittelutoimintoja, jotka vaikuttavat tehtailla

tehtdavaan tuotannonsuunnitteluun.

Maidon kergilyn ohjauksen ja raaka- Kotimaan Tytaryhtisiden
TR sl ErTTTR myynninsuunnitieln myynninsuunnittelu
Ruots1 Kiina
Vendja USA
Viro
Tuotannon ja toimitusten suunnittelu \l_’len.nm i
tuotantolaitoksittain / s sl
R T International sales B2B
International sales B2C
Resurssisuunnittelu
Raaka-ainesuunnittelu
Pakkaustarvikesuunnittelu
Muut suunnitelmat Asiakastoimitukset
Toimitusten suunnittelu (siirrot Tuotannon varastot

myyntivarastoihin)

Muita tuotannon suunnitteluun vaikuttavia asioita
Jakelun suunnittelu
Siilojen/sailididen

suunnittelu - Jakelun resurssisuunnittelija
Koeajojen suunnittelu - Raaka-ainesuunnittelija
Hueoltokatkojen suunnittelu fvalmistus

Muut toimipaikat / - Tuotevalmistus
tuotantosuunnat - Kunnossapito

Kuva 20. Valion tuotannonsuunnitteluun liitdnnéiset suunnittelutoiminnot
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Valiolla on tunnistettu tarve toiminnan kehittdmiseen ja toiveissa olisi kaikille tehtaille yhteisen
tuotannon hienosuunnitteluty6kalun hankinta ja suunnitteluprosessien harmonisointi.
Toiminnan yhtendistaminen ja harmonisointi on pakollista, jotta pystytdan hankkimaan kaikille
tehtaille yhteinen tuotannon hienosuunnittelujérjestelmé, mika toisaalta tarkoittaa myos sitd,
etta kaikkien tehtaiden erityispiirteitd ei voida huomioida erikseen. Toiminnan kehittdmisen
kannalta onkin tarkeda 16ytaa sopiva harmonisoinnin ja jarjestelmakehityksen taso, joka ei ole

lilan kallis, mutta tuottaa mahdollisimman paljon hy6tyjé toiminnalle.

Asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi  kdynnistettiin - tuotannon  hienosuunnittelun
harmonisoinnin projekti, joka toteutetaan yhteistydssa EP-Logisticsin kanssa. Projektin
tavoitteena on méaéritell& Valion tuotannon hienosuunnittelun tavoitetila ja kehityspolku, laatia
vaatimustenmaarittely kaikille toimipisteille soveltuvalle hienosuunnittelujarjestelmalle seka
hankkia ja kéyttoonottaa jarjestelma vaiheistetusti. Projekti on suunniteltu toteutettavan

neljassa vaiheessa, jotka ovat:

Hienosuunnittelun harmonisointisuunnitelma ja toteutuskelpoisuuden arviointi
Hienosuunnittelujarjestelmén vaatimusmaéérittely ja vaihtoehtojen kartoitus

Hienosuunnittelujarjestelman hankinta

A W np e

Hienosuunnittelujarjestelmén kayttdonotto

Koska projekti on laaja ja koskettaa kaikkia Valion Suomessa sijaitsevia tehtaita, tahdottiin
ennen prosessin varsinaista kaynnistamistd vield tehda erillinen esiselvitys projektin
potentiaalista hyddyistd. Tassa tapausesimerkissa tarkastellaan esiselvityksessa tunnistettuja

projektista saatavia hyotyjé ja mahdollisia keinoja arvioida niita.

Tietojarjestelmdinvestoinnista saatavien hyotyjen tunnistamiseksi paéatettiin pitdd tyopaja,
johon valittiin monipuolisesti osallistujia Valion eri tehtailta, eri tuotantosuunnista ja eri
tyotehtdvistd. TyoOpajan tavoitteena oli tehdd ensimmainen arvio harmonisoinnilla
tavoiteltavista hyodyista siten, ettd voidaan tehdd pdaatds projektin varsinaisesta
kaynnistdmisestd. Hyo6tyjen tunnistaminen aloitettiin siten, etta jokainen tyopajaan osallistuja
ideoi itse projektista mahdollisesti saatavia hyotyjd, jotka kaytiin tdman jéalkeen Ilapi
pienryhmissa. Hyotyjen tunnistamisen jéalkeen asiantuntijat arvioivat alustavasti niiden
merkittavyyttd. TyoOpaja oli tarkoitus pitdd Valion Helsingin péaékonttorilla, mutta
koronapandemian takia toteutus jouduttiin muuttamaan lyhyelld varoitusajalla etatyopajaksi.
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Suunnitelmien muuttumisesta huolimatta tyopaja saatiin pidettyd ja hy6tyja tunnistettua

kattavasti.
7.2 Tyobpajassa tunnistetut hyddyt

Ty0Opajassa tunnistetut hyddyt ovat geneerisié, padosin kaikkia tehtaita koskevia hyo6tyjd, joita
on tarkoitus tarkentaa projektin seuraavissa vaiheessa mallintamalla nykytila ja tavoitetila
tehdaskohtaisesti. Kunkin ryhmén ideoimat hyédyt ovat néhtavilla otsikkotasolla kuvasta 21,
jossa yhden variset hyodyt ovat yhden ryhmén ideoimia hyotyjd. Kaikki tyopajassa ideoidut
hyodyt perusteluineen 16ytyvat liitteista 20-23.

1.1 (Ihmisriippumattomuus 8.3 |Lapindkyvyyden lisddntyminen suunnitteluketjussa

3.3 |Henkildriippumattomuus 7.3 |Tuotannon vaihtelun hallinta

1.3 |Resurssien kayton parantaminen 8.4 |Poikkeavien tilanteiden hallinta

1.4 |Resurssisuunnittelu 4.2 |Kapasiteetin parempi hyddyntdminen

3.1 |Raaka-aine 2.3 |Tuotannon kapasiteetin optimointi

29 Raaka-aine tarpeiden tarkempi ajallinen 4.4 |Aikahukan vahentdaminen
kohdistaminen 5.4 |Tyon tehostaminen

3.2 |Maito raaka-aineiden hallinta 9.4 |Ldpivirtauksen parantaminen

6.4 |Raaka-ainehdvikin pienentdminen 5.3 |Varastotasot

4.1 |Laatu ja havikki 2.4 |Toimitusvarmuus

2.1 |Tuotannon ajojarjestys ja erakoot 5.2 |Suunnittelun [ahtotiedot

6.3 |Tuotannon erakoot 10.2 |Liittymat

8.2 |Pullonkaulojen ldytdminen 4.3 |larjestelmapohjaisuus

10.4 | Tuotannonsuunnittelun standardointi 9.2 |Viestinnan tehostuminen

1.2 |Suunnitteluprosessin vakiointi 3.4 |Strategisen paatoksenteon tuki

7.2 |Ohjauksen, vastuiden ja jarjestelman selkeytys 6.2 |Suunnitelman analysointimahdollisuus

7.4 |Visuaalisuuden parantaminen 11.2 |Kustannusten lapindkyvyys

Kuva 21. Ty6pajassa tunnistetut hyddyt

Kukin tyGpajan ryhma kasitteli hyotyja hieman omasta ndkdkulmastaan, mika johti samojen
hyotyjen kuvaamiseen useammasta eri nakokulmasta ja useammalla eri tasolla. Tunnistettuja
hyotyja tulee rajata ja paloitella uudelleen, jotta niitd voidaan mitata ja arvioida kehitetyn
hyotyjen arviointimallin avulla. Seuraavaksi esitelldédn tyopajassa tunnistettuja hyotyjé
uudelleen paloiteltuina kokonaisuuksina, jotta niitd pystytdan arvioimaan kehitetyn mallin
avulla. Hyotyjen paloitteluun kéytettiin apuna hyotyverkostojen mallintamista, mik& auttaa

hahmottamaan erilaisten tunnistettujen hyétyjen suhteita ja vaikutuksia toisiinsa.
Lahtotietojen saatavuuteen ja jarjestelman tekeméaan laskentaan liittyvat hyodyt

Kaikilla Valion tehtailla tuotteiden valmistukseen liittyy paljon laht6tietoja, jotka kannattaa

ottaa mahdollisimman hyvin huomioon hyvan tuotantosuunnitelman aikaansaamiseksi.
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Tuotannon hienosuunnittelujarjestelma mahdollistaa tarvittavien lahtotietojen kerd&misen
jarjestelmaén, jolloin ne voidaan huomioida paremmin suunnittelussa ja ndin parantaa
suunnitelmien laatua. Tdma vahentdad myds suunnittelussa tapahtuvien inhimillisten virheiden
maaréé. Suunnittelun kannalta merkittavia lahtotietoja ovat esimerkiksi eri valmistusvaiheissa
tarvittavien séilididen saatavuus tiettynd ajanhetkend, asiakaskysyntd, varastotasot tehtailla ja
jakeluvarastoissa, eri valmistusvaiheiden kestot seka elintarviketeollisuudessa erittdin
merkittavat sailyvyys ja leima-aika-tiedot. Suunnitteluun liittyvien kustannustietojen tuominen
suunnittelijalle nékyviin kasvattaa suunnittelijan ymmarrystd tehtyjen suunnitelmien

kustannusvaikutuksista, mikéa saattaa johtaa pitkalla aikavélilla laadukkaampiin suunnitelmiin.

Jarjestelmén suorittama laskenta on nopeampaa kuin manuaalisesti tehty laskenta. Nopeus
perustuu siihen, ettd laskentaa voidaan automatisoida, jolloin suunnittelijan aikaa vapautuu
haastavampiin tehtaviin. Lisaksi tietojarjestelman laskentatehon ollessa suurempi kuin ihmisen,
pystytddn helpommin loytdamé&an kaikista optimaalisin  tuotantosuunnitelma, eik&
tietojarjestelman tuottama lopputulos vaihtele kayttdjan mukaan. Kaikille tehtaille yhtenéisen,
intuitiivisen, jarjestelmén seké yhteisten prosessien ja tavoitteiden avulla voidaan pienentaa
suunnittelun  henkildriippuvuutta, mik&d pienentdd  mahdollisiin  sairastapauksiin,
irtisanoutumisiin  ja muihin yllattaviin  poissaoloihin liittyvéd riskia ja helpottaa

suunnittelijoiden lomien tuuraamista.

Oikeilla laht6tiedoilla suunniteltu ja jarjestelman suorittama laskennan aikaansaama
optimaalinen tuotantosuunnitelma johtaa optimaalisempiin varastotasoihin, jolloin ainoastaan
tarvittava padoma sitoutuu varastoon ja sdilyvyydestéd johtuvaa héavikkia syntyy vdhemman.
My®0s toimitusvarmuus paranee, kun oikeat tuotteet I0ytyvét varastosta oikeaan aikaan. Hyva
toimitusvarmuus johtaa parempaan asiakastyytyvaisyyteen, mika on yrityksen pitkan aikavéalin
menestyksen kannalta jarkevda. Optimaalinen tuotantosuunnitelma saattaa johtaa
tuotantokapasiteetin parempaan hyddyntamiseen esimerkiksi jarkevdmpien ajojarjestysten ja
erdkokojen muodossa, jolloin voidaan tarvittaessa nostaa tuotantomé&aria tai kayttaa vapautunut
aika johonkin muuhun hyddylliseen kayttdon. Myos tuotantolinjoilla syntyva havikki voi
pienentyd, kun vaihdot tehd&&n jarkevdmmin. Tuotantolinjoilla tapahtuva h&vikki kostuu
lopputuotteista, puolivalmisteista ja materiaaleista. Raaka-aineiden ja puolivalmisteiden
séilyvyystietojen kdyttdminen tuotannonsuunnittelussa voi vahentdd havikkid raaka-

ainevarastossa.
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Pienempi héavikki
7777777 Tieto varastotasoista ja sdilyvyydestd— — — — — — — — — (lopputuotteiden
‘ paiviykset)

Optimaaliset

|
! I
|
|
@+ — varastotasot

Liittymat Lahtétietojen (lopputuotteet)

oy . Optimaalisempi Parempi
muihin parempi saatavuus - 9 .
o .. ik . tuotantosuunnitelma toimitusvarmuus
jérjestelmiin suunnittelun avuksi

Pienempi havikki
(tuotantolinjalla)

Parempi

Tuotantokapasiteetin asiakastyytyviisyys

— parempi

Suunnittelun hyédyntiminen
virheiden e e

Raaka-aine ja
puolivalmistehadvikin
pieneneminen

vaheneminen

Henkil6tydsidstot
virheiden korjaamisessa

Henkil6tyosddstot
lahtotietojen
kerddmisessd

Jérjestelman Nopeampi
tekema laskenta suunnittelu

Henkil6tyosadstot
tuotantosuunnitelman
muodostamisessa

Suunnittelun
henkildsidonnaisuuteen
liittyvén riskin pieneneminen

Kuva 22. Tunnistetut hyddyt tuotannonsuunnitteluprosessissa

Kuvaan 22 on keréattynd edelld mainitut tydpajassa esille nostetut hyddyt ja niiden keskinéiset
vaikutuksia toisiinsa. Osa tunnistetuista hyddyista on hyotyja, jotka ilmenevat muiden hyotyjen
kautta, esimerkiksi nopeampi suunnittelu ilmenee henkildtydsaastoind. Kuvaan valkoisella
merkatut hyddyt ovat sellaisia, jotka tulisi pystya arvioimaan kokonaishyddyn arvioimiseksi.
Kuva auttaa my6s hahmottamaan erilaisten ominaisuuksien merkitystd tietojarjestelman
kannalta — jos tietojarjestelmaan ei saada liittymi& muihin jérjestelmiin, j&& moni tunnistetuista

hyodyisté toteutumatta.

Hienosuunnittelussa syntyvan tiedon keradmiseen ja reaaliaikaiseen saatavuuteen

liittyvat hyodyt

Tietojarjestelman kyky kerété ja jakaa hienosuunnittelussa syntyvaa tietoa kaikkialle yritykseen
reaaliaikaisesti on yksi merkittdvd ominaisuus, joka tuo mukanaan paljon hyotyja. Hyodyt
ilmenevét yksittdisten tehtaiden sisallg, tehtaiden vélilla ja ovat l&pin&kyvid johdolle, jossa
katsotaan kokonaisuutta. Tehtaiden sisalla tietoa voidaan analysoida ja sen perusteella kehittéa

tuotantosuunnitelmia sek& tuotanto- ja tuotannonsuunnitteluprosessia ongelmakohtien
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tunnistamisen ja korjaavien toimenpiteiden kautta. Ty6pajoissa hyodylliseksi koettiin myos
tehdyn suunnitelman ja toteutuman eron vertaaminen. Kun kaikilla tehtaalla on olemassa sama
versio tuotantosuunnitelmasta, kaikki pysyvét ajan tasalla voimassa olevasta suunnitelmasta ja

véltetadn turhia virheité ja viivytyksia.

Yhden tehtaan sisélld
Suunnitelman ja
3 toteuman
vertaaaminen :I/
Ongelmakohtien
Su.umlntelman. funnistaminen ja Toiminnan
‘| analysointimahdollisuus }(or_]aayl?n 7 Lkehittiminen
toimenpiteiden
- — : kohdistaminen oikein
Simulointi ja tehtyjen ]\
4 muutosten vaikutus
suunnitelmaan
Kaikilla sama versio Vihemmin virheitd
tuotantosuunnitelmasta
Tehtaiden vililld
Parempi maidon- ja
puolivalmisteiden ohjaus
Tieto saatavilla Tieto toisten tehtaiden ja aikatauluttaminen
kaikkiaua Iyri.tyks?ssé tlrlote?ltosumm.itehul.ista — Toiminnan
reaaliaikaisesti ja niiden muutoksista tehostuminen
Oman toiminnan
mukauttaminen
muutoksiin tarvittacssa
Johdossa
| Mahdollistaa
Mahdollistaa yhtenevien kokonaisunden
ln-i“ﬂf‘i?ﬂ aseltal.nisen . johtamisen ja hallinnan
kaikille tehtaille - . ——
Kokonaiswuden | | - Pullonkavlojen 16ytminen
parempi hahmottaminen - Kapasiteetin tehokkaampi kaytto
.. . Strategisen péétoksenteon
Toiminnan analysointi = : .
paraneminen ja
| helpottuminen

Kuva 23. Tiedon reaaliaikaisesta saatavuudesta kaikkialla yrityksessé aiheutuvat hyddyt

Hydtyja tunnistettiin myos tehtaiden vélisestd tiedonjaosta. Osa Valion tehtaista valmistaa
puolivalmisteita toisille tehtaille kéytettavaksi, eli joidenkin tehtaiden tuotantosuunnitelmaan
vaikuttaa muiden tehtaiden tuotantosuunnitelmat. Reaaliaikainen tieto muutoksista toisella

tehtaalla helpottaa ja nopeuttaa asiakastehtaan reagointia muutoksiin. Ajantasainen tieto
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kaikkien tehtaiden suunnitelmista tehostaa myo6s koko ketjun maidon ja puolivalmisteiden
ohjauksen ja aikataulutuksen suunnittelua. Johdolle tieto kaikkien tehtaiden
tuotantosuunnitelmista mahdollistaa toiminnan analysoinnin ja yhteisten tuotannonsuunnittelun
tavoitteiden ja mittareiden asettamisen, mika auttaa kokonaisuuden hahmottamisessa ja néin
ollen mahdollistaa kokonaisuuden paremman johtamisen ja hallinnan. Koko yritysta
helpottavia paatoksia on helpompi tehdd, kun kaikilla on yhteinen kasitys kokonaiskuvasta.
Kuvaan 23 on koottuna tiedon reaaliaikaisesta saatavuudesta kaikkialla yrityksessé aiheutuvat

hyodyt.
Tunnistetut tietojarjestelmien hallintaan liittyvat hyodyt

Jarjestelmien hallinnan ja yll&pidon ndhdaéan helpottuvan yhtenéisen jéarjestelmén kayttoonoton
myo6ta. Kustannussaastoja yllapidossa ei valttdmatta saavuteta, koska monilla tehtailla ei ole
mitéan jarjestelmad kaytossd, mutta on jarkevampad hankkia kaikille tehtaille yhtendinen
jarjestelmad, kuin jokaiselle tehtaalle omansa. Yhteistd alustaa kehittdmalla saadaan kaikkien
tehtaiden toimintaa kehitettyd. Standardin tietojarjestelman kdyttdonotto mahdollistaa

tulevaisuuden kehityksen ja tulevaisuuden teknologioiden hyédyntamisen.
Muut yksittaiset hyodyt

Muita yksittdisia hyotyja, joita tydpajassa tunnistettiin, oli tydvuorosuunnittelun tehostuminen
ja suunnitelmallinen kunnossapito. Nykytilanteessa tehtailla saattaa olla vuoroja ilman toité,
koska tydvuorot on suunniteltu ennen tuotantosuunnitelmaa. Jos tuotannonsuunnittelua
saataisiin kehitettyd, voitaisiin parantaa myds tyovuorosuunnittelua ja tarvittaessa esimerkiksi
siirtdd tyovoimaa osastolta toiselle. Tdamén liséksi projektin seurauksena voitaisiin parantaa
suunniteltujen ja suunnittelemattomien huoltojen suhdetta, mika pienentdd aikahukkaa ja

huoltokustannuksia.
7.3 Hydtyjen arviointi mallin avulla

Seuraavaksi esitetddn, miten tyodpajassa tunnistettuja hyotyja voidaan arvioida kehitetyn
viitekehyksen ja mallin avulla. Kappaleessa esitetddn mahdollisia tapoja arvioida esitettyja
hyotyjd, mutta koska projektin esiselvitys ei ole vield riittavéan pitkalld, ei tarkkaa arviointia
pystytd tekemaan. Kappaleessa pyritddn nostamaan esille hy6tyjen arviointiin liittyvié asioita,

joihin kannattaa kiinnittdd huomiota projektin edetessa. Excel-mallin avulla tehty hy6tyjen
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arviointi esimerkkiluvuilla on esitettyna liitteissa 5-16. Kaikki arviointimallissa kasitellyt
hyodyt on esitettyna tekstissa lihavoituna. Arvioihin kaytetyt luvut perustuvat olettamuksiin ja

kuvitteellisiin arvioihin.

Ty0Opajassa tunnistetut hyddyt voidaan karkeasti jakaa tyon tehostumiseen liittyviin hyotyihin,
tietoon ja tiedolla johtamiseen liittyviin hyotyihin seka tietojarjestelmien hallintaan liittyviin
hyotyihin. Naiden kategorioiden lisaksi on joukko muita hy6tyjé, joita ei voida suoraan sijoittaa
edelld esitettyihin kategorioihin. Muista hyodyistd merkittdva osa syntyy optimaalisemmasta
tuotantosuunnitelmasta, joka nostettiin omaksi kategoriakseen selkeyden vuoksi. Seuraavaksi
kaydaan lapi kategoria kerrallaan, miten tunnistettuja hyotyja voitaisiin arvioida viitekehyksen

ja Excel-mallin avulla.
Tyon tehostumiseen liittyvat hyodyt

Tyon tehostumiseen liittyviin hydtyihin kuuluvat henkilésaastot suunnittelun lahtotietojen
kerdamisessé, tuotantosuunnitelman muodostamisessa ja virheiden korjaamisessa. Kaikki
esitetyt henkilosééstot ilmenevét kustannussaastoind, joita on helppo arvioida nykyisten
kustannusten perusteella, jos nykyiset kustannukset tiedetdan. Mikali toimintoihin kuluvaa
aikaa ei mitata talla hetkell&, voidaan sitd alkaa seuraamaan tietyn arviointiajanjakson ajaksi tai
kysyd asiantuntevalta suunnittelijalta arviota nykytilasta. Excel-mallin ja kehitetyn
viitekehyksen puitteissa tdma tarkoittaa, ettd edelld esitetyt kolme hyo6tyd voidaan sijoittaa

vahintdankin mitattavat -hyodyt kategoriaan.

Myos hydtyjen muutoksen suuruus pystytaan todennékoisesti maarittamaan. Henkilsééstot
suunnittelun l&htttietojen kerdamisessa” -hyddyn muutoksen suuruus on todennékoisesti
helpoin arvioida. Jos hienosuunnittelujarjestelmaén rakennetaan liittymaét kaikkiin tarpeellisiin
jarjestelmiin, voidaan saada kaikki suunnittelussa tarvittava tieto automaattisesti
suunnittelijalle, jolloin tietojen kerddmiseen ei mene jatkossa yhtddn aikaa.
Tuotantosuunnitelman muodostamiseen kuluvaa aikaa uudessa tilanteessa on hankalampi
arvioida, koska sitd saadaan tuskin kokonaan automatisoitua, jolloin muutos riippuu pitkéalti
tehtdvasta automatisoinnin tasosta ja prosessissa tehtdvistda muutoksista. Hyddyn
maardmuotoinen arviointi on todennékoisesti mahdollista tehdd, mutta vaatii tavoitetilan
parempaa kuvaamista tehdas- ja tuotantosuuntakohtaisesti. Myds virheiden vahenemisesté

syntyvélle henkilotydsaéstolle on mahdollista méadrittad muutoksen suuruus. On mahdollista,



103

ettd virheet saadaan kokonaan poistettua, jos virheiden syntymisen syyt on tunnistettu ja ne

voidaan uudella tietojarjestelmalla korjata.

Jos muutoksen suuruus saadaan madritettyd, eli hyddyistd saadaan maardmuotoisia, voidaan
arvio muuttaa myos taloudelliseksi. Taloudellinen hy6ty vuodessa voidaan laskea kertomalla
yhden henkil6ty6tunnin kustannus muutoksen suuruudella, suunnittelijoiden maréllad ja
tyopaivilld vuodessa. Tiivistetty versio ”Henkilosddstot virheiden korjaamisessa” -hyddyn
arvioinnista on esitettyna taulukossa 14. Kaikkien hyotyjen tarkempi arviointi on nahtévilla
liitteistd 5-19.

Taulukko 14. Tiivistetty esimerkki “Henkil6sadstot virheiden korjaamisessa” -hyédyn arvioinnista

Hyoty Henkildsaastot virheiden korjaamisessa
Mittari Suunnittelijalla viikoittain virheiden korjaamiseen kuluva aika
Arvo talla hetkella 6h
Muutos Minimi: -4 h
Todenndkdinen: -5 h
Maksimi: -6 h
Arvio hyodysta Minimi: -4 h * 30 € * 10 suunnittelijaa * 52 viikkoa = 62 400 €
vuodessa Todenndkdinen: -5 h * 30 € * 10 suunnittelijaa * 52 viikkoa = 78 000 €

Maksimi: - 6 h * 30 € * 10 suunnittelijaa * 52 viikkoa = 93 600 €
Hyddyn luokka Taloudellinen

Henkilosaastojen liséksi tyon tehostumiseen liittyy myds virheiden vaheneminen, kun
kaikilla on sama versio tuotantosuunnitelmasta. Hienosuunnittelujarjestelmén hankinnan
seurauksella kaikilla tehtaan sisalla tydskentelevilla henkil6illa on aina k&ytdssadn ajantasainen
versio suunnitelmasta, jolloin virheet vahenevat. Hyodyn tarkempi arvioiminen vaatii
tarkempaa maarittelyd, koska télla hetkelld ei ole maéaritelty, miten ja missa virheen haitat
ilmenevat. Todenndkoistd on, ettd virheet vaikuttavat sekd tuotannonsuunnitteluun ettd
tuotantoon ainakin aiheuttamalla ylimaaréista tyotd, mutta vaikutuksia voi olla muuallekin.

Hyoty merkattiin mallissa havaittavaksi hyddyksi.
Tietoon ja tiedolla johtamiseen liittyvat hyodyt

Tietoon ja tiedolla johtamiseen liittyvat hyodyt ovat hankalia arvioitavia. Erilasia tunnistettuja
hyotyja ovat tieto toisella tehtaalla tapahtuvista muutoksista, maidonohjauksen

helpottuminen, strategisen paatoksenteon paraneminen ja helpottuminen, suunnitelman
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analysointimahdollisuus, suunnitelman ja toteuman vertaaminen, parempi
kokonaisuuden johtaminen ja hallinta, simulointi ja tehtyjen muutosten vaikutus

suunnitelmaan sekd kustannusten lapinakyvyys.

Reaaliaikainen tiedonvaihto tehtaiden valilla helpottaa toimittaja-asiakas -suhteessa olevien
tehtaiden tuotannonsuunnittelua ja reagointia muutoksiin. HyGtya voi olla mahdollista mitata,
jos pystyddn maarittaméan mink& verran esimerkiksi yllattdvat muutokset synnyttavat
lisakustannuksia asiakastehtaalla tai esimerkiksi tehtaiden vélisissa logistisissa kustannuksissa.
Reaaliaikainen tiedonsaatavuus tehtaiden vélilla helpottaa myds maidonohjausta. Tassé kohtaa
hyoty merkataan havaittavaksi, koska maidonohjaus on projektin rajauksen ulkopuolella,
jolloin sen arviointiin ei kannata kéyttaa aikaa.

”Strategisen paatoksenteon paraneminen ja helpottuminen” ja “Parempi kokonaisuuden
johtaminen ja hallinta” ovat havaittavia hyotyjd, koska etukéteen ei voida tietdd millaisia
paatoksia tietojarjestelmé mahdollistaa ja helpottaa. Jos on tiedossa jotain tietoja, joita ei talla
hetkell& ker&td, mutta tiedetdén etta niiden kerd&misesta voisi olla hyotyd, kannattaa ne merkata
sanallisiin perusteluihin, jossa ne voivat toimia argumentoinnin tukena. Loput tietoon ja tiedolla
johtamiseen  liittyvistd hyddyistd puolestaan ovat pikemminkin tietojarjestelman
ominaisuuksia, jotka johtavat prosessien, paatoksenteon ja toiminnan kehittdmiseen. Ilman
hyotyjen tarkempaa pilkkomista ja syy-seuraussuhteiden méérittdmista niitd ei voida arvioida,

eli hyodyt ovat ainakin toistaiseksi viitekehyksen nakokulmasta havaittavia hyotyja.
Tietojarjestelmien hallintaan liittyvat hyodyt

Tietojarjestelmien hallintaan liittyvid hyotyja ovat kustannussaastot jarjestelméan
yllapidossa, jarjestelman hallinnan yllapidon helpottuminen sek& tulevaisuuden
kehityksen ja teknologioiden hyddyntaminen. Uuden tietojarjestelmén hankinta vaikuttaa
yllapitokustannuksiin, joilla tassa tapauksessa tarkoitetaan erilasisia yllapitoon liittyvia ulkoisia
kustannuksia, kuten lisenssimaksuja ja kehityskuluja. Osalla tehtaista, joilla ei ole jarjestelmé&a
viel& kaytossd, voivat yllapitokustannukset kasvaa, mutta joillakin tehtailla kustannukset voivat
laskea. Jos kustannusten tunnistetaan kasvavan, tulee hyddyn merkittavyydeksi merkata
tyokaluun “Negatiivinen” tai arvioida taloudellinen hyoty negatiiviseksi.  Nykytila on
mahdollista maarittda ja mitata, mutta hyédyn muuttaminen maardmuotoiseksi ja taloudellisen

arvon madrittdiminen on hankalaa ennen jérjestelmén ja toimittajan valintaa. Hyddyn
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taloudellinen arviointi on mahdollista, kun jarjestelmatoimittajilta on saatu tarjoukset

mahdollisista tietojarjestelmisté.

Ulkoisten kustannusten lisaksi uudella tietojarjestelmélld on todennékdisesti myods vaikutuksia
siséisiin kustannuksiin jarjestelmén yllapidossa. Kaikille tehtaille yhteisen tietojérjestelman
hankinnan myota yllapito todennékdisesti helpottuu, mika vaikuttaa yll&pitoon tarvittavaan
tyomadraan. Nain aikaisessa vaiheessa, ennen jarjestelmén tarkempaa maéarittelyd, on léhes
mahdotonta sanoa, kuinka paljon yllapito tulee helpottumaan, joten hyotya ei ole jarkevéa
arvioida. Nykytilaa voidaan mitata, jos tiedetddn, kuinka paljon nykyisten jarjestelmien
ylldpitoon kuluu sisdisesti aikaa. Taulukossa 15 on esitettynd tiivistetty esimerkki
“Kustannussaastot jarjestelmén yllapidossa” ja Jarjestelmén hallinnan yllapidon

helpottuminen” -hydtyjen arvioinnista.

Taulukko 15. Tiivistetty esimerkki “Kustannussaastot jarjestelmén yllapidossa” ja Jéarjestelmén

hallinnan yllapidon helpottuminen” -hyétyjen arvioinnista

Hyoty Kustannussaastot jarjestelman | Jarjestelmén hallinnan yllédpidon
yllapidossa helpottuminen
Mittari NyKkyiset kustannukset vuodessa NyKkyisin jarjestelmien yllapitoon kuluva aika
viikossa per yllapidosta vastaava tydntekija
Arvo talla hetkella 200 000 € 20 h
Arvio merkittdvyydestd = Negatiivinen keskiverto
Hyddyn luokka Mitattava Mitattava

Siséisten ja ulkoisten yllapitokustannusten lisdksi uusi tietojarjestelmd muodostaa pohjan
tulevaisuuden kehitykselle ja mahdollistaa uusien teknologioiden kéyttéonoton. Hydtya ei
kuitenkaan voida arvioida, koska etukateen ei tiedetd, millaisia tietojéarjestelmén aikaansaamia
mahdollisuuksia tulevaisuudessa tulee. Nain ollen hydty on mallin mukaisesti havaittava hyoty.

Optimaalisemmasta tuotantosuunnitelmasta seuraavat hyodyt

Optimaalisemmasta tuotantosuunnitelmasta seuraavat hyddyt ovat: optimaaliset varastotasot
(lopputuotteet), pienempi havikki (tuotantolinjalla), pienempi havikki (lopputuotteet),
raaka-aine ja puolivalmistehdvikin pieneneminen, tuotantokapasiteetin parempi
hyodyntaminen, parempi toimitusvarmuus sekd parempi asiakastyytyvaisyys.

Optimaalisemmasta tuotantosuunnitelmasta johtuvat hyddyt muodostavat hankalasti
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arvioitavan kokonaisuuden, jossa toisen hyddyn saavuttaminen saattaa vaikuttaa toiseen
tavoiteltavaan hyotyyn negatiivisesti, esimerkkind lopputuotehédvikki ja tuotantolinjalla
tapahtuva havikki. Suuri osa tuotantolinjoilla tapahtuvasta héavikistd, johon suunnittelulla
voidaan vaikuttaa, syntyy tuotevaihdoista. Jos tuotevaihtojen madrd minimoidaan
kasvattamalla tuotantoeri&, nostetaan samalla varastotasoja ja hévikin riskia varastoinnissa.
Suurin  haaste optimaalisemmasta tuotantosuunnitelmasta saatavista hyoddyistd onkin
optimaalisen tason méarittdminen ennakkoon. Jos optimaalinen taso pystytddn maarittaméaan,
pystytdan laskemaan kuinka paljon varastoon sitoutunut padoma tulee laskemaan ja havikki
tuotantolinjoilla vahenemaan. Molemmat hyodyt voidaan maarittad aina taloudellisiksi asti, jos

muutoksen suuruus saadaan arvioitua.

Lopputuotehavikkiin liittyvda hyodty on seurausta optimaalisemmista varastotasoista.
Todennékoisesti yrityksessa on tiedossa lopputuotehavikin méara vuodessa, jolloin nykytila on
mitattavissa ja arvioitavissa. Jos tietojarjestelmainvestoinnilla voidaan vaikuttaa kaikkiin
havikin syntymisen syihin, voidaan havikin ma&raé vahentdd merkittavasti. Muutosta voidaan
arvioida esimerkiksi prosentteina, joiden avulla saadaan helposti laskettua taloudellinen arvio
séastolle. Vastaavasti raaka-aine  ja  puolivalmistehavikki pienenee, kun
tuotannonsuunnittelijalla on tiedossa raaka-aineiden ja puolivalmisteiden sailyvyystiedot.
Raaka-aine ja puolivalmisteh&vikin arviointi etenee vastaavalla tavalla, kuin lopputuotehavikin,
eli mikéli nykytila on hyvin tiedossa, voidaan arvioida muutoksen suuruus ja saada hyddylle
taloudellinen arvo. Taulukossa 16 on esitettynd tiivistetty esimerkki “Pienempi havikki

(lopputuotteet)” -hyddyn arvioinnista.

Taulukko 16. Tiivistetty esimerkki “Pienempi havikki (lopputuotteet)” -hyddyn arvioinnista

Hyoty Pienempi havikki (lopputuotteet)
Mittari Lopputuotehévikin méaéra vuodessa
Arvo talla hetkella 500 000 €

Muutos Minimi: - 80 %

Todennakdinen: - 90 %
Maksimi: - 100 %
Arvio hyddysta Minimi: 500 000 € * 80 % = 400 000 €
vuodessa Todennékoinen: 500 000 € * 90 % = 450 000 €
Maksimi: 500 000 € * 100 % = 500 000 €

Hyddyn luokka Taloudellinen
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Optimaalisten varastotasojen n&hdadn parantavan toimitusvarmuutta ja sitd kautta
asiakastyytyvaisyyttd. Toimitusvarmuus on mitattava hyoty, joita yritykset usein mittaavat
vertaamalla luvattujen ja toteutuneiden toimitusten eroa (Sakki 2014). Jos toimitusvarmuuteen
heikentdvasti vaikuttavat tekijat voidaan tunnistaa ja syihin voidaan paremmalla suunnittelulla
vaikuttaa, pystytddn arvioimaan tietojrjestelmainvestoinnin myota toimitusvarmuudessa
tapahtuvan muutoksen suuruus. Toimitusvarmuus voi olla hankala muuttaa taloudelliseksi
hyodyksi, ellei se ilmene esimerkiksi menetettynd myyntind. Toimitusvarmuuden uskotaan
parantavan asiakastyytyvaisyyttd, jota voidaan mitata, mutta tietojarjestelmainvestoinnin
vaikutuksen suuruutta tuskin pystytddn osoittamaan. Jos yrityksessd on olemassa mittari
asiakastyytyvéisyyden mittaamiseksi, voidaan sen arvoa nyt tarkastella, mutta jos hyvéa
mittaria ei ole vield olemassa, mittaamisen aloittamisen vaatimia panostuksia tuskin kannattaa
tdman tietojarjestelmdinvestoinnin  puitteessa  tehdd.  Asiakastyytyvdisyys -hyoétya
perustelemaan voidaan kuitenkin asettaa toimitusvarmuus-mittari, jonka toimii argumentoinnin
tukena. Taulukossa 17 on esitettynd tiivistetty esimerkki “Parempi toimitusvarmuus” ja

”Parempi asiakastyytyvaisyys” -hyétyjen arvioinnista.

Taulukko 17. Tiivistetty esimerkki “Parempi toimitusvarmuus™ ja “Parempi asiakastyytyvdisyys” -
hyotyjen arvioinnista

Hyoty Parempi toimitusvarmuus Parempi asiakastyytyvaisyys
Hyotyé tukeva mittari Toimitusvarmuus

Mittari Toimitusvarmuus

Arvo talla hetkella 98,8 %

Muutos Minimi: 0,5 %

Todennékdinen: 0,7 %
Maksimi: 0,8 %

Arvio merkittdvyydestd = Keskiverto Keskiverto
Hydodyn luokka Madramuotoinen Havaittava
Muut hyodyt

Muita tunnistettuja hyotyjd, joita ei pystytty suoraan sijoittamaan edelld mainittuihin
kategorioihin ovat suunnittelemattomien huoltojen vaheneminen, tyévuorosuunnittelun
tehostuminen ja suunnittelijoiden yllattavat poissaolot. Suunnittelemattomien huoltojen

osalta nykytila voidaan saada selville esimerkiksi mittaamalla tai arvioimalla keskimaaraiset
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suunnittelemattomat huollot kuukaudessa. Vastaavasti tyévuorosuunnittelua voidaan arvioida
mittaamalla tydttomien tydsséolotuntien maaréa nykytilassa. Molempien tilanteessa muutoksen
suuruus saattaa olla hankala arvioida, mutta jos pystytddn tunnistamaan, kuinka paljon
suunnitelmallisella kunnossapidolla pystytdn vahentamaan laiterikkoja tai, kuinka paljon
tyottomid tyOtunteja voitaisiin  véhentdd tietojarjestelmainvestoinnilla, voidaan hyd6ty

todennakoisesti laskea aina taloudelliseksi asti.

Suunnittelijoiden yllattavien poissaolojen véheneminen on muista hyddyista hieman poikkeava
hyoty, silld se perustuu olemassa olevan riskin pienentamiseen. Téalla hetkelld suunnittelu on
henkildsidonnaista, jolloin yllattavat poissaolot aiheuttavat suuren riskin tuotannon
hienosuunnittelussa. Riskid on mahdollista mitata ja arvottaa. Nykytilan voi arvioimalla
yksittdisen poissaolon aiheuttamat kustannukset ja vuotuisen esiintymistodennékéisyyden,
jolloin  hy6ty on mitattava, ja tdman jalkeen arvioida vastaavan luvun
tietojarjestelmainvestoinnin  jalkeisessd  tilanteessa. Laskemalla  nykytilan  ja
tietojarjestelmainvestoinnin  erotus, saadaan syntyvd hyoty madritettyd. Yllattaviin
poissaoloihin liittyvan hyodyn arviointi on kuitenkin haastavaa, etenkin yksittaisen esiintyman
tappion arvioinnin osalta seka tietojarjestelmainvestoinnin jalkeisen tilanteen maéarittelyn

osalta.
7.4 Tapausesimerkin ja mallin toimivuuden kommentointi

Tapausesimerkin perusteella malli vaikuttaa toimivalta ja kéyttokelpoiselta hyotyjen
arviointiin. Sen avulla pystytadn systemaattisesti arvioimaan ja esittdmaén erilaiset hyddyt,
joista jokainen tulee pohdittua tasavertaisesti ja dokumentoitua asianmukaisesti. Arviointi
mallin mukaan etenee loogisesti ja saa huomion kiinnittyma&n oikeisiin asioihin, jolloin
arviointi  helpottuu  huomattavasti. Kun arviointi tehdadédn yksi vaihe kerrallaan,
tietojarjestelmainvestoinnin hyddyt tulee pohdittua perusteellisesti, jolloin arvioijan kasitys
tietojarjestelmainvestoinnista paranee ja hyotyjen perustelu paattdjalle perustuu selkeisiin
argumentteihin. Hyotyjen systemaattisella késittelyttd ja arvioinnilla voidaan koota
tasapainoinen kokonaiskuva, jonka avulla investointipdatosta voidaan arvioida intuitiivisesti
kuitenkaan taloudellisen arvion merkitystd unohtamatta. Muut, ei-taloudellisiksi arvioidut,
hyodyt esitetddn selkedsti perusteltuina helposti hahmotettavina kokonaisuuksina, joilla
voidaan tukea taloudellista arviota.
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Mallin yhteenvetoraporttien avulla voidaan hyvin tarkastella kokonaisuutta. Johdon
yhteenveto” -raportin  (Liite 11) avulla pystytddn saamaan nopea Yyleiskasitys
tietojarjestelmainvestoinnilla saatavista hyodyistd seka taloudellisesti ettd muiden hyotyjen
ndkokulmasta. ”Yhteenveto ominaisuuksista” -raportti (Liite 12) puolestaan antaa hyvén
lahtokohdan eri tietojéarjestelmén ominaisuuksien priorisoinnille. Loppuja yhteenvetoraportteja
(Liite 13-16) voidaan kayttaa tietojen tarkentamiseen, mikali tehdysta arviosta tahdotaan saada
lisatietoja. Mallin pohjalta on myds helppoa laatia mittaristo, joka toimii jélkiarvioinnin ja
prosessien myohemman mittaamisen ja seurannan apuna. Mallia voidaan kayttdd apuna
hyotyjen arvioinnissa my6s myohemmissé projektin vaiheissa ja tarkentaa tehtyjé arvioita aina
tiedon lisddntyessa.

Tapausesimerkissd hyotyjen arviointi jaa karkealle tasolle, joten taydellistd kuvaa mallin
toimivuudesta ei saada. Todennakdisesti malliin kohdistuu kehitys- ja tarkennustarpeita
varsinaisessa kaytdssd, mutta muutokset ovat yksinkertaisia tehdd mallin helpon
muokattavuuden ansiosta. Mallin toimivuudesta kertoo kuitenkin se, ettd vaikka
tapausesimerkin hyotyja ei pystytty viela tarkasti arvioimaan, kasvoi jo nyt tehdyn arvioinnin
aikana ymmarrys hyotyjen luonteesta ja yhteyksistd toisiinsa merkittavasti. Mallin avulla
tehtdvan arvioinnin, hyotyjen uudelleen ryhmittelyn ja hy6tyjen syy-seuraussuhteiden
tunnistamisen perusteella pystyttiin tunnistamaan merkittavia tietojarjestelman ominaisuuksia
ja tunnistamaan kohteita, joihin tulee keskittya projektin seuraavassa vaiheessa. Monesti mallia
kaytettdessa huomattiin, ettd jos arviointi ei onnistu tai tuntuu vaikealta, ei hy6tya ole pilkottu

tarpeeksi pieneksi ja yksinkertaiseksi kokonaisuudeksi.

Tapausesimerkissd korostui nykytilanteen tuntemuksen ja mittareiden olemassaolon tarkeys.
Monessa kohtaa tapausesimerkissa toistuu toteamus siitd, ettd hydtya voidaan mitata, jos
yrityksessa osataan tunnistaa hyotyyn tai mittariin vaikuttavat tekijat. Sitd helpommalla
arvioinnissa paastdan, mitd enemman yrityksessa mitataan nykytilaa ja mitd paremmin
l&htotilanne tunnetaan. Valion hienosuunnitteluprojektin seuraavana vaiheena on nykytilanteen
tarkempi tehdaskohtainen madrittely ja tavoitetilan tunnistaminen, jolloin tydpajassa
tunnistettuja hyotyja paastaan tarkentamaan ja hyotyjen arviointia jatkamaan kehitetyn mallin
avulla. Tehdaskohtaisessa hydtyjen tunnistamisessa kannattaa kunkin tehtaan hyddyt arvioida
omaan arviointipohjaansa, jolloin arvioitavien hyotyjen mééra pysyy helpommin hallittavana

kokonaisuutena.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa kappaleessa esitetddn yhteenveto diplomityon lopputuloksesta vastaamalla
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymyksiin vastaamisen jalkeen esitellddn tydssa kehitetyn
mallin jatkokehityskohteet ja mielenkiintoisia jatkotutkimuskohteita.

8.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Diplomityon tavoitteena oli tutkia ja selvittdad keinot, joilla tietojarjestelméainvestoinneista
saatavia hyOtyj& voidaan tunnistaa ja arvioida investointipadtoksenteossa siten, ettd myos
hankalammin arvioitavat hyodyt tulevat huomioitua paatoksentekoa varten. Tyon tutkimuksen
perusteella, tarkeimmat keinot tavoitteen tayttamiseksi ovat huolellinen esiselvitys ja sen
perusteella rakennettu kattava argumentointi, hyotyjen syy-seuraussuhteiden tunnistaminen ja
selked dokumentaatio, joka luo tasapainoisen kokonaiskuvan kaikista investoinnilla saatavista
hyodyistd. Tyon tavoitteen tayttamiseksi ja tutkimusongelman ratkaisemiseksi, diplomitydssa

asetettiin kolme tutkimuskysymystd, joihin vastataan seuraavaksi.
Tutkimuskysymys 1. Miten voidaan tunnistaa tietojarjestelméainvestoinnista saatavat hygdyt?

Tietojarjestelmainvestointien hyotyjen tunnistamiseen ei ole olemassa yht& hyvaé keinoa, joka
toimisi kaikissa tilanteissa ja jonka avulla voitaisiin olla tdysin varmoja siit4, ettd kaikki
mahdolliset hyddyt on tunnistettu. Varmin keino tunnistaa hyétyja mahdollisimman kattavasti,
on tehdd huolellinen esiselvitys ennen tietojarjestelmainvestoinnin toteuttamispaatosta. Hyvalla
esiselvitykselld on merkittavé rooli niin hyotyjen tunnistamisen, arvioinnin kuin projektin

onnistumisen kannalta.

Hyvassa esiselvityksessa tarkeintd on kattavan ja monipuolisen kokonaiskuvan muodostaminen
koko investoinnista. Esiselvityksessa tulee hankkia monipuolisesti nakokulmia eri
liiketoimintaprosesseista ja haastateltava eri sidosryhmia kattavasti. Diplomitydssa suoritetun
tutkimuksen perusteella hyvaksi toimintatavaksi tunnistettiin nykytilan ja tavoitetilan
tunnistaminen ja kuvaaminen, jolloin tietojarjestelmdinvestoinnista saatavat muutokset
pystytddn tunnistamaan ja my6hemmin arvioimaan helpommin. Nykyisestd toiminnasta
voidaan myds tunnistaa kehityskohteita, joihin tietojarjestelméainvestoinnilla voidaan vaikuttaa
ja néin ollen tunnistaa projektista saatavia hyotyja. Esiselvityksen ja hy6tyjen tunnistamisen

apuna voidaan kayttaa kirjallisuudesta 10ytyvia hyotyjen luokittelua ja tunnistamista helpottavia
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viitekehyksia, tutkia millaisia hyotyja kyseisen tyyppisista tietojarjestelmistd on yleensa

saatavilla ja jarjestéa tydpajoja hyotyjen ideointiin.

Hyva tapa tietojarjestelmdinvestoinnin parempaan hahmottamiseen on hyd6tyverkostojen
mallintaminen, jonka avulla seké arvioijan ettd paatoksentekijan on mahdollista ymmartaa eri
hyotyjen syy-seuraussuhteita paremmin. Hyotyverkoston piirtdminen selkeyttad, miten eri
hyodyt liittyvat toisiinsa ja mista ne syntyvaét, jolloin arviointi on helpompaa ja kokonaisuus on
helppo hahmottaa nopeasti. Hyotyverkostojen mallintamisella voidaan myd6s tunnistaa uusia
hyotyja, jotka eivat ole nousseet aiemmin esille. Hyotyjen tunnistaminen ja arvioiminen on
iteratiivinen prosessi, jossa voidaan tunnistaa lisdad hyotyja ja tarkentaa tehtyjd arvioita

vahitellen.

Tutkimuskysymys 2. Millaisia erityyppisia hyotyja tietojarjestelmainvestointeihin liittyy ja

miten niitd voidaan arvioida?

Se millaisia hyotyja tietojarjestelmdinvestoinnista saadaan, riippuu aina tietojarjestelmasta,
johon ollaan investoimassa. Tyypillinen etenkin Kirjallisuudessa esitetty keino luokitella
tietojarjestelmainvestoinneista saatavia hyotyja on jakaa ne aineellisiin ja aineettomiin,
suunniteltuihin ja suunnittelemattomiin sek& suoriin ja epasuoriin hy6tyihin. Paljon puhutaan
myos taloudellisista ja ei-taloudellisista hyoddyistd, joilla tyypillisesti viitataan aineellisiin ja
aineettomiin hyotyihin. Hyodyt, jotka ovat aineellisia, suunniteltuja ja suoria ovat helpompia
arvioida ja niitd pystytdan tyypillisesti mittaamaan taloudellisiksi. Aineettomat ja epasuorat
hyddyt ovat hankalammin arvioitavia hyotyja, jotka tyypillisesti vaativat jonkin valillisen
mittarin hy6tyjen arvioinnin mahdollistamiseksi. Tietojarjestelmainvestointeihin saattaa kuulua
my06s hyotyja, joita ei voida arvioida milldén luotettavalla keinolla. Muita tapoja luokitella
hyotyja ovat muun muassa jakaa ne strategisiin, taktisiin ja operatiivisiin hyotyihin tai sen
mukaan, onko niilla automatisoiva, informatiivinen tai muutosvaikutus yrityksen

liiketoimintaprosesseihin.

Haastattelututkimuksessa tunnistettiin neljan tyyppisia hyotyja: hyoddyt, joita ei pystyta
kuvaamaan taloudellisesti, aineettomat hyddyt, potentiaaliin perustuvat hyodyt ja kovat hyddyt.
Hyodyt, joita ei voida kuvata taloudellisesti ovat hyotyjd, joita ei pystytd mitenkaan
muuttamaan rahamaaraisiksi. Pehmeét arvot ovat hyotyjé, jotka ovat luonteeltaan strategisia tai
nakemykseen perustuvia asioita. Niill& uskotaan tai tiedetddn olevan arvoa tulevaisuudessa,

mutta arvoa ei pystytd investointihetkellda arvioimaan tai perustelemaan. Potentiaaliin



112

perustuvat hyddyt ovat hyotyjd, jotka voidaan perustella jonkun potentiaalin kautta, joka
perustuu nakemyksellisyyteen ja siihen ettd on olemassa joitakin lukuja tulemaan arviota, mutta
lopputulos on aina paras arvaus lopputuloksesta. Kovat hyddyt ovat hyétyjd, joille voidaan

maarittaa taloudellinen laskentakaava.

Diplomityon lopputuloksena esitettiin viitekehys ja Excel-malli tietojarjestelmainvestointien
hyotyjen arvioimiseksi. Viitekehyksessd ja mallissa hyotyjen arviointi perustuu neljaén eri
hyotyjen tarkkuustasoon ja kolmeen toimenpiteeseen. Ensimmainen toimenpide on maarittaa
hyodyn nykytila, jos nykytila pystytdan maarittdmaan ja mittaamaan, on kyseessd mitattava
hyoty. Jos nykytilaa ei pystytd maarittdmaan, on kyseessa havaittava hy6ty. Toinen toimenpide
on maarittaa tietojarjestelmainvestoinnin myota tapahtuva muutoksen suuruus. Jos mitattavalle
hyddylle on mahdollista mé&é&rittdd muutoksen suuruus, tulee siitd maardmuotoinen hyoty.
Kolmas toimenpide on yhdistaa tietojérjestelmainvestoinnin myo6té tapahtuvaan muutokseen
taloudellinen arvo. Jos tamé pystytddn tekeméan, on kyseessé taloudellinen hydty. Mallin
lopputuloksena saatuja hydtyja voidaan arvioida taloudellisten menetelmien, monikriteeristen
menetelmien, strategisten menetelmien tai reaalioptiomenetelmien avulla, kun investoinnin
kustannukset on tunnistettu. Talléin saadaan arvio investoinnin taloudellisesta
kannattavuudesta. Tutkimuksen mukaan kaikista helpoimpia arvioitavia ovat hyddyt, jotka
ilmenevét kustannussaastdina tai jonkin muun konkreettisen muutoksen kautta. Muita
tyypillisesti helpommin arvioitavia hyotyja ovat hyddyt, jotka ilmenevét joko tulojen lisdyksena
tai tulojen menettdmisen valttdmisend. Arviointi on hankalampaa, jos hyddylle ei ole olemassa
nykyisin minkaanlaista mittaria, sitd ei pystytd vertaamaan mihinkaan olemassa oleviin

kustannuksiin tai se ei aiheuta minkaanlaista konkreettista muutosta toimintaan.

Hydtyjen arvioinnissa kaikista merkittavin tekija on yrityksen nykytilan tuntemus. Jos nykytilaa
ei tunneta ja mitata, on tietojarjestelmainvestoinnista saatavien hyétyjen arviointi aarimmaisen
vaikeaa. Onkin tarke&a, ettd tietojarjestelmdinvestoinnin hyotyjen arvioinnin suorittaa sellainen
henkild tai ryhmd, joka tuntee prosessit, joihin investoinnin aikaansaamat muutokset
kohdistuvat. Kun ymmarretaddn, mista nykyisen toiminnan kustannukset ja haasteet johtuvat ja
miten ne vaikuttavat toisiinsa, pystytddn arvioimaan tietojarjestelméinvestoinnin vaikutuksia
yrityksen liiketoimintaprosesseihin. Kun ymmarretd&n, mistd kokonaiskuva muodostuu,

pystytdén pilkkomaan hyotyja tarpeeksi pieniksi kokonaisuuksiksi, jolloin my6s hyodyn
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arviointi helpottuu. Monesti hyotyjen arviointi perustuukin n&kemyksellisyyteen, jota on

mahdotonta tehda ilman hyvaa kuvaa nykyisesta liiketoiminnasta.

Tutkimuskysymys 3. Miten voidaan esittaa tietojarjestelmainvestoinnin hyodyt kattavasti ja

monipuolisesti paatoksentekijalle?

Tehdyn tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd tietojdrjestelmainvestointien
investointipaatoksenteon kannalta on edelleen tarkead, ettd hyoddyt pyritddn maarittamaan
taloudellisesti, niin hyvin kuin mahdollista. Ilman minkaanlaista taloudellista arviota on
tietojarjestelma investoinnille hankalaa saada hyvéksyntaa. Monipuolinen ja kattava arvio ei
kuitenkaan muodostu pelkistd taloudellisista hyddyistd, vaan siihen on tunnistettu myos
muunlaisia hy0tyjd, joita on arvioitu mahdollisuuksien mukaan. Ei-taloudellisten hy6tyjen
avulla pystytaan tukemaan taloudellista arviota ja perustelemaan investoinnin kannattavuutta
paatdksentekijalle ja motivoimaan tietojarjestelmainvestoinnin eri sidosryhmié. Kattava arvio
sisdltdd my0Os negatiiviset hyddyt, jotta saadaan kokonaisvaltainen kuva investoinnin
vaikutuksista. Monipuolinen ja kattava esitys sisaltdd monipuolisesti erilasisia hy6tyja eri

sidosryhmien nakokulmasta ja kaikista liiketoimintaprosesseista, joihin se vaikuttaa.

Hyva hy6tyjen arviointi perustuu selkeisiin ja perusteltuihin argumentteihin, joiden avulla
arvioija pystyy todentamaan tehdyt arviot ja olettamukset. Arviosta pystyy ndkemaan
tietojarjestelmainvestoinnin sisaltdman hyotypotentiaalin, mutta myds arviointiin liittyvén
epavarmuuden. On térkedd, ettd esityksestd on nahtévilla, mista hyoty syntyy ja mihin arviot
perustetaan. Argumentit ja ei-taloudelliset hyodyt tukevat taloudellista arviota, jolloin
pystytdan tekeméaan investointipadatés monipuolisin perustein. Hyva tapa on myos tunnistaa
hyodyt mahdollistavat tietojarjestelman toiminnollisuudet, jolloin saadaan suorat perusteet eri

jarjestelmavaatimusten priorisoinnille.

Diplomityon lopputuloksena kehitetyn viitekehyksen ja Hyotyjen arviointi -mallin avulla
hyo6tyjen arviointi voidaan tehdd systemaattisesti selkeiden toimenpiteiden kautta. Arvioinnin
lopputuloksena saadaan neljén tyyppisid hyotyja: havaittavia, mitattavia, méaramuotoisia ja
taloudellisia hyotyja. Hyotyjen arviointi viitekehyksen avulla varmistaa, ettd kukin hyoty tulee
arvioitua perusteellisesti mahdollisimman tarkaksi ja lopputuloksessa on huomioituna
kaikenlaiset hyodyt. Vaikka tietojarjestelmdinvestoinnin myo6td saatavaa hyotya ei voitaisi
arvioida taloudellisesti, tulee se arvioitua mahdollisuuksien mukaan ja annettua sanallinen arvio

sen merkittavyydestd. Yhteenvedossa esitetddn arvio taloudellisesta sééstosta ja arviota tuetaan
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muilla hyodyill, joiden vaikutusta investointiin voidaan arvioida intuitiivisesti. Taloudellisessa
arviossa on huomioitu arvion epavarmuus méaarittamalla kullekin hyddylle todennékéisimman
arvon lisdksi minimi- ja maksimiarvot. Perusteellinen kaikkien hyo6tyjen systemaattinen
lapikaynti ja arviointi viitekehyksen ja Hyotyjen arviointi -mallin avulla mahdollistaa
taloudellisten investointien arviointimenetelmien liséksi myds muiden arviointimenetelmien
kayton, kun myos ei-taloudellisille hyodyille on asetettu mittarit ja arvioitu muutoksien

suuruudet.
8.2 Jatkokehitys ja tulvaisuuden tutkimuskohteet

Diplomityon  lopputuloksena  saatiin  kehitettyd  toimiva  viitekehys ja  malli
tietojarjestelmainvestointien hyoétyjen arviointiin. Mallin ensimmaistd versiota testattiin
tosielamén  tapausesimerkilld, jonka perusteella malli voidaan ottaa kayttoon
tietojarjestelmainvestointien hyétyjen arviointiin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etta malli olisi

valmis, vaan sité tulee jatkokehittdd kaytannon kokemuksien perusteella.

Tulevaisuudessa yhtena laajempana mallin jatkokehityskohteena on
tietojérjestelmainvestoinnin kustannusten arvioinnin liittdminen tydkaluun, mika mahdollistaa
investoinnin  kannattavuuden arvioinnin tyokalun avulla sekd entistd parempien
yhteenvetoraporttien kehittdmisen investointipdatoksenteon tueksi. Usein ajatellaan, etta
kustannusten arviointi on helppoa verrattuna tietojarjestelmainvestointien hyétyjen arviointiin,
mutta my06s kustannusten, erityisesti investoivan yrityksen siséisten ja epasuorien kustannusten,
arviointiin liittyy paljon haasteita, joiden selvittdminen on mielenkiintoinen tulevaisuuden
tutkimuskohde. Kustannusten arvioinnin lisaksi olisi mielenkiintoista tutkia muiden véhemman
kaytettyjen arviointimenetelmien, erityisesti reaalioptiomenetelmien,

hyodyntdmismahdollisuuksia tietojarjestelmainvestointien kannattavuuden arviointiin.

Toinen mielenkiintoinen tulevaisuuden tutkimuskohde liittyy tydn aikana merkittavaksi
osoittautuneeseen esiselvitykseen, jolla on tarke&d merkitys paitsi hyotyjen tunnistamisen ja
arvioinnin, myds koko tietojarjestelmdinvestoinnin onnistumisen kannalta. Tdssa ty6ssé
tunnistettiin, ettd esiselvityksen laajuudessa ja maarassa enempi on parempi, muttei selvityksen
optimaalista tasoa. Seuraavana mielenkiintoisena tutkimuskohteena olisikin selvittdd, mik& on
hyvaén ja riittdvan tietojarjestelméinvestoinnin esiselvityksen taso ja miten se toteutetaan, seka
miten tehdyn esiselvityksen taso vaikuttaa hyotyjen arvioinnin onnistumiseen suhteessa

toteutuneisiin hyotyihin.
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Liite 1. Tietojarjestelmien ja tietojarjestelmatyyppien tarkemmat kuvaukset

Tietojarjestelmat

Kuvaus

Johdon ty6poyté (Dashboards)

Johdon tyOpdydat siséltavat reaaliaikaisia mittareita ja valmiiksi
jasenneltyjd raportteja paatoksenteon tueksi. Johdon tydpdydéan
siséltama tieto voi olla esimerkiksi myynti tuotteittain. Johdon tyopoytia
kayttavat tyypillisesti yrityksen kaikki johtajat. (Rainer & Cegielski
2011, s. 44)

Asiantuntijajarjestelmat
(Expert systems)

Asiantuntijajarjestelmat jaljittelevat ihmisten asiantuntijatyota tietylla
erikoisalueella soveltamalla jarjestelmdn sisaltdmaa tietoa ja
paattelysédant6ja.  Asiantuntijajarjestelmd voi olla  esimerkiksi
luottokorttinakemuksen hyvaksynnan analysointia tukeva jarjestelma.
Asiantuntijajarjestelmia kayttavat useimmiten tietotyontekijat. (Rainer
& Cegielski 2011, s. 44)

Liiketoiminnan hallinnan
jarjestelmét (Business

intelligence systems, BI)

Liiketoiminnan hallinnan jarjestelmat ovat jarjestelmid, jotka tukevat
monimutkaisten  ja  ei-rutiininomaisten  paatdsten  tekemista.
Jarjestelmissd on tyypillisesti omat tietovarastonsa, jota jarjestelman
kayttdja voi itse analysoida. Liiketoiminnan hallinnan jarjestelmia
kéyttavat padasiassa keskijohto ja tietotyontekijat. (Rainer & Cegielski
2011, s. 44)

Toimistoautomaatio-
jarjestelmét (Office
automation systems, OAS)

Toimistoautomaatiojérjestelmia kayttavat tyypillisesti
toimistotyontekijat, ala- ja keskijohto sekd tietotydntekijat.
Toimistoautomaatiojérjestelmid ovat dokumenttien luontiin tarkoitetut
ohjelmistot (tekstinkasittelyohjelmistot), resurssien aikatauluttamiseen
(kalenterit) ja kommunikointiin (sdhkopostit, etdkokouksiin ja
tiimiyhteistydhon tarkoitetut jarjestelmat) kehitetyt jarjestelmét. (Rainer
& Cegielski 2011, s. 44-45)

(Jatkuu)
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Toiminnallisen alueen
tietojérjestelma (Functional
area information systems,
FAIS)

Toiminnallisten alueiden tietojérjestelmat tarjoavat tietoa padasiassa
tietyn toiminnallisen alueen alemman- ja keskitason johtajille. He saavat
jarjestelmista tietoa toiminnan suunnitteluun, organisointiin ja hallintaan
erilaisten raporttien muodossa. Tyypillisia toiminnallisia alueita ovat
talous ja  kirjanpito,  markkinointi,  tuotanto/toiminnot  ja
henkildstohallinto. (Rainer & Cegielski 2011, s. 282-283)

Toiminnanohjausjérjestelmat
(Enterprise resource planning
system, ERP)

Toiminnanohjausjérjestelmat on suunniteltu parantamaan viestintaa
toiminnallisten alueiden tietojarjestelmien valilla.
Toiminnanohjausjérjestelmat sitovat kaiken yrityksessa liikkuvan tiedon
yhteen tietokantaan, mika parantaa yrityksen tuottavuutta merkittavasti.
Léhes kaikki toiminnanohjausjarjestelmat ovat
tapahtumankasittelyjarjestelmia, mutta kaikki
tapahtumankasittelyjarjestelmat eivat ole toiminnanohjausjarjestelmia.
(Rainer & Cegielski 2011, s. 42)

Tapahtumankasittely-
jarjestelmét (Transaction

processing systems)

Tapahtumankasittelyjarjestelmat  tukevat  tiedon  seuraamista,
kerdamistd, tallentamista ja késittely& organisaation perustoiminnoissa.
Tapahtumankasittelyjarjestelméat keréavét tietoa jatkuvasti yrityksen
tietokantoihin, josta se on kéytettdvissa ja analysoitavissa.
Tapahtumankasittelyjarjestelmét ovat Kriittisid mink& tahansa yrityksen
menestyksen kannalta, koska ne tukevat yrityksen ydintoimintaa.
Tapahtumankasittelyjarjestelma VOi olla esimerkiksi
toiminnanohjausjérjestelma tai kaupan kassajérjestelma. (Rainer &
Cegielski 2011, s. 42-43)




Liite 2. Haastatellut henkil6t, heidan viimeisimmat roolinsa, tyoura ja kokemus

tietojarjestelmahankkeista seké haastatteluaikataulu

Haastateltava Nykyinen rooli Haastattelupdivaméara
Haastateltava A Konsultti 27.5.2020

Tyoura ja kokemus tietojarjestelmahankkeista:

Haastateltavalla on 20 vuoden tyokokemus logistiikan konsultoinnista, jonka aikana kerryttdnyt runsaasti
kokemusta erilaisista tietojérjestelméhankkeista. Haastateltava on ollut mukana esimerkiksi toiminnanohjaus-,
materiaalinohjaus- ja tuotannonsuunnittelujarjestelmien investointihankkeissa. Tietojarjestelmahankkeissa
roolina konsultointi, eli toimia apuna vaatimustenmaérittelyssa ja toiminnallisessa maérittelyssa,
tarjouspyyntéjen laatimisessa, tarjouspyyntéjen vertailussa ja suositusten tekemisessa paatoksentekijoille.
Toisinaan myds mukana tietojarjestelmén kayttdonottoon asti.

Haastateltava B Liiketoiminnan kehitysjohtaja 29.5.2020

Tyoura ja kokemus tietojarjestelméahankkeista:

Tyduraa takana reilu 25 vuotta, minkd aikana tehnyt monipuolisesti erilaisia tehtavia esimerkiksi tutkimus- ja
kayttdinsindoring, turvallisuus- ja ymparistdjohtajana, tehtaanjohtajana ja viimeisimpané kehitysjohtajana.
Vaikka tyouran aikaiset tehtdvat eivat ole suoraan liittyneet tietojérjestelmiin, on tyduran aikana nahnyt useita
tietojarjestelméprojekteja ja toiminut esimerkiksi materiaalilogistiikan hallintaan liittyvén jarjestelman
hankintaprojektin omistajana.

Haastateltava C Projektipaallikko 2.6.2020

Tyodura ja kokemus tietojarjestelmahankkeista:

Tydura alkanut ohjelmistotalossa, jossa toiminut koodaajana, suunnittelijana ja projektien vetdjand. Nykyisessa
yrityksessa tydskennellyt 1ahes 30 vuotta, josta suurimman osan ajasta tydskennellyt tietohallinto-
organisaatiossa, mutta nykyisin tydskentelee liiketoimintojen puolella erilaisissa liiketoiminta- ja
tietojarjestelméprojekteissa projektipdallikkona. Investointipaatoksenteon nakdkulmasta, on ollut mukana
muodostamassa investointiehdotuksia, muttei paattdmassa toteutuksesta.

Haastateltava D Senior Managing Consultant 3.6.2020

Tyobura ja kokemus tietojarjestelmahankkeista:

Tyo6uran ensimmaisen 7-8 vuoden ajan tyotehtévat liittyneet kemianteollisuuden tehdasautomaatioon, jotka
voidaan myds joissakin tilanteissa mieltdd suuriksi tietojarjestelmiksi. Tamén jalkeen tydskennellyt enemmaén
toimitusketjun kehittdmisen ja operatiivisten tehtavien parissa, padasiassa toimitusketjujen suunnittelussa.
Viime vuosina ollut enemman tekemisissd myynnin hallinnon prosessien seké asiakasrajapinnan tydkalujen ja
kehittdmisen parissa. Suurien tietojérjestelmien osalta eniten kokemusta I6ytyy MES-, ERP- ja CRM-
jarjestelmista, joista kaikista on ollut jossain tyfuran vaiheessa laatimassa ja osassa hyvaksymé&ssé

investointiehdotusta.

(Jatkuu)
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Haastateltava E Head of S&OP 4.6.2020

Tyobura ja kokemus tietojarjestelméhankkeista:

Ty6uraa takana nykyisessa yrityksessa 24 vuotta, jossa kokemusta kertynyt muun muassa kuljetus- ja
varastopuolelta seké tilaus-toimitusketjun kehittdmistehtdvissa. Jarjestelmahankkeiden ndkokulmasta, ollut
tyouran aikana mukana varastojdrjestelmien péivittdmisessd, ajoneuvopaatejarjestelmén hankinnassa seka
muissa pienemmissa jarjestelméparannuksissa. Tietojérjestelmiin liittyvissa projekteissa ollut enemman
paattajan asemassa, mutta joissain tilanteissa myds mukana luomassa investointiehdotusta.

Haastateltava F Raaka-aine paallikko 4.6.2020

Tyobura ja kokemus tietojarjestelméahankkeista:

Ty6uran aikana kokemusta tutkimus-, kehitys- ja kayttdinsinddrin, useamman tehtaan kayttopaallikén seka
kehityspaéllikon tehtavistd. Nykyisessa tehtavassaan tyoskennellyt kahdeksan vuotta, jossa ollut mukana
materiaalilogistiikan hallintaan liittyvén jarjestelmén hankintaprojektissa ja erityisesti investointiehdotuksen
muodostamisessa.

Haastateltava G Toimitusjohtaja 8.6.2020

Tyoura ja kokemus tietojarjestelméahankkeista:

Tydeldamaa takana reilu 30 vuotta elintarviketeollisuudessa haastavissa esimies ja liiketoimintavastuullisissa
tehtdvissd. Tyduran aikana vastannut esimerkiksi useamman yrityksen tuotantotoiminnosta ja logistiikasta seka
toiminut toimitusjohtajana useissa yrityksissa Suomessa. Tyduran aikana vetanyt erdén globaalin yhtién suomen
toimipisteen ERP-hankkeen, jossa vastuuseen kuului projektiryhmén kasaaminen ja projektin hallinnointi.
Lis&ksi kokemusta pienemmista tietojarjestelmien hankintaprojekteista, joissa ollut paattavassé asemassa tai
mukana péatdksenteossa.

Haastateltava H Tietohallintojohtaja 9.6.2020

Tyoura ja kokemus tietojarjestelméhankkeista:

Henkild on tydskennellyt pitk&dan samassa yrityksessd, jossa vastannut muun muassa yrityksen tehtaista ja
tilaus-toimitusketjusta. Nykyisen roolin liséksi vastaa talla hetkellda myos yrityksen SCM- ja S&OP-
prosesseista. Nykyisen roolin ulkopuolella toiminut projektijohtajana yrityksen ERP-jarjestelman
hankintaprojektissa.



Liite 3. Haastateltaville l&hetetty ennakkokirje

Hei,

Olette osallistumassa diplomityoni haastatteluun ensi viikolla. Haastatteluun osallistuminen ei
vaadi suurempaa valmistautumista etukateen, mutta tiedoksi, ettd haastattelussa tullaan
keskustelemaan seuraavista aiheista:
o Tietojérjestelméinvestointien investointipadtoksentekoprosessi ja kéaytetyt
arvioitimenetelmét
o Miten prosessi tyypillisesti etenee, miten tietojarjestelmainvestoinnin
kannattavuus perustellaan, millaisia haasteita arvioinnissa koetaan
« Tietojérjestelméinvestoinneista saatavien hyotyjen arviointi
o Miten tietojarjestelmainvestoinnista saatavat hyddyt tunnistetaan, millaisia
hyotyja huomioidaan, millaisia haasteita koetaan hyotyjen arvioinnissa
« Millainen on hyva investointiehdotus
o Mitd hyvasta investointiehdotuksesta selviad, millainen on ihanteellinen
esitystapa investointiehdotukselle
Haastattelussa ei ole tarkoitus rajautua nykyiseen positioon, vaan mielenkiintoiset havainnot

ja kokemukset koko ty6uran ajalta ovat tervetulleita.

Terveisin,

Susanna Lappi



Liite 4. Haastattelurunko

Haastattelurunko

Ennen haastattelua
e Haastattelijan esittdytyminen
e Kaydaan vield lapi seuraavat asiat:

o Olimme varanneet tunnin verran aikaa, onhan tdma edelleen ok?

o Aikaa on rajallisesti, joten koitetaan pysyéa aiheessa.

o Haastattelu suoritetaan anonyymisti, eli tydssa ei tulla julkaisemaan
henkilGiden tai yritysten nimid. Tydssa tulen avaamaan haastateltavien profiilia
ja kokemusta, mutta silla tavalla, etta ei voida yhdist&é henkil@ihin tai
yrityksiin.

o Onko jotain kysyttavaa vield ennen haastattelun aloittamista?

o Onko ok, jos nauhoitan haastattelun? Tallennetta ké&ytetadn vastausten
lapikayntiin.

Haastattelun aloitus:
o Voisitko lyhyesti esitelld itsesi? Eli kuka olet, millaisissa tehtdvissa olet toiminut
tydurasi aikana ja millaisista tietojarjestelmahankkeista sinulla on kokemusta?
e Mahdollisia jatkokysymyksié:
o Millainen rooli ollut tietojérjestelméhankkeissa? Oletko ollut muodostamassa
investointiehdotusta tai ollut paattavassa asemassa?

Teema 1: Tietojarjestelmainvestointien investointipaatoksentekoprosessi ja kaytetyt
arvioitimenetelmét
e Miten sinun kokemuksesi mukaan tietojarjestelman hankinta- ja
investointipaatoksentekoprosessi tyypillisesti etenee?
o Mahdollisia jatkokysymyksié:
= Jos paljon erilaisia malleja, miksi nain?

= Miten menee parhaimmillaan ja huonoimmillaan?

(Jatkuu)
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= Jos tehd&an vaatimustenmaéarittelyd, niin priorisoidaanko siell tiettyja
tietojarjestelmien ominaisuuksia jotenkin? Millaisia keinoja tai
arviointitapoja kaytetaan tyypillisesti perustelemaan, etta
tietojarjestelmainvestointi kannattaa toteuttaa?
o Esim. kéaytetdanko pelkkia taloudellisia (ROI, takaisinmaksuaika jne.),
pisteytysmenetelmid, ”pakko toteuttaa” -perustelu. ..
o Mahdollisia jatkokysymyksia:
= Onko joku selkeésti suosituin?
= Arvioidaanko yksittdisen investoinnin kannattavuutta vai onko pelkk&a
eri vaihtoehtojen vertailua?
e Millaisia tekijoita otetaan huomioon investointipaatoksenteossa?
o Esim. riittd&ko, jos hyddyt ylittavat kustannukset vai huomioidaanko, etté
investointi on linjassa strategian kanssa tms.?
e Millaisia haasteita koette tietojarjestelméainvestointien arvioinnissa?
o Mahdollisia jatkokysymyksié:
= Saadaanko tehtyd hyvia ja kattavia arvioita?
» Onko haasteisiin keksitty jotain hyvia ratkaisuja?
= Millaista aikahorisonttia tyypillisesti kaytetaan?
e Tehddinko yleensd investointien jalkiarviointia?
o Onko tulokset vastanneet odotuksia?
o Miten jalkiarviointia on tehty?
= Onko systemaattista esimerkiksi ennen investointia tehtyjen arviointien
pohjalta, vai katsotaanko muutamia mittareita vai jotain muuta?

= Onko jokin tapa osoittautunut erityisen hyvaksi tai huonoksi?

Teema 2: Tietojarjestelmainvestoinneista saatavien hyotyjen arviointi
e Miten tietojarjestelmistd saatavat hyddyt tunnistetaan?
o Esim. Mennddnko enemmain “mité tulee mieleen”-tyylill4 vai otetaanko jokin
systemaattinen lahestymistapa.
o Mahdollisia jatkokysymyksia:
= Tehd&anké yleensa erillistd hyotyjen tunnistamisvaihetta?

(Jatkuu)
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= Miten tunnistaminen tehdd&n parhaimmillaan ja miten
huonoimmillaan?
= Katsotaanko esimerkiksi liiketoimintaprosessien mukaisesti, millaisia
hyotyja syntyy?
Minka tyyppisia hyotyjé tietojérjestelmista on yleensa saatavissa?
o Mahdollisia jatkokysymyksia
= Millaisia hyotyja yleensé otetaan huomioon? Huomioidaanko ndmé
kaikki investointipaatoksessé vai keskitytdédnko johonkin tiettyihin
hyotyihin?
= Pystytko jotenkin luokittelemaan, millaisia hyotyluokkia
tietojarjestelmainvestoinneissa yleensa esiintyy? (esim. taloudellisia,
mitattavia, laadullisia, epésuoria)
= Jos huomioidaan. ainoastaan taloudellisia hyotyjd, miksi ainoastaan ne?
= Tuleeko tietojarjestelmainvestoinnin arvioinnissa mielestasi arvioida
epasuoria hyotyja?
= Mihin vedetdan arvioinnin "raja”?
Miten ndita tietojarjestelmista saatavia hyotyja on arvioitu? / Millaisia keinoja on
kaytetty tietojarjestelmainvestoinneista saatavien hyotyjen arviointiin?
o Esim. Jos alentaa kustannuksia, tutkitaan olemassa olevaa kustannusdataa,
simulointi, asiasta parhaimmin tietavé on tehnyt arvion.
o Mahdollisia jatkokysymyksié:
= Oletteko arvioinut koskaan esimerkiksi riskia pienentavia hyotyja?
Miten se on tehty?
Onko jonkin tyyppiset hyddyt koettu erityisen hankalaksi arvioida?
o Mahdollisia jatkokysymyksié:
= Onko jotain ajatuksia, miten néita hyotyja voisi arvioida?
Millaisia muita haasteita koetaan tietojarjestelméinvestointien hyodtyjen arvioinnissa?
o Mahdollisia jatkokysymyksié:
=  Onko hyvid ratkaisuja?

(Jatkuu)
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Teema 3: Hyva investointiehdotus

e Jos olisit paattamassa tietojarjestelméinvestoinnista, miten tahtoisit sen

kannattavuuden perusteltavan?

o Mahdollisia jatkokysymyksia:

= Millainen olisi ihanteellinen esitystapa investointiehdotukselle?

= Esimerkiksi:

Yksi tarkka rahallinen arvo vai jokin arvoalue?

Perustelut miten lopputulokseen on paadytty?
Herkkyysanalyysi?

Parametrien muuttaminen itse?

Jotenkin selkeésti eroteltuna ns. varmat hyodyt ja karkeammat

arviot?



Liite 5. Excel-mallin kansilehti
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Liite 6. Excel-mallin ”Hyotyjen arviointi”
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w

1
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17

18

19

2

o

21

22

23

24

2
26
27
28
29

v

Hyotyjen arviointi

Hyédyn otsikko

Henkilosadstot suunnittelun
ldhtotietojen keraamisessa

Henkilosaastot
tuotantosuunnitelman
muodostamisessa

Henkilosaastot virheiden
korjaamisessa

Virheiden vaheneminen, kun

kaikilla on sama versio
tuotantosuunnitelmasta

Tieto toisella tehtaalla
tapahtuvista muutoksista

4

Maidonohjauksen helpottuminen

Strategisen paatoksenteon
paraneminen ja helpottuminen

Suunnitelman
analysointimahdollisuus

Suunnitelman ja toteuman

vertaaminen
Parempi kokonaisuuden
johtaminen ja hallinta

Simulointi ja tehtyjen muutosten

vaikutus suunnitelmaan

Kustannusten lapindkyvyys

Kustannussdastot jarjestelman

yllapidossa

Jarjestelman hallinnan yllapidon

helpottuminen

Tulevaisuuden kehityksen ja
teknologioiden hyodyntaminen

Optimaaliset varastotasot
(lopputuotteet)

Pienempi havikki (tuotantolinjalla)

Pienempi havikki (lopputuotteet)

Raaka-aine ja puolivalmistehavikin

pieneneminen

Tuotantokapasiteetin parempi

hyddyntaminen

Parempi toimitusvarmuus

Parempi asiakastyytyvaisyys

Suunnittelemattomien huoltojen

vaheneminen

Tyovuorosuunnittelun
tehostuminen

Suunnittelijoiden yllattavat

poissaolot

4

Hyédyn tarkempi kuvaus

Lahtotietojen parempi saatavuus nopeuttaa
suunnittelua, mika nakyy henkiloty6sadstoing
|dhtotietojen keraamisessa.

Jarjestelman tekema laskenta nopeuttaa suunnittelua,
mika nakyy henkilotyosadstoind tuotantosuunnitelman
muodostamisessa.

Lahtotietojen parempi saatavuus ja jarjestelman
tekema laskenta vahentda suunnittelun virheiden
madaraa

Hienosuunnittelujarjestelman hankinnan seurauksella
kaikilla tehtaan sisalla tyoskentelevilla henkiloilld on
aina kdytossadn ajantasainen versio suunnitelmasta,
jolloin virheet véahenevat.

Reaaliaikainen tiedonvaihto tehtaiden vililla helpottaa
toimittaja-asiakas suhteessa olevien tehtaiden
tuotannonsuunnittelua ja reagointia muutoksiin.

Reaaliaikainen tiedonsaatavuus tehtaiden valilla
helpottaa maidonohjausta

Tuotannonsuunnittelusta saadaan kerattya tietoa, jota
voidaan kayttad apuna strategisessa paatoksenteossa
Tuotannon hinosuunnittelujarjestelma mahdollistaa
suunnitelmien analysoinnin

Tuotannon hinosuunnittelujarjestelma mahdollistaa
suunnitelmien ja toteuman vertaamisen
Suunnittelutiedon kerdaminen mahdollistaa
kokonaisuuden paremman johtamisen ja hallinnan
Suunnitelmien simulointi mahdollistaa muutosten
vaikutusten testaamisen ja paremman suunnittelun
Kustannusten lapindkyvyys suunnittelijalle kasvattaa
suunnittelijan ymmarrystd suunnitelmasta ja voi
parantaa suunnitelmien laatua

Uuden tietojarjestelman hankinta vaikuttaa
yllapitokustannuksiin (esim. lisenssimaksut,
kehityskustannukset, poislukien sisdinen tyo)

Jarjestelman yllapito helpottuu, kun kaikilla tehtailla on
yhtendinen jarjestelma.

Tietojarjestelma muodostaa pohjan tulevaisuuden
kehitykselle ja mahdollistaa uusien teknologioiden
kayttéonoton.

Optimaaliset varastotasot pinenetdvat varastoihin
sitoutunutta padomaa

Optimaalisemman tuotantosuunnitelman avulla havikki
tuotantolinjoilla voi vahentya.

Optimaalisempien varastotasojen ja leima-aika tietojen
avulla voidaan vahentaa lopputuotteiden havikkia.
Raaka-aine ja puolivalmistehavikki pienenee, kun
tuotannonsuunnittelijalla on tiedossa raaka-aineiden ja
puolivalmisteiden sailyvyystiedot.

Optimaalisempi tuotantosuunnitelma johtaa
tuotantokapasiteetin parempaan hyddyntamiseen
Optimaaliset varastotasot johtavat parempaan
toimitusvarmuuteen

Parempi toimitusvarmuus johtaa parempaan
asiakastyytyvdisyyteen

Projektin seurauksena voitaisiin parantaa
suunniteltujen ja suunnittelemattomien huoltojen
suhdetta. Suunniteltu kunnossapitoty6 vahentaa
aikahukkaa.

Nykyisin saattaa olla tyévuoroja ilman tyotd, koska
tydvuorot on suunniteltu ennen tuotantosuunnitelmaa
Tuotannonsuunnittelijoiden yllattavat poissaolot ovat
suuri riski tuotannon hienosuunittelun ollessa

-viélilehti,

Vaihe 1

Mahdollistava
tietojarjestelméan
ominaisuus

Liittym&t muihin
jarjestelmiin

Jarjestelman tekema
laskenta

Liittymat muihin

jarjestelmiin + jarjestelman

tekema laskenta

Tieto saatavilla
reaaliaikaisesti

Tieto saatavilla
reaaliaikaisesti tehtaiden
valilla

Tieto saatavilla
reaaliaikaisesti tehtaiden
valilla

Tieto saatavilla
reaaliaikaisesti
Suunnittelutiedon
kerdaminen
Suunnittelutiedon
keraaminen
Suunnittelutiedon
keraaminen

Suunnitelmien simulointi

Suunnittelutiedon
keraaminen

Liittymat muihin

jarjestelmiin +jarjestelman

tekemd laskenta

Liittymat muihin

jarjestelmiin + jarjestelman

tekemd laskenta

Liittyméat muihin
jarjestelmiin

Liittymat muihin
jarjestelmiin
Liittymat muihin
jarjestelmiin
Liittym&t muihin

jarjestelmiin + jarjestelman

Liittyméat muihin

jarjestelmiin + jarjestelman

Liiketoiminta-
- prosessi -

Tuotannonsuunnittelu

Tuotannonsuunnittelu

Tuotannonsuunnittelu

Tuotannonsuunnittelu

Tuotannonsuunnittelu

Maidonohjaus

Johtaminen
Tuotannonsuunnittelu
Tuotannonsuunnittelu
Johtaminen

Tuotannonsuunnittelu

Tuotannonsuunnittelu

Yllapito

Yllapito

Yllapito

Valmistus

Valmistus

Valmistus

Valmistus

Valmistus
Valmistus

Valmistus

Kunnossapito

Tydvuorosuunnittelu

Vakioitu suunnitteluprosessi | Tuotannonsuunnittelu

Voidaanko

hyotya
mitata?

Kylla

Kylla

Kylla

Ei

Ei

Ei
Ei
Ei
Ei
Ei

Ei

Ei

Kylla

Kylla

Ei

Kylla

Kyl

Kylla

Kylla
Kylla
Kylla

Ei

Kyl

Kylla

Ei

-



Liite 7. Excel-mallin ”Hy®tyjen arviointi” -vélilehti, Vaihe 2
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16

17
18

19

20
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22

23

24

25
26
27
28
29

Hyoétyjen arviointi

Hyo6tya tukevia
Hyédyn otsikko ~ mittareita
Henkilosaastot suunnittelun
ldhtotietojen keraamisessa
Henkilosaastot
tuotantosuunnitelman
muodostamisessa

Henkilgsaastot virheiden

korjaamisessa
Virheiden véheneminen, kun

kaikilla on sama versio
tuotantosuunnitelmasta

Tieto toisella tehtaalla
tapahtuvista muutoksista

Maidonohjauksen helpottuminen

Strategisen paatoksenteon
paraneminen ja helpottuminen
Suunnitelman
analysointimahdollisuus
Suunnitelman ja toteuman
vertaaminen

Parempi kokonaisuuden
johtaminen ja hallinta

Simulointi ja tehtyjen muutosten
vaikutus suunnitelmaan

Kustannusten lapindkyvyys
Kustannussaastot jarjestelman
yllapidossa

Jarjestelman hallinnan yllapidon
helpottuminen

Tulevaisuuden kehityksen ja
teknologioiden hyédyntaminen

Optimaaliset varastotasot
(lopputuotteet)

Pienempi havikki (tuotantolinjalla)

Pienempi havikki (lopputuotteet)

Raaka-aine ja puolivalmistehavikin
pieneneminen
Tuotantokapasiteetin parempi
hyodyntaminen

Parempi toimitusvarmuus
Parempi asiakastyytyvaisyys Toimitusvarmuus
Suunnittelemattomien huoltojen

vaheneminen

Tyoévuorosuunnittelun

tehostuminen

Suunnittelijoiden yllattavat

poissaolot

Havaittavat hyddyt

Havaittavat hyodyt:
~|Sanalliset perustelut

Hyodyn arviointi vaatii

lisdmadrittelya Suuri
Hyodyn arviuointi vaatii

lisamaarittelya Suuri
Hyoty on projektin rajauksen

ulkopuolella, mutta hyva tiedostaa. Keskiverto

Aineeton hyoty, jota ei pysty
mittaamaan Keskiverto
Hyoty vaatii tarkempaa maarittelyd  Keskiverto

Hyoty vaatii tarkempaa maarittelyd  Keskiverto
Aineeton hyoty, jota ei pysty
mittaamaan Keskiverto

Hyoty vaatii tarkempaa maarittelyd  Keskiverto

Hyoty vaatii tarkempaa maarittelyd  Pieni

Etukateen on mahdotonta sanoa,
millaisia mahdollisuuksia
tulevaisuudessa tulee, joten hyotya

ei voida arvioida etukdteen. Keskiverto

Parempi toimitusvarmuus johtaa
parempaan asiakastyytyvaisyyteen |Keskiverto

Ei osata méaarittaa yksittaisen

esiintyman tappiota Keskiverto

Arvio merkittavyydesta
- (havaittavat hyodyt)

-



Liite 8. Excel-mallin ”Hydtyjen arviointi” -vélilehti, Vaihe 3
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23

Hydtyjen arviointi

Hy6dyn otsikko -

Henkil6saastot suunnittelun
ldhtotietojen kerdamisessa
Henkil6saastot
tuotantosuunnitelman
muodostamisessa

Henkil6saastot virheiden

korjaamisessa
Virheiden vaheneminen, kun

kaikilla on sama versio
tuotantosuunnitelmasta

Tieto toisella tehtaalla
tapahtuvista muutoksista

Maidonohjauksen helpottuminen
Strategisen paatoksenteon
paraneminen ja helpottuminen
Suunnitelman
analysointimahdollisuus
Suunnitelman ja toteuman
vertaaminen

Parempi kokonaisuuden
johtaminen ja hallinta
Simulointi ja tehtyjen muutosten
vaikutus suunnitelmaan
Kustannusten lapinakyvyys
Kustannussaastot jarjestelman
yllapidossa

Jarjestelman hallinnan yllapidon
helpottuminen

Tulevaisuuden kehityksen ja
teknologioiden hyodyntdminen
Optimaaliset varastotasot
(lopputuotteet)

Pienempi havikki (tuotantolinjalla)

Pienempi havikki (lopputuotteet)
Raaka-aine ja puolivalmistehavikin
pieneneminen
Tuotantokapasiteetin parempi
hyédyntaminen

Parempi toimitusvarmuus

Parempi asiakastyytyvaisyys

Suunnittelemattomien huoltojen
vaheneminen

Tyovuorosuunnittelun
tehostuminen
Suunnittelijoiden yllattavat
poissaolot

Mittari

Suunnittelijalla paivittain lahtotietojen

kerdamiseen kuluva aika
Suunnittelijalla paivittain
tuotantosuunnitelman
muodostamiseen kuluva aika

Suunnittelijalla viikoittain virheiden
korjaamiseen kuluva aika

Nykyiset kustannukset vuodessa
Nykyisin jérjestelmien yllapitoon
kuluva aika viikossa per yllapidosta

Varastoon sitoutunut padoma
keskimadarin

Havikin maara vuodessa

Lopputuotehavikin maara vuodessa
Raaka-aine ja puolivalmistehavikin
maard vuodessa

Kayttoaste
Toimitusvarmuus

Suunnittelemattomat huollot
kuukaudessa keskimaarin

Yhden tuotannon tyontekijon
tyottomat tyotunnit keskimaarin
kuukaudessa

Mitattavat hyodyt

o ©
— E -
- s 33
P Z fn
= ® g &
[} c = v
~ H c >
° = ® C o
o = = o v
= = v 0 S
] 5 o 3“ 2 o
= > 3 >~ E 9
‘m 0 e 3 E 53
< o S w e © =
o X =3 S 8 o
£ 2. Z§ SE¢
< T > S o | 3 E S -
Suunnittelija
1 h tekema arvio -
2 kk
arviointiajanjaks
4 ho -
Yhden suunnittelijan
uudelleensuunnitteluun
kdyttama aika, kun lahtétiedot
2 kk ovat vaarin tai suunnittelija on
arviointiajanjaks tehtnyt virheen
6 ho (manuaalisessa)laskennassa
Edellisen vuoden
200000 € kustannukset
Tyontekijan
20 h tekemd arvio
Olemassaoleva
70000 000 € mittari
Olemassaoleva  Arvio tuotannonsuunnittelusta
450 000 € mittari johtuva havikin maarasta
Olemassaoleva  Arvio tuotannonsuunnittelusta
79 000 € mittari johtuva havikin maarasta
Olemassaoleva  Arvio tuotannonsuunnittelusta
50 000 € mittari johtuva havikin maarasta
Jaettu toteutuneen tuotannon
80 % maara kapasiteetilla
98,8 % mittari

Ei pystytd sanomaan, minka

verran voitaisiin ennaltaehkasita
6 h Historiadata suunnitelmallisemmalla huollolla
Arvioitiin historadatasta ja
havainnoitiin tilannetta

h Historiadata muutaman kuukauden ajan.

=
& o =
X o
g8 | =3
3£ 8%
=
Em Y
g E s s
&3 £ 8
32 2¥8
33 &g
> alt|< E S~
Kylla
Ei Suuri
Kylla
Ei Negatiivinen
Ei Keskiverto
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Ei Keskiverto
Kylla



Liite 9. Excel-mallin "Hy&tyjen arviointi” -valilehti, Vaihe 4
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Hydtyjen

Henkilosadstot suunnittelun
léhtotietojen keraamisessa
Henkilosaastot
tuotantosuunnitelman
muodostamisessa

Henkilosaastot virheiden
korjaamisessa

Virheiden véheneminen, kun
kaikilla on sama versio
tuotantosuunnitelmasta

Tieto toisella tehtaalla
tapahtuvista muutoksista
Maidonohjauksen
helpottuminen
Strategisen paatoksenteon
paraneminen ja
helpottuminen
Suunnitelman
analysointimahdollisuus
Suunnitelman ja toteuman
vertaaminen

Parempi kokonaisuuden
johtaminen ja hallinta
Simulointi ja tehtyjen
muutosten vaikutus

Kustannusten lapinakyvyys

Kustannussaastot
jarjestelméan ylldpidossa

Jarjestelman hallinnan
yllapidon helpottuminen
teknologioiden
hyédyntaminen
Optimaaliset varastotasot
(lopputuotteet)

Pienempi havikki
(tuotantolinjalla)

Pienempi havikki
(lopputuotteet)
Raaka-aine ja
puolivalmistehavikin
pieneneminen
Tuotantokapasiteetin
parempi hyddyntaminen
Parempi toimitusvarmuus
Parempi asiakastyytyvaisyys
Suunnittelemattomien
huoltojen vdheneminen
Tyévuorosuunnittelun
tehostuminen
Suunnittelijoiden yllattavat
poissaolot

-0,5%

0%

-80 %

-70%

5%
0,5%

-1,5%

2%

-100 %

-90 %

15%
0,8%

-15

69650000 69300000 68950000
r v v

Kaikki suunnittelussa tarvittavat

tiedot voidaan tuoda suoraan

suunnittelijalle nakyviin, jolloin
Sisdiset tietojen keraamiseen ei mene enda
tietolahteet ollenkaan aikaa.

Todennakoisesti virheiden

syntymisen syy saadaan poistettua

tietojarjestelmainvestoinnin myots,

mutta voi olla ettei kaikkia virheita
Nakemys  saada poistettua

Nakemys
Arvioon ei varsinaisia perusteita.
Uskotaan kuitenkin, etta jonkin

Nakemys  verran havikkia saadaan vahennettya.

Havikki syntyy, koska
Sisaiset tuotannonsuunnittelussa ei ole ollut
tietolahteet tiedossa lopputuotetiden leimatietoja
Havikki syntyy, koska
Sisdiset tuotannonsuunnittelussa ei ole ollut
tietolahteet tiedossa leimatietoja

Nakemys

Nakemys

Nakemys

Kylla

Kylla

Kylla

Kylla

Kylla

Kylla

Ei
Ei

Kylla

Keskiverto

Keskiverto




Liite 10. Excel-mallin ”Hy®6tyjen arviointi” -valilehti, Vaihe 5 ja 6

Hyétyjen R
Paivita yhteenvedot
arviointi Taloudelliset hyodyt
5 E o
= £ U
£ E = = 1]
© >z > & > X = IS =
2 - F 2 Fl - 7]
3 3 SE 8 5 2E %< ° 2
5 53 53 3% 53 %3 2 5 2
r = o < b o +
£ 5 8¢ 2 2HY 2§ <g% £ sE§
= Pt S8 2 o 2T o 2 o o 3T 3 fg fg>:
N e e g i i E o 2 225
-1 Hyédyn otsikko -l Z-| e~z = <3 - <588 -<35 - FfEe -z - I8 @ -
Tyétunnin hinta sivukulut
huomioiden 30 €,
Henkilosaastot suunnittelun suunnittelijoiden maraa
1 Iahtotietojen kerdamisessa | 30€ 10 75900€ 75900¢€ 75900 € 75900 € 10, tyopéivia 253 Taloudellinen Vuoden sisalls kiyttdonotosta

Henkil6saastot
tuotantosuunnitelman

2 |muodostamisessa Mitattava Vuoden sisall kayttoonotosta
Tyétunnin hinta sivukulut
huomioiden 30 €,
Henkilosdastot virheiden suunnittelijoiden maraa
3 korjaamisessa 30€ 10 93600€ 62400€ 78000 € 93 600 € 10, viikkoja 52 Taloudellinen Vuoden sisalls kiyttdonotosta
Virheiden vaheneminen, kun
kaikilla on sama versio
4 'tuotantosuunnitelmasta Havaittava Vuoden sisalld kayttoonotosta
Tieto toisella tehtaalla
S tapahtuvista muutoksista Havaittava 1-3 vuoden sisélla kayttéonotosta
Maidonohjauksen
6 |helpottuminen Havaittava 1-3 vuoden sisélld kayttoonotosta
Strategisen paatoksenteon
paraneminen ja
7 helpottuminen Havaittava 3-5 vuoden sisalld kayttéonotosta
Suunnitelman
8 analysointimahdollisuus Havaittava 1-3 vuoden sisélld kayttoonotosta
Suunnitelman ja toteuman
9 |vertaaminen Havaittava 1-3 vuoden sisélla kdyttoonotosta

Parempi kokonaisuuden

10 johtaminen ja hallinta Havaittava 1-3 vuoden sisalld kayttoonotosta
Simulointi ja tehtyjen
muutosten vaikutus

11 |suunnitelmaan Havaittava 1-3 vuoden sisélld kayttoonotosta

12 Kustannusten ldpinakyvyys Havaittava 3-5 vuoden sisalld kdyttéonotosta
Kustannussdastot

13 |jarjestelman yllapidossa Mitattava 1-3 vuoden sisélla kdyttoonotosta
Jarjestelmén hallinnan

14 |ylidpidon helpottuminen Mitattava 1-3 vuoden sisélla kayttéonotosta
Tulevaisuuden kehityksen ja
teknologioiden

15 hyodyntaminen Havaittava YIi 5 vuoden jalkeen kéytté6notosta

Optimaaliset varastotasot
16 |(lopputuotteet) 70000000€ 350000€  700000€ 1050000€ Taloudellinen 1-3 vuoden sisalld kaytténotosta
M M M Arvioon ei varsinaisia
perusteita. Uskotaan
kuitenkin, ettd jonkin
Pienempi havikki verran havikkia saadaan
17 (tuotantolinjalla) 450000 € - € 4500 € 9000 € vahennettya. Taloudellinen 1-3 vuoden sisélld kdyttoonotosta

Pienempi havikki

18 (lopputuotteet) - - 79000€ 63200€ 71100 € 79000 € Taloudellinen 1-3 vuoden sisélls kdyttéonotosta
Raaka-aine ja
puolivalmistehavikin

19 |pieneneminen - - 50000€ 35000¢€ 40000 € 45000 € Taloudellinen 1-3 vuoden sisalld kayttoonotosta
Tuotantokapasiteetin

20 parempi hyédyntaminen Maaramuotoir 1-3 vuoden sisélld kayttoonotosta

21 Parempi toimitusvarmuus Maaramuotoir 1-3 vuoden sisélld kayttoonotosta

22 Parempi asiakastyytyvaisyys Havaittava 3-5 vuoden sisalld kayttéonotosta
Suunnittelemattomien

23 huoltojen vaheneminen Mitattava 3-5 vuoden sisalld kdyttoonotosta

Tyétunin hinta sivukulut

Tydvuorosuunnittelun huomioiden 30€,

24 tehostuminen 30€ 5 45000€ 9000€ 18 000 € 27 000 € tyontekijoita 5, 12 kk Taloudellinen 1-3 vuoden sisalld kayttoonotosta
Suunnittelijoiden yllattavat

25 |poissaolot Havaittava Yli 5 vuoden jilkeen kayttoonotosta

26

27

28



Liite 11. Excel-mallin ”Johdon yhteenveto” -valilehti

Painike pdivittad asetukset-valilehdella

Paivita madriteltyjen yhteenvetovalilehtien valkoisissa
Johdon yhteenveto yhteenvedot taulukoissa olevat tiedot seké Johdon
yhteenvedon ja Yhteenvedon ominaisuuksista

Taloudelliset hyodyt Hy6dyn saavuttamisen ajankohta

Arvioitu hy6ty vuodessa

minimi 595 500 € Erittely hy6dyn saavuttamisen ajankohdan mukaan
Vuoden sisalla kdyttdonotosta 138300 €
1-3 vuoden sisélld kayttéonotosta 457200 €
3-5vuoden sisalla kdyttdonotosta - €
Yli 5vuoden jélkeen kayttoonotosta - €

Arvioitu hy6ty vuodessa

todenndkdinen 987500 € Erittely hyddyn saavuttamisen ajankohdan mukaan
Vuoden sisalla kdyttoonotosta 153900 €
1-3 vuoden sisélla kayttéonotosta 833600 €
3-5vuoden sisalld kayttéonotosta - €
Yli 5 vuoden jélkeen kayttéonotosta - £

Arvioitu hyoty vuodessa

maksimi 1379500 € Erittely hyddyn saavuttamisen ajankohdan mukaan
Vuoden sisalla kayttoonotosta 169 500 €
1-3 vuoden sisélld kayttoonotosta 1210000 €
3-5vuoden sisalla kdyttéonotosta - €
Yli 5 vuoden jélkeen kayttéonotosta - £

Muut hy6dyt

Muiden hyétyjen esiintyminen (kpl maarat)

Hyodyn merkittavyys

Liiketoimintaprosessi Suuri Keskiverto Pieni Negatiivinen

Tuotannonsuunnittelu 3 4 1 0

Valmistus 0 3 0 0

Johtaminen 0 2 0 0

Maidonohjaus 0 1 0 0

Kunnossapito 0 1 0 0

Ylldpito 0 2 0 1

Ty6vuorosuunnittelu 0 0 0 0

Liiketoimintaprosessi

Erittely liiketoimintaprosessin mukaan

Tuotannonsuunnittelu

Valmistus
Johtaminen
Maidonohjaus
Kunnossapito
Yllapito

Ty6vuorosuunnittelu

138300€
448200 €

€
€
€
€

9000€

Erittely liiketoimintaprosessin mukaan

Tuotannonsuunnittelu

Valmistus
Johtaminen
Maidonohjaus
Kunnossapito
Ylldpito

Ty6vuorosuunnittelu

153900 €
815600 €

€
€
€
€

18000€

Erittely liiketoimintaprosessin mukaan

Tuotannonsuunnittelu

Valmistus
Johtaminen
Maidonohjaus
Kunnossapito
Yllapito

Ty6vuorosuunnittelu

169500 €
1183000€

€



Liite 12. Excel-mallin ”Yhteenveto ominaisuuksista” -valilehti

Painike pdivittad asetukset-valilendella
Paivita madriteltyjen yhteenvetovililehtien valkoisissa
yhteenvedot taulukoissaolevat tiedot seka Johdon
yhteenvedon ja Yhteenvedon ominaisuuksista

Yhteenveto tietojarjestelman omianisuuksista

Taloudelliset hyodyt Mahdollistava tietojarjestelmin ominaisuus

Erittely tietojarjestelman ominaisuuden

Arvioitu hy6ty vuodessa minimi 595500 € mukaan
Liittymat muihin jarjestelmiin 174100 €
Jarjestelman tekema laskenta - €
Liittymat muihin jarjestelmiin +jarjestelman
tekema laskenta 412400€
Tieto saatavilla reaaliaikaisesti - €
Tieto saatavilla reaaliaikaisesti tehtaiden valilla - €
Suunnittelutiedon kerddminen - €
Vakioitu suunnitteluprosessi - €
Suunnitelmien simulointi - €
Erittely tietojarjestelman ominaisuuden

Arvioitu hyoty vuodessa todennakéinen 987500 € mukaan
Liittymat muihin jarjestelmiin 187000 €
Jarjestelman tekema laskenta - €
Liittymat muihin jarjestelmiin +jarjestelman
tekema laskenta 782500€
Tieto saatavilla reaaliaikaisesti - €
Tieto saatavilla reaaliaikaisesti tehtaiden valilla - €
Suunnittelutiedon kerddminen - €
Vakioitu suunnitteluprosessi - €
Suunnitelmien simulointi - €
Erittely tietojarjestelman ominaisuuden

Arvioitu hy6ty vuodessa maksimi 1379500 € mukaan mukaan
Liittymat muihin jarjestelmiin 199900 €
Jarjestelman tekemd laskenta - €
Liittymat muihin jarjestelmiin +jarjestelman
tekema laskenta 1152600 €
Tieto saatavilla reaaliaikaisesti - €
Tieto saatavilla reaaliaikaisesti tehtaiden valilla - €
Suunnittelutiedon kerddminen - £
Vakioitu suunnitteluprosessi - €
Suunnitelmien simulointi - €

Muut hyédyt

Muiden hyotyjen esiintyminen (kpl maarit)

Hy6dyn merkittavyys

Mahdollistava tietojarjestelmén ominaisuus Suuri Keskiverto Pieni Negatiivinen
Liittymat muihin jarjestelmiin 0 1 0 0
Jarjestelman tekema laskenta 1 0 0 0
Liittymé&t muihin jarjestelmiin +jarjestelman

tekema laskenta 0 2 0 0
Tieto saatavilla reaaliaikaisesti 1 1 0 0
Tieto saatavilla reaaliaikaisesti tehtaiden valilla 1 1 0 0
Suunnittelutiedon kerd@minen 0 3 1 0
Vakioitu suunnitteluprosessi 0 1 0 0
Suunnitelmien simulointi 0 1 0 0




Liite 13. Excel-mallin ”Yhteenveto Taloudelliset” -valilehti

Taloudelliset hyodyt

Painike paivittaa asetukset-valilehdella

madriteltyjen yhteenvetovililehtien
valkoisissa taulukoissaolevat tiedot

Paivita

Hyd6dyn otsikko -
Henkil6saastot
suunnittelun
|ahtotietojen
kerdamisessa

Henkil6sdastot virheiden
korjaamisessa

Optimaaliset varastotasot
(lopputuotteet)

Pienempi havikki
(tuotantolinjalla)

Pienempi havikki
(lopputuotteet)

Raaka-aine ja
puolivalmistehavikin
pieneneminen

Tydévuorosuunnittelun
tehostuminen

yhteenvedOt sekdJohdonyhteenvedonja

Yhteenvedon ominaisuuksista

Mahdollistava tietojarjestelman
~ ominaisuus

4

Hy6dyn tarkempi kuvaus
Lahtotietojen parempi saatavuus
nopeuttaa suunnittelua, mika nakyy
henkil6tyosaastoina lahtctietojen
keradmisessa. Liittymat muihin jarjestelmiin
Lahtotietojen parempi saatavuus ja
jarjestelman tekemd laskenta vahentaa
suunnittelun virheiden maaraa

Liittyméat muihin jarjestelmiin +
jarjestelman tekema laskenta

Optimaaliset varastotasot pinenetavat
varastoihin sitoutunutta padomaa

Liittymat muihin jarjestelmiin +
jarjestelman tekema laskenta

Optimaalisemman tuotantosuunnitelman
avulla havikki tuotantolinjoilla voi
vahentya.

Optimaalisempien varastotasojen ja leima-
aika tietojen avulla voidaan vahentaa
lopputuotteiden havikkia.

Raaka-aine ja puolivalmistehavikki
pienenee, kun tuotannonsuunnittelijalla
on tiedossa raaka-aineiden ja
puolivalmisteiden sailyvyystiedot.
Nykyisin saattaa olla tyévuoroja ilman
tyotd, koska tydvuorot on suunniteltu
ennen tuotantosuunnitelmaa

Liittymat muihin jarjestelmiin +
jarjestelman tekema laskenta

Liittymat muihin jarjestelmiin

Liittymat muihin jarjestelmiin

Liiketoimintaprosessi | * | Mittari -

Suunnittelijalla paivittdin

lahtotietojen kerdamiseen
Tuotannonsuunnittelu  kuluva aika
Suunnittelijalla viikoittain
virheiden korjaamiseen
Tuotannonsuunnittelu  kuluva aika

Varastoon sitoutunut pddoma

Valmistus keskimaarin
Valmistus Havikin maara vuodessa
Lopputuotehavikin maara
Valmistus vuodessa
Raaka-aine ja
puolivalmistehavikin maara
Valmistus vuodessa

Yhden tuotannon tyontekijon
tyottomat tydtunnit

Ty6vuorosuunnittelu keskimaarin kuukaudessa

£ £ ER- B E
§E £ 8 EE & 5 gz § z%
] ] 8 w s 2 £ > E > i > E
o £ () = o £ = - 5 < © < @ X < o
g £z Est s 2 g B¢ 2g 28% 2%
= gg gg g gg z 2 E g .g 3 .g g .‘é 3 Taloudelliset hyédyt: Hyédyn saavuttamisen
-l e BLraB® - - Eg-22 1«3 <2383 ~ |Sanalliset perustelut | ~|ajankohta -
Ty6tunnin hinta sivukulut
huomioiden 30 €,
suunnittelijoiden mardd  Vuoden sisélla
1h 0 0 0 30,00€ 10 75900,00€ 75900,00€ 75900,00€  75900,00€ 10, tyopaivid 253 kéyttoonotosta
Ty6tunnin hinta sivukulut
huomioiden 30€,
suunnittelijoiden mardd  Vuoden sisalla
6 h 2 1 0 30,00€ 10 93 600,00€ 62400,00€ 78000,00€ 93 600,00 € 10, viikkoja 52 kayttoonotosta
! 1-3 vuoden sisalla
70000000 € 69650000 69300000 68950000 70000 000,00 € 350 000,00€ 700 000,00€ 1050 000,00 € kayttoonotosta
| Arvioon ei varsinaisia
perusteita. Uskotaan
kuitenkin, ettd jonkin
verran havikkia saadaan  1-3vuoden sisélla
450000 € 450000 445500 441000 450 000,00 € 0,00€ 4500,00€ 9000,00 € vahennettya. kayttéonotosta
1-3vuoden sisalla
79000 € 15800 7900 0- - 79000,00€ 63200,00€ 71100,00€  79000,00€ kéyttéénotosta
1-3vuoden sisalla
50000 € 15000 10000 5000 - - 50000,00€ 35000,00€ 40000,00€  45000,00 € kayttoonotosta
Ty6tunin hinta sivukulut
huomioiden 30§, 1-3 vuoden sisalla
25h 20 15 10 30,00€ 5 45000,00€ 9000,00€ 18000,00€  27000,00 € tyontekijoita 5, 12 kk kayttéénotosta

Kuva jatkuu alla
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Liite 14. Excel-mallin ”Yhteenveto M
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Liite 15. Excel-mallin ”Yhteenveto Mitattavat” -valilehti
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Liite 16. Excel-mallin Y hteenveto Havaittavat” -valilehti
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Liite 17. Excel-mallin ”Asetukset” -valilehti
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Liite 18. Excel-mallin ”Mallin muokkaaminen” -vélilehti

Sarakkeiden lisdédminen "Hy6tyjen arviointi" -vdlilehdelle

Hy6tyjen arviointi-valilehdelle voi lisata halutessaan uusia
sarakkeita, mikéli jokin tieto koetaan kyseisen
tietojarjestelmainvestoinnin kannalta oleelliseksi. Sarake
lisdtadn normaaliintapaanja riville 5asetetaan kaytetty
otsikko.

Calbrili~ |11 <A AT E
BI=&- A

X ocu
@ gopy

Paste Options:

ra
~ | Liiketoimit e tai
Delete
Clear Contents
[E] Format Celis...
Column Width..
Hide

Unhide

Yhteenvetoraporttien sisdllon muokkaaminen

Kayttaja voi lisdtd yhteenvetoraportteihin haettavia tietoja
"hyétyjen arviointi" -valilehdelta. Tama tapahtuu lisaamalla
sarake valkoiseen tauluun jalaittamalla otsikoksi
tasmalleen saman otsikon, kuin "Hy6tyjen arviointi" -
vélilehdella. Tauluun ei saajadda tyhjia otsikko-sarakkeita.

Sarakkeitavoidaan myos poistaa yhteenvedoista, jos tieto
koetaan tarpeettomaksi. Vaihtoehto voi myds olla piilottaa
sarake nakyvista.

Johdon yhteenveto ja Yhteenveto ominaisuuksista -
raporttien muokkaaminen ei ole mahdollista.

Uusi
Sarake 2 sarake.. | Sarake 3

Valintalistojen vastausvaihtoehtojen muokkaaminen

Valintalistojen vastauslistoja voi muokata "Asetukset" -valilehdella.
Olemassaolevan valintalistan muokkaaminen ei vaadi muita toimenpiteita,
mutta uusia vastausvaihtoehtojalisattdessa voi olla tarpeen tehdd paivitys
myds "Hyo6tyjen arviointi" -valilehdelle. Pavitys tapahtuu valitsemalla alue-
jossavalintalistaa kdytetaan javalitsemallayldpalkista dataja painamalla
"data validation" -painiketta. Nakyviin tuleeikkuna, josta voidaan paivittaa
valintalistanldhde.

Liiketoimintaprosessien valintalistan vastausvaihtoehdot haetaan tykalun
etusivulta.

ols

Data Validation 7 X

Settings  Input Message  Error Alert

Validation criteria

Allow:
List ~ Ignore blank
Data: In-cell dropdown

Source:
[#]

Apply these changes to all other cells with the same settings

Clear All Cancel

Uuden yhteenvetoraportin luominen

My6s uusien raporttien luominen on mahdollista. Uuden raportin luomisen
helpottamaksityokirjastaloytyy "Yhteenvetoraportti-pohja" -valilehti, jonka voi
kopioida uuden yhteenvedon pohjaksi. Yhteenvetoraportti-pohja kannattaa
sdilyttad sellaisenaan tyojkirjassa.

Yhteenvetoraportin nimedminen ja hyétyluokan mddrittdminen

Yhteenvetoraportille tulee antaa yksiléllinen vélilehden nimi jalisata se
"Asetukset" -vdlilehden "Yhteenvetoraportit" kenttdan. Taman lisaksi tulee
my0s tdyttaa "Yhteenvetoraporttiin haettava hyotyluokka"-kenttdan
hyotyluokka, jonka hyodyt yhteenvetoon haetaan.

Yhteenvetoraporttiin haettavien tietojen asettaminen

Yhteenvetoraporttin haettavat tiedot maaritetdan yhteenvetoraportinriville 6,
alkaen solusta 6B. Haettavien tietojen otsikot tulee olla tdsmalleen samat, kuin
"Hyotyjen arviointi" -vélilehdelld javaliin ei saa jattaa tyhjid soluja. Valilehdelle
voi maarittdd mahdollisia raporttikohtaisia laskukaavojaja lisatietoja, joiden
oikea paikkaonvdlilehdessa taulukon jélkeen oikealla puolella. Taulukon, johon
laht6tiedot kopioidaan, jamuiden tietojen valiin tulee jattad vahintaan yksi
sarake, jotta ohjelmatunnistaa, mitka sarakkeet tulee paivittaa raporttien
paivityksen yhteydessa.

Insert...

Delete

H

Rename

Move or Copy..
[a] View Code

BE Protect Sheet...
Tab Coler >

Hide

. . Select All Sheets
Yhteenvetoraportti-pohja



Liite 19. Excel-mallin Y hteenvetoraportti-pohja” -valilehti




Liite 20. Ryhman 1 tunnistamat potentiaaliset hyddyt

Idea 1.1: Ihmisriippumattomuus

Jarjestelmé voi tehdd suunnittelun, tieto ei ihmisen padssa, turvataan yrityksen tietotaito
ilman riippuvuuksia.

Ihminen ei ole moottori vaan kuljettaja, laskentateho koneella x kertaa suurempi kuin
ihmisella.

Saastd muodostuu henkildstokustannuksista seka suunnittelussa ettd tuotannossa

Idea 2.1: Tuotannon ajojarjestys ja erakoot

Asiakaskysynndn muutos (nimekkeiden maara kasvaa jatkuvasti), ty6kalu optimoi

erdkoon asiakaskysynnan, havikin ja tuotevaihtojen kautta
Kone voi laskea satoja eri skenaarioita hetkessé ja optimoi jarjestyksen

Konedly optimoi myds varastojen ja lapivirtauksen kautta hetkessa

Idea 3.1: Raaka-aine

Jarjestelmé kertoo tarpeen tehdaskohtaisesti tilausprosessia varten
Mahdollistaa pienemman/tarkemman varastotasosuunnittelun

Saastd muodostuu logistisesta kustannuksesta, sitoutuneesta pddomasta ja vahenevésta
tyOmaarasta

Idea 4.1: Laatu ja havikki

Kun suunnittelu kunnossa valmistus oikea-aikaista ja virhekustannukset alenevat
havikin pienenemisen myo6ta
Aikahavikki pienenee ja kapasiteetti oikeassa kéaytdssa

Tuotteen laatu optimaalinen



Liite 21. Ryhman 2 tunnistamat potentiaaliset hyodyt

Idea 1.2: Suunnitteluprosessin vakiointi

Suunnittelutyokalun selkeys ja lomariskin” pieneneminen, suunnittelu vihemmain
henkilGriippuvaiseksi.

Jarjestelmét (pad)osin manuaalisia (excel) - ei yhtendista jarjestelmaalustaa ja/tai
jarjestelmien hallintaa/yllapitoa.

Hienosuunnittelu osin henkildriippuvaista (hiljainen kokemus ja tieto) - yhtendinen

toimintatapa ja jarjestelmapohjaisuus tekisi avoimemmaksi ja ei niin haavoittuvaksi.

Idea 2.2: Raaka-aine tarpeiden tarkempi ajallinen kohdistaminen

Raaka-aineiden  ja  komponenttien  pdivdysten  seuranta  lapinakyvéksi
hienosuunnitteluun
Myynti/véli/kypsytysvarastoissa olevien paivaleimasaldojen hallinta

hienosuunnitteluprosessissa jarjestelmépohjaisemmaksi.

Idea 3.2: Maito raaka-aineiden hallinta

Osastojen / tehtaiden raaka-ainesiirtojen tarkempi suunnittelu.

Raaka-aineiden ja komponenttien tilausten tarkentuminen suunnittelun tarkentumisen
yhteydessé. Yllatyksellisia tarpeita tehtaiden vélisissa toimituksissa vdéhemman, jolloin
alkuperdisesta suunnitelmasta pystytaan pitdmaan paremmin kiinni. Virheet eivat lahde
kumuloitumaan.

Sisaisten toimitusketjujen hallinta, suunnittelu ja muutosten hallinta talla hetkelld

osittain manuaalista.

Idea 4.2: Kapasiteetin parempi hyodyntaminen

Tehtaan/tuotantolinjan resurssitehokkuus.

Idea 5.2: Suunnittelun lahtétiedot

Siilokapasiteetin, materiaalien  saapumisaikataulun, esivalmistelujen  keston,
jaahtymisaikojen, myyntiinhyvaksyntdjen jne. huomiointi suunnittelutyokalussa

etukateen paremmin.

(Jatkuu)



(Liite 21 jatkoa)

Varastossa olevien lopputuotteiden leima-aikojen huomiointi suunnittelussa, tieto
lapinakyvaksi suunnittelutyokaluun milloin eré tulee vanhenemaan -> tieto inputtina

valmistukseen varastotason asemesta

Idea 6.2: Suunnitelman analysointimahdollisuus

Hienosuunnittelun toteuman seuranta jarjestelmdpohjaiseksi - toteutuiko mité
suunniteltiin vai ei ja miksi ei = analyysi misté erot johtuvat, pitddko jotain muuttaa.
Suunnitelmien versiointi jarjestelméssa. VVoidaan jalkikateen analysoida, miksi muutos

oli tarpeellinen ja kehittda toimintaa, jotta muutoksilta jatkossa valtyttaisiin.

Idea 7.2: Ohjauksen, vastuiden ja jarjestelman selkeytys

Vastuiden selkeytys paatdksenteossa (tuotanto vs. tuotannonsuunnittelu)
Resurssitehokkuuden parantuminen tuotannossa, kun ei tarvitse hyppia tuotteelta
toiselle huolehtien jokaisen yksittdisen tuotteen toimitusvarmuudesta
Virtaustehokkuuden tehostuminen suunnittelussa, kun varastotasot pystytdan
ohjaamaan relevantille tasolle, kun todellinen tuotannon suorituskyky tiedossa
Hienosuunnittelun yhteiset/sovitut mittarit valiotasolla (kuka vastaa/ohjaa) ->
toiminnan ohjaus ja jarjestelmapohjainen seuranta

Hienosuunnittelun priorisointi ja sen ohjaus <« verrataanko muuhun kuin

toimitusvarmuuteen

Idea 8.2: Pullonkaulojen loytdminen

Pullonkaulat ja koko tuotantoketju lapindakyva suunnitteluun, ja niiden huomiointi

Idea 9.2: Viestinnan tehostuminen

virheiden véhentyminen, kun kaikilla tuotannossa sama “Master-plan”, ei vanhoja
versioita tulostettuna
Hienosuunnittelutietojen lapindkyvyys Valiotasolla paranisi jarjestelmépohjaisena -

koko suunnitteluprosessi lapinakyvammaksi



(Liite 21 jatkoa)

Idea 10.2: Liittymat

e Liittymien mahdollistaminen muihin jéarjestelmiin

Idea 11.2: Kustannusten lapinakyvyys

e Tuotantopaivan/-syklin/-eran  kustannusvaikutusten lapinakyvyys suunnittelussa

e Tuotevaihtojen, pesujen, erdkokojen, varastonpidon kustannusvaikutusten huomiointi



Liite 22. Ryhman 3 tunnistamat potentiaaliset hyddyt

Idea 1.3: Resurssien kdyton parantaminen tuotantosuunnitelman pohjalta
e Tyovuorosuunnittelun tehostuminen resurssien oikea aikainen kaytto.
e Nykytilanteessa on vuoroja ilman ty6té koska tydvuorot on suunniteltu ennen toiminnan
suunnittelua.
e Esimiehet voisivat optimoida tuotannon resursseja tehtaan sisalla, siirteleméll& osastolta

toiselle, kun olisi l1&pindkyva tuotantosuunnitelma.

Idea 2.3: Tuotannon kapasiteetin optimointi
o Kapasiteetti lasketaan l&pindkyvésti, ei arvioida > suunnitelmat ovat
jatkuvasti seurannassa = yhteinen kasitys linjan/tehtaan lapimenokyvysta.
e Saadaan selville oikeat tuotannon pullonkaulat tehdaskohtaisesti ja Valiotasolla
o Kapasiteetin tehokkaampi kaytto tehdaskohtaisesti ja Valiotasolla.

e Pitkien suunnitteluketjujen tehostuminen > kytkoksissa olevien tehtaiden toiminta

paranee, kun muutokset siirtyy “automaattisesti” paikkakunnalta toiselle.

Idea 3.3: Henkiloriippumattomuus
e Suunnitelma ei ole henkil6riippuvainen.
e Vahentda inhimillisia virheita.
e Manuaalinen ty6 vahenee.
e Jarjestelméa pohjaisena suunnittelun rutiinivaiheiden automatisointi.
e Jarjestelmien valinen sanoma poistaa virheita.
e Henkilotyémaaran vaheneminen.

e Lomituksien tuuraukset helpottuvat.

Idea 4.3: Jarjestelmapohjaisuus
e Eri jarjestelmien yhteyksien kautta saadaan hyoty irti myds muista jarjestelmista.
e Tuotannon suunnitelman reaaliaikaisuus.

e Yhteinen alusta mahdollistaa jarjestelmén pitké&valin kehittamisen.

(Jatkuu)
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Idea 5.3: Varastotasot
e Entista paremmin kysynndn tarvetta vastaavan maarén tuottaminen, lapinékyvyys
varastotasoihin ja kysyntaén - varastotasojen optimointi.

e Tuotteiden leima-ajat/eratiedot.

Idea 6.3: Tuotannon erdkoot
e Erakoot optimoitu kysynnan pohjalta tuotannon tehokkuus huomioiden.
¢ Pienentaa havikkia.

e Tuotteen kysynnan pienentyessa -> pakottaa miettimaan erakokoja.

Idea 7.3: Tuotannon vaihtelun hallinta
e Systemaattisesti tehdyn suunnitelman ja toteutuman eron analyysin kautta voidaan
kohdistaa oikein korjaavat toimenpiteet.

e Suunnitelman ja toteutuman poikkeavuus.

Idea 8.3: Lapinakyvyyden lisddntyminen suunnitteluketjussa

e - ennakoitavuus paranee - toiminta tehostuu.



Liite 23. Ryhman 4 tunnistamat potentiaaliset hyddyt

Idea 1.4: Resurssisuunnittelu

e Mahdollistaa resurssisuunnittelun optimoinnin perustuen tarkkaan suunnitelmaan.

e Hyoty: resurssien kaytto tehokkaasti ja hukan véhentaminen.

Idea 2.4: Toimitusvarmuus
e Tuotteet saadaan tehtyéd / toimitettua ajallaan ja asiakas on tyytyvéinen.
e Mahdollistaa nykyista paremman reagoinnin ja jopa ennakoinnin &killisiin muutoksiin.

e Mahdollistaa muutoksen ja muutoksen vaikutusten arvioinnin tuotantoon.

Idea 3.4: Strategisen paatoksenteon tuki
e Tuotantolaitosten kapasiteetin hallinnan ja optimoinnin parantaminen.
e Kapasiteetin tarkempi simulointi linja-/laitekohtaisesti.
o Nykytilassa ei valttdmatta tiedetd, sopiiko uutuustuote tuotantolinjalle.

e Koeajojen vaikutusten arviointi tuotantoon ja tuotantokapasiteettiin.

Idea 4.4: Aikahukan vahentaminen

e Suunnitelmallisuuden parantaminen yleisesti - tarkka hienosuunnitelma parantaa
l&pimenoa.

e Tarkka suunnitelma mahdollistaa toteuman seuraamisen ja mittaamisen = pystytaéan
kohdistamaan kehitystoimenpiteet-/resurssit oikein.

e Ei-suunniteltujen huoltojen vs. suunniteltujen huoltojen suhteen tervehdyttdminen -

enemman suunniteltua kunnossapitotyotd, mika véhentad aikahukkaa.

Idea 5.4: Tydn tehostaminen

e Hienosuunnitelman luonti automaattisesti.

Idea 6.4: Raaka-ainehavikin pienentdminen
e Turhat tuotevaihdot pois.

e Sisdisten raaka-aineiden parempi ohjaus, koska tehtaiden valiset suunnitelmat

ketjutettavissa.

(Jatkuu)
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Idea 7.4: Visuaalisuuden parantaminen
e Suunnitelma lapinakyva kaikille.

e Tuo esiin ristiriidat/paéllekkaisyydet nopeasti

Idea 8.4: Poikkeavien tilanteiden hallinta
e Parempi paatoksenteko poikkeavissa tilanteissa.

e Paatoksenteko véhenee, koska suunnitelma on jo olemassa.

Idea 9.4: Lapivirtauksen parantaminen

e Pakkausrytmin optimointi mahdollistaa optimaalisen ajojarjestyksen ja rytmin.

Idea 10.4: Tuotannonsuunnittelun standardointi

e Standardointi mahdollistaa tulevaisuuden teknologioiden implementoinnin.



