LAPPEENRANNAN-LAHDEN TEKNILLINEN YLIOPISTO LUT
School of Business and Management

Kauppatiede

Kontroversiaalia liiketoimintaa harjoittavien valtion monopoliyhtididen yhteis-
kuntavastuuraportointi: Alko ja Veikkaus
Pro gradu -tutkielma

Tekija: Sami Kervinen
Tarkastaja 1: Tutkijaopettaja Helena Sjogrén

Tarkastaja 2: Professori Satu Patéri



TIIVISTELMA

Tekija: Sami Kervinen

Tutkielman nimi: Kontroversiaalia liiketoimintaa harjoittavien valtion monopoli-
yhtididen yhteiskuntavastuuraportointi: Alko ja Veikkaus

Tiedekunta: School of Business and Management

Paaaine: Laskentatoimi

Vuosi: 2020

Pro gradu -tutkielma: Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT, 97 sivua, 3
taulukkoa ja 9 kuviota

Tarkastajat: Tutkijaopettaja Helena Sjogrén
Professori Satu Patari

Hakusanat: kontroversiaali, yhteiskuntavastuu, valtionyhtid, monopoli, al-
koholiteollisuus, uhkapeliteollisuus

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten kontroversiaalia liiketoi-
mintaa harjoittavat valtion monopoliyhtiot pyrkivat legitimoimaan toimintaansa ja mo-
nopoliasemaansa yhteiskuntavastuuraporteissaan. Lisdksi tarkastellaan, onko Alkon
ja Veikkauksen yhteiskuntavastuuraportoinnissa tapahtunut merkittavia muutoksia tar-
kastelujakson 2008-2019 aikana. Yhteiskuntavastuuraportointia tarkastellaan legiti-
maatio- ja sidosryhmateorioiden kautta. Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuk-
sena ja tutkimusmenetelmana kaytetaan teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Tutkimus-
aineisto koostuu Alkon ja Veikkauksen yhteiskuntavastuuraporteista tarkastelujaksol-
la 2008-2019.

Yhtiot hyodyntavat toimintaansa ja asemaansa legitimoidessaan utilitaristista logiik-
kaa, milla viitataan hyddyn maksimointiin ja haittojen minimointiin. Yhtiot korostavat
rooliaan vastuullisina toimijoina sekd monopoliaseman tehokkuutta uhkapelaamiseen
ja alkoholin kaytt6on liittyvien taloudellisten, terveydellisten ja sosiaalisten haittojen eh-
kaisemisessa. Myos yhteiskunnallinen tulojen keraaminen nahdééan toiminnan positii-
visena vaikutuksena molempien yhtididen raporteissa, mutta Veikkauksen kohdalla
sitd painotetaan huomattavasti enemman. Erityistehtavaan liittyva vastuullisuus pai-
nottuu molempien yhtididen yhteiskuntavastuuraporteissa. Veikkauksen kohdalla ym-
paristdvastuu saa vahan painoarvoa raporteissa. Veikkauksen toiminnassa on myos
havaittavissa intressiristiriitaa myynnin edistamisen ja uhkapelaamiseen liittyvien hait-
tojen ehkaisemisen valilla sekd pyrkimysta valtella keskustelua toiminnan ongelma-
kohdista. Molemmat yhtiot pyrkivat monipuoliseen ja vuorovaikutteiseen kommunikaa-
tioon sidosryhmiensa kanssa. Myds kansalaisten mielipidettd monopoliasemasta seu-
rataan aktiivisesti molemmissa yhtidissa.
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The objective of this study is to examine how government-owned companies acting on
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maintaining their legitimacy. This study also examines if there has been any major
changes in their CSR reporting in the analyzed period from 2008 to 2019. CSR report-
ing is analyzed through legitimacy and stakeholder theories. This study was conducted
by applying a qualitative research approach and abductive content analysis was used
as a research method.

Companies used utilitarian logic, referring maximization of benefits and minimization
of harm, to maintain legitimacy for their controversial business operations and monop-
oly positions. Companies highlighted their role as responsible actors and effectiveness
of monopoly as a tool in limiting the harmful economical, social and health effects of
gambling and alcohol consumption. Also, in the reports of both companies, creating
income to the society is seen as positive side effect of the monopoly, but in case of
Veikkaus this perspective is paid more attention. In the reports of both companies,
responsibility related to the companies™ special mission is emphasized. In the reports
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1 JOHDANTO

Taman Laskentatoimen Pro Gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten kont-
roversiaalia liiketoimintaa harjoittavat valtion monopoliyhtiot Alko ja Veikkaus pyrki-
vat legitimoimaan toimintaansa ja asemaansa Yyhteiskuntavastuuraporteissaan.
Johdantokappaleessa kaydaan lapi tutkimuksen tausta, tavoitteet, tutkimuskysy-
mykset, rajaukset seka tyon rakenne.

1.1 Tutkimuksen tausta

Voidaanko kannattavaa liiketoimintaa harjoittavan yrityksen katsoa toimivan vas-
tuullisesti, jos sen toiminta aiheuttaa samalla haittaa ymparoivélle yhteiskunnalle?
Tama ongelma liittyy kontroversiaaleiksi (kiistanalainen, ristiriitainen) katsottuihin te-
ollisuudenaloihin, joihin voidaan lukea muun muassa alkoholi-. tupakka-, uhkapeli-,
0ljy-, kaivos-, ydinvoima- seké aseteollisuudet. Kontroversiaaleja teollisuudenaloja
yhdistaa niihin kohdistuva moraalinen debatti, stigma, sosiaaliset tabut seka poliitti-
sen paineen muodostama uhka toiminnan jatkamiselle. Lisaksi niiden tuottamilla
hyodykkeilla on yleenséa negatiivisia taloudellisia, terveydellisia, sosiaalisia tai eko-
logisia vaikutuksia ymparoéivaan yhteiskuntaan joko suoraan tai valillisesti ulkoisvai-
kutusten kautta. Kontroversiaaleista teollisuudenaloista kaytetdan tutkimuskirjalli-
suudessa usein myos termid syntiset teollisuudenalat (sinful industries). (Cai et. al
2012, 468; Vollero, Conte, Siano & Covussi 2019, 142; Lindorff et al. 2012, 457).

Alkon ja Veikkauksen kohdalla on useampi elementti, mitka herattavat tutkimuksel-
lisen mielenkiinnon niiden yhteiskuntavastuuraportointia kohtaan. Ensinndkin ne
ovat valtionyhti6ita, mihin liittyvid ulottuvuuksia ovat esimerkiksi tulojen kerddminen
yhteiskunnalle ja poliittinen ohjaus. Toiseksi ne harjoittavat kontroversiaalia liiketoi-
mintaa, sill& niiden myymilla tuotteilla ja palveluilla voidaan katsoa olevan haitallisia
terveydellisia, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia ihmisten elamaan. Lisaksi ne
aiheuttavat osalle vaestdsta haitallisia addiktioita (alkoholi- ja peliriippuvuus). Kol-

mas elementti on niiden lakisdateinen monopoliasema, mita perustellaan yhtiéiden



yhteiskunnallisella erityistehtavalla. Valtiolla on myds merkittdva omistusosuus esi-
merkiksi Neste Oyj:ssd, minka voidaan katsoa toimivan kontroversiaalilla teollisuu-
denalalla (6ljyteollisuus), mutta vain Alkon ja Veikkauksen kohdalla valtiolla on mo-
nopolioikeus téllaiseen toimintaan. Monopoliasemaan siséltyy taloustieteellisesta
nakokulmasta niin monia haittavaikutuksia, etta yksinoikeudelle tulee olla vahvat
perustelut. Valtionyhtiot jaotellaan kolmeen ryhméaan, joita ovat finanssi-intressin yh-
tiot, strategisen intressin yhtiot seka erityistehtavayhtiot. Ryhmittely perustuu val-
tionomistuksen perusteluun. (Valtionneuvoston kanslia b, Yhti6t) Valtionneuvoston
kanslian mukaan seké Alkon ettéa Veikkauksen valtionomistuksen peruste on niiden
erityistehtava, milla viitataan alkoholin kulutuksesta ja uhkapelitoiminnasta aiheutu-
vien haittojen ja lieveilmididen ennaltaehkaisyyn ja minimointiin (Valtionneuvoston
kanslia a, Erityistehtavéat). Kaikki kolme ulottuvuutta ovat jo itsessdén mielenkiintoi-
sia, mutta varsinkin yhdessé ne tekevat tutkimuskohteista melko ainutlaatuisia yri-
tyksen yhteiskuntavastuuraportointia ajatellen. Liséksi voidaan ajatella, etta Alkon
ja Veikkauksen yhteiskuntavastuun tarkastelussa on kaksi tasoa: yleinen yhteiskun-
tavastuullisuus sekd monopoliaseman perusteluna toimivaan erityistehtavaan liit-
tyva vastuullisuus, joiden molempien tulee olla kunnossa, jotta toiminnan legitimaa-

tio (oikeutus, hyvaksynta) sailyy.

Yrityksen toiminnalla on legitimaatio silloin, kun sen tosiasiallinen tai ainakin ulos-
pain nayttaytyva toiminta on harmoniassa yhteiskunnan odotusten kanssa (O'Dono-
van 2002, 346-347). Legitimaatioteorian mukaan yritys pyrkii varmistamaan, etta se
toimii yhteiskunnan normien mukaisesti tai etta toiminta ainakin nayttaytyy ulospain
hyvaksyttavalta (Deegan, Rankin & Tobin 2002, 319-320), silla sen menestys ja jopa
olemassaolo on riippuvainen toimivista sidosryhmasuhteista ja yhteiskunnan re-
sursseista (Hahn & Lilfs 2014, 404).

Kontroversiaaleja teollisuudenaloja on tutkittu jonkin verran, mutta erityisesti sen
osalta, mik& on niiden suhde yhteiskuntavastuuseen ja kuinka ne pyrkivat legitimoi-
maan asemaansa yhteiskuntavastuun keinoin, ollaan tutkimuksessa viela alkuteki-
joissa (Vollero, Conte, Siano & Covussi 2019, 141-142). On todettu, etta kontrover-
siaaleilla teollisuudenaloilla legitimaatiossa on kyse ennen kaikkea oikeudesta olla



olemassa ja ettd vastuullisuutta ei voida tarkastella samaan tapaan kuin ei-kontro-
versiaaleilla toimialoilla (Palazzo & Richter 2005, 396; Yani-de-Soriano, Javed &
Yousafzai 2012, 494). On esitetty argumentteja sen puolesta, ettd kontroversiaalien
yritysten toimintaa ja yhteiskuntavastuuta arvioitaessa tulisi soveltaa utilitarismin pe-
riaatteita, milla viitataan haittojen minimointiin ja hy6tyjen maksimointiin (Lindorff et
al. 2012, 457; Schwartz 2003, 206). Onkin havaittu, etta kontroversiaalit yritykset
kayttavat tallaista logiikkaa yhteiskuntavastuuraportoinnissaan korostamalla toimin-
nan positiivisia vaikutuksia ja pyrkimalla siten oikeuttamaan toiminnan kontroversi-
aalin luonteen (Byrd, Hickman & Baker 2016, 9). On havaittu, etta parempi suoriu-
tuminen yhteiskuntavastuun eri osa-alueilla parantaa yrityksen mainetta seka lisaa
kuluttajien luottamusta ja sitoutumista kontroversiaaleja yrityksia kohtaan (Se-
tiyaningrum & Aryanto 2016, 1). Kontroversiaaleille teollisuudenaloille on ominaista
niihin sisaltyva intressiristiriita, minka aiheuttaa erddnlainen tasapainoilu taloudelli-
sen kannattavuuden ja muun vastuullisuuden valilla, koska liikevaihto on usein si-
doksissa haittavaikutuksiin. Tama on nakynyt esimerkiksi uhkapeliyhtididen jonkin-
asteisena riippuvuutena ongelmapelaajien niille tuomasta tulovirrasta (Geiger ja
Cuzzocrea 2017, 8; Yani-de-Soriano, Javed & Yousafzai 2012, 481; Jones, Hillier
& Comfort 2009, 197). Alkoholiteollisuudessa yhteiskuntavastuullisuudella ei ole ha-

vaittu olevan ongelmajuomista vahentavaa vaikutusta (Babor et al. 2018, 6-7).

On havaittu, ettd niiden yhtididen osuus, jotka eivat raportoi ollenkaan yhteiskunta-
vastuustaan, on suurempi kontroversiaaleilla teollisuudenaloilla (Byrd, Hickman &
Baker 2016, 1). Raportoinnin laajuudessa ja kattavuudessa on havaittu suuria eroja
eri yhtididen valilla (Jones, Hillier & Comfort 2009, 189). Raportointia on hallinnut
ulkopuolelta tuleviin paineisiin reagointi ja valikoivuus raportoitavan sisallon suh-
teen, mika on nakynyt epatasapainona positiivista ja negatiivisista asioista raportoi-
taessa (Palazzo & Richter 2005, 396-397; Loh, Deegan & Inglis 2015, 804-805).
Toisaalta on myds havaittu viitteita proaktiivisesta ja kattavammasta raportoinnista,
joskin on epaselvaa, onko kyse aidosta vastuullisuudesta vaiko vain viherpesusta
(Kilian & Hennings 2014, 93). Sen sijaan etta pyrittaisiin aitoon vuorovaikutukseen

sidosryhmien kanssa, kontroversiaalien yritysten on havaittu suosivan enemman



yksipuolista ja tiedottavaa informaatiostrategiaa yhteiskuntavastuukommunikaati-
ossa, mika saattaa johtua sidosryhmien niihin kohdistamasta skeptisesta ja negatii-
visesta asenteesta (Song & Wen 2020, 889-890; Vollero et al. 2019, 146-147). Kont-
roversiaalien yritysten yhteiskuntavastuuraporteissa on painotettu joidenkin tutki-
musten mukaan enemman seka sosiaaliseen ja ymparistovastuuseen liittyvia asi-
oita (Vollero 2019, 146; Kilian ja Hennigs 2014, 93), kun taas toisissa tutkimuksissa
raportoinnin on havaittu painottuvan pelkastaan sosiaaliseen vastuuseen ja ympéa-
ristbvastuusta on raportoitu vahan (Byrd et al. 2016, 1, 8-9; Jones, Hillier & Comfort
2009, 196). Eri tutkimuksille yhteinen havainto on kuitenkin se, etta raportointi nayt-
taisi painottuvan niille alueille, joihin toiminnan kontroversiaali luonne liittyy ja tavoit-
teena on nailla alueilla vastuullisuutta osoittamalla saavuttaa toiminnalle legitimaatio
(Jones, Hillier & Comfort 2009, 196; Vollero 2019, 146; Kilian ja Hennigs 2014, 93).
Edella mainittu ero sosiaalisen ja ympéaristovastuun painotusten valilla nayttaisikin
selittyvan lahinna tutkimusaineistoihin liittyvilla eroilla, kun esimerkiksi Kilianin ja
Henningsin (2014) tutkimusaineistossa oli mukana energia- ja kaivosteollisuuden
yhti6ta ja Byrd et al.:in (2016) tutkimusaineistosta téllaiset korkean ymparistovaiku-

tuksen teollisuudenalat puuttuivat.

Sharman ja Songin (2018, 370) mukaan erityisesti alkoholi-, tupakka-, uhkapeli- ja
aseteollisuudessa toimivat yritykset kayttivat enemman resursseja yhteiskuntavas-
tuuseen liittyen. Syita t&h&n oli vastuullisesti toimivien kilpailjoiden muodostama
vertaispaine seka pyrkimys kayttaa yhteiskuntavastuullisuutta kilpailuetuna. Yhteis-
kuntavastuullisella toiminnalla on my6s havaittu olevan positiivinen vaikutus kontro-
versiaalien yritysten markkina-arvoon Yhdysvaltoihin sijoittuvassa tutkimuksessa
(Cai et. al 2012, 467), mutta ei Latinalaiseen Amerikkaan sijoittuvassa tutkimuk-
sessa (Rodrigo, Duran ja Arenas 2016, 300-302), mik& saattaa selittya silla, etta
sidosryhmat antavat yhteiskuntavastuulle enemman painoarvoa kehittyneemmissa
talouksissa. Suurten institutionaalisten sijoittajien on havaittu valttelevan kontrover-
siaaleihin yrityksiin sijoittamista niihin liittyvien riskien ja korkeamman pd&doman kus-
tannuksen vuoksi, mika on johtanut tallaisten yhtididen osakkeiden kohdalla vahai-

sempaan analyytikkoseurantaan ja korkeampaan tuotto-odotukseen (Hong ja



Kacperczyk 2009, 15-16). Kontroversiaaleilla yrityksilla on vahva kannustin huoleh-
tia yhteiskuntavastuustaan, silla sen avulla voidaan luoda niille positiivisempaa jul-
kikuvaa ja siten my0s potentiaalisesti halventaa sijoittajien negatiivisia asenteita
niitd kohtaan (Sharma & Song 2018, 359). Yhteiskuntavastuullisella toiminnalla on-
kin havaittu olevan kokonaisriskia ja padoman kustannuksia pienentava vaikutus
(Jo & Na 2012, 452; El Ghoul et al 2011, 2395-2396; Hmaittane, Bouslah & M’Zali
2019, 655).

1.2 Tavoitteet, tutkimuskysymykset seka rajaukset

Alkon ja Veikkauksen liiketoimintaan liittyy kaksi keskeista tekijaa, minka vuoksi nii-
den yhteiskuntavastuuraportointi valikoitui taman pro gradun tutkimuskohteeksi.
Naita tekijoita ovat lakisaateisella erityistehtavalla perusteltu julkisoikeudellinen mo-
nopoliasema seka liiketoiminnan kontroversiaali luonne. Ensinnékin yhtididen tulee
toimia erityistehtaviensa mukaisesti, jotta toiminta ja yhteiskunnan (lakiin perustu-
vat) odotukset toimintaa kohtaan ovat harmoniassa keskenaan, jolloin monopoliase-
malla on legitimaatio. Toiseksi yhtididen tulee nayttaytya vastuullisina toimijoina
my6s muilla yhteiskuntavastuun osa-alueilla, jotta kontroversiaalilla liiketoiminnalla
itsessdan on legitimaatio. Kuten Vollero et al. (2019, 141-142) ovat todenneet, ai-
kaisempaa tutkimusta on tehty viela hyvin vahan siihen liittyen, miten kontroversi-
aalia liiketoimintaa harjoittavat yhtitt pyrkivat hyddyntamaan yhteiskuntavastuulli-
suutta asemansa legitimoinnissa. Lisaksi tutkimusaukkoa voidaan perustella viela
silla, etta tdssa pro gradussa tutkitaan kontroversiaalia liiketoimintaa harjoittavia val-
tion monopoliyhtidita, joita on Suomessa vain Alko ja Veikkaus, eikd naita yhtioita
ole viela tutkittu tallaisesta ndkdkulmasta aiemmin. Gradun tavoitteena on siten tut-
kia yhtididen yhteiskuntavastuuraportteja analysoimalla, miten kontroversiaalille lii-
ketoiminnalle ja monopoliasemalle pyritddn saavuttamaan legitimaatio yhteiskunta-

vastuuraporteissa. Paatutkimuskysymyksena on

”Miten kontroversiaalia liiketoimintaa harjoittavat valtion monopoliyhtiot pyr-
kivat legitimoimaan toimintaansa ja monopoliasemaansa yhteiskuntavas-

tuuraporteissaan?”



Liséksi pyritdan selvittamaan, onko Alkon ja Veikkauksen yhteiskuntavastuurapor-
toinnissa tapahtunut tarkastelujaksolla (2008-2019) merkittéavia muutoksia. Tata sel-

vitetdan alatutkimuskysymyksen avulla:

”Onko Alkon ja Veikkauksen yhteiskuntavastuuraportoinnissa tapahtunut

merkittadvid muutoksia tarkastelujakson 2008-2019 aikana?”

Gradussa ei ole tarkoitus kasitella sitd, onko Alkon ja Veikkauksen monopoliasemille

l6ydettavissa kansantalouden tai -terveyden kannalta asiallisia perusteluja.

1.3 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Empiirinen osa on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena ja tutkimusmetodina on
kaytetty teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Sisallonanalyysi on jarjestelmallista ja ob-
jektiivista tekstianalyysia, missa pyritaan loytamaan tekstin merkityksia. Tuomi ja
Sarajarvi (2009, 103-107) ovat tehneet kasitteellisen erottelun sisallon erittelyn ja -
analyysin vélille. Ensiksi mainitulla viitataan kvantitatiiviseen analyysiin, missé voi-
daan esimerkiksi kiinnittd& huomiota tietyn ilmaisun tai sanan esiintymistiheyteen
analysoitavassa aineistossa. Sisdllénanalyysi taas perustuu sanalliseen kuvauk-
seen aineiston sisallosta. Erottelu ei ole kuitenkaan valttaméatonta ja menetelmia
kaytetd&n usein rinnakkain tai toistensa synonyymeind. Teoriaohjaavassa sisal-
I6nanalyysissa aineistolahtdisyys ja teoriaan tukeutuminen vuorottelevat tapaus-
kohtaisesti, joten sen voidaan katsoa noudattelevan abduktiivisen paattelyn logiik-
kaa. Abduktiivisessa paattelyssa yksittaisia tehtyja havaintoja peilataan yleiseen
teoriaan ja pyritddn nain muodostamaan paras mahdollinen selitys tutkittavalle asi-

alle.

Yhteiskuntavastuuraportointi on keskeinen kanava, minka avulla yritys voi viestia
yhteiskuntavastuustaan ja toisaalta sitd voidaan kayttda myds tyokaluna legitimaa-
tion vahvistamisessa (Hahn & Kihnen 2013, 14), mista syysta tutkimusaineistoksi

valikoitui yhtididen yhteiskuntavastuuraportit. Tutkimusaineisto koostuu Alkon ja



Veikkauksen yhteiskuntavastuuraporteista, jotka I6ytyvat yhtididen verkkosivuilta ja
internetissa olevista tietokannoista. Alkoa koskeva aineisto kasittaa yhteiskuntavas-
tuuraportit vuosilta 2008, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018 ja 2019. Veikkausta kos-
keva aineisto yhteiskuntavastuuraportit vuosilta 2008, 2010, 2012, 2014, 2017,
2018 ja 2019. Molempia yhtiditd koskeva aineisto koostuu siis seitsemasta rapor-
tista. Aineiston arvioitiin pysyvan talla maaralla hallittavan kokoisena. Lisaksi raport-
tien kattaman yhdentoista vuoden ajanjakson katsottiin olevan riittdvan pitk& mah-

dollisten raportoinnissa tapahtuneiden muutosten havaitsemiseksi.

1.4 Teoreettinen viitekehys ja tutkimuksen rakenne

Lahdekirjallisuutena tutkimuksessa on kaytetty paaosin tieteellisia artikkeleita seka
jonkin verran aiheeseen liittyvaa muuta kirjallisuutta. Lisdksi empiirisessa osiossa
Veikkausta kasiteltdessa on muutamassa kohdassa kaytetty apuna eri aikakausi-
lehdissa esiintyneitd artikkeleita ja Veikkausta koskevia selvityksid, mitka ovat liitty-
neet rahapeliautomaattien ongelmalliseen sijoitteluun seka pelien markkinoinnissa
tapahtuneisiin epakohtiin. Median esiin nostamien epakohtien reflektointi suhteessa
Veikkauksen yhteiskuntavastuuraportteihin nahtiin nailtd osin tarpeellisena erityi-
sesti siita syysta, ettd kontroversiaaleilla yrityksilla on havaittu aikaisemmassa tutki-
muskirjallisuudessa olevan taipumusta ongelmakohtien piilotteluun (Palazzo &
Richter 2005, 396-397; Leung & Snell 2017, 650-653) ja Veikkaukseen kohdistui
vuonna 2019 poikkeuksellisen laaja julkinen keskustelu sen toiminnassa ilmennei-

den vastuullisuuteen liittyvien epékohtien vuoksi.

Teoreettinen viitekehys rakentuu legitimaatio- ja sidosryhmateorioiden varaan. Ku-
ten edella on mainittu, Alkon ja Veikkauksen yhteiskuntavastuun tarkastelussa voi-
daan erottaa kaksi tasoa: yleinen yhteiskuntavastuullisuus seka monopoliaseman
perusteluna toimivaan erityistehtavaan liittyva vastuullisuus, joiden molempien tulee
olla kunnossa, jotta toiminnan legitimaatio sailyy. Tutkimusaineisto on luokiteltu tata
ajatusta silméalla pitden kahteen teoriapohjaiseen ylaluokkaan, joita ovat pyrkimys

saavuttaa legitimaatio monopoliasemalle toimimalla vastuullisesti suhteessa erityis-



tehtavaan (legitimaatioteoria) seké pyrkimys toimia vastuullisesti sidosryhmia koh-
taan (sidosryhmateoria), eli yleista (ei erityistehtavaan liittyvaa) yhteiskuntavastuul-
lisuutta tarkastellaan sidosryhmanakokulman kautta. Yleistd yhteiskuntavastuulli-
suutta olisi voitu tarkastella myds esimerkiksi tripple bottom line -mallin mukaan.
Sidosryhmanakokulma tuntui kuitenkin tarkoituksenmukaisemmalta vaihtoehdolta,
koska taloudellisen-, sosiaalisen- ja ymparistdvastuun osuudet eivéat ole tasapai-
nossa kummankaan yhtion raporteissa. Liséksi Alkon ja Veikkauksen kohdalla si-
dosryhmien painoarvon voidaan katsoa olevan poikkeuksellisen suuri, silla yhtiot
toimivat sidosryhmien vahvassa ohjauksessa (valtio-omistaja, poliitikot, viranomai-
set) ja lopulta kansalaiset yhtena sidosryhmana paattaa viime sijassa siita, saako
yhtiéiden monopoliasema jatkua ja tuleeko valtion ylipdataan omistaa tallaisia liike-
toimintoja. Kun yhtiét toimivat vastuullisesti molemmilla vastuullisuuden tasoilla, toi-
minnalla on legitimaatio. Yhdistava tekija on siten pyrkimys saavuttaa kontroversi-
aalille liiketoiminnalle ja monopoliasemalle legitimaatio toimimalla vastuullisesti si-
dosryhmié kohtaan ja suhteessa erityistehtavaan. Alla olevassa kuviossa 1. on viela

havainnollistettu edella kuvailtu malli.

Pyrkimys toimia
vastuullisesti
sidosryhmid

kohtaan

monopoliasemalle

legitimaatio toimimalla
vastuullisesti
sidosryhmia kohtaan ja
suhteessa

Pyrkimys saavuttaa erityistehtavaan.
legitimaatio
monopoliasemalle
toimimalla
vastuullisesti
suhteessa
erityistehtdvain

Kuvio 1. Alkon ja Veikkauksen yhteiskuntavastuullisuuden kaksi tasoa



Tutkielma koostuu kuudesta luvusta, joita ovat johdantoluku 1, tutkimuksen teoreet-
tista viitekehysta kasitteleva luku 2, tutkimuskohteita, -menetelmia ja -aineistoa ka-
sitteleva luku 3, Alkon ja Veikkauksen yhteiskuntavastuuraportointia kasittelevat lu-
vut 4-5 seka yhteenvedon ja johtopaatokset sisaltava luku 6. Gradun rakenne ete-
nee siten, etta johdantoluvussa kaydaan lapi tutkimuksen taustaa, tavoitteita, tutki-
muskysymykset ja rajaukset seka esitelldaén lyhyesti tutkimusmenetelmat, -aineisto
ja teoreettinen viitekehys. Toisessa luvussa kaydaan lapi tyon teoriaosuus siten,
ettd ensin esitellddn legitimaatio- ja sidosryhmateoriat, joiden varaan tytn teoreetti-
nen viitekehys rakentuu. Taméan jalkeen kasitellaan yrityksen yhteiskuntavastuuta
ja siita raportointia yleisemmalla tasolla seké kontroversiaalien toimialojen yhteis-
kuntavastuuseen liittyvad aiempaa tutkimusta. Kolmannessa luvussa esitellaan ly-
hyesti tutkimuskohteet ja kdaydaan lapi tutkimusmenetelmat seka empiirisessa osi-
ossa kaytetyt aineistot. Neljannessa luvussa kasitellaan Alkon yhteiskuntavas-
tuuraportointia ja viidennessa Veikkauksen yhteiskuntavastuuraportointia. Kuuden-
nessa luvussa kaydaan lapi keskeiset tutkimustulokset, yhteenveto ja johtopaatok-
set seka arvioidaan tutkimustulosten luotettavuutta ja esitetaan ehdotuksia mahdol-
liselle jatkotutkimukselle.
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2 Yrityksen yhteiskuntavastuu ja kontroversiaalit toimialat

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Alaluvuissa 2.1 ja 2.2
esitellaan legitimaatioteoria seka sidosryhmaéteoria, joiden kautta Alkon ja Veikkauk-
sen yhteiskuntavastuuraportointia tarkastellaan tassa tydssa. Taman jalkeen alalu-
vuissa 2.3 ja 2.4 kasitellaan yrityksen yhteiskuntavastuuta kasitteena seka yhteis-
kuntavastuuraportointia. Lopuksi alaluvussa 2.5 kaydaan lapi kontroversiaalien yri-

tysten yhteiskuntavastuuseen liittyvaa aikaisempaa tutkimusta.

2.1 Legitimaatioteoria yhteiskuntavastuuta selittdvana teoriana

Legitimaatiolla viitataan yleiseen kasitykseen tai oletukseen siita, etta entiteetin toi-
met ovat toivottavia, asianmukaisia tai sopivia tietyssa sosiaalisessa konstruktiossa,
joka koostuu normeista, arvoista, uskomuksista ja maaritelmista. Legitimaatioteo-
rian mukaan yritys pyrkii varmistamaan, etta se toimii yhteiskunnan normien mukai-
sesti tai etté toiminta ainakin nayttaytyy ulospain hyvaksyttavalta, sailyttdakseen toi-
mintansa edellytykset pidemmalla tahtaimelld. Kyseessa on siis epasuora sopimus
yrityksen ja yhteiskunnan valilla. Legitimaation voidaan katsoa toteutuvan, kun yh-
teisbn odotukset organisaatiota kohtaan yhtenevat siihen, miten yhteison jasenet
uskovat yritysten todellisuudessa toimivan. Legitimaatio edellyttaa siis harmoniaa
yrityksen toiminnan ja yhteison jaettujen uskomusten valilla. (Suchman 1995, 574;
Deegan, Rankin & Tobin 2002, 319-320) Koska vastuullisesti harjoitetun yritystoi-
minnan arvostus eri sidosryhmien keskuudessa on ollut jo pitkaan kasvussa ja siita
on muodostunut useissa maissa yhteiskunnallinen normi (Dawkins & Stewart 2003,
185-187; Joyner & Payne 2002, 297-298), voidaan yhteiskuntavastuuta ja siita ra-
portointia kayttaa legitimaatioteorian mukaan tytkaluna yrityksen legitimaation vah-
vistamisessa (Hahn & Kihnen 2013, 14).

Legitimaatio on jatkuva prosessi, silla seké yhteiskunnan odotukset etté yrityksen
toiminta muuttuvat ajan kuluessa. Mikali yritys ei mukauta toimintaansa vastaamaan

kulloinkin voimassa olevia yhteiskunnan odotuksia, ristiriita yhteiskunnan odotusten
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ja yrityksen toiminnan valilla syvenee hiljalleen kohti eri asteista konfliktia. Legiti-
maatio muodostuu kuitenkin pitkdn ajan kuluessa, joten se on tiettyyn pisteeseen
asti mukautuvainen yksittaisille sita horjuttaville tapahtumille, mikali yritys on toimi-
nut pitkalla aikavalilla normien mukaisesti. Edella mainitusta ristiriidasta on kaytetty
tutkimuskirjallisuudessa termia legitimaatiokuilu (legitimacy gap). (Deegan, Rankin
& Tobin 2002, 320; Sethi 1979, 65) Ristiriidan syntyminen ei edellyta, etta yritys on
toiminut lainvastaisesti tai epaeettisesti, riittda etta sen toiminta nayttaytyy yhteis-
kunnan normien ja arvojen vastaiselta (Rayman-Bacchus 2005, 332).

S
,r/ Y ‘\\
. '\
-Ill -Ilu
||' Yhteiskunnan Z |
| odotukset , "
X yrityksen \ / Yrityksen

L A toiminta
toimintaa 4
kohtaan v

o T

Kuvio 2. Legitimaatioprosessi (O'Donovan 2002, 346-347)

Kuviossa 2 on kuvattu legitimaatioprosessi. Kuviossa X-kirjaimella merkitty alue ku-
vaa tilaa, missa yhteiskunnan odotukset yrityksen toimintaa kohtaan yhtenevat yri-
tyksen toimintaan, eli toiminnalla on legitimaatio. Y- ja Z -kirjaimilla merkityt alueet
taas kuvaavat legitimaatiokuilua, jolloin yrityksen toiminta ei ole harmoniassa yhteis-
kunnan odotusten kanssa. Yrityksen intressissa on pitdd alue X mahdollisimman
suurena. (O'Donovan 2002, 346-347)

Yritys voi sailyttaa legitimaation, vaikka se toimisi yhteiskunnan normien vastaisesti,
mikali tallainen toiminta jd& havainnoitsijoilta huomaamatta (Suchman 1995, 574).
Kansalaiset ovat nykyaikana yha valppaampia puuttumaan puutteisiin yritysten toi-
minnassa seké vaatimaan toiminnan vastuullisuutta ja lapindkyvyytta. Mitd enem-

man ihmiset aktivoituvat erilaisissa sidosryhmérooleissaan, sitd suurempi paine yri-
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tyksella on kohdata niiden vaatimukset keskustelevaan savyyn. Legitimaatio perus-
tuu siten yha enemman julkiseen kansalaisyhteiskunnan kanssa kaytyyn vuorovai-
kutukseen. Viime vuosina moni yritys on joutunut konfliktiin kansalaisyhteiskunnan
kanssa, minka seurauksena niiden legitimaatio on haastettu. (Palazzo & Scherer
2006, 71, 81)

Kirjallisuudessa legitimaatiota on perinteisesti tarkasteltu kahdesta eri n&kdkul-
masta: strategisesta ja institutionaalisesta. Strategisessa nakokulmassa legitimaa-
tiota tarkastellaan organisaation operatiivisena resurssina, johon yritys voi itse vai-
kuttaa. Institutionaalisessa nakdokulmassa legitimaation ei nahda liittyvan niinkaan
operatiiviseen toimintaan, vaan siina korostetaan enemmankin ympardivalta yhteis-

kunnalta tulevia vaatimuksia. (Suchman 1995, 575-576)

Suchman (1995, 578-579) jakoi legitimaation vield kolmeen eri tyyppiin, joita ovat
pragmaattinen legitimaatio, moraalinen legitimaatio ja kognitiivinen legitimaatio.
Pragmaattinen legitimaatio perustuu yhtion laskelmoivaan oman edun tavoitteluun
seka sen ydinsidosryhmien odotuksiin ja intresseihin vastaamiseen. Moraalinen le-
gitimaatio pohjautuu laajempaan mydnteiseen normatiiviseen arvioon organisaa-
tiosta ja sen toiminnasta. Keskeista ei ole niinkaan se mika hyoddyttaa legitimaatiota
arvioivaa yksittaista sidosryhmaa tai yritysta, vaan mika on laajemmassa mielessa
moraalisesti oikein. Kognitiivinen legitimaatiossa hyvaksynta perustuu yhteiskun-
nassa yleisesti hyvaksyttyjen ja toimiviksi todettujen toimintatapojen noudattami-
seen. (Suchman 1995, 578-579, 582; Diez-Martin, Prado-Roman & Blanco-
Gonzalez 2013, 1956-1957) Koska toiminnan eettinen ja moraalinen luonne aiheut-
taa enemman polemiikkia kontroversiaaleilla toimialoilla, moraalinen legitimaatio
voisi tuoda néilla aloilla toimiville yrityksille vahvemman sosiaalisen hyvaksynnan ja
aseman yhteiskunnassa (Melé & Armengou 2016, 729). Toisaalta Miller & Michel-
son (2013, 603, 611-612) ovat todenneet moraalisen, saati kognitiivisen legitimaa-
tion saavuttamisen olevan néilla aloilla hyvin vaikeaa niihin kohdistuvien jatkuvasti

ristiriitaisten mielipiteiden vuoksi.
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2.2 Sidosryhmateoria yhteiskuntavastuuta selittavana teoriana

Sidosryhmaéteoria keskittyy yrityksen ja sen sidosryhmien valiseen suhteeseen. Yri-
tyksen sidosryhmia ovat henkilot ja ryhmat, joihin yrityksen toiminnalla on vaikutusta
tai joilla on vaikutusvaltaa yrityksen toimintaan. Jokaisella naista ryhmista on merki-
tysta yrityksen menestykseen. Sidosryhmid ovat esimerkiksi yrityksen asiakkaat,
henkilostd, tavaran toimittajat, media ja omistajat. Alla olevassa kuviossa 3. on ha-
vainnollistettu sidosryhmateorian mukaista mallia tarkastella yrityksen toimintaa.
(Freeman 1984, 25)

Jarjestot

Omistajat

Asiakkaat Tyontekijat

Tavaran Poliittiset
toimittajat paattajat

Kuvio 3. Sidosryhmamalli (Freeman 1984, 25)

Sidosryhméteoriaan liittyy kysymys siitd, kenen mielipiteell& on yrityksen nakodkul-
masta lopulta merkitysté ja kenelle sen tulisi olla toiminnastaan tilivelvollinen. Sidos-
ryhmateoria voidaan jakaa tdhan liittyen eettiseen ja manageriaaliseen nakokul-
maan. Eettisen nakékulman mukaan kaikkia sidosryhmia tulee kohdella reilusti, riip-

pumatta niiden vaikutusvallasta, ja yritysjohdon tehtédvana on johtaa liiketoimintaa
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siten, etta kaikkien sidosryhmat hyotyvat. Nakemys poikkeaa pelkkéa osakkeen-
omistajien etua korostavasta koulukunnasta. Haasteena yritysjohdon nakékulmasta
on kuitenkin eri sidosryhmien ristiriitaisten intressien tyydyttaminen. Manageriaali-
nen sidosryhmaéteoria taas lahtee siitd oletuksesta, etta yritysjohto pyrkii tyydytta-
maan ensisijaisesti niiden sidosryhmien intressit, jotka kontrolloivat yrityksen Kriitti-
sid resursseja. Yrityksen huomio kiinnittyy pikemminkin taloudellisesti kaikkein vai-
kutusvaltaisimpien sidosryhmien odotusten tyydyttdmiseen sen sijaan, etté kaikkien
sidosryhmien odotukset pyrittaisiin huomioimaan. Haasteena tassa nakokulmassa
on paattaminen siita, mitka sidosryhmat ovat tarkeita ja mitka eivat. (Fernando &
Lawrence 2014, 159-160)

Clarkson (1995, 106-107, 112) on jakanut sidosryhmat ensisijaisiin ja toissijaisiin,
joista ensiksi mainitut ovat yrityksen pidemman aikavalin selviytymisen kannalta
valttamattomia ja joiden kanssa se on jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Toissijaisilla
sidosryhmilla taas viitataan tahoihin, joihin yrityksen toiminnalla on vaikutusta tai
joilla on vaikutusvaltaa yrityksen toimintaan, mutta jotka eivat ole vastaavalla tavalla
yrityksen selviytymisen kannalta oleellisia. Yrityksen tulee hanen mukaansa koh-
della ensisijaisia sidosryhmia tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti, silla muuten ris-
kina on, etta jokin tallainen sidosryhma vetaytyy yhteistydsta yrityksen kanssa ja

koko yrityksen olemassaolo on uhattuna.

2.3 Yrityksen yhteiskuntavastuu kasitteena ja sen ulottuvuudet

Yritysten yhteiskuntavastuusta kaydylla keskustelulla on pitka historia, minka voi-
daan katsoa ulottuvan jopa useamman vuosisadan taakse. Kuitenkin nykymuotoi-
nen yrityksen yhteiskuntavastuu -késite on kehittynyt pitkalti 1900-luvun jalkimmai-
sen puoliskon ja 2000-luvun aikana, kun lukuisat tutkijat ja muut tahot ovat pyrkineet
maarittelemaan sen sisaltba omalla tavallaan. (Carroll 2008, 19) Euroopan Komis-
sio (2011, 7) on mé&aritellyt yritysten yhteiskuntavastuun "yritysten vastuuna omista
yhteiskunnallisista vaikutuksistaan”, missa tarkoituksena on maksimoida yrityksen

omistajien, muiden sidosryhmien sek& koko yhteiskunnan saama lisdarvo ja tunnis-
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taa, ennaltaehkaista seka lieventaa yritysten mahdollisesti aiheuttamia haittavaiku-
tuksia. Yhteiskuntavastuu ei rajoitu pelkéastaan voimassa olevan lainsdadannan
noudattamiseen ja Davis (1973, 313) onkin todennut yhteiskuntavastuun alkavan
sieltd, missa lainsaadannon yrityksen toiminnalle asettamat rajat paattyvat. Yhteis-
kuntavastuu tarkoittaa ennen kaikkea liiketoimintaan liittyvaa vastuuta, mité ei voi
korvata esimerkiksi kertaluonteisilla hyvantekevaisyyshankkeilla (Juutinen 2016,
luku 1.2.4). Porterin ja Kramerin mukaan yritysten yhteiskuntavastuun puolestapu-
hujat ovat vedonneet paaosin neljdédn argumenttiin, joita ovat moraalinen velvoitta-
vuus, kestava kehitys, lupa toimia yhteiskunnassa ja yrityksen maine. Moraalisella
velvoittavuudella viitataan hyvaan yrityskansalaisuuteen ja eettisesti harjoitettuun
liketoimintaan. Lupa toimia yhteiskunnassa tarkoittaa, etta yritys tarvitsee implisiit-
tisen tai eksplisiittisen luvan toiminnalleen julkiselta vallalta sek& yhteiskunnan eri-
naisilta yhteisailta ja sidosryhmiltd. Myds yritysten maineeseen liittyvat tekijat, kuten
imago ja brandi, ohjaavat yrityksia toimimaan vastuullisesti. (Porter & Kramer 2006,
81-82) Kestavan kehityksen mukainen toiminta tyydyttaa nykyhetken tarpeet ilman,
ettd tehddadn myonnytyksia tulevien sukupolvien mahdollisuuksiin tyydyttaa omat
tarpeensa (United Nations 1987, The Concept of Sustainable Development).

Sisallon liséksi myos yhteiskuntavastuusta kaytetty terminologia on monenkirjavaa.
Yhteiskuntavastuusta yleisesti kaytettyja termeja ovat esimerkiksi corporate social
responsibility, kestava kehitys, ESG (environmental, social, governance) ja triple
bottom line. Termien yhteiskuntavastuu ja yritysvastuu voidaan katsoa olevan kay-
tanndssa toistensa synonyymeja. Yritysvastuu-termin voidaan katsoa korostavan
selkedmmin yrityksen ja yhteiskunnan itsenéisia rooleja, kun taas yhteiskuntavas-
tuu-termi voi olla perustellumpi, jos yrityksella on esimerkiksi lakiperusteisia yhteis-
kunnallisia velvollisuuksia. Kaytettavan termin valinta ja sen johdonmukainen kayt-
taminen viestinnassa ovat tarked osa hyvin toimivaa yrityksen yhteiskuntavastuu-
prosessia. (Juutinen 2016, luvut 1.2.2 ja 1.2.3) Koska sekéa Alkolla ettéd Veikkauk-
sella on molemmilla lakisaateiset yhteiskunnalliset tehtavat, tdssé gradussa kayte-

taan termia yrityksen yhteiskuntavastuu.

Vakiintuneen ja eksaktin maaritelman puute asettaa omat haasteensa esimerkiksi



yhteiskuntavastuun mittaamiseen liittyen. Toisaalta kasitteen avoimuus ei ole valt-
tamatta huono asia, silla monimutkaisten asioiden typistaminen tarkoiksi kasitteiksi
ja standardeiksi voi helposti johtaa yksinkertaistuksiin. Lisdksi kasitteen avoimena
pitdminen tekee siitd mukautuvamman erilaisiin muutoksiin. (Christensen, Morsing
& Thyssen 2015, 135, 138, 140) Yhteiskuntavastuu -kasitteen sisélléon moninaisuu-

den havainnollistamiseksi kdydaan seuraavaksi viela lapi muutama keskeinen malli

FiIa‘inen

vuosien varrelta.

Kuvio 4. Yrityksen yhteiskuntavastuun pyramidimalli (Carroll 1991, 42)

Kuviossa 4 on esitelty Carrollin (1991, 40-42) pyramidimalli, missa yhteiskuntavas-
tuu on jaettu neljaan osaan, joita ovat taloudellinen vastuu, eettinen vastuu, lakiin
perustuva vastuu seka filantrooppinen vastuu. Taloudellisen vastuun, eli kannatta-
van liiketoiminnan harjoittamisen, Carroll katsoo olevan ensisijainen vastuullisuuden
muoto, minkda paalle kaikki muu vastuullinen toiminta rakentuu. Lakiin perustuva
vastuullisuus tarkoittaa yhteiskunnassa voimassa olevan oikeudellisen saantelyn
noudattamista taloudellista toimintaa harjoitettaessa. Eettisella vastuulla viitataan
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yrityksen velvollisuuteen mukautua yhteiskunnan sille asettamiin odotuksiin, mitka
eivat perustu kirjoitettuun lakiin. Yritysten odotetaan toimivan yhteiskunnassa vallit-
sevien arvojen ja normien mukaan liiketoimintaa harjoitettaessa. Filantrooppisella
vastuullisuudella viitataan toimiin, mitk& perustuvat eettistd vastuuta selkeAmmin
yrityksen omaan harkintaan ja hyvantekevaisyyteen. Yritysten odotetaan olevan hy-
via yrityskansalaisia; lahjoittavan resurssejaan yhteiskunnan kayttoon ja parantavan

yleista elaméanlaatua yhteiskunnassa.

Kuvio 5. Triple Bottom Line -malli (Elkington 1998, 73)

Hyvin yleisesti kaytdssa oleva tapa hahmottaa yrityksen yhteiskuntavastuuta on ku-
viossa 5 kuvattu, Elkingtonin vuonna 1994 lanseeraama, Triple Bottom Line -malli,
mista kaytetddn myds nimityksia 3P (people, planet, profit) ja kolmoistilinpaatos.
Siinad yhteiskuntavastuuta tarkastellaan kolmen ulottuvuuden kautta, joita ovat sosi-
aalinen vastuu, taloudellinen vastuu ja ymparistovastuu. (Elkington 1998, 73) Sosi-
aalista vastuuta ei tule sekoittaa tdssa yhteydessa edella mainittuun englanninkieli-
seen termiin corporate social responsibility, mika viittaa yrityksen yhteiskuntavas-

tuuseen laajemmassa mielessé eika vain sosiaaliseen vastuuseen. Taloudelliseen



18

vastuullisuutteen liittyvia nakokulmia ovat esimerkiksi kannattavan liiketoiminnan
harjoittaminen seka liiketoiminnassa tuotetun lisdarvon allokointi yrityksen ja sen si-
dosryhmien valilla (palkat, verot, investoinnit jne.) vastuullisesti. Ymparistovastuulla
viitataan siihen, etta liiketoimintaa tulee harjoittaa ympariston nakdkulmasta kesta-
valla tavalla, mika tarkoittaa muun muassa sita, etta luonnonvaroja tulee kayttaa
kestavalla tavalla ja toiminnan vaikutukset vesistoon, ilmaan, maaperaan, ilmaston-
muutokseen ja luonnon monimuotoisuuteen tulee ottaa vakavasti. Sosiaalisen vas-
tuun nakokulmasta huomioon otettavia asioita ovat esimerkiksi henkildston hyvin-
vointi, ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vastuullinen sidosryhméakommunikaatio
seka tuotevastuu- ja kuluttajansuoja -asiat. (Niskala 2015, 1.2) Jaottelua ei tule kui-
tenkaan nahda liian merkitsevana, silla vastuut nivoutuvat toisiinsa ja yrityksen vas-

tuullisuutta tulee tarkastella ennen kaikkea kokonaisuutena (M&htnen 2013, 568).

Viime vuosina kasvavaa keskustelua on kayty siihen liittyen, tulisiko yrityksen ar-
vonluontia, resurssienkayttdéa, raportointia, toiminnan positiivisia ja negatiivisia vai-
kutuksia tarkastella nykyistd laajemmasta ja integroituneemmasta nakoékulmasta.
Muun muassa Porterin ja Kramerin (2011, 65-66) jaetun arvon luomisen -konsepti
seka integroidun raportoinnin viitekehys ovat olleet viime vuosina keskeisessa ase-
massa taman keskustelun laajentumisessa. Jaetun yhteisen arvon luomisella
(creating shared value) viitataan menettelytapoihin ja operatiivisiin kaytanteisiin,
jotka lisaavat yrityksen kilpailukykya, edistden samalla taloudellisia ja sosiaalisia
olosuhteita niissa yhteiskunnissa, joissa se harjoittaa liiketoimintaansa. Jaettua ar-
voa voidaan luoda erityisesti tuotteiden ja palveluiden, arvoketjun seka klustereiden
kautta. (Porter & Kramer 2011, 65-66) Integroidun raportoinnin viitekehyksessé yri-
tyksen arvoketjua tarkastellaan paaomien virtaamisen kautta. Yritys saa toimin-
taansa tarvitsemansa tuotantopanokset eli pAdomat (esim. taloudellinen pdaoma,
inhimillinen pddoma, raaka-aineet) yhteiskunnalta tulevina syoétteing, joista se val-
mistaa liiketoimintaprosessinsa avulla hyodykkeité ja luo myés samalla muilla tavoin
yhteiskuntaan, eri pAddomien muodossa virtaavaa, arvoa. (International Integrated
Reporting Council 2013, 13) Integroitu raportointi on kuitenkin viela talla hetkella
globaalilla tasolla enemmankin poikkeus kuin saanto, eikd sen kayttdonotossa ole

havaittu merkittavaa kasvua globaalien suuryritysten keskuudessa viime vuosina.
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Poikkeuksen muodostaa Etela-Afrikka, missa integroidun raportoinnin noudattami-
nen on pakollista. (KPMG 2015, 28, 38)

2.4 Yrityksen yhteiskuntavastuuraportointi

Legitimaatioteorian mukaan on yrityksen oman edun mukaista toimia yhteiskun-
nassa vallitsevien normien mukaisesti (Suchman 1995, 574; Deegan, Rankin & To-
bin 2002, 319). Tasta syysta yritykset pyrkivat luomaan toiminnastaan ulospain sel-
laisen kuvan, ettd se on harmoniassa yhteiskunnan normien kanssa (Hickman &
Cote 2019, 374). Koska vastuullisesti harjoitetun yritystoiminnan arvostus eri sidos-
ryhmien keskuudessa on ollut jo pitkdan kasvussa ja siitd on muodostunut useissa
maissa yhteiskunnallinen normi (Dawkins & Stewart 2003, 185-187; Joyner & Payne
2002, 297-298), voidaan yhteiskuntavastuuraportointia kayttaa tyokaluna yrityksen
legitimiteetin vahvistamisessa (Hahn & Kiihnen 2013, 14). Yhteiskuntavastuurapor-
tointi onkin kasvattanut suosiotaan viime vuosina trendinomaisesti esimerkiksi glo-

baaleja suuryrityksia tarkasteltaessa (KPMG 2015, 30).

Verrattuna perinteiseen taloudelliseen raportointiin yrityksen yhteiskuntavas-
tuuraportointi on viela toistaiseksi vahemman saanneltyd, mika nakyy esimerkiksi
siing, etta raportoinnin varmentaminen on taysin vapaaehtoisuuteen perustuvaa.
Keskeinen muutos yhteiskuntavastuuseen liittyvassa saantelyssa viime vuosilta on
31.12.2016 voimaan tullut kirjanpitolain muutos, mika velvoittaa suuria, yleisen edun
kannalta merkittavia yrityksia raportoimaan muun muassa ymparistd- ja sosiaali-
sista asioista. (KPL 1376/2016, 3: 1-2 §) Muutos pohjautui EU direktiiviin
2014/95/EU.

Yritysten yhteiskuntavastuuraportointia varten on vuosien saatossa kehitetty erilai-
sia kansainvalisia viitekehyksia, joiden avulla yritykset voivat raportoida yhteiskun-
tavastuustaan. Yksi laajimmin kansainvélisesti kdytossa olevista viitekehyksista on
Global Reporting Iniative -standardit. GRI:n tarkoituksena on auttaa organisaatioita

raportoimaan yhteiskuntavastuustaan, harmonisoida vastuullisuuskenttaa ja paran-
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taa raportoinnin laatua. GRI on riippumaton, itsenainen organisaatio, jonka standar-
dien mukaisia yhteiskuntavastuuraportteja julkaistaan jo yli 100 maassa. (GRI) Seka
Alkon ettéd Veikkauksen yhteiskuntavastuuraportit pohjautuvat GRI:n raportointioh-

jeistuksiin.

Yhteisesti hyvaksyttyjen raportointistandardien puuttuminen luo haasteita raporttien
vertailukelpoisuudelle ja luotettavuudelle. Viime kaddessa yritysjohto voi paattaa mita
raportointiviitekehysta kaytetddn sek& mita ja misséa laajuudessa varmennetaan (tai
varmennetaanko ollenkaan). Riskina on, etta yritykset raportoivat vain yhteiskunta-
vastuun osa-alueista, joilla ne suoriutuvat hyvin ja samalla varmentajilta puuttuu
auktoriteetti vaatia yrityksia raportoimaan muistakin asioista. (Hickman & Cote 2019,
387-388) Tutkimuksissa onkin havaittu, etta yrityksilla on taipumusta raportoida yh-
teiskuntavastuuseen liittyvista asioista valikoiden, painottaen positiivisia asioita ne-
gatiivisten sijaan. (Criado-Jiménez et al. 2008, 258; Lin 2019, 276)

Kuten edella on mainittu, yhteiskuntavastuuraportoinnin riippumaton ulkoinen var-
mentaminen on talla hetkella viela taysin vapaaehtoisuuteen perustuvaa. Td&méan
voidaan katsoa olevan hieman ongelmallista erityisesti raportoinnin luetettavuuden
kannalta. Vaikka GRI:n kaltaisten viitekehyksien ja standardien noudattamisen on
todettu parantavan raportoinnin laatua, ei se poista tarvetta varmentamiselle. Var-
mentamisen etuja ovat esimerkiksi virheiden paikantaminen ja niiden korjaaminen.
(Ballou et al. 2018, 185) Varmentamispalveluita tarjoavat tilintarkastusyhtiot, insi-
nodritoimistot seka erilaiset sertifiointipalveluja tarjoavat yritykset. Yha suurempi
osa yrityksista kuitenkin varmentaa yritysvastuuraporttinsa ulkoisella varmentajalla.
KPMG:n tekemén selvityksen (2017, 33) mukaan vuonna 2017 maailman 250 suu-
rimmasta yrityksesta jo 67 % yritysvastuuraportit varmennettiin ulkoisen varmenta-
jan toimesta. Vuonna 2011 osuus oli 46 %, joten kehitys on ollut raportoinnin luetet-
tavuuden lisaéamisen kannalta positiivista. 49:ssa maassa 100:lla maansa liikevaih-
dolla mitattuna suurimmalla yrityksella vastaava prosenttiosuus vuonna 2017 oli 45
%. (KPMG 2017, 33) Varmennus voidaan toteuttaa laajuudeltaan joko rajoitetun
varmuuden toimeksiantona tai kohtuullisen varmuuden antavana toimeksiantona.

Suomessa tehdyt toimeksiannot ovat paaosin olleet rajoitetun varmuuden antavia.
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(Niskala 2015, luku 8.2)

2.5 Yhteiskuntavastuu kontroversiaaleilla toimialoilla

Lindorff et al. (2012, 457, 465) ovat todenneet, ettd myos kontroversiaaleilla toi-
mialoilla toimivat yritykset voivat tuoda oman kontribuutionsa hyvinvoinnin lis&a-
miseksi yhteiskuntaan, silla vahakin hyva on tyhjaa parempi. Heiddn mukaansa jae-
tun arvon luomisen -konsepti on tallaisten yritysten kohdalla toimiva viitekehys vas-
tuullisten toimintamallien kehittAmisessa. Seka Lindorff et al. (2012, 457, 465) etta
Schwartz (2003, 205-206) ovat argumentoineet sen puolesta, etta utilitaristista lo-
giikkaa (hyotyjen maksimointi ja haittojen minimointi) voitaisiin kayttaa apuvalineena
kontroversiaalin toiminnan hyoétyjen ja haittojen arvioinnissa seka pohdittaessa sita,
tulisiko toiminta kieltd&é kokonaan, sdannella tiukasti vai jattda saantelematta. Utili-
taristisesta nakokulmasta katsottuna kontroversiaalin toiminnan sailyttaminen lailli-
sena ja sen ohjaaminen saantelylla voi olla kokonaishyddyn kannalta perustellum-
paa kuin sen taydellinen kieltdminen, jolloin vaarana olisi toiminnan siirtyminen lait-

tomien markkinoiden piiriin.

Alkoholi- ja uhkapelialojen yhteiskuntavastuuta Euroopassa tutkineet Geiger ja
Cuzzocrea (2017, 8, 13, 15, 24) toteavat alojen haasteena olevan sen, etta niiden
likevaihto on vahvasti sidoksissa niiden tuotteiden ja palvelujen riippuvuutta aiheut-
tavaan luonteeseen. Tama aiheuttaa intressiristiriidan eri tahojen valille, kun sa-
malla tulisi maksimoida taloudellista tulosta ja toisaalta pyrkia torjumaan siita aiheu-
tuvia haitallisia sivuvaikutuksia. Heidan mukaansa alkoholiteollisuuden erona uhka-
peliteollisuuteen on lisaksi se, etta terveydellisia ja sosiaalisia haittoja esiintyy myos
muilla kuin riippuvaisilla. He havaitsivat, etta naihin aloihin sisdénkirjoitetun intressi-
ristiriidan tunnustamisen sijaan, alan toimijoiden keskusteluissa pyrittiin marginali-
soimaan ongelmakayttajien ryhma ja intressiristiriidan mahdollisuus omassa toimin-
nassa kiellettiin. Vastuullisuustoimien motiiveina painottui poliittisen paineen (ylei-
sen mielipiteen) muodostama uhka toiminnan jatkumiselle ja saantelyn kiristyminen

seka alaan ja toimintaan liittyvien mielikuvien pitdminen positiivisena.
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Babor et al. (2018, 6-7) tutkivat, onko alkoholiteollisuudessa toimivien yritysten yh-
teiskuntavastuullisella toiminnalla vaikutusta ongelmajuomiseen. He havaitsivat,
ettd yhteiskuntavastuuta kaytettiin riskienhallinnan ja strategisten taloudellisten ta-
voitteiden saavuttamisen valineend. Tieteellistd nayttéa ei [0ytynyt sille, etta
alkoholiyhtididen yhteiskuntavastuuseen liittyvilla toimenpiteilla olisi ollut vahenta-
vaa vaikutusta alkoholin ongelmakaytt66n. Suurelta osalta yhtididen vastuullisuus-
toimista puuttui tieteellinen tuki ja joidenkin voitiin jopa katsoa olevan haitallisia.
Tasta syysta heidan mukaansa alan tiukempi s&éntely voisi olla tarpeen.

Iso-Britannialaisia uhkapeliyhtidita tutkineet Jones et al. (2009, 189, 196-197) ha-
vaitsivat, etta yhtitt raportoivat vaihtelevalla laajuudella yhteiskuntavastuusta. Tut-
kimuksen kohteena olleista kuudestatoista yhtidista vain nelja julkaisi kattavamman
yhteiskuntavastuuraportin ja loput raportoivat padosin vastuulliseen pelaamiseen
liittyvista asioista. Esimerkiksi ymparistonakdkulmille annettiin raporteissa vain va-
han painoarvoa ja jotkin yhtidista eivat raportoineet ymparistévastuustaan ollen-
kaan. Heidan havaintojensa perusteella myds jannite sosiaalisen vastuullisuuden ja
taloudellisen suoriutumisen vélilla on uhkapelialalla ilmeinen, kun uhkapeliyhtididen
likevaihto ja sen kasvattamisen on vahvasti sidoksissa sosiaalisiin ongelmiin ja kun

henkiloston palkitseminen perustuu usein taloudellisiin mittareihin.

Byrd, Hickman ja Baker (2016, 1, 8-9) havaitsivat, etta sellaisten yritysten osuus,
jotka eivat raportoi ollenkaan yhteiskuntavastuustaan, on suurempi kontroversiaa-
leilla toimialoilla toimivilla yrityksilla verrattuna joihinkin muihin toimialoihin (tutki-
muksen vertailussa kaksi toimialaa: ruokakaupat ja tavaratalot). TAma viittaa mah-
dollisesti siihen, etté raportoinnin tuomat edut ndhd&én pienempiné kuin sen poten-
tiaaliset haitat (esim. huomion kiinnittyminen toiminnan kyseenalaistettavuuteen).
Sellaisista yrityksista, jotka raportoivat yhteiskuntavastuustaan ylipaataan, valtaosa
(62 %) huomioi raporteissaan toimintaansa liittyvan kyseenalaistettavuuden tyydyt-
tavalla tavalla ja pieni osa (10 %) yrityksista ei huomioinut asiaa lainkaan. Kontro-
versiaalien yritysten yhteiskuntavastuuraporteissa painotettiin enemman ihmisiin ja
yhteis6on liittyvid asioita kuin ymparistdasioita. Raporttien havaittiin noudattavan

jonkinlaista utilitaristista logiikkaa, missa ihmisiin ja yhteisdon kohdistuvilla hyvilla
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teoilla perusteltiin oikeutta harjoittaa kontroversiaalia liiketoimintaa joidenkin ihmis-
ten hyvinvoinnin kustannuksella. Myds kielivalinnoilla pyrittiin viemaan lukijan huo-
miota pois liketoiminnan ongelmallisesta luonteesta, kayttamalla esimerkiksi il-
mauksia vastuullinen pelaaminen tai vastuullinen juominen sen sijaan etta olisi pu-

huttu ongelmapelaamisesta tai ongelmajuomisesta.

Vollero et al. (2019, 142, 146-147) vertailivat kontroversaalien ja ei-kontroversaalien
yritysten vastuullisuusviestintaa ja havaitsivat, etta kontroversiaaleilla aloilla toimivat
yritykset kiinnittivat enemman huomiota sidosryhméavuorovaikutukseen ja raportoi-
vat sidosryhmille tarkemmin sosiaalisesta- ja ymparistoon liittyvasta vastuullisuu-
desta. Heidan mukaansa kontroversiaalien toimialojen negatiivinen maine, sidos-
ryhmien skeptisyys seka pyrkimys luottamuksen lisddmiseen on saanut nailla toi-
mialoilla toimivat yritykset toimimaan vastuullisemmin. Kontroversiaalien toimialojen
yritykset olivat taipuvaisempia suosimaan kommunikaatiossa informaatiostrategiaa
(information strategy), missa painottuu objektiivisuuteen pyrkiva, yksisuuntainen
asioista tiedottaminen yritykseltd sen sidosryhmille. Sen sijaan vastavuoroiseen
kommunikaatioon perustuvan osallistamisstrategian (involvement strategy) kay-
tossa ei havaittu eroa vertailuryhmien valilla. Vahainen dialogi sidosryhmien kanssa
saattaa olla houkutteleva vaihtoehto siitd syysta, etta sidosryhmat saattaisivat nos-
taa kontroversiaalin liiketoiminnan negatiivisia aspekteja enemman esiin. Toisaalta
sidosryhmien osallistaminen ja aito dialogi voisi my6s vahvistaa legitimiteettia, toi-
mia erottautumiskeinona yritysten valilla seké antaa hyodyllista palautetta vastuulli-

suustoimintaa kehitettaessa.

Myds Kilian ja Hennigs (2014, 93) havaitsivat, ettéa kontroversiaalien toimialojen yri-
tykset kommunikoivat yhteiskuntavastuustaan muita yrityksia enemman. Koska
kontroversiaaleilla teollisuudenaloilla toiminnan sosiaaliset- ja ymparistovaikutukset
ovat muita toimialoja merkittAvammat (esim. alkoholiteollisuuden negatiiviset ter-
veysvaikutukset tai kaivosteollisuuden ymparistovaikutukset), pyrkivat yritykset le-
gitimaatioteorian mukaisesti kommunikoimaan nailla aloilla ympéaristévastuuseen ja

sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyen proaktiivisemmin ja kattavammin. Kattavam-
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man raportoinnin tarkoituksena on siten vastata sidosryhmien korkeampiin odotuk-
siin. Kilianin ja Henningsin mukaan kuitenkin avoimeksi jaa se kysymys, onko kyse

aidosta sitoutumisesta vastuullisuuteen vai vain viherpesusta.

Cai et al. (2012, 467, 477) tutkivat kontroversiaaleilla toimialoilla toimivia yhdysval-
talaisyrityksia koskevaa dataa vuosien 1995-2009 vdlilla ja havaitsivat, etta sitoutu-
misella yhteiskuntavastuulliseen toimintaan on positiivinen vaikutus yrityksen mark-
kina-arvoon. Yritysjohto oli myos sitoutunut yhteiskuntavastuulliseen toimintaan,
joko moraalisista tai strategisista syista, osana pitkan tahtadimen arvonluontia. Toi-
saalta kontroversiaaleja yrityksia Latinalaisessa Amerikassa tutkineet Rodrigo et al.
(2016, 300-302) havaitsivat yhteiskuntavastuullisuudella olevan negatiivinen tai kor-
keintaan neutraali vaikutus yrityksen arvoon. Valtavirtatutkimuksen konsensuksesta
poikkeava tutkimusloydos saattaa selittya heiddn mukaansa eroilla kehittyneiden ja
kehittyvien talouksien valilla. Yhteiskuntavastuu on ainakin jossain maarin maantie-
teelliseen kontekstiin sidonnaista. Latinalaisessa Amerikassa yhteiskuntavastuulle
ei anneta esimerkiksi lainsdddannossa ja sidosryhmien keskuudessa yhta suurta
painoarvoa kuin kehittyneissé talouksissa. Jos asiakkaat eivat esimerkiksi vaadi
tuotteilta ymparistoystavallisyytta, voi yrityksen olla taloudellisessa mielessa jarke-
vampaa suosia epaymparistdystavallisempia tuotantotapoja, jos niilla saavutetaan
kustannussaastoja. Toiseksi he toteavat, ettéa Cai et al. (2012) tutkivat vahittaiskaup-
paa harjoittavia kontroversiaaleja yrityksid, kun taas heidan tutkimusaineistonsa

koostui yritysten valista kauppaa harjoittavista kontroversiaaleista yrityksista.

El Ghoul et al. (2011, 2395-2396) havaitsivat, etta yritysten parempi suoriutuminen
tietyilla yhteiskuntavastuullisuuden osa-alueilla madaltaa oman pddoman ehtoisen
rahoituksen kustannuksia yleiselld tasolla. N&aitd osa-alueita olivat ymparistévastuul-
lisuus, tyontekijoihin liittyva vastuullisuus seka tuotteisiin liittyva vastuullisuus (esim.
tuoteturvallisuus). Sen sijaan ydinvoima- ja tupakkateollisuudessa toimivilla yrityk-
silla oman paaoman ehtoisen rahoituksen tuottovaatimus oli huomattavasti muita
aloja korkeampi, mika viittaa siihen, ettd ndma alat mielletdan riskisemmiksi ja siksi
sijoittajat vaativat niiltd korkeampaa riskipreemiota. Muilla kontroversiaaleilla aloilla

(mm. alkoholiteollisuus) ei ollut yhteyttd korkeampaan paddoman kustannukseen.
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Hmaittane et al. (2019, 655) havaitsivat, etta kontroversiaalien yritysten sitoutumi-
nen yhteiskuntavastuulliseen toimintaan pienentaé yrityksen oman pddoman ehtoi-
sen rahoituksen kustannuksia. Rahoituskustannuksia pienentava vaikutus oli ha-
vaittavissa tarkasteltaessa seké kaikkia kontroversiaaleja teollisuudenaloja kokonai-
suutena etta yksittaisilla teollisuudenaloilla. Sektoreiden valilla oli kuitenkin havait-
tavissa eroja ja vaikutus oli vahvin alkoholi- ja tupakkateollisuudessa. Heiddn mu-
kaansa tutkimustuloksen pitaisi lisata yritysjohdon itseluottamusta ja kannustimia
panostaa lisaresursseja yhteiskuntavastuuseen kontroversiaaleilla aloilla, silla sen

avulla yritykset voivat madaltaa rahoituskustannuksiaan.

Leung ja Snell (2017, 650-653) havaitsivat Macaon uhkapeliteollisuutta tutkiessaan,
ettd uhkapeliyhtiot kayttivat yhteiskuntavastuuta valikoiden ja l&hinna vélineena po-
sitivisemman imagon luomiseen. He havaitsivat kolme mahdollista legitimaatiokui-
lun aiheuttajaa, joita ovat negatiiviset ulkoisvaikutukset (joista tarkeimpana ongel-
mapelaaminen), ympariston saastuttamiseen liittyvat ongelmat sekd negatiivinen
imago, mika linkittyy asiakkaiden altistumiseen taloudellisille riskeille ja tappioille.
Yhtiot kayttivat kolmea strategiaa vastauksena legitimaatiokuiluun. Ensinnakin yh-
tiét painottivat sidosryhmien odotuksiin vastaamista esimerkiksi kertomalla tuotta-
vansa verotuloja yhteiskunnalle ja harjoittavansa hyvantekevaisyytta. Toiseksi huo-
miota pyrittiin viem&&n pois ongelmapelaamisesta toiminnan negatiivisena ulkois-
vaikutuksena ja ongelmapelaamisen torjumiseen tarkoitettujen ohjelmien motiivina
oli enemmankin julkisen imagon kohennus kuin todellinen pyrkimys tehda ongel-
mille jotakin konkreettista. Kolmanneksi uhkapelaamisen julkisuuskuvaa pyrittiin
muokkaamaan positiivisemmaksi ja huomiota pyrittiin siirtimaan pois mahdollisuu-

desta kyseenalaistaa ydinliiketoiminnan moraalinen legitimiteetti.

Yhteiskuntavastuullisuutta tupakkateollisuudessa tutkineet Palazzo ja Richter
(2005, 396-397) toteavat, etta siind missa yritykset voivat normaalisti saada osak-
seen kunnioitusta, maineen kohotusta ja jopa ihailua toimiessaan vastuullisesti, on
tupakkateollisuudessa legitimaatiossa kyse ennen kaikkea yrityksen oikeudesta olla

olemassa. Heidan mukaansa tupakkayhtididen kohdalla vastuullisuuden konsepti
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on vaistamatta ohuempi kuin normaaleilla toimialoilla, eika tupakkayhtididen ole
mahdollista saavuttaa Carrollin (1991, 42) vastuullisuuspyramidin kaikkia tasoja.
Tupakkayhtididen tulisi kuitenkin uskottavuutensa vuoksi pyrkia aarimmaiseen avoi-
muuteen, vaikka se johtaisikin ohuempaan yhteiskuntavastuullisuuden konseptiin.

Nyt tupakkayhtiot ovat pyrkineet lahinné peittelemaan negatiivisia vaikutuksia.

Palazzon ja Richterin kanssa saman suuntaisiin johtopaatoksiin tulivat Yani-de-So-
riano et al. (2012, 490, 494) tutkiessaan verkossa tapahtuvaa uhkapelaamista Iso-
Britanniassa. Heidan mukaansa myo6skaan uhkapeliteollisuudessa ei voida saavut-
taa samanlaista yhteiskuntavastuullisuuden tasoa kuin muilla teollisuudenaloilla sen
iimeisten haittavaikutusten vuoksi. Tutkimuksessa ongelmapelaajilla havaittiin
muun muassa enemman psyykkiseen ja henkiseen terveyteen sekd sosiaalisiin
suhteisiin liittyvia ongelmia kuin ei-ongelmapelaajilla. Heidan mukaansa peliyhtiti-
den epaonnistuminen vastuullisuustoimien (esim. pelinestot, ikarajavalvonta) imple-
mentoinnissa ja kontrolloinnissa, tulovirran rippuvuus ongelmapelaajista sekéa kont-
roversiaalit markkinointitoimenpiteet ovat talla hetkell& haittojen minimoimisen suu-
rimpia esteitd. He myos listaavat toimenpiteitd, joilla haittoja voitaisiin minimoida:
vastuullisuusohjelmien taysimaarainen implementointi, monitorointi ja niista rapor-
tointi, markkinoinnin merkittava vahentaminen, harhaanjohtavan markkinoinnin ja
erilaisten pelaamiseen kannustavien palkintojen (esim. ilmainen peli) kieltdminen.
Lisaksi ongelmapelaajat tulisi pyrkia tunnistamaan, heidan kaytostaan ei tulisi roh-
kaista markkinointitoimenpiteilla eika yritysten tulisi pyrkid maksimoimaan liikkevaih-

toaan ongelmapelaajien kustannuksella.

Loh et al. (2015, 804-805) havaitsivat australialaisia peliyhtioita tutkiessaan, etta
niiden yhteiskuntavastuukommunikaatiota aikavalilla 1995-2009 on maaritellyt mer-
kittavasti ulkopuolelta tuleviin paineisiin reagointi seka valikoivuus sen suhteen mité
raportoidaan. Sen sijaan etta kommunikaatiossa oltaisiin omaksuttu kattavan tilivel-
vollisuuden periaatteet ja raportoitu tasapainoisesti seka toiminnan positiivisista etta
negatiivisista vaikutuksista, positiivisista asioista kommunikoiminen on dominoinut
keskustelua. Toisaalta Du ja Vieira Jr. (2012, 423-424) havaitsivat, etta 6ljy-yhtict

kayttivat yhteiskuntavastuuviestinnassaan kaksisuuntaista viestintaa, eli kertoivat
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seka positiivisista etta negatiivisista asioista avoimesti, milla saattaa olla luotta-
musta lisdava vaikutus sidosryhmien keskuudessa. Lisdksi 6ljy-yhtiot hyédynsivat
viestinnassaan paljon tarinankerrontaa. Heidan analyysinsa kuitenkin osoitti, etta
kontroversiaalien yritysten tulisi lisata kaksisuuntaista dialogia sidosryhmakommu-

nikaatiossaan.

Vastuullista markkinointia tutkineet Laczniak ja Murphy (2006, 166) ovat todenneet,
ettd alkoholi- ja uhkapeliteollisuudella on erityinen eettinen velvollisuus toimia mark-
kinoinnissaan vastuullisesti toimialoihin liittyvien negatiivisten lieveilmididen (alko-
holismi ja peliaddiktiot) vuoksi. Oh et al. (2017, 643, 656-657) havaitsivat, etta kont-
roversiaaleilla aloilla toimivat yritykset kayttivat muita enemman rahaa yhteiskunta-
vastuullisten toimiensa mainostamiseen, mika viittaa pyrkimykseen uudelleenmuo-
toilla yritysten imagoa positiivisempaan suuntaan. Mita intensiivisempaa yhteiskun-
tavastuullisuuteen liittyva mainonta oli, sitd suuremmaksi myds yritysten idiosynk-
raattinen riski kasvoi. Yhteiskuntavastuullisuuden mainostaminen saattaakin siis toi-
mia epéatarkoituksenmukaisella tavalla, koska markkinat vaikuttaisivat suhtautuvan

varauksella tallaisiin mainoskampanjoihin.

Song ja Wen (2020, 889-890) tutkivat kontroversiaaleilla ja ei-kontroversiaaleilla toi-
mialoilla toimivien yritysten YouTube:ssa (suoratoistovideopalvelu) harjoittamaa yh-
teiskuntavastuukommunikaatiota ja sidosryhmien niihin kohdistamia reaktioita. He
havaitsivat, ettd kontroversiaaleilla aloilla toimivat yritykset tuottivat vahemman si-
saltod seka yleisella tasolla ettéa yhteiskuntavastuuseen liittyen YouTube:ssa verrat-
tuna ei-kontroversiaaleihin yrityksiin. Tama on ristiriidassa joidenkin aiempien tutki-
mustulosten kanssa, mitk& ovat korostaneet kontroversiaalien yritysten proaktiivista
otetta (Kilian ja Hennigs 2014, Du & Vieira Jr. 2012) yhteiskuntavastuukommuni-
kaatioon liittyen. Tama saattaa johtua heidan mukaansa siitd, etta verrattuna perin-
teisiin yhteiskuntavastuuraportteihin tai yritysten verkkosivuihin, YouTube mahdol-
listaa huomattavasti suuremman vuorovaikutuksen yrityksen ja sen sidosryhmien
valilla. He havaitsivatkin, etta kontroversiaalit yritykset saivat osakseen huomatta-
vasti enemman negatiivista ja skeptista palautetta sidosryhmilta kuin ei-kontroversi-

aalit yritykset, mika saattaa vaikuttaa siihen, etta ne vélttelevat alustaa. Tama saisi
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tukea myos edella mainitusta Volleron et al. (2019) havainnosta sen suhteen, etta
kontroversiaalit yritykset eivat pyri aitoon dialogiin sidosryhmiensa kanssa.

Sun et al. (2017, 1268-1269) havaitsivat, etté ei-kontroversiaaleilla aloilla parempi
suoriutuminen yhteiskuntavastuun eri osa-alueilla liséa todennakaoisyytta sille, etta
yhti6 valitsee omaan teollisuudenalaansa erikoistuneen varmentajan yhteiskunta-
vastuuraportilleen. Kontroversiaaleilla aloilla vastaavaa yhteytta ei havaittu. Lisaksi
kontroversiaaleilla teollisuudenaloilla sellaiset yritykset, mitk& suoriutuivat hyvin
tuote- ja ymparistdévastuun osa-alueilla, valitsivat mieluummin ei-erikoistuneen var-
mentajan. TAma saattaa johtua siita, etta yhtiot pelkaavat korkealaatuisemman var-
mentajan paljastavan herkemman toimintaan liittyvia epakohtia kontroversiaaleilla

toimialoilla.

Jo ja Na (2012, 445, 452-453) ovat tutkineet yhteiskuntavastuun ja sijoituskohteen
kokonaisriskin suhdetta kontroversiaaleilla toimialoilla Yhdysvalloissa. He havaitsi-
vat, etta sitoutumisella yhteiskuntavastuulliseen toimintaan oli kokonaisriskia pie-
nentava vaikutus. Riskid mitattiin rahoitusteorian mukaisesti kokonaisriskilla, mika
koostuu hajautettavissa olevasta idiosynkraattisesta riskistd seka markkinariskista,
mité ei pysty hajauttamaan pois. He myds havaitsivat, etta kokonaisriskia pienen-
tava vaikutus oli merkittdvampi kontroversiaaleilla toimialoilla verrattuna ei-kontro-
versiaaleihin toimialoihin. Lisaksi yritysjohto oli havainnut yhteiskuntavastuun koros-
tuneen merkityksen kontroversiaaleilla toimialoilla ja sitd kaytettiin strategisena ris-

kienhallinnan valineena.

Hong ja Kacperczyk (2009, 15-16) havaitsivat, etta suuret institutionaaliset sijoitta-
jat, kuten eldkeyhtiot, valttelevat kontroversiaaleihin yrityksiin sijoittamista. Taméa
selittyy vastuullisen sijoittamisen suosion kasvulla seka kontroversiaaleihin yrityksiin
littyvalla kohonneella oikeudenkéayntiriskilla ja liiketoiminnan yhteiskunnan normien
vastaisella luonteella, mitkd kasvattavat paaoman kustannuksia. Kontroversiaalien
yritysten osakkeilla oli myds vahemman analyytikkoseurantaa ja niilla oli korkeampi

tuotto-odotus kuin ei-kontroversiaalien yritysten osakkeilla.

Sharman ja Songin (2018, 359, 367, 369, 370) mukaan kontroversiaaleilla yrityksilla
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on vahva kannustin huolehtia yhteiskuntavastuustaan, silla sen avulla voidaan
luoda niille positiivisempaa julkikuvaa ja siten myds potentiaalisesti halventaa sijoit-
tajien negatiivisia asenteita niitd kohtaan. He havaitsivat myds, ettad kontroversiaa-
leilla aloilla toimivat yritykset (erityisesti alkoholi-, tupakka-, uhkapeli- ja aseteolli-
suudessa) kayttivat enemman resurssejaan yhteiskuntavastuuseen liittyvaan toi-
mintaan ja toimivat vastuullisemmin kuin ei-kontroversiaalit yritykset, milla oli myds
positiivinen vaikutus yritysten arvoon. Vastuullisuuteen yrityksia ajoi toisten kontro-
versiaalien yritysten muodostama vertaispaine seka pyrkimys kayttaa vastuulli-

suutta kilpailuetuna.

Yhteiskuntavastuullisuuden suhdetta yrityksen maineeseen kontroversiaaleilla
aloilla tutkineet Aqueveque et al. (2018, 229) havaitsivat, etta néailla aloilla toimivat
yritykset voivat parantaa mainettaan kohdentamalla vastuullisuustoimenpiteensa si-
dosryhmien nakokulmasta katsottuna oikeisiin kohtiin. Sidosryhmien tulisi ndhda,
ettd vastuullisuustoimenpiteet ovat johdonmukaisia suhteessa ydinliiketoimintaan.
Heidan mukaansa tdma tarkoittaa vastuullisuustoimenpiteiden kohdentamista kont-

roversiaalin toiminnan haittavaikutusten minimoimiseen.

Waniak-Michalak et al. (2018, 358) tutkimuksessa pyrittiin selvittdamaan ovatko kont-
roversiaaleilla toimialoilla toimivat yritykset taipuvaisia vaihtamaan vastuullisuusra-
portoinnissaan kaytettyja mittareita sen mukaan, etta sailyttaisivat parhaiten toimin-
tansa legitimiteetin. He havaitsivat, etta yritykset vaihtoivat raportoinnissa kaytettyja
mittareita. Tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan pystytty todentamaan, ettéd syyna
téahan olisi ollut juuri positivisemman kuvan luominen yrityksestd manipulaatiomie-
lessa. Ongelmia mittareiden vaihtamisesta aiheutuu erityisesti tiedon vertailukelpoi-
suuden ndkdkulmasta. Lisaksi mittareiden vaihtamista ei useinkaan perusteltu lain-

kaan raporteissa.
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3 Tutkimuskohteet, -menetelmat ja -aineisto

3.1 Lyhyesti tutkimuskohteista

Tutkimuksen kohteena ovat Alkon ja Veikkauksen yhteiskuntavastuuraportit. Tutki-
musaineisto kuvataan tarkemmin tutkimusaineisto -kappaleessa ja taman alaotsi-
kon alla on tarkoitus kuvata lyhyesti Alkoa ja Veikkausta yhtidina. Seka Alko etta
Veikkaus ovat valtion monopoliyhtiditéa. Alkon monopoliasemasta saadetaan alko-
holilain 23 8:ss& (Alkoholilaki 1102/2017) ja Veikkauksen monopoliasemasta arpa-
jaislain 11 8:ssa (Arpajaislaki 2001/1047).

Alko Oy on perustettu vuonna 1932 kieltolain kumoamisen jalkeen ja silla on yksin-
oikeus vakevien alkoholijuomien (yli 5,5 tilavuusprosenttisten) myyntiin, lukuun ot-
tamatta pieni& poikkeuksia (esim. pienpanimo-oluet). Alko toimii sosiaali- ja terveys-
ministeribn omistajaohjauksen ja valvonnan alaisuudessa. Valtionomistuksen, mo-
nopoliaseman ja toiminnan valvonnan perustelu on Alkon erityistehtava, milla viita-
taan sen yhteiskunnalliseen rooliin alkoholin aiheuttamien haittojen ennaltaeh-
kaisyssa. (Alko a; Alko b) Asetuksessa alkoholiyhtion toiminnasta Alkon tehtavéaksi
maaritellaan alkoholijuomien vahittdismyynnin harjoittaminen siten, etta tavoitteena
on alkoholin kulutuksen aiheuttamien haittojen ehkaiseminen (Asetus alkoholiyhtién
toiminnasta 243/2000 1 8). Alkolla on my6s merkittava rooli kansantalouden kan-
nalta, silla sen toiminnasta syntyvilla varoilla katetaan vuosittain yli 900 miljoonan
euron edesta julkisia menoja (Alko c). Vuonna 2018 Alkon liikevaihto oli 1,2 miljardia

euroa ja liikevoitto 46 miljoonaa euroa (Alko — Vuosikertomus 2018, 85)

Veikkaus Oy on eri muotoista rahapelitoimintaa (esim. lotto, kasinopelit, raha-auto-
maatit, vedonlydnti) harjoittava valtion monopoliyhtid, jonka juuret nykymuodossaan
ulottuvat aina vuoteen 1919, jolloin ravipelitoimintaa alettiin harjoittaa ensimmaisen
kerran Suomessa. Vuonna 2015 entinen Veikkaus (rahapelitoiminta), Fintoto (toto-
pelitoiminta) ja Raha-automaattiyhdistys eli RAY (raha-automaatti- ja kasinopelitoi-
minta) paatettiin fuusioida ja uusi Veikkaus aloitti toimintansa 1.1.2017. (Veikkaus

a) Veikkauksella on yksinoikeus raha-, veikkaus- ja arpajaispelien myymiseen Suo-
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messa. Veikkaus toimii opetus- ja kulttuuriministerion alaisuudessa ja valtionomis-
tuksen seka monopoliaseman perusteena on Alkon tavoin sen erityistehtava. (Val-
tionneuvoston kanslia b, Yhtiot) Veikkauksen erityistehtavaan kuuluu arpajaislain 12
8:n mukaan rahapeleihin osallistuvien oikeusturvan takaaminen, vaarinkaytdsten ja
rikosten estdminen seka taloudellisten, sosiaalisten ja terveydellisten haittojen eh-
kaiseminen ja vahentaminen (Arpajaislaki 2001/1047). Veikkauksen voittovarat jae-
taan kokonaisuudessaan eri kanavia pitkin takaisin yhteiskuntaan ja avustusten
suuruus on talla hetkella jo yli miljardi euroa. Vuonna 2018 sen liikevaihto oli 3,2
miljardia euroa ja tulos 1 014 miljoonaa euroa, joten myos Veikkauksella merkittava

kansantaloudellinen ja yhteiskunnallinen rooli. (Veikkaus 2019, 13)

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu Alkon ja Veikkauksen yhteiskuntavastuuraporteista, mitka
l6ytyvat yhtididen verkkosivuilta ja internetissa olevista tietokannoista. Alkoa kos-
keva aineisto kasittaa raportit vuosilta 2008, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018 ja 2019.
Veikkausta koskeva aineisto kasittaa raportit vuosilta 2008, 2010, 2012, 2014, 2017,
2018 ja 2019. Molempia yhti6itéa koskeva aineisto koostuu siis seitsemasta rapor-
tista. Alkuperdisena suunnitelmana oli, ettd aineisto kattaisi kuusi yhteiskuntavas-
tuuraporttia molempien yhtididen osalta aikavalilta 2008-2018. Koska etenkin Veik-
kaus oli vuonna 2019 suuren mediakohun alaisena, paadyttiin aineistoon kuitenkin
ottamaan mukaan vield vuoden 2019 raportit molempien yhtididen osalta, jotta n&h-
taisiin, onko julkisuudessa esitettyihin epakohtiin kiinnitetty huomiota tuoreimmissa
yhteiskuntavastuuraporteissa. Liséksi aineisto pysyy sillakin maaralla hallittavan ko-
koisena ja raporttien kattaman yhdentoista vuoden ajanjakson voidaan katsoa ole-
van riittavan pitk& mahdollisten raportoinnissa tapahtuneiden muutosten havaitse-
miseksi. Alla olevissa taulukoissa 1 ja 2 on eritelty aineistoa. Kuten taulukoista ha-
vaitaan, molempien yhtididen kaikissa aineiston raporteissa on noudatettu GRI-vii-
tekehysta. Vain osa aineiston raporteista on ulkoisesti varmennettuja ja kaikki var-
mennukset on tehty rajoitetun varmuuden antavina toimeksiantoina. My6s julkaisu-

muoto ja raporttien pituus on vaihdellut melko paljonkin eri vuosien valill&.
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Alkon yhteiskuntavastuuraportit

Raportointi- | Raportin jul- | Koko rapor- | Noudatettu Ulkoisesti
vuosi? kaisumuoto? | tin sivu- viitekehys? varmen-
maara? nettu?
2019 Osana vuosi- | 115 GRI Ei
kertomusta
2018 Osanavuosi- | 111 GRI Ei
kertomusta
2016 Osana vuosi- | 100 GRI Ei
kertomusta
2014 Osana vuosi- | 150 GRI Ei
kertomusta
2012 Osana vuosi- | 180 GRI Ei
kertomusta
2010 Osana vuosi- | 72 GRI Kyll&, rajoite-
kertomusta tun varmuu-
den toimeksi-
antona
2008 Osana vuosi- | 57 GRI Ei
kertomusta
Taulukko 2. Veikkauksen yhteiskuntavastuuraportit
Veikkauksen yhteiskuntavastuuraportit
Raportointi- | Raportin jul- | Koko rapor- | Noudatettu Ulkoisesti
vuosi? kaisumuoto? | tin sivu- viitekehys? varmen-
maara? nettu?
2019 Osana vuosi- | 86 GRI Ei

kertomusta
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2018 Erillinen vas- | 34 GRI Ei
tuullisuusra-
portti
2017 Erillinen vas- | 26 GRI Ei
tuullisuusra-
portti
2014 Osana vuosi- | 119 GRI Kyll&, rajoite-
kertomusta tun varmuu-
den toimeksi-
antona
2012 Osana vuosi- | 148 GRI Kyll&, rajoite-
kertomusta tun varmuu-
den toimeksi-
antona
2010 Osana vuosi- | 136 GRI Kyll&, rajoite-
kertomusta tun varmuu-
den toimeksi-
antona
2008 Osana vuosi- | 92 GRI Kyll&, rajoite-
kertomusta tun varmuu-
den toimeksi-
antona

Raporttien tarkastelusta rajattiin pois perinteiset tilinpaatdstiedot: tulos-, tase- ja ra-

hoituslaskemat seka niihin liittyvat liitetiedot, tilinpaatdéksen laatimisperiaatteet, tun-

nusluvut, voitonjakoa koskevat lausunnot, tilinpaatésmerkinta seka hallintoneuvos-

ton lausunto. Hallituksen toimintakertomusta ei kuitenkaan rajattu tarkastelun ulko-

puolelle, vaikka se olikin osassa raportteja sisallytetty samaa osioon tilinpaatostie-

tojen kanssa. Myds hallituksen, hallintoneuvoston ja erilaisten johtoryhmien jasen-

ten esittelya koskevat osat rajattiin pois. Veikkausta kasiteltdessa on muutamassa

kohdassa kaytetty apuna eri aikakausilehdissa esiintyneita artikkeleita ja Veikkausta
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koskevia selvityksia, mitka ovat liittyneet rahapeliautomaattien ongelmalliseen sijoit-

teluun seké pelien markkinoinnissa tapahtuneisiin epakohtiin.

Kuten edella on mainittu entinen Veikkaus (rahapelitoiminta), Fintoto (totopelitoi-
minta) ja Raha-automaattiyhdistys (raha-automaatti- ja kasinopelitoiminta) paatettiin
vuonna 2015 fuusioida ja uusi Veikkaus aloitti toimintansa 1.1.2017 (Veikkaus a).
Graduaineisto koostuu vuosien 2017-2019 yhteiskuntavastuuraportteja lukuun otta-
matta entisen Veikkauksen raporteista. TAméan perusteluna on se, ettd kolmen yh-
tion yhteiskuntavastuuraporttien tarkastelu olisi tehnyt aineistosta lilan massiivisen
ja analyysi olisi mahdollisesti ollut haasteellisempaa johdonmukaisten tutkimustu-
losten l0ytamisen kannalta kuin analysoitaessa vain yhden yrityksen raportointia.
Liséksi silla, etta fuusio toi Veikkauksen alle uusia toimintoja, ei nahty olevan tutki-
muskysymysten ja analyysin kannalta olennaista merkitystd. Uudet toiminnot ovat
vain uhkapelitoimialan eri muotoja ja gradun kannalta olennaista on valtion mono-
poliyhtion harjoittaman kontroversiaalin liikketoiminnan legitimointi sen yhteiskunta-
vastuuraportoinnissa. Tutkimusongelman kannalta ei siten ole oleellista, mita kaik-

kia uhkapelitoiminnan eri muotoja Veikkauksen toiminta on kulloinkin kattanut.

3.3 Menetelméavalinnat

Tama tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena ja tutkimusmetodina on
kaytetty teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyrkimyk-
sena on loytaa ja tunnistaa tosiasioita, jotka eivat ole olleet tutkijan tiedossa etuka-
teen. Kvalitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteitd ovat kokonaisvaltaisuus, mukautu-
vuus seka tutkimuskohteiden tarkoituksenmukainen, ei-satunnainen, valinta. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2014 161, 164) Kiviniemi (2018, 77) on korostanut empii-
risen aineiston merkitysta laadullisessa tutkimuksessa. Tiukan teoriaorientoitumisen
(hypoteesin testaamisen) sijaan, tulisi tutkittavaa ilmitta kasitteellistad aineistoléah-
toisesti. Teoriaa ei tule kuitenkaan hylata taysin, vaan se viitoittaa osaltaan tutki-

muksen kulkua.
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Tutkimusmetodina tdssa gradussa on kaytetty teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Si-
sallébnanalyysilla voidaan eri yhteyksissa tarkoittaa joko yksittaista tutkimusmetodia
tai laajempaa teoreettista kehysta, silla valtaosa laadullisen tutkimuksen analyysi-
menetelmista pohjautuu jossain maarin sisallénanalyysiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
91) Sisallonanalyysi on jarjestelmallista ja objektiivista tekstianalyysia, missa pyri-
taan loytamaan tekstin merkityksia. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 103-107) ovat tehneet
kasitteellisen erottelun sisallon erittelyn ja -analyysin valille. Ensiksi mainitulla viita-
taan kvantitatiiviseen analyysiin, missa voidaan esimerkiksi kiinnittd&d huomiota tie-
tyn ilmaisun tai sanan esiintymistiheyteen analysoitavassa aineistossa. Sisallonana-
lyysi taas perustuu sanalliseen kuvaukseen aineiston sisallosta. Erottelu ei ole kui-
tenkaan valttAmatonta ja menetelmia kaytetaan usein rinnakkain tai toistensa syno-
nyymeina. Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa aineistolahtdisyys ja teoriaan tu-
keutuminen vuorottelevat tapauskohtaisesti, joten sen voidaan katsoa noudattele-
van abduktiivisen paattelyn logiikkaa. Abduktiivisessa paattelyssa yksittaisia tehtyja
havaintoja peilataan yleiseen teoriaan ja pyritddn ndin muodostamaan paras mah-

dollinen selitys tutkittavalle asialle.

Analyysissa on kaytetty pohjana Tuomen ja Sarajarven (2009, 118) kirjassa esitel-

tya teoriaohjaavaa luokittelutapaa, missa edetaan vaiheittain alla olevan mukaisesti.

Alkuperaiset katkelmat ja lauseet aineistosta
Typistetyt ilmaukset

Aineistosta muodostetut alaluokat

Teoriaan pohjautuvat ylaluokat

Yhdistava tekija

akrownE

Analyysi aloitettiin tutustumalla aineistoon lukemalla. Taméan jalkeen aineistosta
alettiin rajata kappaleita ja lauseita, jotka liittyivat tutkittavaan ilmiéon. Apuna luokit-
telussa kaytettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaa. Taman jalkeen kappaleista py-
rittiin muodostamaan tiivistettyja lauseita. Tiivistetyista lauseista luotiin aineistolah-
toisia alaluokkia, mitka yhdistettiin teorialahtoisiin ylaluokkiin, ja lopuksi muodostet-
tiin yhdistava tekija. Sek& Alkoa ettd Veikkausta koskevan aineiston kasittelyssa

lahtékohtana on ollut tydn johdantoluvussa esitelty ajatus siitd, ettd vastuullisuutta
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voidaan niiden kohdalla tarkastella kahdesta ulottuvuudesta, joita ovat yleinen yh-
teiskuntavastuullisuus sekd monopoliaseman perusteluna toimivaan erityistehta-
vaan liittyva vastuullisuus, joiden molempien tulee olla kunnossa, jotta toiminnan

legitimaatio sailyy.

Taman kahtiajaon perusteella luotiin kaksi teoriapohjaista ylaluokkaa, joita ovat pyr-
kimys saavuttaa legitimaatio monopoliasemalle toimimalla vastuullisesti suhteessa
erityistehtavaan (legitimaatioteoria) seka pyrkimys toimia vastuullisesti sidosryhmia
kohtaan (sidosryhmateoria). Yhtididen yleista (ei erityistehtavaan liittyvaa) yhteis-
kuntavastuullisuutta tarkastellaan siis sidosryhmanakoékulman kautta. Se valikoitui
toiseksi ylaluokaksi silla perusteella, etta sidosryhmien painoarvon voidaan katsoa
olevan Alkon ja Veikkauksen kohdalla poikkeuksellisen suuri, silla ne toimivat sidos-
ryhmien vahvassa ohjauksessa (valtio-omistaja, poliitikot, viranomaiset) ja toisaalta
koska kansalaiset yhtena sidosryhmana paattaa viime sijassa siita, saako yhtididen
monopoliasema jatkua ja tuleeko valtion ylipaataan omistaa tallaisia liiketoimintoja.
Kun yhti6t toimivat vastuullisesti molemmilla vastuullisuuden tasoilla, toiminnalla on
legitimaatio. Yhdistava tekija on siten pyrkimys saavuttaa kontroversiaalille liiketoi-
minnalle ja monopoliasemalle legitimaatio toimimalla vastuullisesti sidosryhmia koh-

taan ja suhteessa erityistehtavaan.

Aineiston kasittely ylaluvuissa 4 ja 5 perustuu tahan luokitteluun. Molempia ylaluok-
kia kasitelladn erikseen ja niihin linkittyvat alaluokat muodostavat niiden sisélla tee-
mat, joiden avulla ylaluokkiin liittyvaa yhteiskuntavastuuraportointia tarkastellaan.
Sidosryhmien kohdalla aineiston kasittely on jaoteltu viela siten, ettd aina tiettyja
sidosryhmié kasitella&n otsikkotasolla omina kokonaisuuksinaan ja niiden sisélla ka-
sittely perustuu niille yhteisiin alaluokkiin eli teemoihin. Tutkimuskirjallisuuden ja em-
pirian valista vuoropuhelua kaydaan seka lukujen 4 ja 5 sisalla ettd myos johtopaa-

toksissa.
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4 Alkon yhteiskuntavastuuraportointi

Tassa luvussa tarkastellaan Alkon yhteiskuntavastuuraportointia. Alaluvussa 4.1
tarkastellaan erityistehtavaan liittyvaa vastuullisuutta, alaluvussa 4.2 vastuullisuutta
sidosryhmia kohtaan ja alaluvussa 4.3 raportoinnissa tarkasteluvalilla tapahtuneita

muutoksia. Yrityksen kuvaus perustuu empiirisesta aineistosta kerattyihin tietoihin.

4.1 Erityistehtavaan liittyva vastuullisuus

Alkon toimintaa ja olemassaoloa perustellaan hyvinvointiyhteiskunnan palvelemi-
sella seka valineellisesta nakdkulmasta: se on yksi tydkalu alkoholipolitiikan harjoit-
tamisessa. Alkon yhteiskuntavastuuraportoinnissa nakyy sen toiminnan ristiriitainen
luonne: toisaalta pitaisi myydéa alkoholia ja luoda asiakkaiden ndkokulmasta houkut-
televa ja viihtyisa asiointiymparisto, toisaalta ideaalina on yhteiskunta, missa alko-
holia ei kuluteta. Kyse on tasapainoilusta kansakunnan tahdon ja kansanterveyden
valilla. Koska alkoholinkdyton totaalikielto ei ole nyky-Suomessa poliittisesti realisti-
nen vaihtoehto, taytyy alkoholia myyda jossakin. Alkon yhteiskunnallisena peruste-

luna onkin, etta se myy alkoholia vastuullisesti.

” Alkoholin myynnissa on kyse muustakin kuin yksilonvapaudesta, silla sen kaytt66n
liittyy paljon terveydellisia ja sosiaalisia riskeja seka yksilolle ettd yhteiskunnalle. Al-
kon tavoitteena ei ole myyda mahdollisimman paljon alkoholia.” (Alko — Vuosikerto-
mus 2019, 8)

"Alkoholin saatavuuden rajoittaminen monopolin kautta ja alkoholin hinta ovat tutki-
musnayton perusteella tehokkaimmat keinot alkoholihaittojen ehkaisemiseksi. Alko
myy alkoholia vastuullisesti, viestii alkoholin sosiaalisista ja terveydellisista haitoista
sekd tekee yhteisty6td sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen ja tutkimuslaitosten
kanssa.” (Alko — Vuosikertomus 2018, 85)

Kuten esimerkiksi ylla olevista lainauksista kay ilmi, Alkon yhteiskuntavastuurapor-

toinnissa toiminnan kontroversiaali luonne tunnustetaan ja monopoliasemaa seka
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Alkon toimintaa perustellaan utilitaristista logiikkaa kayttden, mika perustuu haitto-
jen minimointiin ja hyddyn maksimoimiseen. Toimintaan liittyvat sosiaaliset ja ter-
veydelliset haitat voidaan minimoida Alkon ja sen monopoliaseman avulla ja samalla
tuotetaan yhteiskunnalle tuloja ja sailytetdan yksiléiden mahdollisuus kuluttaa alko-
holituotteita. Taman on todettu aiemmissa tutkimuksissa (Lindorff et al. 2012, 457,
Schwartz 2003, 206) olevan toimiva tapa arvioida kontroversiaaliin toimintaan liitty-
vaa saantelyn tarvetta seka moraalista oikeutusta ja kontroversiaalit yhtiot ovatkin
soveltaneet sitd Alkon tavoin yhteiskuntavastuuraportoinnissaan perustellessaan
toimintansa oikeutusta (Byrd, Hickman & Baker 2016, 1, 8-9). Talta osin Alkon yh-

teiskuntavastuuraportointi siis noudattaa aiempia tutkimustuloksia.

Erityistehtavasta kaytetddn yhteiskuntavastuuraporteissa termia alkoholipoliittinen
vastuu ja se korostuu yhtion johtamisessa. Erityistehtava ja siihen liittyva monopoli-
aseman sailyttaminen on kytketty osaksi strategiaa koko aineiston kattaman rapor-
tointijakson ja se erottaa Alkon muista yhtidista. Esimerkiksi vuoden 2008 raportissa
todetaan, etta valilla 2009-2012 strategisena tavoitteena on monopoliaseman ole-
massaolon ja yhteiskunnallisen hyvéaksyttavyyden edistaminen toiminnassa (Alko —
Vuosikertomus ja yhteiskuntavastuuraportti 2008, 46). Myds vuoden 2012 rapor-
tissa todetaan, etta erottava tekija Alkon ja muiden yhteiskuntavastuullisesti toimi-
vien yritysten valilla on sen alkoholipoliittinen vastuu. (Alko — Vuosikertomus ja yh-
teiskuntavastuuraportti 2012 , 58) Tama heijastelee tdssa gradussa esiteltya ajatus
siitd, ettd Alkon ja Veikkauksen kaltaisten yhtididen kohdalla vastuullisuutta tulisi
tarkastella kahdella tasolla, joita ovat erityistehtavaan liittyva vastuullisuus ja yleinen
yhteiskuntavastuullisuus. Vuosien 2014 ja 2016 raporteissa hieman enemman pai-
noarvoa strategiassa on saanut yleinen yhteiskuntavastuullisuus. Alkoholipoliittinen
vastuu mainitaan molemmista raporteissa osana strategiaa, mutta se on osa muuta
vastuullisuutta. Vuosien 2018 ja 2019 raporteissa taas todetaan, ettd vuosien 2019-
2021 strategiassa yhtion missiona on maailman vastuullisin tapa myyda alkoholia,
eli erityistehtavaan liittyva vastuullisuus on koko tarkastelujakson toiminnan keski-

Ossa.
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Alkoholipoliittinen
vaikuttaminen

Sidosryhmayhteistyo
alkoholihaittojen
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alkoholipoliittiseen
erityistehtavaan

Kuvio 6. Alkon alkoholipoliittinen vastuu

Kuviossa 6 kuvattu erityistehtavaan liittyva vastuu muodostuu kolmesta alaluokasta,
joita ovat alkoholin vastuullinen myynti, alkoholipoliittinen vaikuttaminen seka sidos-
ryhmayhteistyd alkoholihaittojen minimoimiseksi yhteiskunnassa. Vastuullisen
myynnin alaluokkaan kuuluvat varsinaisessa liiketoiminnassa alkoholipoliittista vas-
tuullisuutta edustavat toimet, joita ovat saatavuuden saantely, myynnin valvonta ja
rajoittaminen, vastuullinen hinnoittelu sek& tiedostavan alkoholink&yton tuotteet. Al-
koholipoliittinen vaikuttaminen kattaa Alkon itsenaisesti harjoittaman alkoholin hait-
tavaikutusten ehkaisytyon: alkoholi- ja terveysviestinnén ja juoma- ja ruokakulttuurin
edistamisen. Kolmas alaluokka kattaa sidosryhmien kanssa yhteistydssa tehtavan

ehkaisytyon.

Monessa raportissa mainitaan, ettd myyntipaikkojen rajoittaminen on toimiva keino
ehkaista alkoholin haittavaikutuksia, mutta sitd miten myymalaverkostojen maaraa
rajoitetaan kaytannossa, ei avata kuin lyhyesti vuoden 2014 raportissa. Siina tode-
taan, ettd uusien myymaldiden avaaminen perustuu Alkon liikepaikkastrategiaan.
Uusien myymaldiden avaamista harkittaessa huomioon otettavia seikkoja ovat
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muun muassa asiakkaiden tarpeet, alkoholilain vaatimukset, taloudellinen kannat-
tavuus ja vastuullisuuskysymykset. Alkoholilain 3 luvun 26 8:n mukaan Alkon on
haettava aina hyvaksynta uuden liiketilan avaamiseen paikalliselta aluehallintoviras-
tolta. Uusia liiketiloja avataan harkitusti, asukaskeskittymissa sijaitseville, keskeisille
likepaikoille. Lisaksi haja-asutusalueilla, missa ei ole myymalaa, on noutopalvelu-

pisteitd, joista verkkokauppatilaukset voidaan noutaa.

My0Os tassa nakyy toiminnan ristiriitaisuuteen liittyva tasapainottelu: myymalaver-
koston tulee olla asiakkaiden nakokulmasta toimiva (logistinen helppous), mutta
maaraa tulee rajoittaa alkoholin haittojen torjumiseksi. Toisaalta monopoli on jo it-
sessaan saatavuutta rajoittava tekija. Aukioloaikojen rajoittamista ei mainita kaytan-
non tasolla muuten kuin vuoden 2008 raportissa, missa todetaan, etta haja-asutus-

alueilla aukioloaikoja rajoitetaan taloudellisen kannattavuuden vuoksi.

Myynnin valvontaan ja rajoittamiseen liittyvat toimenpiteet tarkoittavat, ettei alkoho-
lia myyda alaikaisille, paihtyneille tai jos epaillaan, ettd tuote menee valitykseen.
Liséksi on mahdollista tehda asiointikieltosopimus. Myynnin valvonta on keskeinen
osa alkoholipoliittista vastuullisuutta ja se mainitaan kaikissa raporteissa moneen
kertaan. Myynninvalvonta on myds huomioitu keskeisissa riskeissa jokaisessa ra-
portissa. Lukuun ottamatta vuoden 2018 ja 2019 raportteja, riskienhallinnassa tode-
taan, ettd mahdollinen epdonnistuminen valvonnassa johtaa myymalan tilapaiseen
sulkemiseen. Vuoden 2018 raportissa todetaan vain, etta epaonnistuminen aiheut-
taisi merkittavan maineriskin ja vuoden raportissa 2019 sen todetaan vain olevan
kriittinen riski. Asiakkaat arvostavat Alkon myynninvalvontatydta, mik& nakyy henki-
|6ston koulutuksessa: jokaisen uuden tyOntekijan tulee 1&paista myynninvalvonnan
koe ennen kassatytskentelyn aloittamista. Valvontatehtavissa suoriutumista myos
seurataan eri tavoin, jotta valvonnan tasalaatuisuus ja luotettavuus voidaan varmis-
taa. Tehdyt ikarajatarkastukset, paihtymys- ja valittdmisepailytoimenpiteet rekiste-
réidaan kassajarjestelmiin ja niitd arvioidaan alue-, myyja- ja myymalatasoilla. Li-

saksi ikarajavalvontaa testataan ajoittain Mystery Shopping -testeill&.

Asiointikieltosopimus on ollut Alkossa kayttssa vuodesta 2012. Silla tarkoitetaan,
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ettd asiakkaan kanssa voidaan tehda sopimus, missa rajoitetaan hanen mahdolli-
suuttaan ostaa alkoholituotteita joko kokonaan tai tietyin ehdoin. Sopimuksen enim-
maiskesto on vuoden ja se edellyttéda aina asiakkaan omaa suostumusta. Aloite so-
pimuksen tekemiselle voi kuitenkin tulla myos asiakkaan laheiseltd. Myyjalla on tal-
I6in oikeus kieltaytyda myymasta asiointikieltosopimukseen sitoutuneelle alkoholia.
Sopimus voidaan asiakkaan tahdosta purkaa kesken maaraajan. On kuitenkin huo-
mioitava, etta purkaminen tehdaan allekirjoittamalla purkuilmoitus myymalassa ja
se edellyttdd, ettd Alkoholilain ostokelpoisuuden kriteeri tayttyy, eli asiakas ei saa
olla selvasti paihtynyt tai kayttaytya hairitsevasti (Alkoholilaki 37 § 1 momentti 2

kohta). Asiointikieltoa on siis mahdollisuus valvoa tehokkaasti.

Vastuulliseen myyntiin kuuluvat my6s vastuullinen hinnoittelu seka tiedostavan al-
koholinkayton tuotteet. Alkoholijuoman myyntihintaan vaikuttaa nelja tekijaa, joita
ovat ensinnakin hankintahinta seka pantin arvo, toiseksi myyntikate, kolmanneksi
alkoholijuomavero, pakkausvero seka kierratysmaksu ja neljanneksi arvonlisévero.
Arvonlisdveron osuus hinnasta on vakio: 19,4 %. Hankintahinnan (ja pantin) seka
myyntikatteen suhteellinen osuus on sitd suurempi, mitd vdhemman juomassa on
alkoholia. Vakevammissa juomissa taas alkoholijuoma- ja pakkausverojen seka
kierratysmaksujen osuus juomasta on suhteellisesti suurin. Hinnoittelun tulee olla
vastuullista ja tasapuolista eika alennuskampanjoita kayteta. Hinnoittelun voidaan
katsoa noudattavan Alkon erityistehtavaa, silla mita alkoholipitoisemmasta (ja siten
terveyden kannalta haitallisemmasta) juomasta on kyse, sitd enemman alkoholijuo-
man hinnassa on yhteiskunnalle verojen ja suoran myyntikatteen muodossa kerty-
vaa katetta ja sitd korkeammaksi juoman hinta muodostuu. Korkeampi hinta rajoit-
taa ainakin teoriassa kysyntaa ja korkeamman katteen avulla myynnista kertyneita
varoja on mahdollista kohdistaa enemman myds alkoholihaittojen torjuntaan. Tie-
dostavan alkoholinkayton tuotteilla tarkoitetaan alkoholittomia tai matala-alkoholipi-
toisia tuotteita sekd pienia pakkauskokoja. Alkoholittomat tuotteet ovat olleet osa
Alkon tuotevalikoimaa koko tarkastelujakson, mutta vanhemmissa raporteissa
(2008-2012) niista ei todeta muuta kuin myyntimaara ja niiden olemassaolo. Vasta

vuoden 2014 raportissa niille annetaan hieman enemman painoarvoa toteamalla,
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ettd niiden ma&ard on hienoisessa kasvussa ja etta niita tullaan lisddmaan valikoi-
maan. Siitd eteenpéain niiden valikoimaa on liséatty useana vuonna ja esillepanoa on

tehty houkuttelevammaksi.

Alkoholipoliittinen vastuullisuus korostuu myds yhtion viestinnassa, silla Alko ei
markkinoi myymiaan tuotteita. Tosin alkoholilainsaadantoé asettaa jo varsin tarkat
edellytykset sallitulle markkinoinnille. Alkoholilain 7 luvun 50 8:ssa esimerkiksi kiel-
letdan vakevien alkoholijuomien markkinointi. Liséksi on huomioitava, etta Alkolla ei
ole omia alkoholituotteita, joten juomavalmistajat voivat lainsaadannon rajoissa
markkinoida itse tuotteitaan. Useat tutkijat (Yani-de-Soriano, Javed & Yousafzai
2012, 494; Laczniak ja Murphy 2006, 166) ovat painottaneet vastuullisen markki-
noinnin merkitysta kontroversiaaleilla toimialoilla niihin liittyvien negatiivisten lieveil-
mididen ja toimintaan sisaltyvan intressiristiriidan vuoksi. Alkon voidaan katsoa toi-
mivan taltd osin vastuullisesti eikd sen toiminnassa ole havaittavissa yhteiskunta-
vastuuraporttien perusteella minkaanlaista pyrkimysta maksimoida liikevaihtoa al-

koholiongelmaisten kustannuksella.

Alko pyrkii edistaméan suomalaista ruoka- ja juomakulttuuria kohtuukaytén suun-
taan. Esimerkiksi vuonna 2016 Alko tuki Sata lasissa -hanketta, missa julkaistiin
"Sukupolvien sillat - kasvamisen karikot” -niminen kirja, jossa kasitelladn suoma-
laista alkoholikulttuuria ja sen siirtymista sukupolvelta toiselle. Alkoholikulttuurin to-
detaan edelleen olevan humalahakuinen, vaikka parempaan suuntaan ollaan mat-
kalla. Raittiuden todetaan olevan jopa maailmanlaajuinen trendi. (Alko — Alkon vuo-

sikertomus ja yhteiskuntavastuuraportti 2014, 34-35)

Alko tekee erilaisia yhteistydohankkeita ja kampanjoita, joiden yhteinen nimittgja on
alkoholihaittojen minimoiminen yhteiskunnassa. Yhteistyota tehdaan valtakunnalli-
sella, alueellisella ja paikallistasoilla. Yhteistydhankkeet jarjestdjen ja verkostojen
kanssa ovat keskeinen osa Alkon vastuullisuustydn vaikuttavuutta. Alkon yhteisty6-
kumppaneita ovat esimerkiksi Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos, Mannerheimin Las-

tensuojeluliitto ja pohjoismaiset alkoholimonopolit. Esimerkkeja Alkon yhteistyo-
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hankkeista vuodelta 2018 ovat Lydia-mobiilipelin julkaiseminen, Lapsen taakka-vi-
deokampanja seka Ei tippa, vaan tapa -seminaari. Lydia-mobiilisovellus seka Lap-
sen taakka -videokampanja kasittelevat molemmat aikuisten alkoholinkaytén vaiku-
tuksia lasten elamé&an. Ei tippa, vaan tapa -seminaarissa aiheena oli alkoholin kay-
ton vaikutus tyoelamaan. Lisdksi Alko tukee alkoholiin ja paihteisiin liittyvaa tutki-

musta ja opetusta.

Aiemmissa tutkimuksissa (Vollero 2019, 146; Kilian ja Hennigs 2014, 93; Jones,
Hillier & Comfort 2009, 196) kontroversiaalien yhtididen yhteiskuntavastuuraportoin-
nin on havaittu painottuvan niille alueille, joihin toiminnan kontroversiaali luonne liit-
tyy, kun taas muilta yhteiskuntavastuun osa-alueilta on saatettu raportoida hyvin
vahan tai ei ollenkaan. Tamé& saa osittain tukea myos Alkon yhteiskuntavas-
tuuraporttien kohdalla, silla erityistehtavaan liittyvaa vastuuta kasitellaan niissé hy-
vin paljon. Tasta huolimatta raportit ovat yleisella tasolla myds riittavan kattavia
muilla yhteiskuntavastuun osa-alueilla ja esimerkiksi ymparistovastuuta kasitellaan

jokaisessa aineiston raportissa.

Aiemmissa tutkimuksissa (Geiger & Cuzzocrea 2017; Leung & Snell 2017; Palazzo
& Richter 2005) kontroversiaalien yhtididen yhteiskuntavastuuraportoinnissa ja -
viestinnassa on myds havaittu taipumusta valikoivaan raportointiin, missa positiivi-
sia asioita on painotettu ja ongelmakohtia on vahételty tai peitelty. Alkon yhteiskun-
tavastuuraporttien kohdalla ndmé havainnot eivéat saa tukea, silla kaikissa rapor-
teissa kerrotaan paljon alkoholin kayton terveydellisista, sosiaalisista ja taloudelli-
sista haittavaikutuksista. Huomionarvoista on, etta sosiaalisista haittavaikutuksista
painottuu eri vuosien raporteissa selvasti lapsille ja nuorille perheenjasenten alko-
holinkaytdsta aiheutuvat haitat. Alla muutamia esimerkkeja eri vuosien raporteista,

missa alkoholin aiheuttamista ongelmista kerrotaan.

"Runsaaseen ja pitkdaikaiseen alkoholinké&yttoon liittyy paljon terveydellisié ja sosi-
aalisia ongelmia. Juominen varjostaa usein myds alkoholia vaarin kayttavan laheis-

ten, erityisesti lasten ja nuorten, elamaa” (Alko — Vuosikertomus 2016, 33)
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"Alkoholin kokonaiskulutus ja alkoholihaitat kulkevat kasi kddessa: mitd enemmaén
alkoholia juodaan, sitd suurempi mééré haittoja aiheutuu.” (Alko — Vuosikertomus
2018, 5)

"Alkoholin aiheuttamat taloudelliset kustannukset yhteiskunnalle ovat Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) arvion mukaan vuositasolla yli kaksi miljardia euroa.”
(Alko — Vuosikertomus 2019, 5)

Byrd et al. (2016) havaitsivat, ettéa kontroversiaalien yritysten raporteissa huomiota
pyrittiin usein siirtdmaan pois liketoiminnan ongelmallisesta luonteesta kayttaen po-
sitiivisia sanavalintoja, kuten vastuullinen juominen. My6s Alkon raporteissa kéayte-
taan paljon positiivisia sanavalintoja, kuten vastuullinen hinnoittelu, vastuullinen
asiakaspalvelu, vastuullinen myynti ja kohtuullisten juomatapojen edistaminen.
Tasta ei kuitenkaan vality lukijalle sellaista kuvaa, ettd ongelmia yritettaisiin peitella,
koska alkoholin haittavaikutuksista kerrotaan raporteissa paljon. Pikemmin sanava-
linnoilla pyritaan allevivaamaan Alkon vastuullisuutta ja siten legitimoimaan sen mo-

nopoliasemaa.

4.2 Vastuullisuus sidosryhmia kohtaan

Tassa alaluvussa kasitellaan Alkon vastuullisuutta sen sidosryhmia kohtaan ja sita
kautta tarkastellaan samalla myds Alkon yleista (ei erityistehtavaan liittyvaa) yhteis-
kuntavastuullisuutta. Sidosryhmien odotukset, joita yhtié pyrkii kartoittamaan esi-
merkiksi erilaisten tutkimusten avulla, ohjaavat Alkon liike- ja vastuullisuustoiminnan
kehittamista. Yhtio tekee vuosittain sidosryhmien odotuksista olennaisuusarvion,
joka yhdessa yhtion strategian kanssa ohjaa vastuullisuustyota. Alla olevassa kuvi-
ossa 7 on esitelty Alkon eri sidosryhmia.
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Jarjestot ja verkostot Henkil6sto

Valtio-omistaja ja Tavarantoimittajat ja
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kansalaiset

Kuvio 7. Alkon sidosryhmat

Sidosryhméatydssa korostuu vuorovaikutteisuus: dialogi ja yhteistyo, joten sen voisi
katsoa noudattelevan osallistavaa kommunikaatiostrategiaa. Sidosryhmétyo on tar-
keaa Alkolle erityisesti kahdesta syysta, joita ovat kuunteleminen ja vaikuttavuus.
Alkon kaltaisen erityisyhtion kannalta on olennaista kuunnella, mitd sidosryhmat
siltéd odottavat ja tarvittaessa mukautua, toimintaa kehittdmalld, néaihin odotuksiin,
jotta legitimaatio sailyy. Yhteistyon avulla alkoholin haittavaikutusten ehkaisyyn pys-
tytddn myos vaikuttamaan laajemmin kuin toimittaessa yksin. Sidosryhmien kanssa
yhteistydssa tehtavaa alkoholihaittojen ehkaisytyota on kasitelty jo edellisessa ala-

luvussa, joten sita ei kasitella enaa tassa alaluvussa.

Aiemmissa tutkimuksissa (Vollero et al. 2019; Du ja Vieira Jr. 2012) kontroversiaa-
leilla toimialoilla toimivien yritysten on havaittu suosivan muita yrityksia enemman
yksisuuntaista ja tiedottavaa sidosryhmakommunikaatiota, jolloin kommunikaatiosta
on puuttunut aito vuorovaikutteinen dialogi yrityksen ja sen sidosryhmien valilla. Al-
kon kohdalla téllaista vaikutelmaa ei synny. Se pyrkii kuuntelemaan sidosryhmien
palautetta vastaan lukuisin kyselyin ja tutkimuksin sek& suorana asiakaspalautteena
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myymaloissa. Se jarjestaa vuosittain lukuisia sidosryhméatapaamisia. Lisaksi sidos-
ryhmien kanssa tehdaan paljon yhteisty6hankkeita ja toisaalta sidosryhmien odo-

tukset ohjaavat yhtion strategista suunnittelua ja johtamista.

Seuraavien alaotsikoiden alla kasitelladn tarkemmin yhtion tarkeimpia sidosryhmia
niihin linkittyvien alaluokkien ja yhteisten teemojen kautta. Naitd alaotsikoita ovat
4.2.1 Asiakaskokemus, yhteiskunnallinen tulojen keradminen sekd monopoliase-
man hyvaksynta, 4.2.2 Henkilost6 seka 4.2.3 Tavarantoimittajat, palveluntuottajat ja

vuokranantajat.

4.2.1 Asiakaskokemus, yhteiskunnallinen tulojen kerddminen seka mo-

nopoliaseman hyvaksynta

Tassé alaluvussa kasitellaéan asiakkaille, kansalaisille, valtio-omistajalle, poliittisille
paattajille sekéa viranomaisille yhteisia teemoja, joita ovat hyva asiakaskokemus, yh-
teiskunnallinen tulojen keraaminen seka kansalaisten monopolisemalle antama tuki,

mik& perustuu alkoholipoliittisesta vastuullisuudesta huolehtimiseen.

Hyvaan asiakaskokemukseen liittyvia osatekijoitéa ovat laadukas ja laaja tuotevali-
koima, kattava myyntiverkosto seka asiantunteva palvelu. Alkon myynti- ja palvelu-
verkosto on monikanavainen ja siihen kuuluu 361 myymalaa, noin 100 myyntipis-
tettd, verkkokauppa seka mobiilisovellus. Asiakaspalvelua tarjotaan myymaloiden
lisdksi chatissa, sosiaalisessa mediassa, puhelimitse seka sahkopostitse. Asiakas-
palvelussa ja tuotevalikoimassa korostuu asiantuntemus, laatu seka asiakkaiden
tarpeisiin vastaaminen. Myyntia ei pyrita edistdméaan, vaan palvelu ja valikoima pe-
rustuu asiakkaiden tarpeisiin. Esimerkiksi myymaldiden valikoimasta 70 % ohjautuu
keskitetysti kysynnan perusteella ja loput 30 % yksittaisen myymalan paikallisen ky-
synnan perusteella. Palvelussa ja valikoimassa onnistumista myds mitataan aktiivi-
sesti erilaisten kyselyjen avulla. Esimerkiksi vuonna 2019 yhti6 sai 1,5 miljoonaa

asiakaspalautetta kassakyselyn avulla.

Vuoden 2016 raportissa on sidosryhmakeskustelu Alkon ja asiakkaan valilla, jossa
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Alkoa edustaa tuoteviestintapaallikkd Taina Vilkuna ja asiakasnékdkulmaa Somme-
lier-yhdistyksen puheenjohtaja Samuil Angelov. Keskustelun aiheita on viinin myyn-
nin vapauttaminen ja Alkon monopoliasema. Alkon edustajan mukaan viinin myyn-
nin vapauttaminen johtaisi Suomen paivittaistavarakaupan keskittyneisyyden takia
monopolista duopoliin, viinikulttuurin heikkenemiseen sekéa asiakaspalvelun tason
romahtamiseen. Vilkuna argumentoi, ettd monopolin vuoksi laadun varmistus pysyy
korkealla tasolla ja tuottajat joutuvat nain ollen kilpailemaan tiukasti paastakseen
Alkon myyntilistoille. Tuntuu erikoiselta rinnastaa monopoli ja kilpailu toisiinsa ja
vaittaa ettei markkinaehtoisesti voitaisi saavuttaa laadukkaita tuotteita. Silla juuri
avoimessa markkinataloudessa toimivat yritykset joutuvat asiakkaita houkutellak-
seen kilpailemaan joko tuotteiden paremmalla laadulla tai hinnoilla. My6s Angelovin
esittaméat kommentit ovat samansuuntaisia. Hanen mukaansa monopolin avaami-
nen johtaisi siihen, etta viinia myytaisiin bensa-asemilla, kulutus "tyhmenisi” ja vo-
lyymi korvaisi kulutuksessa laadun. (Alko — Vuosikertomus 2016, 10-12) Dialogi on
kokonaisuudessaan tarkoitushakuinen ja kritiikitbn puolustuspuhe monopoliase-

malle.

Kuten edella on mainittu, Alkon toimintaan liittyy tietynlainen tasapainoilu kansakun-
nan terveyden ja tahdon kanssa. Tama nakyy erityisesti hyvan asiakaskokemuksen
tarjoamisen ja kansalaisten yksityisasemalle antaman tuen, joka muodostuu ennen
kaikkea erityistehtavaan liittyvan vastuullisuuden hoitamisesta, valisessa tasapai-
noilussa. Sidosryhmista asiakkaat, kansalaiset, valtio-omistaja ja poliittiset paatta-
jat, jarjestot ja verkostot seka henkildstd odottavat raporttien mukaan Alkon toteut-
tavan sen erityistehtdvan mukaista alkoholipoliittista vastuullisuutta. Monopoliase-
man legitimaation kannalta ei kuitenkaan yksinomaan riitd se, ettd Alko toimii vas-
tuullisesti suhteessa erityistehtadvaan, vaan sen on myos kyettava tayttamaan asi-
akkaiden laadulliset vaatimukset. Silla jos asiakaskokemus ei tayta vallitsevia laa-
tuvaatimuksia, voi ndkemys monopoliaseman purkamiseksi seka kilpailun ja tarjon-
nan lisdamiseksi saada tukevamman jalansijan kansalaisten keskuudessa. Naiden
kahden teeman tarkeys nékyy esimerkiksi siing, etta vuosien 2018-2019 yhteiskun-

tavastuuraporteissa olevassa olennaisuusmatriisissa, joka on luotu laajan sidosryh-
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maanalyysin perusteella, alkoholin vastuullinen vahittaismyynti on merkittavyydel-
taan tarkein ja asiakaskokemuksen huippu toiseksi téarkein asia. Vuoden 2008 ra-
portissa Alkon vastaus sidosryhmien osittain ristedviin odotuksiin on tiivistetty siten,
ettd Alko harjoittaa vastuullista alkoholijuomien vahittaismyyntia tarjoamalla riittavan
ja kohtuullisen myyntiverkoston, jolloin alkoholin kaytén haitat minimoituvat. (Alko —

Vuosikertomus ja yhteiskuntavastuuraportti 2008, 22)

Ihmisten alkoholipoliittisia mielipiteita monitoroidaan séannoéllisesti tehtavilla tutki-
muksilla. Viime vuosina Alkon monopoliasema on saanut kyselytutkimusten perus-
teella noin 60 % kannatuksen kansalaisilta eivatkd muutokset vuositasolla ole olleet
merkittavia. Kuitenkin vuoden 2008 raportissa kannatus on ollut yli 70 % ja vuonna
2019 ené&a 62 %, eli pidemmalla aikavalilla kannatus on laskenut. 50 prosenttia voi-
daan pitaa kriittisena pisteend, mita ei voida alittaa ilman etta syntyy todellinen legi-

timaatiokuilu monopoliaseman yllapitamiselle.

Asiakaskokemuksen onnistumista taas mitataan erilaisilla asiakastyytyvaisyysky-
selyilla. Alko sai Taloustutkimuksen tekeméssd Kansallisessa asiakaspalvelupa-
laute -tutkimuksessa vuonna 2019 parhaat pisteet kaupan alan toimijoista ja sijoittui
kaikista palveluyrityksista toiseksi. Myos valikoimatyytyvaisyys on ollut hyvalla ta-
solla, lukema oli kouluarvosanalla 8,52 vuonna 2019. Lisaksi yhti6 seuraa mediassa
ja julkisesti yhtiosta kaytavaa keskustelua seka erilaisten yrityskuva- ja viestintatut-

kimusten tuloksia.

Yhteiskunnallinen tulojen kerddminen ei saa Alkon yhteiskuntavastuuraportoinnissa
vastaavanlaista painoarvoa kuin Veikkauksen yhteiskuntavastuuraporteissa. Vero-
tuloja ja valtio-omistajan vuosittain saamia osinkotuloja sek&a toiminnasta muille
avainsidosryhmille ohjautuvia tulovirtoja (esim. tyontekijéiden palkat) kasitellaan toki
jonkin verran raporteissa vuosittain, mutta muuten taloudellisesta vastuusta rapor-
toitaessa korostuu l&ahinna se, ettéa toiminnan tulee olla taloudellisesti kestavaa. Ero
Alkon ja Veikkauksen valilla selittyy tdssé suhteessa osittain myos silla, etta Alkon

yhteiskunnalle tuottamat tulot menevat Valtion yleiseen budjettiin, kun taas Veik-
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kauksen varat jaetaan Arpajaislain mukaisen jakosuhteen perusteella eri ministeri-
Oille, mista ne jaetaan eteenpdin avustuksensaajille. Taltakaan osin aiemmissa tut-
kimuksissa (Geiger ja Cuzzocrea 2017; Yani-de-Soriano, Javed & Yousafzai 2012;
Jones, Hillier & Comfort 2009) esiin nostettu intressiristiriita liikevaihdon ja haittojen
torjumisen valilla kontroversiaaleilla aloilla ei saa tukea Alkon osalta, silla raporteista
ei vality kuvaa siita, etta valtion tuloja pyrittaisiin maksimoimaan tai edes lisddmaan
myyntié lisddmalld, vaan tulot yhteiskunnalle nayttaytyvat enemmankin positiivisena

sivuvaikutuksena.

4.2.2 Henkildkunta

Henkildstdon liittyvia teemoja raporteissa ovat henkildston viihtyminen ja hyvin-

vointi, palkitseminen, osaamisen yllapitaminen seké tasa-arvo.

Tasa-arvo mainitaan lahes joka vuoden raportissa ja silla viitataan lahinna suku-
puolten valiseen palkkatasa-arvoon, mitd yhtiossa seurataan tasa-arvosuunnitel-
man osana. Sukupuolen ei todeta olevan palkitsemiseen vaikuttava tekija. Huomi-
onarvoista on, etta tasa-arvonsuunnitelman muista teemoista ei mainita mitaan. Toi-
nen tasa-arvoon liittyva raporteissa seurattu tekija on miesten ja naisten osuudet eri
henkilostoryhmittain. Vuoden 2019 raportin mukaan 76 % Alkon henkilostosta on
naisia. Osassa raporteista vaaristyneeseen sukupuolijakaumaan ei oteta mitaan
kantaa ja kun taas osassa todetaan, etté tasavertaisista hakijoista vdhemmistésuku-
puolta pyritddn suosimaan sukupuolijakauman tasaamiseksi. Vuoden 2018 rapor-
tissa todetaan, etta naisten suureen osuuteen myymaléahenkilostésta (78 % vuonna
2018) vaikuttaa muun muassa se, ettd kaupan ala on naisvaltainen. Samana
vuonna naisten osuus ylimmasta johdosta oli 71 %, mutta siihen ei oteta kantaa

raportissa.

Tyontekijoiden viihtyminen on saanut tarkasteluvalilla vuosi vuodelta yha korostu-
neemman merkityksen. Viime vuosina yhtidlla on ollut my6s tahan liittyvid strategi-
sia tavoitteita, kuten olla halutuin tydnantaja palvelusektorilla ja olla maailman paras

tyOpaikka. Tarkasteluvalin alkupuolen raporteissa viihtymistd enemman painoarvoa
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on saanut henkildstén osaaminen ja sen kehittdminen. Vuosien 2018-2019 rapor-
teissa ndma kaksi teemaa on yhdistetty strategiseksi tavoitteeksi saavuttaa osaava
ja innostunut tydyhteisd. Viihtymistad seurataan innostusindeksilla vuosittain, mika
on laskenut hienoisesti muutaman viime vuoden aikana. Henkiléston hyvinvointia
seurataan sairauspoissaolojen ja tydtapaturmien maaraa mittaamalla. Liséksi hen-
kiloston tyokykya pyritdan yllapitamaan ja tyokykyyn liittyvia riskeja minimoimaan
tyokykyjohtamisella, mihin liittyen on tehty viime vuosina panostuksia muun muassa

esimiehia kouluttamalla.

Henkildstén osaamisen kehittymisen viestitaan linkittyvan henkiléston hyvinvointiin
seka yhtion arvolupaukseen tarjota maailmanluokan palvelua. Osaamisen kehitta-
misen kaksi kantavaa teemaa |api tarkastelujakson ovat olleet tuoteosaamisen ja
asiakaspalveluosaamisen kehittdminen. Taman lisaksi joitakin vaihtelevia teemoja
on esiintynyt kuten digisosaamisen ja turvallisuusosaamisen kehittaminen. Koulu-
tuspaivien maara on pysynyt melko vakaana ja niité on ollut tarkasteluvalilla keski-

maarin 4-5 paivaa vuodessa.

Alkon henkiléstén rahapalkka muodostuu peruspalkasta seka kannustinpohjaisesta
palkanosasta, mika perustuu Alkon strategiapalkkiojarjestelmaan. Peruspalkat
maaraytyvat myymaloissa tydehtosopimuksella sovittujen palkkataulukkojen seka
osaamisen ja sen kehittymisen perusteella, mita arvioidaan vuosittain. Esimies- ja
asiantuntijatehtavissa peruspalkka maaraytyy tehtavan vaativuuden, osaamisen ja
suoriutumisen perusteella. Strategiapalkkiojarjestelméa koskee koko henkilostda ja
se perustuu nimensa mukaisesti yhtion strategisiin tavoitteisiin, joita ovat olleet tar-
kasteluvalilla muun muassa asiakaspalvelu, osaaminen, vastuullisuus, tehokkuus ja
tuloksellisuus. Yhdessakaan raportissa myynnin kasvattaminen ei ole kannustinjar-
jestelman osa. Raporttien perusteella kannustinjarjestelma ei ole ristiriidassa Alkon

erityistehtavan kanssa.

4.2.3 Tavarantoimittajat, palveluntuottajat ja vuokranantajat
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Toiminnan eettisyyteen ja ymparistonakokulmiin liittyvat teemat linkittyvat sidosryh-
mista eniten tavarantoimittajiin, palveluntuottajiin ja vuokranantajiin. Alko harjoittaa
alkoholin vahittaismyyntia eli silla ei ole omaa tuotantoa ja tuotteita. Lisaksi se toimii
vuokrakiinteistoissa. Kuitenkin suurimmat ymparistdvaikutukset syntyvat valillisesti
alkoholituotteiden pakkauksista, viljelysta, kuljettamisesta ja valmistuksesta seka
myymaléiden ja paakonttorin sédhkdnkulutuksesta. Alkon ympaéristovastuullisuutta
voidaan tarkastella neljasta nakdkulmasta, joita ovat pakkausten ymparistovaiku-
tukset ja kierratys, logistiikan ymparistévaikutukset, myymalaverkoston ympéaristo-
vaikutukset seka ymparistoystavallisesti tuotetut tuotteet. Tavarantoimittajiin ja sita
kautta tuotteiden hankintaketjuun liittyy erityisesti eettiset kysymykset, kuten ihmis-

oikeuksien ja tyooikeuksien turvaaminen tuotannossa.

Alkosta ostetut panttijarjestelmaan kuuluvat tolkit ja pullot voi kierrattad, myymaloi-
den yhteydessa olevien ja muiden kauppaketjujen kanssa yhteistydssa hoidettujen,
palautusautomaattien avulla. Kartonkipakkaukset voi palauttaa pahvinkerayspistei-
siin. Valtaosa tuotteista menee uusiokaytt6on. Myos kuljetuksen apuna kaytetyt la-
vat, kennolevyt ja korit pyritaan kierrattamaan lahes kokonaan.

Vuonna 2018 Alko teetti tutkimusten erilaisten pakkausten keskiméaaraisista hiilija-
lanjaljista. Tutkimuksessa selvisi, etté erot eri pakkaustyyppien ilmastovaikutuksissa
ovat merkittavid. Tutkimusdataa hyédynnettiin asiakasviestinndssa seka keskustel-
taessa tavarantoimittajien kanssa. Lisaksi vuoden 2018 raportissa ilmoitetaan arviot
eri pakkaustyyppien yhteenlasketuista hiilidioksidipaastoista vuoden ajalta. Tulevai-
suudessa tuotevalikoimaa on tarkoitus alkaa rakentaa myo6s paastétietojen perus-
teella. (Alko — Vuosikertomus 2018, 66)

Yhtion Vihred valinta -hankkeessa tarkoituksena on lisatd ymparistotietoja juomien
tuotetietoihin. Tahan liittyen yhtid on pyrkinyt lisdéamaan vegaanisesti, luonnonmu-
kaisesti tai biodynaamisesti tuotettuja seka eettisen kaupan sertifioituja tuotteita va-
likoimaansa. Tavoitteena on, ettd vuonna 2020 jo 40 prosenttia tuotteista sisaltaa

jonkin ymparistotiedon.
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Myymalaverkoston ymparistovaikutukset syntyvat lammaon-, sahkon- ja vedenkulu-
tuksesta. Alko yrittda puolittaa sdhkdnkulutuksesta aiheutuvat hiilidioksidipaastot
vuoteen 2020 mennessa lisdamalla vinrean sahkon tuotteiden kayttoa seka pyrkien
saastamaan sahkonkulutusta. Alko myds uusi ymparistotietojarjestelmansa vuonna
2018, mika mahdollistaa tarkemman sahkdnkulutuksen, pakkauspahvin ja lava-

muovien maaran seurannan.

Alkon kuljetus on ulkoistettu eli silla ei ole omaa kuljetuskalustoa, vaan tuotteiden
kuljetukset ostetaan palveluina ulkopuolisilta kuljetusliikkeiltéa. Alko seuraa logistii-
kan aiheuttamia hiilidioksidipaastoja seka tuontikuljetusten ettd kotimaan kuljetus-
ten osalta ja ymparistétekijat otetaan huomioon kuljetuskumppaneita valitessa. Li-
saksi kuljetusyhtididen kanssa pyritdan tekemaan yhteistyotd kuormien ymparis-

toystavallisessa suunnittelussa.

Alkon tuotevalikoima on laaja ja kansainvalinen. Vuonna 2019 valikoimassa oli noin
9500 tuotetta 77 maasta, joista riskimaita oli 35. Erityisesti tuotteiden pitk&t hankin-
taketjut asettavat haasteen vastuullisuuden valvonnalle. Alko tekee auditointeja
tuotteiden tuotantolaitoksiin, kouluttaa tavarantoimittajiaan ja liséaksi se harjoittaa
pohjoismaisten alkoholimonopolien kanssa yhteisty6ta tuotteiden alkuperan ja han-
kintaketjun vastuullisuuden monitoroinnissa. Esimerkiksi vuonna 2019 auditoinnit
kattoivat 7 tuotantolaitosta ja 8 farmia. Alko edellyttaa tavarantoimittajiltaan Busi-
ness Social Compliance Iniativen eettisiin periaatteisiin sitoutumista kirjallisella va-
kuutuksella. Vastuullisen hankintaketjun elementteja ovat ihmisoikeuksien ja inhi-
millisten ty6olojen kunnioittaminen tuotannossa, lapsityévoiman kielto seka ympa-

riston suojelu.

4.3 Alkon yhteiskuntavastuuraportoinnissa tarkastelujakson 2008-2019

aikana tapahtuneet muutokset

Ensimmainen selked muutos Alkon yhteiskuntavastuuraportoinnissa on se, etta ra-

porttien pituus on vaihdellut merkittavasti eri vuosina. Kaikki raportit on julkaistu vuo-
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sikertomuksen yhteydessa, joten sivumaariin sisaltyy kaikissa raporteissa myos ti-
linpaatosinformaatiota, mutta se ei selita raporttien pituuden vaihtelua. Vanhemmat
raportit ovat sivumaaraisesti selvasti lyhyempia (2008: 60 sivua, 2010: 76 sivua) ja
vuosien 2012 ja 2014 raportit pidempia ja jo melko raskaslukuisia (2012: 183 sivua,
2014: 151 sivua). Uusissa raporteissa sivumaara on taas alkanut lyhentya (2016:
101 sivua, 2018: 112 sivua, 2019: 116 sivua).

Toinen pieni poikkeama eri vuosien raporttien valilla on se, etta vuoden 2010 yh-
teiskuntavastuuraportti on varmennettu ulkoisesti rajoitetun varmuuden antavana

toimeksiantona, kun taas muita aineiston kattamia raportteja ei ole varmennettu.

Kolmas muutos eri vuosien raporttien valilla liittyy niiden siséllon jasentelyyn, mika
on ollut melko vaihtelevaa. Vuosien 2012-2019 raporteissa sisaltéd on jasennelty
suurempien teemojen alle, joiden alla on teemaan liittyvia alaotsikoita. Toistuvia
(joskaan ei aina samoilla otsikoilla esiintyvia) suurempia teemoja kaikissa rapor-
teissa ovat Alkon perusliiketoimintaan liittyvat tiedot (esim. toimitusjohtajan katsaus,
strategia, toimintaymparist6, tuotteet ja palvelut), vastuullisuuteen liittyvét tiedot,
hallinnointiin liittyvat tiedot seka tilinpaatdstiedot (rajattu tutkimusaineistosta pois
hallituksen toimintakertomuksia lukuun ottamatta). Joinakin vuosina raporteissa on
lisaksi annettu paljon painoa erilaisille case-esimerkeille vastuullisuuteen liittyen.
Erikoinen yksityiskohta vuoden 2016 raportissa on se, ettd sen GRI-vertailussa to-
detaan, etta raportti sisdltaa toimitusjohtajan katsauksen, mutta sita ei todellisuu-
dessa ole raportissa. Vaikka teemat ovat vaihdelleet ja ne ovat melko laajoja, saa
niiden nimistd paaosin selvyyden siitd, mita niiden alla kéasitellaén. Jasentelyltddn
lukijan kannalta epamiellyttavin ja sekavin lukukokemus on vuoden 2012 raportti,
missa esimerkiksi vastuullisuus-ylateeman alla on vield 40 alaotsikkoa. Vuosien
2008 ja 2010 raporteissa vastuullisuutta on jaoteltu otsikkotasolla neljaan ulottuvuu-
teen, joita ovat sosiaalinen vastuu, taloudellinen vastuu, ymparistévastuu seka al-
koholipoliittinen vastuu. Tama heijastelee gradun johdannossa esiteltya ajatusta
valtion monopoliyhtididen yhteiskuntavastuun kahdesta eri tasosta, joita ovat ylei-
nen yhteiskuntavastuullisuus seka monopoliaseman perusteluna toimivaan erityis-

tehtavaan liittyva vastuullisuus.
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5 Veikkauksen yhteiskuntavastuuraportointi

Tassa luvussa tarkastellaan Veikkauksen yhteiskuntavastuuraportointia. Alalu-
vussa 5.1 tarkastellaan erityistehtavaan liittyvaa vastuullisuutta, alaluvussa 5.2 vas-
tuullisuutta sidosryhmia kohtaan seka ympaéristovastuuta ja alaluvussa 5.3 rapor-
toinnissa tarkasteluvalilla tapahtuneita muutoksia. Yrityksen kuvaus perustuu em-

piirisesta aineistosta kerattyihin tietoihin.

5.1 Erityistehtavaan liittyva vastuullisuus

Erityistehtavaan liittyva vastuullisuus koostuu neljasta alaluokasta, joita ovat turval-
linen peliympéristd, vaarinkaytosten ja rikosten estdminen, vastuulliset tuotteet ja
palvelut sekd peliongelmien ehkaiseminen. Alla oleva kuvio 8 kuvaa Veikkauksen
erityistehtavaan liittyvan vastuullisuuden osatekijoitd. Toimimalla vastuullisesti nailla
osa-alueilla, Veikkaus pyrkii saavuttamaan legitimaation monopoliasemalleen. Ala-
luvussa 5.1.1 on Kkasitelty turvallista peliymparistoa, peliongelmien ehkéisemista
seka rikollisuuden ja vaarinkaytdsten estamista ja alaluvussa 5.1.2 vastuullisia tuot-

teita ja palveluja.

Peliongelmien
ehkdiseminen

Pyrkimys saavuttaa
e legitimaatio .
Vaarinkaytosten monopoliasemalle Vastuulliset

ja rikosten toimimalla tuotteet ja

T T vastuullisesti palvelut
suhteessa

erityistehtavaan

Turvallinen
peliympadristo
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Kuvio 8. Veikkauksen erityistehtavaan liittyva vastuullisuus

5.1.1 Turvallinen peliymparist6, peliongelmien ehkaiseminen sekarikol-

lisuuden ja vaarinkaytosten estdminen

Turvalliseen peliymparistoon kuuluu ikérajavalvonta, pelaajadatan turvallinen kasit-
tely sekd vahva kuluttajansuoja. Veikkauksen peleja ei saa pelata alle 18-vuotiaat
edes taysi-ikdisen lasna ollessa. lkarajavalvontaa harjoitetaan eri tavoin riippuen
pelipaikasta ja -muodosta: digitaalinen pelaaminen edellyttaa tunnistautumista ja re-
kisterditymista asiakkaaksi, kasinolla ja Veikkauksen omissa myyntipisteissa val-
vonnasta vastaa yhtion oma henkilokunta ja asiamiesmyyntipaikoissa asiamiehet.
Valvonnan toteutumista seurataan tutkimuksilla ja tarkastuksilla sdanndllisesti. Esi-
merkiksi ikarajatarkastuksia tehdaan yli 1000 kappaletta vuodessa. Lisdksi suunnit-
teilla on, ettd myds peliautomaatteihin tulee vuonna 2022 pakollinen tunnistautumi-

nen.

Veikkauksella on yli kaksi miljoonaa rekisterditynytta asiakasta, joista kerattyé dataa
hyoédynnetaan niin myynnin kuin vastuullisuuden edistamisessa. Veikkaus viestii ka-
sittelevansa asiakasdataa turvallisesti ja yksityisyyttd kunnioittaen. Lisaksi asiak-
kaalla on halutessaan mahdollisuus tarkastella omien tietojensa kasittelya Veik-
kauksen jarjestelmissa. Veikkauksen maksu ja rahaliikenteen turvallisuuteen on pa-
nostettu prosesseja automatisoimalla ja mahdollisissa ongelmatilanteissa asiakas

VOI turvautua viranomaisen ratkaisusuositusehdotukseen.

Veikkauksen tavoitteena on raporttien mukaan laaja asiakaskunta, joka koostuu
omaan talouteensa nahden kohtuullisilla rahasummilla pelaavista asiakkaista. On-
gelmapelaajien suhteellisen osuuden viestitdan olevan melko pieni. Veikkaus on
seurannut peliongelmien kehitysta koko raportin kattaman tarkastelujakson. Pelion-
gelmia kartoittavia kyselyja on tehty aiemmin neljan vuoden sykleiss&, mutta uudis-
tunut Veikkaus on alkanut toteuttaa kyselyitd kaksi kertaa vuodessa, mika on mer-

kittdvaa edistysta. Kyseesséa on Veikkauksen legitimiteetin kannalta kriittinen asia:
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jos peliongelmien ehkaisyssa ei onnistuta, toiminnalla ei ole legitimiteettia.

Vuoden 2014 raportissa todetaan, etta vaikka yhtion asiakasmaaréa on kasvanut,
ongelmapelaajien osuus kaikista pelaajista on pysynyt suhteellisen muuttumatto-
mana vuodesta toiseen. Tata pidetdadn raportissa vastuullisuustydssa onnistumi-
sena. (Veikkaus — Yhteiskuntavastuuraportti ja vuosikertomus 2014, 35) Toinen
tapa ilmaista asia on, etta ongelmapelaajien absoluuttinen méaaré on lisdantynyt,
vaikka suhteellinen osuus on pysynyt ennallaan. Tassa nakyy merkittdva ero suh-
teessa Alkoon. Olisi outoa, jos Alkon yhteiskuntavastuuraporteissa vastuullisuus-
tydssa onnistumista tuettaisiin argumentoimalla, etté alkoholia nauttivien kansalais-
ten osuus véaestdsta on kasvanut, samalla kun alkoholistien prosentuaalinen osuus
kaikista asiakkaista on pysynyt ennallaan. Ristiriita syntyy siita, etta pelitarjonnan

kasvaessa myds ongelmapelaamisen riskit kasvavat.

Peliongelmia pyritddn ehkaisemaan erinaisin rajoituksin ja estoin. Asiakkaiden tulee
asettaa ylarajat kuukausi- ja vuorokausikohtaisille rahansiirroille sekd nopearytmis-
ten pelien osalta myds tappiorajat vuorokausi- ja kuukausitasolla. Lisdksi rahansiirto
yolla (00-06) on estetty. Digi-peleissa pelaajalle voidaan asettaa maksimissaan vuo-
den mittainen esto. Live-pelipaikoissa voidaan asettaa maaraaikainen sisaanpaa-
sykielto ja rahankayttoon tai tiettyjen pelien pelaamiseen liittyvid rajoituksia. Peleja
ei myoskaan myyda velaksi.

Rahapelaamiseen liittyvan rikollisuuden ja vilpin torjuminen on yksi Veikkauksen eri-
tyistehtavan osista. Vilppia pyritddn estdmaan tarkkailemalla poikkeamia panok-
sissa, pelimyynnissa ja peleissé liikkuvissa rahasummissa. Pelaajien, joiden pelaa-
mat rahasummat ylittavat yksittain tai yhteensa 2000 euroa, henkil6llisyys tarkiste-
taan aina rahanpesun estamiseksi. Veikkaus tekee yhteisty6td muiden maiden pe-
liyhtididen kanssa rikollisuuden ja vilpin torjunnassa. Veikkaus on Global Lottery
Monitorin System -yhdistyksen jasen, mihin liittyen se kay tietojenvaihtoa kansain-

vdalisten rahapeliyhtididen kanssa, jotka harjoittavat urheiluvedonlyontia.
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5.1.2 Vastuulliset tuotteet ja palvelut

Vastuullisten tuotteiden ja palveluiden alaluokkaan liittyvia teemoja ovat pelien si-
joittelussa, suunnittelussa ja markkinoinnissa huomioitavat vastuullisuusasiat. Peli-
koneiden sijoittelua ohjaavat kysynta, lainsaadantoé seka asiamiesten tasapuolinen
kohtelu. Peliautomaattien enimmaismaara ei saa ylittda 18 600 kappaletta. Lisaksi
ne tulee arpajaislain 3 luvun 16 §:n mukaan asettaa aina valvottuun tilaan. Vuonna
2018 yhtiolla oli yli 18 500 kaytdsséa olevaa automaattia Suomessa. Maara tuntuu
valtavalta ja sidosryhmaét ovatkin ilmaisseet huolensa laajan tarjonnan ja sijoittelun

vaikutuksista peliongelmiin. (Arpajaislaki 2001; Uhari 2018)

Selin et al. (2018, 294, 296, 299-300) tutkivat rahapeliautomaattien sijoittelua Suo-
messa. He havaitsivat, ettd automaattien sijoittelua ohjaa niiden tuottavuus; auto-
maatteja sijoitetaan (suhteessa asukasmaaraan) tiheammin alueille, joissa pelataan
paljon. Naita alueita yhdistaa keskimaaraista laajemmin esiintyvat sosioekonomiset
ongelmat, kuten tyottdmyys, matala koulutustaso ja kdyhyys. Rahapeliautomaatit
my0s aiheuttavat eniten uhkapelaamiseen liittyvid ongelmia, joita sijoittelu todenna-

koisesti viela pahentaa.

Mielenkiintoista on, etta rahapeliautomaattien sijoittelua koskeva tutkimus pé&astiin
tekemaan vasta, kun Seura-lehti luovutti Veikkaukselta julkisuuslain nojalla saadun
aineiston tutkijoille. Toimittaja Matti Ramdn mukaan Veikkaus ja siihen yhdistynyt
Raha-automaattiyhdistys eivat ole suostuneet aikaisemmin luovuttamaan tietoja tut-
kijoille. (Ramo6 2018) Herattaa kysymyksia, miksi aloite tutkimukseen ei ole tullut
Veikkaukselta itseltdaén ja miksi yhtiét ovat suhtautuneet niin nihkeasti tiedonja-
koon? Aika nayttdd miten Veikkaus reagoi tahan julkiseen tutkimustietoon ja liite-
taanko tietoja esimerkiksi tuleviin yhteiskuntavastuuraportteihin. Selvaa kuitenkin
on, ettd vallitseva sijoittelukaytantd on ristiriidassa yhtion monopoliaseman legiti-

maation kanssa.

Vuoden 2019 yhteiskuntavastuuraportissa kerrotaan, etta vuoden 2019 aikana teh-
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tiin paatos peliautomaattien vahentamisesta ja ettd automaatteja on tarkoitus va-
hentda useita tuhansia kappaleita vuoteen 2025 mennessé. Negatiivisella julkisuu-
della on siis ollut selkeasti vaikutusta Veikkauksen toimintaan. Raportissa kuitenkin
todetaan, ettd vahennykset toteutetaan maantieteellisesti tasapuolisesti, eli vahen-
tamista ei toisin sanoen aiota kohdistaa alueille, joissa uhkapelaamiseen liittyvia on-
gelmia esiintyy eniten. On vaikeata nahda, etta silla etta hypermarketeissa saa jat-
kossa olla peliautomaatteja enintaan seitseman kappaletta ja muissa myyntipai-
koissa viisi kappaletta, olisi suurtakaan todellista vaikutusta ongelmapelaamiseen.
Nahtavaksi jaakin onko vahentamiskampanjassa kyse enemmankin viherpesusta
kuin vaikutuksiltaan todellisesta vastuullisuudesta. Viestinnallisesti huomionarvoista
vuoden 2019 raportissa on viela se, ettd samalla sivulla miss& automaattien vahen-
tamisesta kerrotaan, on suurella fonttikoolla lause, missa todetaan, etta vahentami-
sen seurauksena yhtion pelikate laskee 30 miljoonalla eurolla vuonna 2020. Epa-

selvaksi jaa, onko tama yhtion nakemyksen mukaan hyva vai huono asia.

Vastuullisuus on osa tuotekehitysprosessia ja kaikista uusista peleista tehdéaéan yh-
tion vastuullisuustydkalulla (RaVa) arvio ennen kayttdonottoa. RaVa:a kaytetaan
my6s mikali vanhoihin peleihin ollaan tekemassa asetusmuutoksia. Tydkalun osia
ovat esimerkiksi riskin, voitto- ja panosrakenteen seka pelin ja peliympariston hou-
kuttelevuuden arviointi. Tyokalusta johdettua eettisen arvioinnin kysymyspatteristoa
kaytetd&n hyvéksi arvioitaessa uusia jakelukanavia ja palvelukonsepteja. RaVa:lla
yhtion sisalla tehtavan arvion lisdksi uusien pelin kayttdonotosta tulee aina keskus-
tella niitd valvovien viranomaisten kanssa. Veikkauksen peleissa tai palveluissa ei

kaytetd rahamaaraiseen volyymiin linkitettya palkitsemista.

Vuoden 2018 raportissa on mielenkiintoinen vastuullista toimintaa kasitteleva kap-
pale, missd todetaan, etta uusien pelien valikoimaan ottamista rajoittaa osittain

Veikkauksen oma tahto ja osittain viranomaisten hyvaksynnén puute.

"Veikkauksella ei myoskaan ole kaikenlaisia peleja valikoimassaan: osaa ei haluta
mukaan, toisia eivat viranomaiset hyvéaksy.” (Veikkaus - Vastuullisuusraportti 2018,
18)
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Lausetta ei avata sen enempaa, joten lukijalle jaa epaselvaksi, kuinka paljon ja miksi
peleja hylatd&n viranomaisten toimesta. Hylattyjen pelien kappalemaéarien ja hylkaa-
misperusteiden lisddminen raporttiin parantaisi toiminnan lapinakyvyytta. Ja jos hyl-
kdaminen perustuu siihen, ettd viranomaiset katsovat uusien pelien olevan Veik-
kauksen perustehtavan vastaisia tai haitallisia, yhtion johdossa tulisi kayda syval-

listd keskustelua sen toiminnan tarkoituksesta.

Veikkauksen mukaan sen tuotteita markkinoidaan vastuullisesti, mika tarkoittaa,
ettd asiakkaita ei houkutella alennuksilla, bonuksilla tai ilmaisilla peleilla. Yhti6 saa
markkinoida ainoastaan vahemman haitallisiksi luettuja peleja. Asiakkaille, joilla on
kaytossa pelinesto ei kohdisteta suoramarkkinointia. Korkeamman haittariskin pe-
leissa luvallinen markkinointi rajautuu vain tuoteinformaation antamiseen. Lisaksi
mainoksissa on aina 18-vuoden ikarajaa symboloiva logo. Markkinointi on aina ta-

sapainottelua myynninedistamisen ja vastuullisuuden kanssa.

Vaikka Veikkaus viestiikin, ettd sen markkinoinnissa korostuu vastuullisuus, voidaan
koko markkinoinnin tarpeellisuus ja oikeutus kyseenalaistaa, silla yhtion monopoli-
aseman legitimiteetti perustuu nimenomaan rahapelaamiseen liittyvien haittojen tor-
juntaan ja ehkaisemiseen, mitkd ovat sidoksissa pelaajamé&ariin ja myyntiin, mita
markkinointitoimenpiteilla pyritddn edistamaan. Markkinointi lisd& ihmisten tietoi-
suutta rahapelaamisesta ja ohjaa potentiaalisesti sellaisiakin ihmisia rahapelaami-
sen pariin, jotka eivat muuten paatyisi pelaamaan. Liséksi vastuullisuuden kanssa
ristiridassa on myos se, etta yhtid ei mainitse vuosittaista markkinointibudijettia ol-
lenkaan vuosien 2017 ja 2018 vastuullisuusraporteissa. Vuonna 2018 markkinointi-
budijetti oli esimerkiksi 47,3 miljoonaa euroa (Veikkaus b). Summa tuntuu suurelta
varsinkin kun ottaa huomioon, ettd samana vuonna yhtio rahoitti sosiaali- ja terveys-
ministerion peliongelmien tutkimusta ja hoidon kehittamistd, itse teettdmiaén pelion-
gelmatutkimuksia seka peliongelmissa auttavaa Peluuri-palvelukokonaisuutta yh-

teensa vain noin 3,3 miljoonalla eurolla (Veikkaus - Vastuullisuusraportti 2018, 11).

Raporteissa ei mydskaan ole mitd&n mainintaa siita, ettd Veikkaus on saanut viime
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vuosina toistuvia huomautuksia Poliisihallitukselta epasoveliaasta markkinoinnista.
Huomautuksia on tullut esimerkiksi alaikaisiin kohdistuvasta markkinoinnista, pelien
ristiin markkinoimisesta seka pelien rinnastamisesta tavanomaiseen kulutuskayttay-
tymiseen, mitk& ovat arpajaislain vastaisia tapoja markkinoida rahapelitoimintaa
Suomessa. Heinad-elokuun vaihteessa 2019 Veikkaus veti julkisen paheksunnan
seurauksena itse radiomainoksen pois. Mainoksessa fiktiivinen terapeutti kehotti
henkilba hakemaan elamaansa jannitysta raviradalta tai Veikkauksen verkkosi-
vuilta. Veikkauksen johto on liséksi kommentoinut kohuja vahintaankin omituisin sa-
nankaanteinen. On todettu, etta yleisé on tulkinnut mainoksia virheellisesti tai etta
Veikkaus on tulkinnut lainsaadantéa eri tavalla kuin Poliisihallitus. (Kauppinen
2019a; Lehtinen 2019; Niemela 2018; Niemela 2017)

Jos kyse olisi yksittdisesta ndkemyserosta Veikkauksen ja sité valvovien viran-
omaisten valill&, asian voisi vield ohittaa. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta Veikkauksen
ja Poliisihallituksen nakemykset ristedvat jatkuvasti, mutta huomautukset eivat ole
saaneet Veikkausta muuttamaan toimintatapojaan. Markkinoinnista ei synny vas-
tuullista kuvaa, kun yhtion sanat ja teot eivat nayta kohtaavan. Elokuussa 2019 asi-
aan tuli ainakin hetkittdinen muutos, kun Veikkaus ilmoitti vetdvansa mainontaansa
laajasti alas ja kaynnistavansa pohdinnan markkinointinsa muuttamiseksi vastuulli-
sempaan suuntaan. Syyna tahan oli seka perinteisessa etté sosiaalisessa mediassa
esiintynyt laajamittainen kritiikki yhtion markkinointia kohtaan. Myds yhtioén johdon
kommunikointi on muuttunut. Viela kesékuussa 2019 Veikkauksen varatoimitusjoh-
taja kuvaili uhkapelaamisen ja kahvinjuonnin toisiinsa rinnastavaa mainosta sym-
paattiseksi, mutta elokuussa yhtion toimitusjohtaja myonsi epaonnistumiset markki-
noinnissa. Liséksi sen hetkinen Suomen paaministeri Antti Rinne kommentoi mark-
kinointikohua ja vihjasi, ettd on mahdollista, etta Veikkauksen monopoliasemasta
luovutaan tulevaisuudessa. Hanen mukaansa hyvinvointiyhteiskunnan rahoittami-
nen rahapelitoimintaa harjoittamalla ei voi tapahtua Suomen kansaterveyden kus-
tannuksella. (Karkkola & Ovaskainen 2019; Kauppinen 2019b; Tammi 2019) Mark-
kinoinnin laajamittainen alasajo seka poliittisten paattajien julkisuudessa Veikkausta

kohtaan esittama kritiikki on osoitus yleisen mielipiteen noudattamisen merkityk-
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sesta yrityksen yhteiskuntavastuullisuutta arvioitaessa. Aika nayttaa, onko media-
kohuilla kauaskantoisempia vaikutuksia yhtion markkinointiin kuin Poliisihallituksen

useana vuonna antamilla huomautuksilla.

Aiemmissa tutkimuksissa (Laczniak & Murphy 2006, 166; Oh, Bae & Kim 2017, 643,
656-657; Yani-de-Soriano, Javed & Yousafzai 2012, 490, 494) on todettu, etta al-
koholi- ja uhkapeliteollisuudessa toimivilla yrityksilla on erityinen eettinen velvolli-
suus toimia vastuullisesti markkinoinnissaan aloihin liittyvien negatiivisten lieveilmi-
oiden vuoksi. Epaonnistuneiden markkinointitoimenpiteiden on havaittu olevan toi-
mintaan liittyvien haittavaikutusten minimoimisen suurimpia esteita eika siita syysta
esimerkiksi ongelmapelaamista tulisi enda rohkaista markkinoimalla. Kontroversi-
aalien yritysten on kuitenkin havaittu kayttavan enemman rahaa markkinointiin ja
kayttavan toisinaan epaasiallisia keinoja markkinoinnissaan. My6s Veikkauksen
osalta voidaan tulla samanlaisiin johtopaatoksiin. Veikkauksen tulisi toimia erityis-
tehtavansa vuoksi erityisen vastuullisesti markkinoinnissaan, mutta talla hetkella
sen monopoliaseman legitimaatiota uhkaa laajamittaiset epaonnistumiset talla alu-
eella. Markkinointi on ollut epaasiallista, mahdollisesti jopa lainvastaista seka rahal-

lisesti ylimitoitettua.

5.2 Vastuullisuus sidosryhmia kohtaan ja ymparistévastuu

Tassa alaluvussa kasitellaan Veikkauksen vastuullisuutta sen sidosryhmia kohtaan
sekd ymparistdvastuuta ja sitd kautta tarkastellaan samalla my6s Veikkauksen
yleista (ei erityistehtavaan liittyvad) yhteiskuntavastuullisuutta. Koska ymparistovas-
tuu ei linkity selkeasti minkaan yksittaisen sidosryhman alle, sitéa tarkastellaan oman

otsikon alla.
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Asiamiehet,
pelimyyjat ja
vahittdiskaupan
ketjut

Poliittiset paattajat,
omistajaohjaus ja
ministeriot

Henkil6std Viranomaiset

Avustuksensaajat Yhteistyokumppanit

Asiakkaat ja
kansalaiset

Kuvio 9. Veikkauksen sidosryhmat

Yll& olevassa kuviossa 9 on kuvattu Veikkauksen tarkeimpiéa sidosryhmiéa. Veikkaus
pyrkii avoimeen, aktiiviseen ja saannoélliseen vuorovaikutukseen sidosryhmien
kanssa. Sidosryhmakommunikaation elementteja ovat kuunteleminen (ymmarta-
myksen lisadminen sidosryhmien odotuksista), tiedon valittaminen, luottamuksen li-
saaminen yhtion ja sen sidosryhmien valilla seka yhteistyon tekeminen vastuullisuu-
den edistamiseksi. Sidosryhmakommunikaatio on monikanavaista ja siihen kuuluu
muun muassa kyselyt, tutkimukset, haastattelut, markkinointi ja viestintd, tapaami-
set seka erilaiset Veikkauksen jarjestamat tilaisuudet. Ominaista Veikkauksen ja Al-
kon kaltaisille valtion monopoliyhtidille on niiden sdanndllisesti toteuttamat kanna-
tusmittaukset, joiden tuloksista raportoidaan aktiivisesti.

Aiemmissa tutkimuksissa (Vollero et al. 2019; Du ja Vieira Jr. 2012) kontroversiaa-
leilla toimialoilla toimivien yritysten on havaittu suosivan muita yrityksia enemman
yksisuuntaista ja tiedottavaa sidosryhmakommunikaatiota, jolloin kommunikaatiosta

on puuttunut aito vuorovaikutteinen dialogi yrityksen ja sen sidosryhmien valilla.
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Veikkauksen kohdalla tallaista vaikutelmaa ei synny sen yhteiskuntavastuuraport-
tien perusteella, silla kuten edella on todettu, sidosryhmien nakemyksia kerataan
erilaisin kyselyin ja sidosryhmien kanssa jarjestetaan myos vuorovaikutteisia koh-

taamisia.

Seuraavien alaotsikoiden alla kasitellaén tarkemmin yhtion tarkeimpia sidosryhmia
niihin linkittyvien alaluokkien ja yhteisten teemojen kautta ja ymparistovastuuta.
Na&ita alaotsikoita ovat 5.2.1 Henkilostd, palveluntoimittajat sekd pelimyyjat, asia-
miehet ja vahittaiskaupan ketjut 5.2.2 Asiakkaat, avustuksensaajat seka poliittiset

paattajat, ministeritt ja viranomaiset 5.2.3 Ymparistévastuu.

5.2.1 Myyntiverkostoon liittyvéat sidosryhmat ja toimittajat

Tassa alaluvussa tarkastellaan myyntiverkostoon ja toimitusketjuun liittyvia sidos-
ryhmid, joita ovat henkilosto, toimittajat, pelimyyjat, asiamiehet ja vahittaiskaupan
ketjut.Naille sidosryhmille yhteisia teemoja ovat vastuullisuus hankinnoissa, peli-
myyjien, asiamiesten ja henkiléston kouluttaminen, asiamiesten, vahittaiskauppojen
ja henkiloston palkitseminen seka henkildston hyvinvointiin ja tasa-arvoiseen koh-
teluun liittyvat teemat.

Vastuullisuus hankinnoissa linkittyy henkildsté6n ja toimittajiin. Valtaosa Veikkauk-
sen hankinnoista on ICT:hen ja markkinointiin liittyvia palveluja. Veikkaus raportoi
noudattavansa vastuullisuussyistd vapaaehtoisesti lakia julkisista hankinnoista.
Hankinnassa pyritdan avoimuuteen ja tasapuolisuuteen seka yhteiskuntavastuun
eri ulottuvuuksien (sosiaalinen-, taloudellinen- ja ympaéristdvastuu) huomioimiseen.
Ymparistovastuu huomioidaan aina taloudellisesti merkittéavisséd hankinnoissa, sosi-
aalinen vastuu tilanteissa, joissa on korkea laiminlydnnin riski ja taloudellisen vas-
tuun alueella pyritd&n torjumaan esimerkiksi harmaata taloutta. Tulevaisuuden ta-
voitteena on, ettd 50 % uusista julkisista tarjouskilpailuista sisaltaa ymparistokritee-

reja. Myos henkilostod koulutetaan ympéaristoon huomioimiseen hankinnoissa.
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Sidosryhmien palkitsemisen (henkilosto, asiamiehet ja pelimyyjat) tulisi olla yhden-
mukaista Veikkauksen perustehtdvan kanssa, jotta toiminnan legitimaatio sailyy.
Vuonna 2018 Veikkaus maksoi myyntipalkkioita asiamiehille 158 miljoonaa euroa.
Henkilostolle palkkioita maksettiin 1.2 miljoonaa euroa. Uusissa vastuullisuusrapor-
teista palkitsemisperusteita ei kuitenkaan kasitella juuri lainkaan. Vuoden 2018 ra-
portissa todetaan, ettd henkiléston tulospalkkioperusteita ovat digitaalisen pelikat-
teen kehittyminen sek& tuloutusodotuksen saavuttaminen. Digitaalisen pelikatteen
viestitaan linkittyvan Veikkauksen erityistehtavaan siten, etta digitaalinen pelaami-
nen mahdollistaa ongelmapelaamisen rajoittamisen eri tavoilla. Veikkaus arvioi, etta
rajoitukset ovat pienentéaneet vuoden 2018 digitaalisen pelaamisen katetta noin 21
miljoonalla eurolla verrattuna vuoteen 2017. Samalla aikajaksolla Veikkauksen ko-
konaispelikate pieneni 18.8 miljoonalla eurolla ja osuus kotimaisesta rahapelimark-
kinasta pieneni 2 %, joten pelikatteen on taytynyt suurentua muissa pelimuodoissa.
(Veikkaus - Vastuullisuusraportti 2018, 3, 9, 12, 25, 27)

Vanhemmissa vuosikertomuksiin liitetyissa yhteiskuntavastuuraporteissa kannus-
tinjarjestelmistd on kerrottu hieman enemman. Toistuvia teemoja tulospalkitsemi-
sessa ovat olleen vastuullisuuteen liittyvat teemat seka taloudellinen tulos ja tehok-
kuus. Asiamiesten palkitsemisesta kerrotaan kuitenkin vanhoissakin raporteissa hy-
vin vahan. Vuoden 2014 raportissa todetaan, etta palkitseminen on sidoksissa asia-
miespaikkojen myyntiin ja tuolloin valittdjamyynnin kokonaisliikevaihdosta on mak-
settu asiamiehille keskimaarin 6,9 prosenttia (Veikkaus — Yhteiskuntavastuuraportti
ja vuosikertomus 2014, 14, 44). Vuoden 2019 raportissa todetaan tilinpaatoksen
litetiedoissa, ettda kumppaneiden (asiamiehet ja vahittaiskaupan ketjut) palkitsemi-
nen perustuu pelimyyntiin seka peliautomaattien sijoitteluun (Veikkaus — Vuosi ja
vastuullisuusraportti 2019, 68). Taméa on keskeinen ero Veikkauksen ja Alkon valilla,
joista jalkimmaisen kohdalla henkilostoa ei palkita lisdmyynnista. Veikkauksen pal-
kitsemisperusteiden voidaan katsoa riitelevan sen erityistehtavan kanssa, kun sa-
maan aikaan on luotu kannusteet myynnin kasvattamiseen ja toisaalta pitaisi eh-
kéaista peliongelmia, jotka ovat sidoksissa pelaamisen maaraan. Talta osin Veik-

kauksen toiminnassa on havaittavissa myds aiemmissa tutkimuksissa (Geiger ja
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Cuzzocrea 2017; Yani-de-Soriano, Javed & Yousafzai 2012; Jones, Hillier & Com-
fort 2009) havaittua intressiristiriitaa liikevaihdon kerryttdmisen ja haittojen torjumi-

sen valilla.

Veikkaus kouluttaa henkiléstodan ja asiamiehia saanndllisesti, ja ndma myos odot-
tavat yhti6lta tata. Koulutuksen teemoja ovat esimerkiksi korruption ja lahjonnan tun-
nistaminen, vilpin ja rikollisuuden torjunta sek& henkil6tietojen turvallinen kasittely.
Asiamiessopimuksiin on my6s kirjattu koulutusvelvoite, mika velvoittaa asiamiehia
kouluttamaan omaa henkilostodéan. Lisaksi kaikkien myyntipaikkojen, joissa on pe-
liautomaatteja, tulee suorittaa ikérajavalvontakurssi. Vuoden 2018 raportissa tode-
taan, ettd vahintddn yhden myyntipaikassa peliautomaattien kanssa tyoskentele-
vista henkildista on suoritettava kyseinen kurssi (Veikkaus - Vastuullisuusraportti
2018, 8). Taméan perusteella esimerkiksi hypermarketeissa, joissa tyontekijoita voi
olla useita kymmenia, riittaisi etta yksi tyontekijoista on suorittanut kurssin. Tama ei

vaikuta riittavalta vastuullisuustoimenpiteelta.

Monimuotoisuuden ja tasa-arvon todetaan olevan yrityskulttuurin kulmakivia ja se
on myos sidosryhmille tarkea teema eri vuosien raporteissa. Veikkaus kasittelee
tasa-arvoa raporteissaan laaja-alaisemmin kuin Alko, minka raporteissa tasa-arvo
typistyi l&hinna miesten ja naisten vélisten palkkaerojen seuraamiseen. Veikkauk-
sen raporteissa tasa-arvoinen kohtelu ei rajoitu pelkastaan tasa-arvoon sukupuolten
valilla. Tasa-arvo tarkoittaa Veikkauksessa sita, etta tehtaviin sijoittuminen ja palk-

kaus perustuu osaamiseen, sopivuuteen ja patevyyteen.

Veikkaus raportoi panostavansa henkildstonsa hyvinvointiin ja viihtymiseen, joiden
tilaa mitataan muun muassa erilaisilla henkilostotutkimuksilla ja sairauspoissaolojen
maaraéa seuraamalla. Yhtion tavoitteena on kehittda Veikkauksesta pelialan paras-
tyopaikka, mutta henkildston sitoutumista yhtioon mittaava sitoutumisindeksi on ol-
lut melko matalalla tasolla viime vuosina ja vuonna 2019 se oli esimerkiksi vain 57,7
%. Liséksi mielenkiintoista on, etta Veikkaus seuraa oman henkildstonsa peliongel-

mien maaraa ja pyrkii ennaltaehkaisemé&an niiden syntymista.
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"Litketoiminnan luonteesta johtuen rahapelialalla tybskentelevien tiedetdén olevan
tavallista alttimpia rahapelaamisen ongelmille, mik& on huomioitu Veikkauksessa
henkiloston pelaamisen hallinnan ohjelmalla (Peli-ilo on meidéan juttu -toimintaoh-
jelma).” (Veikkaus - Vastuullisuusraportti 2018, 26)

Vuoden 2019 raportin mukaan vuosien 2017-2019 aikana noin 4 % henkilostésta
on kokenut huolta omasta pelaamisestaan (Veikkaus 2020, 13). Sen etta Veikkaus
seuraa oman henkilostonsa peliongelmien kehitysta ja raportoi niihin liittyen eika
esimerkiksi pyri piilottelemaan ongelmia, voidaan katsoa olevan erityistehtavan mu-
kaista vastuullisuutta. Lukijana jaa kuitenkin kaipaamaan yksityiskohtaisempaa ja
tarkempaa tietoa siita, miten peliongelmista karsivien tyontekijoiden kanssa toimi-
taan. On vaikea kuvitella, etta esimerkiksi kasinolla tydskenteleminen edistéisi peli-
ongelmaisen tyontekijan terveytta. Ja onko peliongelmista itse karsiva tyontekija ky-

keneva puuttumaan asiakkaiden mahdollisiin peliongelmiin.

5.2.2 Asiakkaat, avustuksensaajat seka poliittiset paattajat, ministeriot

ja viranomaiset

Tassa alaluvussa kasitelladn Veikkauksen sidosryhmista asiakkaita, avustuksen-
saajia seka poliittisia paattajia, ministeridita ja viranomaisia. Tiivistaen niiden kautta
voidaan tarkastella sitd, mista ja miten Veikkauksen kate syntyy ja mihin se kayte-
taan. Yhteisia teemoja ovat toiminnan hyvaksyttavyyden ja monopoliaseman oikeu-
tuksen sailyminen seka avustuksensaajien ja yhteiskunnan toiminnan rahoittamisen

turvaaminen.

Veikkauksen tuotto yhteiskunnalle muodostuu arvonlisa- ja arpajaisverosta seka toi-
minnan tuloksesta. Yhteensa ndaista on kertynyt vuosien 2017-2019 aikana tuottoa
yhteiskunnalle noin 1,2-1,3 miljardia euroa per vuosi. Toiminnan tulos tuloutetaan
kokonaan sosiaali- ja terveysministeriolle, opetus- ja kulttuuriministeridlle, maa- ja
metsatalousministeritlle seka muille edunsaajille arpajaislain 4 luvun 17 8§:n jako-

suhteen mukaisesti. Veikkauksen toimintaa valvovat sisaministerio sekd sen alai-
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suudessa toimiva Poliisihallitus, sosiaali- ja terveysministerién rahapelien haittavai-
kutusten arviointiryhma seka valtion valvojat. Lisaksi yhtio tekee yhteistyota tervey-
den- ja hyvinvoinninlaitoksen kanssa rahapelaamisen haittojen tutkimiseen ja eh-

kaisemiseen liittyen.

Seka ministeriot ja viranomaiset, poliittiset paattajat ettd avustuksensaajat odottavat
Veikkaukselta avustuksensaajien ja yhteiskunnan toiminnan rahoittamisen turvaa-
mista. Tulonjaosta raportoitaessa valittyy kuva rahankerdyskoneesta, missa erilai-
set etu- ja tukiryhmat ovat riippuvaisia niille pysyvasti korvamerkityista rahavirroista.
Ongelmallista erityisesti lapindkyvyyden kannalta on se, etté tulonjaon allokoinnista
raportoidaan yksittaisia tapausesimerkkeja lukuun ottamatta l&hinna ylatasolla. Ra-
porteissa mainitaan, etta tuetaan taidetta, nuorisotyota tai liikuntaa, avaamatta kui-
tenkaan tarkemmin, mitd nama ylaryhmat pitavat sisallaan. Tarkat avustuskohteet
tulisi olla vahintaankin vastuullisuusraporttien liitteind, varsinkin kun ydinsidosryh-
mista asiakkaat ja asiamiehet odottavat (esimerkiksi vuoden 2012 raportin mukaan)
yhti6lta |apinakyvyytta ja tietoa siitéa, mihin tuotto jaetaan. Nuorisoty6hon kuuluu esi-
merkiksi puoluetuki nuorisojarjestdille. Muun muassa Kokoomuksen Nuorten Liitto
sai vuonna 2015 Veikkauksen tukea 642 900 euroa. Liikuntatukea sai esimerkiksi
Suomen Ratsastajainliitto ry (640 000 €), Suomen Golfliitto ry (510 000 €) ja Suo-
men Purjehdus ja Veneily ry (560 000 €). (Veikkaus 2016) Tulonjaon tarkempi avaa-
minen raporteissa mahdollistaisi sen, etta lukija voisi helpommin arvioida ja mah-
dollisesti myds kyseenalaistaa erilaisten tukikohteiden jarkevyytta ja tarpeellisuutta.

Talla olisi varmasti myo6s vaikutusta Veikkauksen legitimiteetin kannalta.

Tassa yhteydessa on syytd mainita myos se, etta vuoden 2019 aikana tutkivaan
journalismiin keskittyneen Ylen MOT:n Veikkausta kasittelevassa ohjelmassa nos-
tettiin esiin videotallenne tilaisuudesta, jossa Veikkauksen varatoimitusjohtaja Veli-
pekka Nummikoski puhuu Veikkauksen avustuksensaajille. Videolla Nummikoski to-
teaa avustuksensaajille muun muassa seuraavia asioita: "Ma maksan sun liksan, ni
sa pelaat mun peleja”, "Kun ma naan teidat, ma naan miljardi euroa”, "Koko tama
rahapelijarjestelma on teidan juttu” ja "Toivoisin etta te nousette eraalla tavalla niin

kuin barrikadeille ja puolustamaan tata jarjestelmaa”. (Berglund & Juutilainen 2019)
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Salonen et al. (2017, 555-557) ovat tutkineet suomalaisten rahapelikulutusta. Hei-
dan mukaansa puolet rahapelien kokonaiskulutuksesta Suomessa syntyy pienen
pelaajajoukon pelaamisesta (5,2 % kokonaispelaajamaéarastd). Lisaksi valtaosa ko-
konaiskulutuksesta tulee ongelmapelaajilta seka sosioekonomisesti heikommassa
asemassa olevilta pelaajilta. Heiddn mukaansa keskusteltaessa rahapeliyhtididen
tulonjaosta, tulisi myds huomioida, mista pelikate tulee, silla tuotot yhteiskunnalle

eivat ole monopolijarjestelméan tavoite vaan pikemminkin positiivinen seuraus.

Vaikka Veikkauksen yhteiskuntavastuuraportoinnissa painotetaan yhteiskunnallista
tulonjakoa vastuullisuustekona, ei siita, ettéa yhtion tuloksesta suuri osuus syntyy
peliongelmaisten kustannuksella, puhuta mitdan. Kun todetaan, ettd harjoitetaan
vastuullista rahapelitoimintaa ja tuetaan voittovaroilla vaikkapa sotaveteraaneja,
syntyy kuva vastuullisesta yhtidsta. Jos taas raportoitaisiin, etta pelikatetta kerryte-
taan heikossa sosioekonomisessa asemassa olevien yksildiden peliongelmilla, jotta
voidaan tukea golfin ja purjehduksen harrastusta, voisi julkikuva olla toisenlainen.
Liséksi tuntuu oudolta, ettd Veikkaus jakoi vuonna 2018 sosiaali- ja terveysministe-
rille pelihaittojen tutkimukseen ja kehittdmiseen 2,2 miljoonaa euroa, samalla kun
esimerkiksi hevosurheilulle jaettiin 40,1 miljoonaa euroa ja kokonaisjakopotti oli yli
miljardi euroa (Veikkaus 2019, 11, 13). Jakosuhteet eivat tunnu yhdenmukaisilta

Veikkauksen monopoliaseman perustelujen kanssa.

Aiemmissa tutkimuksissa (Geiger ja Cuzzocrea 2017, 8, 13, 15, 24; Yani-de-So-
riano, Javed & Yousafzai 2012, 481; Jones, Hillier & Comfort 2009, 197; Leung &
Snell 2017, 650-653; Palazzo & Richter 2005, 396-397) kontroversiaaleihin liiketoi-
mintoihin on havaittu linkittyvan intressiristiriitaa liikevaihdon ja haittojen torjumisen
valilla, taipumusta kieltdd tdman interssiristiridan olemassaolo sek& pyrkimystéa
viedd huomiota pois kontroversiaalin toiminnan negatiivisista ulkoisvaikutuksista.
Nama saavat tukea myds Veikkauksen yhteiskuntavastuuraporteista, joissa koros-
tuu tulojen tuottaminen yhteiskunnalle ja avustuksensaajille suhteessa negatiivisiin

ulkoisvaikutuksiin.
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Avustuksensaajia, ministeridita ja viranomaisia seka poliittisia paattajia yhdistaa
myos se, etta ne kaikki toivovat Veikkauksen hyvaksyttavyyden eli yksinoikeusjar-
jestelman kannatuksen jatkuvan. Viime vuosien raporttien perusteella vakavimpana
uhkana yksinoikeusjarjestelmaélle on ndhty ulkomaiset peliyhtiét, joista puhutaan ra-
porteissa verrattain negatiiviseen savyyn. Esimerkiksi vuoden 2017 raportissa vain
ulkomaisten peliyhtididen osalta muistetaan mainita se, kuinka paljon suomalaiset
haviavat niiden peleihin rahaa, vaikka vastaavaan tapaan myos Veikkauksen oma

pelikate on joidenkin suomalaisten haviaméaéa rahaa.

"Vuoden lopussa arvioitiin, ettd suomalaiset haviavat ulkomaisille sivustoille noin
200 M€ vuodessa.” (Veikkaus - Vastuullisuusraportti 2017, 5)

"Ulkomaisten peliyhti6iden mainitseminen peliongelmien l&hteena tuli esille aiempia

tutkimuksia useammin.” (Veikkaus - Vastuullisuusraportti 2018, 11)

Monopoliaseman hyvaksyntaa seurataan myds aktiivisesti kyselytutkimuksilla ja
useassa raportissa mainitaan, ettd Suomen kansalaisista enemmisto tukee yksinoi-
keusjarjestelmaa. Liséksi yksinoikeusjarjestelméaa oikeutetaan raporteissa silla, etta
Veikkaus toimii vastuullisesti ja etta toiminnasta kertyvat tuotot kertyvat yhteiskun-
nalle. Tasta syntyy kuva taloudellisesta riippuvuussuhteesta sidosryhmien ja Veik-
kauksen valilla. Avustuksensaajat ovat enemman tai vAhemman Veikkauksen tar-
joaman rahoituksen varassa. Mikali yksinoikeusjarjestelmaa ei olisi, toiminta taytyisi
mité luultavammin rahoittaa valtion kassasta. Taman vuoksi on ymmarrettavaa, etta
budjettikurin kanssa kamppailevat poliitikot ja ministeriét kannattavat nykymuotoi-
sen jarjestelman sailyttamista ennallaan. Voidaan ajatella, ettd kansankunnan
enemmiston antama tuki Veikkauksen monopolille on kriittinen piste, mita ei voida

alittaa ilman, etta syntyy poliittinen paine jarjestelmén purkamiselle.

"Varsin kriittisestd keskustelusta huolimatta kansalaisten tuki rahapelaamisen yk-

sinoikeusjarjestelmalle pysyi ennallaan.” (Veikkaus - Vastuullisuusraportti 2017, 5)
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"Veikkauksella on ainutlaatuinen tehtava tarjota vastuullisia rahapeleja yksinoikeu-
della. Peleista saatu tuotto kaytetaan kokonaisuudessaan yhteiseksi hyvaksi avus-
tuksista paattavien ministerididen maarittelemalla tavalla.” (Veikkaus — Vuosi- ja
vastuullisuusraportti 2019, 40)

Alkon tapaan myos Veikkauksen raporteissa toimintaa perustellaan utilitaristista lo-
giikkaa kayttden. Yhtididen raporttien valilla on kuitenkin tassa suhteessa myos
eroa. Kuten edelld on mainittu, Alkon raporteissa kerrotaan paljon alkoholin haitta-
vaikutuksista (mitka eivat riipu yksinomaan siitd, mika taho vahittaismyyntia harijoit-
taa), toiminnan kontroversiaali luonne myodnnetdén eika esimerkiksi myynnin kas-
vua tavoitella. Veikkauksen raporteissa haitoista puhutaan paaosin siina yhtey-
dessa, kun kerrotaan, miten Veikkaus pyrkii vastuullisesti ennaltaehkaisemaan ja
minimoimaan pelihaittoja. Yleisemmalla tasolla haittojen viestitd&n kuitenkin linkitty-
van enemmankin siihen, ettd monopoliasema purettaisiin ja markkinoille tulisi esi-
merkiksi ulkomaisia uhkapeliyhti6ita. Yhti6 myds tavoittelee raporttien mukaan
myynnin kasvua, eli uhkapelipalveluja itsessaan ei ndhda vastaavaan tapaan hai-
tallisina yhteiskunnalle. Veikkauksen raporttien utilitaristinen logiikka voidaan tiivis-
tda seuraavasti: Veikkaus harjoittaa vastuullista ja harmitonta uhkapelitoimintaa
(haittoja ennaltaehkaisten ja minimoiden) tuottaen samalla suomalaiselle yhteiskun-
nalle tuloja ja sen yksinoikeusasema tulee sailyttaa, jotta suomalaisten uhkapelion-
gelmat pysyvat hallitulla tasolla.

5.2.3 Ympaéristovastuu

Ymparistovastuusta on raportoitu Veikkauksen raporteissa vaihtelevalla laajuudella.
Esimerkiksi vuoden 2008 raportissa ymparistdvastuusta on raportoitu kuusi sivua ja
raporttiin on sisallytetty paljon kierratykseen ja energian kulutukseen liittyvia tunnus-
lukuja, mitk& avaavat tekoja sanojen takana. Uudemmissa raporteissa (2017-2019)
ymparistbvastuusta on raportoitu huomattavasti vihemman, muun muassa vuoden
2018 raportissa ympaéristovastuuta kasitellaan vain yhden sivun verran. Mielenkiin-

toista on myds se, ettd esimerkiksi vuoden 2018 raportin avainsidosryhmien odo-
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tuksia kuvaavassa taulukossa, yhdenkaan sidosryhman odotukset eivat lity ympa-

ristovastuullisuuteen. (Veikkaus - Vastuullisuusraportti 2018, 8)

Vuosien 2018 ja 2019 raportteihin on koottu mittareita, joilla Veikkaus mittaa yhteis-
kuntavastuunsa kannalta oleellisimmissa asioissa onnistumista. Vaikka vuoden
2018 raportissa mittareita on yhteensa 17 ja vuoden 2019 raportissa 19 niin molem-
missa raporteissa ymparistovastuullisuudelle on omistettu vain yksi mittari, jolla mi-
tataan peliautomaattien kierratysastetta. Se onkin kunnioitettavan korkealla tasolla,
silla vuosina 2017-2019 sen raportoidaan olleen 97 prosenttia. Kokonaisuudessaan
voidaan kuitenkin todeta, etta ymparistévastuun osuus Veikkauksen yhteiskunta-
vastuuraporteissa on vahainen. Tama voi johtua liiketoiminnan valtaosin digitaali-
sesta luonteesta ja siita ettd yhti6 myy tavaroiden sijaan palveluja. TallGin sidosryh-
mien keskuudessa voi syntyd ajatusharha siita, ettéa kun itse palvelu on aineeton,

niin myoskaan sen tuottaminen ei aiheuta ymparistdévaikutuksia.

Toiminnan ymparistbvaikutukset syntyvat sahkoisen pelijarjestelman sahkon kulu-
tuksesta, peliautomaateista ja -paatteista, henkildston ja tavaran kuljetuksista, han-
kinnoista seka kiinteistdjen energiankulutuksesta. Aineiston raporteista valilla 2008-
2014 Veikkaus on raportoinut energiankulutuksestaan seka jatteiden hyotykaytto-
asteestaan, mutta uudemmista vastuullisuusraporteista nama tiedot puuttuvat. Ai-
noa selkeasti ymparistoon liittyva tunnusluku uudemmissa vastuullisuusraporteissa

on edelld mainittu peliautomaattien kierratysaste.

Muiden ymparistotietojen puuttuminen saattaa liittyd fuusioon, jos kolmen yhtion
ymparistdinformaatiojarjestelmid ei ole esimerkiksi saatu synkronoitua tai tietoa ei
ole edes keratty aiemmin jossakin yhtidistd, mutta tdmé& on vain arvailua. Oli syy
tietojen puuttumiselle sitten mika tahansa, se on selkea puutos, silla konkreettiset
luvut nayttavat lukijalle, ettei ympéaristovastuullisuus rajoitu vain markkinointipuhei-
siin. Liséksi kun otetaan huomioon, etta fuusiosta on jo useampi vuosi aikaa, olisi
luultavaa, ettd ainakin joitakin ymparistovastuuseen liittyvid asioita pystyttaisiin jo

mittaamaan.
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Aiemmissa tutkimuksissa (Leung & Snell 2017, 650; Byrd et al. 2016, 1, 8-9; Jones,
Hillier & Comfort 2009, 196) on havaittu, etté kontroversiaalien yritysten yhteiskun-
tavastuuraportoinnissa ja -kommunikaatiossa ymparistovastuuseen liittyville asioille
ei ole annettu suurta painoarvoa. Tama havainto saa tukea myos Veikkauksen yh-

teiskuntavastuuraporteista, joissa ymparistdvastuun osuus on vahéainen.

5.3 Veikkauksen yhteiskuntavastuuraportoinnissa tarkastelujakson
2008-2019 aikana tapahtuneet muutokset

Ensimmainen selkea muutos Veikkauksen yhteiskuntavastuuraportoinnissa on se,
etta raporttien pituus on vaihdellut merkittavasti eri vuosina. Tama johtuu osittain
siitd, etté osa raporteista on julkaistu osana vuosikertomusta ja osa itsenaisiné vas-
tuullisuusraportteina, ja vain vuosikertomuksen yhteydessa julkaistuissa raporteissa
on mukana myads tilinpaatosinformaatiota, mika lisda raporttien sivumaaraé huomat-

tavasti.

Toinen muutos raporttien valilla on se, etta vuosien 2008-2014 raportit ovat kaikki
ulkoisesti varmennettuja, kun taas vuosien 2017-2019 raportteja ei ole varmennettu.
Vuosien 2008-2014 varmennukset on suoritettu rajoitetun varmuuden antavina toi-

meksiantoina.

Kolmas muutos eri vuosien raporttien valilla liittyy niiden siséllén jasentelyyn, mika
on ollut melko vaihtelevaa. Useimmissa raporteissa vastuullisuuteen liittyvaa sisal-
téa on jasennelty aihepiireittéin isompien teemojen ja otsikoiden alle, mika tekee
niista lukijalle helpommin seurattavia kokonaisuuksia. Esimerkiksi vuoden 2008 yh-
teiskuntavastuuraportissa téllaisia teemoja ovat yhteiskuntavastuu, asiakkuus, ta-
loudellinen vastuu, sosiaalinen vastuu seka ymparistovastuu. Vuosien 2017-2019
raporteissa teemat ovat yhteiskunta, yhti6 ja yksil6. Lukijan kannalta epaselvimmin
jasenneltyja raportteja ovat vuosien 2012 ja 2014 yhteiskuntavastuuraportit, joista
ylateemat/-otsikot puuttuvat kokonaan. Jasentelemattomista ja sekavista rapor-
teista on vaikeaa etsia tietoa. Lukija ei valttdAmatta halua lukea koko raporttia, joten

rakenteeltaan selked raportti ja siitd kertova sisallysluettelo tekee lukuprosessista
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huomattavasti miellyttavamman. Johdonmukaisempaa ja lukijan kannalta helpom-
paa olisi myds se, etta raporttien rakennetta ei jatkuvasti muutettaisi. Se helpottaisi
eri vuosien raporttien vertailua keskenaan. Vuosien 2017-2019 raportit ovat talta

osin helpommin luettavia, silla niissa rakenne on pysynyt ylatasolla samanlaisena.

Neljas ero koskee sisalldllisia painotuksia. Ymparistévastuusta on raportoitu yha va-
hemman, mitd uudemmista raporteista on kyse. Uudemmissa raporteissa myos ym-
paristovaikutuksiin liittyva konkreettinen data puuttuu peliautomaattien kierratysas-
tetta lukuun ottamatta kokonaan. Markkinointiviestintakuluja ei mainita 2017-2018
raporteissa ollenkaan, vanhemmissa raporteissa se l6ytyy tilinpaatésinformaatiosta.
Vuoden 2019 raportissa se on nostettu omaksi otsikoksi vastuullisuusosioon, selke-
asti vastauksena vuoden 2019 suureen mediakohuun. Vuonna 2019 yhtion toimin-
nan puutteista julkisuudessa kayty keskustelu on vaikuttanut myds selkeasti siihen,
ettd vuoden 2019 raportti kasittelee valtaosin erityistehtavaan liittyvaa vastuulli-
suutta ja esimerkiksi tulojen kerdamista yhteiskunnalle kasitellaan vahemman kuin
aiempien vuosien raporteissa. Vuoden 2019 raportti on myds sivumaaraisesti huo-
mattavasti pidempi kuin vuoden 2018 raportti. Kuten alla olevasta Veikkauksen toi-
mitusjohtajan Olli Saresniemen viestista kay ilmi, yhtiéssa on selkeasti heratty sii-
hen, ettd epaonnistumiset eivat voi jatkua, silla ne voivat aiheuttaa todellisen legiti-
maatiokuilun yhtion asemalle, ja yhtion on mukautettava toimintaansa vastaamaan

yhteiskunnan odotuksia.

"Pyrimme Veikkauksessa ottamaan mahdollisimman hyvin huomioon yhteiskunnan
odotukset ja vastaamaan muuttuneen toimintaympariston vaatimuksiin.” (Veikkaus

— Vuosi ja vastuullisuusraportti 2019, 4)
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa luvussa kaydaan lapi yhteenveto tutkimustuloksista, johtopaatokset seka ka-

sitelladn mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

6.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittaa, miten Alko ja Veikkaus pyr-
kivat saavuttamaan legitimaation erityistehtavaan perustuvalle monopoliasemalleen
seka kontroversiaalille liiketoiminnalleen yhteiskuntavastuuraporteissaan. Yhteis-
kuntavastuuraportointia tarkasteltiin legitimaatio- ja sidosryhmateorioiden kautta.
Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusmetodina kaytettiin teo-
riaohjaavaa sisallonanalyysia. Tutkimusaineisto koostui Alkon ja Veikkauksen yh-
teiskuntavastuuraporteista tarkasteluvalilla 2008-2019. Aineiston analyysissa kay-
tettiin teoriaohjaavaa luokittelutapaa ja sen avulla muodostettiin kaksi teoriaan poh-
jautuvaa ylaluokkaa, joita ovat pyrkimys toimia vastuullisesti sidosryhmid kohtaan
seka pyrkimys saavuttaa legitimaatio monopoliasemalle toimimalla vastuullisesti
suhteessa erityistehtavaan. Yhdistavaksi tekijaksi muodostui pyrkimys saavuttaa
kontroversiaalille liiketoiminnalle ja monopoliasemalle legitimaatio toimimalla vas-
tuullisesti sidosryhmia kohtaan ja suhteessa erityistehtavaan. Seuraavaksi vasta-

taan paatutkimuskysymykseen

”Miten kontroversiaalia liiketoimintaa harjoittavat valtion monopoliyhti6ét pyr-
kivat legitimoimaan toimintaansa ja monopoliasemaansa yhteiskuntavas-

tuuraporteissaan?”

Aiemmissa tutkimuksissa (Lindorff et al. 2012, 457; Schwartz 2003, 206; Byrd et al.
2016, 9) on esitetty argumentteja sen puolesta, etta kontroversiaalien yritysten toi-
mintaa ja yhteiskuntavastuuta arvioitaessa tulisi soveltaa utilitarismin periaatteita,
mill&a viitataan haittojen minimointiin ja hydtyjen maksimointiin. Onkin havaittu, etta

kontroversiaalit yritykset kayttavat tallaista logiikkaa yhteiskuntavastuuraportoinnis-
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saan korostamalla toiminnan positiivisia vaikutuksia ja pyrkiméalla siten oikeutta-
maan toiminnan kontroversiaalin luonteen. Myd6s positiivisilla kielivalinnoilla on py-

ritty siirtéméaéan huomiota pois liiketoiminnan ongelmallisesta luonteesta.

Seka Alko etta Veikkaus perustelevat toimintaansa ja legitimoivat asemaansa utili-
taristista logiikkaa hyddyntaen. Yhtididen raporttien valilla on kuitenkin tassa suh-
teessa myds eroa erityisesti sen suhteen, kuinka haitallisina uhkapeli- ja alkoholi-
hyodykkeet nahdaan. Alkon raporteissa kerrotaan paljon alkoholituotteiden haitta-
vaikutuksista (mitka eivat riipu yksinomaan siitd, mika taho vahittadismyyntia harjoit-
taa), toiminnan kontroversiaali luonne myodnnetdén eika esimerkiksi myynnin kas-
vua tavoitella. Veikkauksen raporteissa haittojen viestitdan linkittyvan enemmankin
siihen, ettd monopoliasema purettaisiin ja markkinoille tulisi kilpailevia uhkapeliyhti-
oita (esimerkiksi ulkomaisia uhkapeliyhtiditd), tai tama ainakin lisaisi haittavaikutuk-
sia. Molemmat yhti6t viestivat olevansa vastuullisia toimijoita ja yksinoikeusaseman
todetaan olevan tehokas keino haittojen torjumisessa. Molempien raporteissa ydin-
toiminnasta kaytetaan paljon positiivisia sanavalintoja, kuten kohtuullisten juomata-
pojen edistdminen, vastuullinen hinnoittelu sek& harmiton ja turvallinen pelaaminen.
Tasta ei kuitenkaan vality lukijalle sellaista kuvaa, etta ongelmia yritettaisiin peitella.
Pikemmin sanavalinnoilla pyritaan allevivaamaan yhtididen vastuullisuutta ja siten
legitimoimaan niiden monopoliasemaa. Ainoastaan Veikkauksen kohdalla vastuulli-
nen markkinointi sanaparin kayttdminen herattdéd huomiota, ottaen huomioon yhtion
laajamittaiset ongelmat talla alueella viime vuosina. Myos yhteiskunnallinen tulojen
keradaminen nahdaan toiminnan positiivisena vaikutuksena molempien yhtididen ra-
porteissa, mutta yhtididen viestinnassa on kuitenkin tassa suhteessa eroja. Veik-
kauksen yhteiskuntavastuuraporteissa tulojen kerddminen yhteiskunnalle ja avus-
tuksensaajille saa suuremman painoarvon ja sen avulla pyritaan legitimoimaan mo-
nopoliasemaa, kun taas Alkon raporteissa tulojen kertyminen yhteiskunnalle n&h-

daan enemmankin toiminnan positiivisena sivuvaikutuksena.

Aiemmissa tutkimuksissa (Geiger & Cuzzocrea 2017, 8; Yani-de-Soriano, Javed &
Yousafzai 2012, 481; Jones, Hillier & Comfort 2009, 197; Laczniak & Murphy 2006,
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166) on todettu, etté kontroversiaaleille teollisuudenaloille on ominaista niihin sisal-
tyva intressiristiriita, minka aiheuttaa erddnlainen tasapainoilu taloudellisen kannat-
tavuuden ja muun vastuullisuuden valilla, koska liikevaihto on usein sidoksissa hait-
tavaikutuksiin. Tama on nakynyt esimerkiksi uhkapeliyhtididen jonkinasteisena riip-
puvuutena ongelmapelaajien niille tuomasta tulovirrasta. On myds todettu, etté al-
koholi ja uhkapeliteollisuudessa on erityinen eettinen velvollisuus toimia vastuulli-
sesti markkinoinnissa eika esimerkiksi ongelmapelaajien kaytosta ei tulisi rohkaista
markkinoimalla. Intressiristiriita liikevaihdon ja haittojen torjumisen valilla sek& mah-
dolliset epaonnistumiset markkinointitoimenpiteissa ovat potentiaalisia legitimaa-

tiokuilun aiheuttajia.

Alkon osalta intressiristiriita ei saa tukea, silla yhtié ei markkinoi myymiaan alkoho-
lituotteita eik& myynnin kasvattaminen ole raporttien perusteella yhtion tavoitteena.
Tosin on huomioitava, etté Alkoholilaki asettaa ja jo varsin tiukat rajat sallitulle mark-
kinoinnille ja lisdksi juomavalmistajat voivat lainsdadannon rajoissa itse markkinoida
valmistamiaan tuotteitaan. Mydskaan Alkon henkiloston kannustinjarjestelmat eivat
perustu raporttien perusteella myynnin kasvattamiseen. Veikkauksen osalta intres-
siristiriita saa tukea, silla yhtié on saanut toistuvia huomautuksia epédonnistuneesta
markkinoinnista viranomaisilta, peliautomaatteja on sijoiteltu tiheimmin alueille,
joissa esiintyy eniten sosioekonomista huono-osaisuutta (Selin et al. 2018, 302),
valtaosa rahapelien kokonaiskulutuksesta syntyy pienen palaajajoukon pelaami-
sesta (Salonen et al. 2017, 555-557), yhti6 pyrkii kasvattamaan myyntiaan ja myos
sen henkildstdn ja asiamiesten palkitseminen perustuu osittain myyntiméaariin. Veik-
kauksen osalta havaittu intressiristiriita voi synnyttaa legitimaatiokuilun, silla yhtion
monopoliasema perustuu uhkapelihaittojen torjumiseen. Mikéli Veikkauksen toimin-
nan ei ndhda olevan harmoniassa yhteiskunnan odotusten kanssa, voi sen mono-

poliasema olla vaarassa.

Aiempien tutkimusten mukaan (Geiger & Cuzzocrea 2017; Byrd et al. 2016; Leung
& Snell 2017; Palazzo & Richter 2005; Loh et al. 2015, 804-805; Suchman 1995,
574) kontroversiaalien yritysten yhteiskuntavastuuraportointia ja -kommunikaatiota

on leimannut ulkopuolelta tuleviin paineisiin reagointi ja valikoivuus sen suhteen,
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mista viestitaan, kun ongelmakohtia on pyritty vélttelemaan ja positiiviset asiat ovat
dominoineet keskustelua. Pyrkimyksena on ollut nain siirtda sidosryhmien huomiota
pois mahdollisuudesta kyseenalaistaa ydinliiketoiminnan moraalinen oikeutus. On
my6s huomioitava, etta yritys voi sailyttda legitimaation, vaikka se toimisi yhteiskun-
nan normien vastaisesti, mikali tallainen toiminta jaa havainnoitsijoilta huomaa-

matta.

Alkon yhteiskuntavastuuraporttien kohdalla naméa aiemmat tutkimushavainnot eivat
saa tukea, silla kaikissa raporteissa kerrotaan paljon alkoholin kaytén terveydelli-
sistd, sosiaalisista ja taloudellisista haittavaikutuksista. Veikkauksen kohdalla aiem-
mat tutkimushavainnot saavat tukea, silla useista Veikkauksen toimintaan liittyvista
ongelmakohdista ei ole kerrottu yhtion toimesta oma-aloitteisesti ja proaktiivisesti,
vaan ne ovat paljastuneet lahinna tutkivan journalismin ja suomalaiseen rahapelitoi-
mintaan kohdistuvien selvitysten avulla. Veikkauksen raportointi on ollut kuitenkin
reaktiivista siina suhteessa, ettd uusimmassa yhteiskuntavastuuraportissa ainakin
osaan ongelmakohdista on kiinnitetty enemman huomiota ja yhti6 aikoo myds ryh-
tya konkreettisiin toimenpiteisiin ongelmien ehkaisemiseksi. Vuoden 2019 rapor-
tissa kerrotaan esimerkiksi, ettd automaattien maaraa aiotaan pienentaa. Myos vuo-
sien 2017-2018 yhteiskuntavastuuraporteista puuttuneet markkinointikulut on ilmoi-
tettu vuoden 2019 yhteiskuntavastuuraportissa. Vuoden 2019 raportti kasittelee val-
taosin erityistehtavaan liittyvaa vastuullisuutta ja esimerkiksi tulojen kerdamisté yh-

teiskunnalle kéasitelladn vahemman kuin aiempien vuosien raporteissa.

Kontroversiaaleilla toimialoilla toimivien yritysten toiminnan negatiiviset vaikutukset
painottuvat useimmiten sosiaalisen vastuun ja ymparistbvastuun alueille. Legitimaa-
tioteorian mukaan yritykset pyrkivat nayttaytymaan vastuullisina toimijoina nailla
alueilla ja siten saavuttamaan toiminnalleen sidosryhmiensd hyvaksynnén. Aiem-
missa tutkimuksissa (Jones, Hillier & Comfort 2009, 196; Vollero 2019, 146; Kilian
ja Hennigs 2014, 93) kontroversiaaleilla toimialoilla toimivien yritysten yhteiskunta-
vastuuraportoinnin onkin havaittu painottuvan niille alueille, joihin toiminnan kontro-

versiaali luonne liittyy. Toisaalta joissakin tutkimuksissa (Byrd et al. 2016, 1, 8-9;
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Jones, Hillier & Comfort 2009, 196) on havaittu, etta raportointi on painottunut pel-
kastaan sosiaaliseen vastuuseen ja ymparistévastuusta on raportoitu vahan. Tama
selittyy luultavasti silla, ettéd naissa tutkimuksissa olleiden toimialojen negatiiviset

vaikutukset ovat painottuneet sosiaalisen vastuullisuuden alueelle.

Seka Alkon etta Veikkauksen raporteissa erityistehtavaan liittyva vastuullisuus saa
paljon painoarvoa, eli raportointi painottuu niidenkin osalta toiminnan kontroversiaa-
lille alueelle. Erona yhtididen valilla tAssa suhteessa on kuitenkin se, etta Alkon ra-
portit ovat kattavampia myds muilla yhteiskuntavastuun osa-alueilla verrattuna Veik-
kaukseen. Erityisen vahan painoarvoa Veikkauksen yhteiskuntavastuuraporteissa
on saanut ymparistdvastuu, mita on kasitelty esimerkiksi vuoden 2018 raportissa
vain yhden sivun verran. Vuosien 2017-2019 raportit sisaltavat myods vain yhden
ymparistovastuuseen liittyvan tunnusluvun (peliautomaattien kierratysaste), joten

ymparistdvastuun kasittelyyn kaipaisi laajuuden lisaksi myds lisaa konkretiaa.

Aiemmissa tutkimuksissa (Vollero et al. 2019; Du ja Vieira Jr. 2012) kontroversiaa-
leilla toimialoilla toimivien yritysten on havaittu suosivan muita yrityksi& enemman
yksisuuntaista ja tiedottavaa sidosryhmakommunikaatiota, jolloin kommunikaatiosta
on puuttunut aito vuorovaikutteinen dialogi yrityksen ja sen sidosryhmien valilla.
Tama ei saa kuitenkaan tukea Alkon tai Veikkauksen yhteiskuntavastuuraporttien
osalta. Molemmat yhtiot pyrkivat ottamaan sidosryhmiensa palautetta vastaan lu-
kuisin kyselyin ja tutkimuksin seka suorana asiakaspalautteena myymaldissa ja pe-
lipaikoissa. Yhtiot myds jarjestavat vuosittain lukuisia sidosryhmatapaamisia. Li-

séksi sidosryhmien kanssa tehd&én yhteistythankkeita.

Paatutkimuskysymyksen lisaksi tassa pro gradu -tutkielmassa pyrittiin selvittamaan
yhtididen yhteiskuntavastuuraportoinnissa tapahtuneita muutoksia. Tata selvitettiin

alatutkimuskysymyksen avulla:

”Onko Alkon ja Veikkauksen yhteiskuntavastuuraportoinnissa tapahtunut

merkittavid muutoksia tarkastelujakson 2008-2019 aikana?”
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Taulukko 3. Muutokset raporttien sivumaarissa ja ulkoisessa varmennuksessa

Alkon raportit

Veikkauksen raportit

Vuosi Koko raportin | Ulkoisesti Koko raportin | Ulkoisesti var-
sivumaara? varmennettu? | sivumaara? mennettu?
2019 115 Ei 86 Ei
2018 111 Ei 34 Ei
2017 26 Ei
2016 100 Ei
2014 150 Ei 119 Kylla, rajoitetun
varmuuden  toi-
meksiantona
2012 180 Ei 148 Kylla, rajoitetun
varmuuden  toi-
meksiantona
2010 72 Kylla, rajoitetun | 136 Kylla, rajoitetun
varmuuden toi- varmuuden  toi-
meksiantona meksiantona
2008 57 Ei 92 Kylla, rajoitetun

varmuuden toi-

meksiantona

Kaksi ensimmaista havaittua muutosta liittyvat yhtididen yhteiskuntavastuuraport-

tien sivumaarallisessa laajuudessa ja ulkoisessa varmennuksessa tapahtuneisiin

muutoksiin, joita on kuvattu ylla olevassa taulukossa 3. Kuten taulukosta voidaan

havaita, molempien yhtididen kohdalla raporttien pituus on vaihdellut merkittavasti

tarkastelujaksolla. Veikkauksen kohdalla muutoksia selittéda osittain se, etta vuosien

2017-2018 raportit on julkaistu erillisind vastuullisuusraportteina, kun taas muut ra-

portit on julkaistu osana vuosikertomusta, jolloin niissé on ollut mukana myas tilin-

paatosinformaatiota, mikéa liséa raporttien sivumaarda huomattavasti. Alkon koh-

dalla kaikki yhteiskuntavastuuraportit on julkaistu osana vuosikertomusta, joten
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muutokset sivumaarissa eivat selity erilaisella julkaisumuodolla. Molempien yhtidi-
den osalta voidaan todeta, etta pisimmat raportit ovat hyvin raskaslukuisia. Suh-
teessa raporttien ulkoiseen varmentamiseen on myds esiintynyt tarkastelujaksolla
vaihtelua. Alkon raporteista vain vuoden 2010 yhteiskuntavastuuraportti on varmen-
nettu ulkoisesti rajoitetun varmuuden antavana toimeksiantona, kun taas muita ai-
neiston kattamia yhteiskuntavastuuraportteja ei ole varmennettu. Veikkauksen koh-
dalla eroa on nahtavissa fuusiota edeltdneen vanhan Veikkauksen ja RAY:sta, Fin-
totosta ja Veikkauksesta muodostetun uuden Veikkauksen raporttien valilla, silla
vuosien 2008-2014 raportit ovat kaikki ulkoisesti varmennettuja (rajoitetun varmuu-
den toimeksiantoina), kun taas uuden Veikkauksen vuosien 2017-2019 raportteja ei

ole varmennettu.

Kolmas muutos molempien yhtididen eri vuosien raporttien valilla liittyy niiden sisal-
|6n jasentelyyn, mika on ollut vaihtelevaa. Useimmissa raporteissa vastuullisuuteen
littyvaa sisaltéa on jasennelty aihepiireittdin isompien teemojen ja otsikoiden alle,
mik& tekee niista lukijalle helpommin seurattavia kokonaisuuksia, mutta osa rapor-
teista on varsin jasentelemattomia ja jopa sekavia lukea. Lukijan kannalta epasel-
vimmin jasenneltyja raportteja ovat Veikkauksen vuosien 2012 ja 2014 yhteiskunta-
vastuuraportit, joista ylateemat/-otsikot puuttuvat kokonaan seka Alkon vuoden
2012 raportti, missa esimerkiksi vastuullisuus-ylateeman alla on viela 40 alaotsik-
koa. Jasentelemattomista ja sekavista raporteista on vaikeaa etsia tietoa. Lukija ei
valttamatta halua lukea koko raporttia, joten rakenteeltaan selkeéa raportti ja siitéd
kertova sisallysluettelo tekee lukuprosessista huomattavasti miellyttadvamman. Joh-
donmukaisempaa ja lukijan kannalta helpompaa olisi myds se, etté raporttien ra-
kennetta ei jatkuvasti muutettaisi. Se helpottaisi eri vuosien raporttien vertailua kes-

kenaan.

Alkon kohdalla merkittavia asiasisallollisia eroja ei havaittu, vaan kasitellyt teemat
ovat pysyneet samoina eri vuosien raporteissa. Sen sijaan Veikkauksen kohdalla
tassa tutkimuksessa havaittiin kaksi sisaltoon liittyvaa muutosta, mitka koskevat ym-
paristovastuusta raportointia sekd markkinoinnista ja rahapeliautomaattien sijoitte-

lusta raportointia. Veikkaus on raportoinut ymparistovastuusta yha véahemman, mita
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uudemmista raporteista on kyse. Uudemmissa raporteissa (2017-2019) myds ym-
paristbvaikutuksiin liittyva konkreettinen data puuttuu peliautomaattien kierratysas-
tetta lukuun ottamatta kokonaan, mika on selke& puute. Vanhoissa raporteissa |0y-
tyy laajemmin dataa esimerkiksi sdhkoenergian ja veden kulutukseen liittyen. Veik-
kaukseen kohdistui erityisesti vuoden 2019 aikana suuri mediakohu, mika liittyi yh-
tion epaonnistumisiin markkinointitoimenpiteissé seka rahapeliautomaattien sijoitte-
lussa. Kohu on selkeasti vaikuttanut vuoden 2019 raportin sisaltoon, silla vuosien
2017-2018 raporteista puuttuneet markkinointiviestintdkulut on nostettu omaksi ot-
sikokseen vuoden 2019 raportissa, markkinointiprosessiin viestitaan tulevan muu-
toksia ja markkinointipanostuksien viestitdan vahenevan. Lisaksi kerrotaan, ettéa ra-
hapeliautomaatien maaraa aiotaan vahentaé merkittavasti ja kaikki hajasijoitetut ra-
hapeliautomaatit pyritdan saattamaan pakollisen tunnistautumisen piiriin vuoden
2021 aikana.

6.2 Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman pro gradu -tutkielman yhteenvetona voidaan todeta, etta Alko ja Veikkaus
hyddyntavat toimintaansa ja asemaansa legitimoidessaan utilitaristista logiikkaa,
milla viitataan hyddyn maksimointiin ja haittojen minimointiin. Yhtiot korostavat roo-
liaan vastuullisina toimijoina sekd monopoliaseman tehokkuutta uhkapelaamiseen
ja alkoholin kayttdon liittyvien taloudellisten, terveydellisten ja sosiaalisten haittojen
ehkaisemisessa. Molempien raporteissa ydintoiminnasta kaytetaén paljon positiivi-
sia sanavalintoja, joiden avulla pyritd&n allevivaamaan yhtididen vastuullisuutta ja
siten legitimoimaan niiden monopoliasemaa. Myos yhteiskunnallinen tulojen keraa-
minen nahdaan toiminnan positiivisena vaikutuksena molempien yhtididen rapor-
teissa, mutta Veikkauksen kohdalla sitd painotetaan huomattavasti enemman. Eri-
tyistehtavaan liittyva vastuullisuus painottuu molempien yhtididen yhteiskuntavas-
tuuraporteissa, mika on ymmarrettavaa, silla erityistehtavaan liittyva vastuullisuus
on lakisdateisen monopoliaseman perustelu. Veikkauksen kohdalla ymparistdévas-
tuu saa vahan painoarvoa raporteissa ja vuosien 2017-2019 raporteista puuttuu
myo6s rahapeliautomaattien kierratysasetta lukuun ottamatta kaikki konkreettinen

data ymparistovastuullisuudesta. Veikkauksen toiminnassa on myds havaittavissa
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intressiristiriitaa myynnin edistamisen ja uhkapelaamiseen liittyvien haittojen ehkai-
semisen valilla seka pyrkimysta valtella keskustelua toiminnan ongelmakohdista.
Molemmat yhtiot pyrkivat monipuoliseen ja vuorovaikutteiseen kommunikaatioon si-
dosryhmiensa kanssa. Myos kansalaisten mielipidettd monopoliasemasta seura-

taan aktiivisesti molemmissa yhtidissa.

Molempien yhtididen raportoinnissa havaittiin eri vuosien raporttien valilla jonkin ver-
ran vaihtelua raportoinnin laajuuden ja sisallon jasentelyn suhteen. My6s vain osa
raporteista oli ulkoisesti varmennettuja. Alkon raporteissa asiasisalléllisia eroja eri
vuosien raporttien valilla ei havaittu. Veikkauksen kohdalla havaittiin, etta ymparis-
toévastuusta on raportoitu vahemman uudemmissa raporteissa (2017-2019) ja uu-
demmista raporteista puuttuu myds valtaosin konkreettinen ymparistovastuuseen
liittyva data. Veikkaus oli vuoden 2019 aikana suuren mediakohun kohteena, mika
johtui muun muassa yhtion markkinoinnissa ja rahapeliautomaattien sijoittelussa ta-
pahtuneista epaonnistumista. Veikkauksen vuoden 2019 raportissa on havaitta-
vissa selkead muutosta mediakohun seurauksena ja toimiin mahdollisen legitimaa-
tiokuilun korjaamiseksi on ryhdytty, silla yhtié raportoi muun muassa vahentavansa

markkinointipanostuksiaan ja rahapeliautomaattien maaraa.

6.3 Luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Eskolan ja Suorannan (1998, luku 5) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
arvioitaessa huomio tulee kohdistaa tutkijaan itseensa ja koko tutkimusprosessiin,
koska laadullinen tutkimus perustuu tutkijan avoimeen subjektiviteettiin. Huomioita-
via asioita ovat esimerkiksi aineiston riittavyys seka analyysin kattavuus ja toistetta-
vuus. Analyysin kattavuudella viitataan siihen, ettei aineiston tulkintoja muodosteta
yksittaisten poimintojen perusteella. Tuomen ja Sarajarven (2018, luku 6.3) mukaan
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tulee arvioida ennen kaikkea kokonaisuutena
ja tutkimuksen tulisi muodostaa sisaisesti johdonmukainen kokonaisuus. Tutkijan
tulee myds raportoida riittavan tarkasti se, miten tutkimus on tehty, jotta ulkopuoliset

voivat muodostaa kasityksen tutkimuksen luotettavuudesta.
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Arvioitaessa tdman tutkimuksen luotettavuutta tulee ottaa huomioon tutkimusaineis-
ton rajaamiseen liittyvat subjektiiviset valinnat, jotka ovat méaaritelleet sen, mika tut-
kimusaineistossa on katsottu tutkimuksen kannalta olennaiseksi ja mika tarpeetto-
maksi tiedoksi. Koska tarpeettomaksi katsottu tieto on rajattu jatkoanalyysin ulko-
puolelle, on néilla aineiston rajaamiseen liittyvilla valinnoilla ollut vaistamatta ainakin
jonkinlainen vaikutus tutkimustuloksiin. Valinnat pyrittiin kuitenkin tekemé&an mah-
dollisimman eettisesti. Luokittelu perustui aineistossa useasti toistuneisiin teemoihin
eika satunnaispoimintoihin. Aineistoa voi pitaa riittavan kattava myos siina mielessa,
ettd eri vuosien raporteissa alkoi jo esiintya paljon toistuvia teemoja talla tarkastelu-

jaksolla ja raporttimaaralla.

Tassa tutkimuksessa tutkittiin kontroversiaalia liiketoimintaa harjoittavien valtion
monopoliyhtididen yhteiskuntavastuuraportointia. Jatkotutkimusta samasta aihealu-
eesta voitaisiin tehda laajentamalla tutkittavien yritysten joukkoa koskemaan muita-
kin kuin valtion monopoliyhti6ita, silla Suomessa on monia yrityksia, jotka toimivat
kontroversiaaleiksi luokiteltavilla toimialoilla, esimerkiksi 6ljynjalostus- ja ydinvoima-
teollisuudessa. Lisaksi kansainvélisista yrityksista koostuvalla tutkimusaineistolla
voitaisiin tehda vertailevaa tutkimusta alkoholi- ja uhkapeliteollisuudessa toimivien
monopoliyhtididen ja ei-monopoliyhtididen yhteiskuntavastuuraportoinnin valilla.
Veikkauksen kohdalla jatkotutkimus samasta aiheesta voitaisiin toteuttaa muuta-
man vuoden péaasta siten, ettd tarkasteltaisiin, onko yhtio todellisuudessa toteutta-
nut raporteissaan lupaamiaan parannuksia vai liittyyké sen toimintaan yha samoja

ongelmakohtia.
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