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Energy industry is facing great changes especially concerning the electrical use of customers. 
Because of these changes, distribution system operators (DSO) need to revise their electricity 
distribution tariffs. Transferred energy has previously been the main factor in electrical con-
sumption. For example, the rising amount of geo thermals pumps and electrical cars are 
changing the load state of the electrical grid and will increase the load peaks. 
 
The dimensioning of the electrical grid is based on the load peaks. Maintaining this load peak 
capacity causes significant expenses for the DSO. With declining volume of transferred en-
ergy and increasing load peaks, DSOs need to revise their tariff structures to achieve cost 
equivalent pricing. 
 
The aim of the master’s thesis is to create power-based tariffs and a deployment plan for 
Nivos Verkot Ltd. Company’s electrical grid operation costs are established with a cost analy-
sis. Electrical usage of customers will be studied by conducting a consumption analysis. Ener-
ity Electricity Grid Solution software is used to create the new cost equivalent price catalog 
and to simulate changes in customers transmission fees and revenue of the company.  
 
The transition to cost equivalent pricing cannot be done in one phase because of the regula-
tions on customer price changes. Thus, the transition will be done in multiple phases in a 
longer period of time. In this thesis is presented the deployment plan and the different phases 
to achieve the cost equivalent transmission pricing. 
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1 JOHDANTO 

Energia-ala on suuressa muutostilanteessa tällä hetkellä. Erityisesti ilmastonmuutoksen torju-

minen on vauhdittanut tätä muutosta. Tämän johdosta uusiutuvat energianlähteet, kuten au-

rinko- ja tuulivoima, ovat kasvattaneet suosiotaan viime vuosina ja sama trendi tulee jatkumaan 

myös tulevaisuudessa. Myös sähkön kulutustottumukset ovat muuttuneet. Energiatehokkuuden 

parantuminen sekä esimerkiksi hajautettu pientuotanto ja sähköautojen sekä lämpöpumppujen 

määrän lisääntyminen muuttavat sähköverkkojen käyttöä. Sähkönkulutus myös vaihtelee mer-

kittävästi vuoden aikojen mukaan. Talviaikaan erityisesti talojen lämmitys kuormittaa sähkö-

verkkoa paljon, jolloin verkon kapasiteetti on usein lähes kokonaan käytössä. Energiatehok-

kuuden parantumisen ja uusien teknologioiden käyttöönoton myötä verkon siirrettävän ener-

gian ja tehon suhde muuttuvat (Honkapuro et al. 2017, 9). Nämä muutokset yhdessä pakottavat 

sähköverkkoyhtiöt uudistamaan siirtomaksuhinnoitteluaan. 

 

Verkonhaltijalla on sähkömarkkinalain mukaisesti velvollisuus tarjota palveluitaan sähkömark-

kinoiden osapuolille tasapuolisesti ja syrjimättömästi. Verkonhaltija on velvollinen siirtämään 

sähköä alueensa asiakkaille kohtuullisin kustannuksin. Lisäksi verkonhaltijalla on kehittämis-

velvollisuus riittävän hyvälaatuisen sähkönsaannin turvaamiseksi verkkonsa käyttäjille. Näistä 

toiminnoista aiheutuu kustannuksia, jotka katetaan asiakkailta perittävillä siirtomaksuilla. 

 

Verkkoyhtiöiden asiakkailta perimät siirtomaksut perustuvat siirtotariffeihin, jotka sisältävät 

erilaisia maksukomponentteja. Tällä hetkellä verkkoyhtiöiden siirtotariffit perustuvat useimmi-

ten siirrettyyn energiaan ja kiinteään perusmaksuun. Tämä perusmaksu määritetään usein asi-

akkaan pääsulakkeen koon perusteella. Tämä hinnoittelumalli pohjautuu aikaan, jolloin asiak-

kaiden sähkönkäyttöä tarkasteltiin vuositasolla. Nykyisin käytössä olevat etäluettavat AMR-

mittarit (Automatic Meter Reading) pystyvät huomattavasti tarkempaan tuntimittaukseen. Tä-

män ansiosta asiakkaan sähkönkäyttöä voidaan tutkia paljon aiempaa tarkemmin. Viime vuo-

sina perusmaksun osuus verkkopalvelumaksusta on noussut. Tämän johdosta asiakkaiden mah-

dollisuudet vaikuttaa sähkölaskunsa suuruuteen ovat pienentyneet. 
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Sähköverkot mitoitetaan verkon huipputehojen mukaan ja tästä hetkellisen tehonkäyttömahdol-

lisuuden ylläpidosta aiheutuu merkittävä osa verkkoyhtiön kustannuksista. Siirrettävän ener-

giamäärän pienentyessä ja tehohuippujen kasvaessa, sähköverkon kustannukset eivät vastaa 

enää verkon käyttäjiltä saatavia tuloja. Tehoon perustuvan hinnoittelun avulla saadaan kohdis-

tettua maksuja käyttäjille, jotka kuormittavat sähköverkkoa eniten. Uudistetun hinnoittelun tar-

koituksena on myös ohjata kuluttajaa tehostamaan omaa sähkönkäyttöään. 

 

1.1 Työn tavoitteet ja rajaus 

Diplomityön tavoitteena on luoda tehoon perustuvan hinnoittelun käyttöönottosuunnitelma Ni-

vos Verkot Oy:n (NVEOY) pienasiakkaille. Tarkoituksena on luoda asiakasryhmille uudet hin-

noittelumallit, jotka perustuvat asiakkaiden tehon käyttöön. Näiden hinnoittelumallien avulla 

saadaan sähköverkon ylläpitoon liittyviä kustannuksia kohdistettua paremmin asiakkaille hei-

dän verkon kuormituksen mukaan. 

 

Hinnoittelun vaikutuksia asiakkaille sekä verkkoyhtiön liikevaihtoon tutkitaan Enerity Soluti-

ons Oy:n Enerity-laskentaohjelmistolla avulla. Tavoitteena on saavuttaa tilanne, jossa asiak-

kailla on mahdollisuus vaikuttaa oman sähkönkulutuksen avulla verkkopalvelumaksuunsa. Li-

säksi tavoitteena on, että yrityksen liikevaihto pysyisi aiempien vuosien tasolla hintamuutosten 

jälkeen. Tämä liikevaihdon muuttumattomuus asettaa rajoituksia uusille hintamalleille. 

 

Työssä tarkastellaan eri vaihtoehtoja tehohinnoittelun toteuttamiseen. Näitä ovat mm. teho-

kaista ja pienasiakkaan tehotariffi. Teoreettisen tarkastelun perusteella valitaan vaihtoehdoista 

sopivimmat, jotka otetaan mukaan simulointivaiheeseen. Tarkoituksena on tutkia näiden vai-

kutuksia eri asiakasryhmille ja valita niistä vaihtoehdot, jotka aiheuttavat vähiten muutoksia 

yrityksen liikevaihtoon sekä asiakkaiden siirtolaskuun. 

 

Käyttöönottosuunnitelma tehdään alustavasti 35 A ja sitä suuremmille pääsulakkeille. Ylära-

jana on isojen sulakkeiden tuotehinnaston suurin sulakekoko 200 A. Alle 35 A -pääsulakkeet 

ovat usein käytössä esimerkiksi kerrostalokohteiden asiakkailla, eikä heillä ole merkittävää 

mahdollisuutta vaikuttaa omaan huipputehoonsa. Työssä pohditaan, onko heille mahdollista ot-
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taa käyttöön samat suunnitelmat kuin isojen sulakkeiden asiakasryhmille. Jos uudet hinnoitte-

lumallit eivät ole toteutettavissa pienimpien pääsulakkeiden asiakasryhmille, rajataan ne pois 

käyttöönottosuunnitelmasta. Työssä kuitenkin käsitellään mahdollisia ongelmakohtia, joiden 

pohjalta yrityksessä voidaan myöhemmin jatkaa asian suunnittelua. 

 

1.2 Nivos Verkot Oy 

NVEOY on Keski-Uudellamaalla ja Etelä-Hämeessä toimiva jakeluverkkoyhtiö. Yritys vastaa 

sähkönjakelun lisäksi valokuitu- ja maakaasuverkoista. Se on osa Mäntsälän kunnan omistamaa 

monialaista Nivos-konsernia, johon kuuluvat myös Nivos Vesi ja Lämpö Oy, Nivos Energia 

Oy, Nivos Palvelut Oy sekä Palopuron Biokaasu Oy. (Nivos, 2019.) Kuvassa 1.1 on esitetty 

Nivos Oy:n organisaatiorakenne sekä yhtiöiden vastuualueet. 

 
Kuva 1.1 Nivos Oy organisaatiorakenne. 

 

NVEOY:n sähkönjakeluverkko ulottuu yhdeksän kunnan alueelle, joista suurimmat ovat Mänt-

sälä ja Kärkölä. Yhtiön jakeluverkkoon kuuluu taajama- ja maaseutualueita. Vuonna 2019 yri-

tys toimitti sähköä noin 15 000 asiakkaalle. Vuoden aikana verkkopalveluasiakkaille siirretty 

sähköenergian määrä oli 368 GWh. Kuvassa 1.2 on esitetty NVEOY:n jakelualuekartta. 

Nivos Oy

Nivos 
Energia Oy

Sähkön, 
energiaratkaisujen 
sekä netti- ja TV-

palveluiden myynti

Nivos 
Palvelut Oy

Käyttö-, 
kunnossapito- ja 
asennuspalvelut

Nivos Vesi ja 
Lämpö Oy

Vesihuolto ja 
kaukolämpöverkko

Nivos Verkot 
Oy

Sähkönjakelu-, 
valokuitu- ja 

maakaasuverkot

Palopuron 
Biokaasu Oy

Biokaasulaitos
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Kuva 1.2 NVEOY:n sähkönjakelualue. (Nivos, 2016b) 

 

Nivos on lähtenyt toteuttamaan sähkömarkkinalain edellyttämää säävarmaa jakeluverkkoa eri-

tyisesti automaation avulla. Yritys on vuonna 2015 ottanut toisena yhtiönä maailmassa käyttöön 

sähkönjakeluverkon häiriötilanteiden automaattiseen vianrajaukseen FLIR-järjestelmän (Fault 

detection, Location, Isolation and supply Restoration). Tämän järjestelmän avulla on voitu no-

peuttaa sähköverkon vianrajausta sekä lyhentää asiakkaille mahdollisesta keskeytyksestä aiheu-

tunutta sähkönjakelun viivettä. Järjestelmän avulla kaukokäytöillä tehtävä vianrajaus on nopeu-

tunut 50 % keskeytystä kohti. (Nivos, 2016a.) Vuonna 2019 yrityksen asiakkaiden kokema kes-

kimääräinen sähkökatkoaika oli viisi minuuttia (Nivos, 2020). Taulukossa 1.1 on esitetty yri-

tyksen jakeluverkon teknisiä tunnuslukuja. 
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Taulukko 1.1 NVEOY:n tekniset tunnusluvut 2019. 

0,4 kV verkko 
Pituus 

Kaapelointiaste 

1 308 km 

37 % 

20 kV verkko 
Pituus 

Kaapelointiaste 

903 km 

29 % 

110 kV verkko Pituus 91 km 

Sähköasemat Määrä 5 kpl 

Jakelumuuntajat Määrä 996 kpl 
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2 SIIRTOHINNOITTELUUN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT 

Sähkömarkkinoilla tapahtuvat muutokset pakottavat myös sähköverkkoyhtiöt kehittämään toi-

mintaansa. Kappaleessa 2.1 tarkastellaan näitä muutoksia ja niiden seurauksia. Kappaleessa 2.2 

käsitellään sähköverkkotoiminnan valvontaa ja lainsäädäntöä. Kappaleen 2.3 aiheena on siirto-

hinnoittelun periaatteet ja siinä esitetään siirtohinnoittelun taustalla vaikuttavat tekijät. 

 

2.1 Muutokset tulevaisuudessa 

Sähkömarkkinoilla ja energiajärjestelmissä on tapahtumassa suurin muutos vuosikymmeniin. 

Monta eri muutostekijää tulevat muuttamaan energiajärjestelmien tekniikkaa, merkitystä ja lii-

ketoimintamalleja. Nämä muutokset ovat keskenään vahvasti sidoksissa, jonka seurauksena tu-

levan kehityksen ennustaminen on hankalaa. Sähköenergiajärjestelmät ovat merkittävässä 

osassa ilmastonmuutoksen hillinnässä sekä yleisesti kestävän kehityksen muodostamisessa.  

(Kumpulainen et al. 2016, 3.) 

 

Suuria muutoksia tapahtuu myös sähkön käytössä ja tuotannossa. Nämä tulevat vaikuttamaan 

sähkön loppukäyttöön, jakeluverkon kautta siirrettävän ja myyntiyhtiöiden myymän energian 

määrään sekä sähköverkon huipputehoihin ja kuormitusprofiileihin. Näitä muutoksia aiheutta-

vat uusien teknologioiden käyttöönotto, joihin kuuluvat mm. sähköautot, lämpöpumput ja uu-

siutuva energian tuotanto. (Kumpulainen et al. 2016, 5.) 

 

Sään mukaan nopeasti vaihtelevat tuotantomuodot ovat kasvattaneet suosiotaan. Samalla myös 

tehontuotannon suhteen joustamattoman ydinvoiman määrä tulee kasvamaan Suomessa Olki-

luoto 3:n valmistumisen myötä sekä mahdollisen Pyhäjoen ydinvoimalan toteutuessa. Nämä 

tekijät ovat vaikuttaneet sähköjärjestelmän tehotasapainon ylläpitoon ja lisänneet tarvetta ky-

synnänjoustolle. Energiatasapainon säilyttäminen ja verkon rakennusperiaatteet eroavat toisis-

taan merkittävästi. Vaihtelevan tuotantomäärän kasvu aiheuttaa verkkoon aiempaa suurempia 

tehopiikkejä, mutta sähköverkkoa rakentaessa pitäisi välttää verkon tarpeetonta ylimitoitta-

mista. Järjestelmän resurssitehokkuutta olisi mahdollista parantaa, jos sähkönkäyttäjillä olisi 

taloudellinen kannuste toimia huipputehoa rajoittaen. Tällä hetkellä suurimmalla osalla käyttä-

jistä näin ei ole, vaan he kuluttavat sähköä kiinteähintaisilla sopimuksilla huipputehon aikana 
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ilman kustannusvaikutuksia. Sähkön hintojen loppukäyttäjille tulisi perustua enemmän sähkö-

järjestelmän todellisiin kustannuksiin. Tämä voidaan toteuttaa nykyistä paremmin teho- tai ka-

pasiteettimaksuilla. Hinnoittelumuutosten ja kysyntäjouston avulla voidaan siis pienentää kus-

tannuksia, parantaa energiajärjestelmän luotettavuutta, edistää uusiutuvan energian käyttöä 

sekä vahvistaa loppukäyttäjien mahdollisuutta vaikuttaa sähkömarkkinoilla. Siirtohintoja tulisi 

uudistaa niin, että hinnoittelu edistäisi kysyntäjoustoa, teho- ja energiatehokkuutta sekä uusiu-

tuvan energian tuotantoa. (Honkapuro & Auvinen, 2016.) 

 

2.2 Sähköverkkotoiminnan valvonta 

Suomessa sähköverkkoliiketoiminta on säänneltyä monopolitoimintaa ja sitä säätelee sähkö-

markkinalaki. Suomessa sähkömarkkinalaki astui voimaan vuonna 1995 ja sitä uudistettiin 

vuonna 2013. Sen tarkoituksena on varmistaa tehokkaasti, varmasti ja ympäristön kannalta kes-

tävästi toimivat kansalliset ja alueelliset sähkömarkkinat. Tavoitteena on myös turvata loppu-

käyttäjille hyvä sähkön toimitusvarmuus, kilpailukykyinen hinta ja kohtuulliset palveluperiaat-

teet. Laissa määrätään sähköalan yritysten tehtäviksi huolehtia asiakkaittensa ja verkkonsa 

käyttäjien sähkönhankintaan liittyvistä palveluista sekä edistää omaa ja asiakkaiden tehokasta 

ja säästäväistä käyttöä. (Sähkömarkkinalaki 588/2013.) 

 

Sähköverkkotoiminnan edellytyksenä Suomen sähköverkoissa on Energiaviraston myöntämä 

sähköverkkolupa. Se myönnetään yleensä toistaiseksi voimassa olevana. Hakemuksen hyväk-

symisen edellytyksenä on, että hakija täyttää sähkömarkkinalaissa vaaditut tekniset, taloudelli-

set ja organisaatiolle asetetut vaatimukset. Sähkömarkkinaluvassa on myös määritetty alue, 

jolla sähköverkkoyhtiön on kohtuullista korvausta vastaan huolehdittava sähkön siirto- ja jake-

lupalveluista. Yhtiön on myös liitettävä tekniset vaatimukset täyttävät sähkönkäyttöpaikat ja 

tuotantolaitokset sähköverkkoonsa. (Sähkömarkkinalaki 588/2013.) 

 

Sähkönsiirron hinnoittelun kohtuullisuutta ja sähkömarkkinalain toteutumista valvoo Energia-

virasto. Valvonta on tarpeellista sähkönjakelualalla luonnollisen monopoliaseman takia. Li-

säksi Energiaviraston valvonnan muita tavoitteita tasapuolisuus, ja verkon kehittäminen sekä 

liiketoiminnan pitkäjänteisyys, jatkuvuus, kehittäminen ja tehokkuus. (Energiavirasto 2018, 9.) 
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Sähkön siirtohinnoittelun valvontamalli perustuu nelivuotisiin valvontajaksoihin. Tällä hetkellä 

käynnissä on viides valvontajakso ja se kestää vuoden 2023 loppuun. (Energiavirasto, 2018.) 

Energiaviraston käyttämät sähköverkkoyhtiöiden valvontamenetelmät on esitetty kuvassa 2.1. 

 

 
Kuva 2.1 Yhteenveto valvontamenetelmistä. (Energiavirasto 2018, 6) 

 

Valvontamenetelmällä seurataan verkkoyhtiöiden siirtohinnoittelun kohtuullisuutta. Se tapah-

tuu vertaamalla kohtuullista tuottoa toteutuneeseen oikaistuun tulokseen. Kohtuullinen tuotto 

lasketaan verkkotoimintaan sitoutuneen pääoman ja kohtuullisen tuottoasteen tulona. Pääoma 

sisältää yrityksen oman pääoman sekä mahdollisen korollisen vieraan pääoman. Painotetun kes-

kikustannusmallin (WACC) perusteella muodostetaan kohtuullinen tuottoaste.  
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Toteutunut oikaistu tulos muodostetaan korjaamalla tuloslaskelmaa erilaisten kannustimien pe-

rusteella. Näitä ovat investointi-, laatu, tehostamis-, innovaatio- ja toimitusvarmuuskannustin. 

Verkkoyhtiön toimiessa kannustimien määrittämällä tavalla, ne pienentävät toteutunutta oikais-

tua tulosta. Tämän ansiosta verkkoyhtiöllä on mahdollisuus kerätä suurempia tuloja siirtohin-

noittelun kautta. (Energiavirasto 2018, 7-8.) 

 

Investointikannustin kannustaa sähköverkkoyhtiötä tekemään investointinsa kustannustehok-

kaasti sekä mahdollistaa korjausinvestoinnit. Se muodostuu Energiaviraston määrittämien yk-

sikköhintojen kannustinvaikutuksesta ja oikaistusta jälleenhankinta-arvosta laskettavasta tasa-

poistosta. Yksikköhintoihin perustuva kannustin ohjaa sähköverkkoyhtiötä investoimaan kes-

kimääräistä tehokkaammin sekä etsimään kustannustehokkaampia toteutusvaihtoehtoja. Verk-

koyhtiö saa taloudellista etua, jos investoinnin hinta on Energiaviraston määrittämiä yksikkö-

hintoja edullisempi. (Energiavirasto 2018, 64.) 

 

Laatukannustimen avulla kannustetaan verkkoyhtiötä kehittämään sähkönsiirron ja -jakelun 

laatua. Tämä näkyy loppukäyttäjillä vähentyneinä sähkönjakelun keskeytyksinä. Verkkoyhtiötä 

kannustetaan saavuttamaan sähkömarkkinalain edellyttämä toimitusvarmuustaso, mutta tavoit-

teena on, että verkkoyhtiö oma-aloitteisesti kehittää sähkönjakelun laatua lain edellyttämää vä-

himmäistasoa paremmaksi. Laatukannustimen vaikutus voi olla enintään 15 % verkkoyhtiön 

kyseisen vuoden kohtuullisesta tuotosta. Viidennellä valvontajaksolla laatukannustimessa ote-

taan huomioon seuraavat keski- ja suurjänniteverkon keskeytykset (Energiavirasto 2018, 66-

67, 75.): 

- suunniteltujen keskeytysten lukumäärä ja keskeytysaika 

- odottamattomien keskeytysten lukumäärä ja keskeytysaika 

- pikajälleenkytkentöjen lukumäärä 

- aikajälleenkytkentöjen lukumäärä 

 

Tehostamiskannustimen periaatteena on kannustaa verkkoyhtiötä toimimaan kustannustehok-

kaasti. Se sisältää yleisen sekä yrityskohtaisen tehostamistavoitteen. Yleisellä tehostamistavoit-

teella pyritään kannustamaan kaikkia verkkoyhtiöitä, myös tehokkuusmittauksessa tehokkaaksi 

havaittuja, toimimaan yleisen tuottavuuskehityksen mukaisesti. Nykyisellä viidennellä valvon-

tajaksolla yleisen tehostamistavoitteen arvona käytetään 0 % aiemman 2 % sijaan. Tämän 
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avulla kompensoidaan verkkoyhtiöiden uusista tehtävistä ja toimintavoista aiheutuvia lisäkus-

tannuksia. Yrityskohtainen tehostamistavoite kannustaa tehokkuusmittauksessa tehottomaksi 

huomattua verkkoyhtiötä saavuttamaan tehokkaan toiminnan mukainen taso. Toteutuneesta, oi-

kaistusta tuloksesta vähennetään tehostamiskannustimen vaikutus. Se voi olla enintään 20 % 

kyseisen vuoden kohtuullisesta tuotosta. (Energiavirasto 2018, 76-77, 79, 92-93.) 

 

Innovaatiokannustimen tavoitteena on kannustaa verkkoyhtiötä kehittämään ja käyttämään uu-

sia ratkaisuja toiminnassaan. Verkkoyhtiöllä on mahdollisuus vähentää kohtuulliset tutkimus- 

ja kehityskustannukset toteutuneen oikaistun tuloksen laskennassa. Tutkimus- ja kehityskus-

tannukset voivat olla enintään 1 % valvontajakson liikevaihtojen summasta. Yksittäisenä vuo-

tena kustannukset voivat siis ylittää tai alittaa 1 % rajan käsiteltävän vuoden liikevaihdosta. 

(Energiavirasto 2018, 93-94.) 

 

Toimitusvarmuuskannustimella kannustetaan verkkoyhtiötä investoimaan verkkonsa paran-

nukseen ja tekemään verkon kunnossapitoa, jotta se saavuttaisi sähkömarkkinalain määrittämät 

toimitusvarmuuskriteerit lain antamassa määräajassa. Nämä tulisi tehdä myös mahdollisimman 

kustannustehokkaasti. Kannustin on tarkoitettu verkkoyhtiöille, joilla on odotettavissa suuria 

investointeja toimitusvarmuuskriteerien saavuttamiseksi. Jos verkkoyhtiö pystyy saavuttamaan 

kriteerit normaaleilla verkon kunnossapitotehtävien ja korjausinvestointien avulla, tällöin toi-

mitusvarmuuskannustinta ei käytetä. (Energiavirasto 2018, 94-95.) 

 

Valvontamenetelmien lähtökohtana on mahdollistaa sähköverkkoyhtiöille riittävät investoinnit, 

jotka kehittävät toimitusvarmuutta sekä parantaa kustannustehokkuutta. Valvontamenetelmien 

pohjalta Energiavirasto laskee sähköverkonhaltijan verkkotoiminnan kohtuullisen tuoton. Koh-

tuullista tuottoa verrataan yrityksen toteutuneeseen oikaistuun tulokseen, joka ei saa olla val-

vontajakson aikana sallittua kohtuullista tuottoa suurempi. Valvontamenetelmät asettavat rajat 

verkkoliiketoiminnan suurimmalle sallitulle liikevaihdolle. (Energiavirasto, 2019.) 

 

Vuonna 2017 sähkömarkkinalakiin (588/2013) lisättiin 26 a §. Tämä rajoittaa verkonhaltijan 

mahdollisuuksia korottaa sähkönsiirto- ja jakelumaksuja enintään 15 % verrattuna edellisen 12 

kuukauden aikana keräämiinsä maksuihin. Energiavirasto tekee korotusvalvontaa ja tarvittaessa 

puuttuu liian suuriin korotuksiin maksuissa. Korotuskattovalvonnassa ei tarkastella yksittäisiä 
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hintoja, kuten perusmaksua, vaan siinä keskitytään sähkön jakelun tyyppikäyttäjäryhmien kes-

kihinnan korotuksiin. (Energiavirasto s.a.) 

 

2.3 Siirtohinnoittelun periaatteet 

Sähkömarkkinalain asetusten mukaan sähköverkkoyhtiön siirtohinnoittelun tulisi olla syrji-

mätöntä, kohtuullista ja perusteltua. Laissa on myös määritetty pistehinnoittelu, jonka tarkoi-

tuksena on tarjota asiakkaille mahdollisuus tasapuoliseen ja kustannusvastaavaan hinnoitte-

luun. Pistehinnoittelun avulla toteutetaan syrjimättömyysperiaatetta. Siirtotariffien suunnitte-

lussa pitää ottaa huomioon myös asiakkaan oikeus valita itselleen sopivin siirtotuotteen tyyppi 

sähköverkkoyhtiön tarjoamista vaihtoehdoista. Oikean siirtohinnoittelun avulla voidaan paran-

taa energiatehokkuutta sekä pienentää sähköverkon kulutuspiikkejä. Tehoon perustuvalla hin-

noittelulla kustannuksia voidaan kohdistaa enemmän aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. 

 

2.3.1 Kohtuullisuus 

Sähkömarkkinalain (588/2013) mukaan verkkoyhtiön hinnoittelun on oltava kokonaisuutena 

kohtuullista. Siirtohinnoittelun kohtuullisuus liittyy sähköverkkojen monopoliluonteeseen. 

Luonnollisen monopolin puuttuessa, sähköverkkoyhtiöillä ei ole kannustetta pitää siirtohinnoit-

teluaan alhaisena. Energiavirasto valvoo kohtuullisuutta seuraamalla verkkoyhtiöiden siirto-

maksuilla saatujen tuottojen suuruutta. (Honkapuro et al. 2017, 19.)  

 

2.3.2 Syrjimättömyys 

Siirtohinnoittelun tulisi olla syrjimätöntä. Saman verkkoyhtiön toimialueella maksun suuruus 

ei siis saa riippua asiakkaan maantieteellisestä sijainnista. Sähkömarkkinalaki antaa asiakkaalle 

mahdollisuuden käyttää liittymispisteestään koko maan sähköverkkoa. (Honkapuro et al. 2017, 

18-19.) Pistehinnoittelu rajoittaa verkkoyhtiön mahdollisuuksia tehdä siirtomaksuista täysin 

kustannusperusteisia. 

 
2.3.3 Kustannusvastaavuus 

Sähköverkkoyhtiön siirtohinnoittelun tulisi vastata yhtiön kustannusrakennetta pistehinnoitte-

lun määrittelemien rajojen mukaisesti. Tällä taataan hinnoittelun oikeudenmukaisuus ja tasa-

puolisuus eri asiakkaille. Lisäksi siirtomaksujen pitää tuottaa verkkoyhtiölle riittävä liikevaihto 
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verkon ylläpitoon.  Yrityksen pitää myös pystyä perustelemaan siirtomaksujensa määräytymis-

perusteet. (Honkapuro et al. 2017, 18, 20.) 

 

2.3.4 Ohjaavuus 

Asiakkaan sähkönkäyttöä voidaan ohjata siirtotariffien avulla. Tarkoituksena on kannustaa 

asiakasta tehokkaaseen sähkönkäyttöön. Ohjusta voidaan toteuttaa esimerkiksi aikaporraste-

tuilla tariffeilla, jolloin asiakkaan kulutusta saadaan siirrettyä yöaikaan. Tehokkaamman säh-

könkäytön seurauksena sähköverkon kokonaiskustannukset pienenevät pitkällä aikavälillä. 

Tämä antaa myös asiakkaalle mahdollisuuden vaikuttaa omilla toimillaan siirtomaksunsa suu-

ruuteen. (Honkapuro et al. 2017, 18, 20.) 

 

Tehoon perustuvan maksukomponentin lisääminen siirtotariffiin auttaa asiakkaan sähkönkulu-

tuksen ohjaamisessa. Ohjausvaikutuksia on mahdollista tehostaa myös informaatio-ohjauk-

sella. Asiakkaalle voidaan viestiä tehon ohjaamisen merkitystä sekä mahdollisia ohjauskeinoja 

jo ennen tehohinnoittelun käyttöönottoa. (Honkapuro et al. 2017, 77-78.) 

 

2.3.5 Ymmärrettävyys 

Siirtomaksujen tulisi olla johdonmukaisia ja riittävän yksinkertaisia, jotta asiakas ymmärtää 

siirtomaksujensa muodostumisperusteet. Tämä tulisi ottaa huomioon erityisesti uusia siirtota-

riffeja suunnitellessa. Asiakkaalle pitää esittää selkeästi uusien siirtotariffien toimintaperiaat-

teet, jotta asiakkaiden kulutuskäytös vastaisi uusien tariffien tavoitteita. (Honkapuro et al. 2017, 

18, 20.) 

 

Tehotariffi voi olla pienasiakkaan näkökulmasta epäselkeä ja monimutkainen. Tämä johtuu ta-

riffin sisältämistä useita eri maksukomponenteista. Asiakas ei välttämättä ymmärrä komponent-

tien alkuperää ja siirtohintaansa vaikuttavia asioita. (Suikkanen 2016, 37.) Ongelmia voidaan 

yrittää ratkaista jo ennen tehohinnoittelun käyttöönottoa asiakasviestinnän avulla ja lisäämällä 

asiakkaiden tietoisuutta huipputehosta. 
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3 SIIRTOHINNOITTELUPROSESSI 

Siirtohinnoittelumallin päivittämiseen ei ole olemassa yhtä oikeaa vaihtoehtoa, joka sopisi kai-

kille sähköverkkoyhtiöille. Tämä johtuu verkkoyhtiöiden erilaisista asiakas- ja kustannusraken-

teista sekä toimintaympäristöistä. Jokainen verkkoyhtiö muodostaa siirtohinnoittelunsa vastaa-

maan omia kustannusrakenteita ja toimintaympäristöä. (Lummi 2013, 13.)  

 

Vaikka siirtohinnoittelulle ei ole olemassa yhtä oikeaa vaihtoehtoa, Lummin (2013) mukaan 

siirtohinnoitteluprosessi sisältää kuitenkin useasti samankaltaisia vaiheita. Näitä vaiheita on 

esitetty kuvassa 3.1. Kulutusanalyysissa (1) tarkoituksena on selvittää sähköverkon kuormituk-

set vuoden tunteina. Kustannusanalyysivaiheessa (2) määritetään sähkön siirtoon liittyvät vuo-

tuiset kustannukset. Nämä kustannukset kohdistetaan aiheuttamisperusteen mukaisesti eri siir-

totuotteille sekä niiden sisältämille maksukomponenteille vaiheessa kolme (3). Tämän jälkeen 

voidaan muodostaa maksukomponentit, joiden avulla tehdään siirtotariffirakenteet sekä aiheut-

tamisperusteinen siirtohinnasto (4). Hinnastoa muokataan vielä muiden siirtohinnoittelussa 

käytettävien hinnoitteluperiaatteiden mukaisesti, jonka jälkeen tuloksena on käyttöönotettava 

siirtohinnasto. (Lummi 2013, 13.) 
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Kuva 3.1 Esimerkki sähkön siirtohinnoitteluprosessista. (Lummi 2013, 14) 
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3.1 Kulutusanalyysi 

Aiheuttamisperiaatteen mukaisesti, sähkön siirrosta muodostuvat kustannukset on jaettava asia-

kas- tai siirtotariffiryhmille tasapuolisesti. Jotta tämä onnistuisi, on sähköverkon mitoituksen 

perusteena olevat kuormitukset tunnettava. Kuormitukset on tiedettävä vuoden jokaisena tun-

tina sekä erityisesti huipputunteina tarkasti. Analyysin kannalta on tärkeää tietää verkon eri 

osissa virtaavat energiamäärät sekä huipputehot ja niiden ajankohdat. Kulutusanalyysissa on 

siis tarkoituksena määritellä jakeluverkon ja sen eri osien kuormitukset sekä asiakkaiden vai-

kutukset kuormitusten muodostumiseen. (Lummi 2013, 15.)  

 

3.1.1 AMR-mittaukset 

Aiemmin kulutusanalyyseissa on käytetty pelkästään ennalta märitettyjä kuormitusmalleja. Nii-

den avulla kuvataan tyyppikäyttäjäryhmien määrällisesti ja ajallisesti muuttuvaa sähkönkulu-

tusta. Nykyään käytössä olevien AMR-mittareiden ansiosta käytettävissä on tuntienergia-

mittaukset jokaiselta käyttöpaikalta. Tämä on tarkentanut asiakkaiden laskuttamista sekä hel-

pottanut verkkoyhtiön tasehallintaa. Mittausdatan avulla voidaan määrittää sähkönkäyttäjäryh-

mien ja verkon eri osien tehokäyrät vuoden jokaiselle tunnille mittaustietojen mukaisesti. (Suik-

kanen 2016, 42.)  

 

3.1.2 Tehojen risteily 

Sähköverkkoa mitoittaessa tulee ottaa huomioon asiakkaiden huipputehojen lisäksi myös nii-

den ajoittuminen vuoden- ja vuorokaudenaikojen mukaan. Sähköverkossa havaittu huippu-

kuorma ei ole normaalisti asiakkaiden huipputehojen summa, koska eri käyttäjien suurimmat 

tehon tarpeet eivät tapahdu yleensä samaan aikaan. Tämä ilmiö on tehojen risteily ja kulutus-

analyysia tehtäessä se on otettava huomioon. Tehojen risteily ilmenee sähköverkossa myös hui-

punkäyttöaikojen kasvuna. (Partanen et al. 2018, 18.) Kuvassa 3.2 on esitetty, kuinka yksittäis-

ten asiakkaiden yhteenlaskettu huipputeho vertautuu tehojen risteilyn huomioonottavaan huip-

putehoon.  
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Kuva 3.2 Yhteenlaskettu huipputeho verrattuna tehojen risteilyn huomioonottavaan huipputehoon. (Lummi 

2013, 18) 

 

3.2 Kustannusanalyysi 

Sähkön siirrosta verkkoyhtiölle aiheutuvia kustannuksia katetaan asiakkailta perittävillä siirto-

maksuilla. Verkkoyhtiön kustannusrakenteesta on oltava selvä käsitys, jotta siirtohinnasto voi-

daan muodostaa aiheuttamisperusteen mukaisesti. Kustannusanalyysissa tavoitteena on selvit-

tää sähkön siirrosta aiheutuneet kustannukset. Selvityksessä voidaan käyttää apuna yrityksen 

kirjanpitoa ja budjettiraportteja. (Lummi 2013, 21.) 
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Taulukko 3.1 Verkkoyhtiön tyypillisiä kustannuspaikkoja sekä kustannusajureita. (Lummi 2013, 22) 

Kustannuspaikka Kustannusajuri 

Kantaverkko Energia (kWh) 

Alueverkko Energia (kWh) 

Sähköasemat Energia (kWh), teho (kW) 

Keskijänniteverkko Energia (kWh), teho (kW) 

Jakelumuuntamot Energia (kWh), teho (kW) 

Pienjänniteverkko Energia (kWh), teho (kW) 

Häviösähkö Energia (kWh) 

Asiakas Asiakasmäärä (kpl) 

Mittaus Asiakasmäärä 

 

3.2.1 Verkostokustannukset 

Sähkön siirtoon liittyvistä kustannuksista muodostuvat enimmäkseen verkostokustannuksista. 

Näihin kuuluvat oman ja korollisen vieraan pääoman kustannukset sekä operatiiviset kustan-

nukset. Verkon kehittämisvelvollisuuden vuoksi välttämättömät investoinnit ovat yleensä mer-

kittävimpiä pääomakustannusten aiheuttajia. Nämä investoinnit rahoitetaan kokonaan han-

kinta-ajankohtana. Jos rahoitus tehdään vieraalla pääomalla, pitää huomioida korollisesta vie-

raasta pääomasta aiheutuvat korkokustannukset. (Lummi 2013, 22.) 

 

Investoinneista aiheutuneet kustannukset jaetaan tasapoistoeriin. Niiden suuruus perustuu verk-

kokomponenttien jälleenhankinta-arvojen (JHA) sekä niiden pitoaikojen osamääriin. Pitoajat 

määräytyvät komponenttien todellisen käyttöiän mukaisesti. (Lummi 2013, 22-23.)  

 

Operatiiviset kustannukset liittyvät sähköverkkoyhtiön varsinaiseen toimintaan ja siitä synty-

viin kuluihin. Operatiivisiin kustannuksiin kuuluvat jakeluverkon kunnossapito-, suunnittelu- 

ja käyttökustannukset. Ne ovat enimmäkseen palkkakuluja. Muita operatiivisiin kustannuksiin 

laskettavia kustannuksia esimerkiksi toimitilojen, sähköasemien sekä muuntamoiden ja niihin 

liittyvien tonttien vuokrakustannukset. Myös johtoaluesopimuksista aiheutuvat kulut kuuluvat 

operatiivisiin kustannuksiin. (Pantti 2010, 33.) 
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3.2.2 Kanta- ja alueverkkopalvelumaksut sekä kuormitushäviöt 

Sähköverkkoyhtiölle aiheutuvista kustannuksista osa on riippuvaisia asiakkaille siirretyn säh-

kön määrästä. Näihin kuuluvat esimerkiksi kantaverkkoyhtiö Fingridille maksettavat kanta-

verkkopalvelumaksut. (Honkapuro et al. 2017, 13.) Taulukossa 3.2 on esitetty Fingridin kanta-

verkkopalvelun yksikköhinnat vuodelle 2020. Hinnastossa käytetyn talvijakson pituus on 900 

h vuodessa. Se kestää joulukuusta helmikuulle, ajoittuen ma-pe klo 7.00-21.00 välille. 

 
3.2 Kantaverkkopalvelun yksikköhinnat vuodelle 2020 (hinnat ilman arvonlisäveroa). (Fingrid 2020) 

Yksikköhinnat v. 2020 

Kulutusmaksu, talviarkipäivä 8,80 €/MWh 

Kulutusmaksu, muu aika 2,50 €/MWh 

Kantaverkosta otto 0,90 €/MWh 

Kantaverkkoon anto 0,60 €/MWh 

Voimalaitosten nettosähkötehomaksu 158,33 €/MW, kk (1 900 €/MW vuodessa) 

Lyhyen käyttöajan energiamaksu 3,20 €/MWh 

Loistehomaksu 1 000,00 €/MVAr, kk 

Loisenergiamaksu, otto 5,00 €/MVArh 

Loisenergiamaksu, anto 5,00 €/MVArh 

 

Kustannuksia verkkoyhtiölle aiheutuu myös sähköverkon häviöistä, ja ne syntyvät pääasiassa   

johtimissa sekä muuntajissa. Häviökustannukset ovat riippuvaisia asiakkaille siirretyn energian 

määrästä. Sähköverkon häviötehot ovat suoraan verrannollisia siirrettävän virran neliöön. (Haa-

paniemi 2014, 37.) Pätötehohäviöt (Ph) voidaan laskea yhtälöllä 3.1 ja loistehohäviöt (Qh) yh-

tälöllä 3.2.  

 

𝑃𝑃ℎ = 3𝑅𝑅𝐼𝐼2 = 3𝑅𝑅( 𝑆𝑆
√3𝑈𝑈

)2,     (3.1) 

𝑄𝑄ℎ = 3𝑋𝑋𝐼𝐼2 = 3𝑋𝑋( 𝑆𝑆
√3𝑈𝑈

)2,     (3.2) 

 

missä R on tarkasteltavan komponentin resistanssi, I komponentin läpi kulkeva virta, S siirret-

tävä näennäisteho, U pääjännite ja X komponentin reaktanssi. Yhtälöiden perusteella voi ha-

vaita, että häviötehot ovat riippuvaisia verkossa siirrettävistä pätö- ja loistehoista. Verkkoyhtiö 



21 

 

 

 

joutuu ostamaan häviöenergian ja tästä muodostuu yhtiön häviökustannukset. Tämä on myös 

yksi syy tehdä tehoon perustuvat siirtohinnastot, joiden avulla voidaan ohjata asiakkaiden säh-

kön kulutusta sähköverkkoa vähemmän kuormittavaksi. (Haapaniemi 2014, 37-38.) 

 

3.2.3 Asiakas- ja hallintokustannukset 

Verkkoyhtiölle syntyy kustannuksia koko ajan, vaikka sen asiakkaille ei siirrettäisi sähköä ol-

lenkaan koko vuoden aikana. Tämä sähkön siirron mahdollistaminen aiheuttaa suuria kustan-

nuksia. Verkkoyhtiöllä on myös muita kustannuksia, joihin sähkön siirrolla ei ole suoranaista 

vaikutusta. Näitä ovat esimerkiksi asiakaspalvelu, laskuttaminen ja hallinto. (Honkapuro et al. 

2017, 14.) Mittarinlukuun ja -huoltoihin liittyvät kustannukset ovat enimmäkseen kiinteitä kus-

tannuksia, joiden suuruus riippuu verkkoyhtiön asiakkaiden ja käyttöpaikkojen määrästä (Haa-

paniemi 2014, 40). 

 

Suurimpia asiakas- ja hallintokustannusten aiheuttajia ovat asiakaspalvelua tukevat toiminnot. 

Myös markkinointi, kehitysprojektit, henkilöstöasiat sekä sähkötaseiden ylläpitokustannukset 

lasketaan tähän ryhmään. Kustannukset ovat kohtuullisen kiinteitä ja asiakasmäärään verran-

nollisia. (Pantti 2010, 35.) 

 

3.3 Siirtokustannusten kohdistaminen 

Sähkön siirtohinnoittelussa tavoitteena on saavuttaa keskimääräinen kustannusvastaavuus.  

Sähkön siirrosta syntyneet kustannukset jaetaan sähkönkäyttäjille aiheuttamisperiaatteen mu-

kaisesti ottaen huomioon liittymispistehinnoitteluun liittyvät rajoitukset. Kulutusanalyysin pe-

rusteella on selvillä sähköverkon ja sen eri osien kuormitukset vuoden tunteina. Kustannusana-

lyysin avulla tiedetään kustannuspaikkojen aikaansaamat vuotuiset kustannukset. Kustannusten 

kohdistamisessa tavoitteena on kohdistaa siirtoiminnasta syntyneet kustannukset siirtotarif-

feille sekä niiden maksukomponenteille. (Lummi 2013, 25.) 

 

3.3.1 Kustannusten laskentamenetelmät 

Keskikustannuslaskenta on helppokäyttöinen sekä selkeä menetelmä. Siinä kustannuspaikkoi-

hin liittyvät kustannukset jaetaan mitoitussuureella, joita ovat teho, energia ja asiakasmäärä. 

Laskennassa käytettävät kustannukset ovat toteutuneita tai tulevan vuoden budjetin mukaisia 
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kustannuksia. Käyttöasteen kasvaessa, laskennassa käytettävät yksikköhinnat pienenevät, kun-

nes optimipiste on saavutettu. Tämän optimipisteen jälkeen kustannukset lähtevät jyrkkään 

nousuun. Keskikustannuslaskennassa saavutettu tulos on sitä totuudenmukaisempi, mitä tasai-

semmin kustannuspaikan kustannukset muodostuvat vuositasolla. (Pantti 2010, 30.) 

 

Rajakustannuslaskennassa arvioidaan lisäkustannusten määrää, jotka syntyvät, kun toiminta-

asetta nostetaan yhdellä yksiköllä. Verkon vahvistamisesta syntyvät lisäkustannukset ovat sitä 

suuremmat, mitä lähempänä siirtokapasiteetin ylärajaa toimitaan. Käytettävät rajakustannukset 

ovat pitkältä aikaväliltä, koska lyhyellä aikavälillä ne voivat vaihdella merkittävästi. Verrattuna 

keskikustannusmenetelmään, rajakustannuslaskennalla voidaan toteuttaa aiheuttamisperus-

teista hinnoittelua paremmin. Tämä johtuu verkkoyhtiön toiminta-asteen nostamiseen liittyvien 

kustannuksien vaihtelevuudesta. Rajakustannuslaskentaan liittyy aina tulevaisuuden arvioinnin 

aiheuttama epävarmuustekijä. Kustannusten laskennassa on huomioitava tulevien vuosien tu-

losraportit ja kulutusennusteet, vaikka tiedossa ei ole tulevaisuudessa hinnoittelulla katettavien 

kustannusten tarkkaa määrää. (Pantti 2010, 30-31.) 

 

3.3.2 Kustannusten kohdistaminen siirtotuotteille 

Kustannusten kohdistamisessa on tarkoituksena etsiä jakoperusteet, joiden avulla kustannukset 

kohdistetaan oikeille kustannuspaikoille. Tässä käytetään apuna kulutus- ja kustannusanalyy-

sien tuloksia. Kustannusten kohdistamisen verkkoyhtiö voi tehdä haluamallaan tavalla, mutta 

tulokset on oltava perusteltavissa. (Partanen et al. 2018, 50.) 

 

Tärkein asia kustannusten kohdistamisessa on, kuinka suuri osa kustannuksista kohdennetaan 

perusmaksuun ja mikä osuus energiamaksuun. Sähköteknisessä mielessä suurin osa kustannuk-

sista on kiinteitä eivätkä ne riipu energian siirrosta. Nämä tulisi kohdistaa kiinteään perusmak-

suun. Häviösähkön kustannukset sekä kantaverkkomaksut ovat ainoita, jotka riippuvat siirret-

tävästä energiasta. (Partanen et al. 2018, 50.) Kuvassa 3.3 on periaate kustannusten kohdista-

misesta. 
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Kuva 3.3 Sähkön siirron kustannuspaikat sekä kustannusten kohdistaminen. (Partanen et al. 2018, 50) 

 

Tarkoituksena edellä esitetyssä mallissa on, että yksittäisen sähkönkäyttäjän vaikutus sähkö-

verkon investointikustannuksiin on perusteltavissa. Tämän vuoksi kustannus kohdistetaan pe-

rusmaksuun. Alueverkon, keskijänniteverkon ja sähköasemien investointitarpeita ei voida suo-

raan perustella liittyvän yksittäiseen sähkönkäyttäjään. Tämän seurauksena niiden kustannukset 

liitetään energiamaksuihin. (Partanen et al. 2018, 51.) 

 

Verkkotoiminnan toteuttamisen kannalta yksi vaihtoehto olisi sähkötekniseen ajattelumalliin 

pohjautuva tehopainotteinen hinnoittelujärjestelmä. Tämä perustuu siihen, että verkostokustan-

nukset koostuvat enimmäkseen investoinneista. Näihin kustannuksiin ei verkon rakentamisen 

jälkeen vaikuta siirretyn energian määrä. Tällainen hinnoittelumalli, jossa kustannuksia kate-

taan enimmäkseen perusmaksuilla, olisi verkkoyhtiölle melko riskitön. Tämä hinnoittelumalli 

ei kuitenkaan kannustaisi asiakkaita taloudelliseen sähkönkäyttöön. Pienasiakkaiden on yleensä 
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vaikea hyväksyä voimakkaasti perusmaksuun pohjautuvaa hinnoittelua. (Partanen et al. 2018, 

51.) 

 

Toinen vaihtoehto hinnoittelun toteuttamisen on järjestelmänäkökulman huomioon ottava hin-

noittelumalli. Tässä vaihtoehdossa asiakkaita ohjataan taloudelliseen sähkönkäyttöön. Siitä kui-

tenkin seuraa verkkoyhtiölle riskejä, jos asiakkaiden sähkönkäyttö vähentyy merkittävästi. 

Tämä hinnoittelumalli on pienasiakkaalle helpommin hyväksyttävissä kuin aiemmin mainittu 

perusmaksuihin pohjautuva hinnoittelumalli. (Partanen et al. 2018, 51-52.) 

 

Tulevaisuudessa sähköverkkoyhtiöiden hinnoittelut tulevat todennäköisesti perustumaan enem-

män tehohinnoitteluun. Siinä perus- ja energiamaksun rinnalle lisätään asiakkaan suurimman 

tuntitehon mukaan määritettävä tehomaksu. Tämä olisi verkkoyhtiön kustannusten kannalta oi-

keudenmukainen, koska kustannukset perustuvat enimmäkseen sähköverkon mitoitustehoon. 

(Honkapuro et al. 2017, 77.) 

 

3.4 Siirtohinnaston muodostaminen 

Siirtohinnoitteluprosessin viimeisessä vaiheessa tavoitteena on tehdä sähköverkkoyhtiölle val-

mis siirtohinnasto ja siirtotuotteet yhdistämällä aiemmin rakennetut hintakomponentit. Verk-

koyhtiön rahoitus perustuu siirtotoiminnasta kerättyihin maksuihin, joten siirtotuotteiden tulee 

kattaa operatiiviset kustannukset sekä myös mahdollistaa sähköverkkoon sijoitetulle pääomalle 

kohtuullinen tuotto. (Lummi 2013, 31.) 

 

Kustannuspaikkojen yksikkökustannusten selvittämisen jälkeen voidaan muodostaa siirtotarif-

fit. Siirtohinnaston muodostamisessa tarkoituksena on kohdistaa pääoman ja sen tuoton, opera-

tiivisten kustannusten häviöiden, asiakaskustannusten ja hallinnon yksikkökustannukset siirto-

tariffikokonaisuudeksi. Tässä vaiheessa on käytettävä erityistä tarkkaavaisuutta, koska tarkoi-

tuksena on luoda lopullinen siirtohinnasto. (Suikkanen 2016, 50.) 

 

Asiakkaat saavat sähkömarkkinalain mukaisesti valita itselleen sopivimman siirtotuotteen. Tä-

män vuoksi siirtohinnasto tulisi muodostaa siten, että asiakkaat ohjautuvat siirtotuotteille tar-

koituksenmukaisesti. (Pantti 2010, 71.) Siirtotuotteiden väliset erot tulee olla riittävän selkeät, 
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ettei hinnastoon tule päällekkäisiä siirtotariffeja. Ennen lopullisen hinnaston käyttöönottoa tu-

lisi vielä varmistaa, että siirtohinnasto on markkinakelpoinen. Se varmistetaan vertaamalla siir-

tomaksuja muiden samankaltaisten sähköverkkoyhtiöiden käyttämiin siirtomaksuihin sekä 

Energiaviraston tilastoihin. Kun hinnastolle on löydetty hinnoitteluperiaatteiden ja yhtiön ta-

voitteiden mukainen tasapaino, voidaan siirtohinnastoon lisätä lainmukaiset sähkö- ja arvonli-

säverot sekä huoltovarmuusmaksut. Sen jälkeen hinnasto on valmis ja se voidaan ottaa käyt-

töön. (Lummi 2013, 32.) 
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4 PERINTEISET SIIRTOTARIFFIRAKENTEET 

Siirtotariffien tarkoituksena on varmistaa sähköverkkoyhtiölle riittävä ja ennustettava tulon-

muodostus. Tämä mahdollistaa jakeluverkon vaatimusten mukaisen rakentamisen, käytön ja 

ylläpidon. Tariffien tulisi olla myös kustannusvastaavia niin, että asiakkaiden sähkön käytössä 

tapahtuvat muutokset vaikuttavat samankaltaisesti verkkoyhtiön tuloihin sekä kustannuksiin 

(Partanen et al. 2012, 9.) 

 

Asiakkaalle siirtotariffien tärkein ominaisuus on edullisuus. Muita asiakkaalle tärkeitä asioita 

ovat ennakoitavuus sekä ymmärrettävyys. Tarkoituksena on, että asiakkaalle on selvillä mistä 

sähkölasku muodostuu sekä miten sen suuruuteen voi itse vaikuttaa. Hinnoittelun tulee olla 

kustannusvastaavaa ja läpinäkyvää. (Partanen et al. 2012, 12.) 

 

Asiakkaat kokevat tariffien muutokset usein negatiivisina. Muutosten jälkeen joidenkin asiak-

kaiden hinnat nousevat ja joidenkin laskevat. Näin tapahtuu, vaikka verkkoyhtiön liikevaihto ei 

muuttuisi ja tariffirakennetta muokataan enemmän kustannusvastaavaksi. Tariffirakenne muu-

toksissa on yhtenä tavoitteena ohjata sähkönkäyttäjiä siirtokapasiteetin tehokkaaseen käyttöön. 

(Partanen et al. 2012, 12.) 

 

4.1 Siirtotariffikomponentit 

Pienasiakkaiden siirtotariffit ovat koostuneet yleisesti kiinteästä perusmaksusta ja kulutukseen 

perustuvasta energiamaksusta, joka voi vaihdella riippuen vuorokauden- tai vuodenajasta.  

(Partanen et al. 2012, 20.) Nivoksella tehosiirtotuotteet ovat aiemmin olleet käytössä vain suu-

remmilla asiakkailla, mutta tulevaisuudessa tätäkin vaihtoehtoa aletaan tarjota myös pienasiak-

kaille. 

 

4.1.1 Perusmaksu 

Perusmaksu on periaatteeltaan yksinkertaisin maksukomponentti ja se on kuukausittain perit-

tävä kiinteä rahasumma. Siihen sisällytetään yleensä asiakaspalvelun, laskutuksen ja hallinnon 

kustannukset. Perusmaksun osuus pienasiakkaiden siirtomaksuissa on ollut kasvussa viime 

vuosina. Tämä muutos on ollut aiheuttamisperiaatteen mukaista, koska suurin osa sähköverk-

koyhtiön kustannuksista ei ole riippuvaisia asiakkaalle siirretyn sähkön määrästä. Perusmaksu 
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määräytyy yleensä asiakkaan pääsulakkeen koon mukaan porrastetusti tai se voi olla tiettyyn 

sulakekokoon saakka sama. Sulakekoon perusteella porrastettu perusmaksu sisältää myös teho-

maksun. Kiinteään perusmaksuun pohjautuva hinnoittelu olisi verkkoyhtiölle kannattava, koska 

se takaisi vakaat tulot, vaikka asiakkaiden sähkönkäyttö vaihtelisi. Tämä kiinteä perusmaksu ei 

kuitenkaan kannusta asiakasta tehostamaan omaa sähkönkäyttöön. (Honkapuro et al. 2017, 23; 

Pantti 2010, 14, 16.) 

 

4.1.2 Energiamaksu 

Asiakkailta laskutetaan energiamaksua heidän kuluttamansa sähkön perusteella. Useilla verk-

koyhtiöillä on käytössä siirtotariffeja, joissa energiamaksu vaihtelee ajankohdan mukaan. Ihan-

teellisessa tapauksessa energiamaksuun kohdistetaan ainoastaan sähköverkkoyhtiön siirrettä-

vän energian määrästä riippuvaiset kustannukset. Niitä ovat sähköverkon häviökustannukset 

sekä kantaverkkomaksut. Kuten perusmaksuun, energiamaksuunkin kuitenkin kohdistetaan 

myös muita, siirrettävästä energiasta riippumattomia kustannuksia verkkoyhtiön käytäntöjen 

mukaisesti. Energiamaksun avulla voidaan kannustaa asiakasta säästämään sähköenergiaa. 

(Honkapuro et al. 2017, 23–24; Pantti 2010, 16.) 

 

4.1.3 Tehomaksu 

Tehomaksun suuruus riippuu asiakkaan käyttämästä tehosta. Sen määräytyminen vaihtelee pal-

jon eri sähköverkkoyhtiöiden välillä. Tehomaksun määräytymisperuste voi olla esimerkiksi en-

nalta määrätty teho tai tietyn ajanjakson aikana mitattu suurin teho. Hinnoittelussa käytetty teho 

tarkoittaa tunnin keskitehoa eli tuntitehoa. (Honkapuro 2017, 24; Pantti 2010, 15.) 

 

Sähköverkko mitoitetaan huipputehon mukaan, joten tehomaksulla voidaan kohdistaa verkon 

kustannuksia sitä eniten kuormittaville asiakkaille. Tämä vaihtoehto toteuttaa aiheuttamispe-

rusteista siirtohinnoittelun muodostamista. Tehomaksulla on myös tarkoitus kannustaa asiak-

kaita pienentämään huipputehoaan. Tämän seurauksena sähköverkkoon ei välttämättä tarvitse 

tehdä niin suuria investointeja. (Apponen 2016, 29.) 
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4.2 Siirtotariffityypit 

Sähköverkkoyhtiöiden nykyisin tarjoama tariffivalikoima koostuu usein kolmesta tai neljästä 

siirtotariffista. Pienimmille asiakkaille tarjolla on yksiaikatariffi, suuremmille asiakkaille aika-

porrastettu siirtotariffi ja suurimmille huipputehoon perustuva tehotariffi. Asiakas voi kuitenkin 

vapaasti valita vaihtoehdoista itselleen sopivimman, mikäli verkkoyhtiö ei ole määrittänyt eril-

lisiä rajoitteita hinnastossa. (Lummi 2013, 33.) 

 

4.2.1 Yleistariffi 

Yleistariffi muodostuu kiinteästä tai portaittain sulakekokoon verrannollisesta perusmaksusta 

sekä käytetyn energian mukaan laskutettavasta kulutusmaksusta. Yleistariffissa kulutusmaksu 

ei vaihtele ajankohdan mukaan. Yleistariffit on suunniteltu asiakkaille, joiden vuotuinen säh-

könkulutus on alle 10 000 kWh. Näihin lukeutuvat esimerkiksi kerrostaloasunnot sekä ei-säh-

kölämmitteiset omakotitaloudet. (Energiavirasto 2017, 6; Suikkanen 2016, 27.) 

 

4.2.2 Aika- ja kausitariffit 

Aika- ja kausitariffit sisältävät kiinteän tai asiakkaan sulakekokoon verrannollisen perusmak-

sun sekä energiankulutuksesta riippuvan kulutusmaksun, joka riippuu ajankohdasta. Se voi 

vaihdella vuoden- tai vuorokaudenajan mukaan. Aikatariffissa kulutusmaksu on päivällä suu-

rempi kuin yöllä. Tarkoituksena on, että paljon sähköä kuluttavat asiakkaat siirtäisivät sähkön 

käyttöön yöaikaan. Kausitariffissa kulutusmaksu on talvella suurempi kuin kesällä. Tavoitteena 

on siirtää sähköverkon kuormitusta korkean käyttöasteen talviajalta kesäkuukausille. Aika- ja 

kausitariffit on tarkoitettu keskisuurille asiakkaille, joiden vuotuinen sähkönkäyttö on yli  

10 000 kWh. (Energiavirasto 2017, 6; Suikkanen 2016, 27.) 

 

4.2.3 Tehotariffi 

Tehotariffit muodostuvat useimmissa malleissa sulakekoosta riippuvasta perusmaksusta, ener-

giankulutuksen mukaisesta kulutusmaksusta sekä asiakkaan huipputehoon perustuvasta teho-

maksusta sekä loistehomaksusta. Tehotariffit on perinteisesti tarkoitettu suurille sähkönkäyttä-

jille, mutta kustannusvastaavuuden tehokomponentin sisällyttäminen myös pienasiakkaiden ta-

riffeihin on perusteltua. Pienasiakkaille suunnatuissa tehotariffeissa ei yleensä ole käytetty eril-

listä loistehomaksua. Pienjännite- ja keskijänniteverkkoon liittyville asiakkaille on käytössä 

omat tehotariffit. (Energiavirasto 2017, 6; Suikkanen 2016, 28.) 
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Ruotsalainen sähköverkkoyhtiö Sollentuna Energi AB on ottanut käyttöön vuonna 2012 siirto-

hinnoittelun, jossa ei ole energiamaksua. Tariffi sisältää ainoastaan kuukausimaksun ja teho-

maksun. Hinnoittelumallissa asiakas maksaa kuukausittain pääsulakekoon mukaisen perusmak-

sun sekä tehomaksun, joka määritetään erikseen kesä- ja talviajalle. (Haapaniemi 2014, 79.) 

 

Tehotariffin tavoitteena on pienentää asiakkaiden huipputehoja, jolloin sähköverkon mitoitta-

minen on edullisempaa. Tämä näkyy myös asiakkaille siirtomaksuissa pidemmällä aikavälillä. 

Tehotariffin erilliset kulutusmaksu- ja tehomaksukomponentit antavat asiakkaalle mahdollisuu-

den vaikuttaa siirtomaksunsa suuruuteen. (Lummi 2013, 36.) Eri vaihtoehtoja tehotariffin to-

teuttamiseen käydään tarkemmin läpi kappaleessa viisi. 

 

4.3 Nivos Verkot Oy:n nykyiset tariffit 

NVEOY:n siirtohinnasto koostuu samankaltaisista tuotteista kuin muillakin sähköverkkoyhti-

öillä. Pienjänniteasiakkaille on tarjolla yleissähkö-, aika-, kausi- ja PJ-tehotuotteet. Yleisen 

käytännön mukaisesti tuotteet koostuvat perusmaksu- ja kulutuskomponenteista. Tehosiirto PJ 

-tuotteessa on mukana lisäksi teho- ja loistehomaksut. NVEOY:n nykyiset siirtohinnastot on 

esitetty liitteessä 1. Kuvassa 4.1 on esitetty asiakkaiden jakautuminen siirtotuotteittain. 

 
Kuva 4.1 Pienjänniteasiakkaat siirtotuotteittain. 

Yleissiirto 57.0%Aikasiirto 29.9%

Kausisiirto 12.6%

Tehosiirto PJ, 0.6%
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Yli puolet asiakkaista ovat valinneet käyttöönsä yleissiirtotuotteen. Se on tarkoitettu asiak-

kaille, joilla sähkönkäyttö tapahtuu enimmäkseen päivällä sekä lämmönlähteenä on muu kuin 

sähkö. Kulutusmaksun suuruus ei vaihtele vuorokauden- tai vuodenajan mukaan. Käyttökoh-

teet ovat usein rivi- ja kerrostaloja. Perusmaksu riippuu asiakkaan pääsulakkeen koosta. 

 

Aikasiirto on tarkoitettu erityisesti asiakkaille, joilla on käytössä sähkölämmitys ja sähkön-

käyttö painottuu yöaikaan. Kulutusmaksu on jaettu päivä- ja yösähköön, jolloin sähkönkäyttö 

on edullisempaa yöllä. Aikasähkön päiväaika on klo 7-22 ja yöaika klo 22-7. Myös aikasäh-

kössä perusmaksu määräytyy asiakkaan pääsulakkeen mukaan. Aikasiirron tarkoituksena on 

ohjata sähkönkäyttäjän kulutusta yöaikaan, jolloin sähköverkossa on siirtokapasiteettia enem-

män vapaana. 

 

Kausisähkö on suunniteltu asiakkaille, joiden sähkönkäyttö painottuu kesäaikaan. Kulutus-

maksu on jaettu talviarkipäivään ja muuhun aikaan. Talviarkipäivä on määritetty välille 1.11.-

31.3. maanantaista lauantaihin klo 7-22. Kausisähkössäkin perusmaksun suuruus riippuu asiak-

kaan pääsulakkeen koosta. 

 

PJ-tehotuote on käytössä asiakkailla, joiden sähkönkulutus on suurta. Tuotteessa on mukana 

perus- ja kulutusmaksun lisäksi teho- ja loistehomaksu. Tehomaksun perusteena on liukuvan 

12 kuukauden kahden suurimman tunnin tehohuipun keskiarvo. Tehohuipulle sallitaan 33 % 

ylitys aikavälillä 1.4.-31.1. sen vaikuttamatta laskutushuippuun. Loistehosta laskutetaan kuu-

kauden suurimman 60 minuutin loistehohuipun mukainen maksu, josta vähennetään 16 % il-

maisosuus. 

 

Kuvassa 4.2 on esitetty asiakkaiden käyttämät siirtotuotteet sulakekoon mukaisesti jaoteltuna. 

Kuvasta voidaan huomata, että suurin osa NVEOY:n asiakkaista kuuluvat ryhmään 3x25 A. 

Yleissiirto on eniten käytetty tuote kaikissa muissa ryhmissä paitsi 3x35 A. Useimmilla kysei-

sen ryhmän asiakkailla on todennäköisesti varaava sähkölämmitys, jolloin sopivin tuote heille 

aikasiirto. 
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Kuva 4.2 Pienjänniteasiakkaiden määrät pääsulakekoon ja siirtotuotteen mukaisesti (1x25 A-3x50 A). 

 

Kuvassa 4.3 on suurempia pääsulakkeita käyttävien asiakkaiden määrät siirtotuotteittain. Tästä 

voidaan havaita, että pienemmillä sulakkeilla yleissiirto on edelleen yleisin tuote. Tehosiirto on 

suosituin tuote 3x125 A -pääsulakkeellisilla ja sitä suuremmilla. Näille asiakkaille tehopohjai-

nen tariffi on luonnollinen vaihtoehto, koska heidän sähkönkäyttönsä on suurta.  

 

 
Kuva 4.3 Pienjänniteasiakkaiden määrät pääsulakekoon ja siirtotuotteen mukaisesti (3x63 A-3x200 A). 
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5 TEHOON PERUSTUVAT SIIRTOTARIFFIT 

Tässä luvussa käydään läpi eri vaihtoehtoja, kuinka tehoon perustuva siirtohinnoittelu voidaan 

toteuttaa pienasiakkaille. Tariffeja tarkastellaan teoriatasolla sekä aikaisempien tutkimusten 

avulla. Näiden avulla valitaan sopivimmat vaihtoehdot kappaleen kuusi simulointivaiheeseen. 

 

Taulukossa 5.1 on esitetty tässä työssä tutkittavien tehotariffivaihtoehtojen siirtomaksujen mää-

räytymisperusteita.  Seuraavissa alaluvuissa 5.1-5.6 käsitellään eri tehotariffivaihtoehtojen toi-

mintaa yksityiskohtaisemmin. 

 
Taulukko 5.1 Siirtotariffirakenteiden siirtomaksujen määräytymisperusteet. (Honkapuro et al. 2017, 26) 

 Siirtomaksun määräytymisperuste 

Siirtotariffi €/kk (tai €/a) Snt/kWh €/kW 

Tehorajatariffi   x 

Tehorajatariffi kausijaolla   x 

Kaksiporrastariffi x (x) (x) 

Kolmiporrastariffi x (x) (x) 

Pienasiakkaan tehotariffi kynnysteholla x x x 

Pienasiakkaan tehotariffi x x x 

x = Sisältyy siirtotariffirakenteeseen 

(x) = Saattaa sisältyä siirtotariffirakenteeseen 

 

5.1 Tehorajatariffi 

Tehorajatariffissa asiakkaan laskutuksen perusteena käytetään etukäteen tilattua tehoa. Tarif-

fista on käytetty myös nimitystä tehokaista. Käytettävä suurin tuntiteho voi olla esimerkiksi 

kuukauden suurin huipputeho, liukuva 12 kuukauden suurin tuntiteho tai ennalta määrätty te-

horaja. Kuvassa 5.1 on esitetty, kuinka asiakkaan tehoon perustuvan maksukomponentin suu-

ruus määräytyy huipputehon mukaan. (Honkapuro et al. 2017, 29-30, 47.)  
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Kuva 5.1 Tehomaksukomponentin suuruus vuoden suurimman tuntitehon perusteella. (Honkapuro et al. 2017, 

29) 

 

Tehorajatariffin suurimmat haasteet liittyvät tehorajavalikoiman määrittämiseen sekä asiak-

kaan mahdolliseen tehorajan ylittämiseen. Yleisesti on käytetty kiinteää 5 kW:n suuruista teho-

rajavälitarjontaa. Tämä ei kuitenkaan ole joka tilanteeseen sopiva, vaan tehorajan määrittämi-

sessä on otettava huomioon kohdeverkko sekä -asiakaskanta. Rajavälin ei myöskään tarvitse 

välttämättä olla kiinteä. Rajavälien lisäksi tehotariffissa pitää määrittää, mitä tehdään siinä ta-

pauksessa, jos asiakas ylittää sallitun tehorajan. Mahdollisia seurauksia ovat mm. ylittämisestä 

perittävä erillinen sakkomaksu (esim. €/kW tai €/ylityskerta) tai asiakkaan siirtäminen seuraa-

valle tehorajalle. Ensimmäisen vaihtoehdon ongelmana on ylitysmaksun määrittäminen ilman 

hyvinkin keinotekoisia menetelmiä. Toisessa vaihtoehdossa taas tehorajan ylittämisen seurauk-

set voivat olla pitkäkestoiset, jos asiakkaan tehoraja on määritetty liukuvan 12 kuukauden suu-

rimman tuntitehon perusteella. (Honkapuro et al. 2017, 30.) 

 

Myös siirtyminen nykyisistä siirtotariffeista tehorajatariffiin voi olla hankalaa. Siirtymäajaksi 

saatetaan tarvita siirtohinnoitteluun käyttöönottaa jokin tehoperusteinen maksukomponentti. 

Tämän lisäksi verkkoyhtiöiden jo nykyisin mahdollisesti käyttämä pienjännitetehotariffi voi 

aiheuttaa asiakkaille sekaannusta oikean tariffin valinnan suhteen. Useat eri tariffivaihtoehdot 

lisäävät myös entisestään asiakasviestinnän haasteita. (Honkapuro et al. 2017, 49.) 
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Asiakkaan kannalta tehorajatariffi on yksinkertainen, koska siinä on vain yksi kiinteä kuukau-

sittain maksettava komponentti. Tehorajatariffi myös kannustaa asiakasta tehostamaan omaa 

sähkönkäyttöään, jolloin asiakas saa mahdollisimman pienen ja edullisen tehorajan. Asiakkaan 

on mahdollista tehorajan alapuolella käyttää sähköä vapaasti ilman lisämaksuja, mikä mahdol-

listaa halvan markkinasähkön käyttämisen tehokkaasti. Tämän seurauksena asiakkaalla ei ole 

kannusteita tehojen ohjaamiselle rajan alapuolella. Tehorajan valinta sekä tehonohjaaminen 

vaativat asiakkaalta aiempaa enemmän osaamista, koska asiakkaan tulisi ymmärtää tehon käsite 

sekä seurata omaa sähkönkäyttöään. Asiakkaalla tulisi olla selkeä käsitys käyttämästään tehosta 

ennen tehorajan valintaa. (Honkapuro et al. 2017, 47-48.) 

 

Sähköverkkoyhtiön kannalta tehorajatariffi mahdollistaa hyvin ennustettavan ja tasaisen liike-

vaihdon. Lisäksi tariffi toteuttaa myös aiheuttamisperusteista siirtohinnoittelua. Se myös kan-

nustaa asiakkaita pienentämään huipputehojaan, jolloin myös sähköverkon tehohuiput voivat 

pienentyä. Tämän seurauksena verkon vahvistamisen tarve voi vähentyä ja näin saavuttaa kus-

tannussäästöjä. AMR-mittareilla saadaan selville asiakkaan tuntitehot, joiden avulla tehotariffit 

voidaan toteuttaa. Ne eivät kuitenkaan ilmoita tehorajan ylittymisestä. Tämän seurauksena 

verkkoyhtiön laskutustietojärjestelmiin voidaan joutua tekemään muutoksia. (Honkapuro et al. 

2017, 48.) 

 

5.2 Tehorajatariffi kausijaolla 

Tehorajatariffi kausijaolla on hyvin samankaltainen kuin edellisessä kappaleessa esitetty teho-

rajatariffin perusmalli. Tässä tariffissa asiakkaan tehoraja vaihtelee vuodenajan mukaan. Asi-

akkaalla on tämän seurauksena enemmän mahdollisuuksia vaikuttaa siirtomaksuunsa, kun käy-

tettävissä on omat tehorajat kesälle ja talvelle. Tässä tariffissa asiakkaiden maksut ja näin ollen 

myös verkkoyhtiön liikevaihto painottuu enemmän talviaikaan. Asiakas voi pienentää kesäai-

kaista tehorajaansa pientuotannolla, joka edistäisi myös pientuotannon kannattavuutta. (Hon-

kapuro et al. 2017, 49.) Verkkoyhtiön osalta on kannattavaa kesällä sallia asiakkaille sähkön 

vapaampi käyttö, koska sähköverkon käyttö on silloin yleisesti pienempää. Tyhjäkäyvät verkot 

aiheuttavat entistä suurempaa loistehoylijäämää. 
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5.3 Kaksiporrastariffi 

Kaksiporrastariffi muistuttaa rakenteeltaan nykyään käytettäviä kaksiaikatariffeja, joissa kulu-

tusmaksu on porrastettu ajan suhteen. Kaksiporrastariffissa maksun suuruus ei riipu ajankoh-

dasta, vaan maksukomponentti määräytyy asiakkaan tunnin tehontarpeen perusteella. Kuvassa 

5.2 on esimerkki, kuinka tariffin tehosta riippuva maksukomponentti määräytyy. (Honkapuro 

et al. 2017, 32-33.) 

 

 
Kuva 5.2 Tehosta riippuvan maksukomponentin suuruus kaksiporrastariffissa. (Honkapuro et al. 2017, 33) 

 

Kaksiporrastariffissa siis asiakkaan kulutusmaksu riippuu ennalta määritetystä tehorajasta. Te-

horajan ylittävästä energiasta laskutetaan suurempi kulutusmaksu. Asiakkaan on mahdollista 

vaikuttaa siirtomaksunsa suuruuteen käyttämänsä tehon sekä energian avulla. Tehorajan yksit-

täisestä ylittämisestä aiheutuva kustannus on melko pieni. (Honkapuro et al. 2017, 49.) 

 

Tässäkin vaihtoehdossa asiakkaalta vaaditaan aiempaa enemmän ymmärrystä sähkön käytöstä 

sekä aktiivista tehon seurantaa. Tariffi voi kannustaa asiakkaita pienentämään huipputehojaan, 

joka näkyisi verkkoyhtiölle kustannussäästöinä pitkällä aikavälillä. Energiaan perustuvan las-

kutusyksikön (snt/kWh) säilyminen tekee uuteen tariffiin liittyvästä asiakasviestinnästä hel-

pompaa verrattuna tehopohjaisiin tariffeihin. Samalla kuitenkin tehon ja energian kytkeminen 
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toisiinsa voi tehdä tariffin ymmärrettävyydestä hankalaa asiakkaan näkökulmasta. (Honkapuro 

et al. 2017, 50.) 

 

Tehorajojen asettaminen ja niiden perustelu asiakkaille sisältää paljon ongelmia. Asiakaskoh-

tainen tehoraja voitaisiin tulkita asiakkaiden eriarvoiseksi kohteluksi, joten tehorajan tulisi olla 

sama kaikille. Tämä tarkoittaa, että tariffissa on vain yksi tehoraja, jonka alle asiakkaiden te-

honkäyttöä ohjataan, jolloin myös tariffin ohjausvaikutukset ovat rajalliset. Tariffi voi kuiten-

kin ohjata asiakasta kokonaisuudessaan tehokkaaseen sähkönkäyttöön. Energiaan perustuva 

hinnoittelu ohjaa asiakasta energiatehokkuuteen ja energian hinnan tehoporrastus kannustaa te-

honkäytön ohjaukseen. Tariffin myös lisää kysyntäjouston, energiavarastojen sekä pientuotan-

non kannattavuutta. Siirtyminen kaksiporrastariffiin olisi helpointa toteuttaa muuttamalla ny-

kyisin käytössä olevan aikatariffin porrastus tehoperusteiseksi porrastukseksi. (Honkapuro et 

al. 2017, 50.) 

 

5.4 Kolmiporrastariffi 

Kolmiporrastariffi on periaatteeltaan sama kuin kaksiporrastariffi. Lisänä tässä mallissa kuiten-

kin kolmas hintaporras, joka otetaan käyttöön kovimpien kuormitusten aikana. Vaikutukset asi-

akkaalle ja sähköverkkoyhtiölle ovat hyvin samanlaiset kuin kaksiporrastariffissa. Tariffin oh-

jausvaikutus lisääntyy kolmannen portaan avulla, mutta asiakasviestinnästä ja tariffin muodos-

tamisesta tulee aiempaa hankalampaa. (Honkapuro et al. 2017, 50.) Kuvassa 5.3 on esitetty 

kolmiporrastariffin tehosta riippuvan maksukomponentin suuruus. 
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Kuva 5.3 Tehosta riippuvan maksukomponentin suuruus kolmiporrastariffissa. (Honkapuro et al. 2017, 35) 

 

5.5 Pienasiakkaan tehotariffi 

Pienasiakkaan tehotariffi vastaa rakenteeltaan sähköverkkoyhtiöiden suurimmille asiakkailleen 

tarjoamaa tehotariffia. Se muodostuu kuukausittaisesta perusmaksusta (€/kk), kulutusmaksusta 

(snt/kWh) ja tehomaksusta (€/kW). Tehomaksu määräytyy usein vuoden tai kuukauden aikana 

mitattuun suurimpaan tehoon. Pienasiakkaan tehotariffissa perus- ja kulutusmaksujen osuudet 

ovat pienemmät verrattuna nykyisiin tariffeihin. Siirtomaksujen kokonaisuutta painotetaan te-

homaksun kautta. (Honkapuro et al. 2017, 36, 51.) Kuvassa 5.4 on esitetty tariffissa käytetyn 

tehosta riippuvan osuuden toimintamekanismi. 
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Kuva 5.4 Siirtomaksun tehosta riippuvan osuuden määräytyminen tuntitehon perusteella. (Honkapuro et al. 

2017, 36) 

 

Tässä tariffissa asiakkaalla on hyvä mahdollisuus vaikuttaa oman siirtomaksuunsa. Tämä on-

nistuu parantamalla omaa tehon- sekä energiankäyttöä. Siirtomaksujen syntyminen voi kuiten-

kin olla asiakkaalle aiempaa hankalampi ymmärtää, koska tariffi sisältää kolme maksukompo-

nenttia. Toisaalta se on myös monipuolisempi kuin nykyisin käytössä olevat tariffit. Tehon käy-

tön hallinta vaatii kuitenkin tässäkin tariffivaihtoehdossa asiakkaalta ymmärrystä ja aktiivi-

suutta tai investointeja automaatioon. (Honkapuro et al. 2017, 51.) 

 

Sähköverkkoyhtiön näkökulmasta pienasiakkaan tehotariffi tarjoaa hyvät ohjausvaikutukset. 

Myös liikevaihto on tässä mallissa nykyisiä tariffeja paremmin ennustettavissa. Toimintaperi-

aatteeltaan vastaava tehotariffi on jo nykyään käytössä suuremmilla asiakkailla. Tämän ansiosta 

verkkoyhtiöillä on jo kokemuksia tehotariffin vaikutuksista ja toteutuksesta. Pienasiakkaan te-

hotariffi ei vaadi merkittäviä muutoksia nykyisiin mittareihin ja tietojärjestelmiin. Mittarit eivät 

kuitenkaan välitä asiakkaille reaaliaikaista tehotietoa, josta olisi hyötyä asiakkaalle kuormanoh-

jauksen kannalta. (Honkapuro et al. 2017, 51.) 

 

Pienasiakkaan tehotariffi kannustaa asiakkaita tehostamaan sähkönkäyttöön, jolloin myös koko 

sähköjärjestelmän käyttö tehostuu. Tariffi myös pienentää asiakkaiden välistä ristisubventiota, 
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jossa kustannuksia laskutetaan eri asiakasryhmiltä, vaikka heidän ei kuuluisi aiheuttamisperi-

aatteen mukaisesti osallistua niiden maksamiseen. Pienasiakkaan tehotariffi siis edistää aiheut-

tamisperusteista hinnoittelua. Siirtyminen pienasiakkaan tehotariffiin onnistuu kohtuullisen 

helposti lisäämällä vähitellen tehomaksuun osuutta muiden laskutettavien hintakomponenttien 

suhteen. Tarkastelemalla uuden hinnoittelun vaikutuksia asiakkaille voidaan sopivin tariffira-

kenne löytää jo siirtymävaiheen aikana. (Honkapuro et al. 2017, 52.) 

 

5.6 Pienasiakkaan tehotariffi kynnysteholla 

Pienasiakkaan tehotariffi kynnysteholla on periaatteeltaan hyvin samankaltainen kuin edelli-

sessä kappaleessa esitetty tariffi. Lisänä tässä mallissa on ennalta määrätty kynnysteho, jonka 

ylittämisen jälkeen tehomaksukomponentti (€/kW) alkaa vaikuttaa. Kynnystehon alapuolella 

tehomaksu on sisällytetty perusmaksuun. Asiakkailla, jotka ylittävät tehorajan, on hyvät mah-

dollisuudet vaikuttaa siirtomaksujensa suuruuteen. Kynnystehon alapuolella asiakkaat voivat 

vaikuttaa maksuihinsa ainoastaan energiamaksujen kautta. Sähköverkkoyhtiön kannalta tämä 

tariffi on hyvin kustannusvastaava myös vähän tehoa käyttävien asiakkaiden osalta. (Honka-

puro et al. 2017, 52.) Kuvassa 5.4 on esitetty kynnystehon sisältävän pienasiakkaan tehotariffin  

tehosta riippuvan osuuden toimintamekanismi. 

 

 
Kuva 5.5 Siirtomaksun tehosta riippuvan osuuden määräytyminen tuntitehon perusteella kynnystehon sisältä-

vässä tariffissa. (Honkapuro et al. 2017, 38) 
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6 UUDEN HINNOITTELUMALLIN MUODOSTAMINEN 

Tässä kappaleessa käydään uuden hinnoittelumallin muodostamiseen liittyvät eri vaiheet. Ku-

vassa 6.1 on esitetty prosessikaavio siirtohinnoittelun eri vaiheista. Ensimmäisenä kustannus-

analyysissa kartoitetaan yrityksen sähköverkkotoiminnan kustannukset. Seuraavaksi kulutus-

analyysin avulla selvitetään, millaista sähkön käyttö on verkon eri jännitetasoilla, jonka perus-

teella kustannukset pystytään kohdistamaan eri jännitetasoille. Tämän jälkeen määritetään kus-

tannuspaikat, joille sähköverkon kustannukset tulee kohdistaa. Kustannusten kohdistamisessa 

aiemmin selvitetyt kustannukset kohdistetaan eri kustannuspaikoille sekä jännitetasoille. Tässä 

vaiheessa toteutetaan kustannusten painotus siirtotariffien maksukomponenteille, joita tässä ti-

lanteessa ovat perus-, energia- ja tehomaksu. Nämä kohdistamiset tehdään kustannusvastaavuu-

den ja aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Tästä vaiheesta kerrotaan tarkemmin kappaleessa 6.3. 

Kustannusten kohdistamisen jälkeen on selvillä siirtomaksujen keskikustannushinnat, joita voi-

daan muokata vielä palaamalla takaisin kustannusten kohdistamiseen. Kustannusten kohdista-

misessa ja painotuksissa voidaan käyttää uusia määrityksiä, jolloin keskikustannushintoja saa-

daan muokattua strategiaa vastaaviksi. Viimeisessä vaiheessa tehdään vielä tarkemmat muok-

kaukset ennen lopullisen siirtohinnaston muodostamista. Siirtohinnaston muodostamista varten 

käytetyt kustannukset ovat vuodelta 2018, koska vuoden 2019 kaikkia kustannuksia ja lukuja 

ei ollut vielä vahvistettu. Vuosi 2018 oli lämpötilojen ja yleisesti sään osalta lähellä keskimää-

räistä vuotta, joten tältä osalta kyseisen vuoden kustannukset ja tulot sopivat hyvin käsiteltä-

viksi (Ilmatieteenlaitos, 2019). 
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Kuva 6.1 Siirtohinnoitteluprosessin vaiheet. 

 
Uuden hinnoittelun laskennat tehdään Enerity Solutions -ohjelmistotalon Enerity Sähköverkko 

-ratkaisun avulla. Järjestelmään on siirretty verkkoyhtiön ajantasaiset siirtosopimus- ja mittaus-

tiedot, joiden avulla voidaan laskea kustannusvastaavat siirtotariffit. Ohjelmisto laskee 

taustadatan avulla myös keskikustannushinnat eri jännitetasoille. 
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6.1 Kustannusanalyysi 

Uuden hinnoittelumallin muodostaminen aloitetaan kustannusanalyysilla, jossa tarkoituksena 

on selvittää sähköverkkotoiminnasta aiheutuvat kustannukset. NVEOY:n kustannukset on ja-

ettu taulukossa 6.1 esitettyihin kustannuseriin. Samasta taulukosta voi nähdä kustannuserien 

vuoden 2018 suhteelliset osuudet. Kyseisenä vuonna Nivoksen maksamat vakiokorvaukset oli-

vat 0 euroa. Aiempina vuosina vakiokorvausten osuus on ollut noin 0,1 %, joten kyseessä ei ole 

aikaisempinakaan vuosina ollut merkittävä kustannuserä. 

 
Taulukko 6.1 Kustannuserien vuoden 2018 suhteelliset osuudet. 

Kustannuserä Osuus 

Kantaverkkomaksut 18,22 % 

Sähkönsiirron häviöt 3,79 % 

Kohtuullinen tuotto 34,21 % 

OPEX, asiakaspalvelu 1,97 % 

OPEX, laskutus 0,46 % 

OPEX, muut 12,70 % 

OPEX, verkko 14,89 % 

Tasapoistot 13,76 % 

Vakiokorvaukset 0,00 % 

 

Taulukosta voidaan havaita, että kustannuksista 22 % koostuu energian siirrosta riippuvista 

kustannuksista ja loput 78 % ovat siirrosta riippumattomia kustannuksia. Energiasta riippuvia 

kustannuksia ovat kantaverkkomaksut ja sähkönsiirron häviöt. Kustannusvastaavassa hinnoit-

telussa kulurakenteiden suhde vastaa siirtohintojen maksukomponenttien suhdetta.  

 

Kuvassa 6.2 on esitetty verkkoyhtiön vuonna 2018 pienjänniteasiakkailta keräämien maksujen 

suhteelliset osuudet maksukomponenttien osalta. Suurin osa maksuista on koostunut asiakkai-

den energian kulutuksen mukaan kerätyistä kulutusmaksuista. Hieman yli kolmannes maksuista 

on asiakkaiden kiinteitä perusmaksuja. Kuvasta voidaan huomata myös, että suurimpien pien-

jänniteasiakkaiden käyttämä tehosiirto ei nykyisellään muodosta merkittävää osaa kokonais-

maksuista. 
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Kuva 6.2 Pienjänniteasiakkailta vuonna 2018 kerättyjen maksujen jakautuminen eri maksukomponenteille. 

 

Kuvassa 6.3 on esitetty maksukomponenttien suhteelliset osuudet kustannusvastaavassa tilan-

teessa. Kappaleessa 6.3 kerrotaan tarkemmin vaiheet, kuinka kustannukset on kohdistettu kus-

tannusvastaavassa tilanteessa. Laskennassa on käytetty vuoden 2018 kustannuksia.  Perusmak-

suun on laskettu energiasta ja kapasiteetista riippumattomat kustannukset, energiamaksuun 

energian siirrosta riippuvat kustannukset ja tehomaksuun sähköverkon kapasiteetin rakentami-

sesta aiheutuvat kustannukset. Verrattaessa kustannusvastaavaa tulorakennetta kuvan 6.2 vuo-

den 2018 tulorakenteeseen voidaan näiden kahden välillä havaita merkittäviä eroja. Tämän pe-

rusteella energiamaksun osuutta tulisi pienentää merkittävästi ja vastaavasti tehomaksun 

osuutta kasvattaa. Myös perusmaksun osuus on hieman suurempi kustannusvastaavassa tilan-

teessa. 

Perusmaksu 38%

Energiamaksu 59%

Tehomaksu 3%
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Kuva 6.3 Kustannusvastaavan hinnaston tulorakenne. 

 

Kustannusvastaavan hinnaston mukainen tulorakenne takaisi sekä asiakkaalle että verkkoyhti-

ölle aikaisempaa helpommin ennustettavan sähkölaskun perusmaksun osalta ja vähentäisi sa-

malla asiakkaan mahdollisuutta vaikuttaa sähkölaskuun erityisesti energiankäytön osalta. Asi-

akkaalle tulisi kuitenkin uuden hinnoittelumallin myötä mahdollisuus vaikuttaa sähkölaskuun 

tehokomponentin kautta. Tehokomponentti kannustaisi asiakkaita rajoittamaan huipputehojaan 

ja verkkoyhtiö pystyisi näin ollen mahdollisesti pienentämään sähköverkon kapasiteettiin liit-

tyviä investointeja. Kuvan 6.3 hinnoittelurakenteeseen siirtyminen suoraan ei ole kuitenkaan 

mahdollista. Tämän estää muun muassa Energiaviraston tekemä korotuskattovalvonta. Myös 

työssä tavoiteltava yrityksen liikevaihdon muuttumattomuus asettaa rajoituksia suurille muu-

toksille hinnoittelussa. Tätä rakennetta voidaan kuitenkaan käyttää tulevaisuuden tavoitetasona 

kustannusvastaavassa hinnastossa. 

 

6.2 Kulutusanalyysi 

NVEOY:llä on asiakkaita SJ-, KJ- ja PJ-verkoissa. Taulukossa 6.2 on vuoden 2018 käyttöpaik-

kojen määrät. Taulukosta huomataan, että suurin osa asiakkaista on liittynyt PJ-verkkoon.  

 

 

Perusmaksu 49%

Energiamaksu 22%

Tehomaksu 29%
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Taulukko 6.2 NVEOY:n käyttöpaikat jännitetasoittain vuonna 2018. 

Jännitetaso Käyttöpaikat (kpl) 

Pienjännite 15 071 

Keskijännite 12 

Suurjännite 3 

 

Kuvassa 6.4 on esitetty vuonna 2018 asiakkaille siirretyn energian jakautuminen jännitetasoit-

tain. Eniten energiaa siirretään pienjänniteverkon asiakkaille, joita on myös määrällisesti eniten. 

Siirretyn energian perusteella saadaan energiasta riippuvat kustannukset jaettua oikeille kustan-

nuspaikoille. Kustannusten jakamisesta ja jakoperusteista kerrotaan enemmän seuraavassa kap-

paleessa. 

 

 
Kuva 6.4 Nivoksen sähköverkoissa vuonna 2018 siirretty energia jännitetasoittain. 

 

Kuvassa 6.5 on esitetty verkkoyhtiön pienjänniteasiakkailta keräämien maksujen jakautuminen 

jännitetasoittain. Verrattaessa siirretyn energian ja maksujen suhteita voidaan havaita, että suur-

jänniteverkko edustaa yli kolmannesta siirretystä kokonaisenergiasta, mutta maksujen osalta 

suurjännitteen osuus on vain 11 %. Pienjänniteverkon osuus siirretystä energiasta on 40 %, 

mutta maksuista pienjänniteverkon asiakkailta kerätään kolme neljäsosaa. Nämä eroavaisuudet 

PJ-verkko 40%

KJ-verkko 23%

SJ-verkko 37%
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perustuvat sähkönsiirron hinnoittelussa käytettyihin kustannusvastaavuus- ja aiheuttamisperi-

aatteisiin. Pienjänniteverkon asiakkaat osallistuvat myös ylempien jännitetasojen kustannuk-

siin. Kustannusten kohdistamisesta ja siihen liittyvistä menetelmistä kerrotaan enemmän kap-

paleessa 6.3. 

 

 
Kuva 6.5 Verkkoyhtiön vuonna 2018 keräämien maksujen suhteelliset osuudet jännitetasoittain. 

 

Kuvassa 6.6 on esitetty tulojen jakautuminen kaikkien siirtotuotteiden kesken. Yleis- ja aika-

siirtotuotteilla kerätään yli puolet verkkoyhtiön tuloista. Tämä on ymmärrettävää, koska näillä 

tuotteilla on määrällisesti eniten asiakkaita. Kuvasta voidaan myös havaita, että nykyisellään 

kovinkaan moni asiakas ei ole ottanut käyttöön tehokomponentin sisältävää Tehosiirto PJ -tuo-

tetta. 

PJ-siirto 76%

KJ-siirto 13%

SJ-siirto 11%



47 

 

 

 

 
Kuva 6.6 Verkkoyhtiön vuonna 2018 keräämien maksujen suhteelliset osuudet siirtotuotteittain. 

 

Taulukossa 6.3 on esitetty vuoden 2018 tilastot pienjänniteasiakkaille keskimäärin siirretystä 

energiasta. Energiat on jaettu taulukkoon siirtotuotteiden ja pääsulakkeiden mukaan. Enerity 

Sähköverkko -ohjelmisto laskee näiden energioiden avulla kertoimet, joiden avulla muodoste-

taan perusmaksut eri siirtotuotteille. Taulukosta voidaan havaita poikkeamat Kausisiirron 3x63 

A -sulakkeen kohdalla sekä kaikkien tuotteiden 3x160 A -sulakkeiden kohdalla. Näillä sulak-

keilla keskimääräiset energiat ovat pienemmät verrattuna pienempään sulakkeeseen. Tämä vai-

kuttaa Enerityn muodostamaan hinnastoon perusmaksujen osalta niin, että 3x160 A -sulakkei-

den asiakkaille tulisi pienempi perusmaksu kuin esimerkiksi 3x80 A ja 3x100 A -asiakkaille. 

Tämä poikkeama tulee ottaa huomioon hintojen muotoilussa ja määrittää perusmaksut nouse-

maan porrastetusti sulakekoon mukaisesti. 

  

Yleissiirto 28%

Aikasiirto 28%

Kausisiirto 15%

Tehosiirto PJ 3%

KJ-siirto 14%

SJ-siirto 12%
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Taulukko 6.3 Pienjänniteasiakkaiden keskimääräinen energian siirto vuonna 2018 pääsulakkeittain (MWh/a). 

Pääsulake Aikasiirto Kausisiirto Yleissiirto 

1x25 A 0 0 1,34 

1x35 A 0 0 1,36 

3x25 A 12,92 15,63 5,43 

3x35 A 20,87 23,22 12,70 

3x50 A 39,20 44,99 21,95 

3x63 A 41,67 40,36 22,24 

3x80 A 58,16 86,14 37,28 

3x100 A 72,25 88,44 51,10 

3x125 A 0 0 118,80 

3x160 A 28,99 5,15 85,65 

3x200 A 155,83 0 0 

 

6.3 Kustannusten kohdistaminen 

Kustannusten kohdistamisessa on tarkoituksena jakaa verkkoyhtiön sähkön siirrosta syntyneet 

kustannukset aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Kohdistaminen tehdään aluksi jännitetasoit-

tain. Taulukossa 6.4 on esitetty kustannuspaikkojen jakautuminen jännitetasoittain. Siitä voi-

daan havaita, että kaikki jännitetasot osallistuvat suurjänniteverkkojen kustannuksiin. Keski-

jänniteverkon kustannukset jakautuvat keskijännite- sekä pienjänniteverkolle. Jakelumuunta-

moiden ja pienjänniteverkon kustannukset kohdistetaan ainoastaan pienjänniteverkon tuotteille. 

Näiden kohdistusten avulla asiakas osallistuu ainoastaan sen verkon kustannuksiin, johon on 

liittynyt. Keskijänniteverkon asiakkaat eivät joudu maksamaan pienjänniteverkkoon liittyviä 

kustannuksia eikä suurjänniteasiakkaat keskijänniteverkon kustannuksia. Pienjänniteverkon 

asiakkaat tarvitsevat kaikkia jännitetasoja, joten heille kohdistetaan myös ylempien jänniteta-

sojen kustannuksia. Loput kustannukset jaetaan kaikkien jännitetasojen asiakkaille. 
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Taulukko 6.4 Kustannusten kohdistaminen jännitetasoittain. 

Kustannuspaikka 
Jännitetaso 

0,4 kV 20 kV 110 kV 

Suurjänniteverkko 110 kV x x x 

Sähköasemat 110/20 kV x x  

Keskijänniteverkko 20 kV x x  

Jakelumuuntamot 20/0,4 kV x   

Pienjänniteverkko 0,4 kV x   

Energiamittarit x x x 

Tietojärjestelmät x x x 

Muut x x x 

 
Kustannuserien jakamisessa kustannuspaikoille on käytetty taulukossa 6.5 esitettyjä kustan-

nusajureita. Energiaperusteiset kustannukset, kuten häviöt ja Fingrid-maksut, jaetaan käytetyn 

energian perusteella kustannuspaikoille. Sähköverkon operatiivisten kustannusten jakamisen 

perusteena on verkkopituus jännitetasoittain. Asiakaspalvelun ja laskutuksen kustannukset sekä 

vakiokorvaukset määritetään kustannuspaikoille asiakasmäärän perusteella. Loput operatiiviset 

kulut ja tasapoistot jakautuvat kustannuspaikkojen jälleenhankinta-arvon perusteella. Kohtuul-

linen tuotto jaetaan kustannuspaikoille nykykäyttöarvon mukaisesti. 

 
Taulukko 6.5 Kustannuserien jakoperusteet. 

Kustannuserä Kustannusajuri 

OPEX, verkko Verkkopituus 

OPEX, asiakaspalvelu Asiakasmäärä 

OPEX, laskutus Asiakasmäärä 

OPEX, muut Jälleenhankinta-arvo 

Tasapoistot Jälleenhankinta-arvo 

Kohtuullinen tuotto Nykykäyttöarvo 

Vakiokorvaukset Asiakasmäärä 

Sähkönsiirron häviöt Energia 

Fingrid-maksut Energia 
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Taulukossa 6.6 esitetään mitkä kustannuserät kohdistetaan millekin kustannuspaikalle. Tavoit-

teena tässä vaiheessa on jakaa kustannuserät aiemmin määritellyille kustannuspaikoille. Jako 

tehdään taulukossa 6.5 esitettyjen kustannusajureiden perusteella. Tällöin kustannukset saadaan 

kohdistettua aiheuttamisperiaatteen mukaisesti ja lopulliseen hinnastoon kustannukset jakautu-

vat eri asiakasryhmille oikeudenmukaisesti. 

 
Taulukko 6.6 Kustannuserien kohdistaminen kustannuspaikoille. 

 Siirtojohdot 

110 kV 

Sähköasemat 

110/20 kV 

Keskijännite-

verkko 

Jakelumuun-

tamot 20/0,4 

kV 

Pienjännite-

verkko 

Energianmit-

taus 

Tietojärjes-

telmät 

OPEX, 

verkko 
x x x x x   

OPEX, 

asiakaspal-

velu 

x  x  x   

OPEX, las-

kutus 
x  x  x   

OPEX, 

muut 
x x x x x x x 

Tasapoistot x x x x x x x 

Kohtuulli-

nen tuotto 
x x x x x x x 

Vakiokor-

vaukset 
x  x  x   

Häviöt x x x x x   

Fingrid-

maksut 
x x x x x   

 

Kuvassa 6.7 on esitetty kustannuserien kohdistaminen eri maksukomponenteille. Tavoitteena 

on maksujen kohdistaminen kustannusvastaavuuden mukaisesti. Perusmaksuun kohdistetaan 

kiinteäluontoiset, energian käytöstä riippumattomat kustannukset. Energiasta riippuvat kustan-

nukset eli Fingid-maksut ja häviöt kohdistetaan energiamaksulle. Nämä kustannukset jaetaan 

myös vuorokausi- ja vuodenaikamääritysten mukaisesti. Lopuksi verkon ylläpitoon ja kehityk-

seen liittyvät kustannukset kohdistetaan tehomaksulle. 
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Kuva 6.7 Kustannuserien kohdistaminen maksukomponenteille. 

 

Tällä kustannusten jaolla maksujen osuudet ovat kuvan 6.3 mukaisesti perusmaksu 49 %, ener-

giamaksu 22 % ja tehomaksu 29 %. Vaikka tämä onkin kustannusvastaava hinnoittelumalli, se 

ei kuitenkaan kannusta asiakkaita kiinnittämään huomiota tehon käyttöön siirtomaksujen pai-

nottuessa merkittävästi perusmaksuun. EU-direktiivissä 21012/27/EU myös ohjeistetaan säh-

köverkkoyhtiötä muodostamaan siirtohinnat niin, että ne kannustavat asiakasta energiatehok-

kuuteen (EU 2012/27/EU). Tämän vuoksi kustannuseristä kohtuullinen tuotto jaetaan kuvan 6.8 

mukaisesti kaikille maksukomponenteille. Perusmaksulle kohdistetaan 60 %, energiamaksulle 

20 % ja tehomaksulle 20 %. 
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Kuva 6.8 Kustannuserien kohdistaminen kohtuullisen tuoton jaolla. 

 

Kuvassa 6.9 näkyy maksukomponenttien uudet osuudet kohtuullisen tuoton jakamisen jälkeen. 

Perusmaksun osuus on pienentynyt ja energia- ja tehomaksun osuudet ovat kasvaneet, jolloin 

asiakkailla tehostunut mahdollisuus vaikuttaa sähkönsiirtolaskunsa suuruuteenmuuttamalla 

sähkönkäyttöään verkon kannalta tehokkaampaan suuntaan. Perusmaksun pienentynyt osuus 

verrattuna kuvan 6.3 malliin tarkoittaa sitä, että verkkoyhtiön liikevaihdon ennustettavuus las-

kee hieman. Tämä jako toimii lähtökohtana hinnaston ensimmäisen vaiheen muodostamiseen. 

Hinnastossa muokataan vielä yksittäisten tuotteiden hintoja Enerityn tekemien laskennallisten 

hintojen pohjalta. 
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Kuva 6.9 Maksukomponenttien osuudet kohtuullisen tuoton jakamisen jälkeen. 

 

6.4 Enerity-simuloinnit 

Tässä aluksi esitellään simulointeihin valittu tariffi. Seuraavaksi käydään läpi hinnaston muo-

dostamiseen liittyvät vaiheet. Lopuksi tehdään myös simuloinnit, joiden avulla selvitetään uu-

sien hintojen aiheuttamat muutokset asiakkaille.  

 

6.4.1 Simulointiin valittu tariffi 

Tässä työssä hinnoittelun uudeksi tariffimalliksi tehohinnoittelun toteuttamiseksi valittiin pien-

asiakkaan tehotariffi. Kappaleessa 5 esitellyistä tehoon perustuvista siirtotariffeista pienasiak-

kaan tehotariffi oli aiempien tutkimusten perusteella paras vaihtoehto. Kyseessä on periaatteel-

taan hyvin kustannusvastaavuutta toteuttava tariffi. Sen rakenne vastaa myös hyvin verkkoyh-

tiön suuremmille asiakkailleen jo aiemmin tarjoamaa Tehosiirto PJ -tuotetta, jolloin verkkoyh-

tiöllä on jo kokemusta tehotariffin vaikutuksista sekä toteutuksesta. Verkkoyhtiön kannalta 

tämä tarjoaa hyvät ohjausvaikutukset sekä liikevaihto on aiempaa paremmin ennustettavissa. 

Honkapuron et al. (2017) toteuttaman tutkimuksen perusteella siirtyminen tämän hinnoittelu-

mallin lopulliseen tavoitteeseen onnistuu nostamalla tehokomponentin osuutta maksuista use-

ammassa vaiheessa. Huipputeho määritetään kuukausittaisen huipun mukaan. Tutkimuksen 

Perusmaksu 35.7 %

Energiamaksu 28.9 %

Tehomaksu 35.5 %
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mukaan tämä antaa asiakkaalle kannusteen rajoittaa huipputehoaan joka kuukausi eikä kannusta 

optimoimaan tehon käyttöään pelkästään talven huippujen aikaan.  

 

6.4.2 Simulointien toteutus 

Uuden tehotariffin vaikutukset asiakkaiden siirtomaksuihin sekä verkkoyhtiön liikevaihtoon 

tehdään Enerity-ohjelmiston avulla. Hinnoitteluprojekti Enerity Sähköverkko -järjestelmässä 

etenee kuvassa 6.10 esitetyin vaihein. Hinnoitteluprojektille määritetään ensimmäisenä käytet-

tävä hinnoittelujakso. Tässä työssä hinnoittelujaksona käytetään aikaväliä 1.1.2018-

31.12.2018. Seuraavassa vaiheessa järjestelmään määritetään tarkasteltavan ajanjakson kustan-

nuserät. Nämä luvut on haettu yrityksen talousjärjestelmästä. Sen jälkeen voidaan tarvittaessa 

tehdä muokkauksia siirtotuotteisiin. Nämä tiedot tulevat kuitenkin automaattisesti järjestelmän 

taustatiedoista, joten niihin ei useinkaan tarvitse tehdä muutoksia. Seuraavaksi vuorossa on kus-

tannusten kohdistaminen. Tämä tehdään taulukossa 6.6 ja kuvassa 6.7 esitetyillä perusteilla. 

Kustannusten kohdistamisen jälkeen ohjelma laskee keskikustannushinnat eri jännitetasoille. 

Viimeisenä vaiheena on hintojen muotoilu, jossa voidaan tehdä tarkennuksia ohjelmiston muo-

dostamaan laskennalliseen hinnastoon. 

 

 
Kuva 6.10 Hinnoitteluprojektin vaiheet Enerity Sähköverkko -järjestelmässä. 
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Hinnoitteluprojektista lopputuloksena on Enerity-ohjelmiston määrittämä laskennallisista hin-

noista muodostuva hinnasto. Tätä voidaan käyttää apuna tehtäessä lopullista kustannusvastaa-

vaa hinnastoa. Seuraavaksi simuloinneissa tuodaan uusi pienasiakkaan tehotariffi nykyiseen 

hinnastoon olemassa olevien siirtotuotteiden rinnalle. Tämän jälkeen tutkitaan vaikutuksia eri 

asiakasryhmille heidän siirtyessä käyttämään uutta tariffia. 

 

6.4.3 Uuden siirtohinnaston muodostaminen 

Kuvan 6.10 kaikkien vaiheiden jälkeen Enerity-ohjelmistosta saadaan lopputuloksena lasken-

nallisten hintojen perusteella muodostettu hinnasto, joka on esitetty taulukossa 6.7. Tässä hin-

tamallissa kaikkien pienasiakkaiden käyttämiin siirtotuotteisiin on tuotu tehomaksukompo-

nentti mukaan. Huipputehon määräytymisjaksona on käytetty joka kuukauden huipputehoa. 

Talviajan ulkopuoliselle ajalle on sallittu 33 % ylitys sen vaikuttamatta laskutushuippuun. 

Enerity ei osaa automaattisesti tehdä painotuksia perusmaksuihin eri tariffeille. Nämä on kor-

jattu taulukkoon laskennallisista arvoista käyttäen korjauskertoimia. Taulukkoon on myös kor-

jattu hinnat koskien keskimääräistä siirrettyä energiaa sulaketta kohden. Tämä ongelma oli 

Kausisiirron 3x63 A -sulakekoon kohdalla sekä kaikkien tuotteiden 3x160 A -sulakekoon koh-

dalla. Hinnaston siirtomaksut maksut painottuvat enimmäkseen perus- ja tehomaksuihin. Tämä 

vastaa kuvassa 6.9 esitettyä kustannusvastaavaa maksukomponenttien jakoa. Tätä hinnastoa 

voidaan käyttää pohjana tehotariffin käyttöönottosuunnitelman vaiheita suunnitellessa. 

 
Taulukko 6.7 Tehotariffin sisältävä kustannusvastaava hinnasto. 

Yleissiirto 

alv 0 

%  Aikasiirto alv 0 %  Kausisiirto alv 0 %  
1x25A 2,88 €/kk 3x25A 23,97 €/kk 3x25A 23,97 €/kk 

1x35A 2,92 €/kk 3x35A 48,00 €/kk 3x35A 48,00 €/kk 

3x25A 14,98 €/kk 3x50A 71,65 €/kk 3x50A 71,65 €/kk 

3x35A 32,27 €/kk 3x63A 134,48 €/kk 3x63A 134,48 €/kk 

3x50A 50,92 €/kk 3x80A 153,85 €/kk 3x80A 153,85 €/kk 

3x63A 95,58 €/kk 3x100A 174,22 €/kk 3x100A 174,22 €/kk 

3x80A 111,31 €/kk 3x125A 294,69 €/kk 3x125A 294,69 €/kk 

3x100A 126,05 €/kk 3x160A 340,25 €/kk 3x160A 340,25 €/kk 

3x125A 215,43 €/kk 3x200A 390,20 €/kk 3x200A 390,20 €/kk 

3x160A 248,74 €/kk 

Energiamaksu, 

päivä 1,83 snt/kWh 

Energiamaksu, talvi-

päivä 2,14 snt/kWh 

3x200A 285,67 €/kk Energiamaksu, yö 0,47 snt/kWh Siirtomaksu, muu aika 0,47 snt/kWh 

Energiamaksu 1,83 snt/kWh Tehomaksu 5,99 €/kW, kk Tehomaksu 5,99 €/kW, kk 

Tehomaksu 5,99 €/kW, kk       
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Tällä hinnastolla arvioiduksi liikevaihdoksi muodostuisi 13,5 M€, joka vastaa aiemmin määri-

tettyjä kustannuksia. Vertailtaessa vuoden 2018 toteutuneeseen liikevaihtoon tulisi kasvua 11 

%, joten muutokset pysyisivät sallituissa rajoissa. Asiakkaiden kokemat muutokset olisivat kui-

tenkin liian suuria kerralla toteuttavaksi. Kustannusvastaavaan hinnoitteluun tullaan siirtymään 

usean hinnoittelumuutoksen kautta, joten tämä ei estä pitkän aikavälin tavoitehinnan arviointia. 

 

6.4.4 Hintavaikutukset eri asiakasryhmille 

Hintavaikutuksia asiakkaille tutkitaan Enerity-ohjelmiston hintamuutoksen jakaumaraportilla. 

Tämän avulla saadaan selville, kuinka monta prosenttia asiakkaiden kokemat maksut muuttuvat 

tehohinnoitteluun siirryttäessä.  

 

Ensimmäisessä siirtymävaiheessa asiakkaiden käyttöön tuodaan pienasiakkaan tehotariffi, 

jonka hinnat on esitetty taulukossa 6.8. Alkuvaiheessa tämän tariffin ylärajaksi asetetaan 3x63 

A-pääsulakkeet. Tehotariffi tulee alkuvaiheessa nykyisten siirtotuotteiden rinnalle, joten asiak-

kaiden ei ole vielä pakko siirtyä käyttämään tehopohjaista siirtotariffia. Tässä tariffissa asiak-

kailla on kiinteä perusmaksu riippumatta heidän pääsulakkeestaan. Tehomaksulla korvataan 

sulakkeittain porrastettua perusmaksua. Tämä malli on jo käytössä mm. Helen Sähköverkolla 

sekä Kuopion Energialla. Yksi perusmaksu selkeyttää hinnastoa verrattuna porrastettuihin mak-

suihin. Samalla kuitenkin kustannusvastaavuuden periaate ei täysin toteudu, koska kaikki asi-

akkaat maksavat saman perusmaksun. Kustannusvastaavuutta saadaan kuitenkin toteutettua te-

homaksun kautta. Yhden perusmaksun seurauksena asiakkaat myös saattavat ottaa varmuuden 

vuoksi isomman pääsulakkeen kuin porrastetun perusmaksun tapauksessa, jolloin verkon kapa-

siteettiin pitää investoida lisää. Pääsulakkeen mukaan kasvavat liittymismaksut kuitenkin hil-

litsevät todennäköisesti tällaista muutosta. Tuomalla tehotariffi muiden siirtotuotteiden rinnalle 

tehohinnoittelua voidaan kuitenkin tuoda asiakkaiden käyttöön ilman suuria muutoksia. 
 
Taulukko 6.8 Pienasiakkaan tehotariffin hinnasto ensimmäisessä vaiheessa. 

Pienasiakkaan tehotariffi (alv 0 %) 

Perusmaksu 29 €/kk 

Energiamaksu 1,83 snt/kWh 

Tehomaksu 4,50 €/kW, kk 
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Kuvassa 6.11 on esitetty skenaariot, jossa nykyisen aikasiirtotuotteen asiakkaat siirtyvät käyt-

tämään uutta pienasiakkaan tehotariffia. Huipputehoksi on määritetty joka kuukauden suurin 

tunnin keskiteho. Talviajan ulkopuolella on sallittu 33 % ylitys sen vaikuttamatta laskutushuip-

puun. Kuvassa pystyakselilla on sopimusten kappalemäärät, joita muutos koskee ja vaaka-ak-

selilla muutoksen prosentuaalinen määrä. Kuviin on rajattu pääsulakkeet 3x25 - 3x63 A. Ku-

vasta voidaan havaita, että 3x25 A -asiakkaista enemmistöllä sähkölasku suurenisi vaihdon jäl-

keen. Joukossa on myös asiakkaita, joilla muutos on +80 %. Erot ryhmässä riippuvat erityisesti 

asiakkaiden tehonkäytöstä ja johtuvat todennäköisesti asiakkaiden lämmitystavasta. Ryhmässä 

on paljon omakotitaloasiakkaita, joista monella on sähkölämmitys. Heidän sähkönkäyttönsä on 

aikatariffia käyttäessä painottunut yöaikaan, jolloin heidän energiamaksunsa ovat nousseet siir-

ryttäessä tehotariffihinnastoon. Sähkönkäytön painottuessa yöaikaan on seurauksena myös suu-

remmat tehohuiput.  Tässä ryhmässä perusmaksuun ei tulisi isoa muutosta. Asiakasmäärä tässä 

ryhmässä on 3 585 kpl ja muutoshuippu on 25 % kohdalla. 3x35 A -ryhmän kokonaismuutos 

on vähäinen muutoshuipun ollessa noin -5 % kohdalla. 3x50 A ja 3x63 -ryhmien asiakkaat 

hyötyisivät vaihtamalla uuteen siirtotariffiin. Tämä johtuu erityisesti kuukausittaisen perus-

maksun pienenemisestä. Asiakkaita näissä ryhmissä on yhteensä alle 100 kpl. 

 

 
Kuva 6.11 Nykyiset aikasiirtotuotteen asiakkaat siirtyvät uuteen pienasiakkaan tehotariffiin, 3x25-3x63 A. 



58 

 

 

 

 

Taulukossa 6.9 esitetty muutokset euroina aikasiirtoasiakkaiden siirtyessä pienasiakkaan teho-

tariffiin. Taulukossa on sulakkeittain jaoteltuna vuotuinen siirtomaksujen muutos verottomana. 

Suurin muutos tapahtuisi asiakasmäärältään suurimmassa ryhmässä 3x25 A -pääsulake. Keski-

määräinen muutos asiakasta kohden tässä ryhmässä on vuodessa 136 €. 

 
Taulukko 6.9 Aikasiirtotuotteen muutokset siirryttäessä pienasiakkaan tehotariffiin. 

Pääsulake Asiakkaat Muutos (veroton) 

3x25 A 3 585 kpl 486 046 € 

3x35 A 602 kpl -33 180 € 

3x50 A 7 kpl -3 630 € 

3x63 A 75 kpl -44 297 € 

 

Kuvassa 6.12 on esitetty skenaario, jossa kaikki kausisiirtotuotteen asiakkaat siirtyvät käyttä-

mään pienasiakkaan tehotariffia. Kuvaan on rajattu alun määrityksen mukaisesti pääsulakkeet 

3x25 – 3x63 A. Tässäkin tapauksessa enemmistöllä asiakkaista sähkölasku suurenisi sen myötä. 

Kuvasta voidaan kuitenkin huomata, että moni asiakas myös hyötyisi uuden siirtotuotteen käy-

töstä. Tässäkin ryhmässä 3x25 A -sulakkeen asiakkaiden hintamuutokset johtuvat enimmäk-

seen perusmaksun kasvusta. Ryhmässä on myös paljon sähkölämmitteisiä omakotitaloja, joilla 

tehomaksukomponentin lisääminen nostaa hintoja. Asiakasmäärä on 1 346 kpl. 3x35 A -ryh-

mässä kokonaismuutos pysyy melko samana. Asiakkaita tässä ryhmässä on 333 kpl. Ryhmän 

suurimmat tehonkäyttäjät eivät hyötyisi vaihdosta. Asiakkaat, joiden tehohuiput pysyvät pie-

ninä saisivat hyötyä vaihtaessa tähän tuotteeseen. 3x50 A ja 3x63 A -ryhmien asiakkaat hyö-

tyisivät vaihdosta perusmaksun pienenemisen myötä. Tehomaksu kuitenkin hillitsee tässäkin 

ryhmässä suurempaa tehon käyttöä. Yhteensä asiakkaita 3x50 A ja 3x63 A -ryhmissä on 92 kpl. 
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Kuva 6.12 Nykyiset kausisiirtotuotteen asiakkaat siirtyvät uuteen pienasiakkaan tehotariffiin, 3x25-3x63 A. 

 

Taulukossa 6.10 esitetty muutokset euroina kausisiirtoasiakkaiden siirtyessä pienasiakkaan te-

hotariffiin. Taulukossa on pääsulakkeittain jaoteltuna siirtomaksujen vuotuinen muutos verot-

tomana. Suurin euromääräinen muutos tälläkin tuotteella tapahtuisi ryhmän 3x25 A asiakkaille, 

keskimääräisen muutoksen ollessa 152 € vuodessa. 
 

Taulukko 6.10 Kausisiirtotuotteen muutokset siirryttäessä pienasiakkaan tehotariffiin. 

Pääsulake Asiakkaat Muutos (veroton) 

3x25 A 1 346 kpl 204 994 € 

3x35 A 333 kpl -5 285 € 

3x50 A 18 kpl -10 538 € 

3x63 A 74 kpl -37 028 € 

 

Aiemmissa skenaarioissa on käytetty samaa perusmaksua jokaiselle pääsulakkeelle. Tämä malli 

on jo käytössä muutamalla sähköverkkoyhtiöllä. Yhden perusmaksun sovittaminen kaikille 

tuotteen asiakkaille vaikuttaa kuitenkin hankalalta. Toinen vaihtoehto perusmaksun toteuttami-

seen on perinteinen sulakkeittain porrastettu perusmaksu. Porrastettu perusmaksu toteuttaa kus-

tannusvastaavuutta hieman paremmin, koska pääsulakkeetkin osittain rajoittavat asiakkaan 
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mahdollisesti aiheuttamia tehohuippuja. Tällä hinnoittelumallilla vähenee myös asiakkaiden 

käyttöön nähden liian suuren pääsulakkeen valitseminen. Perusmaksun porrastusta on kuitenkin 

mahdollista osittain korvata tehomaksulla.  

 

Seuraavaksi esitellään skenaariot, joissa kaikille nykyisille yleis- aika- ja kausisiirtotuotteille 

lisätään tehomaksukomponentti. Taulukossa 6.11 esitetty siirtymävaiheiden pohjana käytettävä 

hinnasto. Perusmaksu on pidetty samana Yleissiirron 1x25 A ja 1x35 A -pääsulakkeiden asiak-

kailla. Perusmaksua on korotettu kaikissa muissa siirtotuotteissa 10 %.  Energiamaksua on pie-

nennetty 10 % ja tehomaksukomponentti tuotu mukaan lopullista tavoitehintaa pienemmällä 

osuudella. Näiden muutosten avulla vältetään liian suuret muutokset asiakkaiden siirtolaskuissa 

siirryttäessä kohti kustannusvastaavaa hinnoittelua. 
 

Taulukko 6.11 Siirtymävaiheiden pohjana käytettävä hinnasto. 
Yleissiirto alv 0 %  Aikasiirto alv 0 %  Kausisiirto alv 0 %  

1x25A 7,38 €/kk 3x25A 21,461 €/kk 3x25A 21,461 €/kk 

1x35A 13,35 €/kk 3x35A 36,344 €/kk 3x35A 36,344 €/kk 

3x25A 14,685 €/kk 3x50A 77,473 €/kk 3x50A 77,473 €/kk 

3x35A 26,114 €/kk 3x63A 77,473 €/kk 3x63A 77,473 €/kk 

3x50A 57,893 €/kk 3x80A 131,945 €/kk 3x80A 131,945 €/kk 

3x63A 57,893 €/kk 3x100A 131,945 €/kk 3x100A 131,945 €/kk 

3x80A 99,891 €/kk 3x125A 220,209 €/kk 3x125A 220,209 €/kk 

3x100A 99,891 €/kk 3x160A 220,209 €/kk 3x160A 220,209 €/kk 

3x125A 168,003 €/kk 3x200A 279,246 €/kk 3x200A 279,246 €/kk 

3x160A 168,003 €/kk Energiamaksu, päivä 2,961 snt/kWh Energiamaksu, talvipäivä 3,717 snt/kWh 

3x200A 213,279 €/kk Energiamaksu, yö 1,935 snt/kWh Energiamaksu, muu aika 1,854 snt/kWh 

Energia-

maksu 2,961 snt/kWh Tehomaksu 0,9 €/kW, kk Tehomaksu 0,9 €/kW, kk 

Tehomaksu 0,9 €/kW, kk       

 

Kuvassa 6.13 on Aikasiirtotuotetta käyttävien asiakkaiden kokemat hintamuutokset käytettä-

essä taulukon 6.9 mukaista siirtymävaiheen hinnastoa.  Kuvaan on rajattu asiakkaat, joiden pää-

sulake on 3x25-3x63 A. Tällä ryhmällä kokonaismuutoksen vaikutus pysyy melko samana so-

pimusten jakautuessa melko tasan 0 % molemmin puolin. Tehomaksu on tuotu tässä vaiheessa 

pienellä osuudella hinnastoon mukaan, joten vaikutukset asiakkailla pysyvät maltillisina. Asi-

akkaiden määrä tässä ryhmässä on 4 269 kpl. Suurin osa asiakkaista tässä ryhmässä käyttävät 

3x25 A -pääsulaketta lukumäärän ollessa 3 585 kpl. 

 



61 

 

 

 

 
Kuva 6.13 Aikasiirtotuote, pääsulakkeet 3x25 – 3x63 A. 

 

Taulukossa 6.12 esitetty muutokset euroina aikasiirtoasiakkaiden siirtyessä käyttämään siirty-

mävaiheen hinnastoa. Taulukossa on pääsulakkeittain jaoteltuna siirtomaksujen vuotuinen 

muutos verottomana. Pienien hinnastomuutosten ansiosta ryhmän kokonaismuutokset pysyvät 

maltillisina. Suurin asiakkaan vuotuinen muutos tapahtuu ryhmässä 3x50 A. Muutos olisi kes-

kimäärin 48 € per asiakas. 

 
Taulukko 6.12 Siirtymävaiheen muutokset aikasiirtotuotteella. 

Pääsulake Asiakkaat Muutos (veroton) 

3x25 A 3 585 kpl 59 611 € 

3x35 A 602 kpl 12 296 € 

3x50 A 7 kpl 337 € 

3x63 A 75 kpl 1 127 € 

 
Kuvassa 6.14 kausisiirron asiakkaiden hintamuutoksen jakauma tehokomponentin lisäyksen 

jälkeen. Kuvaan on rajattu pääsulakkeet 3x25 – 3x163 A. Tässäkin ryhmässä kokonaisvaikutus 

on melko pieni sopimusten suurimman lukumäärän painottuessa 0 % kohdalle. Tehomaksulla 

korvataan melko hyvin tällä tuotteella siirtomaksun pienentyminen. Asiakasmäärä tässä ryh-

mässä on 1 771 kpl. Eniten asiakkaita, 1 346 kpl, on ryhmässä 3x25 A. 
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Kuva 6.14 Kausisiirtotuote, 3x25 – 3x63 A. 

 

Taulukossa 6.13 esitetty muutokset euroina kausisiirtoasiakkaiden siirtyessä käyttämään siirty-

mävaiheen hinnastoa. Taulukossa on pääsulakkeittain jaoteltuna siirtomaksujen vuotuinen 

muutos verottomana. Tälläkin tuotteella kokonaismuutokset ovat pieniä. Suurin keskimääräi-

nen muutos asiakasta kohden tapahtuu ryhmässä 3x63 A. Muutos olisi heillä 41 € per asiakas. 

 
Taulukko 6.13 Siirtymävaiheen muutokset kausisiirtotuotteella. 

Pääsulake Asiakkaat Muutos (veroton) 

3x25 A 1 346 kpl 20 241 € 

3x35 A 333 kpl 7 568 € 

3x50 A 18 kpl 376 € 

3x63 A 74 kpl 3 023 € 

 

Kuvassa 6.15 on Yleissiirtotuotetta käyttävien asiakkaiden kokemat hintamuutokset käytettä-

essä taulukon 6.9 mukaista siirtymävaiheen hinnastoa. Kuvaan on rajattu 63 A ja sitä pienem-

mät pääsulakkeet. Tässä ryhmässä on havaittavissa isompia muutoksia hinnoissa, mutta muu-

tokset jakautuvat melko tasaisesti. Näin ollen koko ryhmän hintavaikutukset pysyvät Energia-

viraston määrittämissä rajoissa. Kokonaisasiakasmäärä Yleissiirtotuotteella on 8 400 kpl. Tässä 
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ryhmässä enemmistöllä asiakkaista on käytössä 3x25 A -pääsulake lukumäärän ollessa 6 777 

kpl. 

 

 
Kuva 6.15 Yleissiirtotuote, pääsulakkeet 1x25 – 3x63 A. 

 

Taulukosta 6.14 voidaan huomata, että Yleistuotteella euromääräisesti suurin muutos tapahtuisi 

ryhmän 3x25 A asiakkailla. Tässä ryhmässä on kuitenkin myös ylivoimaisesti eniten asiakkaita, 

joten asiakaskohtainen muutos vuodessa on vain 24 €. 
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Taulukko 6.14 Siirtymävaiheen muutokset yleissiirtotuotteella. 

Pääsulake Asiakkaat Muutos (veroton) 

1x25 A 620 kpl 212 € 

1x35 A 312 kpl 531 € 

3x25 A 6 776 kpl 164 489 € 

3x35 A 490 kpl 7 429 € 

3x50 A 37 kpl 1 141 € 

3x63 A 164 kpl 5 139 € 

 

Aiemmissa kuvissa on esitetty vain 63 A ja sitä pienempien pääsulakkeiden asiakkaiden koke-

mat muutokset. Toisessa siirtymävaiheessa 80 A ja sitä suurempia pääsulakkeita käyttävät asi-

akkaat siirretään käyttämään nykyistä PJ-Tehotuotetta. Tämä käsittää yleis-, aika ja kausisiir-

totuotteiden asiakkaat. Näissä tuotteissa asiakasmäärät ovat pieniä, koska enemmistö suurien 

pääsulakkeiden asiakkaista käyttävät jo PJ-Tehotuotetta. 
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7 TEHOHINNOITTELUUN SIIRTYMINEN 

Uudella siirtohinnastolla on tavoitteena saavuttaa verkkoyhtiölle kustannusvastaava hinnoitte-

lumalli. Tässä luvussa käydään läpi tarkemmin eri vaiheet, kuinka tavoitehinnastoon siirrytään. 

Aluksi esitellään eri siirtymävaiheet, joiden avulla hinnoittelun muutokset pysyvät sallituissa 

rajoissa. Kappaleessa 7.2 kerrotaan asiakasviestintään liittyvistä haasteista ja mahdollisista on-

gelmakohdista, jotka pitää ottaa huomioon uutta siirtohinnastoa käyttöönottaessa. Kappaleessa 

7.3 käydään läpi työn ulkopuolelle jääneitä jatkotoimenpiteitä, jotka tulisi huomioida kuitenkin 

huomioida tehohinnoittelua käyttöönottaessa. 

 

7.1 Siirtymävaiheet 

Pienasiakkaan tehotariffin käyttöön siirrytään vaiheittain, jolloin asiakkaiden kokemat sähkön-

siirtohintojen korotukset eivät ole liian suuria. Ensimmäisessä vaiheessa pienasiakkaan tehota-

riffi tuodaan nykyisten siirtotuotteiden rinnalle. Näin ollen asiakkaiden ei ole pakollista siirtyä 

heti käyttämään uutta tariffia. Heillä on kuitenkin lisää vaihtoehtoja, joista valita itselleen sopi-

vin siirtotariffi. Samalla verkkoyhtiö saa kerättyä vähitellen lisää kokemusta, kuinka asiakkai-

den siirtyminen tehotariffiin vaikuttaa liikevaihtoon. Kohti lopullista hinnoittelumallia voidaan 

siirtyä nostamalla tehokomponentin osuutta useammassa vaiheessa.  

 

Toisessa vaiheessa 3x80 A ja sitä suurempien pääsulakkeiden yleis-, aika- ja kausisiirtoasiak-

kaat siirretään käyttämään olemassa olevaa PJ-Tehotuotetta. Näin kaikki suurempien sulakkei-

den asiakkaat käyttävät tehopohjaista tariffia. 

 

Kolmannessa vaiheessa 3x63 A ja sitä pienempien pääsulakkeen käsittäviin aika- ja kausituot-

teisin tuodaan tehomaksukomponentti mukaan. Perusmaksua korotetaan 10 % ja energiamak-

sua pienennetään 10 %. Tehomaksukomponentti on tässä vaiheessa 0,9 €/kW. 

 

Seuraavaksi myös Yleissiirtotuotetta käyttäville asiakkaille tuodaan tehomaksukomponentti 

mukaan. Siirtyminen aloitetaan tässäkin tariffissa aluksi nostamalla perusmaksua 10 % ja pie-

nentämällä energiamaksua 10 %. Tehomaksukomponentti otetaan aluksi käyttöön samansuu-

ruisena kuin edellisessä vaiheessa. 



66 

 

 

 

Kohti lopullista hinnastoa siirrytään nostamalla tehomaksun ja perusmaksun osuutta sekä pie-

nentämällä energiamaksun osuutta asteittain. Lopullisessa vaiheessa myös voidaan pohtia eril-

lisen pienasiakkaan tehotariffin poistamista hinnastosta muiden siirtotuotteiden jo sisältäessä 

tehomaksukomponentin. Tämä selkeyttää siirtohinnastoa ja asiakkaan on helpompi valita itsel-

leen sopivin siirtotariffi. 

 

7.2 Asiakasviestintä 

Selkeä asiakasviestintä on tärkeää uuden siirtohinnaston käyttöönotossa. Asiakkaille energia on 

käsitteenä tutumpi ja myös menetelmät, joiden avulla siihen voi vaikuttaa ovat selkeämpiä. Te-

hon käsite on kuitenkin monelle ennestään tuntematon eikä usein tiedetä, miten tehopiikin suu-

ruuteen voi vaikuttaa. Asiakkaiden avuksi olisi hyvä luoda esimerkkejä sähkölaitteista ja säh-

könkäyttötilanteista, joiden avulla selvennetään huipputehon vaikutusta asiakkaan sähkölas-

kuun. Asiakkaalle tulee tehdä selväksi, mistä heidän sähkölaskunsa muodostuu ja mitä teho-

maksukomponentti tarkoittaa. 

 

Asiakasviestinnän avulla on tarkoitus selventää asiakkaille uuden pienasiakkaan tehotariffin 

tarkoitusta ja kuinka asiakkaat tehokomponentin avulla vaikuttaa omaan sähkölaskuunsa. Yri-

tyksessä on tarkoituksena ennen tehotariffin käyttöönottoa asiakaskyselyn avulla selvittää asi-

akkaiden tietämys tehosta ja heidän kiinnostuksensa ottaa käyttöön uusi tehotariffi. Kyselyn 

tulosten perusteella voidaan tarkentaa tehohinnoittelun siirtymävaiheiden suunnitelmia. 

 

Asiakasviestinnässä on tärkeää selvittää asiakkaalle, miksi tällaisia muutoksia siirtohinnoitte-

lussa tehdään. Tarkoituksena tehohinnoittelussa on saavuttaa kustannusvastaava hinnoittelu, 

jolloin kustannukset kohdistuvat asiakkaille oikeudenmukaisesti. Tätä asiaa on tärkeä korostaa 

asiakkaalle. Samalla voidaan asiakkaalle kertoa, että huipputehojen pienentyessä sähköverkon 

investointitarve voi pienentyä. Suuren asiakasjoukon huomioidessa tehonkäyttöään vähentää 

tämä siirtomaksujen korotustarvetta tulevaisuudessa. 
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Asiakkaalle tulee myös selvittää, että siirtyminen kohti tehohinnoittelua tehdään useassa vai-

heessa. On tärkeää selvittää asiakkaalle, millaista hinnastorakennetta ollaan lopulta tavoittele-

massa. Tässä kohtaa voidaan myös tehdä asiakkaalle selväksi, että suuria hinnanmuutoksia ei 

ole tapahtumassa yksittäisten siirtymävaiheiden välillä. 

 

Asiakasviestintä tehotariffin suhteen on tärkeää aloittaa riittävän ajoissa. Tämä antaa asiak-

kaalle mahdollisuuden reagoida tulevaisuuden muutoksiin. Samalla myös verkkoyhtiö saa lisä-

tietoa, jonka avulla voi tarkentaa suunnitelmaansa tehohinnoittelun käyttöönotossa. 

 

7.3 Jatkotutkimustarpeet 

Tässä työssä ei käsitelty tarkemmin, mitä tapahtuu asiakkaiden sähkönkäytölle heidän siirtyessä 

käyttämään tehopohjaista siirtotariffia. Tällä voi kuitenkin olla isojakin vaikutuksia verkkoyh-

tiön liikevaihtoon, jos asiakkaat omaksuvat odotettua nopeammin ja tehokkaammin käytännöt, 

joilla voivat pienentää omia tehohuippujaan. Myös väärin hinnoitellut tuotteet voivat aiheuttaa 

merkittäviä muutoksia yrityksen liikevaihtoon.  

 

Aiemmin esitettyjen ongelmien uhkia voitaisiin pienentää ottamalla tehohinnoittelu aluksi käyt-

töön pilottiryhmillä. Tällä tavoin saataisiin käytännössä selville asiakkaiden muutokset kulu-

tuskäyttäytymisessä sekä kuormitushuipuissa. Samalla voidaan ennakoida paremmin isomman 

asiakasryhmän mahdollisesti aiheuttamat muutokset yrityksen liikevaihtoon. Asiakaskyselyn 

avulla voidaan selvittää potentiaalisten asiakkaiden kiinnostusta osallistua tehohinnoittelun pi-

lottiryhmään. 

 

Tässä työssä pienasiakkaan tehotariffin käyttöönottoa mallinnettiin käyttämällä samaa perus-

maksua jokaiselle pienasiakkaan tehotariffia käyttävälle asiakkaalle. Tämä malli on jo käytössä 

muutamalla sähköverkkoyhtiöllä Suomessa. Jatkossa olisi kuitenkin yrityksessä hyvä selvittää 

pienasiakkaan tehotariffin toteuttaminen porrastetulla perusmaksulla. Tämä vaihtoehto antaa 

enemmän mahdollisuuksia sovittaa hinnat eri asiakasryhmille. Näin voidaan myös mahdolli-

sesti estää liian suurien kertamuutosten tapahtuminen asiakasryhmille. Myös muutokset liike-

vaihdossa on mahdollisesti paremmin ennustettavissa. Tulosten perusteella näyttää kuitenkin 
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siltä, että yhden perusmaksun sovittaminen kaikille pienasiakkaan tehotariffin käyttäjille vai-

kuttaa hankalalta. Tämä puoltaa porrastetun perusmaksun lisätutkimusta yrityksessä. 

 

Tehotuotteiden laskennoissa ei huomioitu asiakkaiden loistehon muodostumista tai sen lasku-

tusta. Henri Klasila on aiemmin tehnyt yritykselle diplomityön, jossa on tutkittu loistehohin-

noittelua (Klasila, 2017). Tätä voidaan käyttää apuna, kun tehohinnoittelua tuodaan asiakkaiden 

käyttöön. 
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8 YHTEENVETO 

Sähköverkkoyhtiöiden siirtohinnastot ovat pitkään perustuneet kiinteään perusmaksuun sekä 

siirrettyyn energiaan. Sähköverkot mitoitetaan kuitenkin verkon huipputehojen mukaan. Tästä 

tehokapasiteetin rakentamisesta ja ylläpidosta aiheutuu merkittävä osa verkkoyhtiön kustan-

nuksista. Siirrettävän energianmäärä on ollut laskussa ja samalla verkon tehohuiput ovat kas-

vaneet. Tämän seurauksena sähköverkon kustannukset eivät enää vastaa asiakkailta kerättäviä 

maksuja ja sähköverkkoyhtiön liikevaihto pienenee. Tehohinnoittelun avulla maksut voidaan 

kohdistaa kustannusvastaavasti verkkoa enemmän kuormittaville asiakkaille. Samalla asiakasta 

voidaan ohjata tehostamaan omaa sähkönkäyttöään. 

 

Diplomityössä oli tavoitteena luoda Nivos Verkot Oy:lle tehoon perustuvan hinnoittelun käyt-

töönottosuunnitelma. Hinnaston muodostamiseen käytettiin Enerity Sähköverkko -järjestel-

mää. Tämän avulla saatiin muodostettua kustannusvastaava tavoitehinnasto. 

 

Uuden hinnoittelumallin muodostamisen alussa tehtiin kustannus- ja kulutusanalyysit. Kustan-

nusanalyysissa tarkasteltiin verkkoyhtiön liiketoimintaan liittyviä kustannuseriä sekä niiden 

kustannusvastaavaan kohdistamiseen liittyviä perusteita. Kustannukset kohdistettiin aluksi kus-

tannuspaikoille ja sen jälkeen vielä perus-, energia- ja tehomaksuille. Kulutusanalyysissa selvi-

tettiin NVEOY:n asiakkaiden energian käyttöä ja kuinka kulutus jakautuu eri jännitetasoille. 

 

Kustannusten kohdistamisen jälkeen Enerity Sähköverkko -järjestelmästä saatiin kustannusvas-

taavasti muodostettu hinnasto. Enerityn laskennallisessa hinnastossa ei ole huomioitu aika- ja 

kausisiirtotuotteiden korkeampaa perusmaksua, joten nämä maksut muokattiin hinnastoon kä-

sin. Kustannusvastaavaa hinnastoa voidaan käyttää tulevaisuuden tavoitehinnastona, johon siir-

rytään useassa siirtymävaiheessa. 

 

Työn tulosten perusteella voidaan todeta, että yhden perusmaksun sovittaminen isolle asiakas-

ryhmälle, jotka koostuvat erilaisista sähkönkäyttäjistä, on hankala toteuttaa. Vaihtoehtoisesti 

voitaisiin käyttää nykyisillä tuotteilla käytettävää pääsulakkeittain porrastettua perusmaksua. 

Tämä vaihtoehto vaatii vielä lisätutkimuksia yrityksessä. 
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Työssä tutkittiin myös asiakkaiden hintavaikutuksia, jos tehomaksukomponentti tuodaan ny-

kyisille siirtotuotteille. Alussa tehokomponentin osuus oli tavoitehintaa merkittävästi pienempi. 

Samalla perusmaksuja nostettiin hieman ja energiamaksuja laskettiin. Näiden muutosten jäl-

keen tutkittiin asiakkaiden hintamuutoksia, jos yleis-, aika- ja kausisiirtotuotteiden asiakkaat 

siirtyvät käyttämään tehokomponentin sisältävää tuotetta. Tuloksista havaittiin, että asiakkai-

den hintamuutokset pysyivät maltillisina. 

 

Työssä esitettiin eri vaiheet, joilla voidaan siirtyä kohti lopullista tavoitehinnastoa. Kertamuu-

tokset hinnastoon pidetään pieninä, jolloin asiakkaiden kokemat muutokset siirtohinnoissa eivät 

kasva liian suuriksi. Muutoksissa perus- ja tehomaksua nostetaan vähän kerrallaan ja samalla 

energiamaksua pienennetään. Näillä askeleilla siirrytään kohti kustannusvastaavaa hinnastoa. 
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