
 

 

  

 

Kandidaatintyö  22.10.2020 

LUT School of Energy Systems   

Sähkötekniikka 
 

 

  

SÄHKÖNJAKELUVERKKOYHTIÖIDEN TARIFFIEN  

 KEHITTYMINEN POHJOISMAISSA  

The development of the tariffs of electricity distribution  

 system operators in Nordic countries 
Sonja Mäkelä 

 



2 

 

TIIVISTELMÄ 

 

Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT 

LUT School of Energy Systems 

Sähkötekniikka 

 

Sonja Mäkelä 

Sähkönjakeluverkkoyhtiöiden tariffien kehittyminen Pohjoismaissa 

 

2020 

 

Kandidaatintyö.  

32 + 2 sivua, 32 kuvaa, 2 taulukkoa ja 1 liite. 

Tarkastaja: DI Jouni Haapaniemi 

 

Avainsanat: Jakeluverkkoyhtiöt; Tariffi; Perusmaksu; Verkkopituus; Maakaapelointi; Toi-

mitusvarmuus; 

 
 
Vuonna 2013 Suomessa astui voimaan uusi sähkönjakelun toimitusvarmuuksia kiristävä la-

kimuutos, ja tässä kandidaatin tutkielmassa selvitetään, voidaanko tämän uuden lakimuutok-

sen aiheuttamaa kustannusten kasvua havaita siirtohinnoittelun kehittymisessä. Lisäksi Suo-

men tämän päivän tariffeja verrataan Ruotsin asiakasmäärien ja verkkopituuksien suhteelta 

samankaltaisiin jakeluverkkoyhtiöihin, ja tutkitaan näiden maiden välisten tariffirakenteiden 

mahdollisia eroja. 

 

Työ on toteutettu kirjallisuustyönä, ja käytetty aineisto on joko kerätty jakeluverkkoyhtiöi-

den omilta kotisivuilta tai valtakunnallisten energiavirastojen koostamista tilastoista.  

 

Keskeisimpinä tuloksina havaittiin kokonaisvuosikustannusten nousseen enemmän kuukau-

sittaisten perusmaksujen osalta kuin kulutukseen perustuvan energiansiirtomaksun osalta, ja 

että kaapelointiasteen muutos on vaikuttanut hintoihin, mutta ei ole ollut ainoa hintojen nou-

suun vaikuttanut tekijä ja suoraa yhteyttä näiden välille on tässä vaiheessa vielä melko han-

kalaa vetää. Tutkimuksessa selvitetyn kaapelointiasteen muutoksen merkitykseen vaikuttaa 

vahvasti myös se, että uusinta teknistä tilastodataa ei ole vielä saatu vuodelta 2020 ja tariffien 

hintatiedot ovat vuoden 2019 lopulta, jolloin alkuperäinen toimitusvarmuuden muutosaika 

ei ole ollut vielä edes puolessa välissä. 

Lisäksi selvisi selkeitä eroja suomalaisten ja ruotsalaisten verkkoyhtiöiden välillä: Ruotsissa 

keskijänniteverkon maakaapelointiasteet ovat suuremmat kuin Suomessa, mutta toisaalta 

Suomessa perusmaksujen osuudet kuluttajan sähkön kokonaisvuosikustannuksista ovat su-

lakekoon kasvaessa huomattavasti Ruotsin hinnoittelua alhaisemmat. 
 
 
  



3 

 

ABSTRACT 

 

Lappeenranta-Lahti University of Technology LUT 

LUT School of Energy Systems 

Electrical Engineering 

 

Sonja Mäkelä 
The development of the tariffs of electricity distribution system operators in Nordic 

countries  

 

2020 

 

Bachelor’s Thesis.  

32 + 2 pages, 32 pictures, 2 tables and 1 attachment. 

Examiner: M.Sc. Jouni Haapaniemi 

 

Key words; Electricity distribution system operators; Tariff; Fixed charge; Distribution grid 

length; Ground cabling; Electricity supply security; 

 

 

In this bachelor’s thesis, the development of the tariffs of Finnish electricity distribution 

system operators during the past four years are examined and these tariffs are compared to 

the tariffs of similar Swedish distribution networks. The goal is to clarify if and how the new 

law of Finnish electricity supply that came into force in 2013 has affected the development 

of the tariffs. 

 

The thesis is executed as a literature work and the used data is either manually collected from 

the distribution system operators’ website or from a previously ready database gathered by 

each country’s energy bureau. 

 

The key results are the big rise of the proportion of the monthly fixed charge of the annual 

fee compared to the total annual fee of electricity distribution, and the lack of clear interac-

tions between the change of the underground cabling percent and the change of the propor-

tion of the monthly basic fee. These results are probably heavily influenced by the lack of 

recent available statistics, the newest technical statistics being from 2018 and tariffs from 

late 2019.  

Other interesting points found out were the difference between the tariffs of the Finnish and 

Swedish electricity distribution networks, as for example a key difference was alteration of 

the proportion of the monthly basic fee: as the consumption rose the proportion decreased 

significantly more in Finland than in Sweden. Swedish electricity distribution networks also 

have a higher total percent of underground cables than Finnish electricity distribution net-

works. 
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1. JOHDANTO 

Tässä kandidaatintyössä selvitetään sähkönjakeluverkkoyhtiöiden tariffien, eli sähkönsiirto-

tuotteiden, nykytilaa ja kehittymistä viimeisen neljän vuoden aikana. Työssä verrataan ny-

kypäivän Suomen jakeluverkkoyhtiöiden yleistariffeja neljä vuotta sitten tehtyyn vertailuun 

(Silventoinen 2016) sekä nykypäivän Ruotsin siirtohinnastoihin (Energimarknadsinspektio-

nen 2019). Tutkimuksessa selvitetään kunkin jakeluverkkoyhtiön tariffin perusmaksun ja 

energiamaksun suuruus, ja tarkastellaan verkkoyhtiön toimintaolosuhteiden, kuten verkon 

pituuden, vaikutusta siirtomaksujen suuruuteen. 

Verkkoyhtiöt joutuvat investoimaan paljon sähköverkkojen kunnossapitoon toimitusvar-

muuden takaamiseksi. Tyypillisesti toimitusvarmuutta parannetaan ensisijaisesti maakaape-

loimalla taajamat. Tämän tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa selvittää, ovatko nämä pa-

kolliset kaapelointikustannukset näkyvissä siirtohinnaston perusmaksujen kautta, kun uusia 

kustannuksia katetaan keräämällä asiakkailta korkeampia siirtomaksuja. 

Tavoitteena on tarkastella siirtohintojen yleistä kehitystä, ja millainen ero maaseutu- ja kau-

punkiyhtiöillä on, kun uusien lakien velvoittamana myös maaseutuyhtiöt joutuvat investoi-

maan myrskyvarmuuteen muun muassa kaapeloimalla nykyistä ilmajohtoverkkoa. 

1.1 Sähkön hinnan muodostuminen 

Sähkön kokonaishinnasta noin kolmasosa muodostuu energiamaksuista, kolmasosa sähkön 

siirrosta ja kolmasosa veroista (Energiavirasto 2020, Sähkön ostaminen). Näihin sisältyy 

sähkön myynti ja hankinta (energiamaksut), jakeluverkon ja kantaverkon maksut (sähkön-

siirto) sekä sähkö- ja arvonlisäverot (veromaksut). (Kuva 1.1) 

 

  

Kuva 1.1 Kotitalouskäyttäjän sähkön kokonaishinnan muodostuminen vuonna 2019. (Energiateollisuus 

ry 2020, s. 29) 

Tässä tutkielmassa on keskitytty tutkimaan sähkönsiirron jakeluverkon hinnastojen kehitystä 

ja muutosta. Työssä tarkastellaan arvonlisäverollisia jakeluverkon hinnastoja, jotka eivät si-

sällä siirtomaksujen yhteydessä perittävää sähköveroa.  

1.2 Tariffi 

Tariffilla tarkoitetaan jakeluverkkoyhtiön kulloinkin voimassa olevia hinnaston mukaisia 

siirtotuotteita. Jakeluhinnastoja on erityyppisiä, kuten yleistariffi, yötariffi ja tehotariffi. 
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Tässä tutkielmassa keskitytään jakeluverkkoyhtiöiden yleistariffien tarkasteluun. Yleistariffi 

muodostuu kiinteästä kuukausittaisesta perusmaksusta, joka on tyypillisesti verrannollinen 

liittymän sulakekokoon, ja energiayksikköä kohden määräytyvästä kulutusmaksusta. Joilla-

kin kaupunkiyhtiöillä on myös tariffeja, joissa perusmaksu on sama kaikille asiakkaille su-

lakekoosta riippumatta. (Energiavirasto 2020, Sähkön ostaminen) 

 

Tariffirakenteita on kehittämismielessä tutkittu jonkin verran. Sähkön yleistyessä ja kulu-

tuksen kasvaessa on ruvettu yhä enemmän pohtimaan myös sitä, minkälainen tariffirakenne 

olisi kaikista järkevin ja kustannustehokkain tulevaisuudessa. Suomessa vuonna 2017 alkoi 

tutkimus, jossa kartoitettiin mahdollisia tulevaisuuden tariffirakenteita. Alustavissa tulok-

sissa mahdollisina tulevaisuuden hinnoitteluperusteina ja tariffien osina nähtiin muun mu-

assa kuukausittainen perusmaksu (€/kk), energiansiirtomaksu (snt/kWh), kuukauden huip-

putehoon perustuva tehomaksu (€/kW), tehomaksu (€/kW) joka veloitetaan, jos ennalta mää-

ritetty käyttöteho ylittyy ja tuntikulutukseen perustuva energiansiirtomaksu (€/snt). 

Hyvin erilainen mahdollinen tariffirakenne oli kuukausittainen perusmaksu, joka määräytyy 

asiakkaan ilmoittaman kuukauden maksimikulutuksen mukaan. Tällöin asiakas sitoutuu ole-

maan ylittämättä kyseistä kulutusta, ja tässä epäonnistuessaan verkkoyhtiö laskuttaisi kor-

keamman hinnaston mukaan ylimenevää osuutta. (Rautiainen, ym., 2017) 

 

Yksi lupaavimmista tulevista tariffirakenteista on nimenomaan tehoon perustuva tariffi. Te-

hotariffin avulla voidaan lieventää tulevaisuuden sähkönjakelun haasteita, kuten verkon läpi 

siirrettävän energian määrä ja samaan aikaan tehon tarpeen kasvu, ja samalla erillinen tehon 

siirtomaksu kuvaisi nykyisiä käytössä olevia tariffeja paremmin jakeluverkkoyhtiöiden kus-

tannusrakenteita. (Apponen, ym., 2017) 

1.3 Hinnoittelun valvonta 

Sähköverkkotoiminta, ja samalla sähkönsiirtohinnoittelu ja -toiminta, on valvottua toimintaa 

ja sitä saa harjoittaa vain Energiaviraston myöntämällä verkkoluvalla. Kuluttaja ei voi kil-

pailuttaa sähkönsiirtoa tai vaihtaa jakeluverkkoyhtiötä, vaan yhtiö määräytyy sähkön käyt-

tökohteen sijainnin mukaan. Tästä syystä Energiavirasto valvoo sähkönsiirtohinnoittelua 

muun muassa asettamalla rajoja, kuinka paljon verkkoyhtiöllä saa vuodessa olla liikevaihtoa. 

Sallittuun liikevaihtoon vaikuttaa merkittävästi jakeluverkkoyhtiön omaisuus, eli toisin sa-

noen verkkopituus per asiakas (mitä suurempi omaisuus, sen suurempi liikevaihto). Ener-

giavirasto vahvistaa etukäteen kahdeksaksi vuodeksi menetelmät, joiden mukaan valvonta 

toteutetaan. Energiaviraston vahvistamat kohtuullisen hinnoittelun valvontamenetelmät pe-

rustuvat sähkö- ja maakaasumarkkinalainsäädäntöön. Hinnoittelun kohtuullisuutta tutkitaan 

takautuvasti neljän vuoden sykleissä. Seuraavan kerran Energiaviraston tarkastus tapahtuu 

vuonna 2020, jolloin tutkitaan hinnoittelut vuosilta 2016–2019. (Energiavirasto 2019, Hin-

noittelun valvonta) 

 

Jakeluverkkoyhtiöiden tulee korjata hinnoitteluaan aina seuraavan valvontajakson aikana. 

Kuitenkin alituottojen tasoittamisen jaksoja on ehdotettu pidennettäväksi kahden valvonta-

jakson mittaiseksi. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2020, s.20)  

 

Valvontamenetelmillä pyritään myös kannustamaan jakeluverkkoyhtiöitä kustannustehok-

kaaseen toimintaan. Valvontamallin kannustimiin sisältyy muun muassa investointi-, toimi-

tusvarmuus- ja innovaatiokannustimia. Näillä kannustetaan jakeluverkkoyhtiöitä kustannus-

tehokkaan toimimisen lisäksi kehittämään ja käyttämään innovatiivisia ratkaisuja. (Koleh-

mainen 2019) 
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1.4 Uusi toimitusvarmuusvaatimus 

Vuonna 2013 astui voimaan uusi sähkömarkkinalaki (588/2013), jossa säädettiin uusia la-

keja sähkön toimitusvarmuuteen. Pykälän §51 mukaan asemakaava-alueella sähkönjakelu 

saa keskeytyä enintään 6 tunniksi ja taajama-alueiden ulkopuolella enintään 36 tunniksi 

myrskyn tai lumikuorman seurauksena. Tämä aikaraja ei saa ylittyä vuoden 2028 jälkeen, 

jolloin jakeluverkkoyhtiöt ovat joutuneet investoimaan vuodesta 2013 alkaen entistä enem-

män jakeluverkkojen kehittämiseen ja ylläpitoon, pääosin parantamalla toimitusvarmuutta 

muuttamalla ilmajohdot maakaapeleiksi. (Finlex 588/2013) 

 

On myös huomattava, että yhteensä kymmenen verkkoyhtiötä on saanut toimitusvarmuusla-

kiin pidennysaikaa. Kahdelle yhtiölle myönnettiin uudeksi takarajaksi 31.12.2032 ja kah-

deksalle yhtiölle takarajaksi 31.12.2036 (Energiavirasto 2020, Sähköverkon toimitusvar-

muusvaatimusten siirtymäajan pidennyshakemukset). Lisäksi parhaillaan suunnitellaan jat-

koajan myöntämistä automaattisesti verkkoyhtiöille, joiden keskijänniteverkon kaapelointi-

aste on ollut alle 60 % (noin 62 % Suomen jakeluverkkoyhtiöistä). Tämän tarkoituksena on 

hillitä toimitusvarmuuslain aiheuttamia isoja hinnan nousuja. (Työ- ja elinkeinoministeriö 

2020, s.19) 

 

Alkuperäisen muutosajan ollessa miltei puolessa välissä (kuva 1.2), on olennaista tutkia, 

kuinka paljon nämä investoinnit näkyvät erilaisten kuluttajatyyppien siirtohinnoissa. 

 

 

Kuva 1.2  Aikajana uuden sähkönjakelun toimitusvarmuussäädöksen toteuttamisaikataulusta. 

Kuva 1.2 havainnollistaa hyvin sen, miten varhaisessa vaiheessa uuden toimitusvarmuussää-

döksen käyttöönotto aikataulullisesti on, vaikka säädös annettiin seitsemän vuotta sitten. 

Kaikilla jakeluverkkoyhtiöillä on siis vielä ilman lisäaikojen takarajojakin yli puolet alku-

peräisestä toteutusajasta jäljellä. 

 

Lisäksi Energiateollisuus antoi suosituksia vuonna 2010 toimitusvarmuuden tavoitetasoista 

vuoteen 2030 mennessä. Tavoitteet on annettu koskemaan sähkönjakeluverkoissa vikojen 

aiheuttamia keskeytyksiä, eikä työkeskeytyksiä. Kaupunkien keskustoissa ei tulisi esiintyä 

lyhyitä, alle 3 minuutin katkoja, ja kokonaiskeskeytysaika saisi olla enintään 1 tunti vuo-

dessa. Taajama-alueilla kokonaiskeskeytysajan tulisi olla enintään 3 tuntia vuodessa ja ly-

hyitä katkoja saisi ilmaantua enintään 10 kappaletta vuodessa. Maaseudulla, eli harvaan asu-

tuilla alueilla, kokonaiskeskeytysaika saisi olla enintään 6 tuntia vuodessa ja lyhyitä keskey-

tyksiä esiintyä enintään 60 kappaletta vuodessa. Käyttöpaikat määritellään kuuluvaksi yh-

teen edellä mainituista alueista, ja verkkoyhtiöt tekevät itse lopulliset määritykset ja rajauk-

set omista aluejaotteluistaan. (Energiateollisuus ry 2010) 

 

Käytettävissä olevia menetelmiä toimitusvarmuusvaatimuksien toteuttamiseen on ilmajoh-

tojen maakaapeloinnin lisäksi esimerkiksi ennakoivan kunnossapidon suunnittelu. Esimer-

kiksi ilmajohtojen johtokatujen lähistöltä ongelmapuiden kaataminen luetaan kuuluvaksi en-

nakoivaan kunnossapitoon. Puita saa kuitenkin ennakoivasti kaataa vain maanomistajan 

suostumuksella. Vikoihin voidaan myös varautua etukäteen. Varautumissuunnittelussa huo-

mioidaan muun muassa viankorjausresurssit, valvomoresurssit, virka-apu ja viestintä. Suur-
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häiriötilanteessa verkkoyhtiöiden organisaatio siirtyy palveluntuottajien kanssa niin sanot-

tuun suurhäiriöorganisaatioon. Tällöin yhtiön kaikki resurssit kohdistetaan mahdollisimman 

tehokkaaseen ja turvalliseen häiriöiden korjaamiseen, häiriöistä tiedottamiseen ja muun toi-

mintakyvyn maksimaaliseen ylläpitoon. Nämä ovat varteenotettavia keinoja toimitusvar-

muuden parantamiselle, pelkän maakaapeloinnin lisäksi, sillä maakaapelin ja tien varteen 

vedetyn ilmajohdon elinkaarikustannukset ovat likimain samansuuruiset. Tällöin kaikkia jo 

olemassa olevia ilmajohtoja ei välttämättä ole kannattavaa purkaa ja vetää tilalle maakaape-

lia, kun on olemassa huomattavasti halvempia ratkaisuja toimitusvarmuuden parantamiseen. 

(Partanen 2018) 
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2. TARIFFIT SUOMESSA 

Energiaviraston ylläpitämän listan mukaan jakeluverkkoyhtiöiden kotisivuilta on kerätty ta-

riffitiedot Exceliin marras-joulukuussa 2019 (Energiavirasto 2019, Verkkotoiminnan luvan-

varaisuus). Verkkopituuden ja liittymien määrittämiseen on käytetty Energiaviraston si-

vuilta tuoreinta saatavilla olevaa tilastodataa, joka on tällä hetkellä vuodelta 2018 (Energia-

virasto 2019, Sähköverkkotoiminnan tekniset tunnusluvut 2018). 

Vertailu on toteutettu määrittämällä kunkin verkkoyhtiön perusmaksun prosentuaalinen 

osuus koko vuoden sähkönsiirtomaksuista. Kokonaisvuosikustannus on saatu kertomalla 

energiansiirtomaksu keskimääräisellä vuosikulutuksella, ja lisäämällä tähän kuukausikoh-

tainen perusmaksu, joka kerrotaan kahdellatoista. 

Vertaamalla tätä prosentuaalista osuutta jakeluverkkoyhtiön käyttöpaikkojen lukumäärän ja 

verkkopituuden suhteeseen, voidaan verkkoyhtiöiden vertailu myös visualisoida sijoitta-

malla yhtiöt pisteinä samaan kuvaajaan perusmaksujen osuuden ja keskimääräisen asiakas-

kohtaisen verkkopituuden suhteen. 

 

Vertailussa on käytetty kolmea eri esimerkkikuluttajaa, joiden sulakekoot ja vuosikulutus 

ovat keskenään eri suuruisia. Esimerkkiasiakkaina on käytetty kerros- tai rivitaloasujaa, 

jonka sulakekoko on 3 x 25 A ja vuosikulutusarvio on 2000 kWh. Toinen käytetty esimerk-

kiasiakas on niin sanottu omakotitaloasuja, jonka sulakekoko on myös 3 x 25 A vuosikulu-

tuksen ollessa 20 000 kWh. Vaikka molemmilla on sama sulakekoko, on monella verkkoyh-

tiöllä erikseen oma halvempi hinnasto kerrostalossa tai rivitalossa asuville käyttäjille, jolloin 

on oleellista vertailla sekä kerros- ja rivitaloliittymien että omakotitaloliittymän esimerkki-

asiakkaita.  

Kolmas kuluttajatyyppi on hieman enemmän kuluttava asiakas, esimerkiksi maatalous, 

jonka sulakekoko on 3 x 35 A ja vuosikulutus 35 000 kWh. 

 

Tässä tarkastelussa päähuomio on verkkoyhtiömassasta havaittavista ilmiöistä, eikä varsi-

naisesti yksittäisten yhtiöiden keskinäisessä vertailussa, sillä yksittäisten yhtiöiden vuosihin-

noitteluun voi vaikuttaa myös kyseisen yhtiön hinnoittelun ali- tai ylijäämätilanne. 

2.1 Nykytilanne 

Kuvassa 2.1 on kunkin jakeluverkkoyhtiön kerros- ja rivitaloliittymien esimerkkiasiakkaan 

perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen yhtiön asiakaskohtai-

seen verkkopituuteen (vaaka-akseli).  
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Kuva 2.1 Pistekaavio siirtoyhtiöiden kerros- tai rivitaloliittymien perusmaksujakaumasta esimerkkiku-

luttajalle, jonka kulutus on 2 000 kWh vuodessa ja sulakekoko on 3 x 25 A. 

Eroja eri yhtiöiden kerros- ja rivitaloasiakkailla perusmaksun osuuden ja verkkopituuden 

suhteessa on lievästi, pidemmän asiakaskohtaisen verkkopituuden nostaessa perusmaksun 

osuutta, mutta yhtä suoraa linjaa on melko vaikea löytää (kuva 2.1). Tähän vaikuttavia teki-

jöitä ovat muun muassa se, että kaikilla verkkoyhtiöillä ei ole erillistä, hieman halvempaa 

hinnoittelua, kerros- ja rivitaloasiakkaille. Suhteeseen vaikuttaa myös se, että perusmaksun 

osuus kokonaisvuosimaksusta vähän kuluttavilla asiakkailla on pääsääntöisesti samankaltai-

nen riippumatta siitä, onko käyttöpaikka tiheään asutuilla taajama-alueilla vai harvaan asu-

tuilla maaseuduilla. 

 

Kuvassa 2.2 on kunkin jakeluverkkoyhtiön omakotitaloliittymien esimerkkiasiakkaan perus-

maksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen yhtiön asiakaskohtaiseen 

verkkopituuteen (vaaka-akseli). 

 

 

Kuva 2.2 Pistekaavio siirtoyhtiöiden omakotitaloliittymien perusmaksujakaumasta esimerkkikulutta-

jalle, jonka kulutus on 20 000 kWh vuodessa ja sulakekoko 3 x 25 A. 
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Kotitalousasiakkailla, jotka asuvat omakotitaloissa, hajontaa alkaa näkyä. Lisäksi perusmak-

sun osuus on huomattavasti alhaisempi (suurimmillaan hieman alle 45 %) kuin kerros- ja 

rivitaloasukkailla (alhaisimmillaan 40 %). Lisäksi hajontaa on huomattavasti enemmän 

(kuva 2.2). Kuvaajasta on silti nähtävissä, että keskimäärin verkon pituus asiakasta kohden 

vaikuttaa perusmaksun osuuteen nostavasti. Tähän vaikuttaa luultavasti se, että käyttöpaikan 

sijaitessa harvemmin asutuilla alueilla verkon ylläpitokustannukset täytyy kerätä pienem-

mältä määrältä asiakkaita suuremmilla perusmaksuilla, eli ylipäätään verkossa oleminen ai-

heuttaa jo merkittävän osan kustannuksista.  

Tämä ero on nähtävissä omakotitaloliittymien kohdalla, sillä perusmaksun osuus ei enää 

muodosta suurinta osaa sähkönsiirron hinnasta kuten kerrostalo- ja rivitaloliittymien koh-

dalla. 
 

Kuvassa 2.3 on kunkin jakeluverkkoyhtiön sulakekoon 3 x 35 A liittymien esimerkkiasiak-

kaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen yhtiön asiakas-

kohtaiseen verkkopituuteen (vaaka-akseli). 

 

 

Kuva 2.3 Pistekaavio siirtoyhtiöiden perusmaksujakaumasta esimerkkikuluttajalle, jonka sulakekoko 

on 3 x 35 A ja vuotuinen kulutus 35 000 kWh. 

Omakotitalo-liittymiä hieman suuremmilla asiakkailla, kuten maatalouksilla (sulakekoko 3 

x 35 A) perusmaksun osuus on pääosin keskittynyt yhdelle alueelle, mutta nähdään, että 

verkon pituuden ylittäessä 300 m asiakasta kohden perusmaksun osuus on pääosin huomat-

tavasti suurempi kuin alle 300 m per käyttäjä (kuva 2.3). Syy on luultavastikin sama, kuin 

omakotitaloasiakkaiden kohdalla. Lisäksi perusmaksun osuus vaihtelee verkkopituuden mu-

kaan miltei täysin samalla tavalla kuin omakotitaloliittymien kohdalla. 

2.2 Siirtomaksujen muutos 

Muutosta vuoden 2015 hintatilastoihin tarkastellaan kahdella eri tavalla (Silventoinen 2016). 

Käyttövarmuuden kiristyessä kiinnostavaa on tutkia kaapelointiasteen muutoksen vaikutusta 

kokonaismaksun muutokseen (Energiavirasto 2019, Sähköverkkotoiminnan tekniset tunnus-

luvut 2015). Lisäksi on kiinnostavaa tutkia, onko hintoja korotettu enemmän nostamalla pe-

rusmaksuja vai energiansiirtomaksuja. 
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2.2.1 Perusmaksun muutos verrattuna kokonaismaksun muutokseen 

Kuvassa 2.4 on kuvattu jakeluverkkoyhtiöiden kerros- ja rivitaloliittymien esimerkkiasiak-

kaan sähkönsiirron kokonaisvuosimaksun prosentuaalinen muutos vuodesta 2015 (pystyak-

seli) verrattuna kyseisen yhtiön perusmaksun prosentuaalisen osuuden muutokseen vuodesta 

2015 (vaaka-akseli). Vuosikulutukseksi on arvioitu 2 000 kWh per vuosi.  

 

 

Kuva 2.4 Kerros- ja rivitalo taloliittymien (sulakekoolla 3 x 25 A) perusmaksun prosentuaalinen muutos 

verrattuna vuotuisen kokonaismaksun prosentuaaliseen muutokseen. 

Kuluttajilla, joiden sähkönkulutus on kokonaisuudessaan suhteellisen pientä, kuten kerros- 

ja rivitaloasukkailla, sähkönsiirron kustannuksista suurin osa muodostuu perusmaksusta. Pe-

rusmaksun osuuden nousu suhteessa kokonaismaksun nousuun on tällä kuluttajatyypillä 

huomattavan suuri, kun otetaan huomioon jo valmiiksi suuri perusmaksun osuus (kuva 2.4). 

Hinnoittelua on todennäköisesti korjattu kustannusvastaavampaan suuntaan. Tämä voi joh-

tua myös siitä, että verkkoyhtiöille kaikista varmin tapa saada lisää tasaista tuottoa kattamaan 

verkon vaatimia kustannuksia, on nostaa perusmaksua.  
 

Kuvassa 2.5 on kuvattu jakeluverkkoyhtiöiden omakotitaloliittymien, joiden sulakekoko on 

3 x 25 A, esimerkkiasiakkaan sähkönsiirron kokonaisvuosimaksun prosentuaalinen muutos 

vuodesta 2015 (pystyakseli) verrattuna kyseisen yhtiön perusmaksun prosentuaalisen osuu-

den muutokseen vuodesta 2015 (vaaka-akseli). Vuosikulutukseksi on arvioitu 20 000 kWh 

per vuosi. 
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Kuva 2.5 Omakotitaloliittymien, joiden sulkakekoko on 3 x 25 A, vuotuisen perusmaksun muutos ver-

rattuna kokonaismaksun muutokseen. 

Kotitalousasiakkailla, eli omakotitalossa asuvilla, perusmaksun osuus on muutamaa poik-

keusta lukuun ottamatta kasvanut samalla kun kokonaisvuosimaksut ovat kasvaneet (kuva 

2.5). Vaikka kokonaisvuosimaksut eivät ole nousseet yhtä voimakkaasti, kuin kerros- ja ri-

vitaloliittymillä, muutoksien suhde on hyvin saman kaltainen perusmaksun osuuden kasva-

misen kannalta. Tämä on järkeenkäyvää, sillä verkkoyhtiöt saavat tasaisempia tuloja perus-

maksujen kautta, jolloin verkon kehityksen suunnittelu on helpompaa, kun saadaan kohta-

laisen hyviä arvioita tuotosta ja verkon kehitykseen käytettävissä olevista resursseista.  

 

Kuvassa 2.6 on kuvattu jakeluverkkoyhtiöiden 3 x 35 A liittymän esimerkkiasiakkaan säh-

könsiirron kokonaisvuosimaksun prosentuaalinen muutos vuodesta 2015 (pystyakseli) ver-

rattuna kyseisen yhtiön perusmaksun prosentuaalisen osuuden muutokseen vuodesta 2015 

(vaaka-akseli). Vuosikulutukseksi on arvioitu 35 000 kWh per vuosi.  

 

 

Kuva 2.6 Sulakekoon 3 x 35 A liittymien vuotuisen perusmaksun muutos verrattuna vuotuisen koko-

naismaksun muutokseen. 
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3 x 35 A liittymillä perusmaksun ja kokonaismaksun muutoksessa on nähtävissä sama kuvio, 

kuin pienempien liittymien asiakkailla (kuva 2.6). Huomattavaa on varsinkin se, että tämän 

sulakekoon liittymillä kokonaisvuosimaksut ovat pienempiin liittymiin verrattuna kasvaneet 

selkeästi vähemmän, kun perusmaksun osuus on kasvanut miltei saman verran. 

Tämä voi johtua siitä, että maaseudulla on aiemmin ollut paljon ilmajohtoja pitkien välimat-

kojen takia, ja nyt uuden toimitusvarmuuslain vaatimien aikarajojen takia verkkoja on pitä-

nyt joko maakaapeloida tai muuten investoida huomattavasti taajama-alueyhtiöitä enemmän 

käyttövarmuuden parantamiseen. 

 

Suurimmaksi osaksi verkkoyhtiöt ovat siis nostaneet hintojaan sulakekoosta riippumatta ko-

rottamalla enemmän perusmaksua kuin energiansiirtomaksua. Tämä näkyy kuvissa 2.4, 2.5 

ja 2.6 perusmaksun osuuden nousuna. Jos perusmaksua ja energiansiirtomaksua on korotettu 

suhteessa yhtä paljon, perusmaksun osuus on pysynyt samana, ja jos energiansiirtomaksua 

on korotettu enemmän kuin perusmaksua, tämä näkyy perusmaksun osuuden laskuna.  

Vuotuisten kokonaismaksujen muutosten erot eri liittymien välillä vahvistavat myös tätä ha-

vaintoa.  Vähän sähköä kuluttavien kerros- ja rivitaloliittymien perusmaksu muodostaa suu-

rimman osan sähkönsiirron maksuista, ja näiden liittymien kokonaisvuosimaksut ovat kas-

vaneet enemmän kuin 3 x 35 A liittymien vuosimaksut, joiden kohdalla perusmaksut muo-

dostavat huomattavasti pienemmän osuuden kokonaisvuosimaksusta. 

2.2.2 Kokonaisvuosimaksun muutos verrattuna kaapelointiasteen muutokseen 

Kun kaupunkialueilla pääsääntöisesti kaikki sähköverkot on maakaapeloitu, käyttövar-

muutta voidaan parantaa kaapeloimalla myös keskijänniteverkkoa taajamien läheisyydessä 

sekä mahdollisesti haja-asutusalueilla. Tätä keskijänniteverkon kaapelointiasteen muutosta 

verrataan kokonaismaksun muutokseen.  

Kaapelointiasteet on poimittu Energiaviraston koostamasta datasta (sähköverkkotoiminnan 

tekniset tunnusluvut vuosilta 2015 ja 2018), jossa jakeluverkkoyhtiöiden kaapelointiasteen 

on ilmoitettu prosentuaalisena osuutena koko keskijänniteverkon pituudesta. Kaapelointi as-

teen muutos on ilmoitettu näiden prosentuaalisten osuuksien erotuksena. Tällöin nämä osuu-

det eri vuosilta ovat vertailtavissa keskenään, vaikka kokonaisverkkopituus olisi kasvanut. 

Kuvassa 2.7 on kuvattu kunkin jakeluverkkoyhtiön kerros- ja rivitaloliittymien esimerkki-

asiakkaan sähkönsiirron kokonaisvuosimaksun prosentuaalinen muutos vuodesta 2015 (pys-

tyakseli) verrattuna kyseisen yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteen muutokseen vuo-

desta 2015 (vaaka-akseli). 
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Kuva 2.7 Kerrostalo- ja rivitaloliittymien, joiden sulakekoko on 3 x 25 A, keskijänniteverkon kaape-

lointiasteen muutos verrattuna kokonaisvuosimaksun muutokseen. 

Kaapelointiasteen muutos on selvästi vaikuttanut jonkin verran kerros- ja rivitaloasukkaiden 

vuosimaksuun. Kuitenkin muitakin vaikutteita on todennäköisesti ollut, sillä hajontaa on 

paljon ja yhtä suoraa linjaa on vaikea vetää (kuva 2.7). Tähän vaikuttaa luultavimmin se, että 

kerros- ja rivitalot sijaitsevat pääosin kaupungeissa ja tiheään asutuilla taajama-alueilla, 

jossa sähköverkot ovat jo ennestään olleet maakaapeloituna. 

 

Kuvassa 2.8 on kuvattu kunkin jakeluverkkoyhtiön omakotitaloliittymien esimerkkiasiak-

kaan sähkönsiirron kokonaisvuosimaksun prosentuaalinen muutos vuodesta 2015 (pystyak-

seli) verrattuna kyseisen yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteen muutokseen vuodesta 

2015 (vaaka-akseli). 
 

 

Kuva 2.8 Keskijänniteverkon verkon kaapelointiasteen muutos verrattuna sulakekokoon on 3 x 25 A 

omakotitaloliittymien kokonaisvuosimaksun muutokseen. 

Omakotitaloasiakkailla kaapelointiasteen muutos on vaikuttanut kokonaisvuosimaksun 

muutokseen hyvin samalla tavalla kuin kerros- ja rivitaloliittymien kohdalla (kuva 2.8). 
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Tämä johtunee siitä, että kaapelointiasteen muutoksen vaikutus ei näy suoraan, sillä perus-

maksun nostaminen ei näy omakotitaloliittymien kohdalla yhtä paljon kuin pienempien liit-

tymien kohdalla. 

 

Kuvassa 2.9 on kuvattu kunkin jakeluverkkoyhtiön 3 x 35 A sulakekoon liittymien esimerk-

kiasiakkaan sähkönsiirron kokonaisvuosimaksun prosentuaalinen muutos vuodesta 2015 

(pystyakseli) verrattuna kyseisen yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteen muutokseen 

vuodesta 2015 (vaaka-akseli). 

 

Kuva 2.9 Keskijänniteverkon kaapelointiasteen muutos sulakekoon 3 x 35 A liittymien kokonaisvuosi-

maksun muutokseen. 

Kaapelointiasteen muutos ei ole suoraan vaikuttanut kokonaisvuosimaksun muutokseen 

kaikkien 3 x 35 A liittymien kohdalla ja hajonta on melkein identtistä kotitalousasiakkailla 

(sulakekoon 3 x 25 asiakkaat) (kuva 2.9). Tämä voi johtua siitä, että yhtiöt ovat osittain 

maakaapeloineet verkkoja taajamien ulkopuolella, mutta liian pitkiä välimatkoja ei ole mi-

tenkään kustannustehokasta maakaapeloida, ja verkkoyhtiöt ovat voineet parantaa toimi-

tusvarmuutta esimerkiksi leventämällä entisestään ilmajohtojen jo olemassa olevia johtoka-

tuja kaatamalla niiden ympärillä olevia puita. Kun pitkiä välimatkoja ei maakaapeloida, ei 

myöskään näiltä haja-asutusalueilta tarvitse suhteessa kerätä enempää maksuja kuin pie-

nemmiltä asiakkailta. 

 

Suurimmaksi osaksi kaapelointiasteen nousu on siis vaikuttanut samalla tavalla kaikkien 

liittymien hinnoitteluun, eli perusmaksut ovat nousseet. Kaapelointiasteen nostaminen ei 

ole ollut ainoa hintoja korottava tekijä, sillä jokaisen liittymän kuvaajan pisteparvet sisältä-

vät paljon hajontaa, eivätkä pisteet asetu yhdelle suoralle linjalle kaapelointiasteen muu-

toksen mukaan. Käyttövarmuuden parantamiseen on siis todennäköisesti käytetty muitakin 

keinoja, kuten jo olemassa olevien ilmajohtojen ennakoivaa kunnossapitoa ja häiriötilantei-

den varautumissuunnitteluja. 
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3. SUOMEN JA RUOTSIN JAKELUVERKKOYHTIÖIDEN VERTAILU 

Suomen ja Ruotsin jakeluverkkoyhtiöiden vertailussa selvitetään aluksi Ruotsin nykypäivän 

jakeluhintatilastot vertaamalla eri sulakekoon tariffeja keskenään samalla tavalla kuin Suo-

men jakeluverkkoyhtiöiden sulakekokojen tariffeja luvussa 2.1. Tämän jälkeen maiden ta-

riffeja verrataan keskenään luokittelemalla jakeluverkkoyhtiöt asiakaskohtaisen verkkopi-

tuuden perusteella kolmeen eri asutusaluetyyppiin, ja samantyyppisten verkkoyhtiöiden sa-

moja sulakekokoja verrataan toisiinsa. 

3.1 Ruotsin jakeluhintatilastot 

Ruotsin jakeluverkkoyhtiöiden tariffien vertailu on toteutettu samalla tavalla kuin Suomen 

jakeluverkkoyhtiöiden vertailu. 

Ruotsin verkkoyhtiöiden tilastodata on poimittu Energimarknadsinspektionen:in nettisi-

vuilta. Tariffitiedot kerros- ja rivitalo-, ja omakotitaloliittymille on poimittu Energimark-

nadsinspektionen:in luomista tilastoista Hushållskunder. 3 x 35 A liittymien tariffitiedot on 

poimittu tilastosta Större säkringskunder. Tekniset tiedot, kuten verkkopituudet, maakaape-

lointiasteet ja käyttöpaikkojen lukumäärät on poimittu tilastosta Särskilda rapporten lokal-

nät – teknisk data. (Energimarknadsinspektionen 2019) 

Vertailusta on jätetty huomioimatta verkkoyhtiöt, joilla ei ole ollut joko kyseisen kuluttajan 

kokoluokan hintatietoja, tai tietoa liittymien määrästä tai verkon pituudesta. 

 

Kuvassa 3.1 on Ruotsin kunkin jakeluverkkoyhtiön kerros- ja rivitaloliittymien esimerkki-

asiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen yhtiön asia-

kaskohtaiseen verkkopituuteen (vaaka-akseli). 

 

 

Kuva 3.1 Ruotsin jakeluverkkoyhtiöiden perusmaksujakauma esimerkkikuluttajalle, jonka sulakekoko 

on 3 x 16 A ja vuotuinen kulutus 2 000 kWh. 

Ruotsin pienkulutusasiakkailla, eli rivi- ja kerrostalossa asuvat asiakkailla, perusmaksun 

osuus ei keskimääräisesti riipu suoraan verkon pituudesta, miltei kaikilla jakeluverkkoyhti-

öillä perusmaksun osuuden ollessa yli 40 % asiakaskohtaisen verkkopituuden vaihdellessa 

noin 20 ja 300 metrin välillä (kuva 3.1).   
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Kuvassa 3.2 on Ruotsin kunkin jakeluverkkoyhtiön omakotitaloliittymien esimerkkiasiak-

kaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen yhtiön asiakas-

kohtaiseen verkkopituuteen (vaaka-akseli). 

 

 

Kuva 3.2 Ruotsin jakeluverkkoyhtiöiden perusmaksujakauma esimerkkikuluttajalle, jonka sulakekoko 

on 3 x 25 A ja vuotuinen kulutus 20 000 kWh. 

Omakotitaloliittymien esimerkkikuluttajalla hajontaa on huomattavasti enemmän kuin ker-

rostaloliittymien kohdalla (kuva 3.2). Perusmaksun osuus on kuitenkin keskimääräisesti al-

haisempi kuin kerrostaloliittymillä. Perusmaksun osuus laskee samaan tyyliin kuin Suomen 

samankokoisen liittymän kohdalla, tosin Suomessa perusmaksun osuus tällä liittymäkoolla 

on huomattavasti alhaisempi. 

 

Kuvassa 3.3 on Ruotsin kunkin jakeluverkkoyhtiön sulakekoon 3 x 35 A esimerkkiasiakkaan 

perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen yhtiön asiakaskohtai-

seen verkkopituuteen (vaaka-akseli). 

 

 

Kuva 3.3 Ruotsin jakeluverkkoyhtiöiden perusmaksujakauma esimerkkikuluttajalle, jonka sulakekoko 

on 3 x 35 A ja vuotuinen kulutus 35 000 kWh. 
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3 x 35 A sulakekoon liittymillä on myös nähtävissä paljon hajontaa 20 % ja 70 % perus-

maksun osuuksien välillä (kuva 3.3). Hajonta hieman suuremmilla liittymillä on melko sa-

mankaltainen kuin 3 x 25 A sulakekoon liittymillä, ja samanlainen ilmiö on nähtävissä 

Suomen ja Ruotsin verkkoyhtiöiden välillä sulakekoon kasvaessa. 

 

Perusmaksujen osuudet laskevat ruotsalaisten jakeluverkkoyhtiöiden liittymien sulakekoon 

kasvaessa samantyylisesti kuin Suomen verkkoyhtiöiden kohdalla. Kuitenkin havaitaan, 

että Ruotsissa kaikkien sulakekokojen liittymien perusmaksujen osuudet ovat paljon suu-

remmat kuin Suomessa. Tähän luultavasti vaikuttaa myös se, että Ruotsissa joillakin yhti-

öillä on eri sulakekoille erisuuruisen perusmaksun lisäksi myös erisuuruinen energiansiir-

tomaksu. 

3.2 Suomen ja Ruotsin vertailu 

Jotta Suomen ja Ruotsin verkkoyhtiöiden vertailu olisi mielekästä, jaotellaan jakeluverkko-

yhtiöt verkkopituuden määrällä asiakasta kohden tiheästi asutuista kaupunkiyhtiöistä har-

vaan asuttuihin maaseutuyhtiöihin (taulukot 3.1 ja 3.2). Tämän jälkeen saman tyyppisten 

jakeluverkkoyhtiöiden esimerkkikuluttajia verrataan keskenään maakaapelointiprosentin ja 

perusmaksun vuotuisen osuuden suhteen avulla. 

Koska suomalaisilla verkkoyhtiöillä verkon pituus asiakasta kohden on keskimääräisesti pal-

jon suurempi kuin ruotsalaisilla yhtiöillä, yhtiöt jaotellaan tiheästä harvaan asuttuihin yhti-

öihin oman maan keskipituuksien mukaan. Suomen yhtiöillä verkkopituudet asiakasta koh-

den vaihtelevat 100 ja yli 250 metrin välillä, joten järkevän otannan saamiseksi jaetaan verk-

koyhtiöt kolmeen suurin piirtein yhtä monta yhtiötä sisältävään luokkaan (taulukko 3.1). 

Ruotsissa nämä verkkopituudet vaihtelevat alle 50 metrin ja yli 200 metrin välillä, joten ne 

jaetaan tämän perusteella järkeviin luokkiin (taulukko 3.2). Asiakaskohtaisten verkkopituuk-

sien erot maiden välillä havainnollistuvat hyvin myös vertaamalla esimerkiksi kuvia 2.1 ja 

3.1 toisiinsa. 

 

Asutusluokkien niminä käytetyt kaupunkimainen verkko, sekaverkko ja haja-asutusalueen 

verkko, mutta nämä eivät ole valtakunnallisesti virallisia määritelmiä, ja niitä on käytetty 

tässä tutkielmassa lähinnä alueihin viittaamisen helpottamiseksi ja helppolukuisuuden yllä-

pitämiseksi. 

 

Taulukko 3.1  Suomalaisten jakeluverkkoyhtiöiden luokittelu eri tyyppeihin 

Jakeluverkkoyhtiön asutus Verkon pituus per asiakas 

Kaupunkimainen 150 m ≤ x 

Seka 150 m < x ≤ 250 m 

Haja-asutus 250 m < x 

 

Taulukko 3.2 Ruotsalaisten jakeluverkkoyhtiöiden luokittelu eri tyyppeihin 

Jakeluverkkoyhtiön tyyppi Verkon pituus per asiakas 

Kaupunkimainen 100 m ≤ x 

Seka 100 m < x ≤ 200 m 

Haja-asutus 200 m < x 

 

Yksi huomattava ero suomalaisten ja ruotsalaisten jakeluverkkoyhtiöiden tariffien välillä oli 

joidenkin ruotsalaisten yhtiöiden eri energiansiirtohinnat erityyppisille esimerkkikuluttajille, 

kun suomalaisilla yhtiöillä energiansiirtomaksu oli sama ja vain kuukausittaiset perusmaksut 

vaihtelivat. Esimerkiksi Hofors Elverk AB:lla on korkeampi energiansiirtohinta 3 x 35 A 

sulakekoon liittymille kuin pienemmille sulakekoille, ja Vattenfall Eldistribution AB:lla ker-
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ros- ja rivitaloliittymille on halvempi siirtohinta kuin omakotitaloliittymille. Lisäksi ruotsa-

laisten jakeluverkkoyhtiöiden perusmaksujen osuudet kokonaisvuosimaksuista ovat keski-

määräisesti huomattavasti suuremmat kuin Suomessa luukuun ottamatta vähän sähköä ku-

luttavia pienten sulakekokojen asiakkaita. 

3.2.1 Kaupunkimainen verkko 

Kuvassa 3.4 on Suomen kunkin kaupunkimaisen jakeluverkkoyhtiön kerros- ja rivitaloliit-

tymien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna ky-

seisen yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli). 

 

Kuva 3.4  Suomen kaupunkimaisten jakeluverkkoyhtiöiden keskijänniteverkon kaapelointiaste verrat-

tuna kerrostaloasujan (3 x 25 A sulake, 2 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen. 

Kuvassa 3.5 on Ruotsin kunkin kaupunkimaisen jakeluverkkoyhtiön kerros- ja rivitaloliitty-

mien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna ky-

seisen yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli). 

 

 

Kuva 3.5  Ruotsin kaupunkimaisten jakeluverkkoyhtiöiden keskijänniteverkon kaapelointiaste verrat-

tuna kerrostaloasujan (3 x 16 A sulake, 2 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen. 
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Suomessa ja Ruotsissa tällä liittymällä ei ole näkyvissä juurikaan eroja. Sekä kaapelointias-

teet että perusmaksun osuudet ovat molemmissa maissa korkeat (kuvat 3.4 ja 3.5). Saman-

kaltaisuus johtuu todennäköisesti siitä, että kulutuksen ollessa pientä, energian siirrosta ei 

tarvitse maksaa paljoa riippumatta tämän siirron varsinaisesta hinnasta kilowattia kohden. 

Tällöin hinta muodostuu melkein kokonaan kuukausittaisista perusmaksuista. 

 

Kuvassa 3.6 on Suomen kunkin kaupunkimaisen jakeluverkkoyhtiön omakotitaloliittymän 

esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen 

yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli). 

 

 

Kuva 3.6  Suomen kaupunkimaisten jakeluverkkoyhtiöiden keskijänniteverkon kaapelointiaste verrat-

tuna omakotitaloasujan (3 x 25 A sulake, 20 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen. 

Kuvassa 3.7 on Ruotsin kunkin kaupunkimaisen jakeluverkkoyhtiön omakotitaloliittymän 

esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen 

yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli). 

 

 

Kuva 3.7  Ruotsin kaupunkimaisten jakeluverkkoyhtiöiden keskijänniteverkon kaapelointiaste verrat-

tuna omakotitaloasujan (3 x 25 A sulake, 20 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen. 
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Tiheästi asuttujen alueiden omakotitaloasukkailla (3 x 25 A sulake, 20 000 kWh kulutus per 

vuosi) eroja Suomen ja Ruotsin välillä on lähinnä perusmaksun osuudessa (kuvat 3.6 ja 3.7).  

Suomen kohdalla perusmaksun osuus kokonaisvuosikustannuksista laskee selvästi, kun taas 

Ruotsissa perusmaksun osuus laskee jonkin verran, mutta on paljon korkeampi ja hajontaa 

on enemmän kuin Suomen yhtiöillä. Tähän vaikuttanee jälleen kerran joidenkin Ruotsin 

verkkoyhtiöiden omat energiansiirto- ja kuukausittaiset perusmaksut jokaiselle sulakekoolle, 

kun Suomessa vain perusmaksut vaihtelevat. 

 

Kuvassa 3.8 on Suomen kunkin kaupunkimaisen jakeluverkkoyhtiöiden sulakekoon 3 x 35 

A esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen 

yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli). 

 

 

Kuva 3.8  Suomen kaupunkimaisten jakeluverkkoyhtiöiden keskijänniteverkon kaapelointiaste verrat-

tuna suuremman kuluttajan (3 x 35 A sulake, 35 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen. 

Kuvassa 3.9 on Ruotsin kunkin kaupunkimaisen jakeluverkkoyhtiöiden sulakekoon 3 x 35 

A esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen 

yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli). 

 

Kuva 3.9  Ruotsin kaupunkimaisten jakeluverkkoyhtiöiden keskijänniteverkon kaapelointiaste verrat-

tuna suuremman kuluttajan (3 x 35 A sulake, 35 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen. 
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Vielä hieman enemmän kuluttavilla asiakkailla (sulakekoko 3 x 35 A, 35 000 kWh/a) Suo-

men osalta perusmaksun osuus laskee entisestään, kun Ruotsissa osuus pysyy miltei yhtä 

hajanaisena kuin omakotitaloliittymän kohdalla (kuvat 3.8 ja 3.9).  

Kokonaisuudessaan Suomessa perusmaksun osuus laskee radikaalisti kulutuksen ja liitty-

män sulakekoon kasvaessa, kun Ruotsissa muodostuu hajontaa hintojen pysyessä suhteelli-

sen samankaltaisina. Tämä ero voi johtua osittain Ruotsin erisuuruisesta energiansiirtomak-

susta eri sulakekoon liittymille, kun Suomessa tämä siirtomaksu on sama. 

 

Kaapelointiasteet kaupunkimaisten jakeluverkkoyhtiöiden välillä ovat hyvin samankaltaiset 

Suomessa ja Ruotsissa, ja molemmissa maissa suurin osa tämäntyyppisten verkkoyhtiöiden 

jakeluverkot on maakaapeloitu. Tämä käy järkeen, sillä tiheästi asutuilla alueilla on yleensä 

kannattavaa maakaapeloida verkko välimatkojen ollessa lyhyitä. 

3.2.2 Sekaverkko 

Kuvassa 3.10 on Suomen sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden kerros- ja rivitalo-

liittymien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna 

kyseisen yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli). 

 

 

Kuva 3.10  Suomen sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden keskijänniteverkon kaapelointiaste 

verrattuna kerrostaloasujan (3 x 25 A sulake, 2 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen. 

Kuvassa 3.11 on Ruotsin sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden kerros- ja rivitaloliit-

tymien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna ky-

seisen yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli). 
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Kuva 3.11  Ruotsin sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden keskijänniteverkon kaapelointiaste ver-

rattuna kerrostaloasujan (3 x 16 A sulake, 2 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen. 

Kerrostaloasujilla, joiden arvioitu vuosikulutus on 2 000 kWh, on perusmaksun osuus Ruot-

sissa lievästi suurempi kuin Suomessa (kuvat 3.10 ja 3.11). Kaapelointiasteella ei ole kum-

massakaan maassa tämän liittymän kokoluokassa havaittavaa yhteyttä perusmaksun osuu-

teen, mikä johtuu luultavasti taas siitä, että perusmaksun osuus on näin pienellä kulutuksella 

hyvin suuri. 

 

Kuvassa 3.12 on kuvattu Suomen sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden omakotita-

loliittymien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrat-

tuna kyseisen yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli). 

 

 

Kuva 3.12  Suomen sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden keskijänniteverkon kaapelointiaste 

verrattuna omakotitaloasujan (3 x 25 A sulake, 20 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen. 

Kuvassa 3.13 on Ruotsin sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden omakotitaloliitty-

mien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna ky-

seisen yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli). 
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Kuva 3.13  Ruotsin sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden keskijänniteverkon kaapelointiaste ver-

rattuna omakotitaloasujan (3 x 25 A sulake, 20 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen. 

Omakotitaloasiakkailla (3 x 25 A, 20 000 kWh vuosikulutus) Suomen jakeluverkkoyhtiöillä 

perusmaksun osuus kokonaisvuosikustannuksista on hyvin alhainen, kaikilla yhtiöillä alle 

35 % (kuva 3.12). Ruotsilla on tähän verrattuna huomattavasti korkeammat perusmaksupro-

sentit, tämän osuuden ollessa keskimäärin 40 % - 50 % välillä (kuva 3.13). Perusmaksupro-

sentin muutos vähemmän kuluttaviin asiakkaisiin verrattuna on samanlainen kuin tiheästi 

asutetuilla verkkoyhtiöillä. Tämä vaikutus on parhaiten näkyvissä sopusuhtaisesti asutettu-

jen verkkoyhtiöiden kohdalla kenties juuri tämän asutustyypin verkkopituuksien suuren ha-

jonnan takia, kuten tätä asutustyyppiä käsittelevän kappaleen alussa on mainittu. 
 

Kuvassa 3.14 on Suomen sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden sulakekoon 3 x 35 A 

esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen 

yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli). 

 

 

Kuva 3.14  Suomen sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden keskijänniteverkon kaapelointiaste 

verrattuna suuremman kuluttajan (3 x 35 A sulake, 35 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuu-

teen. 
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Kuvassa 3.15 on Ruotsin sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden sulakekoon 3 x 35 A 

esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen 

yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli). 

 

 

Kuva 3.15  Ruotsin sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden keskijänniteverkon kaapelointiaste ver-

rattuna suuremman kuluttajan (3 x 35 A sulake, 35 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen. 

Suuremmilla kulutusasiakkailla (3 x 35 A sulakkeet, 35 000 kWh vuosikulutus) on nähtä-

vissä sama trendi kuin tiheästi asutettujen alueiden kohdalla ja pienemmillä kuluttajilla. 

Suomen perusmaksuosuus laskee suuremmalla kulutuksella (kuva 3.14) kun taas Ruotsin 

yhtiöillä perusmaksun osuus pysyy likimain samana (kuva 3.15).  

 

Tässä asutuksen luokassa kaapelointiasteissa on huomattavasti enemmän hajontaa kuin sel-

keästi tiheästi tai harvaan asuttujen jakeluverkkoyhtiöiden alueilla. Tämä johtunee siitä, että 

tässä luokassa on verkkopituuksien kohdalla kenties eniten hajontaa lyhimpien ja pisimpien 

pituuksien välillä, ja lyhimmät asiakaskohtaiset verkkopituudet omaavat verkkoyhtiöt muis-

tuttavat selkeästi enemmän tiheästi asuttuja jakeluverkkoyhtiöitä samalla kun pisimmät asia-

kaskohtaiset verkkopituudet omaavat yhtiöt muistuttavat selkeästi enemmän harvaan asutet-

tuja yhtiöitä. Kuitenkin voidaan havaita, että Ruotsin jakeluverkkoyhtiöillä on keskimääräi-

sesti hieman korkeampi keskijänniteverkon kaapelointiaste kuin Suomalaisilla yhtiöillä. 

Sekaverkkotyyppisillä yhtiöillä perusmaksun osuuden muutokset ovat samanlaisia kuin kau-

punkimaisilla yhtiöillä, vaikka sekaverkkoyhtiöillä kaapelointiasteessa on paljon suurempi 

hajonta. 

3.2.3 Haja-asutusalueen verkko 

 

Kuvassa 3.16 on Suomen haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden kerros- ja rivitaloliit-

tymien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna ky-

seisen yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli). 
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Kuva 3.16 Suomen haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden keskijänniteverkon kaapelointiaste ver-

rattuna kerrostaloasujan (3 x 25 A sulake, 2 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen. 

Kuvassa 3.17 on Ruotsin haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden kerros- ja rivitaloliit-

tymien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna ky-

seisen yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli). 

 

 

Kuva 3.17 Ruotsin haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden keskijänniteverkon kaapelointiaste ver-

rattuna kerrostaloasujan (3 x 16 A sulake, 2 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen. 

Vähän kuluttavalla esimerkkiasiakkaalla, joka asuu kerrostalossa ja vuosikulutus on 2 000 

kWh/a, Suomen ja Ruotsin yhtiöillä ei nähdä huomattavan suurta eroa perusmaksun vuotui-

sessa osuudessa (kuvat 3.16 ja 3.17). Syyt ovat likimain samat kuin kaupunkimaisten ja se-

kaverkkotyyppisten yhtiöiden kohdalla. 
 

Kuvassa 3.18 on Suomen haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden omakotitaloliitty-

mien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna ky-

seisen yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli). 
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Kuva 3.18  Suomen haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden keskijänniteverkon kaapelointiaste ver-

rattuna omakotitaloasujan (3 x 25 A sulake, 20 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen. 

Kuvassa 3.19 on Ruotsin haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden omakotitaloliitty-

mien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna ky-

seisen yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli). 

 

 

Kuva 3.19  Ruotsin haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden keskijänniteverkon kaapelointiaste ver-

rattuna omakotitaloasujan (3 x 25 A sulake, 20 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen. 

Omakotitaloasujilla (kulutus 20 000 kWh/a, sulakekoko 3 x 25 A) ero maiden verkkoyhtiöi-

den välillä on paljon selkeämpi. Nähdään, että tällä kuluttajakoolla perusmaksun osuus on 

huomattavasti alhaisempi Suomessa kuin Ruotsissa (kuvat 3.18 ja 3.19). 
 

Kuvassa 3.20 on Suomen haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden sulakekoon 3 x 35 A 

esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen 

yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli). 
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Kuva 3.20  Suomen haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden keskijänniteverkon kaapelointiaste ver-

rattuna suuremman kuluttajan (3 x 35 A sulake, 35 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen. 

Kuvassa 3.21 on Ruotsin haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden sulakekoon 3 x 35 A 

esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen 

yhtiön keskijänniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli). 

 

 

Kuva 3.21  Ruotsin haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtiöiden keskijänniteverkon verrattuna suurem-

man kuluttajan (3 x 35 A sulake, 35 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen. 

3 x 35 A sulakekoon asiakkailla, joiden arvioitu kulutus on 35 000 kWh/a, Suomen ja 

Ruotsin välillä havaitaan eroa lähinnä siinä, että Suomessa perusmaksun osuus on pie-

nempi (kuvat 3.20 ja 3.21). Ruotsissa tällä sulakekoolla ei ole tapahtunut nousua tai laskua 

verrattuna omakotitaloliittymiin. 

 

Haja-asutusyhtiöillä merkittävin ero Suomen ja Ruotsin välillä on keskijänniteverkon kaa-

pelointiaste. Kun tiheämmin asutetuilla yhtiöillä kaapelointiasteessa ei ollut huomattavia 

eroja maiden välillä, haja-asutusyhtiöillä Suomessa kaapelointiaste on alle 30 % kun taas 

Ruotsissa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta yli 30 %. Lisäksi Suomessa on huomatta-

vasti alhaisemmat perusmaksujen osuudet.  
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4. YHTEENVETO 

Suomessa sähkönsiirron maksut ovat nousseet huomattavasti enemmän perusmaksun osalta 

kuin energiansiirtomaksun osalta kaikilla tutkituilla sulakekoilla ja esimerkkikulutuksilla. 

Tämä johtunee ainakin osittain siitä, että toimitusvarmuuden kehittäminen vaatii verkkoyh-

tiöiltä huomattavia investointeja. Toimitusvarmuuden kehittämiseen käytettävissä olevia re-

sursseja on paljon helpompi arvioida etukäteen, kun suurin osa tuloista tulee tasaisten perus-

maksujen kautta. 

Kaapelointiasteen nähtiin olevan suoraan yhteydessä asiakaskohtaiseen verkkopituuteen. 

Pääpiirteittäin mitä lyhyempi verkkopituus per asiakas sen korkeampi kyseisen jakeluverk-

koyhtiön kaapelointiaste on. Kaapelointiasteen nousun aiheuttamia hintamuutoksia ei kui-

tenkaan vielä ole suoraan näkyvissä, ja tämä johtunee siitä, että toimitusvarmuuden kehitys-

aika on vasta puolessa välissä. Toinen lopputulokseen vaikuttava tekijä on varmasti se, että 

uusinta teknistä tilastodataa ei ole vielä saatu vuodelta 2020 ja tariffien hintatiedot ovat vuo-

den 2019 lopulta. Näillä tuloksilla kaapelointiasteen vaikutuksesta tariffien hintoihin ei 

voida ottaa sen enempää kantaa, kuin että kaapelointiasteen nousu on ollut yksi tekijä mui-

den joukossa sähkönsiirron hintojen nousussa. Joten jotta kaapelointiasteen muutoksen vai-

kutuksista voisi vetää lopullisia johtopäätöksiä, kyseisen asteen muutosta ja tariffien hinta-

kehitystä tulisi tarkastella uudestaan, kun uuden toimitusvarmuuslain takaraja saavutetaan 

vuonna 2028. 

 

Suomen ja Ruotsin verkkoyhtiöiden välillä havaittiin selkeitä eroja. Ruotsissa verkkoyhtiöi-

den kaapelointiasteet ovat keskimääräisesti Suomea korkeammat. Ruotsissa toisaalta on 

huomattavasti enemmän jakeluverkkoyhtiöitä kuin Suomessa, ja ainakin osittain tästä joh-

tuen myös verkkopituudet asiakasta kohden ovat selkeästi lyhyemmät, ja näin ollen maakaa-

peloitavaakin on vähemmän. 

Ruotsissa jokaiselle sulakekoolle on omat kuukausittaiset perusmaksut ja joillakin yhtiöillä 

myös omat energiansiirtomaksut, kun Suomessa vain perusmaksut vaihtelevat tariffityypin 

sisällä. Tämä on luultavasti yksi isoimmista vaikutuksista perusmaksujen osuuksien vaihte-

luun eri sulakekokojen välillä. Suomen kohdalla perusmaksun osuus kokonaisvuosikustan-

nuksista laskee sulakekoon ja kulutuksen noustessa, kun Ruotsissa perusmaksun osuus ei 

juurikaan muutu vähän tai paljon sähköä kuluttavien asiakkaiden välillä. Ruotsissa perus-

maksun osuus on myös huomattavasti korkeampi kuin Suomessa, esimerkiksi sulakekoon 3 

x 35 A liittymillä perusmaksun osuus on Suomessa lähes poikkeuksetta alle 30 % ja kes-

kiarvo on 22,7 %, kun taas Ruotsissa jakeluverkkoyhtiöiden perusmaksujen keskiarvo on 

56,1 %.  
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