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Vuonna 2013 Suomessa astui voimaan uusi séhkdnjakelun toimitusvarmuuksia kiristava la-
Kimuutos, ja tdssé kandidaatin tutkielmassa selvitetéan, voidaanko tdman uuden lakimuutok-
sen aiheuttamaa kustannusten kasvua havaita siirtohinnoittelun kehittymisessa. Lisaksi Suo-
men tdman péivan tariffeja verrataan Ruotsin asiakasmaérien ja verkkopituuksien suhteelta
samankaltaisiin jakeluverkkoyhtidihin, ja tutkitaan ndiden maiden valisten tariffirakenteiden
mahdollisia eroja.

Ty0 on toteutettu kirjallisuustyona, ja kdytetty aineisto on joko keratty jakeluverkkoyhtioi-
den omilta kotisivuilta tai valtakunnallisten energiavirastojen koostamista tilastoista.

Keskeisimpina tuloksina havaittiin kokonaisvuosikustannusten nousseen enemmaén kuukau-
sittaisten perusmaksujen osalta kuin kulutukseen perustuvan energiansiirtomaksun osalta, ja
ettd kaapelointiasteen muutos on vaikuttanut hintoihin, mutta ei ole ollut ainoa hintojen nou-
suun vaikuttanut tekija ja suoraa yhteyttd néiden vélille on tassa vaiheessa vield melko han-
kalaa vetaa. Tutkimuksessa selvitetyn kaapelointiasteen muutoksen merkitykseen vaikuttaa
vahvasti myos se, ettd uusinta teknista tilastodataa ei ole vielé saatu vuodelta 2020 ja tariffien
hintatiedot ovat vuoden 2019 lopulta, jolloin alkuperéinen toimitusvarmuuden muutosaika
ei ole ollut viela edes puolessa vélissa.

Liséksi selvisi selkeitd eroja suomalaisten ja ruotsalaisten verkkoyhtididen valilla: Ruotsissa
keskijanniteverkon maakaapelointiasteet ovat suuremmat kuin Suomessa, mutta toisaalta
Suomessa perusmaksujen osuudet kuluttajan sdéhkon kokonaisvuosikustannuksista ovat su-
lakekoon kasvaessa huomattavasti Ruotsin hinnoittelua alhaisemmat.
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In this bachelor’s thesis, the development of the tariffs of Finnish electricity distribution
system operators during the past four years are examined and these tariffs are compared to
the tariffs of similar Swedish distribution networks. The goal is to clarify if and how the new
law of Finnish electricity supply that came into force in 2013 has affected the development
of the tariffs.

The thesis is executed as a literature work and the used data is either manually collected from
the distribution system operators’ website or from a previously ready database gathered by
each country’s energy bureau.

The key results are the big rise of the proportion of the monthly fixed charge of the annual
fee compared to the total annual fee of electricity distribution, and the lack of clear interac-
tions between the change of the underground cabling percent and the change of the propor-
tion of the monthly basic fee. These results are probably heavily influenced by the lack of
recent available statistics, the newest technical statistics being from 2018 and tariffs from
late 2019.

Other interesting points found out were the difference between the tariffs of the Finnish and
Swedish electricity distribution networks, as for example a key difference was alteration of
the proportion of the monthly basic fee: as the consumption rose the proportion decreased
significantly more in Finland than in Sweden. Swedish electricity distribution networks also
have a higher total percent of underground cables than Finnish electricity distribution net-
works.
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1. JOHDANTO

Tassa kandidaatintydssa selvitetddn sdéhkonjakeluverkkoyhtididen tariffien, eli sahkonsiirto-
tuotteiden, nykytilaa ja kehittymistd viimeisen neljan vuoden aikana. Ty0ssé verrataan ny-
kypaivan Suomen jakeluverkkoyhtitiden yleistariffeja nelja vuotta sitten tehtyyn vertailuun
(Silventoinen 2016) seka nykypéivan Ruotsin siirtohinnastoihin (Energimarknadsinspektio-
nen 2019). Tutkimuksessa selvitetddn kunkin jakeluverkkoyhtion tariffin perusmaksun ja
energiamaksun suuruus, ja tarkastellaan verkkoyhtion toimintaolosuhteiden, kuten verkon
pituuden, vaikutusta siirtomaksujen suuruuteen.

Verkkoyhtiot joutuvat investoimaan paljon sahkoverkkojen kunnossapitoon toimitusvar-
muuden takaamiseksi. Tyypillisesti toimitusvarmuutta parannetaan ensisijaisesti maakaape-
loimalla taajamat. Taman tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa selvittad, ovatko nd&mé pa-
kolliset kaapelointikustannukset nékyvissa siirtohinnaston perusmaksujen kautta, kun uusia
kustannuksia katetaan kerdamalla asiakkailta korkeampia siirtomaksuja.

Tavoitteena on tarkastella siirtohintojen yleista kehitysta, ja millainen ero maaseutu- ja kau-
punkiyhti6illa on, kun uusien lakien velvoittamana myds maaseutuyhtiot joutuvat investoi-
maan myrskyvarmuuteen muun muassa kaapeloimalla nykyistd ilmajohtoverkkoa.

1.1 Sahkon hinnan muodostuminen

Sahkon kokonaishinnasta noin kolmasosa muodostuu energiamaksuista, kolmasosa sahkén
siirrosta ja kolmasosa veroista (Energiavirasto 2020, S&hkon ostaminen). Néihin sisaltyy
séhkon myynti ja hankinta (energiamaksut), jakeluverkon ja kantaverkon maksut (sahkén-
siirto) seka sahko- ja arvonliséverot (veromaksut). (Kuva 1.1)
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Kuva 1.1 Kotitalouskayttajan séhkon kokonaishinnan muodostuminen vuonna 2019. (Energiateollisuus
ry 2020, s. 29)

Tassé tutkielmassa on keskitytty tutkimaan séhkonsiirron jakeluverkon hinnastojen kehitysta
ja muutosta. Tyossa tarkastellaan arvonlisaverollisia jakeluverkon hinnastoja, jotka eivét si-
sélla siirtomaksujen yhteydesséa perittdvaa sahkoveroa.

1.2 Tariffi

Tariffilla tarkoitetaan jakeluverkkoyhtion kulloinkin voimassa olevia hinnaston mukaisia
siirtotuotteita. Jakeluhinnastoja on erityyppisia, kuten yleistariffi, yotariffi ja tehotariffi.



Tassd tutkielmassa keskitytaan jakeluverkkoyhtididen yleistariffien tarkasteluun. Y leistariffi
muodostuu Kiintedstd kuukausittaisesta perusmaksusta, joka on tyypillisesti verrannollinen
liittyman sulakekokoon, ja energiayksikkod kohden maaraytyvasta kulutusmaksusta. Joilla-
kin kaupunkiyhtidilla on myos tariffeja, joissa perusmaksu on sama kaikille asiakkaille su-
lakekoosta riippumatta. (Energiavirasto 2020, S&hkon ostaminen)

Tariffirakenteita on kehittdmismielessa tutkittu jonkin verran. Sdhkon yleistyessa ja kulu-
tuksen kasvaessa on ruvettu yhda enemman pohtimaan myads sitd, minkélainen tariffirakenne
olisi kaikista jarkevin ja kustannustehokkain tulevaisuudessa. Suomessa vuonna 2017 alkoi
tutkimus, jossa kartoitettiin mahdollisia tulevaisuuden tariffirakenteita. Alustavissa tulok-
sissa mahdollisina tulevaisuuden hinnoitteluperusteina ja tariffien osina néhtiin muun mu-
assa kuukausittainen perusmaksu (€/kk), energiansiirtomaksu (snt/kWh), kuukauden huip-
putehoon perustuva tehomaksu (€/kW), tehomaksu (€/kW) joka veloitetaan, jos ennalta maa-
ritetty kayttoteho ylittyy ja tuntikulutukseen perustuva energiansiirtomaksu (€/snt).

Hyvin erilainen mahdollinen tariffirakenne oli kuukausittainen perusmaksu, joka méaraytyy
asiakkaan ilmoittaman kuukauden maksimikulutuksen mukaan. Talldin asiakas sitoutuu ole-
maan ylittdmatta kyseistd kulutusta, ja tadssé epaonnistuessaan verkkoyhtio laskuttaisi kor-
keamman hinnaston mukaan ylimenevéa osuutta. (Rautiainen, ym., 2017)

Yksi lupaavimmista tulevista tariffirakenteista on nimenomaan tehoon perustuva tariffi. Te-
hotariffin avulla voidaan lieventd tulevaisuuden sahkdnjakelun haasteita, kuten verkon lapi
siirrettdvan energian méara ja samaan aikaan tehon tarpeen kasvu, ja samalla erillinen tehon
siirtomaksu kuvaisi nykyisia kayttssa olevia tariffeja paremmin jakeluverkkoyhtididen kus-
tannusrakenteita. (Apponen, ym., 2017)

1.3 Hinnoittelun valvonta

Sahkoverkkotoiminta, ja samalla sdéhkonsiirtohinnoittelu ja -toiminta, on valvottua toimintaa
ja sité saa harjoittaa vain Energiaviraston myontamalla verkkoluvalla. Kuluttaja ei voi Kil-
pailuttaa sahkonsiirtoa tai vaihtaa jakeluverkkoyhtiota, vaan yhtié maaraytyy sahkon kayt-
tokohteen sijainnin mukaan. Téastd syystd Energiavirasto valvoo sahkonsiirtohinnoittelua
muun muassa asettamalla rajoja, kuinka paljon verkkoyhti6lla saa vuodessa olla liikevaihtoa.
Sallittuun liikevaihtoon vaikuttaa merkittavasti jakeluverkkoyhtion omaisuus, eli toisin sa-
noen verkkopituus per asiakas (mitd suurempi omaisuus, sen suurempi liikevaihto). Ener-
giavirasto vahvistaa etukateen kahdeksaksi vuodeksi menetelmat, joiden mukaan valvonta
toteutetaan. Energiaviraston vahvistamat kohtuullisen hinnoittelun valvontamenetelmat pe-
rustuvat sahko- ja maakaasumarkkinalainsdadantoon. Hinnoittelun kohtuullisuutta tutkitaan
takautuvasti neljan vuoden sykleissd. Seuraavan kerran Energiaviraston tarkastus tapahtuu
vuonna 2020, jolloin tutkitaan hinnoittelut vuosilta 2016-2019. (Energiavirasto 2019, Hin-
noittelun valvonta)

Jakeluverkkoyhtididen tulee korjata hinnoitteluaan aina seuraavan valvontajakson aikana.
Kuitenkin alituottojen tasoittamisen jaksoja on ehdotettu pidennettdvaksi kahden valvonta-
jakson mittaiseksi. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2020, s.20)

Valvontamenetelmilld pyritddn myos kannustamaan jakeluverkkoyhtiditd kustannustehok-
kaaseen toimintaan. Valvontamallin kannustimiin sisaltyy muun muassa investointi-, toimi-
tusvarmuus- ja innovaatiokannustimia. Né&ill& kannustetaan jakeluverkkoyhtioita kustannus-
tehokkaan toimimisen lisdksi kehittdmaan ja kdyttdmaan innovatiivisia ratkaisuja. (Koleh-
mainen 2019)



1.4 Uusi toimitusvarmuusvaatimus

Vuonna 2013 astui voimaan uusi sdhkdmarkkinalaki (588/2013), jossa saadettiin uusia la-
keja sahkon toimitusvarmuuteen. Pykaldan 851 mukaan asemakaava-alueella sahkonjakelu
saa keskeytya enintdan 6 tunniksi ja taajama-alueiden ulkopuolella enintdan 36 tunniksi
myrskyn tai lumikuorman seurauksena. Tamé aikaraja ei saa ylittyd vuoden 2028 jalkeen,
jolloin jakeluverkkoyhtiét ovat joutuneet investoimaan vuodesta 2013 alkaen entista enem-
man jakeluverkkojen kehittdmiseen ja yllapitoon, padosin parantamalla toimitusvarmuutta
muuttamalla ilmajohdot maakaapeleiksi. (Finlex 588/2013)

On my6s huomattava, ettd yhteensd kymmenen verkkoyhti6té on saanut toimitusvarmuusla-
kiin pidennysaikaa. Kahdelle yhtidlle myonnettiin uudeksi takarajaksi 31.12.2032 ja kah-
deksalle yhtidlle takarajaksi 31.12.2036 (Energiavirasto 2020, Séahkoverkon toimitusvar-
muusvaatimusten siirtymaajan pidennyshakemukset). Liséksi parhaillaan suunnitellaan jat-
koajan myontamista automaattisesti verkkoyhtidille, joiden keskijanniteverkon kaapelointi-
aste on ollut alle 60 % (noin 62 % Suomen jakeluverkkoyhtidistd). Taman tarkoituksena on
hillitd toimitusvarmuuslain aiheuttamia isoja hinnan nousuja. (Ty6- ja elinkeinoministerio
2020, s.19)

Alkuperaisen muutosajan ollessa miltei puolessa vélissa (kuva 1.2), on olennaista tutkia,
kuinka paljon ndma investoinnit nékyvat erilaisten kuluttajatyyppien siirtohinnoissa.

. “2913 2020 2028 2032 2036
Saadaksen Nykyhetki Saadoksen viimeinen  Lyhyemman Pidemman
antamisajankchta toteuttamisajankohta lisdajan takaraja lis4ajan takaraja

Kuva 1.2 Aikajana uuden sahkdnjakelun toimitusvarmuusséadoksen toteuttamisaikataulusta.

Kuva 1.2 havainnollistaa hyvin sen, miten varhaisessa vaiheessa uuden toimitusvarmuussaa-
doksen kayttoonotto aikataulullisesti on, vaikka saddos annettiin seitseman vuotta sitten.
Kaikilla jakeluverkkoyhtidilla on siis vield ilman lisdaikojen takarajojakin yli puolet alku-
perdisesta toteutusajasta jaljell&.

Lisaksi Energiateollisuus antoi suosituksia vuonna 2010 toimitusvarmuuden tavoitetasoista
vuoteen 2030 mennessa. Tavoitteet on annettu koskemaan sahkonjakeluverkoissa vikojen
aiheuttamia keskeytyksia, eika tyokeskeytyksid. Kaupunkien keskustoissa ei tulisi esiintya
lyhyitd, alle 3 minuutin katkoja, ja kokonaiskeskeytysaika saisi olla enintd&n 1 tunti vuo-
dessa. Taajama-alueilla kokonaiskeskeytysajan tulisi olla enintdan 3 tuntia vuodessa ja ly-
hyita katkoja saisi ilmaantua enintddn 10 kappaletta vuodessa. Maaseudulla, eli harvaan asu-
tuilla alueilla, kokonaiskeskeytysaika saisi olla enintdén 6 tuntia vuodessa ja lyhyité keskey-
tyksid esiintyd enintddn 60 kappaletta vuodessa. KayttOpaikat méaéritelladn kuuluvaksi yh-
teen edelld mainituista alueista, ja verkkoyhtiot tekevét itse lopulliset méaritykset ja rajauk-
set omista aluejaotteluistaan. (Energiateollisuus ry 2010)

Kéytettavisséd olevia menetelmid toimitusvarmuusvaatimuksien toteuttamiseen on ilmajoh-
tojen maakaapeloinnin lisdksi esimerkiksi ennakoivan kunnossapidon suunnittelu. Esimer-
kiksi ilmajohtojen johtokatujen lahist6ltd ongelmapuiden kaataminen luetaan kuuluvaksi en-
nakoivaan kunnossapitoon. Puita saa kuitenkin ennakoivasti kaataa vain maanomistajan
suostumuksella. Vikoihin voidaan myos varautua etukéteen. Varautumissuunnittelussa huo-
mioidaan muun muassa viankorjausresurssit, valvomoresurssit, virka-apu ja viestinta. Suur-



héiridtilanteessa verkkoyhtididen organisaatio siirtyy palveluntuottajien kanssa niin sanot-
tuun suurhéiridorganisaatioon. Talloin yhtion kaikki resurssit kohdistetaan mahdollisimman
tehokkaaseen ja turvalliseen héirididen korjaamiseen, hairidisté tiedottamiseen ja muun toi-
mintakyvyn maksimaaliseen yllapitoon. Nama ovat varteenotettavia keinoja toimitusvar-
muuden parantamiselle, pelkdn maakaapeloinnin lisaksi, silla maakaapelin ja tien varteen
vedetyn ilmajohdon elinkaarikustannukset ovat likimain samansuuruiset. Tall6in kaikkia jo
olemassa olevia ilmajohtoja ei valttamétté ole kannattavaa purkaa ja vetéa tilalle maakaape-
lia, kun on olemassa huomattavasti halvempia ratkaisuja toimitusvarmuuden parantamiseen.
(Partanen 2018)



2. TARIFFIT SUOMESSA

Energiaviraston yllapitaméan listan mukaan jakeluverkkoyhti6iden kotisivuilta on kerétty ta-
riffitiedot Exceliin marras-joulukuussa 2019 (Energiavirasto 2019, Verkkotoiminnan luvan-
varaisuus). Verkkopituuden ja liittymien maarittdmiseen on kaytetty Energiaviraston si-
vuilta tuoreinta saatavilla olevaa tilastodataa, joka on talla hetkelld vuodelta 2018 (Energia-
virasto 2019, Sahkdverkkotoiminnan tekniset tunnusluvut 2018).

Vertailu on toteutettu méarittdmalla kunkin verkkoyhtion perusmaksun prosentuaalinen
osuus koko vuoden sahkonsiirtomaksuista. Kokonaisvuosikustannus on saatu kertomalla
energiansiirtomaksu keskimaaraisell& vuosikulutuksella, ja lisaédmalla tahan kuukausikoh-
tainen perusmaksu, joka kerrotaan kahdellatoista.

Vertaamalla t4t& prosentuaalista osuutta jakeluverkkoyhtion kéyttopaikkojen lukumaéran ja
verkkopituuden suhteeseen, voidaan verkkoyhtididen vertailu myds visualisoida sijoitta-
malla yhtiot pisteind samaan kuvaajaan perusmaksujen osuuden ja keskimé&araisen asiakas-
kohtaisen verkkopituuden suhteen.

Vertailussa on kaytetty kolmea eri esimerkkikuluttajaa, joiden sulakekoot ja vuosikulutus
ovat keskendan eri suuruisia. Esimerkkiasiakkaina on kaytetty kerros- tai rivitaloasujaa,
jonka sulakekoko on 3 x 25 A ja vuosikulutusarvio on 2000 kWh. Toinen kaytetty esimerk-
kiasiakas on niin sanottu omakotitaloasuja, jonka sulakekoko on myds 3 x 25 A vuosikulu-
tuksen ollessa 20 000 kwh. Vaikka molemmilla on sama sulakekoko, on monella verkkoyh-
tiolla erikseen oma halvempi hinnasto kerrostalossa tai rivitalossa asuville kayttgjille, jolloin
on oleellista vertailla seka kerros- ja rivitaloliittymien ettd omakotitaloliittymén esimerkki-
asiakkaita.

Kolmas kuluttajatyyppi on hieman enemmaén kuluttava asiakas, esimerkiksi maatalous,
jonka sulakekoko on 3 x 35 A ja vuosikulutus 35 000 kWh.

Tassa tarkastelussa pddhuomio on verkkoyhtiémassasta havaittavista ilmioista, eika varsi-
naisesti yksittaisten yhtididen keskinaisessa vertailussa, silla yksittaisten yhtididen vuosihin-
noitteluun voi vaikuttaa myos kyseisen yhtion hinnoittelun ali- tai ylijadmatilanne.

2.1 Nykytilanne

Kuvassa 2.1 on kunkin jakeluverkkoyhtion kerros- ja rivitaloliittymien esimerkkiasiakkaan
perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen yhtion asiakaskohtai-
seen verkkopituuteen (vaaka-akseli).
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Kuva 2.1 Pistekaavio siirtoyhtididen kerros- tai rivitaloliittymien perusmaksujakaumasta esimerkkiku-
luttajalle, jonka kulutus on 2 000 kWh vuodessa ja sulakekoko on 3 x 25 A.

Eroja eri yhtididen kerros- ja rivitaloasiakkailla perusmaksun osuuden ja verkkopituuden
suhteessa on lievasti, pidemman asiakaskohtaisen verkkopituuden nostaessa perusmaksun
osuutta, mutta yhtd suoraa linjaa on melko vaikea l6ytaa (kuva 2.1). Tahén vaikuttavia teki-
JOitd ovat muun muassa se, ettd kaikilla verkkoyhti6illa ei ole erillista, hieman halvempaa
hinnoittelua, kerros- ja rivitaloasiakkaille. Suhteeseen vaikuttaa myds se, ettd perusmaksun
osuus kokonaisvuosimaksusta vahan kuluttavilla asiakkailla on pad&saantoisesti samankaltai-
nen riippumatta siitd, onko kayttopaikka tiheaan asutuilla taajama-alueilla vai harvaan asu-
tuilla maaseuduilla.

Kuvassa 2.2 on kunkin jakeluverkkoyhtion omakotitaloliittymien esimerkkiasiakkaan perus-
maksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen yhtion asiakaskohtaiseen
verkkopituuteen (vaaka-akseli).
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Kuva 2.2 Pistekaavio siirtoyhtididen omakotitaloliittymien perusmaksujakaumasta esimerkkikulutta-
jalle, jonka kulutus on 20 000 kWh vuodessa ja sulakekoko 3 x 25 A.
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Kotitalousasiakkailla, jotka asuvat omakotitaloissa, hajontaa alkaa nakya. Liséksi perusmak-
sun osuus on huomattavasti alhaisempi (suurimmillaan hieman alle 45 %) kuin kerros- ja
rivitaloasukkailla (alhaisimmillaan 40 %). Liséksi hajontaa on huomattavasti enemman
(kuva 2.2). Kuvaajasta on silti nahtavissa, ettd keskimaarin verkon pituus asiakasta kohden
vaikuttaa perusmaksun osuuteen nostavasti. Tahan vaikuttaa luultavasti se, etté kayttopaikan
sijaitessa harvemmin asutuilla alueilla verkon yll&pitokustannukset taytyy kerata pienem-
maltd maaralta asiakkaita suuremmilla perusmaksuilla, eli ylipaataan verkossa oleminen ai-
heuttaa jo merkittdvan osan kustannuksista.

Tama ero on ndhtdvissd omakotitaloliittymien kohdalla, silla perusmaksun osuus ei enda
muodosta suurinta osaa sahkonsiirron hinnasta kuten kerrostalo- ja rivitaloliittymien koh-
dalla.

Kuvassa 2.3 on kunkin jakeluverkkoyhtién sulakekoon 3 x 35 A liittymien esimerkkiasiak-
kaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen yhtién asiakas-
kohtaiseen verkkopituuteen (vaaka-akseli).
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Kuva 2.3 Pistekaavio siirtoyhtididen perusmaksujakaumasta esimerkkikuluttajalle, jonka sulakekoko

on 3 x 35 A ja vuotuinen kulutus 35 000 kWh.

Omakotitalo-liittymi& hieman suuremmilla asiakkailla, kuten maatalouksilla (sulakekoko 3
x 35 A) perusmaksun osuus on padosin keskittynyt yhdelle alueelle, mutta nahdaan, etta
verkon pituuden ylittdessa 300 m asiakasta kohden perusmaksun osuus on p&&osin huomat-
tavasti suurempi kuin alle 300 m per kaytt4ja (kuva 2.3). Syy on luultavastikin sama, kuin
omakotitaloasiakkaiden kohdalla. Lisaksi perusmaksun osuus vaihtelee verkkopituuden mu-
kaan miltei tdysin samalla tavalla kuin omakotitaloliittymien kohdalla.

2.2 Siirtomaksujen muutos

Muutosta vuoden 2015 hintatilastoihin tarkastellaan kahdella eri tavalla (Silventoinen 2016).
Kéayttovarmuuden kiristyessé kiinnostavaa on tutkia kaapelointiasteen muutoksen vaikutusta
kokonaismaksun muutokseen (Energiavirasto 2019, Sahkdéverkkotoiminnan tekniset tunnus-
luvut 2015). Lisédksi on kiinnostavaa tutkia, onko hintoja korotettu enemman nostamalla pe-
rusmaksuja vai energiansiirtomaksuja.
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2.2.1 Perusmaksun muutos verrattuna kokonaismaksun muutokseen

Kuvassa 2.4 on kuvattu jakeluverkkoyhtididen kerros- ja rivitaloliittymien esimerkkiasiak-
kaan séhkonsiirron kokonaisvuosimaksun prosentuaalinen muutos vuodesta 2015 (pystyak-
seli) verrattuna kyseisen yhtion perusmaksun prosentuaalisen osuuden muutokseen vuodesta
2015 (vaaka-akseli). Vuosikulutukseksi on arvioitu 2 000 kWh per vuosi.
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Kuva 2.4 Kerros- jarivitalo taloliittymien (sulakekoolla 3 x 25 A) perusmaksun prosentuaalinen muutos

verrattuna vuotuisen kokonaismaksun prosentuaaliseen muutokseen.

Kuluttajilla, joiden sahkdnkulutus on kokonaisuudessaan suhteellisen pientd, kuten kerros-
jarivitaloasukkailla, sahkonsiirron kustannuksista suurin osa muodostuu perusmaksusta. Pe-
rusmaksun osuuden nousu suhteessa kokonaismaksun nousuun on talla kuluttajatyypilld
huomattavan suuri, kun otetaan huomioon jo valmiiksi suuri perusmaksun osuus (kuva 2.4).
Hinnoittelua on todennakaisesti korjattu kustannusvastaavampaan suuntaan. Tdma voi joh-
tua myos siita, ettd verkkoyhtidille kaikista varmin tapa saada liséé tasaista tuottoa kattamaan
verkon vaatimia kustannuksia, on nostaa perusmaksua.

Kuvassa 2.5 on kuvattu jakeluverkkoyhtididen omakotitaloliittymien, joiden sulakekoko on
3 x 25 A, esimerkkiasiakkaan séhkonsiirron kokonaisvuosimaksun prosentuaalinen muutos
vuodesta 2015 (pystyakseli) verrattuna kyseisen yhtion perusmaksun prosentuaalisen osuu-
den muutokseen vuodesta 2015 (vaaka-akseli). Vuosikulutukseksi on arvioitu 20 000 kWh
per vuosi.
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Kuva 2.5 Omakotitaloliittymien, joiden sulkakekoko on 3 x 25 A, vuotuisen perusmaksun muutos ver-
rattuna kokonaismaksun muutokseen.

Kotitalousasiakkailla, eli omakotitalossa asuvilla, perusmaksun osuus on muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta kasvanut samalla kun kokonaisvuosimaksut ovat kasvaneet (kuva
2.5). Vaikka kokonaisvuosimaksut eivét ole nousseet yhta voimakkaasti, kuin kerros- ja ri-
vitaloliittymill&, muutoksien suhde on hyvin saman kaltainen perusmaksun osuuden kasva-
misen kannalta. Tama on jarkeenkayvaa, silla verkkoyhtiot saavat tasaisempia tuloja perus-
maksujen kautta, jolloin verkon kehityksen suunnittelu on helpompaa, kun saadaan kohta-
laisen hyvid arvioita tuotosta ja verkon kehitykseen kaytettavissa olevista resursseista.

Kuvassa 2.6 on kuvattu jakeluverkkoyhtididen 3 x 35 A liittyman esimerkkiasiakkaan sah-
konsiirron kokonaisvuosimaksun prosentuaalinen muutos vuodesta 2015 (pystyakseli) ver-
rattuna kyseisen yhtion perusmaksun prosentuaalisen osuuden muutokseen vuodesta 2015
(vaaka-akseli). Vuosikulutukseksi on arvioitu 35 000 kwWh per vuosi.
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Kuva 2.6 Sulakekoon 3 x 35 A liittymien vuotuisen perusmaksun muutos verrattuna vuotuisen koko-
naismaksun muutokseen.
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3 x 35 A liittymilla perusmaksun ja kokonaismaksun muutoksessa on n&htavissé sama kuvio,
kuin pienempien liittymien asiakkailla (kuva 2.6). Huomattavaa on varsinkin se, ettd timan
sulakekoon liittymilla kokonaisvuosimaksut ovat pienempiin liittymiin verrattuna kasvaneet
selkeésti vahemman, kun perusmaksun osuus on kasvanut miltei saman verran.

Tama voi johtua siitd, ettd maaseudulla on aiemmin ollut paljon ilmajohtoja pitkien valimat-
kojen takia, ja nyt uuden toimitusvarmuuslain vaatimien aikarajojen takia verkkoja on pité-
nyt joko maakaapeloida tai muuten investoida huomattavasti taajama-alueyhtioitd enemman
kayttovarmuuden parantamiseen.

Suurimmaksi osaksi verkkoyhtiot ovat siis nostaneet hintojaan sulakekoosta riippumatta ko-
rottamalla enemman perusmaksua kuin energiansiirtomaksua. Tama nékyy kuvissa 2.4, 2.5
ja 2.6 perusmaksun osuuden nousuna. Jos perusmaksua ja energiansiirtomaksua on korotettu
suhteessa yhté paljon, perusmaksun osuus on pysynyt samana, ja jos energiansiirtomaksua
on korotettu enemman kuin perusmaksua, tdma nakyy perusmaksun osuuden laskuna.
Vuotuisten kokonaismaksujen muutosten erot eri liittymien valilla vahvistavat myos tata ha-
vaintoa. Véhan sidhkoa kuluttavien kerros- ja rivitaloliittymien perusmaksu muodostaa suu-
rimman osan sahkonsiirron maksuista, ja néiden liittymien kokonaisvuosimaksut ovat kas-
vaneet enemman kuin 3 x 35 A liittymien vuosimaksut, joiden kohdalla perusmaksut muo-
dostavat huomattavasti pienemman osuuden kokonaisvuosimaksusta.

2.2.2 Kokonaisvuosimaksun muutos verrattuna kaapelointiasteen muutokseen

Kun kaupunkialueilla paaséantoisesti kaikki sahkoverkot on maakaapeloitu, kayttGvar-
muutta voidaan parantaa kaapeloimalla myos keskijanniteverkkoa taajamien laheisyydessa
sekd mahdollisesti haja-asutusalueilla. Tata keskijanniteverkon kaapelointiasteen muutosta
verrataan kokonaismaksun muutokseen.

Kaapelointiasteet on poimittu Energiaviraston koostamasta datasta (séhkdverkkotoiminnan
tekniset tunnusluvut vuosilta 2015 ja 2018), jossa jakeluverkkoyhtididen kaapelointiasteen
on ilmoitettu prosentuaalisena osuutena koko keskijénniteverkon pituudesta. Kaapelointi as-
teen muutos on ilmoitettu ndiden prosentuaalisten osuuksien erotuksena. Tall6in ndméa osuu-
det eri vuosilta ovat vertailtavissa keskenéan, vaikka kokonaisverkkopituus olisi kasvanut.

Kuvassa 2.7 on kuvattu kunkin jakeluverkkoyhtion kerros- ja rivitaloliittymien esimerkKki-
asiakkaan séhkonsiirron kokonaisvuosimaksun prosentuaalinen muutos vuodesta 2015 (pys-
tyakseli) verrattuna kyseisen yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteen muutokseen vuo-
desta 2015 (vaaka-akseli).
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Kuva 2.7 Kerrostalo- ja rivitaloliittymien, joiden sulakekoko on 3 x 25 A, keskijanniteverkon kaape-

lointiasteen muutos verrattuna kokonaisvuosimaksun muutokseen.

Kaapelointiasteen muutos on selvésti vaikuttanut jonkin verran kerros- ja rivitaloasukkaiden
vuosimaksuun. Kuitenkin muitakin vaikutteita on todenndkdisesti ollut, silla hajontaa on
paljon ja yhté suoraa linjaa on vaikea vetaa (kuva 2.7). Téhén vaikuttaa luultavimmin se, etta
kerros- ja rivitalot sijaitsevat pa&osin kaupungeissa ja tihed&n asutuilla taajama-alueilla,
jossa sédhkoverkot ovat jo ennestadn olleet maakaapeloituna.

Kuvassa 2.8 on kuvattu kunkin jakeluverkkoyhtion omakotitaloliittymien esimerkkiasiak-
kaan séhkonsiirron kokonaisvuosimaksun prosentuaalinen muutos vuodesta 2015 (pystyak-
seli) verrattuna kyseisen yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteen muutokseen vuodesta
2015 (vaaka-akseli).
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Kuva 2.8 Keskijanniteverkon verkon kaapelointiasteen muutos verrattuna sulakekokoon on 3 x 25 A

omakotitaloliittymien kokonaisvuosimaksun muutokseen.

Omakotitaloasiakkailla kaapelointiasteen muutos on vaikuttanut kokonaisvuosimaksun
muutokseen hyvin samalla tavalla kuin kerros- ja rivitaloliittymien kohdalla (kuva 2.8).
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Tama johtunee siitd, etti kaapelointiasteen muutoksen vaikutus ei ndy suoraan, sill& perus-
maksun nostaminen ei ndy omakaotitaloliittymien kohdalla yhta paljon kuin pienempien liit-
tymien kohdalla.

Kuvassa 2.9 on kuvattu kunkin jakeluverkkoyhtion 3 x 35 A sulakekoon liittymien esimerk-
kiasiakkaan s&hkonsiirron kokonaisvuosimaksun prosentuaalinen muutos vuodesta 2015

(pystyakseli) verrattuna kyseisen yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteen muutokseen
vuodesta 2015 (vaaka-akseli).
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Kuva 2.9 Keskijanniteverkon kaapelointiasteen muutos sulakekoon 3 x 35 A liittymien kokonaisvuosi-
maksun muutokseen.

Kaapelointiasteen muutos ei ole suoraan vaikuttanut kokonaisvuosimaksun muutokseen
kaikkien 3 x 35 A liittymien kohdalla ja hajonta on melkein identtista kotitalousasiakkailla
(sulakekoon 3 x 25 asiakkaat) (kuva 2.9). Tama voi johtua siitd, etta yhtiot ovat osittain
maakaapeloineet verkkoja taajamien ulkopuolella, mutta liian pitkid vélimatkoja ei ole mi-
tenkaan kustannustehokasta maakaapeloida, ja verkkoyhtiét ovat voineet parantaa toimi-
tusvarmuutta esimerkiksi leventamaélla entisestdén ilmajohtojen jo olemassa olevia johtoka-
tuja kaatamalla niiden ymparilld olevia puita. Kun pitkia véalimatkoja ei maakaapeloida, ei
myo6skadn nailta haja-asutusalueilta tarvitse suhteessa kerétad enempad maksuja kuin pie-
nemmilté asiakkailta.

Suurimmaksi osaksi kaapelointiasteen nousu on siis vaikuttanut samalla tavalla kaikkien
liittymien hinnoitteluun, eli perusmaksut ovat nousseet. Kaapelointiasteen nostaminen ei
ole ollut ainoa hintoja korottava tekija, silla jokaisen liittyman kuvaajan pisteparvet sisalta-
vat paljon hajontaa, eivatka pisteet asetu yhdelle suoralle linjalle kaapelointiasteen muu-
toksen mukaan. Kayttdvarmuuden parantamiseen on siis todenndkdisesti kaytetty muitakin
keinoja, kuten jo olemassa olevien ilmajohtojen ennakoivaa kunnossapitoa ja hairiétilantei-
den varautumissuunnitteluja.
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3. SUOMEN JA RUOTSIN JAKELUVERKKOYHTIOIDEN VERTAILU

Suomen ja Ruotsin jakeluverkkoyhtitiden vertailussa selvitetdaan aluksi Ruotsin nykypaivan
jakeluhintatilastot vertaamalla eri sulakekoon tariffeja keskend&n samalla tavalla kuin Suo-
men jakeluverkkoyhtitiden sulakekokojen tariffeja luvussa 2.1. Tamén jélkeen maiden ta-
riffeja verrataan keskenddn luokittelemalla jakeluverkkoyhtiot asiakaskohtaisen verkkopi-
tuuden perusteella kolmeen eri asutusaluetyyppiin, ja samantyyppisten verkkoyhtididen sa-
moja sulakekokoja verrataan toisiinsa.

3.1 Ruotsin jakeluhintatilastot

Ruotsin jakeluverkkoyhtitiden tariffien vertailu on toteutettu samalla tavalla kuin Suomen
jakeluverkkoyhtididen vertailu.

Ruotsin verkkoyhtididen tilastodata on poimittu Energimarknadsinspektionen:in nettisi-
vuilta. Tariffitiedot kerros- ja rivitalo-, ja omakotitaloliittymille on poimittu Energimark-
nadsinspektionen:in luomista tilastoista Hushallskunder. 3 x 35 A liittymien tariffitiedot on
poimittu tilastosta Storre sékringskunder. Tekniset tiedot, kuten verkkopituudet, maakaape-
lointiasteet ja kayttopaikkojen lukumé&érat on poimittu tilastosta Sarskilda rapporten lokal-
nat — teknisk data. (Energimarknadsinspektionen 2019)

Vertailusta on jatetty huomioimatta verkkoyhtiot, joilla ei ole ollut joko kyseisen kuluttajan
kokoluokan hintatietoja, tai tietoa liittymien maarasta tai verkon pituudesta.

Kuvassa 3.1 on Ruotsin kunkin jakeluverkkoyhtion kerros- ja rivitaloliittymien esimerkKki-
asiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen yhtion asia-
kaskohtaiseen verkkopituuteen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.1 Ruotsin jakeluverkkoyhtididen perusmaksujakauma esimerkkikuluttajalle, jonka sulakekoko
on 3 x 16 A ja vuotuinen kulutus 2 000 kwh.

Ruotsin pienkulutusasiakkailla, eli rivi- ja kerrostalossa asuvat asiakkailla, perusmaksun
osuus ei keskimaaraisesti riipu suoraan verkon pituudesta, miltei kaikilla jakeluverkkoyhti-
06illa perusmaksun osuuden ollessa yli 40 % asiakaskohtaisen verkkopituuden vaihdellessa
noin 20 ja 300 metrin valilla (kuva 3.1).
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Kuvassa 3.2 on Ruotsin kunkin jakeluverkkoyhtion omakotitaloliittymien esimerkkiasiak-
kaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen yhtion asiakas-
kohtaiseen verkkopituuteen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.2 Ruotsin jakeluverkkoyhtididen perusmaksujakauma esimerkkikuluttajalle, jonka sulakekoko

on 3 x 25 A ja vuotuinen kulutus 20 000 kWh.

Omakotitaloliittymien esimerkkikuluttajalla hajontaa on huomattavasti enemman kuin ker-
rostaloliittymien kohdalla (kuva 3.2). Perusmaksun osuus on kuitenkin keskimaaraisesti al-
haisempi kuin kerrostaloliittymilla. Perusmaksun osuus laskee samaan tyyliin kuin Suomen
samankokoisen liittyman kohdalla, tosin Suomessa perusmaksun osuus téll& liittymékoolla
on huomattavasti alhaisempi.

Kuvassa 3.3 on Ruotsin kunkin jakeluverkkoyhtion sulakekoon 3 x 35 A esimerkkiasiakkaan
perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen yhtion asiakaskohtai-
seen verkkopituuteen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.3 Ruotsin jakeluverkkoyhtididen perusmaksujakauma esimerkkikuluttajalle, jonka sulakekoko
on 3 x 35 A ja vuotuinen kulutus 35 000 kWh.
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3 x 35 A sulakekoon liittymilld on my6s néhtavissa paljon hajontaa 20 % ja 70 % perus-
maksun osuuksien valilla (kuva 3.3). Hajonta hieman suuremmilla liittymilla on melko sa-
mankaltainen kuin 3 x 25 A sulakekoon liittymilla, ja samanlainen ilmi6 on n&htavissa
Suomen ja Ruotsin verkkoyhtididen vélilla sulakekoon kasvaessa.

Perusmaksujen osuudet laskevat ruotsalaisten jakeluverkkoyhtididen liittymien sulakekoon
kasvaessa samantyylisesti kuin Suomen verkkoyhtididen kohdalla. Kuitenkin havaitaan,
ettd Ruotsissa kaikkien sulakekokojen liittymien perusmaksujen osuudet ovat paljon suu-
remmat kuin Suomessa. Téhan luultavasti vaikuttaa myos se, ettd Ruotsissa joillakin yhti-
6illa on eri sulakekoille erisuuruisen perusmaksun liséksi my0s erisuuruinen energiansiir-
tomaksu.

3.2 Suomen ja Ruotsin vertailu

Jotta Suomen ja Ruotsin verkkoyhtididen vertailu olisi mielek&std, jaotellaan jakeluverkko-
yhtiot verkkopituuden mééaralla asiakasta kohden tihedsti asutuista kaupunkiyhtitista har-
vaan asuttuihin maaseutuyhtidihin (taulukot 3.1 ja 3.2). Taman jalkeen saman tyyppisten
jakeluverkkoyhtididen esimerkkikuluttajia verrataan keskendédn maakaapelointiprosentin ja
perusmaksun vuotuisen osuuden suhteen avulla.

Koska suomalaisilla verkkoyhtidilla verkon pituus asiakasta kohden on keskimaaréaisesti pal-
jon suurempi kuin ruotsalaisilla yhtioilla, yhtiot jaotellaan tihedsta harvaan asuttuihin yhti-
6ihin oman maan keskipituuksien mukaan. Suomen yhtidilla verkkopituudet asiakasta koh-
den vaihtelevat 100 ja yli 250 metrin valilla, joten jarkevan otannan saamiseksi jaetaan verk-
koyhtiot kolmeen suurin piirtein yhtd monta yhtiota siséltavaan luokkaan (taulukko 3.1).
Ruotsissa nama verkkopituudet vaihtelevat alle 50 metrin ja yli 200 metrin vélilla, joten ne
jaetaan tdman perusteella jarkeviin luokkiin (taulukko 3.2). Asiakaskohtaisten verkkopituuk-
sien erot maiden valilla havainnollistuvat hyvin myds vertaamalla esimerkiksi kuvia 2.1 ja
3.1 toisiinsa.

Asutusluokkien nimina kéytetyt kaupunkimainen verkko, sekaverkko ja haja-asutusalueen
verkko, mutta ndmé eivét ole valtakunnallisesti virallisia méaaritelmid, ja niit4 on kaytetty
tassa tutkielmassa lahinnéa alueihin viittaamisen helpottamiseksi ja helppolukuisuuden ylla-
pitamiseksi.

Taulukko 3.1 Suomalaisten jakeluverkkoyhtididen luokittelu eri tyyppeihin

Jakeluverkkoyhtion asutus Verkon pituus per asiakas
Kaupunkimainen 150 m <X

Seka 150 m<x<250m
Haja-asutus 250 m < x

Taulukko 3.2 Ruotsalaisten jakeluverkkoyhtididen luokittelu eri tyyppeihin

Jakeluverkkoyhtion tyyppi Verkon pituus per asiakas
Kaupunkimainen 100 m<x

Seka 100 m <x <200 m
Haja-asutus 200 m < x

Yksi huomattava ero suomalaisten ja ruotsalaisten jakeluverkkoyhtididen tariffien vélilla oli
joidenkin ruotsalaisten yhtididen eri energiansiirtohinnat erityyppisille esimerkkikuluttajille,
kun suomalaisilla yhti6ill& energiansiirtomaksu oli sama ja vain kuukausittaiset perusmaksut
vaihtelivat. Esimerkiksi Hofors Elverk AB:lla on korkeampi energiansiirtohinta 3 x 35 A
sulakekoon liittymille kuin pienemmille sulakekoille, ja Vattenfall Eldistribution AB:lla ker-
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ros- ja rivitaloliittymille on halvempi siirtohinta kuin omakotitaloliittymille. Liséksi ruotsa-
laisten jakeluverkkoyhtididen perusmaksujen osuudet kokonaisvuosimaksuista ovat keski-
madraisesti huomattavasti suuremmat kuin Suomessa luukuun ottamatta vahan sahkoé ku-
luttavia pienten sulakekokojen asiakkaita.

3.2.1 Kaupunkimainen verkko

Kuvassa 3.4 on Suomen kunkin kaupunkimaisen jakeluverkkoyhtion kerros- ja rivitaloliit-
tymien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna ky-
seisen yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.4 Suomen kaupunkimaisten jakeluverkkoyhtididen keskijanniteverkon kaapelointiaste verrat-
tuna kerrostaloasujan (3 x 25 A sulake, 2 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen.

Kuvassa 3.5 on Ruotsin kunkin kaupunkimaisen jakeluverkkoyhtion kerros- ja rivitaloliitty-
mien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna ky-
seisen yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.5 Ruotsin kaupunkimaisten jakeluverkkoyhtididen keskijanniteverkon kaapelointiaste verrat-
tuna kerrostaloasujan (3 x 16 A sulake, 2 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen.
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Suomessa ja Ruotsissa téalla liittymalla ei ole n&dkyvissa juurikaan eroja. Seka kaapelointias-
teet ettd perusmaksun osuudet ovat molemmissa maissa korkeat (kuvat 3.4 ja 3.5). Saman-
kaltaisuus johtuu todennakdisesti siitd, ettd kulutuksen ollessa pienté, energian siirrosta ei
tarvitse maksaa paljoa riippumatta tdman siirron varsinaisesta hinnasta kilowattia kohden.
Tallgin hinta muodostuu melkein kokonaan kuukausittaisista perusmaksuista.

Kuvassa 3.6 on Suomen kunkin kaupunkimaisen jakeluverkkoyhtion omakotitaloliittyman
esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen
yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.6 Suomen kaupunkimaisten jakeluverkkoyhtididen keskijanniteverkon kaapelointiaste verrat-

tuna omakotitaloasujan (3 x 25 A sulake, 20 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen.

Kuvassa 3.7 on Ruotsin kunkin kaupunkimaisen jakeluverkkoyhtién omakotitaloliittyman
esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen
yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.7 Ruotsin kaupunkimaisten jakeluverkkoyhtididen keskijanniteverkon kaapelointiaste verrat-

tuna omakotitaloasujan (3 x 25 A sulake, 20 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen.
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Tiheésti asuttujen alueiden omakotitaloasukkailla (3 x 25 A sulake, 20 000 kWh kulutus per
vuosi) eroja Suomen ja Ruotsin vélill& on l1&ahinné perusmaksun osuudessa (kuvat 3.6 ja 3.7).
Suomen kohdalla perusmaksun osuus kokonaisvuosikustannuksista laskee selvasti, kun taas
Ruotsissa perusmaksun osuus laskee jonkin verran, mutta on paljon korkeampi ja hajontaa
on enemman kuin Suomen yhtioilla. Téahén vaikuttanee jalleen kerran joidenkin Ruotsin
verkkoyhtididen omat energiansiirto- ja kuukausittaiset perusmaksut jokaiselle sulakekoolle,
kun Suomessa vain perusmaksut vaihtelevat.

Kuvassa 3.8 on Suomen kunkin kaupunkimaisen jakeluverkkoyhtididen sulakekoon 3 x 35
A esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen
yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.8 Suomen kaupunkimaisten jakeluverkkoyhtididen keskijanniteverkon kaapelointiaste verrat-

tuna suuremman kuluttajan (3 x 35 A sulake, 35 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen.

Kuvassa 3.9 on Ruotsin kunkin kaupunkimaisen jakeluverkkoyhtididen sulakekoon 3 x 35
A esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen
yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.9 Ruotsin kaupunkimaisten jakeluverkkoyhtididen keskijénniteverkon kaapelointiaste verrat-

tuna suuremman kuluttajan (3 x 35 A sulake, 35 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen.
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Viel& hieman enemmén kuluttavilla asiakkailla (sulakekoko 3 x 35 A, 35 000 kWh/a) Suo-
men osalta perusmaksun osuus laskee entisestddn, kun Ruotsissa osuus pysyy miltei yhté
hajanaisena kuin omakotitaloliittyman kohdalla (kuvat 3.8 ja 3.9).

Kokonaisuudessaan Suomessa perusmaksun osuus laskee radikaalisti kulutuksen ja liitty-
maén sulakekoon kasvaessa, kun Ruotsissa muodostuu hajontaa hintojen pysyessa suhteelli-
sen samankaltaisina. Td&mé ero voi johtua osittain Ruotsin erisuuruisesta energiansiirtomak-
susta eri sulakekoon liittymille, kun Suomessa tdma siirtomaksu on sama.

Kaapelointiasteet kaupunkimaisten jakeluverkkoyhtitiden vélilla ovat hyvin samankaltaiset
Suomessa ja Ruotsissa, ja molemmissa maissa suurin osa taméntyyppisten verkkoyhtididen
jakeluverkot on maakaapeloitu. T&ma kay jarkeen, silla tiheésti asutuilla alueilla on yleensa
kannattavaa maakaapeloida verkko valimatkojen ollessa lyhyité.

3.2.2 Sekaverkko

Kuvassa 3.10 on Suomen sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtididen kerros- ja rivitalo-
liittymien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna
kyseisen yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.10 Suomen sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtididen keskijanniteverkon kaapelointiaste
verrattuna kerrostaloasujan (3 x 25 A sulake, 2 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen.

Kuvassa 3.11 on Ruotsin sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtididen kerros- ja rivitaloliit-
tymien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna ky-
seisen yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.11 Ruotsin sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtididen keskijanniteverkon kaapelointiaste ver-
rattuna kerrostaloasujan (3 x 16 A sulake, 2 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen.

Kerrostaloasujilla, joiden arvioitu vuosikulutus on 2 000 kWh, on perusmaksun osuus Ruot-
sissa lievasti suurempi kuin Suomessa (kuvat 3.10 ja 3.11). Kaapelointiasteella ei ole kum-
massakaan maassa tdman liittyman kokoluokassa havaittavaa yhteytta perusmaksun osuu-
teen, mika johtuu luultavasti taas siitg, ettd perusmaksun osuus on ndin pienelld kulutuksella
hyvin suuri.

Kuvassa 3.12 on kuvattu Suomen sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtididen omakotita-
loliittymien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrat-
tuna kyseisen yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.12 Suomen sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtididen keskijanniteverkon kaapelointiaste
verrattuna omakotitaloasujan (3 x 25 A sulake, 20 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen.

Kuvassa 3.13 on Ruotsin sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtididen omakotitaloliitty-
mien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna ky-
seisen yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.13 Ruotsin sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtididen keskijanniteverkon kaapelointiaste ver-

rattuna omakotitaloasujan (3 x 25 A sulake, 20 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen.

Omakotitaloasiakkailla (3 x 25 A, 20 000 kWh vuosikulutus) Suomen jakeluverkkoyhtidilla
perusmaksun osuus kokonaisvuosikustannuksista on hyvin alhainen, kaikilla yhtidill4 alle
35 % (kuva 3.12). Ruotsilla on tahan verrattuna huomattavasti korkeammat perusmaksupro-
sentit, timan osuuden ollessa keskimé&éarin 40 % - 50 % valilla (kuva 3.13). Perusmaksupro-
sentin muutos vdhemman kuluttaviin asiakkaisiin verrattuna on samanlainen kuin tiheasti
asutetuilla verkkoyhtigilla. Tdma vaikutus on parhaiten nakyvissa sopusuhtaisesti asutettu-
jen verkkoyhtididen kohdalla kenties juuri tdman asutustyypin verkkopituuksien suuren ha-
jonnan takia, kuten tata asutustyyppié késittelevan kappaleen alussa on mainittu.

Kuvassa 3.14 on Suomen sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtididen sulakekoon 3 x 35 A
esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen
yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.14 Suomen sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtididen keskijanniteverkon kaapelointiaste
verrattuna suuremman kuluttajan (3 x 35 A sulake, 35 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuu-
teen.
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Kuvassa 3.15 on Ruotsin sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtididen sulakekoon 3 x 35 A
esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen
yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli).

100 % ] ®

— 90%
&
m
% 80% ]
2 L ] [ ]
T 7p0 . LA .
g 0% N « ® : °
a ]
=] . .
= 60 % ° ® ° L]
= ® ]
z y * . i
o 50% . LJ e © -
é [ ] ° . X} PR
g 40% ® ® o * R
c 30% ™
£ 20%
5
g 10%
oo

0%

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
Keskijanniteverkon kaapelointiaste (%)
Kuva 3.15 Ruotsin sekaverkkotyyppisten jakeluverkkoyhtididen keskijanniteverkon kaapelointiaste ver-

rattuna suuremman kuluttajan (3 x 35 A sulake, 35 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen.

Suuremmilla kulutusasiakkailla (3 x 35 A sulakkeet, 35 000 kWh vuosikulutus) on néhta-
vissé sama trendi kuin tiheasti asutettujen alueiden kohdalla ja pienemmilld kuluttajilla.
Suomen perusmaksuosuus laskee suuremmalla kulutuksella (kuva 3.14) kun taas Ruotsin
yhtidilla perusmaksun osuus pysyy likimain samana (kuva 3.15).

Tassa asutuksen luokassa kaapelointiasteissa on huomattavasti enemman hajontaa kuin sel-
kedsti tihedsti tai harvaan asuttujen jakeluverkkoyhtididen alueilla. TA&mé johtunee siit, etté
téssé luokassa on verkkopituuksien kohdalla kenties eniten hajontaa lyhimpien ja pisimpien
pituuksien valillg, ja lyhimmét asiakaskohtaiset verkkopituudet omaavat verkkoyhtiot muis-
tuttavat selkedsti enemman tihedsti asuttuja jakeluverkkoyhtigita samalla kun pisimmat asia-
kaskohtaiset verkkopituudet omaavat yhtiét muistuttavat selkedsti enemmaén harvaan asutet-
tuja yhtioita. Kuitenkin voidaan havaita, etta Ruotsin jakeluverkkoyhti6illa on keskimaarai-
sesti hieman korkeampi keskijénniteverkon kaapelointiaste kuin Suomalaisilla yhtioilla.
Sekaverkkotyyppisilla yhtioilla perusmaksun osuuden muutokset ovat samanlaisia kuin kau-
punkimaisilla yhti6illa, vaikka sekaverkkoyhti6illa kaapelointiasteessa on paljon suurempi
hajonta.

3.2.3 Haja-asutusalueen verkko

Kuvassa 3.16 on Suomen haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtididen kerros- ja rivitaloliit-
tymien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna ky-
seisen yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.16 Suomen haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtididen keskijanniteverkon kaapelointiaste ver-
rattuna kerrostaloasujan (3 x 25 A sulake, 2 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen.

Kuvassa 3.17 on Ruotsin haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtididen kerros- ja rivitaloliit-
tymien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna ky-
seisen yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.17 Ruotsin haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtididen keskijénniteverkon kaapelointiaste ver-
rattuna kerrostaloasujan (3 x 16 A sulake, 2 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen.

Véhan kuluttavalla esimerkkiasiakkaalla, joka asuu kerrostalossa ja vuosikulutus on 2 000
kWh/a, Suomen ja Ruotsin yhtidilla ei ndhd& huomattavan suurta eroa perusmaksun vuotui-
sessa osuudessa (kuvat 3.16 ja 3.17). Syyt ovat likimain samat kuin kaupunkimaisten ja se-
kaverkkotyyppisten yhtididen kohdalla.

Kuvassa 3.18 on Suomen haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtididen omakotitaloliitty-
mien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna ky-
seisen yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.18 Suomen haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtididen keskijanniteverkon kaapelointiaste ver-
rattuna omakotitaloasujan (3 x 25 A sulake, 20 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen.

Kuvassa 3.19 on Ruotsin haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtididen omakotitaloliitty-
mien esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna ky-
seisen yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.19 Ruotsin haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtididen keskijénniteverkon kaapelointiaste ver-
rattuna omakotitaloasujan (3 x 25 A sulake, 20 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen.

Omakaotitaloasujilla (kulutus 20 000 kWh/a, sulakekoko 3 x 25 A) ero maiden verkkoyhtioi-
den valilla on paljon selkedmpi. Nahd&an, ettd talla kuluttajakoolla perusmaksun osuus on
huomattavasti alhaisempi Suomessa kuin Ruotsissa (kuvat 3.18 ja 3.19).

Kuvassa 3.20 on Suomen haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtididen sulakekoon 3 x 35 A
esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen
yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.20 Suomen haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtididen keskijénniteverkon kaapelointiaste ver-

rattuna suuremman Kuluttajan (3 x 35 A sulake, 35 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen.

Kuvassa 3.21 on Ruotsin haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtididen sulakekoon 3 x 35 A
esimerkkiasiakkaan perusmaksun prosentuaalinen osuus (pystyakseli) verrattuna kyseisen
yhtion keskijanniteverkon kaapelointiasteeseen (vaaka-akseli).
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Kuva 3.21 Ruotsin haja-asutustyyppisten jakeluverkkoyhtididen keskijanniteverkon verrattuna suurem-

man kuluttajan (3 x 35 A sulake, 35 000 kWh/vuosi) perusmaksun osuuteen.

3 x 35 A sulakekoon asiakkailla, joiden arvioitu kulutus on 35 000 kWh/a, Suomen ja
Ruotsin valilla havaitaan eroa l&hinn siind, ettd Suomessa perusmaksun osuus on pie-
nempi (kuvat 3.20 ja 3.21). Ruotsissa talla sulakekoolla ei ole tapahtunut nousua tai laskua
verrattuna omakotitaloliittymiin.

Haja-asutusyhtidilld merkittavin ero Suomen ja Ruotsin vélilld on keskijanniteverkon kaa-
pelointiaste. Kun tihedmmin asutetuilla yhtitilla kaapelointiasteessa ei ollut huomattavia
eroja maiden valilla, haja-asutusyhtidilla Suomessa kaapelointiaste on alle 30 % kun taas
Ruotsissa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta yli 30 %. Lisaksi Suomessa on huomatta-
vasti alhaisesmmat perusmaksujen osuudet.
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4. YHTEENVETO

Suomessa sédhkonsiirron maksut ovat nousseet huomattavasti enemman perusmaksun osalta
kuin energiansiirtomaksun osalta kaikilla tutkituilla sulakekoilla ja esimerkkikulutuksilla.
Tama johtunee ainakin osittain siitd, etta toimitusvarmuuden kehittdminen vaatii verkkoyh-
tidilta huomattavia investointeja. Toimitusvarmuuden kehittdmiseen kaytettavissé olevia re-
sursseja on paljon helpompi arvioida etukéteen, kun suurin osa tuloista tulee tasaisten perus-
maksujen kautta.

Kaapelointiasteen nahtiin olevan suoraan yhteydessa asiakaskohtaiseen verkkopituuteen.
Paapiirteittdin mit& lyhyempi verkkopituus per asiakas sen korkeampi kyseisen jakeluverk-
koyhtion kaapelointiaste on. Kaapelointiasteen nousun aiheuttamia hintamuutoksia ei kui-
tenkaan vield ole suoraan nékyvissa, ja tdima johtunee siitd, ettd toimitusvarmuuden kehitys-
aika on vasta puolessa valissd. Toinen lopputulokseen vaikuttava tekija on varmasti se, etta
uusinta teknista tilastodataa ei ole vield saatu vuodelta 2020 ja tariffien hintatiedot ovat vuo-
den 2019 lopulta. Néilld tuloksilla kaapelointiasteen vaikutuksesta tariffien hintoihin ei
voida ottaa sen enempéa kantaa, kuin etta kaapelointiasteen nousu on ollut yksi tekija mui-
den joukossa sahkonsiirron hintojen nousussa. Joten jotta kaapelointiasteen muutoksen vai-
kutuksista voisi vetdd lopullisia johtopaatoksia, kyseisen asteen muutosta ja tariffien hinta-
kehitysta tulisi tarkastella uudestaan, kun uuden toimitusvarmuuslain takaraja saavutetaan
vuonna 2028.

Suomen ja Ruotsin verkkoyhtitiden vélill& havaittiin selkeité eroja. Ruotsissa verkkoyhtidi-
den kaapelointiasteet ovat keskimaaraisesti Suomea korkeammat. Ruotsissa toisaalta on
huomattavasti enemmaén jakeluverkkoyhtiditd kuin Suomessa, ja ainakin osittain tasta joh-
tuen myos verkkopituudet asiakasta kohden ovat selkeésti lyhyemmét, ja nain ollen maakaa-
peloitavaakin on véhemman.

Ruotsissa jokaiselle sulakekoolle on omat kuukausittaiset perusmaksut ja joillakin yhtioilla
my0s omat energiansiirtomaksut, kun Suomessa vain perusmaksut vaihtelevat tariffityypin
sisalla. Tama on luultavasti yksi isoimmista vaikutuksista perusmaksujen osuuksien vaihte-
luun eri sulakekokojen valilla. Suomen kohdalla perusmaksun osuus kokonaisvuosikustan-
nuksista laskee sulakekoon ja kulutuksen noustessa, kun Ruotsissa perusmaksun osuus ei
juurikaan muutu véhan tai paljon séhkoé kuluttavien asiakkaiden vélilld. Ruotsissa perus-
maksun osuus on myds huomattavasti korkeampi kuin Suomessa, esimerkiksi sulakekoon 3
x 35 A liittymilla perusmaksun osuus on Suomessa lahes poikkeuksetta alle 30 % ja kes-
Kiarvo on 22,7 %, kun taas Ruotsissa jakeluverkkoyhtididen perusmaksujen keskiarvo on
56,1 %.
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LIITTEET

Liite 1 — Suomen jakeluverkkoyhtitiden hintatilastot vuoden 2020 alussa (1/2)

A B D F
1 | https://energiavirasto.fi/verkkotoiminnan-luvanvaraisuus
2 | sahkaveroton hinta sisélt Perusmaksu (£/kk) Perusmaksu (£/kk) Perusmaksu (£/kk)
3 |Sahkdverkonhaltija Energiamaksu snt/kWh 3 x 25 A (Kerros-frivitalot) 3x 25A (Omakotitalot) 3x35A Kotisivut
4 |Alajarven Sahkd Oy 4,32 11 11 18,5 http://www.alajarvensahko.fi
5 |Caruna Qy 4,56 12,9 25,8 45,2 hitps://www.caruna.fi
m.- Caruna Oy Espoo 3,14 39 5,9 3,9
7 |ESE-verkko Oy 3,26 8,58 8,58
8 |Ekends Energi AB 3,94 14,75 14,75 28,78 https://www.ekenasenergi.fi/
9 Elenia Oy 521 19,67 19,67 33,96 https://www.elenia.fi
10 |Enontekitin Sahkd Oy 5,68 10,95 10,95 15,19 https://enontekio.fi/asuminen-ja-ymparisto/enontekion-sahko-oy/
11 |Esse Elektro-Kraft Ab 4,58 8,52 8,52
12 |Forssan Verkkopalvelut Oy 3,74 14,03 14,03
13 |Haminan Energia Oy 3,22 21,34 21,34 30,57 https://www.haminanenergia.fi
14 |Haukiputaan Sahkdosuuskunta 3,48 4,81 4,81 8,06 hitp://www.hso.fifsivu/fi/
15 |Helen Sahkéverkko Oy 4,07 5,51 5,51 5,51 https://www.helensahkoverkko.fi/
16 |Herrfors Nat-Verkko Oy Ab 3,88 9,05 13,41 20,55 https://www.herrfors.fi/
:. lin energia 3.47 3,59 5,59
18 |Imatran Seudun Sahkd Oy 3,64 17,03 17,03 31,75 httpsy//www.issoy.fi/
19 |Alva Sahkéverkko Oy 2,38 5,25 9,9 17,5 https://www.alva.fi/sahkoverkko/
20 |Jeppokraft Andelslag 4 11,27 11,27 18,26 https://www.jeppokraft.fi/
21 |lylhan sahkdosuuskunta 49 8,83 8,83 20,08 http://www.jylhaos.fi/
22 |Jarvi-Suomen Energia Oy 4,38 34 34 60,88 hitps://www.jseoy.fi/
mwu KSS Verkko Oy 271 114 114
24 |Kajave Oy 4,7 21 34,2 65 https://www.kajave.fif
25 |Kemin Energia ja Vesi Oy 3,92 5,99 5,99 10,82 http://www.kenve.fif
26 |Keminmaan Energia ja Vesi 2,79 7,2 72
27 |Keravan Energia Oy 2,95 55 55 5,5 https://www.keravanenergia.fi/fi/
28 |Keuruun Sahkd Oy 431 18 18 30,5 https://www.keuruunenergia.fi
29| Koillis-Lapin Sahkd Oy 3,91 16,32 16,32 40,67 hitp://www.koillislapinsahko.fi
30 | Koillis-Satakunnan S&hkd Oy 4,03 16,63 16,63 30,14 https:
31 |Kokemaen Sahkd Oy 4,98 20,83 20,83 39 https://www.kokemaensahko.fi
32 |Kokkolan Energiaverkot Oy 3,16 7,21 7,21 10,34 https://www.kokkolanenergia.fi/
33 |Kronoby Elverk Ab 4,2 9,09 9,09 13,33 https://kronobyelverk.fi
34 |Kuopion Sahkdverkko Oy 341 6,5 6,5 6,5 https://www.kuopionenergia.fi
35 |Kuoreveden Sahké Oy 2,92 32,42 32,42 59,83 http://www.kuorevedensahko.fi/
36 | Kymenlaakson 58hkd Oy 24 13,45 20,22 41,55 https://www.ksoy.fi
37 |Kéylion-Sakylan Sahka Oy 4,07 20,62 20,62 27,18 https://www.koylionsakylansahko.fi
38 |LE-Sahkoverkko Oy 4,28 5,95 5,95 5,95 https://www.lahtienergia.fi/fi/sahkoverkko/le-sahkoverkko-oy
39 |Lammaisten Energia Oy 4,03 13 13 23,04 https://lammaistenenergia.fi
40 | Lankosken Sahkd Qy 52 19 19
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A | | F
41 |Lappeenrannan Energiaverkot ( 5,28 8,99 8,99 14,4 https://www.lappeenrannanenergia.fi/
42 |Lehtimaen Sahka Oy il 135 13,5 24,42 https:/ /www.lehtimaensahko.fif
4 Leppakosken Sahkd Oy 3,93 16,1 16,1
44 Muonion Sahkoosuuskunta 3,32 10,47 10,47 13,43 https://www.muonionsahkoosuuskunta.fi/
45 Naantalin Energia 4 9,84 9,84 12,96 https://www.naantalinenergia.fi/
46 |Nivos Energia Oy 4,08 16,55 16,55 29,44 https://www.nivos.fi
47 |Nurmijarven Sahko Oy 2,97 9 9 14,5 https://www.nurmijarvensahko. i
48| Nykarleby Kraftverk AB 4 11,27 11,27 18,26 https://nkab.fi/fi
49 | Oulun Energia Siirto ja Jakelu 0 3,52 6,2 6,2 6,2 https://www.oulunenergia.fi/
50 Qulun Seudun Sahkdverkkopal 2,61 11,63 11,63 16,33 https://www.oulunseudunsahko.fi
51 | Outokummun Energia Oy EWE] 24,45 24,45 43,04 https://outokummunenergia.fi/
mm. PKS Sahkansiirto Oy 4,34 22,38 28 43,93 https:
53 Paneliakosken Voima Oy 5,03 15,11 15,11 26,04 https://paneliankoskenvoima.fi
54  Parikkalan Valo Oy 34 £ M 63 http://www.parikkalanvalo.fif
55 |Pori Energia Sahkdverkot Oy 31 11,18 11,18 15,66 https://www.porienergia.fi
56 Porvoon Sahkaverkko Oy 3,3 10 15 27 https://porvoonenergia.fi
57 |Raahen Energia Oy 471 5,51 5,51 7,17 http://www.raahenenergia.fi
58 |Rantakairan Sahkd Oy 2,37 11,37 11,37 17,05 https://rantakaira.fi
59 |Rauman Energia Sahkdverkko 0 23 6,1 9,8 13,5 https://raumanenergia.fi
60 Rovakaira Oy 1,96 20,41 20,41 41 https://www.rovakaira.fif
61 Rovaniemen Verkko Oy 2,25 813 8,18 17,43 https://www.neve.fi
62 Sallila Sahkonsiirto Oy 4 17,35 17,35 27,95 https://sallilasahkonsiirto.fi/
63 |Savon Voima Verkko Oy 435 17,97 30,99 47,39 https://www.savonvoima.fi/sahkon-siirto/
64 Seiverkot Oy 3,2 9,68 9,68 13,37 https://www.seinajoenenergia.fi
65 Sipoon Energia Oy 3,45 17 17 24 hitp://www.sipoonenergia.fi
66 Tampereen Sahkoverkko Oy 3,19 3,98 3,98 3,98 hitps://www.sahkolaitos.fi/tampereen-sahkoverkko/
8. Tenergia Oy 405 10,21 10,21
68 | Tornion Energia Oy 3,203 6,26 6,26 11,93 https://www.tornionenergia.fi/
69 | Torniolaakson Sahkd Oy 29 18,42 1842 43,75 https://www.tornionlaaksonsahko.fi
70 Tunturiverkko Oy 2,88 342 23,42 32,92 https:/ /www.inergia.fi/etusivu/palvelut/kotitalouksille/sahko/
71 Turku Energia Sahkdverkot Oy 2,46 6,98 6,98 13,09 https://www.turkuenergia.fi/sahkoverkko/tietoa-sahkoverkostamme/turku-energia-sahkoverkot-oy/
72 |Vaasan Sahkdverkko Oy 4,09 9,36 9,36 13,19 https://www.vaasansahkoverkko.fi
3 Vakka-Suomen Voima Oy 33 72 13,5
74 Valkeakosken Energia Oy 3,35 10 10 21 https://valkeakoskenenergia.fi/
75 |Vantaan Energia Sihkdverkot O 3,25 5 5 5
76 Vatajankosken Sahko Oy a4 18,8 18,8 32,08 https://www.vatajankoski.fi/
77 | Verkko Korpela Oy 3,58 8,73 3.7 16,84 https://www.korpelanvoima.fi/
wm. Vetelin Energia Oy 4,29 11,38 11,38
78 Vimpelin Voima Oy 3,87 9,03 10,66 16,23 http:/ /www.vimpelinvaima.fi/
40 | Adnekosken Energia Oy 3,49 10,01 10,01 21,24 https://www.aanekoskenenergia.fi




