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Tyo6ssa laadittiin toimintoperustainen kustannuslaskentamalli aluséljyvahingon torjuntakustan-
nusten laskentaan ja niiden esittdmiseen vahingon aiheuttajalle ja 6ljyvahinkojen korvausrahas-
tolle osoitettavaa korvaushakemusta varten. Kustannusmalli perustettiin seké& kansallisen etta
kansainvélisen korvausjarjestelmén kustannusten korvaamiselle asettamiin ehtoihin, ja sité voi-
daan hyoddyntdd molemmissa korvausjérjestelmissa. Aineisto kustannuslaskennan tarpeiden ja
sille asetettujen vaatimusten selvittamiseksi kerattiin kirjallisuusl&hteistd sekd asiantuntijoita
haastattelemalla. Aineistohaku osoitti, ettei aiheesta juuri ole aikaisempaa tutkimustietoa. N&in
ollen asiantuntijahaastattelut nousivat tydssa merkittavaan rooliin. Kustannuslaskennan havain-
nollistamiseksi laadittiin esimerkkiskenaario, jonka kustannustiedoista lasketut toimintokohtai-
set kustannukset vietiin luodulle korvaushakemusponhjalle.

Oljyntorjuntakustannusten kustannuslaskentamenetelmana voidaan kayttaa joko lisayslasken-
taa tai toimintolaskentaa. Valittava kustannuslaskentamenetelmé riippuu vahingon kokoluo-
kasta seka siind syntyvien valittémien kustannusten ja vélillisten kustannusten suhteesta. Jos
valillisten kustannusten osuus ja& pieneksi, voidaan kayttaa lisdyslaskentaa. Toimintolaskenta
taas noudattaa vahvimmin aiheuttamisperusteista kohdistamista, ja siksi sen kaytté on suositel-
tavaa silloin, kun vélillisten kustannusten osuus on suuri, tai suuressa 6ljyvahingossa, jossa
pienikin suhteellinen osuus voi edustaa euroméaéraisesti suurta summaa. Toimintolaskennan
etuna on sen tuottaman laskentainformaation suora hyddynnettyys korvaushakemuksessa. Toi-
mintolaskennan avulla éljyntorjunnan valillisetkin kustannukset voidaan osoittaa torjuntakus-
tannuksiksi oikeamaaraisind niiden todellisen resurssikdyton perusteella ja siten, etta kustan-
nusten ja vahingon syy-yhteys on osoitettavissa. Kustannusajurien maaritys tulee tehda huolella
ja ne tulee myds kuvata osaksi korvaushakemusta.

Tyossé luotujen kustannuslaskentamallin ja korvaushakemuspohjan hyédynnettavyyden selvit-
tdmiseksi tulokset annettiin asiantuntijoiden arvioitavaksi. Toteuttavuus- ja soveltuvuusarvioin-
nin perusteella toimintoperusteinen kustannuslaskenta tukee torjuntakustannusten oikeellisuu-
den ja kohtuullisuuden osoittamista ja siten hyvin perustellun korvaushakemuksen valmistelua.



ABSTRACT

Lappeenranta-Lahti University of Technology LUT
School of Engineering Science
Degree Programme in Industrial Engineering and Management

Justiina Halonen

Cost accounting for a marine oil spill response operation — applying activity-based cost-
ing method in order to present a claim for compensation for response costs of the Fire
and Rescue Services

Master’s thesis

2020

145 pages, 14 figures, 9 tables and 3 appendices

Examiners: Professor Timo Pihkala and Post-doctoral Researcher Suvi Konsti-Laakso

Keywords: Oil Spill Response, Cost accounting, Activity-Based Costing, Claim

The aim of this thesis is to develop a cost accounting model for calculating oil spill response
and recovery costs incurred by a marine pollution incident in order to present claims for com-
pensation. The cost accounting model, together with an example format for presenting a claim,
Is based on the requirements set both by the International Oil Pollution Compensation Funds
and the Finnish national Qil Spill Compensation Fund. The objective is that the cost accounting
model, as well as the instructions for the compilation of a claim outlined herein, might be uti-
lized both with the national and international compensation regimes. The proposed claims man-
agement procedure is founded on a literature survey supplemented with the expert interviews.
As there is a limited number of previous research studies, the experts’ views became a vital
source of reference.

The applicable cost accounting methods for oil spill response cost recovery are either job order
costing (overhead allocation approach) or activity-based costing. Job order costing seemed to
be a feasible costing method for situations, in which the response costs comprise mainly of
direct costs. When the share of indirect costs is high, or the scale of the incident is significant,
activity-based costing method is preferable. Activity-based costing complies with the matching
principle more accurately and thus seems to provide information on the costs at a level of ac-
curacy, in which the causal connection between the incurred costs and the incident in question
can be demonstrated. In order to test the applicability of the activity-based costing model, an
example oil spill response scenario was created, example formulas for the calculation of the
costs were presented, and the resulted costs were incorporated into the example claim form. As
an outcome, the activity-based costing model seemed to provide cost information readily appli-
cable in the claim compilation. According to the expert interviews used to assess the feasibility
of the results, the proposed claims management model has great potential to support the justi-
fication of reasonable response costs and to contribute to the preparation of eligible and admis-
sible claims.
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1 JOHDANTO

Sisdministerio (2019, 66 ja 70) nostaa Suomen kansallisessa riskinarviossa alusoljyvahingon
riskin yhdeksi niist4 yhdeksasta onnettomuus- ja héiriotilanteesta, joiden todennékoisyyden ar-
vioidaan kasvavan. Merellisen onnettomuuden riskié nostaa lisdéntyva liikennemaéara yhdistet-
tynd suurentuviin aluskokoihin sek& toimintaymparistossd tapahtuviin muutoksiin. Naihin
muutoksiin voidaan lukea mm. sadolosuhteiden &ari-ilmididen yleistyminen seka nopean tek-

nologiakehityksen tuomat ennakoimattomat tekniset haasteet. (siséministerio 2019, 64-65.)

Varautuminen aluséljyvahingon torjuntaan on jaettu viranomaistoimijoiden kesken siten, ett4
Rajavartiolaitos vastaa 6ljyvahingon torjunnasta aavalla selélla ja pelastuslaitokset omilla alu-
eillaan rannikolla ja sisavesilla (pelastuslaki 2011/379). Varautumisen mitoittamiseksi ympé-
ristoviranomaiset ovat maéritelleet kullekin Suomen vesialueelle torjunnan tavoitetasot. Suo-
menlahdella tavoitteeksi asetettu 30 000 tonnin 6ljyvuodon torjuntakyky (Hietala & Lampela
2007, 20). Taman kokoluokan 6ljyvuoto ajautuessaan rantaan ja 6ljyn sekoittuessa veteen, maa-
perdan ja kasvillisuuteen tuottaa arviolta 200 000-500 000 tonnia 6ljyista jatetta (Asikainen
2009, 37). Torjunnan kokonaiskustannusten arvioidaan nousevan noin 1,6 miljardiin euroon
(Valtiontalouden tarkastusvirasto 2014, 124). Torjuntakustannukset voidaan hakea takautuvasti
vahingon aiheuttajalta, eli kdytdnndssa laivanomistajan vakuutusyhtioltd, ja tiettyjen ehtojen
tayttyessd myos kansallisesta tai kansainvélisesta 6ljyvahinkojen korvausjérjestelmasta. Pelas-
tuslain (2011/379, 99.a 8) mukaan "6ljyvahingon torjunnasta vastaava pelastuslaitos maksaa

torjuntatoimista aiheutuvat kustannukset siihen saakka, kunnes korvaus on saatu”.

Korvausten saaminen edellyttdd, ettd rahaston 6ljyntorjuntaoperaation dokumentoinnille, Kir-
janpidolle ja kustannuslaskennalle asettamat ehdot tayttyvat. Korvattavuuden péaaperiaatteisiin
lisaksi kuuluu, etta torjunta- ja kerdystoimenpiteista seuranneet kustannukset ovat korvauskel-
poisia silloin, kun toimenpiteet ovat jarkevid, perusteltuja ja kohtuullisia (IOPC Funds 2019,
13). Kohtuullisuudella viitataan sekd itse toimenpiteisiin ettd niist4 syntyneisiin kustannuksiin
(IOPC Funds 2018a, 5). Haettavien korvausten tulee perustua todellisiin, mitattavissa oleviin
kustannuksiin, jotka ovat vahingosta johtuvia ylimaaraisia kustannuksia. Korvauksen hakijan

on esitettdva kayttdmansa laskentaperusteet seka todistettava hanelle koituneet kustannukset,



vahingot tai vauriot asiaankuuluvien dokumenttien, kuten kirjanpitoaineiston ja tositteiden pe-
rusteella. (IOPC Funds 2019, 15.)

Oljyvahingosta aiheutuneet erilliset ja valittomat kustannukset ovat melko suoraviivaisesti
osoitettavissa korvauskelvollisiksi kustannuksiksi, mikali ne voidaan perustella tarkoituksen-
mukaisiksi, jarkeviksi ja kohtuullisiksi, ja niihin johtaneet perustelut on hyvin dokumentoitu.
Sen sijaan toiminnan yhteiskustannusten ja vélillisten kustannusten sekd viranomaisten ennak-
koon hankkiman torjuntakaluston tai vakituisen henkiloston kéytosta koituvien kustannusten
osoittaminen torjuntakustannuksiksi koetaan haasteelliseksi. Haasteellisuus on seurausta siitg,
ettd kokemukset kansainvalisesta korvausprosessista ovat hyvin rajallisia. Lisdksi Suomessa on
muuhun maailmaan verraten ainoalaatuinen kansallinen korvausjarjestelmé, joka tulee huomi-
oida kustannusperinnassa (Huhtala & Leskinen 2020), mutta johon liittyvistd menettelytavoista
ei vield ole ollut tarpeen sopia. Pelastuslaitosten ei myoskaan ole paivittdisessd toiminnassaan
ollut tarvetta arvioida eri toimintojensa kustannuksia niitd hinnoitellakseen: pelastustoiminta on
lakisadteistd, yhteiskunnan rahoittamaa ja asiakkailleen padasiassa maksutonta palvelua (Hei-
ninen 2020). Kustannuksia seurataan kokonaistaloudellisuuden varmistamiseksi kustannusla-
jeittain, ei toiminnoittain. Osa Suomenlahden rannikon pelastuslaitoksista on kuitenkin mééri-
tellyt esimerkiksi venekalustolleen taksat niiden vuokraamiseksi pelastustoiminnan ulkopuoli-
siin tehtaviin. Taksojen hinnoitteluperusteet eivat kuitenkaan ole yhtenevié pelastuslaitosten
valilla. (Estlander 2020; Heininen 2020; Lallukka 2020; Lyttinen 2020.) Yhtenevien laskenta-
perusteiden merkitys tulee korostumaan suuressa alusoljyvahingossa, jossa useammalla pelas-
tuslaitoksella muodostuu korvausvaade samasta vahingosta. Tdmankaltaisissa tilanteissa kan-
sainvélisen korvausrahaston suositus on, ettd pelastuslaitokset laatisivat yhteisen hakemuksen
korvausprosessin nopeuttamiseksi (IOPC Funds 2019, 19). Erityisesti yhteishakemuksessa on
eduksi, ellei jopa valttaméatonta, etta laskentaperusteet ovat yhtenevia ja siten vertailukelpoisia.
Euroopan meriturvallisuusvirasto EMSA (2016, 26) kehottaa jdsenmaita, sen liséksi etta las-
kentaperusteet laadittaisiin etukdteen, my6s jakamaan ne kansainvalisen korvausjarjestelmén
toimijoille ennakkoon. Suomessa laskentaperusteita ei kuitenkaan vielé ole laadittu (Huhtala &
Leskinen 2020; Estlander 2020; Heininen 2020; Lallukka 2020; Lyttinen 2020).

Oljyntorjuntaoperaation kustannuslaskennan keskeisimpid kysymyksid ovat kansallisen kor-

vausjarjestelmén huomiointi sek& valillisten kustannusten oikeaperustainen kohdistaminen.



Kysymys, miten vélilliset kustannukset osoitetaan kuuluvaksi 6ljyvahingon torjuntakustannuk-
siksi kansainvalisten korvausorganisaatioiden edellyttamalla tavalla, nousi esiin Suomenlahden
pelastuslaitosten ensimmaisen yhteisen 6ljyntorjuntamanuaaliin laadinnan yhteydessal. Kysy-
myksen kristallisoi Tossavainen (2010, 32) opinnaytteensa Kirjanpito ja kustannussuunnitelma
suuren alusoljyvahingon torjunnassa Suomenlahden rannikon alueella johtopaatoksissa. Ta-

man diplomityon tekija toimi em. opinnédytetyon toimeksiantajana.

Perinteisessa kustannuslaskennassa maaritetdan kustannukset kustannuslajeittain, kohdistetaan
ndma kustannukset kustannuspaikoille ja edelleen tuotteelle tai palvelulle. Valittoméat kustan-
nukset voidaan kohdistaa aiheuttamisperiaatetta noudattaen, kun taas valillisten kustannusten
kohdistamisessa hyddynnetéan erilaisia kohdistamisperusteita, kuten jako- ja lisdyslaskentaa.
(Alhola 2008, 11; Jormakka et al. 2015, 150.) Perinteisen kustannuslaskennan haasteeksi on
néhty kustannusten kohdistaminen juuri sille suoritteelle, josta kustannukset ovat aiheutuneet
(Jormakka et al. 2015, 196), sill& jakoperusteet tai kustannuslisat eivét aina noudata aiheutta-
misperiaatetta (Alhola 2008, 13; Jormakka et al. 2015, 207). Toimintolaskenta kehitettiin vas-
taamaan tahan ongelmaan; toimintolaskennan avulla yleiskustannukset saadaan kohdistettua
tarkemmin ja oikeasuhtaisemmin (Jormakka et al. 2015, 209 ja 215). Laskentamallit voidaan
nahda toisiaan taydentéving, silla niiden tuottama tieto soveltuu eri tarkoituksiin. Onkin tarpeen
tarkastella, millaisella tiedolla on suurin hyédynnettavyys korvausrahastolle osoitettavan hake-

muksen kustannuskoosteen laadinnassa.

1 SOKO Il -manuaali Kymenlaakson, Itd-Uudenmaan, Helsingin kaupungin ja Lénsi-Uudenmaan pelastustoimi-
alueille 2007-2011. Kymenlaakson ammattikorkeakoulu.



2 TAVOITE JA RAJAUKSET

2.1 Tyon tavoite ja rajaus

Taman diplomitydn tavoitteena on tarkastella 6ljyntorjuntakustannusten korvaushakemusten
laadintaa ja siihen liittyvaé kustannuslaskentaa seka laatia kustannuslaskentamalli mahdollista
korvaushakemukseen liitettdvaa kustannuskoostetta varten. Malli luodaan seka kansallisen etta
kansainvélisen korvausjarjestelman asettamien reunaehtojen pohjalta silla tavoitteella, ettd se
olisi hyddynnettavissd molempien korvaushakemusprosesseissa. Kustannuslaskentamallia ja
korvausten hakemista tarkastellaan pelastustoimijohtoisen aluséljyvahingon torjuntatyén néko-
kulmasta. Mallin luomisessa pyritddn huomiomaan seké kuntia ja kuntayhtymia koskevat kus-
tannuslaskennan julkisen hallinnon suositukset (JHS 203) ettd maakuntia koskevat (JHS 204)
pelastuslaitosten siirtyessa tulevan sosiaali- ja terveyshuollon uudistuksen myota maakuntien
hallintaan. Kustannuslaskentamalli ja korvaushakemuspohja liitetddn osaksi Suomenlahden
rannikon pelastuslaitosten, Lansi-Uudenmaan, Helsingin kaupungin, Itd-Uudenmaan ja Ky-
menlaakson pelastuslaitosten yhteista 6ljyntorjunnan toimintamallia, jossa kuvataan torjunta-
tyon kokonaisuus suureen, 30 000 tonnin 6ljyvuotoon varautumiseksi (Xamk 2020). Diplomi-
tyo tehddan Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun SOKOSuomenlahti-hankkeelle, jota 6l-

jysuojarahasto rahoittaa.

Tyon tarkastelu rajataan alusoljyvahingon torjuntatyon kustannuksiin erotuksena laajemmasta
kasitteestd alusoljyvahingon kustannukset”, johon sisaltyy torjuntakustannusten lisaksi ympé-
ristévahingoista, omaisuusvahingoista ja ansionmenetyksista aiheutuneet kustannukset. Kor-
vaushakemukselle asetettuja vaatimuksia tarkastellaan koko torjuntaoperaation nakokulmista
ja myos kustannuslaskentamalli on laadittu kaikki vahingontorjuntaan liittyvat toiminnot huo-
mioiden. Laskentamallin esimerkit ja niista laaditut Excel-muotoiset laskenta- ja korvaushake-

muspohjat on kohdennettu kuitenkin vain pelastuslaitosten merellisen operaatioon.

Ty0On hypoteesina esitetdan, ettd toimintolaskentamalli soveltuu perinteista kustannuslaskentaa
paremmin Oljyntorjuntaoperaation kustannuslaskentaan. Tata arvioidakseen diplomity6lla etsi-

taan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:



- Millaisiin 6ljyvahinkoihin ja niisté aiheutuneisiin kustannuksiin on mahdollista saada
korvauksia vahingonkorvausjarjestelmésta ja mill4 perusteilla?

- Miten eri kustannuslaskentamallit vastaavat korvausjarjestelmien vaatimuksiin?

- Miten toimintolaskenta soveltuu merellisen 6ljyntorjunnan kustannuslaskentamalliksi?

- Miten laaditun kustannuslaskentamallin koetaan toimivan kdytanngssa?

2.2 Tutkimusmenetelmat, tyon eteneminen ja rakenne

Ty06 on kehittdmistutkimus, jossa hyddynnetddn laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetel-
mid. Kehittdmistutkimus valikoitui otteeksi sen vuoksi, ettei aiheesta juuri ole aikaisempaa tut-
kimusta. Aiemmat tutkimukset esitelld&n luvussa 3. Tyon teoriaosuudessa tarkastellaan ensin
vahingonkorvausvastuun muodostumista aluséljyvahingossa (luku 4). Vastuuperuste maéarittaa
sen, millaista korvausjérjestelmaa kyseiseen vahinkoon sovelletaan, eli sen, millaisiin vaati-
muksiin kustannuslaskennan tulee vastata. N&ihin kansallisen ja kansanvélisen korvausjarjes-
telman vaatimuksiin tutustutaan tydssé seuraavaksi (luku 5). Vastuuperusteiden ja vaatimusten
kasittely pohjautuu kirjallisiin l&hteisiin, mutta aiemman tutkimustiedon ollessa véhaista, tietoa
tarkennettiin asiantuntijahaastatteluilla. Haastattelumenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua
haastattelua ja ne toteutettiin kahta ryhmé&haastattelua lukuun ottamatta yksiléhaastatteluina.
Haastateltavat edustavat ymparistoministerion 6ljysuojarahastoa, liikenne- ja viestintdministe-

riota, lilkenne- ja viestintavirasto Traficomia sek& Suomenlahden rannikon pelastuslaitoksia.

Luvussa 6 perehdytdén kustannuslaskentamalleihin ja peilataan niitd korvausjarjestelmisté teh-
tyihin havaintoihin. Kustannuslaskentamenetelmien ominaispiirteitd kasitell4&n laskentatoimen
kirjallisuuteen nojaten tavoitteena 16ytda malli tai mallit, jotka parhaiten vastaavat korvausjar-
jestelmien vaatimuksiin. Tdssa osuudessa tarkastellaan myds perinteisen kustannuslaskennan

ja toimintolaskennan teoriaa taustaksi laskentamallien soveltuvuuden arvioinnille.

Kirjallisuuskatsausten ja haastattelujen pohjalta koottiin 6ljyntorjunnan kustannuslaskentamalli
(luku 7). Malli rakennettiin toimintolaskentaperustaiseksi ja se kdynnistyi 6ljyntorjunnan toi-
mintoanalyysilla. Mallia havainnollistetaan kéyttden esimerkkilaskentakohteena merellisen 6l-
jyntorjunnan vene- ja alusoperaatioita. Esimerkkilaskennan kustannustietoja kdyttaen tuotettiin



kansainvélisen korvausrahaston ohjeiden mukainen korvaushakemukseen sisaltyva kustannus-
kooste. N&in voitiin arvioida toimintolaskennan tuottaman tiedon hyddynnettavyytta vahingon
kustannusperinnéssa. Esimerkkilaskenta perustuu kuvitteelliseen alusdljyvahinkoskenaarioon

ja siind esitetyt kustannustiedot ovat siten fiktiivisia.

Seké kustannuslaskentamalli ettd korvaushakemuspohja luotiin Excel-muotoon, ja ty0ssé niista
esitetddn merelliseen operaatioon liittyvét otteet. Pohjien on tavoite olla sellaisia, joita pelas-
tuslaitokset voivat hyddyntad myos todellisessa vahinkotilanteessa kootessaan kustannustietoja
korvaushakemukseen. Kustannuslaskentamallin hy6dynnettdvyyden arvioimiseksi se annettiin
asiantuntijoiden arvioitavaksi (ks. kuva 1). Soveltuvuusarviointiin osallistuivat sek& 6ljyntor-
junnan operatiivisia ettd taloushallinnon asiantuntijoita pelastuslaitoksista, ELY-keskuksista
sekd ymparistoministerion 6ljysuojarahastosta ja Rajavartiolaitoksen esikunnasta. Asiantuntija-
arvion tulokset, Rajavartiolaitoksen osuutta lukuun ottamatta, esitelladn luvun 7 lopuksi. Lu-

vussa 8 laaditaan yhteenveto ja esitelladn johtopaatokset.

Kustannuslaskentamallin luominen

Kirjallisuuskatsaus ja Toimintoanalyysija formntoponjarsten
kustannusajureiden . kustar?nusten .
haastattelut esimerkkilaskenta ja

maarittely
korvaushakemuskooste

~~

Kustannuslaskentamallin soveltuvuuden arviointi

Pelastuslaitos Oljysuojarahasto ELY-keskus Rajavartiolaitos

~~

Johtopdatokset

Kuva 1 Diplomityén viitekehys.



2.3 Tyon keskeiset kasitteet

Kustannuslaskenta on laskennan kohteena olevan asian kustannusten selvittdmista ja niiden koh-
dentamista ko. laskentakohteelle sen todellisten kustannusten selvittdmiseksi (JHS 204). Julkisella
puolella laskentakohteesta kdytetddn myds nimitystd seurantakohde, ja tat4 termia kaytetddn myos

tassa tyossa.

Kustannuslaskennan merkittavin periaate on aiheuttamisperiaate, jonka mukaan kustannukset (ja
tuotot) kohdistetaan sille seurantakohteelle, joka ne todella on aiheuttanut. Kustannukset tulee koh-
distaa aiheuttamisperiaatteen mukaisesti myods ajan suhteen. Kustannusten kohdistamisperiaatteita

kutsutaan kustannusajureiksi. (JHS 204.)

Toimintolaskenta on kustannuslaskentamenetelmd, jossa resurssien kéyttoon liittyvat kustannuk-
set, jotka kohdistetaan seurantakohteille toimintojen kautta. Kohdistaminen tapahtuu kaksivaihei-
sesti, ensin resursseilta toiminnoille ja toiseksi toiminnoilta seurantakohteille. (JHS 204.)

Toiminto on yksi jatkuvan toiminnan vaiheista, esimerkiksi tuotantoprosessiin kuuluva vaihe. Toi-
mintoja voidaan madritelld usealla eri tasolla ja tarkkuudella. Toimintokustannusten kohdistami-

seen seurantakohteille k&ytetd&n toimintoajureita. (JHS 204.)

Resurssit ovat toimintaan tarvittavia osatekijoitd, kuten tyévoima, koneet ja laitteet. Resurssit mah-
dollistavat toimintojen suorittamisen ja niiden kéytosté aiheutuu kustannuksia. Resurssikustannus-
ten kohdistamisessa toiminnoille kaytetddn resurssiajureita. Ajurina voi toimia esimerkiksi tyo-
ajankaytto. (JHS 204.)

Suoritteella tarkoitetaan tuotetta tai palvelua, jota organisaatio tuottaa tai hankkii (JHS 204).

Alusoéljyvahingolla tarkoitetaan aluksesta peréisin olevaa 6ljypadstod ja tassa tyossa, ellei
muuta mainita, 6ljylla viitataan ns. pysyviin 6ljyihin, ks. pelastuslaki (2011/379) ja laki 61jysuo-
jarahastosta (2004/1406).

IOPC-rahasto (International Oil Pollution Compensation Funds) on rahastoyleissopimuksen
nojalla perustettu kansainvélinen korvausrahasto. IOPC-rahasto koostuu kahdesta rahastosta:
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1992 Fund ja Supplementary Fund. Rahaston kautta on mahdollista saada korvauksia sailio-
aluksesta johtuvan pysyvan 6ljyn pilaantumisvahingoista silloin, kun korvausvaade ylitt&a séi-
lidaluksen laivanomistajan CLC-yleissopimukseen (Convention on Civil Liability for Oil Pol-
lution Damage) perustuvan vastuurajan ja esimerkiksi silloin, kun aluksen omistaja on maksu-
kyvyton tai omistaja on vapautettu vastuusta. (IOPC Funds 2019, 11; IOPC Funds 2020b, 1.)

Oljysuojarahasto on ymparistoministerion hoidossa oleva valtion talousarvion ulkopuolinen
rahasto, josta on saddetty 6ljysuojarahastosta annetussa laissa. Oljysuojarahasto korvaa maa- ja
vesialueilla tapahtuvien 6ljyvahinkojen ja niiden torjunnan kustannukset silloin, kun vahingon
aiheuttajaa ei tiedeté tai aiheuttaja ei kykene korvaamaan kustannuksia (laki 6ljysuojarahastosta
2004/1406).

Yksikko pelastusalan kasitteend on henkilon tai henkildston, kulkuneuvon ja kaluston muodostama
toimintakokonaisuus, joka kykenee itsendiseen toimintaan, esimerkiksi pelastusyksikké ja sammu-

tusyksikko (sisdasiainministerié 2012, 4).
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3 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Aikaisempia tutkimuksia oljyntorjunnan kustannuslaskennasta etsittiin LUT FINNA ja
KAAKKURI FINNA —tietokannoista sek& Google Scholarista hakusanoilla ”6ljyntorjunta” +
“kustannuslaskenta”, vahingonkorvaus” ja ~oil spill response” + cost-accounting”, ”costing”
ja “claim” yhdessé ja erikseen. Hakutulokset on koottu liitteeseen 1 ja tdssd esitellddn niista

olennaisimmat.

Loydetyista tutkimuksista vain muutama sivuaa 6ljyntorjunnan kustannuslaskentaa. Naist tér-
keimpiné voidaan mainita IOPC Fundsin omat korvaushakemusohjeet (IOPC Funds 2018a,
2018b ja 2019) sekd EMSAn eli European Maritime Safety Agencyn (2016) opas jasenvaltioille

korvaushakemusten laadintaan.

IOPC-rahaston Claims Manual (2019) toimii 6ljyvahingon torjuntakustannusten laskennassa ja
korvaushakemusten esittamisessa ylimpana ohjenuorana. Claims Manual on laadittu yhteis-
tydssé laivanomistajien P&I-vastuuvakuuttajien kanssa. Claims Manualia on tarkennettu op-
paalla Guidelines for presenting claims for clean up and preventive measures (IOPC Funds
2018a). Tasté tarkennetusta ohjeesta 16ytyy myds esimerkkejé torjuntaoperaation kustannusten
esittdmisesta korvaushakemuksessa. Néiden tueksi on liséksi luotu Example Claim Form (I10PC
Funds 2018b), johon on koottu hakemuksessa esitettavat asiat ja esimerkkejé kustannuslajikoh-
taisista taulukkopohjista. Ohjeessa 2018a on esimerkkilaskelma 6ljyntorjunta-alusten péivakus-
tannuksista. Tama laskentamalli ei kuitenkaan huomioi Suomen kansallisen 6ljysuojarahaston
osuutta kustannuksista (Huhtala & Leskinen 2020) ja siina esitetyt muuttuvien kustannusten
laskentatavat poikkeavat pelastuslaitosten nykyisistad kaytanndista (Estlander 2020; Heininen
2020; Lallukka 2020; Lyttinen 2020). Claims Manual’in esimerkkilaskelma on kuitenkin myds
tassa tydssa esitetyn kustannuslaskentamallin pohjana, jotta luotavalla mallilla olisi kayttdarvoa

korvauskasittelyissa.

European Maritime Safety Agencyn (2016) oppaassa EU States Claims Management Guide-
lines. Claims arising due to maritime pollution incidents kuvataan kansainvélista vahingonkor-

vausjarjestelméaa sekd EU-maiden yhteisty6ta korvaushakemuksen jattamisessa. Opas pohjau-
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tuu mainittuihin IOPC-rahaston korvaushakemusohjeisiin (IOPC Funds 2018a ja 2019). Op-
paassa havainnollistetaan kustannuslaskentaa kayttaen esimerkkind helikopterin tuntihinnoitte-
lua (EMSA 2016, 33).

Nordgvistin (2016) selvitys Aluséljyvahingoissa aiheutuneiden torjuntakustannusten laskutta-
minen SYKEIta. Aluséljyvahingon korvaus- ja kustannusselvitysohje on suurimmaksi osaksi
suomennosta edelld mainituista IOPC-rahaston ohjeista. Selvitys on laadittu tilannetta varten,
jossa Suomen ymparistokeskus (SYKE) kokoaisi yhteishakemuksen kansainvéliseen korvaus-
jarjestelmaan?. Ohje esittelee IOPC-rahaston vaatimusten pohjalta, kuinka pelastuslaitosten tu-
lee esittdd ja koota omat kustannuksensa, jotta yhteishakemuksen laadinta helpottuisi. Ohjeen
tavoitteena on yhdenmukaistaa viranomaisten kustannusten laskentaperusteita ja laskujen liit-
teeksi vaadittavaa dokumentaatiota (Nordgvist 2016, 3). Laskentaperusteet pohjautuvat IOPC-
rahaston ohjeisiin, eivatka juuri tuo niihin lisatietoa — tavoitteena on todennakdisesti ollutkin
tuoda englanninkielisen oppaan ohjeet paremmin pelastuslaitosten saataville. Nordqvistin
(2016, 16) mukaan kustannusten laskentaperusteena tulee kéyttda torjuntatoimenpiteen oma-
kustannusarvoa. Torjuntaty6hon osallistuneiden alusten hinnat ja niiden muodostuminen tulee
pyydettdessa perustella ja alusten padomakustannukset, poltto- ja voiteluaineet, kunnossapito
ja palkkamenot on osoitettava liitteiden avulla (Nordqgvist 2016, 18). Ohjeessa ei kuitenkaan
ole tarkemmin méaéritetty kustannusten kohdistamisperusteita. Myds muut ohjeessa esitetyt ma-
teriaali- ja kalustokustannusten laskentaperusteet ovat toisintoja IOPC-rahaston ohjeesta. Nord-
gvistin (2016, 18) ohjeessa edellytetdan, ettd kustannuslaskelmat on eriteltava seka alus- ja péi-
véakohtaisesti ettd toimenpidekohtaisesti. Tdman tueksi esitetadn torjuntatoimenpiteiden karkea
teemoittelu ja siihen pohjautuva kustannusten ryhmittely. Néita tietoja voidaan hyodyntéé ol-
jyntorjunnan toimintoanalyysissa. Kustannusryhmittelyn pohjalta on laadittu sisévesien 6ljyn-

torjunnan tilikartta (SOKOSaimaa-manuaali 2018), joka toiminee samassa tarkoituksessa.

SOKOSaimaa-manuaalissa (2018%) kuvataan lisaksi korvausorganisaatioiden kirjaamis- ja do-
kumentointivaatimuksia, joita ovat koonneet myds Hasu (2006, 10-12), Halonen (2007, 34—

2 Ymparistévahinkojen torjunnan johtovastuu merella siirtyi 1.1.2019 Suomen ympdristokeskukselta Rajavartio-
laitokselle, joten ko. ohje ei ole enaa kaikilta osiltaan validi.

3 Julkaistu aiemmin myds SOKO I1-manuaalissa 2011 (SOKO 11 -manuaali; Ohjeistusta aluséljyvahingon ranta-
torjuntaan. Vihko 6. Taloushallinto aluséljyvahingon torjunnassa. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun julkai-
suja. Sarja A. Oppimateriaali. Nro 31. Kotka. ISBN 978-952-5963-04-5.)
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35), Martikainen (2009, 311-312) ja Halonen & Rantavuo (2018, 131-136). KaikKi viisi selvi-
tysta perustuvat kuitenkin kunkin kirjoitushetkelld voimassa olleeseen IOPC-rahaston Claims
Manual’iin. Oljyvahinkojen korvausjarjestelmaa on kuvattu useammassa pelastustoimelle
suunnatussa selvityksessa, mm. Hasu (2006, 5-8), Halonen (2007, 31-33 ja 36-41), Martikai-
nen (2009, 279-288), SOKO (2011, 6-15), Halonen & Rantavuo (2018, 122-131) ja SOKOSai-
maa (2018, 8-11).

IOPC-rahaston ohjeiden valossa Tossavainen (2010) on selvittanyt 6ljyvahingon Kirjapitoa
AMK-opinnéytetydssdan Kirjanpito ja kustannussuunnitelma suuren aluséljyvahingon torjun-
nassa Suomenlahden rannikon alueella. Ty0 keskittyy pelastuslaitoksissa tyon kirjoittamishet-
kelld kaytossa olleiden kirjanpitojarjestelmien soveltuvuuteen 6ljyntorjuntatilanteiden kirjanpi-
toon. Ty0Ossé otetaan kantaa myo6s kustannuslaskentaan, ja johtopaatdksend esitetaan tarve sel-
vittdd, miten valilliset kustannukset osoitetaan kuuluvaksi 6ljyvahingon torjuntakustannuksiksi
kansainvélisten rahoitusorganisaatioiden edellyttamélla tavalla (Tossavainen 2010, 32). Tossa-
vaisen opinnayte on julkaisu myos teoksessa Alusoljyvahingon rantatorjunta, SOKO 11 -hank-
keen taustaselvitykset (2011) seka tiivistetysti SOKO-manuaalissa (2011). Selvitysta on refe-
roitu myos artikkelissa Halonen & Rantavuo (2018, 139-142) ja artikkelin pohjalta tiivistetyssa
SOKOSaimaan (2018) manuaalitekstissa.*

Muut I6ydetyisté Kirjallisista lahteista kasittelivat 6ljyvahingosta muodostuvia kustannuksia ra-
hamaaréisind. Kokonaiskustannuksia kasitelld&dn joko tapahtuneiden 6ljyvahinkojen pohjalta
(mm. Jacobsson 1994, Wren 2000, Loureiro et al. 2006, Vanem, Endresen & Skjong 2008,
Cohen 2010, Kontovas, Psaraftis & Ventikos 2010) tai tavoitteena mallintaa kustannuksiin vai-
kuttavia tekijoita (mm. Etkin 2000, White & Molloy 2003, Liu & Wirtz 2009, Montewka,
Weckstrom & Kujala 2013, Helle et al. 2015). Lisaksi tutkimusta on tehty 6ljyntorjunnan eri
osa-alueiden kustannusten arvioimiseksi (mm. Hupponen 2007, Hupponen et al. 2007, Partila
2010, Brunila 2010, ymparistdministerio 2011 ja Rintala 2017) mutta niissa ei oteta kantaa las-

kentaperusteen hyvéksyttavyyteen korvauskasittelyssa (mm. Hupponen 2007, Hupponen et al.

4 Teokset ovat rinnakkaisjulkaisuja; SOKO Il -manuaalin taustalle tehty tutkimustyo on julkaistu raporttina Alus6l-
Jyvahingon rantatorjunta, SOKO 11 -hankkeen taustaselvitykset (2011), ja SOKOSaimaa-manuaalin tutkimusar-
tikkelit kokoelmateoksessa SOKOSaimaa-hankkeen taustaselvitykset ja loppuraportti (2018).
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2007, Partila 2010, Brunila 2010) tai niissé ei ole esitetty laskentaperusteita lainkaan (mm. ym-
paristoministerio 2011, Rintala 2017).

Kokonaiskustannuksia késittelevista artikkeleista suurin osa perustaa kustannusarvion IOPC-
rahastolta saatuun korvaussummaan (mm. Vanem, Endresen & Skjong 2008, Cohen 2010, Kon-
tovas, Psaraftis & Ventikos 2010) mika ei valttdmatta vastaa todellisia kustannuksia — vahin-
gonkorvaukset voivat olla soviteltuja ja niille on korvauskatto. Todellisiin kustannuksiin perus-
tuvia kustannuserittelyjé 16ytyi kahdesta lahteesta. Rintala (2017, 38) kuvaa séilidalus Antonio
Gramscin Latvian rannikolla 1979 tapahtuneen ja Suomenkin rannoille ajelehtineen 6ljyvahin-
gon Suomen torjuntakustannusosuuden. Loureiro et al. (2006) kuvaavat artikkelissaan Estima-
ted costs and admissible claims linked to the Prestige oil spill tapaustutkimuksena Prestige-
aluksen 6ljyvahingon kokonaiskustannuksia ja vertaavat niitd saatuihin korvauksiin. Tulosta

peilataan my6s kahden muun aluséljyvahingon korvausmaéariin. (Loureiro et al. 2006, 59-61.)

Kokemukseen perustuvaa tietoa aiemmissa 0ljyvahingoissa kéytetyisté laskentamenetelmista
ei 16ytynyt lainkaan ja korvauskaésittelyjen etenemista kuvaavia vain yksi: Wren (2000) vertai-
lee kahden vahingon, Braerin ja Sea Empressin, korvauskasittelyjen sujuvuutta, ja samoin kuin

Loureiro et al. (2006), tarkastelee korvaussummien kattavuutta.

Loureiro et al. (2006) artikkelissa on néhtavissa yhden 6ljyvahingon kustannusten jakautumi-
nen Oljyntorjuntakustannuksiin ja muihin, taloudellisista menetyksista ja ymparistdvahingoista
johtuviin, kustannuksiin. Arvioita 6ljyntorjuntaoperaation valillisten ja valittomien kustannus-
ten suhteesta ei 10ytynyt. Liun & Wirtzin (2009) artikkeli The economy of oil spills: Direct and
indirect costs as a function of spill size tarkastelee 6ljyvahingon suorien (6ljyntorjuntatoimet)
jaepasuorien (ymparistohaitta, taloudelliset menetykset) kustannusten suhdetta. Myds Loureiro
et al. (2006, 16) artikkelissa termilld indirect costs viitataan vahingosta valillisesti seuranneisiin

kustannuksiin, ei valillisiin kustannuksiin.

Ymparistoministerion (2011) raportissa Toiminta isoissa alus6ljyvahingoissa esitetédén teoreet-
tinen arvio 30 000 tonnin 6ljyvahingon torjuntaoperaation kustannuksista. Raportti sisalta4 las-

kelman torjuntakustannusten muodostumisesta torjuntatyon ensimmaisen kuukauden (1-28
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vrk) aikana (ymparistéministerio 2011, 73). Laskelmaan siséltyy avomeritorjunnan vuorokau-
sikustannukset, jossa alustoiminnan kustannukset [€/vrk] on esitetty omana ryhmanaan erotuk-
sena valvontalentokoneiden ja helikoptereiden vuorokausikustannuksista (ymparistéministerio
2011, 74). Vuorokausikustannusten pohjana on kdytetty seuraavia arvoja: valtion 6ljyntorjunta-
alusten vuorokausihinta on yhteensa noin 220 000 euroa (ymparistdministerio 2011, 75) ja pe-
lastustoimen venekaluston ensimmaisen kuukauden kustannukset ovat noin 2 400 000 euroa
(ympéristoministerio 2011, 76). Ndin ollen pelastuslaitosten veneiden vuorokausikustannus
olisi noin 85 700 euroa, ja kun veneiden lukuméaraksi kerrotaan toisaalla 50 kappaletta (ympa-
ristoministerio 2011, 75), muodostuu keskimaaraiseksi vuorokausihinnaksi noin 1 700 eu-
roa/alus. Kustannusarvio sisaltdé ainoastaan valtion ja pelastustoimen kalusto- ja henkildstoku-
lut, ei esimerkiksi kaluston puhdistusta torjuntatdiden jalkeen (ymparistoministerio 2011, 73—
74). Kustannusten laskentaperusteita ei raporttiin ole kirjattu, muutoin kuin 5. liitteesté 16yty-
valla lauseella: "Meritoiminnan kustannukset on pitkdlti arvioitavissa alusten pdivikustannuk-
sien, joihin voi sisaltya paitsi kayttokustannuksia myos palkkoja ja padomakuluja, sekéa ope-
raatioiden keston perusteella. Suomen valtion 6ljyntorjunta-alusten paivahinnat vaihtelevat

muutamasta tuhannesta eurosta 55 000 euroon.” (ymparistoministerio 2011, 103).

Aiemmissa tutkimuksissa esitetyt kustannustiedot perustuvat padsaantoisesti asiantuntijalau-
suntoihin. Liu & Wirtz (2009, 473) kayttavat artikkelissaan Saksan liikenneministerioltd saatuja
hintatietoja, joiden mukaan yhden 6ljyntorjunta-aluksen kustannukset asettuvat haarukkaan
300-1 620 euroa tunnilta. My6s Montewka, Weckstrom & Kujala (2013, 68), joiden tavoitteena
on luoda todenndkoisyyspohjainen kustannusten ennakointimenetelmd Bayes-verkkojen
avulla, kayttavat mallissaan asiantuntijatypajan pohjalta keréttya tietoa eri 6ljyntorjuntatoi-
mien kustannuksista. C-luokan 6ljyntorjunta-aluksen tuntihintana he ovat kayttaneet 160 euroa,
E-luokan 230 euroa ja F-luokan 330 euroa seké torjuntaveneiden keskimééraisend tuntihintana
250 euroa. Valtion ker&évien alusten paivakustannuksiksi esitetddn keskimaarin 23 600 euroa.
Samoja lukuarvoja kayttavat myos Helle et al. (2015, 125). He siséllyttavat 6ljyvahingon kus-
tannuksiin myos jatteenkasittelyn kustannukset, mika edellisten tarkastelusta puuttuivat (Helle
et al. 2015, 129). Montewka, Weckstrom & Kujala (2013) arvioivat pelastuslaitosten vene- ja
aluskustannusten muodostavan 98-99 % torjunnan kokonaiskustannuksista mediaaniarvoista

laskettuna. Helle et al. (2015) taas péatyivat analyysissdan 13-44 % osuuteen riippuen siitd,
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lasketaanko puomituskustannukset mukaan vai ei. Heiddn oma arvionsa on, etta timéa on rea-
listisempi lopputulema, silld myds ymparistoministerio (2011) on paatynyt tulokseen 8-55 %.
(Helle et al. 2015, 130.)

Rintala (2017) diplomityossaan Oljyntorjunta Helsingin pelastuslaitoksella - Taloudelliset ris-
kit ja riskien hallinta selvittd kerattavan oljyvahinkojatteen kuljetuskustannuksia. Tyossé esi-
tetddn myos kaksi kustannusarviota, jotka perustuvat edelld esitettyyn ymparistoministerion
(2011) laskelmaan lukuun ottamatta nesteméisen 6ljyjatteen rahtikustannuksia, jotka on las-
kettu ostopalveluyrityksilta saatujen hintatietojen perusteella (Rintala 2017, 86-89). Tyon kus-
tannusarviossa kustannukset on jaettu avomeritorjuntaan, saaristo- ja rannikkotorjuntaan, ran-
tatorjuntaan, rajavartiolaitoksen lentotunteihin, rahtikustannuksiin, vélivarastointikustannuk-
siin, jatteen havittamiseen ja varautumisen kustannuksiin (Rintala 2017, 82). Meritorjunnassa
kéytettdvan aluskaluston kustannuksissa ei Rintalan (2017, 83) mukaan erikseen huomioida
miehistokustannusta. Kustannusarvioihin ei mydskaan ole sisallytetty torjuntakaluston hankin-
tahintaa eika yllapito- ja huoltokustannuksia (Rintala 2017, 85). Torjunta-alusten kustannukset
esitetdan lahdemateriaaliin perustuvina paivakohtaisina kustannuksina (Rintala 2017, 83 ja 86—

88), joiden laskentaperustetta ole tarkemmin esitetty.

Hupposen (2007) diplomityd Oljyvahinkojéatteiden kasittely Kymenlaakson alueella alusonnet-
tomuuden jalkeen ja Hupposen et al. (2007) selvitys Oljyvahinkojatteiden késittely alusonnet-
tomuuden jalkeen Kymenlaakson alueen nakokulmasta keskittyy 6ljyvahingossa syntyvien ja-
tejakeiden loppukasittelyvaihtoehtojen kartoittamiseen. Osana selvitystd haarukoidaan myos
jatteenkaésittelyn kustannuksia. Liséksi Partila (2010) esittdaa diplomity6ssaan 6ljyvahinkojat-
teen késittelykustannuksia eri lajitteluvaihtoehdoissa ja Brunila (2010) eldinjatteen kerdys-,
kuljetus- ja kasittelykustannuksia diplomitydssaan Aluséljyvahingossa kuolleiden eldinten tur-
vallinen kasittely. Sarkka (2014) ottaa kantaa jatteen kasittelykustannusten korvattavuuteen va-
hingonkorvauskasittelyissa Pro gradu -tutkielmassaan Vastuu alusoljyvahinkojatteiden kasitte-
lyn kustannuksista. Sarkén (2014, 40) mukaan 6ljyjatteen kuljetuksesta ja kasittelystd aiheutu-
neet kustannukset henkildstokustannuksineen kuuluvat torjunnasta aiheutuviin ylimaaréisiin,
korvauskelpoisiin kustannuksiin. Sarkan tutkimus painottuu vastuukysymyksiin 6ljyvahinko-
jatteiden jatehuollon jarjestdmisestd ja niiden korvausvastuusta. Tydssé kasitellaan oljyvahin-

kojen korvausjérjestelméaa ja kustannusten korvattavuuteen liittyvaa kohtuullisuuskasitetta.
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Pelastustoimen kustannuslaskentaan liittyvia tutkimuksia 16ytyi yksi: Kinnunen (2013) tarkas-
telee AMK-opinndytetydssaan Pelastustehtavien kustannuslaskenta - tapaustutkimus Tapani-
myrskysta vahingontorjunnasta pelastuslaitokselle syntyneitd ylimaardisia kustannuksia seka
vertailee eri laskentamalleja. Aineistona Kinnunen kayttdd PRONTO-jarjestelméan resurssi- ja
onnettomuustilastoaineistoa. Tyonsa johdannossa Kinnunen (2013, 5) nostaa esiin, kuinka
aiemmin vahaiseksi nahty tarve pelastustoimen kustannuslaskennalle on muuttumassa. Tydssa
tarkastellaan kolmen kustannuslaskentamenetelman, erhe-laskentamallin®, jakolaskentamallin
ja ekvivalenssilaskentamallin, soveltuvuutta yksittaisen tapahtuman aiheuttamien lisékustan-
nusten arviointiin. Kinnunen perustaa laskentamenetelmien valinnan niiden kayton yleisyyteen
pelastustoimessa ja kuntasektorilla. Tydssa ei huomioida “toimintaan kuuluvia sivukuluja, joita
muodostui esimerkiksi tilannekeskuksen yllapitamisesta ja ylitoista ”. (Kinnunen 2013, 12.)
TyoOn johtopédétoksissa todetaan, ettd vakituisen pelastushenkiloston palkkakustannukset huo-
mioivat kustannuslaskentamallit tuottavat korkeita yksikkdkustannuksia valmiuden yll&pidon
hinnan siirtyessa tehtdvan kustannukseksi. Kinnunen arvioi Erhe-laskentamallin olevan sovel-
lettavissa muihinkin onnettomuustyyppeihin, kun taas jakolaskennalla ei saada riittdvasti huo-
mioitua eri tehtévien yksilollisyytta. Ekvivalenssilaskentamallin kédyttd osoittautui kuitenkin
Kinnusen selvityksessé soveltuvimmaksi, kunhan ekvivalenssikertoimien maarittely ja eri on-

nettomuustyppien vertailuperusteet laaditaan huolellisesti. (Kinnunen 2013, 47-48.)

Kustannuslaskennasta yleensd ja mm. perinteisen kustannuslaskennan ja toimintolaskennan
eroista on laadittu useita opinnaytteitd, mm. Jarvinen (2009), Laine (1999), Lirkki (2014), Toi-
vola (2014) ja Virtanen (2014), ks. liite 1.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella arvioidaan, etté 6ljyvahingon torjuntakustannuksista 16ytyy
tietoa seké tapahtuneiden 6ljyvahinkojen kustannuksiin ettd ennakoivaan kustannusarviointiin
perustuen. Se mitd ei tiedetd on, miten kustannukset tulee tarkoituksenmukaisimmin esittaa
korvaushakemuksen yhteydessd. Mydsk&&dn Suomen kansallisesta menettelytavasta, joka on

poikkeuksellinen 6ljysuojarahaston vuoksi, ei ole aikaisempaa kuvausta.

5 Pelastuslaitosten kayttdama laskentamalli, jonka mukaan peritaan maksu "tehtavasta, jonka on aiheuttanut hata-
keskukseen liitetyn paloilmoittimen toistuva erheellinen toiminta" (pelastuslaki 2011/379, 96. §). Erhe-maksun
suuruus lasketaan maarittdmalla erhe-tehtavien osuudella vyorytetyt tydaikakustannukset (pelastushenkildsto, so-
pimuspalokunnat) ja polttoainekulut.
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4 OLJYVAHINKOJEN KORVAUSJARJESTELMAT

Suomessa noudatetaan pilaaja maksaa -periaatetta: 6ljyvahingosta aiheutuneet kustannukset ja
vahingonkorvaukset peritd&dn vahingon aiheuttajalta eli alus6ljyvahingossa aluksen varusta-
molta ns. laivanomistajalta. Laivanomistaja suojaa vastuutaan vakuutuksilla, jolloin korvaus-
vaatimukset kdytdnnossa osoitetaan laivaomistajan vakuutusyhtidlle. Laivanomistajan on mah-
dollista rajoittaa vastuunsa maaraa aluksen bruttovetoisuuteen perustuen. VVahingon kustannus-
ten ylittdessa laivanomistajan vastuurajan tai tilanteissa, joissa 6ljyvahingon aiheuttaja ei selvié
tai aiheuttaja on maksukyvyton, vahingonkorvauksia voi saada 6ljyvahinkojen varalle perustet-
tujen korvausrahastojen kautta. (IOPC Funds 2019, 11; laki 6ljysuojarahastosta 2004/1406, 10.
§; SOKO 2011, 7; Halonen & Rantavuo 2018, 123; SOKOSaimaa 2018, 8; Halonen 2020.)
Kansainvélisen vahingonkorvausjarjestelmén lisaksi Suomessa toimii oma, kansainvélisesti ai-
nutlaatuinen kansallinen 6ljysuojarahasto. Kansallisen ja kansainvélisen korvausjérjestelmén
erot voidaan tiivistaa seuraavasti: Kansallisesta 6ljysuojarahastosta korvataan vahingon torjun-
takustannuksia silloin, kun vahingon aiheuttajaa ei tiedeta ja silloin, kun torjunnan tehokas yl-
lapito edellyttdd ennakkokorvauksia. Lisdksi rahasto korvaa 6ljyvahinkoon varautumisen kus-
tannuksia. Kansallinen 6ljysuojarahasto ei erottele alustyyppié 6ljypaaston lahteend, kun taas
kansainvélinen korvausrahasto kattaa ainoastaan 0ljysdilidaluksista aiheutuneen vahingon kus-
tannukset. (IOPC Funds 2020a; laki 6ljysuojarahastosta 2004/1406.) Rahastojen ominaispiir-

teitd ja niiden suhdetta toisiinsa tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin.

4.1 Kansainvalinen korvausjarjestelméa

Alus6ljyvahinkoon sovellettava vahingonkorvausmenettely riippuu siit4, onko 6ljyvahingon ai-
heuttanut 6ljy peréisin séilidaluksesta vai onko kyse aluksen polttoaineena kaytetyn 6ljyn ai-
heuttamasta vahingosta. Tdmén jaon pohjalta aluséljyvahingon korvausvastuu maaraytyy joko
CLC-yleissopimuksen tai bunkkeriyleissopimuksen mukaan. (IMO 2020a; IMO 2020b; Sarkka
2014, 21-24; Halonen & Rantavuo 2018, 124; SOKOSaimaa 2018, 9; Halonen 2020.)

CLC-yleissopimusta (Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage) sovelletaan 6l-

jyséilidaluksiin ja niista aiheutuviin 6ljyvahinkoihin. Myds CLC-yleissopimuksen nojalla pe-
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rustetut kansainvaliset korvausrahastot (funds) koskevat 6ljyséilidaluksista johtuvia 6ljyvahin-
koja (IOPC Funds 2020a; Halonen 2020). CLC-yleissopimus séételee laivanomistajan vastuuta
6ljyvahingosta ja méérittelee vastuuvakuutuksen pakolliseksi. Yleissopimuksen mukainen vas-
tuu on ankaraa, mutta ei rajoittamatonta: laivanomistaja voi rajoittaa vastuutaan aluksen koon
perusteella enimmaisvastuurajoihin. (IOPC Funds 2020b, 1.) CLC-yleissopimus on Suomessa
sisallytetty merilain 10. lukuun (HE 96/2016, kohta 2.2).

Aluspolttoaineen eli bunkkerin aiheuttamien pilaantumisvahinkojen korvaamiseen sovelletaan
bunkkeriyleissopimusta (International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution
Damage) eli lakia aluksen polttoaineen aiheuttamasta pilaantumisvahingosta johtuvasta sivii-
lioikeudellisesta vastuusta tehdyn kansainvélisen yleissopimuksen lainsaédannon alaan kuulu-
vien maaraysten voimaansaattamisesta (SopS 3/2009), jonka voimaantulosta sdadetéan tasa-
vallan presidentin asetuksella aluksen polttoaineen aiheuttamasta pilaantumisvahingosta joh-
tuvasta siviilioikeudellisesta vastuusta tehdyn kansainvalisen yleissopimuksen voimaansaatta-
misesta seka yleissopimuksen lainsaadannon alaan kuuluvien méaraysten voimaansaattami-
sesta annetun lain voimaantulosta (SopS 4/2009). Bunkkeriyleissopimus siséltyy merilain 10a-
lukuun (HE 96/2016, kohta 2.2).

Asetuksen (SopS 4/2009) mukaisesti bunkkeriyleissopimusta sovelletaan kaikkiin alustyyppei-
hin. Sopimuksen (4/2009) 1. artiklan mukaan aluksen polttoaineella tarkoitetaan mité tahansa
hiilivetymineraalioljyd, mukaan lukien voiteludljy, jota kéytetaan tai jota on tarkoitus kayttaa
aluksen voimanléhteena, seka tallaisen 6ljyn jaamia”. Bunkkeriyleissopimuksen piiriin kuulu-
vat siten myos kevyempien 6ljyjakeiden aiheuttamat vahingot silloin, kun vahingon aiheuttaa
aluksen voimanléhteend kaytetty 6ljy (merilaki 1994/674, 1. 8; Sarkka 2014, 24; Halonen &
Rantavuo 2018, 124-125; SOKOSaimaa 2018, 9).

Bunkkeriyleissopimusta ei sovelleta CLC-yleissopimuksessa madriteltyyn sdilidaluksesta joh-
tuvaan 6ljyvahinkoon, ei edes sailidaluksen polttoaineesta aiheutuneeseen vahinkoon tilan-
teessa, jossa vahingosta kérsimaén joutunut valtio olisi ratifioinut vain bunkkeriyleissopimuk-
sen eikd CLC-yleissopimusta (SopS 4/2009, 4. artikla; Sarkka 2014, 24).
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Seké CLC-yleissopimus ettd bunkkeriyleissopimus asettavat laivanomistajan ankaraan vastuu-
seen aiheuttamastaan 6ljyvahingosta (IOPC Funds 2019, 11; merilaki 1994/674, 3. §; Séarkkéa
2014, 29; Halonen & Rantavuo 2018, 125; SOKOSaimaa 2018, 9; Halonen 2020). CLC-
sopimuksen mukaan laivanomistajan on korvattava 6ljyvahinko, vaikka se ei olisi hanen syy-
tdan (IOPC Funds 2019, 11). Sarkka (2014, 29) tdsmentad, ettei korvausvelvollisuus edellyta
laivanomistajan tahallista tai tuottamuksellista menettelyd, vaan vastuuperusteen kannalta riit-
t&4, ettd vahinko voidaan osoittaa olevan seurausta 6ljystd, joka on laivanomistajan aluksesta
perdisin. Hakijan on siten vahingonkorvauksia hakiessaan kyettdva osoittamaan yhteys kérsi-
méansa vahingon ja 6ljyn aiheuttaman pilaantumisen Vvélilla. (IOPC Funds 2019, 11; Sarkka
2014, 29; Halonen & Rantavuo 2018, 125; SOKOSaimaa 2018, 9.)

CLC-sopimus madrittelee rahamaaraiset enimmaisrajat laivanomistajan vastuulle. Enimmais-
vastuun ylittdvad osuutta tdydennetdan kansainvélisesta korvausrahastosta eli IOPC-rahastosta.
(IOPC Funds 2019, 11; Halonen & Rantavuo 2018, 125; SOKOSaimaa 2018, 10.) Laivapoltto-
aineesta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseksi ei ole luotu vastaavaa tdydentdvaa korvausjar-
jestelmaa (Sarkka 2014, 23 ja 24; Halonen & Rantavuo 2018, 125; SOKOSaimaa 2018, 10).
Mydskéén valmisteilla oleva HNS-yleissopimus (ks. luku 4.1.6) ei tule kattamaan bunkke-
riyleissopimuksen alaisia vahinkoja (HNS 2020a), mutta ratkaisee kysymyksen uusiutuvien ja
biopohjaisten polttoaineiden vahingonkorvauksista (Vahatalo 2020).

4.1.1 Kansainvalinen korvausrahasto IOPC Funds

Nykyinen kansainvélinen 6ljyvahinkojen korvausjérjestelmé perustuu kahteen yleissopimuk-
seen: vuoden 1992 CLC-yleissopimukseen (International Convention on Civil Liability for Oil
Pollution Damage 1992, lyhyemmin 1992 Civil Liability Convention) ja vuoden 1992 rahasto-
yleissopimukseen (International Convention on the Establishment of an International Fund for
Compensation for Oil Pollution Damage 1992, lyhyemmin 1992 Fund Convention) tdydennet-
tynd vuoden 2003 poytakirjalla (Supplementary Fund Protocol). Sek&d 1992 CLC-
yleissopimusta ettd vuoden 1992 rahastoyleissopimusta poytékirjoineen sovelletaan pysyvén
Oljyn pééstoihin, jotka ovat perdisin sailidaluksesta ja tapahtuvat rahaston jasenvaltion alueve-
sill& tai talousvyohykkeelld. (IOPC Funds 2020a.)
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Vuoden 1992 rahastoyleissopimus on CLC-yleissopimusta tdydentédva. Rahastoyleissopimus
madrittelee menettelytavat vahingoissa, joissa CLC-yleissopimukseen pohjautuvat korvaukset
ovat riittdmattomid. Rahastoyleissopimuksen nojalla perustettiin kansainvélinen [10OPC-
korvausrahasto, International Oil Pollution Compensation Fund 1992, lyhyemmin 1992 Fund.
(1OPC Funds 2020b, 1.) Taman IOPC-rahaston kautta on mahdollista saada korvauksia pysyvén
6ljyn vahingoista silloin, kun korvausvaade ylittd& séilidaluksen omistajan CLC:n mukaisen
vastuurajan ja esimerkiksi silloin, kun aluksen omistaja on maksukyvytén tai omistaja on va-
pautettu vastuusta (IOPC Funds 2019, 11; Sarkka 2014, 23).

IOPC Funds koostuu nykyisin kahdesta rahastosta: 1992 Fund ja Supplementary Fund. Rahas-
tokokonaisuuteen aiemmin kuulunut 1971 Fund purettiin 2014. Rahastot eroavat toisistaan ja-
senvaltioidensa ja rahaston myontamien maksimikorvaussummien suhteen. Vuoden 1992 ra-
hastossa oli kesédkuussa 2020 118 j&senvaltiota ja Supplementary-lisérahastossa 32 valtiota.
(1OPC Funds 2020b, 1; IOPC Funds 2020c.) Suomenlahden rannikkovaltiosta Suomi ja Viro
ovat jésenind sekda 1992 Fund-rahastossa ettd Supplementary Fund-rahastossa ja Venéja on
1992 Fund-rahaston jasen (IOPC Funds 2020b, 9-10). Itdmeren rantavaltioiden rahastojése-
nyydet ovat néhtévissa kuvassa 2. Naapurimaiden rahastojasenyydelld on vaikutusta mm. kor-
vausten jakamiseen yhteisvahingossa ks. luku 4.1.4.

W Supplementary Fund Protocol
B 1992 Fund Convention

W 1992cCLC

[ 1969 CLC

th Sea

Kuva 2. Itameren valtioiden jasenyydet IOPC Funds-rahastoissa lokakuun 2020 tilanteen mukaan
(kuva: IOPC Funds 2020).
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IOPC Funds rahoittaa toimintansa keradmalla maksuja jasenvaltioidensa alueella toimivilta yli
150 000 tonnia kalenterivuodessa meritse kuljetettua raakadljya tai raskasta poltto6ljya vas-
taanottavilta toimijoilta. Maksut eivét koske 6ljyn vientid. Supplementary-rahastossa on lisaksi
oletuksena, etta jasenvaltion yhteenlaskettu 6ljymaaré vuodessa ylittdd miljoonan tonnin, ja ta-
maén alittuessa, valtio maksaa toimijoilta kerattavistd maksuista vajaaksi jddneen osuuden itse.
(IOPC Funds 2020b, 4 ja 6.)

Rahastoa johdetaan kahdesta toimielimesté: yleiskokouksesta (Assembly) ja toimeenpanevasta
komiteasta (Executive Committee). Yleiskokouksessa ovat edustettuina kaikki jasenvaltiot.
Toimeenpanevaan komiteaan valitaan danestdmalld edustajat 15 eri jasenvaltiosta. Komitean
paatehtava on hyvéksyé korvaushakemukset, mutta myds rahaston pééjohtajalla on siihen laajat
valtuudet. (IOPC Funds 2019, 11.) Paajohtajalla on valtuudet hylata tai hyvéksyéa korvaushake-
mus, mutta jos hakemus nostaa esiin periaatteellisia kysymyksi4, tulee paajohtajan ohjata ha-
kemus toimeenpanevan komitean késiteltavaksi. Komitea kokoontuu normaalisti 2-3 kertaa
vuodessa. (IOPC Funds 2019, 21.)

Suomea yleiskokouksessa edustavat liikenne- ja viestintdministerio ja ympéaristoministerio.
IOPC-rahastosopimus on kansainvalisen merenkulkujarjeston IMOn (International Maritime
Organization) alainen sopimus, jolloin se kuuluu liikenne- ja viestintdministerion hallinnon-
alaan. Kaytannossa IOPC-rahaston korvattavaksi tulevissa vahingoissa on jaettu toimivalta ym-
paristdministerion ja liikenne- ja viestintdaministerion kesken; ymparistoministeri¢ vastaa ym-
paristovahinkoon ja liikenne- ja viestintdministerio alukseen liittyvistad kysymyksistad (Ranne
2020). Vahingon jalkeen kaynnistyvissd korvausneuvotteluissa keskeisind toimijoina ovat
edustajien liséksi operatiivisessa johtovastuussa olleet viranomaiset ja kokoukset valmistellaan
kansallisesti. (Huhtala 2020b.)

4.1.2 Kansainvalisestd korvausjérjestelméstéd korvattavat vahingot

Seké 1992 CLC-yleissopimusta ettd vuoden 1992 rahastoyleissopimusta péytakirjoineen sovel-

letaan pysyvan mineraalidljyn aiheuttamiin 6ljyvahinkoihin, jotka ovat peréisin 6ljya irtolastina
kuljettavasta aluksesta, eli 6ljyséilidaluksesta, ja tapahtuvat rahaston jasenvaltion aluevesilld tai
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talousvyohykkeelld, tai 6ljy uhkaa em. alueita. Korvausten piiriin kuuluvat lasti- ja polttoai-
nevuodot lastissa kulkevasta sailidaluksesta seka joissain tapauksissa my0s polttoainevahingot
painolastissa kulkevista séilidaluksista. Sopimuksessa pysyvalla mineraalioljylla tarkoitetaan
raakadljyd, polttodljyd, raskasta diesel6ljyé ja voiteludljyja. Nama o6ljyt ovat yleensa veteen
vuodettuaan hitaita hajoamaan ja haihtumaan luonnostaan, jolloin niiden vuodot edellyttavéat
torjunta- ja kerdystoimia. Rahastosta ei korvata ei-pysyvien mineraali6ljyjen, kuten bensiinin
tai kevyen poltto6ljyn aiheuttamien vahinkojen kustannuksia. (IOPC Funds 2019, 13.)

4.1.3 Kansainvalisesta IOPC-rahastosta korvattavat kustannukset

Kansainvalisen korvausjérjestelmén kautta voidaan hakea korvauksia 6ljysailidaluksesta perai-
sin olevan pysyvan mineraali6ljyn aiheuttamiin vahinkoihin ja haittoihin, jotka ovat aiheutuneet
muille kuin kyseessa olevalle sdilibalukselle, edellyttaen, ettd korvaukset, ollessaan muuta kuin
pilaantumisen aiheuttamaa ansionmenetystd, rajoittuvat jarkevien ja kohtuullisten ennallista-
mistoimenpiteiden kustannusten tasolle (IOPC Funds 2019, 13). Korvauksia voidaan hakea va-
hingontorjuntakustannusten liséksi 6ljyvahingosta johtuviin omaisuusvahinkoihin, ymparisto-
vahinkoihin ja taloudellisiin menetyksiin. Téssa tydssé tarkastelu rajataan kuitenkin vain tor-
juntakustannuksiin. Tarkastelu on tehty kesélla 2020 saatavilla olleen tiedon pohjalta. Kustan-
nusten korvauskelvollisuutta tarkastellaan kuitenkin aika ajoin, joten tiedot tulee aina tarkistaa

vahinkohetken mukaisiksi (katso luku 5.6).

IOPC-rahaston ohjeissa torjuntakustannuksiksi katsotaan mm. 6ljyn kerdys- ja puhdistustoi-
menpiteistd merelld ja rannalla, herkkien kohteiden suojaamisesta seké kerétyn 6ljyn ja 6ljyisen
jatteen loppukasittelysta koituvat kustannukset (IOPC Funds 2019, 27). Korvattaviin torjunta-
kustannuksiin luetaan myos jarkevat ja kohtuulliset kustannukset 6ljyyntyneiden lintujen, ni-
sékkaiden ja matelijoiden kiinniotosta, puhdistamisesta ja kuntouttamisesta (IOPC Funds 2019,
14). Torjunta- ja keraystoimenpiteisté johtuvat kustannukset ovat korvauskelvollisia silloin kun
toimenpiteet ovat jarkevid, perusteltuja ja kohtuullisia ja niiden tarkoitus on est&a tai minimoida
rahaston jasenvaltiota uhkaavaa 6ljyvahinkoa riippumatta siitd, minka valtion alueella toimen-
piteet toteutuvat (IOPC Funds 2019, 13). Vahingontorjuntakustannukset ovat korvauskelvolli-

sia myo0s siiné tapauksessa, ettei 6ljypaastod lopulta tapahdukaan edellyttéen, ettd éljyvahingon
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vaara oli vakava ja valiton, ja toimenpiteet olivat oikeasuhtaisia vahingon vaaraan nahden. Esi-
merkiksi torjuntakaluston mobilisointikustannukset ovat korvauskelpoisia, vaikka 6ljyntorjun-
tatehtava ei lopulta realisoituisikaan. (IOPC Funds 2019, 14 ja 27.)

N&in myos ennaltaehkaisevét toimet ovat korvauskelpoisia, silloin kun ne ovat tarkoituksen-
mukaisia vahingon estamiseksi tai seurausten minimoimiseksi (IOPC Funds 2019, 13). Oljyva-
hinkoa ennaltaehkaisevissa toimissa on kuitenkin huomioitava niiden selkeé erottaminen pelas-
tustehtavasta. Kustannukset korvataan vain silloin, kun toimenpiteiden paéasiallinen tarkoitus
on estaa pilaantumisvahinko. Aluksen tai sen lastin pelastamiseen liittyvat toimet ovat korvaus-
ten ulkopuolella, vaikka niiden voidaan ajatella tukevan 6ljyvahingon estamistd. Jos tehtévén
pééasiallista tarkoitusta (pelastustehtéva vai 6ljyntorjuntatehtava) ei voida selkeésti osoittaa,
jaetaan kustannukset ndiden kahden tehtévan suhteessa. (IOPC Funds 2019, 29.)

4.1.4 Korvauskatot kansainvalisissa rahastoissa

1992 CLC-yleissopimuksen seké rahastojen, vuoden 1992 rahaston ja Supplementary rahaston,
kautta saatavat korvaukset ja niiden rajat ilmaistaan SDR-yksikkoné (Special Drawing Rights).
SDR-yksikkd on Kansainvalisen valuuttarahaston (International Monetary Fund, IMF) luoma
yksikko, jonka arvo madraytyy viiden keskeisimmén valuutan muodostaman valuuttakorin pe-
rusteella (IMF 2020a). Vuoden 2020 elokuun 18. péivan vaihtokurssin mukaan yksi SDR on
1,188990 euroa (IMF 2020b). Maksimikorvausten arvo tietyn maan valuuttana siis vaihtelee
ajankohdan valuuttakurssista riippuen, mika tuottaa eroa korvaussummiin esimerkiksi eri vuo-
sien maksimisummia vertailtaessa (Martikainen 2009, 286). Rahaston toimeenpaneva komitea
(Executive Committee) paattaa korvausten maksamisesta saatuaan ensin kokonaiskuvan vahin-
gon laajuudesta korvauksen hakijan laatimien dokumenttien valossa (IOPC Funds 2019, 12-13
ja 15). Ndin kustannusten synnyn ja korvauspaatoksen vélille muodostuu ajallista viivetta. Tasta
syystd SDR-yksikkd muunnetaan vahingon kohdanneen valtion valuutaksi rahaston toimeen-

panevan komitean istuntopéivéan kurssin mukaan. (Martikainen 2009, 285.)

CLC-yleissopimuksen nojalla laivanomistaja (tai hdnen vakuutusyhtidnsd) voi rajoittaa vas-
tuunsa maarad kyseessa olleen aluksen bruttovetoisuuden [bruttorekisteritonni, brt] perusteella.

Jos kyseessa on alus, jonka bruttovetoisuus ei ylitd 5 000 brt, on maksimikorvaussumma 4,51
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miljoonaa SDR-yksikkoa eli noin 5,36 miljoonaa euroa®. Bruttovetoisuudeltaan 5 000—140 000
brt:n aluksille maksimikorvaus on 4,51 miljoonaa SDR-yksikkoa sekd 631 SDR-yksikkod jo-
kaiselta ylittavalta tonnilta, jolloin 140 000 brt:n aluksilla summa on 89,77 miljoonaa SDR-
yksikkoad, eli noin 106,7 miljoonaa euroa. Bruttovetoisuuteen sidotut korvausrajat eivat kuiten-
kaan pade, jos voidaan osoittaa vahingon johtuneen laivanomistajan tahallisuudesta tai piittaa-
mattomuudesta. (IOPC Funds 2019, 11-12.)

Vuoden 1992 rahaston vahinkokohtainen maksimikorvaus on 203 miljoonaa SDR-yksikkoé eli
noin 241,4 miljoonaa euroa haverialuksen koosta riippumatta. Tdmé& maksimikorvaussumma
pitaa siséllaan laivanomistajan CLC-sopimuksen perusteella maksaman korvauksen. Siten vuo-
den 1992 rahastosta on mahdollista saada korvauksia vield 113,23-198,49 miljoonaa SDR-
yksikkoa CLC-vastuusumman péaalle. (IOPC Funds 2019, 12.) Lisérahaston, eli Supplementary
Fundin avulla maksimikorvaussumma nousee 750 miljoonaan SDR-yksikkdon eli noin 891,7
miljoonaan euroon. T&m& summa on vahinkokohtainen ja pitdd sisalladan sekd CLC-
yleissopimuksen ettd vuoden 1992 rahaston korvaussummat. (IOPC Funds 2019, 13.) Rahasto-

jen korvaussummia on havainnollistettu kuvassa 3.

Rahastojen maksimikorvaussummasta jaetaan korvauksia kaikille korvauksenhakijoille. Siten
esimerkiksi Suomenlahdella tapahtuvassa 0Oljyvahingossa korvauksia jaetaan kaikille hake-
neille rantavaltioille sen rahastojasenyyden mukaan. Samoin korvaussummaa jakavat seka vi-
ranomaiset ettd vahingosta karsineet yritykset ja yksityishenkil6t. (Hasu 2006, 17-18; Halonen
2007, 39; SOKO 2011, 13.) Myos kansallinen 6ljysuojarahasto osoittaa heilti toissijaisesti hae-
tuista ennakkokorvauksista vaateen vahingon aiheuttajalle (laki 6ljysuojarahastosta 2004/1406,
16. §; Sarkka 2014, 41; Huhtala 2020a). Jos on riski, ettd vahingonkorvaussumma ylittyy, pi-
dattdd 10PC-rahasto korvausten maksamista kunnes kaikki hakemukset on selvillg, jotta kaikki
korvaustenhakijat tulevat kohdelluiksi tasapuolisesti. Jos rahastojen korvaussummat ylittyvat,
pienennetéén kaikille hakijoille osoitettavaa korvaussummaa hakijoiden korvausvaatimusten
suhteessa. (IOPC Funds 2019, 12-13.)

6 18.8.2020: 1 SDR = 1,188990 €,1€=10,841049 SDR (IMF 2020b).
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Kuva 3. Rahastojen séilidaluksen bruttovetoisuuteen perustuvat enimmaisvastuurajat. Kunkin
korvauskerroksen enimmaisvastuu sisaltda edeltaneiden kerrosten seka laivanomistajan maksa-
man korvaussumman. Vapaaehtoinen STOPIA-sopimus nostaa laivanomistajan vastuusummaa
20 miljoonaan SDR-yksikkdon. (IOPC Funds 2019)

Yhteenvetona rahastokohtaiset maksimikorvausméérat SDR-yksikodssa ovat:
— 1992 CLC-yleissopimus: 89,77 miljoonaa SDR
— Vuoden 1992 rahasto: 203 miljoonaa SDR siséltéden edellisen portaan korvaussumman
— Supplementary-lisdrahasto: 750 miljoonaa SDR siséltden molempien edellisten portai-

den korvaussummat.

Korvauskaton ylittava osa 6ljyvahingon kustannuksista jaa yhteiskunnan maksettavaksi. Taméa
on merkillepantavaa, silla esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusvirasto (2014, 124) on arvioi-
nut 30 000 tonnin 6ljyvahingon kokonaiskustannuksiksi 1,62 miljardia euroa. Myos pelastus-
toimen torjuntavalmiutta kasittelevissa toimintaoppaissa on arvioitu Suomenlahdella tapahtu-
van vahingon torjuntakustannuksiksi noin 1,5 miljardia euroa. Summa ei sisalla vahingonkor-
vauksia tulonmenetyksista tai ymparistolle aiheutuvista haitoista. (Hasu 2006, 13; Halonen
2007, 36; SOKO 2011, 19.) Nain ollen maksimikorvauksetkin Kattaisivat vain vajaan 60 %
suuren 6ljyvahingon torjuntakustannuksista, mutta koska jakajia on useita, jadvat pelastustoi-

men korvaukset tosiasiassa tatdkin pienemmiksi.
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Tapahtuneiden 6ljyvahinkojen todellisten kustannusten ja saatujen korvausten valista eroa tar-
kasteltaessa havaitaan, ettd korvaukset ovat jadneet hyvin alhaisiksi (Loureiro et al. 2006, 61;
Wren 2000, 54; Garcia Negro, Villasante & Carballo Penela 2006, 61). Erikan 6ljyvahingon
(1999) kustannukset nousivat kaikkineen noin 526-611 miljoonaan euroon, josta korvauksia
haettiin 83,2 miljoonan edestd. IOPC-rahasto maksoi korvauksia 15,1 miljoonaa euroa, eli 18,2

% haetusta summasta. (Loureiro et al. 2006, 61.)

Korvausten saamisessa myos saattaa kestaa pitkdaan (Garcia Negro, Villasante & Carballo Pe-
nela 2006, 62). Esimerkiksi vuonna 1999 tapahtuneen Erikan 6ljyvahingon korvauksista paas-
tiin sopuun 2011, korvauskasittely paatettiin 2013 ja viimeisia erid maksettiin 2014 (I10PC
Funds 2013, 7 ja 17). IOPC Funds on lokakuuhun 2020 mennessa ollut mukana 154 6ljyvahin-
gon korvauskaésittelyissd, joista yhdentoista osalta kasittely oli kesken tydn Kirjoitushetkelld.
Naistd vanhin vahinkotapaus on vuodelta 2002 Espanjassa tapahtunut Prestigen 63 200 kuution
raskaan polttodljyn vahinko, jossa laivanomistajan maksettavaksi méarattiin lahteesta riippuen
1,5-1,7 miljardia euroa. Korvauksia on joulukuuhun 2019 mennesséa maksettu 147,9 miljoonaa
euroa. (IOPC Funds 2020d; EuroNews 2017; France24 2018; Safety4Sea 2018.)

4.1.5 Sadilidalusvarustamojen vapaaehtoiset sopimukset STOPIA ja TOPIA

STOPIA ja TOPIA ovat kaksi vuonna 2006 perustettua vapaaehtoista sopimusta, joihin sitou-
tumalla laivanomistaja korottaa omaa vastuusummaansa (STOPIA) tai hyvittéa rahastolle osuu-
den rahaston maksamista CLC:n ylittaneista korvauksista (TOPIA). Rahastot eivét ole sopi-
muksen osapuolia, mutta rahastoilla on oikeudet panna hyvitys tdytantdon rahastojen, seka vuo-
den 1992 rahaston etté lisdrahaston, jasenvaltioissa. (IOPC Funds 2020e.) Sopimukset koskevat
laivanomistajan ja rahastojen valisid vastuusuhteita, eivatka vaikuta saatavien korvausten ko-

konaissummaan.

STOPIA (Small Tanker Oil Pollution Indemnification Agreement) on vapaaehtoinen sopimus
pienten sailidalusten laivanomistajien ja P&I-vakuuttajien valilla. Pieneksi sailidalukseksi maa-
ritellddn bruttovetoisuudeltaan 29 548 brt:n tai sen alle olevat alukset. Sopimuksen pohjalta
laivanomistajan vastuusummaa korotetaan 20 miljoonaan SDR-yksikkoon. Korotus koskee
P&I-vakuutuksen piirissa olevia aluksia. (IOPC Funds 2020e.)
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TOPIA (Tanker Qil Pollution Indemnification Agreement) on niin ikdin vapaaehtoinen sopi-
mus, jota voidaan soveltaa kaikkiin P&I-vakuutuksen piirissa oleviin sailialuksiin. TOPIA-
sopimuksen nojalla laivanomistaja hyvittdd Supplementary-lisérahastolle 50 % rahaston mak-
samista korvauksista. Molempia sopimuksia tarkennettiin vuonna 2016 ja ne astuivat voimaan
20.2.2017. Voimassa olevat sopimukset 16ytyvat nimilla STOPIA 2006 (as amended 2017) ja
TOPIA 2006 (as amended 2017). (IOPC Funds 2020e.)

4.1.6 2010 HNS-sopimus

Edell& kuvatut korvausjarjestelméat koskevat ainoastaan korvauksia pysyvan 6ljyn aiheuttamiin
pilaantumisvahinkoihin silloin, kun paést6é on peraisin sailidaluksesta. Muiden vaarallisten ai-
neiden vahinkoihin on vuonna 1996 luotu oma, IOPC-rahaston kaltainen korvausjérjestelma,
mutta sitd ei ole ratifioinut kuin viisi maata, eika se siten ole vield voimassa. Tamé HNS-
yleissopimus (International Convention on Liability and Compensation for Damage in Connec-
tion with the Carriage of Hazardous and Noxious Substances by Sea 1996, lyhyemmin 1996
HNS Convention) koskee kaikkia vaarallisten aineiden (MARPOL Liite I, IBC-, IGC-, IMDG-
ja IMSBS-koodit)’ kaupallisessa merikuljetuksessa sattuneita vahinkoja lukuun ottamatta ra-
dioaktiivisia aineita sekd muilla sopimuksilla katettuja séilidalusten pysyvan 6ljyn (CLC-

yleissopimus) ja aluspolttoaineen (Bunkkeriyleissopimus) vahinkoja. (HNS 2020a.)

HNS-sopimus koskee myds 6ljyiksi luokiteltuja aineita siten, kun ne on maaritelty MARPOL-
yleissopimuksen liitteessa I. Liitteen | ensimmaisessa lisdyksessa oleva 6ljyluettelo kattaa 6ljyt,
tisleet, bitumiliuokset, bensiinit ja bensiinin seosaineet, lentopetroolin, naftan ja kaasudljyt (lii-
kenne- ja viestintdministerio 2008, 75). Biopohjaiset ja uusiutuvat polttoaineet sisaltyvét joko
MARPOL Liitteen | tai Liitteen 11 sek& kemikaalikoodin (IBC) alaisuuteen riippuen tuotteen
sisaltdman biokomponentin prosenttiosuudesta (IMO 2018; IMO 2019a ja IMO 2019b). Siten

" MARPOL-yleissopimus (International Convention for the Prevention of Pollution from Ships), kansainvélinen
yleissopimus alusten aiheuttaman meren pilaantumisen ehkdisemisestd (SopS 51/1983) sekd nestemaéisten irtolas-
tien kuljetusta saateleva IBC-koodi (International Code for the Construction and Equipment of Ships Carrying
Dangerous Chemicals in Bulk; IBC Code), kaasumaisia lasteja koskeva IGC-koodi (International Code for the
Construction and Equipment of Ships Carrying Liquefied Gases in Bulk; IGC Code), pakattujen vaarallisten lastien
merikuljetusta koskeva IMDG-sdanndsto (International Maritime Dangerous Goods Code) ja kiintean irtolastin
kuljetuksessa sovellettava IMSBS-koodi (International Maritime Solid Bulk Cargoes; IMSBC Code).
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HNS-sopimus kattaa kevyiden, uusiutuvien ja biopohjaisten polttoaineiden ja -nesteiden aiheut-
tamat vahingot sek& nesteytetyt kaasut (\VVahatalo 2020). HNS-yleissopimus kattaa ei-pysyvien
6ljyjen pilaantumisvahinkojen lisaksi myds pysyvien 6ljyjen esine- ja henkildvahingot. Kor-
vausjarjestelmé on siten IOPC-rahastoa taydentéva, eikd 10PC-korvausjarjestelmaén ole tu-

lossa muutoksia. (Ranne 2020.)

HNS-sopimus vastaa perusrakenteeltaan 6ljyvahinkojen kansainvélista korvausjarjestelmaa ja
HNS-rahastolla on yhteinen sihteeristd IOPC-rahaston kanssa (Ranne 2018, 3 ja 17). Korvaus-
ké&ytannot tulevat olemaan samat (Ranne 2020). N&in voitaneen olettaa, ettd tadssa tydssa esitetyt
kirjaamista ja kustannuslaskentaa koskevat IOPC-rahaston ohjeet ovat kayttokelpoisia myds
uuden sukupolven polttoaineiden vahingoissa. Kun vaaditut kaksitoista maata ovat ratifioineet
HNS-sopimuksen astuu se voimaan nimelld International Convention on Liability and Com-
pensation for Damage in Connection with the Carriage of Hazardous and Noxious Substances
by Sea 2010, lyhyemmin 2010 HNS Convention (HNS 2020a). Sopimuksen voimaantuloon

menee viel& 2-3 vuotta (Ranne 2020).

4.2 Kansallinen éljysuojarahasto

4.2.1 Oljysuojarahaston kuvaus ja toimintaperiaatteet

Oljysuojarahasto (OSRA) on ympéristdministerion hoidossa oleva valtion talousarvion ulko-
puolinen rahasto, josta on saadetty 6ljysuojarahastosta annetussa laissa eli laissa 6ljysuojara-
hastosta (2004/1406). Oljysuojarahaston varat kerataan oljysuojamaksuilla ja siirroilla valtion
talousarviosta. Oljysuojamaksua (0,5 €/t) peritadn maahantuodusta ja Suomen kautta kuljetet-
tavasta Oljysta. (laki 6ljysuojarahastosta 2004/1406, 1. ja 5. §; ymparistoministerid 2020.)

Oljysuojarahastosta maksettavista korvauksista paattaa valtioneuvoston asettama rahaston hal-
litus, jossa ovat edustettuina sisdéministerio, valtiovarainministerié, ymparistoministerié, Suo-
men Kuntaliitto, 6ljyala ja ymparistonsuojelujérjestot. Hallituksen toimintakausi on kolme
vuotta. Vuosittain 6ljysuojarahastosta maksetaan korvauksia keskimaarin 10 miljoonaa euroa.

(ymparistoministerio 2020.)
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4.2.2 Oljysuojarahastosta korvattavat vahingot

Oljysuojarahaston varoja kaytetaan torjuntakustannusten toissijaisena korvauslihteena: ol-
jysuojarahastosta korvataan maa- ja vesialueiden 6ljyvahingoista ja niiden torjumisesta seka
ympariston ennallistamisesta aiheutuneet kustannukset silloin, kun vahingon aiheuttajaa ei tie-
detd tai aiheuttaja ei kykene korvaamaan kustannuksia (laki 0ljysuojarahastosta 2004/1406, 1.
8 ja 10. §; ymparistoministerié 2017, 1). Lisaksi 6ljysuojarahastosta voidaan myontéa ennak-
kokorvausta vahingon torjuntakustannuksiin silloin, kun kustannukset nousevat suuriksi ja/tai
vahingon aiheuttajaan liittyvissd kysymyksissa on epdaselvyyttd (laki 0ljysuojarahastosta
2004/1406, 11. 8). Oljyntorjuntaviranomaiset voivat myds saada 6ljysuojarahastosta korvauk-
sia 6ljyntorjuntakaluston hankintakustannuksiin seka 6ljyntorjuntavalmiuden yllapitoon ja kou-

lutukseen (ymparistéministerio 2020).

Oljysuojarahastosta korvattavia aluséljyvahinkoja ei ole rajattu tiettyyn alustyyppiin, mutta ra-
hastolaissa 6ljylla tarkoitetaan pysyvia 0ljyja, kuten raakadljyé ja siita saatuja 6ljytuotteita, 6l-
jypitoista seosta; jatedljya; seka oljyista jatetta (laki 6ljysuojarahastosta 2004/1406, 3. §). Ra-
haston korvausten piiriin kuuluvat siten myos polttoaineista johtuvat pilaantumisvahingot. Ol-
jysuojarahaston kéyttotarkoituksesta ja rahoituspohjasta johtuen rahastosta ei voida korvata 6l-
jyn johdannaisena tuotettujen kemikaalien torjunnasta tai kemikaalivahinkoihin varautumisesta
aiheutuneita kustannuksia, vaikka toiminta itsessaan on 6ljyntorjuntaan rinnastettavaa (ympa-
ristoministerio 2017, 9). Rajoitus nousee yh& merkittdvammaéksi, mitd laajemmassa mittakaa-
vassa siirrytdén fossiilisten polttoaineiden kaytostd biopohjaisiin polttoaineisiin. Nykytilan-
teessa biopohjaiset polttoaineet ja -nesteet jdavat kemikaaleina vahingonkorvausjérjestelmien

ulkopuolelle siihen asti, kunnes HNS-yleissopimus astuu voimaan.

Oljysuojarahaston tulee vahinkokustannusten osalta korvaamaan uusi toissijainen vastuujarjes-
telmd (TOVA), mutta vield on paattdmattd, miten uusi jarjestelmd organisoidaan. TOVA-
jarjestelma tulee voimaan aikaisintaan vuoden 2023 alusta, eiké 6ljysuojalainsaadantéa muuteta

ennen sen voimaantuloa. (Huhtala 2020a.)
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5 KORVAUSTEN HAKEMINEN ALUSOLJYVAHINGON
TORJUNTAKUSTANNUKSIIN

Tassa luvussa tarkastellaan, miten korvauksia 6ljyvahingosta syntyneisiin kustannuksiin hae-
taan. Luvussa kasitelladn ensin korvauskaytantoja kansallisessa 6ljysuojarahastossa ja sen jal-
keen kansainvélisissa rahastoissa. Korvaushakemusten laadintaa késittelevéassa osuudessa (luku
5.5) kansallisen ja kansainvélisen korvausjarjestelmén vaatimukset on yhdistetty. Né&in toivo-
taan syntyvén yksi toimintatapa, jota noudattamalla korvausmenettelyt sujuvat jouhevasti riip-
pumatta siitd, miten korvausten hakeminen lopulta ratkaistaan. Yksi yhteinen menettelytapa
helpottaa myds yhteisen hakemuksen kokoamista silloin, kun useammalla pelastuslaitoksella
on korvausvaade samaan 6ljyvahinkoon. Korvaushakemuksen kokoamista késittelevassa osuu-
dessa on hyddynnetty IOPC-rahaston ja 6ljysuojarahaston ohjeiden liséksi Euroopan meritur-
vallisuusviraston (EMSA, European Maritime Safety Agency 2016) ohjetta jasenvaltioille seka
Suomen ympéristokeskuksen (Nordgvist 2016) korvaus- ja kustannusselvitysohjetta Aluséljy-
vahingoissa aiheutuneiden torjuntakustannusten laskuttaminen SYKEIt4, silla uuden vastuuvi-
ranomaisen® vastaavaa ohjetta ei viela ole saatavilla. Kaksi viimeksi mainittua perustuvat nekin

IOPC-rahaston ohjeisiin, ja niista on haettu vahvistusta paéalahteesta tehdyille tulkinnoille.

Oljyvahingon kustannuksista osoitetaan aina vahingonkorvausvaatimus laivanomistajalle tai
hanen vakuutusyhtiolleen. Lisaksi, vahinkotyypista ja sen kokoluokasta riippuen, tulee ottaa
yhteys joko kansalliseen 6ljysuojarahastoon (OSRA) tai kansainvéliseen IOPC-rahastoon. Jos
vahinko on peréisin sdilidaluksesta, tulee heti vahingontorjunnan alkuvaiheessa ottaa yhteys
IOPC-rahastoon. lImoitus vahingosta voidaan tehd& liikenne- ja viestintdministerion kautta tai
torjunnasta johtovastuullisen toimesta suoraan. Menettelytavasta tulee sopia, silla tavoite on,
ettd rahastolle lahtee kansallisesti yksi ilmoitus. (Huhtala 2020b.)

Taméan padsédannon liséksi, suuren mittaluokan séilidalusvahingossa yhteydenotto kannattaa

tehdd kansainvélisen rahaston lisdksi my0ds kansalliseen rahastoon. Vaikka 6ljysuojarahaston

8 Ymparistévahinkojen torjunnan johtovastuu merella siirtyi 1.1.2019 Suomen ympéristokeskukselta Rajavartio-
laitokselle.
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kulu- ja ennakkokorvaukset koskevat ensi sijassa pienemman mittaluokan vahinkoja, esimer-
kiksi alueellisia 6ljyvahinkoja (Huhtala & Leskinen 2020), on suuresta 6ljyvahingosta hyva olla
yhteydessd myos 6ljysuojarahastoon, mikali torjunnan alkuvaiheessa on epdvarmuutta kustan-
nusten kattamisesta tai kansainvalisesta jarjestelmésté haettujen korvausten maksuaikatauluista
(Huhtala 2020a). ’Torjunnan alkuvaiheessa voi olla epaselvyytta esimerkiksi vahingon aiheut-
tajasta, tai vakuutusyhtiota tai 6ljyn tyyppia ei ehka saadakaan heti selville. Naissa tilanteissa
6ljysuojarahasto voi maksaa pelastuslaitokselle ennakkokorvausta torjunnan aloittamiseksi. ”
(Huhtala 2020a.)

5.1 Hakemusten kelpoisuuskriteerit

Oljysuojarahaston rooli on olla toissijainen korvauslahde. Tasta syystd ennen hakemuksen
osoittamista Oljysuojarahastolle, kustannuksia on ensin perittava, tai pitdnyt yrittaa perié, va-
hingon aiheuttajalta, jos aiheuttaja on tiedossa, ja tastd perinnéstd on toimitettava selvitys ha-
kemuksen yhteydessa. (ymparistoministerié 2017, 1 ja 7-8; Huhtala 2020a.) Muutoin kansalli-
selle 6ljysuojarahastolle osoitettavien hakemusten kelpoisuuskriteerit ovat yhtenevia alla esi-

tettyjen kansainvalisen IOPC-rahaston kriteerien kanssa.

IOPC Funds’in (2019, 15) mukaan heille osoitettavat hakemukset ovat hyviksyttivia, kun seu-
raavat kriteerit tayttyvat:
— kustannukset, vahingot tai vauriot ovat todella tapahtuneet
— kustannukset ovat kohtuullisia ja liittyvat oikeasuhtaisiin, tarkoituksenmukaisiin ja pe-
rusteltuihin toimenpiteisiin
— kustannukset, vahingot tai vauriot korvataan vain siind laajuudessa, kuin niit4 voidaan
pitéa 6ljyvuodosta johtuvina
— korvausvaatimuksessa esitetyilla kustannuksilla, vahingoilla tai vaurioilla on selkea
syy-yhteys 6ljyvahinkoon
— korvauksenhakija on oikeutettu korvaukseen vain, jos han on karsinyt mitattavissa ole-
via taloudellisia vahinkoja
- korvauksenhakijan on todistettava hanelle koituneet kustannukset, vahingot tai vauriot

asiaankuuluvilla dokumenteilla tai tositteilla.
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Korvaushakemus tayttaa kelpoisuuskriteerit vain siinéd laajuudessa kuin vahingon tai vaurion
méaéara on tosiasiallisesti ndytettavissé toteen. Tositteiden ja ndyttdjen tarkoituksena on antaa
my0s vahingon aiheuttajalle ja h&dnen vakuutusyhtiélleen mahdollisuus arvioida syntyneité va-
hinkoja ja kustannuksia. Jokaista korvaushakemusta arvioidaan sen erityispiirteiden pohjalta ja
siksi korvauskriteereissa on jonkin verran joustonvaraa esimerkiksi vaadittujen dokumenttien

osalta hakija, teollisuudenala tai lahtdmaan tilanne huomioiden. (IOPC Funds 2019, 15.)

Ilman tositteita maksettavista korvauksista 16ytyy I0PC-rahaston ohjeissa vain yksi poikkeus:
taloudellisten menetysten osalta silloin, kun korvaushakemuksen tueksi ei ole osoittaa doku-
mentoitua dataa tai ndyttoéa ja niiden vaatiminen olisi kohtuutonta, voidaan vahingonkorvaukset
maksaa mallinnusohjelmalla laskettujen taloudellisten menetysten perusteella edellyttéen, etta
mallinnusohjelma ja siind kéytatetyt laskentaperusteet ja -menetelmét ovat tarkasteltavissa ja
arvioitavissa (IOPC Funds 2019, 14). Torjuntakustannusten osalta mallintaminen ei siten tule
kyseeseen kustannusarvion perusteena — vaihtoehtoisten toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuu-

den arvioinnissa ja paattsten perustelujen tukena sen sijaan kylla.

5.2 Korvauksiin oikeutetut hakijat

Oljysuojarahaston korvaukset on suunnattu éljyvahingosta karsimaan joutuneille seka 6ljyva-
hinkojen torjuntaviranomaisille ja muille torjuntaan ja ympériston ennallistamiseen osallistu-
neille (laki 6ljysuojarahastosta 2004/1406, 10. §). Nain myds yksityishenkilot voivat laatia kor-
vaushakemuksen kansalliselle rahastolle, samoin kuin yhteisotkin (Sarkka 2014, 6).

Myds kansainvaliselle korvausrahastolle voi tehdé korvausvaatimuksen kuka tahansa rahaston
jasenvaltion alueella 6ljyvahingosta karsimaan joutunut. Korvausta voivat hakea yksityishen-
kilot, yhtiot, kansalaisjérjestot, yritykset seka yksityiset ettd julkishallinnon organisaatiot, mu-

kaan lukien valtiot ja paikalliset viranomaiset. (IOPC Funds 2019, 19.)
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5.3 Yhteishakemus

Jos useampi toimija kérsii yhtélaisestd vahingosta, heidédn kannattaa esittdd yhteinen korvaus-
vaatimus (IOPC Funds 2019, 19; SOKO 2011, 29). Yhteishakemus nopeuttaa korvaushake-
musten kasittely- ja arviointiprosessia, silla kaikkien vahingosta karsineiden ollessa oikeutet-
tuja hakemuksen esittdmiseen voi korvaushakemusten maard nousta lukumaaréltdén erittéin
suureksi (IOPC Funds 2019, 19). Esimerkiksi Kreikassa vuonna 2017 tapahtuneen Agia Zoni
Il -aluksen uppoamisesta seurannut 500 tonnin 6ljyvuoto on Kirjoitushetkeen mennessa johtanut
373 yksittéiseen korvaushakemukseen. Hakemuksia otetaan viel& vastaan, joten luku ei ole lo-
pullinen. Korvauksia on haettu nyt yhteensé 94,8 miljoonan euroa, joista tdh&n mennessa on
maksettu 11,27 miljoonaa euroa, eli vasta vahan alle 12 % esitetyista vaateista. (IOPC Funds
2020f, 19.) Korvausten saamisen venymiseen on siten syyté varautua — etenkin varautumisen
kohteena olevan 30 000 tonnin mittaluokan vahingossa. Liséksi pelastustoimen on hyva huo-
mioida, ettei viranomaistoimijan hakemusta vélttamatta kasitella ensimmaisten joukossa, silla
on mahdollista, etté yksityisten tahojen katsotaan olevan kunnallista toimijaa heikommassa ase-
massa (Hasu 2006, 17; Halonen 2007, 38; SOKO 2011, 31). Esimerkiksi Sea Empressin vahin-
gossa 1996 seka valtion ettd paikallisten viranomaisten korvaukset jatettiin odottamaan, etté
yksityisten vahingonkarsijoiden hakemukset saatiin ké&siteltya ensin, samoin toimittiin Nakhod-
kan vahingossa vuonna 1997 (Wren 2000, 48-49).

Yhteisen, koordinoidun hakemuksen jattdminen useampaa pelastustoimen aluetta kosketta-
vassa Oljyvahingossa arvioidaan nopeuttavan hakemuksen kasittelyd. Siten pelastustoimijoh-
toisessa torjuntaoperaatiossa pelastuslaitosten kannattaa sopia hakemuksen koordinoijasta kes-
ken&én heti, kun vahinko havaitaan rahastotapaukseksi. Yhteishakemuksen laatijalle tulee
osoittaa riittavat lisaresurssit tehtdvan hoitamiseen — tasta syntyneet kustannukset ovat korvaus-
kelpoisia kustannuksia (ks. luvut 5.5.2 ja 5.8.6). Hakemuksen koordinoija méérittelee, miten

muut torjuntaan osallistuvat pelastuslaitokset tuottavat ja kokoavat kustannustietonsa.

Kustannusten korvauskelpoisuuden perustuessa toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuuteen ja
torjuntapédatosten perusteltavuuteen on kustannusvastuu sielld missé johtovastuukin. Olisi sel-
kedd, jos yleisjohtovastuuseen siséltyisi kokonaisvastuullisesti myds vastuu tehtdvaksi annettu-

jen toimenpiteiden kustannuksista ja niiden takaisinperinnasta. Yksittdisella pelastuslaitoksella
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ei kuitenkaan ole resursseja vastata laajan vahingon kokonaiskustannuksista myds muiden osal-
listuvien laitosten osalta. Useaa pelastustoimenaluetta koskevassa vahingossa sisaministerion

vahvempi rooli olisi siten perusteltua.

Yhteistoimintatilanteessa kaikki torjuntaan osallistuneet toimittavat tietonsa yleisjohtovas-
tuussa olevalle tai muulle yhdessé sovitulle koordinoijalle, joka kokoaa korvaushakemuksen.
Taman mahdollistamiseksi kirjaamismenettelyistd ja vaadittavista dokumenteista tulee sopia
toimijoiden kesken. Aiempi kéaytantd on ollut, ettd Suomen ympaéristokeskus silloisena valtion
torjuntaviranomaisena kokoaa yhteishakemuksen laajassa, useampaa pelastuslaitosta koske-
vassa vahingossa. Liséksi oli sovittu, ettd pelastuslaitokset ja muut torjuntaan osallistuvat las-
kuttavat omat kustannuksensa Suomen ympaéristokeskukselta, jolloin niiden perimisoikeus siir-
tyy ko. viranomaiselle. Samoin pelastuslaitosten kuormitusta helpottaakseen, oli sovittu, etta
pelastuslaitokset voivat toimia omalla asiointikielellaan, ja valtion torjuntaviranomainen vastaa
yhteisen englanninkielisen korvaushakemuksen laadinnasta. (SOKO 2011, 29; Nordqvist 2016;
Halonen & Rantavuo 2018, 149.) Téll& hetkell& sovittuja kaytantoja ei viela ole.

5.4 Korvausvaatimusten osoittaminen

Kansalliselle 6éljysuojarahastolle l&dhetettdvat hakemukset on osoitettava kirjallisesti 6ljysuoja-
rahaston hallitukselle ja toimitettava asianomaiselle elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuk-
selle (ELY-keskus). ELY-keskus antaa hakemuksesta lausunnon ja toimittaa sen edelleen ym-
paristoministeriodn. Hakemus voidaan antaa myos 0ljysuojarahastosta annetussa laissa tarkoi-
tetulle katselmuslautakunnalle. (valtioneuvoston asetus 6ljysuojarahastosta 2004/1409, 1. 8.)
Pelastuslaitokset voivat laatia hakemuksen séhkoisesti EIma-Tyvi-jarjestelméssa kuten tavan-
omaiset 6ljyntorjuntahankintojen korvaushakemukset (ymparistoministerio 2017, 2) ja tulevai-
suudessa uudessa vastaavassa jarjestelmassd, joka on kehityksen alla. Erittdin suurissa vahin-
goissa, tai jos muuten on tarve sopia lahettdmisestd muulla tavoin, tulee ottaa yhteys rahaston
sihteeristoon, silla séhkoiset jarjestelmat eivat valttamatta sovellu laajoille liitemateriaaleille.
(Huhtala 2020b.)
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Korvausta tulee paasaantoisesti hakea kustannusten syntymistd seuraavan kalenterivuoden si-
séll&, mutta perustelluista syista torjuntakustannuksia voi hakea myo6s tdman aikarajan jalkeen

(valtioneuvoston asetus 6ljysuojarahastosta 2004/1409, 1. §; ymparistoministerio 2017, 4).

Kansainvéliselle korvausrahastolle osoitettavat korvausvaatimukset tulee jattda niin pian kuin
mahdollista, mutta viimeistdan kolmen (3) vuoden siséll& vahingon tapahtumisesta. Jos hakija
ei voi jattdd muodollista korvausvaatimusta lyhyen ajan siséllg, tulee hanen kuitenkin ilmoittaa
mahdollisimman nopeasti aikeestaan esittdd korvausvaatimus my6hemmassa vaiheessa. Kor-
vauksenhakijat menettavat oikeutensa IOPC-rahaston ja CLC-yleissopimuksen alaisiin kor-
vauksiin, jos eivat kolmen (3) vuoden sisélla vahingon tapahtumapéivasta esita oikeusteitse
vaatimusta joko rahastoa tai sdilibaluksen omistajaa ja tdman vakuuttajaa vastaan, tai tdmén
ajanjakson sisélla esitd muodollista tiedonantoa rahastolle oikeustoimesta séilidaluksen omis-
tajaa tai hadnen vakuuttajaansa vastaan. Vaikka lopulliset vahingot ja vauriot saattavat ilmeté
vasta jonkin ajan kuluttua vahingon tapahtumisesta, on oikeustoimet kuitenkin aloitettava kuu-
den (6) vuoden sisélla vahingon paivamaarésté lukien. Jos korvausvaatimukseen liittyvat toimet
on aloitettu ajoissa, my6s oikeudet korvauksiin Supplementary-lisérahastosta tulevat turva-
tuiksi. (IOPC Funds 2019, 20; Martikainen 2009, 283; SOKO 2011, 30; Halonen & Rantavuo
2018, 149.) Jos korvaushakemuksen ldhettdmisen jalkeen ilmenee ennakoimattomia kustannuk-
sia, voi hakemusta taydentéé tai l&dhettdd jatkohakemus, jos se tehddédn aikarajan sisépuolella
(ITOPF 2012, 15). Yhteydenotto korvausrahastoon kannattaa tehdé heti torjuntaoperaation al-
kuvaiheessa myos korvausprosessin yleisen sujuvuuden varmistamiseksi. Antamalla rahaston
asiantuntijoille mahdollisuus seurata alusta asti operaation kehittymista ja paasta jyvalle alueen
erityispiirteista ja toimintaympériston asettamista rajoitteista, on helpompi 10ytéa yhteisymmér-
rys toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuudesta. Liséksi, mitd pidempi aika on kulunut vuo-
dosta, sitd vaikeampi on ndyttéa toteen aiheutuneet vahingot ja kustannukset — ”’sen vuoksi ei

missaan tapauksessa kannata ajatella, etta aikaakan on” (Huhtala 2020a).

Valtioissa, jotka Suomen tavoin ovat sekd CLC-yleissopimuksen ettd IOPC-rahaston jasenia,
voidaan korvausvaatimukset osoittaa joko laivanomistajalle ja/tai hdnen vakuutusyhtidlleen
(P&I) tai IOPC-rahastolle. Useimmissa tapauksissa rahasto maksaa korvauksia vasta, kun lai-
vaomistaja on maksanut omat korvauksensa vastuurajaansa asti. Tasta syystd 10PC-rahasto
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neuvoo osoittamaan korvausvaateen ensin laivanomistajalle ja/tai hanen vakuutusyhtidlleen.
(IOPC Funds 2019, 18-19; Martikainen 2009, 282; SOKO 2011, 28.)

Usein korvausvaatimukset kanavoidaan sen P&I-vakuutusyhtion kautta, joka sijaitsee l&him-
pana oljyvahinkopaikkaa. VVahingoissa, joissa on ennakoitavissa kustannusten nousu yli lai-
vanomistajan vastuurajan, rahasto ja vakuutusyhtit sopivat yhteistoiminnasta eika korvausha-
kemusta tarvitse l&hettad kuin jommallekummalle, siis joko rahastolle tai laivanomistajan va-
kuutusyhtiolle. (IOPC Funds 2019, 19; Martikainen 2009, 282; SOKO 2011, 28.) Oljysuojara-
haston ohje kuitenkin on, ettd jos jo torjuntaoperaation alkuvaiheessa nayttaa silta, etta lai-
vanomistajan vastuurajat tulevat ylittyméaan ja kyse on siten IOPC-rahaston korvattavaksi tule-
vasta vahingosta, on hyva olla heti yhteydessa myos rahastoon: “Jos aluksen vakuuttaja kuuluu
P&I-klubiin, niin tieto todennékoisesti saavuttaa |IOPC-rahaston, muussa tapauksessa ehkd ei”
(Huhtala 2020a). Tam& mahdollisuus on Iahinna teoreettinen, silla 6ljy-yhtiot eivat anna lastia

kuljetettavaksi alukselle tai aikarahtaa alusta, joka ei kuulu P&I-klubiin (Kojonen 2020).

Toisinaan, jos 6ljyvahingosta on seurannut useita korvaushakemuksia, rahasto ja vakuutusyhtio
ovat yhdessa perustaneet vahinkoalueelle paikallisen korvaustoimiston. Esimerkiksi Braerin
vahingossa paikallinen korvaustoimisto oli toiminnassa vuoden ja Sea Empressin tapauksessa
kaksi vuotta (Wren 2000, 49). Jos paikallinen toimisto perustetaan, kaikki korvaushakemukset
osoitetaan tdhan korvaustoimistoon. Kaikki korvaushakemukset arvioidaan kuitenkin IOPC-
rahastossa, eikéd paikallinen toimisto tee paatoksia hakemuksen korvauskelvollisuudesta eika
korvaussummista. (IOPC Funds 2019, 19; Martikainen 2009, 282-283; SOKO 2011, 28.)

Kun rahasto ja P&I-vakuuttaja ovat arvioineet hakemuksen, hakijaa tiedotetaan paatoksesta ja
arvion perusteista yleensé kirjallisesti. Jos hakija hyvéksyy tarjotut korvaukset, han kuittaa vas-
taanotettavan korvaussumman allekirjoituksellaan. Jos hakija taas ei hyvaksy annettua paatosta,
han voi tarjota lisatietoa ja vaatia uudelleenarviointia. (IOPC Funds 2019, 21; Martikainen
2009, 284; SOKO 2011, 31.)

Rahaston ja P&I-vakuuttajan tavoite on péasté yhteisymmarrykseen hakijan kanssa ja maksaa
korvaukset niin ripeésti kuin mahdollista. Rahastosta voidaan myds myontaa ennakkomaksuja

ennen lopullista korvauspaatost, jos hakijalle koituisi muuten kohtuutonta taloudellista haittaa.
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Ennakkomaksujen mahdollisuus riippuu kuitenkin ko. tilanteesta, ja erityisesti siitd, onko nah-
taviss, etteivat vahingon kokonaiskorvaukset nouse korvauskattoa suuremmiksi. (IOPC Funds
2019, 21.)

IOPC-rahaston mukaan korvaushakemusten kasittelyyn meneva aika riippuu padasiassa siité,
miten nopeasti hakijalla on tarjota vaaditut tiedot ja dokumentit. Rahaston sihteeriston tavoit-
teena on kuukauden (1) kuluttua hakemuksen vastaanottamisesta kuitata hakemus vastaanote-
tuksi seka tiedottaa hakijaa késittelyprosessin seuraavista vaiheista. Sihteeriston tavoitteena on
lisdksi kuuden (6) kuukauden sisélld hakemuksen jattopaivasta tiedottaa hakijaa hakemuksen
korvauskelpoisuudesta ja sen etenemisesta arviointiin, tai vastaavasti lisatietojen tarpeesta en-
nen arviointikasittelyd, arviointiin tarvittavasta liséajasta tai hakemuksen hylkaamisestd. Ra-
hasto kuitenkin varoittaa, ettd vahingon laajuudesta ja kompleksisuudesta johtuen, sihteeristo
saattaa joutua kayttamaan edelld kuvattua enemman aikaa ennen hakijalle tiedottamista. Pie-

nissd vahingoissa taas on mahdollista soveltaa pikakasittelyd. (IOPC Funds 2019, 21-22.)

Kéytanto on osoittanut, etta todella isoissa vahingoissa (kuten Erika 1999 ja Prestige 2002) voi
korvausmenettely kestad paljon edelld kuvattua pidempaéan. Korvauskaésittelyn venyminen voi
johtua paitsi hakemuksiin liittyvistd ongelmista myds siitd, ettd rahaston on kohdeltava kaikkia
hakijoita tasapuolisesti. Jos on mahdollista, ettd vahingon kustannukset voivat ylitt4a tapauksen
korvauskaton, ei korvauksia voida maksaa taysimaaréisesti ennen kuin kaikki korvausvaati-
mukset on ratkaistu lopullisesti. Suomi on vuoden 1992 rahaston liséksi lisdrahaston (Supple-
mentary Fund) jasen. Lisérahaston tarkoitus on turvata korvauksensaajia niin, ettei heidan kor-
vaustaan jouduttaisi sovittelemaan. Tamé& myds nopeuttaa korvausten maksamista. (Huhtala
2020a.) Mahdollista kuitenkin on, ettd 30 000 tonnin 6ljyvahingon kustannukset nousevat myos

lisarahaston maksimikorvauksia suuremmiksi.

Jos korvausvaatimuksen arvioimisessa ei paasta yhteisymmarrykseen, on korvauksen hakijalla
oikeus vied& korvausvaatimuksensa sen valtion toimivaltaisen oikeusistuimen késiteltavaksi,
jossa 6ljyvahinko tapahtui. Suurimmassa osassa korvauskasittelyja rahaston toimintahistorian
aikana ei oikeustoimia kuitenkaan ole nahty tarpeellisiksi. (IOPC Funds 2019, 22; SOKO 2011,
31; Halonen & Rantavuo 2018, 150; SOKOSaimaa 2018, 31.)
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5.5 Korvaushakemuksen laadinta

Kansainvalisen korvausjérjestelmén tyokielia ovat englanti, ranska ja espanja. Korvaushake-
mus, tai vahintddn hakemusten tiivistelmat, tulee laatia yhdell& mainituista tyokielistd. (IOPC
Funds 2019, 21.) Rahasto hyddyntéa tarvittaessa kd&dnndspalveluja, joten kirjaamisen tarkkuus
ja yksiselitteisyys ovat kuitenkin kieliversioita tarkedmpid (Huhtala & Leskinen 2020). ”N&in
olen olettanut, en enda muista mista olen ajatuksen saanut. Vaikea kuitenkin kuvitella, ettéa
Hebei Spiritin tapauksessa 170 000 etelé-korealaista olisivat osanneet kaikki liitteensa selostaa
Fundsin virallisilla kielill&” (Huhtala 2020a).

Hakemus laaditaan kirjallisesti ja toimitetaan esimerkiksi séhkopostilla ja faksilla (IOPC Funds
2019, 19). ITOPFin (2012, 15) mukaan hakemus ja sen liitteet kannattaa lahettdd séhkoisina
(tositteet skannattuna), jotta niiden valittdminen k&&nnodstyoté tai muuta arviointia varten olisi
vaivattomampaa. Rahastolla tai vakuutusyhtiollé saattaa olla valmiita lomakepohjia hakemus-
ten esittdmiseen (IOPC Funds 2019, 19). Uutena on tulossa my6s online-hakemus (Cuesta
2019, 10), mutta vield lokakuussa 2020 sita ei oltu julkaistu. Taman tydn yhteydessa laadittiin
IOPC-rahaston esimerkkihakemusta mukaillen hakemuspohja (liite 3) meritorjuntaan liittyvien
toimintojen osalta. Pohja liitetaan Excel-muodossa SOKOSuomenlahti-manuaalin sihkaisiin
aineistoihin. T&ssa luvussa esitetyt korvaushakemukseen liitettavét tiedot toimivat perusteluna

laaditun Excelin sisallélle.

Korvausvaatimus tulee esittda selkedsti seka varustaa riittavilla lisatiedoilla ja tietoa tukevilla
asiakirjoilla. Jokainen korvaushakemuksen kohta tulee osoittaa todeksi laskun ja maksukuitin,
sopimuksen, tydmaarayksen, tyodaikakirjanpidon, valokuvien tai muiden vastaavien tositteiden
ja dokumenttien avulla. (IOPC Funds 2019, 20; Hasu 2006, 20; Halonen 2007, 41; Martikainen
2009, 283; SOKO 2011, 30; Halonen & Rantavuo 2018, 148.) Riittavan todistusaineiston ke-
raaminen ja lahettdminen ovat korvauksenhakijan vastuulla. Jos korvaushakemusta tukevan do-
kumentaation maaran voidaan ennakoida nousevan huomattavan suureksi, hakijan tulee ottaa
niin aikaisessa vaiheessa kuin mahdollista yhteytta rahastoon (tai nimettyyn arvioijaan tai pai-
kalliseen korvaustoimistoon) keskustellakseen korvausvaatimuksen jattamisesta. (IOPC Funds
2019, 20; Martikainen 2009, 283; SOKO 2011, 30.)
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Korvaushakemuksessa esitettavat asiat

Oljysuojarahastolle osoitettavassa éljyvahingon torjuntakustannusten korvaushakemuksesta on

kaytava ilmi asiakirjan lahettdjan nimi, tarvittavat yhteystiedot ja mita asia koskee. Néista ylei-

sistd viranomaiselle l&hetettdvén asiakirjan tiedoista sdadetddn hallintolain (2003/434) 16.

8:ssd. Lisaksi hakemuksesta on valtioneuvoston asetuksen 6ljysuojarahastosta (1409/2004, 2.

8) mukaan ilmettava:

kuvaus 6ljyvahingosta

tehdyt torjuntatoimenpiteet

torjuntaty6sta aiheutuneet kustannukset

vahingosta vastuussa oleva, jos tdma on tiedossa

selvitys siitd, miten torjuntakustannuksia on yritetty perid vahingosta vastuussa olevalta

muut 6ljysuojarahaston hallituksen edellyttdmat tiedot ja selvitykset.

Kansainvélisen rahaston IOPC-rahaston (IOPC Funds 2019, 43) korvausohjeen mukaan hake-

muksista tulee ilmetad vahintdan seuraavat tiedot:

hakemuksen jattopaivamaara

korvauksen hakijan (ja mahdollisen edustajan) nimi, osoite ja maksuyhteys
séilidaluksen nimi, johon 6ljyvahinko liittyy

Oljyvahingon paivamaéara ja tapahtumapaikka

vahingon yksityiskohdat (jos hakijan tiedossa)

hakijaa kohdanneen vahingon, vaurion tai menetyksen laatu/tyyppi

haettavan korvauksen maaré (yhteensa ja eriteltyina eri korvaustyyppeihin, kuten omai-
suusvahingot ja torjuntatoimenpiteet)

selostus, jossa kuvataan mistd hakemuksen kohteena oleva korvausvaade koostuu ja mi-
ten korvaussumma on laskettu

liitteeksi korvaushakemusta tukevat dokumentit, kuitit ja tositteet.

Néiden perustietojen liséksi on eri korvaushakemustyypeissé tarkempia vaatimuksia tiedoista

sekd tiedon esittdmis- ja todentamistavoista. Tassé tyossa niité tarkastellaan torjuntakustannus-

ten osalta. Muiden vahinkotyyppien, kuten omaisuusvahinkojen osalta, lisatietoa I0ytyy Claims
Manual’ista (2019).
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Korvausrahaston ja vastuuvakuuttajan vaatimukset korvaushakemuksen laadinnalle ja hake-
muksen arviointikriteerit ovat yhtenevid (IOPC Funds 20183, 5). Myos kansainvélisen ja kan-
sallisen rahaston ohjeet hakemuksen sisallosta ovat hyvin samansuuntaisia, joskin kansainvali-
selld rahastolla yksityiskohtaisemmin esitettyjd. Tdman pohjalta on tehty oletus, ettd tarkem-
man ohjeen mukaan valmisteltua aineistoa voidaan hyddyntdd molemmissa korvausjarjestel-
missd. Liséksi, kun on tiedossa, ettd myos kansallinen 6ljysuojarahasto tulee perimaén rahas-
tosta maksetut ennakkokorvaukset takaisin vahingon aiheuttajalta, tukee tarkempi kirjaamis-

menettely myods heidén perintdtoimiaan myohemmaéssa vaiheessa.

Korvaushakemuksessa olennaista on, ettd korvaussumma ja kustannukset, joista summa muo-
dostuu, ovat selvasti linkitettavissa toimenpiteisiin tai tapahtumiin. Korvaushakemuksesta tulee
kéydé yksiselitteisesti ilmi, mit4 tehtiin ja miksi, missa ja milloin toimenpide tehtiin, kuka teki,
mité resursseja kaytettiin ja kuinka paljon. Tésté4 syysta tarkka torjuntaoperaationaikainen do-
kumentointi ja eriytetty Kirjanpito ovat valttamattomié. Pelkka nippu kuitteja, laskukopioita tai
tydvuorolistoja ei riitd, vaan mukaan tulee liittda selittdva raportti, joka kuvailee tehdyt torjun-
tatoimenpiteet ja yhdistdd ne hakemuksessa esitettyihin kuluihin ja kustannuksiin. (IOPC Funds
2019, 29-30; Martikainen 2009, 285; SOKO 2011, 15; Halonen & Rantavuo 2018, 149; SO-
KOSaimaa 2018, 14.) Yksinkertaistettuna voidaan todeta, etta jokaisesta rahan, tavaran tai pal-
velun vaihtotapahtumasta tulee 16ytya tosite ja yhté tarkedd on perustella siihen liittynyt toi-
menpide (SOKO 2011, 15; Halonen & Rantavuo 2018, 132; SOKOSaimaa 2018, 14).

IOPC-rahaston ohjeissa (2018a, 24-27) tositteina mainitaan palkkakuitit, tyolistat tai tydmaa-
raykset, meno- ja maksutositteet ja kuitit ostopalveluista ja tarvikehankinnoista seké tilausvah-
vistukset ja lahetyslistat. My0s otteet alusten laivapaivakirjoista tai lokikirjoista ja ajoneuvojen
ajopéivakirjoista ja muu vastaava aineisto ovat ensiarvoisen tarkeitd dokumentteja. Liséksi va-
lokuvat tai videot ovat hyodyllisid kuvailtaessa 6ljyyntymisen laajuutta tai likaantumisastetta.
Ty0Ossé kohdatut haasteet tai ongelmatilanteet kannattaa myds dokumentoida valokuvaamalla
(Halonen & Rantavuo 2018, 132; SOKOSaimaa 2018, 15). On hyva huomioida, etta valokuviin
tallentuu sijaintitieto. Tehdyista torjuntapédatoksisté tulee pitéé kirjaa ja tilannepéivakirjat ja
muistiot palavereista sailyttda (IOPC Funds 2018a, 8; Halonen & Rantavuo 2018, 133; SO-
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KOSaimaa 2018, 16). My6s ajan tasalla pidetty tilannekuva BORIS-jarjestelmassa® tukee va-
hinkotilanteen kehittymisen rekonstruktiota tehtyjen paétosten perustelemiseksi (Hietala et al.
2015, 6; Halonen & Rantavuo 2018, 132; SOKOSaimaa 2018, 15). Myds ymparistoministeri-
0ssa arvioidaan BORIS-jarjestelman aikaan ja paikkaan sidotun seka torjuntaoperaatiota koko-
naisvaltaisesti ja kronologisesti kuvaavan tiedon tukevan toimenpiteiden perustelu- ja Kirjaa-
misvaatimusta (Huhtala & Leskinen 2020). Jérjestelmaan tallennetuista toiminnoista j&& aika-
leima. Vietyja tietoja ei voida poistaa, vaan ainoastaan kumota virheellisend. Koska jarjestel-
maan syotettya tietoa ei voida muokata jalkikateen, voidaan sité pitda luotettavana. (Hietala et
al. 2015,6ja7.)

Esimerkkeind korvaushakemusta tukevista dokumenteista IOPC-rahasto mainitsee Excel-las-
kentataulukot, joiden avulla voidaan esittdd kustannusten yhteenveto. Jokaisen torjuntaoperaa-
tioon osallistuvan tulee osaltaan pitaa kirjaa suoritetuista tehtavista, kéytetysta tydvoimasta ja
kalustosta, syntyneistd kustannuksista sek& tehdyistd ostoista ja sopimuksista. (IOPC Funds
2019, 30; Halonen & Rantavuo 2018, 132; SOKOSaimaa 2018, 15). Etukiteen valmistellut
Excel-pohjat, jotka jaetaan toimijoille heidan liittyessadn operaatioon, auttaa varmistamaan,
etté tiedot tulevat kirjatuksi ja helpottaa yhteenvedon tekijan ty6t4. Pelastuslaitosten kesken
yhdenmukaisena toimintatapana voisi toimia myo6s tyoselostusten laatiminen PRONTO-
jarjestelmaan’®, jos sitd muokattaisiin riittavan tarkaksi tietosisalloltaan. Silloinkin on etukéteen
ohjeistettava ostopalveluille ja muille pelastustoimen ulkopuolisille toimijoille (esim. vapaaeh-
toiset), miten heiddn tulee dokumentoida omaa toimintaansa. Torjuntatoimenpiteiden kirjaa-
misvaatimus kannattaa sisallyttada tyo- ja urakkasopimuksiin, samoin menettelytavat tilantei-
siin, joissa annetuista toimintaohjeista ndhdaan tarpeellisiksi poiketa. N&in paatosprosessi tal-
lentuu myos ostopalvelujen osalta. (SOKO 2011, 15; Halonen & Rantavuo 2018, 132; SO-
KOSaimaa 2018, 15.) Rahastojen ohjeiden pohjalta on laadittu lista Kirjattavista toimenpiteista

taulukkoon 1. T4t listaa voi hyddynt&dd myds urakoitsijoita ohjeistettaessa.

9 Kansallinen ymparistévahinkojen torjunnan sahkdinen tilannekuvajarjestelma Baltic Oil spill Response Informa-
tion System viranomaiskayttoon.
10 Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojarjestelmd, jota sisaministerio yllapitaa, ks. https://prontonet.fi.
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5.5.2 Toimenpiteiden ja kustannusten kirjaaminen

Tehtyjen toimenpiteiden jarjestelmallinen kirjaaminen on aloitettava heti 6ljyntorjunnan kayn-
nistyessd, jotta valtytaan tietojen tai tositteiden etsimiselté jalkikateen ja estetddn puuttuvista
tiedoista johtuvat korvausten hylkaamiset (Hasu 2006, 10; SOKO 2011, 15; Halonen & Ranta-
vuo 2018, 132; SOKOSaimaa 2018, 15). Aiemmat vahinkotapaukset ovat osoittaneet, etti do-
kumentoinnin merkitystd helposti aliarvioidaan operatiivisen johtamisen Kiireessa. Operaation
tempo, tai toisaalta sen pitkékestoisuus, tekevat kuitenkin muistinvaraisuuden mahdottomaksi.
Lisaksi, koska korvaushakemusten kasittelyssé saattaa kestaa pitkaan, on hyvé varautua tilan-
teeseen, jossa vahingossa mukana olleet avainhenkil6t eivét endé ole korvauskaésittelyn aikaan
palveluksessa ja on voitava toimia vain dokumentoitujen tietojen varassa. Dokumentoinnin
koordinointiin ja tositteiden kokoamiseen voidaan nimetd omat vastuuhenkilét, mutta toimen-
piteiden kirjaaminen on velvoitettava jokaisen vastuulle. (ITOPF 2012, 4; Hasu 2006, 10; Tos-
savainen 2010, 10; SOKO 2011, 15; Halonen & Rantavuo 2018, 132; SOKOSaimaa 2018, 15.)
Tehtdvan tayttdmisestd seuraavat kohtuulliset kustannukset ovat korvattavia (IOPC Funds
2018a, 8; Wren 2000, 50), ja on hyva huomata sisallyttdd korvaushakemukseen myds hake-
muksen laatimiseen kulunut tyaika (EMSA 2016, 43). ITOPF (2012, 10) kuitenkin edellyttas,
ettd korvaushakemuksen laadintaan ja sitd koskeviin selvitys- tai tarkennuspyyntdihin kulunut
tybaika erotellaan selkeésti.

Torjuntakustannusten korvaushakemuksessa esitettavat asiat on koottu taulukkoon 1. Naistéa
0sa on operatiivisen puolen ja osa taloushallinnon kirjaamia ja arkistoimia tietoja. On tarkeda
sopia yhdessd, miten tiedot taltioidaan ja missa muodossa. Tadma on erityisen tarkeda useampaa
pelastuslaitosta koskevissa 0ljyvahingoissa ja niista koostettavissa yhteishakemuksissa: on

kaikkein hakijoiden etu, jos tiedot ja kustannukset ovat johdonmukaisia ja vertailukelpoisia.

Torjuntakustannusten korvaushakemuksessa esitettdvat asiat (taulukko 1) koostuvat l&hinna
tehdyisté toimenpiteistd perusteluineen ja niiden kustannuksista. Lisaksi tulee olla taltioituna
vahingon lahtétilanne ja torjuntaan kéytettavat resurssit. Taulukkoon 1 on listattu myds hake-
muksessa menotositteiden lisdksi esitettavat liitteet. Listaus on esimerkinomainen: liitteiden
esittdminen on vahinkokohtaista eik& kaikkien liitteiden esittdminen ole pakollista (IOPC Funds

2018a, 25). Dokumentointi kuitenkin ratkaisee korvaushakemuksen menestymisen.
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Taulukon 1 perusteella ilmenee, ettd korvaushakemuksen tiedot tulee esittdé osin toiminnoittain
(mm. toimenpiteet merelld ja rannalla, tai eléintenhoito) ja osin kustannuslajeittain (mm. tyo-
voima, kalusto, tarvikkeet). Kuitenkin IOPC-rahaston (IOPC Funds 2018a, 34-37) omissa esi-
merkeissd kustannukset esitetddn vain kululajeittain ja myds korvaushakemuspohjan (IOPC
Funds 2018b, 15-16) taulukot ovat kululajikohtaisia. Molemmissa lahteissa taulukoiden kui-
tenkin korostetaan olevan vain esimerkkeja valituista kustannuksista (IOPC Funds 2018a, 33 ja
35; IOPC Funds 2018b, 15). IOPC-rahaston sanallisen ohjeen, johon em. taulukkokin perustuu,
pohjalta Nordgvist (2016, 14-15, 23) ohjaa ryhmittelemdan kustannukset toimenpiteittdin.
ITOPF (2012, 4) neuvoo tallentamaan tiedot toimenpiteittdin tai padivaméaéarien, tydmaiden tai
urakoitsijoiden mukaan ryhmiteltynd. Myods Tossavainen (2010, 26) on tulkinnut IOPC-ohjeen
siten, ettd toimintokohtaiset kustannukset tulee selvittdd kansainvaliselle korvausorganisaa-
tiolle raportointia varten. Tamé vastaisi IOPC-rahaston vaatimukseen, ettd hakemuksessa esi-
tetyt kustannukset ja kéaytetyt resurssit tulee olla selkedsti ja yksiselitteisesti linkitetty siihen,
mité on tehty (IOPC Funds 2018a, 24-25). ITOPF (2012, 8) liséksi esitta4, etta sen liséksi, etta
kustannukset on jaettu toimenpiteittéin, korvaushakemukseen liitetdén yhteenveto myoés kus-
tannuksista kululajeittain. Tama tieto saadaan suoraan Kirjanpidosta, jossa torjuntatyd on ero-

tettu omalla hankenumerolla tai -numeroilla.

Taulukkoa 1 tarkastellessa huomataan liséksi, ettd dokumentoinnin tarkkuustasoksi esitetadn
sekd kokonaisoperaatiota, rantaosaa etta tytmaata, toisissa kohdin mainitaan myos kirjaus alus-
kohtaisesti. Esimerkiksi jatteen kerdyspaikka tulee olla tiedossa rantaosan nimen tai nimetyn
kerdysaluksen tarkkuudella. Myds suoritetut torjuntatoimet tulee olla kirjattuna ranta-alueittain
tai rannan tyomaittain, seka kéytetty kalusto ja kuluneet materiaalit tydmaittain. (IOPC Funds
2018a, 26-27.) Ndin ollen seurantakohteena saattaa olla tarkoituksenmukaista kéayttaa éljyntor-
juntatyémaata, joka rantatorjunnassa tarkoittaa kaytanndssa lohkon kerdystyomaata (kaistale)
ja merioperaatiossa pelastusyksikkoa (alus). Vaihtoehtona on koota kustannukset toiminnoit-
tain (esimerkiksi rantatorjunta tai meritorjunta) ja purkaa kustannukset yksikkétasoille myo-
hemmassé vaiheessa. Tama edellyttéd, ettd yksikkotason tietoa tallentuu muiden toiminnanoh-
jausjarjestelmien kautta. Esimerkiksi jatelogistiikassa hyddynnettdvan sahkoisen seurantajar-
jestelmén tai rahtikirjojen avulla tiedot kerétyn jatteen alkupisteistd saadaan purettua auki ja
tdman pohjalta jatekustannukset voidaan kohdistaa tyomaittain jalkilaskentana.
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Taulukko 1. Torjuntakustannusten dokumentointivaatimukset ja hakemusta tukeva liitemateri-
aali (IOPC Funds 2019, 27-31; IOPC Funds 2018a, 26-27; Hasu 2006, 10-12; SOKO 2011, 16-18;
Halonen & Rantavuo 2018, 134-135; Halonen 2018, 164; EMSA 2016, 52-53).

Kirjattavat toimenpiteet torjuntakustannusten korvaamiseksi

Menotositteiden lisaksi hakemuksessa esi-
tettavat liitteet

1. Vahinkoalue. Kuvaus 6ljyyntyneesté alueesta ja sen sijainnista, sisaltden
o  Oljyyntyneisyyden laajuus
o  Oljyyntyneisyysaste alueittain ja voimakkaimmin likaantuneet alueet

- kartat
- valokuvat ja videomateriaali, satelliittikuvat
- tiedustelulomakkeet (SCAT)

2. Analyysit ja todisteet 6ljyn alkuperésta ja vahingon aiheuttajasta
o  néytteenotto haverialukselta seké vahinkoalueelta, kuvaus milloin,
miten ja kuka
o tilannetiedot haverialukselta
kaytetyt kulkeutumisennusteet
o vallitsevat olosuhteet, tuuli-, aalto- ja virtaustiedot

[¢]

- 6ljynaytteiden laboratorioanalyysit

- kopio haverialuksen 6ljypéivékirjan (Oil Re-
cord Book) viimeisista sivuista

- haveristin polttoaineen vastaanottokuitit (Bun-
ker Delivery Note) aluksella olevasta polttoai-
neesta

- séilidalukselta lastaussuunnitelma (Cargo
Plan) ja tankkien sijoittelukaavio (Tank Plan),
muilta yleiskaavio (General Arrangement)

- sédraportti

- havainnot ja muut todisteet 6ljyn leviamisesta
ja kulkeutumisesta, esimerkiksi ilmakuvat

3. Kuvaus torjuntaorganisaatiosta ja tydvoimakustannukset tydmaittain
organisaatiorakenne, roolit ja vastuualueet
tyontekijoiden madra ja tyyppi
tyOnantajan nimi, jonka palveluksessa henkildstd tydskentelee
tydvoimakustannukset tydmaittain: tehdyt ty6tunnit, normaalit ja yli-
ty6tunnit eroteltuina
o tuntipalkkojen, ylityétuntipalkkojen ja muiden palkkakustannusten
yksikkohinnat sekd palkkojen méaéréytymisperusteet

o  tydvoiman matkustus-, majoitus- ja elinkustannukset

* matkustustavat ja majoituspaikat

e tiedot muonituksen jarjestamisesta

e matka, majoitus, huolto- ja muonituskulut

o mahdolliset paivérahat

O O O O

- nimi- ja toimenkuvaluettelot

- palkkataulukot tai muu palkan méaéraytymis-
peruste

- ty6ajanseurantalomakkeet, tydaikakirjanpidon
ajelut tydmaittain

- ylitydméaaraykset

- palkkakuitit/palkkalaskelmat

- ty6vuorolistat tydmaittain

- urakkasopimukset tyémaittain

- matka- ja paivarahojen korvausperusteet

- matkalaskutositteet

4. Suoritetut torjuntatoimet ja perustelut valituille menettelyille tydmaittain

o kronologinen kuvaus tehdyista toimenpiteista

o kuvaus ja perustelut toimenpiteille merella ja rannikolla/rannan la-
heisyydessé sis. puomitusten kuvaus ankkurointijérjestelyineen

o kuvaus ja perustelut toimenpiteille ranta-alueittain tai rannan tyo-
maittain

o kuvaus miten on p&adytty suoritettuihin toimenpiteisiin ja valittuihin
menettelytapoihin

o kuvaus, mitd em. toimenpiteilld saavutettiin, esim. puhdistetun alu-
een laajuus ja tyyppi

o  paivamaarat, milloin mikin tyd suoritettiin kullakin alueella

- kuvaus pdivittdisen tyon edistymisestd, ns.
daily progress reports

- tilannepdivéakirja/toimintapéivakirja tai vies-
tintdraportit toiminnoittain

- kerdystydmaan péivaraportit

- muistiot johtoryhmén kokouksista ja tydmaa-
kokouksista

- rantakohtaiset puhtaustasovaatimukset ja puh-
distussuositukset, joita noudatettu

- perustelujen pohjaksi mahdolliset asiantuntija-
lausunnot seka tiedot herkista alueista ja luon-
tokohteista karttoineen

- urakoitsijoiden raportit

5. Kerdétty oljyjate tydmaittain
o  kerdtyn ja muodostuneen jatteen méaard, laatu ja laji
o  jatteen alkupera (kerdys/syntypaikka, kuten rantaosan nimi tai ni-
metty kerdysalus) ja kerdysaika

- aluskohtainen kirjanpito keréatysté jatteestd per
pvm

- rantaosakohtainen Kirjanpito kerétysta jat-
teesté per pvm (kerdystyémaan paivéraportit)

- kirjanpito eteenpéin toimitetusta/tyhjennetysta
jatteesta

6. Kalusto- ja laitteistokustannukset tyomaittain
o  kaytetty kalusto, sen tyyppi ja mihin tehtdvaan kéytetty (tiedustelu,
puomitus, ankkurointi jne.)
o  kaluston ja laitteiden kappalemaarat ja kayttdajat tai kayttétunnit/ki-
lometrit, puomeista metrimaara
o  aluskohtainen kalusto, kaluston tyyppi ja kéyttdaika aluksen toi-
minta-ajasta
kaluston ja laitteiden toimittajat tai tilaajat
vuokra- tai ostohinnat, hintojen maaraytymisperusteet
koneiden ja laitteiden kayttokulut ja polttoaineet
pesusta, huollosta ja korjauksista aiheutuneet materiaalikulut seka
kuljetuskulut
o  satamamaksut

O O O O

- kalustolistat ominaisuustietoineen; kalustokor-
tit (nimi/yksikkétunnus, mitat, tehot, varuste-
lutaso, kulutus)

- puomeista malli, valmistaja, puomituksen pi-
tuus ja ankkuroinnit

- miehistoluettelot ja matkustajalistat, myds pe-
rusmiehityksen miehitysluettelo

- kopiot laivapaivékirjoista, ajo/lentotunnit

- yksikkokustannukset; tuntihinta, paivahinta ja
niiden laskentaperusteet
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7. Korjauskelvottomaksi vaurioituneen kaluston kustannukset
o selvitys, miksi rikkoutunutta ei korjattu
o  korvauskelvottomaksi vaurioituneen kaluston tai tarvikkeen tyyppi ja
iké
o  alkuperéinen hankintahinta ja toimittaja, uushankintahinta
o  kuvaus vaurioitumisesta ja sen olosuhteista valokuvien, videomateri-
aalin tai muun tallennemateriaalin kera

vaurioraportit
valokuvat rikkoutuneesta kalustosta
kirjanpidon ote jaanndsarvosta

8.  Kuluvat materiaalit, tarvikkeet ja aineet tydmaittain
kaytetyt materiaali-, tarvike- ja ainetyypit
toimittajat tai tilaajat

kaytetyt maarat

yksikkdhinnat

missd ja mihin tarkoitukseen kéytetty

O O O 0 O

kuluneet materiaalit aluskohtaisesti per pvm
kuluneet materiaalit rannan tydmaittain per
pvm

9.  Vahinkohetkelld hankitun kaluston, laitteiston ja materiaalien jadnndsarvot
torjuntaoperaation pééttyessa

10. Operaatiossa kaytettyjen, aiemmin hankittujen kaluston, laitteiston ja mate-
riaalien it

11. Kuljetuskustannukset
o  kaytettyjen kumipydrdajoneuvojen, alusten ja ilma-alusten maarat,
tyypit ja rekisteritunnukset
o  kayttoaika péivind tai lento- tai ajotunteina
o vuokra- ja kayttokustannukset, kustannusten maaraytymisperusteet

rahtikirjat

ajopéivakirjat, lokit

jatelaitosten kuittaukset jatteiden vastaan-
otosta

12. Jatteen varastointi ja kasittely

o valivarastointiin kaytetyt alueet, kustannukset, perustelut valivaras-
toinnin tarpeelle
valitut loppukasittelylaitokset toiminnanharjoittajineen (nimi)
valitut késittelymenetelmét perusteluineen
kullakin kéasittelymenetelmalla késiteltyjen jatteiden méadrat
loppukaésittelykustannukset (yksikkohinnat ja hintojen laskentaperus-
teet késittelymenetelmittdin)

O O O O

listat vélivarastoista sijainteineen

jateliikenne (sis&én ja ulos) vélivarastoittain
listat valituista jatteenkasittelylaitoksista si-
jainteineen

kullakin késittelymenetelmalla kasiteltyjen jat-
teiden maaréat

ajoneuvovaakojen tai muun punnituksen tosit-
teet

viranomaislausunnot

13. Oljylle altistuneet eldimet
o  O6ljyyntyneiden eldinten hoitoprosessin kuvaus ajankayttdineen, huo-
mioiden kuntoukseen kuluva aika
o  Oljyyntyneiden eldinten hoitokustannukset ja kustannusten laskenta-
perusteet

o  hoidettujen eldinten maara lajeittain

o luontoon jalleen vapautettujen eldinten maara lajeittain

o  ty6hon osallistuneiden organisaatioiden ja henkildiden nimet, roolit,
vastuut ja patevyydet

o  tehtivéssd kuluneet materiaalit

o  syntyneet jatekustannukset

prosessikuvaus
tyBaikakirjanpito
eldintoiminnan jatekustannukset

14.  Muut huomiot
o  mikali torjuntaty6hon keréttiin varoja erityisilla kampanjoilla tai vas-
taavilla, tulee tdma mainita ja ilmoittaa kyseisella tavalla keratyn ra-
hoituksen méaéra, kampanjakustannukset ja mihin raha kéytettiin.

5.6 Korvattavat torjuntakustannukset

Oljysuojarahastolain (2004/1406) mukaan 6ljysuojarahastosta korvattavia kustannuksia ovat

torjunta- ja ennallistamiskustannukset ja 6ljyn aiheuttamat vahingot. Torjunta- ja ennallistamis-

kustannukset ovat korvattavia silloin, kun ne katsotaan tarpeellisiksi toimenpiteiksi, joihin on

ryhdytty 6ljyvahingon uhan torjumiseksi. Myo6s pelastuslain (379/2011) mukaisesti suorite-

tuista Oljyvahingon torjuntatoimenpiteista aiheutuneet kustannukset ja vahingot sek& kohtuul-
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liset kustannukset 6ljyn pilaaman ympariston ennalleen palauttamisesta ovat korvattavia. Li-
séksi kustannukset niisté selvityksista, jotka ovat olleet valttdmattomia torjuntatoimenpiteen tai
ennallistamisen suorittamiseksi korvataan. (laki 6ljysuojarahastosta 2004/1406, 13. 8.) Edell&a
mainittujen kustannusten tulee kuitenkin olla ylimaaraisia, kyseisesta vahingosta johtuvia kus-
tannuksia, joita ei ilman 6ljyvahinkoa olisi aiheutunut. Tdménkaltaisina kustannuksina voidaan
rahastolain 13. §:n mukaan pitaé esimerkiksi vakinaisen ja tilapdisen torjuntahenkildston palk-
koja, torjuntatydssa tarpeellisten tarvikkeiden hankinta-, kaytto- ja kuljetuskustannuksia ja
muita vastaavia torjunnasta aiheutuneita ylimaaraisia kustannuksia seka torjuntatyssa kulutet-
tujen tai turmeltuneiden tarvikkeiden, laitteiden, varusteiden ja muiden vastaavien kayttoesi-
neiden arvoa tai arvon vahennystd. Naihin torjunnasta aiheutuviin yliméaaraisiin kustannuksiin
voidaan lukea my0s 6ljyjatteen kuljetuksesta ja kasittelysté aiheutuneet kustannukset henkil6s-
tokustannuksineen (Sarkkéa 2014, 40). Lisaksi, ennen korvaushakemuksen laadintaa 6ljysuoja-
rahastolle, kustannuksia on ensin pitanyt yrittdd perid vahingon aiheuttajalta. Myos ennakko-
korvauksia haettaessa on selvitettdva, miksi korvausvelvollisen selvittdmiseen tai perintédén ei
ole ryhdytty. (laki 6ljysuojarahastosta 2004/1406, 10. ja 11. 8.) Kustannusten korvauskelpoi-
suudesta on tarkennettua tietoa ympéristoministerion ohjeessa Korvausten hakeminen 6ljysuo-
jarahastosta. Opas torjuntaviranomaisille (2017). Ohjetta on kaytetty apuna laadittaessa yh-

teenvetoa korvattavista kustannuksista taulukkoon 2.
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Taulukko 2. Kooste 6ljyvahingosta seuranneiden torjuntakustannusten korvattavuudesta kansal-
lisen 6ljysuojarahaston OSRAN ja kansainvalisen IOPC-rahaston mukaan (laki 6ljysuojarahas-
tosta 2004/1406; ympaéristoministerio 2017; IOPC Funds 2018a, 9-21; IOPC Funds 2019; 27-31

ja Huhtala 2020a).

Oljysuojarahasto (OSRA)

I0PC-rahasto

Vahingon tyyppi

Oljyvahingoista ja niiden torjumisesta sekd ym-
paristdn ennallistamisesta aiheutuneet kustan-
nukset silloin, kun vahingon aiheuttajaa ei tie-
detd tai aiheuttaja ei kykene korvaamaan kustan-
nuksia.

Pysyvan mineraalidljyn paéstot, jotka ovat pe-
réisin oljysailidaluksesta ja tapahtuvat rahaston
jasenvaltion aluevesilla tai talousvyohykkeella
yli vahingonaiheuttajan vastuun menevélta
osalta.

Vahinkoaine

Pysyvat 6ljyt, kuten raaka6ljy ja siitd saatavat
oOljytuotteet, dljypitoiset seokset, jatedljyt sekd
Oljyiset jatteet.

Meritse séilidaluksessa kuljetettava pysyva oljy,
kuten raaka6ljy tai raskas polttodljy.

Korvauksiin oikeutetut

Oljyvahingosta kérsimaan joutuneet seka oljy-
vahinkojen torjuntaviranomaiset ja muut torjun-
taan ja ymparistdn ennallistamiseen osallistu-
neet.

Kuka tahansa rahaston jasenmaassa 6ljyvahin-
gosta kdrsiméan joutunut.

Korvattavat kustannukset

OSRAnN tarkennus

I0PC-rahaston tarkennus

Torjuntakustannukset

"Tarpeelliset, pelastuslain mukaiset, kohtuulli-
set ja ylimaaraiset ”

”Jarkevit, perustellut, kohtuulliset ja ylim&arai-
set”

Torjuntatoimenpiteet

Ei médritelty tarkemmin

Ennaltaehkaisevat ja minimoivat toimenpiteet.
Torjunta- ja kerdystoimenpiteet, ml. kohteiden
suojaaminen.

Jatteen kasittelykustannukset.

Torjuntatydsté aiheutuneiden vaurioiden (esim.
tiestolle) korjauskulut.

Lintujen ja eléinten kiinniotto, puhdistus ja kun-
touttaminen, jos perusteltua.

Palkkakustannukset

Vakinaisen henkilékunnan ylityékulut ja séén-
néllisen tydajan palkka, jos kustannukset eivét
olisi syntyneet ilman kyseista vahinkoa.
Sopimuspalokunnan tai VPK:n palkkamenot.
Tarpeellisten liséhenkildiden palkat silloin, kun
ei kuulu heidan normaalitehtaviin.

Todelliset toteutuneet kustannukset, kuten
palkka sivukuluineen, vapaapalokunnan palkkio
ja/tai halytysraha.

Vakituisen henkildston palkkakulujen kohtuulli-
set lisékustannukset silloin, kun ne eivat olisi
syntyneet ilman kyseisen vahingon tapahtu-
mista.

Julkiselle viranomaiselle voidaan maksaa koh-
tuullinen osuus vakituisen henkiloston palkoista
silloin, kun ne voidaan selkeésti yhdistad teh-
tyyn torjunta- ja keréysty6hon ja tyon ajankoh-
taan.

Ajoneuvokustannukset

Korvataan lahtdraha 50 euroa/ajoneuvo tai kilo-
metrikorvaus.

Ajoneuvojen kéytostd syntyvat kohtuulliset lisa-
kustannukset korvataan silloin, kun ne eivét
olisi syntyneet ilman kyseisen vahingon tapah-
tumista ja sitd seuranneen torjuntaoperaation
kaynnistymista.

Veneiden polttoainekustannukset

Vain 6ljyntorjunta-ajojen osalta.

Alusten kéytosta syntyvat kohtuulliset lisakus-
tannukset korvataan silloin, kun ne eivét olisi
syntyneet ilman kyseisen vahingon tapahtumista
ja sité seuranneen torjuntaoperaation kaynnisty-
mista.

Kuluvat torjunta-aineet, vélineet
ja varusteet omasta varastosta

Ei korvausta, silla ovat OSRAN tukemana han-
kittuja. Jos korvaus saadaan vahingon aiheutta-
jalta, tulee OSRAN korvausprosenttia vastaava
summa tilittd4 takaisin OSRAIle.

Korvataan kohtuullinen osa hankintakustannuk-
sista sen kaluston osalta, jota todella kaytettiin.
Korvaus arvioidaan yleensa paivahinnan poh-
jalta, jossa huomioidaan padgomakustannukset
kaluston oletetulta ké&yttoidlta seké& osuus varas-
toinnin ja huollon kustannuksista.

Kuluvien torjunta-aineiden, vali-
neiden ja varusteiden lisdhankin-
nat

Vain kustannuksista, joita ei ole saatu perittya
vahingon aiheuttajalta.

Kerdys- ja puhdistustytssa kaytetyt laitteet ja
kuluneet materiaalit ovat korvattavia. Kyseisen
6ljyvahinkoon hankittujen valineiden korvauk-
sia arvioitaessa vahennetdan korvaussummasta
jdénndsarvo.

Tarvikkeet, laitteet ja varusteet

Oljyntorjuntatydssé kulutettujen, vahingoittu-
neiden tai turmeltuneiden tarvikkeiden, laittei-
den, varusteiden ja vastaavien kdyttesineiden
arvo tai arvon véhennys.

Kerdys- ja puhdistustytssa kéytetyt laitteet ja
kuluneet materiaalit ovat korvattavia. Kyseisen
6ljyvahinkoon hankittujen laitteiden ja kaluston
korvauksia arvioitaessa vahennetdan korvaus-
summasta kaluston jaénndsarvo.

Oljyn keraaminen

Oljyn keraamisen kustannukset osana torjunta-
toimia.

Oljyn keraéminen merell ja rannalla, ml. ke-
rayskaluston mobilisointikustannukset vaaran
ollessa valiton. Kayttamatta jadneen kaluston
osalta suhteutetaan kulumiseen.
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Ennallistamiskustannukset 6ljyn
pilaaman maaperdn ja pohjave-
den puhdistamiseksi

Kustannukset kokonaan tai osittain, jotka aiheu-
tuvat tai ovat aiheutuneet 6ljyn pilaaman maape-
ran tai pohjaveden puhdistamisesta, puhdista-
mistarpeen selvittdmisesta ja puhdistustdiden
suunnittelusta, silloin kun aiheuttajaa ei ole sel-
villa tai on maksukyvyton.

Silta osin kuin saattamista ennen vahinkoa val-
linneeseen tilaan.

Muut kustannukset

Asiantuntijoiden kayttd / selvi-
tykset

Torjunta- ja ennallistamistoimenpiteiden toteut-
tamiseksi valttaméattomat selvitykset.

Selvitykset ennallistamistarpeen arviointiin.
Asiantuntijoiden kayttd korvaushakemusten laa-
dintaan.

Viestinta- ja tiedotus

Ei erillistd mainintaa.

Viestintatilaisuuksien, tapahtumien ja ilmoitus-
ten kustannuksia ei korvata. (Markkinointikam-
panjoista erikseen taloudellisten menetysten ha-
kemuksissa)

Vakuutukset

Oljyntorjuntatehtévin hoitamiseksi pakollisten
ja tarpeellisten vakuutusten kustannukset.

Ei erillistd mainintaa.

Sammutusvalineet

Osana torjunta-alusten pakollista varustusta ve-
neen éljyntorjuntaprosentin mukaan.

Ei erillista mainintaa.

Arvonlisavero

Palvelu- ja tavarahankinnoissa, pois lukien yli
10 m aluksen vuokraus ja veneeseen kohdistuvat
tydsuoritukset ja niiden yhteydessé asennetut ta-

Kansallisten lainsdadannon ja ohjeiden mukaan.
Kustannukset voidaan esittad verollisina, mikali
hakija on arvonliséaverovelvollinen.

varat.

Oljyvahinkojen torjunta on pelastuslaitoksen
virkatehtdva, laitos ei voi laskuttaa alvia omista
tehtdvistaan.

Pa&omakorko Ei erillistd mainintaa. IOPC ei erillistd mainintaa. EMSA (2016): kan-

sallisen paatdksen mukaisesti.

IOPC-rahaston ohjeissa torjuntakustannuksiksi katsotaan mm. 6ljyn kerays- ja puhdistustoi-
menpiteistd merelld ja rannalla, herkkien kohteiden suojaamisesta seké kerétyn 6ljyn ja 6ljyisen
jatteen loppukaésittelysta koituvat kustannukset (IOPC Funds 2018a, 12; IOPC Funds 2019, 27).
Korvausten saaminen edellyttdd kohtuullisuutta. Kohtuullisuudella viitataan seka itse toimen-
piteisiin ettd niistd syntyneisiin kustannuksiin. (IOPC Funds 20183, 5.) Kustannukset voidaan
esittad verollisina, miké&li hakija on arvonlisdverovelvollinen (IOPC Funds 2019, 31).

Kerays- ja puhdistustoimenpiteista johtuvat kustannukset voivat koostua palkkakustannuksista
seké kaluston ja materiaalien vuokra- tai hankintakustannuksista. Vakituisen henkildston palk-
kakuluista tai alusten ja ajoneuvojen kaytosta syntyvét kohtuulliset lisdkustannukset korvataan
silloin, kun ne eivat olisi syntyneet ilman kyseisen vahingon tapahtumista ja sitd seuranneen
torjuntaoperaation kaynnistymistd. Julkiselle viranomaiselle voidaan maksaa kohtuullinen
osuus myos Kkiinteista kuluista, jotka syntyisivat ilman vahinkoakin. Naist4 esimerkkeind mai-
nitaan vakituisen henkildston palkat, kun ne voidaan selkeésti yhdistaa tehtyyn torjunta- ja ke-
raysty6hon ja tyon ajankohtaan. (IOPC Funds 2018a, 11; IOPC Funds 2019, 29.) Perusteluna
viranomaisten kiinteiden palkkakulujen korvattavuudelle on se, ettd henkildston ollessa 6ljyva-
hinkotehtdvaan sidottuna, tulee heidén sijalleen muuhun péivittdiseen tyoéhon palkata lisatyo-
voimaa (IOPC Funds 2018a, 11).
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EMSA (2016, 44) neuvoo aiempien 6ljyvahinkojen kokemusten pohjalta rekrytoimaan lisavoi-
mia viestintddn ja ohjaa liittdm&an viestintaresurssit vahingosta johtuvina ja siihen kiintedsti
liittyvina ylimaaraisina kustannuksina mukaan korvaushakemukseen. On kuitenkin hyva huo-
mata rahaston linjaus, ettd vahingosta tiedottamiseen ja viestintdan tai muihin mediasuhteisiin
liittyvien tilaisuuksien, tapaamisten tai joukkoviestimissa ilmoittelun tuottamat kustannukset,
vaikka ovatkin tarkeit& operaation sujuvuudelle, eivat sisélly korvattaviin kustannuksiin (I0PC
Funds 2018a, 11).

Kerdys- ja puhdistustyossa kéytetyt laitteet ja kuluneet materiaalit ovat korvattavia. Kyseisen
6ljyvahinkoon hankittujen laitteiden ja kaluston korvauksia arvioitaessa védhennetaan korvaus-
summasta kaluston jaanndsarvo, jos kalustoa on mahdollista tulevaisuudessa kayttaa torjunta-
tydssé tai muussa vastaavassa tehtdvassa. (IOPC Funds 2019, 29.) Vahingossa kaytetyn, vas-
taavan tuotteen tai laitteen uushankintahinnan ja sen korvatun jaddnnésarvon valiseen erotukseen

on mahdollista hakea rahoitusta kansalliselta 6ljysuojarahastolta (Huhtala & Leskinen 2020).

Kustannukset kalustosta, joka on nostettu valmiuteen, mutta jota ei kuitenkaan kaytetty, ovat
korvauskelvollisia mutta alemman korvaustason mukaan, jotta kaluston véhainen kuluminen
tulee huomioiduksi (IOPC Funds 2019, 29).

Jos julkinen viranomainen on osana varautumistaan hankkinut ja yllapitanyt kalustoa tai lait-
teita, jotta ne olisivat vélittdmaésti vahingon tapahduttua kéytettavissa, maksetaan korvauksina
kohtuullinen osa hankintakustannuksista sen kaluston osalta, jota todella kéytettiin. Korvaus
arvioidaan yleensa péivahinnan pohjalta, jossa huomioidaan pddomakustannukset kaluston ole-
tetulta kéyttoialta sekd osuus varastoinnin ja huollon kustannuksista. Silloin, kun kyseessé on
yksityinen urakoitsija, voi haettaviin kustannuksiin siséltya myds kohtuullisessa méaarin liike-
voittoa. (IOPC Funds 2019, 29.)

Vakuutusyhtidlta ja kansainvéliseltd rahastolta korvauksia saadessaan pelastustoimen on otet-
tava huomioon, ettd sen on tilitettdva korvaus 6ljysuojarahastolle siltd osin kuin rahastolta on
saatu tukea korvatun materiaalin hankintaan (Huhtala & Leskinen 2020; Huhtala 2020a), ellei

6ljysuojarahaston osuutta huomioida jo haettavaa summaa maariteltéessa.
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Torjuntakustannuksina korvataan myds kustannukset kayttokelvottomiksi rikkoutuneiden ko-
neiden ja laitteiden korvaamisesta uudella (IOPC Funds 2019, 30). Valittomista korvaavista
hankinnoista tulee neuvotella ELY-keskuksen ja 6ljysuojarahaston kanssa (ymparistéministe-
rio 2017, 9).

Kerdys- ja puhdistusoperaatio johtaa yleensa suureen 6ljy- ja 6ljyjatemadraan. Kohtuulliset kus-
tannukset jatteen varastoinnista ja loppukaésittelysta ovat korvattavia. Jos toimija saa tuloa 6ljyn
tai Oljyjatteen myynnistd, véahennetddn ndma korvauksista. (IOPC Funds 2019, 29.) Laajassa
6ljyvahingossa jatteen kasittely voi korvauskasittelyn kannalta muodostua haasteelliseksi. Kor-
vaushakemus yleensd jatetddn, kun kaikki vahingon kustannukset ovat realisoituneet, mutta
suuren jatemaaran muodostuessa voi jatteenkasittelyssa kestaa. Jos koetaan Kiireelliseksi saada
korvaushakemus viimeisteltyd, voidaan jatekustannukset esittdd hakemuksessa arviona. Tama
luonnollisesti tuottaa hakijalle riskin, ettd kasittelyn kustannukset nousevat arvioitua suurem-
miksi. (EMSA 2016, 40.)

Torjuntakustannuksina korvataan liséksi 6ljyyntyneiden eldinten kiinniottoon, puhdistamiseen
ja kuntouttamiseen liittyvat kustannukset. Rahaston mukaan néiden kustannusten korvatta-
vuutta harkitaan tapauskohtaisesti sen valossa, miten tarkoituksenmukaista eldinten hoito ky-
seisessa vahingossa on: tehtavé on vaikea ja hidas, ja aiheuttaa eldimille lisastressig, jolloin se
tulee toteuttaa vain, jos on perusteltua odottaa, ettd eldimet selviytyvat prosessista. Koska teh-
tdva on haastava, se yleensa tehddan koulutettua henkil6itd kdyttaen tai heidan johdollaan va-
paaehtoisten avustuksella. Jos tehtavaan osallistuu useampia intressiryhmid, rahasto edellyttaa
tarkkaa koordinointia toimijoiden kesken paallekkaisen tyon valttdmiseksi. Korvauskelpoisina
kustannuksina mainitaan paikallisten hoitolaitosten varustelusta syntyneet kustannukset, kuten
materiaalit, l&&ketarvikkeet ja eldinten ruuat. Lisaksi korvataan vapaaehtoisten tydntekijoiden
kohtuulliset ruoka- ja majoituskulut. Kustannusten tulee olla vahingon kokoluokkaan nahden
oikeasuhtaisia. (IOPC Funds 2019, 27.)

Oljyn rantautuessa on puhdistuskiireellisyyden ja soveltuvan puhdistusmenetelman arvioi-
miseksi tarpeen selvittdd tarkasti missa ja kuinka paljon 6ljy& on. Torjunnan edetessa tarvitaan

uusintatiedusteluja tulosten arvioimiseksi ja toiminnan mukauttamiseksi. (IOPC Funds 2018a,
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12.) Lentotiedustelusta aiheutuvat kohtuulliset kustannukset ovat korvattavia, kun ne ovat syn-
tyneet selvitettdessa vahingon laajuutta merelld ja rannoilla sekd likaantumisvaarassa olevia
kohteita. Jos torjuntaoperaatioon osallistuu useita toimijoita, on lentotiedustelun tarpeista ja ta-
voitteista sovittava koordinoidusti. (IOPC Funds 2019, 28.) Sama tiedustelulento voi hyvin or-
ganisoituna palvella useamman toimijan tarpeita ja nain péaéllekkaisia tai perattaisia toimeksi-
antoja valtetadn. Lentotiedustelun korvattavuutta arvioitaessa tarkastellaan lisaksi sita, onko
tehtévaan valitun koneen tyyppi tarkoitukseen sopiva. Tiedustelun kustannusten korvattavuutta
yleensd, oli se sitten toteutettu jalan, veneella tai ilmasta, arvioidaan sen mukaan, kuinka sovel-
tuva valittu tiedustelutapa oli halutun tiedon tuottamiseen ja miten tiedustelutietoa lopulta hyo-
dynnettiin. (IOPC Funds 2018a, 12.)

Torjuntakustannuksina korvataan myds itse torjuntatyosté aiheutuneiden haittojen ja vahinko-
jen, kuten tiestolle, laitureille ja rantapenkereille aiheutuneiden vaurioiden korjauskustannukset
(IOPC Funds 2018a, 5; IOPC Funds 2019, 27). Kustannukset, joiden arvioidaan syntyneen en-
nemminkin em. kohteiden parantamisesta, kuin vahinkoa edeltdneeseen tilaan kunnostamisesta,
eivét ole korvauskelpoisia (IOPC Funds 2019, 27).

Haettavan korvauksen méaarésta on huomattava vahentaa saadut tuotot, kuten 6ljysuojarahaston
ennakkokorvaukset. Tuottoja voi tulla esimerkiksi puhtaana kerdtyn 6ljyn myynnista energia-
kayttoon (IOPC Funds 2019, 29).

5.7 Toimenpiteiden ja kustannusten tarkoituksenmukaisuuden arviointi

Korvausta on mahdollista saada 6ljyvahingosta aiheutuneisiin ylimadréisiin, kohtuullisiin kus-
tannuksiin, jotka ovat tarkoituksenmukaisia, oikeasuhtaisia ja perusteltuja. Se, ettd torjuntaa
johtava viranomainen on paattanyt toteuttaa tietyn toimenpiteen ei automaattisesti tarkoita, etta
toimenpide olisi tarkoituksenmukainen ja siten vakuuttajan tai rahaston korvattavissa. Toimen-
piteiden tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan sen tiedon valossa, joka torjuntatyon johdolla oli
kayttavissdan paatoksenteon hetkelld. Torjuntatoimenpiteiden, valittujen menetelmien ja kalus-
ton tulee olla sellaisia, etté niill4 on todennakoista saavuttaa tavoiteltu tulos. (IOPC Funds 2019,
27; I0PC Funds 2018a, 9; SOKO 2011, 11; Halonen & Rantavuo 2018, 129; SOKOSaimaa
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2018, 12-13.) Mité pidempaan torjuntaty6 on kestanyt, sitd vahvempia perusteluja kunkin toi-
menpiteen kohdalla tarvitaan (Wren 2000, 50).

Yksittaisen torjuntatoimen tai kalustovalinnan epdonnistuminen ei sinallaan ole syy korvausten
epaamiseen, mutta korvauksia ei makseta toimenpiteistd, joiden tehottomuus olisi ollut havait-
tavissa etukateen. Esimerkkind tallaisesta tehottomasta toimenpiteesté rahasto mainitsee puo-
mitukset voimakkaasti virtaavaan veteen, silloin kun niiden pitdvyydesta ei huolehdita. Samoin
rahasto korostaa eldinten kiinniottoon, hoitoon ja kuntouttamiseen liittyvien perusteluiden mer-
kitystd. (IOPC Funds 2018a, 9; IOPC Funds 2019, 27; Halonen & Rantavuo 2018, 129; SO-
KOSaimaa 2018, 12.) Erityista huomioita tarkoituksenmukaisuuteen tulee kiinnittad myos
suunniteltaessa 6ljyn poistamista uponneesta aluksesta (IOPC Funds 2019, 28). Toimenpiteen
tehokkuus tai tehottomuus arvioidaan kuitenkin jokaisen vahingon suhteen. Siksi mitéén toi-
menpidetta ei tule jattad toteuttamatta ainoastaan siitd pelosta, ettei se tule korvatuksi (Varsi-
nais-Suomen ELY -keskus 2020).

Tarkoituksenmukaisuuskriteereiden tarkoituksena on estédd esimerkiksi vain nadn vuoksi tai
PR-syista tehtavat torjuntaty6t (Hasu 2006, 20; Halonen 2007, 41; SOKO 2011, 11; Halonen
& Rantavuo 2018, 129; SOKOSaimaa 2018, 12). IOPC-rahaston (2018, 10) mukaan, vaikka on
ymmarrettavad, ettd torjuntatoimijat kohtaavat painostusta median, yleisen mielipiteen tai po-
liitikkojen taholta kyseiseen tilanteeseen soveltumattomien tai tehottomaksi arvioitujen torjun-
tamenetelmien kayttéonottoon, eivat niista syntyneet kustannukset ole korvauskelvollisia.
Myds 6ljyvahinkojen torjuntalakial® koskevassa hallituksen esityksessd (HE 248/2009, 5. luku,
19. 8) on tunnistettu, ettd vahingon tiedotusvélineissa saaman julkisuuden tai vahingosta kérsi-
maan joutuneiden kannanottojen vuoksi saattaa eri toimintavaihtoehtojen punnitseminen kaydéa
vaikeaksi. Torjuntaa johtavan viranomaisen tulee arvioida paatoksiaan kokonaisedun kannalta
sekd kuulla torjuntap&atoksissa myds muita asiantuntijoita. Menettelytapojen, toimintaohjeiden
ja kaluston tulee olla seurannut teknisté kehitysta. (IOPC Funds 2019, 27; Hasu 2006, 20; Ha-
lonen 2007, 41; SOKO 2011, 12; Halonen & Rantavuo 2018, 129; SOKOSaimaa 2018, 13.)

1 Kumottu saadoksella 1358/2018 ja siirretty osaksi pelastuslakia.
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Korvausten epadmiseen voivat johtaa myds toimenpiteiden ylimitoittaminen. Esimerkkeina
tasta IOPC-rahasto mainitsee rantapuhdistukseen kéytettavien tyontekijoiden mééran kasvatta-
misen niin, ettei se endé ole tehokkaasti hallittavissa, tai puhdistustyon jatkamisen perusteetto-
man pitkdan (I0OPC Funds 2018a, 10-11). Hallituksen esityksessa (HE 248/2009, 5. luku, 19.
8) kuitenkin linjataan, ettei valittuja toimenpiteitd voida pitdd ylimitoitettuina, jos ne paatosta
tehtdessa ovat perustuneet tilanteesta ja olosuhteista parhaaseen kéytettavissa olevaan tietoon,
vaikka tiedot jalkikéateen osoittautuisivatkin puutteellisiksi (Halonen & Rantavuo 2018, 129;
SOKOSaimaa 2018, 13). On kuitenkin varauduttava siihen, etta kansainvilisella 10PC-

rahastolla voi olla td4han eridvé kanta (Huhtala 2020a).

Kustannusten kohtuullisuutta ja niiden kertymistd tulee seurata niin reaaliaikaisesti kuin mah-
dollista, jotta voidaan tunnistaa suurimmat kustannuslahteet ja arvioida niiden aiheellisuutta,
kustannustason oikeutusta seka havaita ajoissa, jos kustannuksia kertyy esimerkiksi vuokraka-
lustosta, joka ei tosiasiallisesti ole en&& kaytdssé (IOPC Funds 2018a, 8). Kustannusten koh-
tuullisuuteen pyritaén liséksi puitesopimuksin ja vahinkotilanteen aikaisella kilpailuttamisella
(SOKO 2011; Halonen & Rantavuo 2018, 130) aina kun se vain on mahdollista, tai esimerkiksi
ennen vahinkoa tehdyill& hintatiedusteluilla, joita voidaan kayttaa referensseina kustannustasoa
perusteltaessa. Kustannusten kohtuullisuutta arvioidessaan IOPC-rahasto huomioi sen kiireen,
jolla torjuntaviranomainen joutui alkuvaiheessa tekemaan paatoksia, mutta olettaa, etta tilan-
teen tasaantuessa ja viranomaisten saatua selkedmmaén kuvan vahingosta, toimintaa ja niista
aiheutuvia kustannuksia arvioidaan uudelleen ja esimerkiksi Kiireessa sovittujen ostopalvelujen
hinnat neuvotellaan uudelleen (IOPC Funds 2018a, 9). Korvaushakemukseen tulee liittd4 saa-
dut tarjoukset ja tehdyt hintavertailut (EMSA 2016, 39). IOPC-rahasto on laatinut ennakkoon
yhteistydsopimuksia eri toimijoiden kanssa 6ljyvahingon varalle. Yksi ndista on Euroopan me-
riturvallisuusviraston EMSAN (European Maritime Safety Agency) kanssa laadittu yhteisym-
maérryspoytékirja (IOPC/APR19/4/1), jossa sovitaan mm. kustannustasosta EMSAnN 6ljyntor-
juntaveneité tai muuta kalustoa kéytettdessa. Myds muiden toimijoiden on mahdollista keskus-
tella rahaston kanssa vastaavasta jarjestelystd oman kalustonsa osalta jo ennen vahingon tapah-
tumista. (Cuesta 2019, 6.) Suomessa tdméankaltaisia toimijoita voisivat olla éljyntorjuntapalve-

luja tuottavat yritykset sekd valtion yhtiot ja liikelaitokset.
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Kéytannossé oikeasuhtaisuuden arvioiminen voi olla vaikeaa. Toimenpiteiden kustannusten tu-
lee olla suhteessa saavutettavaan tai odotettavissa olevaan hyotyyn ndhden, mutta panostuksen
tarve vaihtelee kohteittain. Myds kyseisen vahingon erityispiirteet vaikuttavat arvioon (I0PC
Funds 2019, 28). IOPC-rahasto ei esimerkiksi nde erittdin tarkkaa puhdistamista vaikeapaasyi-
sill4 aallokolle alttiina olevilla kalliorannoilla oikeutettuna, silla he arvioivat aallokon luonnol-
lisen puhdistusvaikutuksen olevan todennékoisesti tehokkaampaa, kun taas julkisilla rannoilla
tai virkistysalueilla tarkka puhdistus voi olla valttdméatonta (IOPC Funds 2018a, 10; I0PC
Funds 2019, 28). On kuitenkin huomioitava, ettd edelld mainittu rinnastus koskee voimakasta
aaltovaikutusta valtamerilld. Siten korvaushakemuksessa, ja torjuntatyon aikaisessa yhteis-
tyossa rahaston ja vakuuttajan edustajien kanssa, on tuotava esille Suomenlahden ymparistossa
kayttokelpoisimmat tekniikat sek& puhtaustasovaatimukset. Optimitilanteessa kustannusten
kohtuullisuusharkintaa tehdaén ympdristdarvojen pohjalta; jos uhattuna on korvaamattomia tai
merKkittavié luontoarvoja tai kulttuurihistoriallisia kohteita, suuretkin torjuntakustannukset voi-
vat olla hyvaksyttaviad (Tuomainen 2001, 282 ja 286 Kunnaalan 2010, 24 mukaan). (Halonen
& Rantavuo 2018, 130; SOKOSaimaa 2018, 13.)

Korvausrahasto ja vastuuvakuuttaja l&hettavéat yleensé vahinkoalueelle tarkkailijoiksi omia asi-
antuntijoitaan, joiden tehtdvana on varmistaa toimenpiteiden ja kustannusten oikeasuhtaisuus
avustamalla tarkoituksenmukaisten menetelmien valinnassa seké laatia oma kustannusarvionsa
menetyksista (IOPC Funds 2018a, 8; IOPC Funds 2019, 21). Rahaston mukaan toimenpiteiden
perusteltavuutta on helpompi ymmartad, jos he ovat saaneet olla mukana paikan pééalla alusta
asti. Samalla asiantuntijoista on apua myds korvaushakemuksen laadinnassa. (IOPC Funds
2018a, 8.) Jos rahasto havaitsee asiantuntijoita kuultuaan, ettd toimenpiteet ovat ylimitoitettuja
tai kohtuuttomia, tiedottaa se tasta torjuntatoimijaa kirjallisesti. Rahasto kuitenkin painottaa,
etta torjuntatoimija on oikeutettu toteuttamaan juuri niitd torjuntatoimenpiteitd, joita pitaa tar-
koituksenmukaisina ja paattaméan toimenpiteet oikeaksi katsomallaan hetkell&. Torjuntaan liit-
tyvat paatokset ovat torjuntaa johtavan toimijan vastuulla, eiké sen ole valttdmatonté noudattaa
rahaston edustajien neuvoja, mutta toimijan on hyva tiedostaa, ettd noudattamatta jattdminen
saattaa johtaa torjuntakustannusten korvattavuuden paédttymiseen tiedotteessa mainitusta pai-
vastd. (IOPC Funds 2018a, 10.) On kuitenkin hyva huomioida, ett torjuntaa johtava viranomai-

nen ympéristoasiantuntijoiden tukemana on vahva oman toimintaymparistonsa erityisasiantun-
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tija: ”Rahaston kayttamat asiantuntijat eivat nekaan ole erehtymattémia ja korvauksen haki-
jalla on aina mahdollisuus kiistaa rahaston paatelmat. Jos ajatellaan Itameren aluetta, jolla ei
ole onneksi sattunut isoja vahinkoja, voi rahastolla olla vaikeuksia saada kayttéonsa asiantun-
tijoita, jotka tuntisivat paikalliset olosuhteet. N&ista ne oikeudenkaynnit ja muut vaannot syn-
tyvat. Ensi sijassa olisi hyva perustella toimenpiteet, jottei ainakaan perusteista olisi epasel-
vyyttd.” (Huhtala 2020a.)

Tarkoituksenmukaisten, oikeasuhtaisten ja perusteltujen toimenpiteiden ja kustannusten arvi-
oinnissa tukena voidaan kaytta4 katselmuslautakuntaa. Katselmuslautakunta voisi toimia ikaan
kuin torjuntaoperaation ulkoisena auditoijana, jonka lausunto toimitetaan kansainvaliselle ra-
hastolle korvaushakemuksen tueksi, vaikka lautakunnan tehtdva onkin pééasiallisesti tukea
kansallisen rahaston korvausprosesseja. Lain 6ljysuojarahastosta (2004/1406) 26. § velvoittaa
ELY-keskuksen asettamaan katselmuslautakunnan “sattuneen 6ljyvahingon korvauskysymys-
ten ja muuta valmistavaa selvittelyd varten, jos vahinkojen tai torjuntakustannusten voidaan
arvioida nousevan yli 20 000 euron ja vahingon selvittdminen sit& edellyttad ”. Katselmuslau-
takunnan tehtavé on vahingon ja sen aiheuttajan selvittdminen seké vahingon johdosta suoritet-
tavien korvausten arviointi (valtioneuvoston asetus 6ljysuojarahastosta 2004/1409, 10. §). Ol-
jysuojarahaston Huhtala (2020) pohtii katselmuslautakunnan merkitystd myos 10PC-rahaston
korvattaviksi tulevissa vahingoissa seuraavasti: “Katselmuslautakunnasta on saadetty hyvin ke-
vyesti ja vain Oljysuojarahastoa koskevassa lainsaadannossa, mika viittaisi siihen, etta kyse on
kansallisen Oljysuojarahaston korvaustoiminnan tueksi tehdysté jarjestelmasta. Mutta kylla
lautakunnalla on laajempaakin merkitysta. Vahinkotilanteen alussahan ei voida aina tietaa,
mista korvaukset loppujen lopuksi tullaan hakemaan. Jos sattuisi iso vahinko, joka koskettaisi
my6s IOPC Fundsia, niin meilla ei ehka olisi siina tilanteessa resursseja laittaa joka tarpeelli-
senkaan paikkaan. Toisaalta vakuutusyhtion ja Fundsin asiantuntijatkaan eivat riita joka paik-
kaan. Ehka ideaalitilanteessa voitaisiin sopia yhteistyosta taikka roolien jakamisesta. Katsel-
muslautakunta on yhdenlainen arviointilautakunta, joka huolehtii todisteiden keradmisesta ja
mahdollisimman tasapuolisesta ja oikeudenmukaisesta prosessista. Mahdollisena korvauksen
hakijana ei viranomaisen pida lahted heti siitd, etta vain Fundsin linjaukset ovat niita oikeita.
Meill& ei itsellamme, eika kenellakaan Itameren alueella, ole varsinaisesti kokemusta isosta

vahingosta ja siind tehdysta yhteistyostd Fundsin kanssa. Vastaavasti Fundsilla ja sen asian-
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tuntijoilla ei ole kokemusta talta alueelta. Vakuutusyhti6illa tietysti on jotain kokemusta. Po-
liittiset ja julkisuuden paineet voivat myos tulla sellaisiksi, etta valtio paattad korvata asioita,
joita vakuutus ja Funds eivat korvaa. Sellaisessa tilanteessa katselmuksessa saadulla tiedolla

voisi olla merkitysta. ”

Katselmuslautakunnan kaytosté ei juuri ole kokemuksia ja siind toimivien asiantuntijoiden 16y-
tdminen mietityttdd myods ELY-keskuksia: ”Katselmuslautakunta-apparaattia ei olla paljoa
kaytetty, mitenkdhan siita selvitéan... pitaisi viela 10ytaa eri henkildita toimimaan neuvoa-an-
tavina ymparistoasiantuntijoina ja eri henkilot puolueettomaan arviointiin” (Varsinais-Suo-
men ELY-keskus 2020).

Rahasto tukeutuu liséksi ITOPF-jarjeston (International Tanker Owners Pollution Federation
Ltd) asiantuntijoihin ja heiddn ndkemykseen korvauskelpoisuudesta. Paatoksen hakemuksen
hyvaksymisesta tai hylkddmisestd tekevét kuitenkin aina rahasto ja vastuuvakuuttaja itse.
(IOPC Funds 2019, 21.)

5.8 Kustannusten laskentaperusteet korvaushakemusohjeissa

Tahan lukuun on koottu kansainvalisen ja kansallisen korvausrahaston ohjeet 6ljyvahingon tor-
junnassa kéytetyn kaluston, materiaalien ja henkiléresurssien kustannusten laskentaperusteista.
Kustannuslaskentaperusteiden tarkoituksena on selkiyttdd vahingosta vastuulliselle osoitetta-
van korvaushakemuksen korvaussumman arviointia. Erityisesti tilanteissa, joissa useammalla
pelastuslaitoksella on korvausvaade samasta 0ljyvahingosta, on eduksi, jos laskentaperusteet
ovat yhtenevid ja siten vertailukelpoisia. Laskentaperusteet tulee kuvata hakemuksen yhtey-
dessa. Mita perusteellisimmin kustannukset on kuvattu ja perusteltu, ja tosittein oikeaksi todis-

tettu, sitd paremmat mahdollisuudet on saada kustannukset tdysiméaaraisina takaisin.

IOPC-korvausrahaston korvaushakemusohjeissa on kuvattu sitd, mité kustannuksia korvausha-
kemukseen ja kustannuslaskentaan voidaan siséllyttad (ks. Claims Manual). Nama ohjeet, sa-
moin kuin 6ljysuojarahaston ja EMSAnN vastaavat ohjeet, on huomioitu myo6s seuraavaksi esi-
tettavissé kalustokohtaisissa laskentaperusteissa.
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Sen lisaksi mita kansainvalinen ja kansallinen korvausrahasto yhdessa ja erikseen saatavat, kes-
keinen kustannusten laskennassa huomioitava piirre on kansallisen 6ljysuojarahaston maksama
avustus 6ljyntorjuntakaluston hankinta- ja yllapitokustannuksiin. Oljysuojarahaston mydntaméa
korvaus on kansainvalisessa vertailussa ainutlaatuinen ja kansainvalisia malleja sovellettaessa
pelastuslaitosten tulee ottaa vdhennyksind huomioon 6ljysuojarahastolta saatu rahoitus (Huh-
tala & Leskinen 2020). Huhtalan (2020a) mukaan “IOPC Funds p&a&see kylla nopeasti perille
Suomen rahoitusjarjestelmasta ja hakemuksien kasittely viivastyy, jos avustuksia ei ole kor-
vausvaatimuksessa huomioitu ”. Vahennyksen huomioimatta jattdminen voi johtaa tilanteeseen,
jossa oljysuojamaksuvelvolliset maksavat kustannukset osaksi kahteen kertaan (Huhtala
2020a), jolloin 6ljysuojarahaston osuuden perintd tulee jattad rahaston omaan harkintaan. Ra-
haston rahoitusosuuden huomiointiin vaikuttaa, onko kyse pitkaikéisesta kalustosta tai laitteesta

vai kuluvasta materiaalista.

5.8.1 Torjuntaveneet ja -alukset

IOPC-rahaston (IOPC Funds 2018a, 13) mukaan torjunta-alusten kustannusten laskennassa voi-
daan kayttada kahta tapaa: kustannus lasketaan todellisista kayttokustannuksista tai vastaavan
tehtdvaéan soveltuvan kaupallisesti saatavilla olevan kaluston keskim&&raisestd hintatasosta.
Tata jalkimmaista laskutusperustetta ei voida kayttada niiden veneiden ja alusten osalta, joiden
hankinta- ja yll&pitokustannuksiin on saatu 6ljysuojarahastolta korvausta. Jos tatd perustetta
kéytetddn, voidaan hakijan katsoa esittdvan kansainvéliselle rahastolle vaaraa tietoa. Jos tata
perustetta kuitenkin ké&ytettéisiin, on 6ljysuojarahastolle maksettava saadusta korvauksesta
osuus, joka suhteellisesti vastaa 6ljysuojarahaston maksamia hankinta- ja yllapitokustannusten
korvauksia. Ellei ndin menetelld, éljysuojarahasto perii valtionavustuslain nojalla takaisin mak-
samiaan korvauksia. (Huhtala 2020a.) Suositeltavin menettelytapa on, ettéd 6ljysuojarahastolta

saatu korvaus véhennetdan jo haettavasta korvaussummasta.

Haettaessa korvauksia todellisten kayttokustannusten mukaan kustannukset tulee olla todeksi
osoitettavissa. IOPC-rahaston ohjeessa kayttokustannuksissa huomioidaan hankintahinta olete-
tulle kayttoialle jaksotettuna seka vuosittaiset kustannukset, kuten kiinnitykset, vakuutukset,

huolto- ja kunnossapitokustannukset sekd miehityskulut. Nama kustannukset jaetaan vuosittai-
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sella kayttopaivien maaralla, jolloin saadaan paivakustannus (katso kuva 4). Paivékustannuk-
siin sisallytettavissa kiinteissa kustannuksissa on huomioitava, ettd jos aluksen padasiallinen
tehtdva on jokin muu kuin éljyntorjunta (esimerkiksi puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen
alusten kohdalla), siséltyy kiinteisiin kustannuksiin sellaisia eria, joita ei voida laskea mukaan
Oljyntorjuntatehtédvan kustannuksiin. (IOPC Funds 2018a, 13.) Tata voitaneen tulkita siten, ett4
jos kalustoa kaytetddn muihinkin tehtéviin, voidaan kiinteissé kustannuksista huomioida vain
oljyntorjunnan kéyttéastetta vastaava osuus. Hakiessaan korvausta kayttokustannusten perus-
teella pelastuslaitoksen on padoma-, huolto- ja kunnostuskustannuksia laskiessaan otettava va-
hennyksend huomioon korvaukset, jotka 6ljysuojarahaston varoista on myonnetty veneen han-
kintaan ja yllapitoon (Huhtala & Leskinen 2020; Huhtala 2020a).

Valmiudessa olleen aluksen paivékustannus lasketaan samoin kuin torjuntatehtavéssa kéaytetyn
aluksen, mutta ilman polttoainekuluja ja suhteutettuna vahdisempééan kulumiseen (wear and
tear). Valmiudessaolopaiviksi lasketaan halytysvalmiudessa olo satamassa ennen tehtévaan liit-
tymistd, huonon séé&n vuoksi operaation keskeyttdmisesta johtuva odotteluaika sek& aluksen
puhdistamiseen tai huoltoihin kuluva aika. (IOPC Funds 2018a, 13; EMSA 2016, 35.) Esimerk-
kilaskelmissa paivékustannukset on kerrottu kéyttopéaivilla ja kdyttdasteprosentilla. Kéyttdas-
teprosentteina on yhdessé esimerkkilaskelmissa kaytetty 100 %:ia kaluston kayttopaivilta (in
use) ja 50 %:ia varallaolopéivilta (standby), ja toisessa esimerkissa vastaavasti 150 %:ia ja 100
%:ia. (IOPC Funds 2018a, 34 ja 37.) Toisaalla ohjeessa neuvotaan laskuttamaan kayttopaivilta
paivahinta kaksinkertaisena (+100 %) yll&pitokulujen kattamiseksi (IOPC Funds 2018a, 15).
Tassa ty0ssé sovelletaan viimeksi mainittua, eli kaksinkertaista pdivahintaa kayttopaivilta. Sa-
maa kayttdd sekd EMSA (2016, 34) ettd Nordqvist (2016, 17). Kdyttopaivien osoittamiseksi
tulee pitaa joko tydaikakirjanpitoa tai esittéé otteet lokista tai laivapdivéakirjasta (ITOPF 2012,
8).

Alusten kayttokustannusten korvattavuutta arvioitaessa, verrataan korvauksenhakijan esittamaa
summaa kustannuslaskentamalleihin tai vastaavan aluksen kdyttokustannuksiin yleisesti, eri-

tyisesti jos kustannukset ovat yleistd kustannustasoa korkeammat (IOPC Funds 2018a, 14).
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Kuvassa 4 on esitetty IOPC-rahaston ohjeissa esitetty kustannusten laskentaesimerkki. Esi-
merkki havainnollistaa paivékustannusten laskentaa viranomaisalukselle. Esimerkissé on esi-
tetty aluksen pd&doma-, kaytto- ja yllapitokustannukset ja miehityskulut, ja ndiden yhteissum-
mana kokonaiskéyttokustannukset vuositasolla. Vuosikustannuksista on sen jéalkeen laskettu
paivékustannus jakamalla kokonaiskustannukset aluksen vuosittaisilla kayttopaivilla (viikon-

loppu- ja muut vapaapéivat seka telakointi- ja huoltopdivat véhennettynd).

Example

Methodology for deriving the hire rate of an oil spill response vessel

Name RESPONSE Il Annual Costs (Currency units) £

=l 650 Cost of vessel 4 500 000
DWT 1500 Amortised over 15-year lifespan 300 000
Engine power output, KW 2 500 Insurance 60 000
Year Built 1998 Classification Surveys 5000
Repairs and Dockings 200 000

Manning Costs (Currency units ) £ Superintendency 7 600

Fuel Cost (at average of 5 000 18 000

Master (1 500/month) 18 000 : ;

litres/month at 0.30 per litre)
Chief Officer (1 000/month) 12 000 ; :

Victualling and consumables 32 400
Chief Engineer (1 250/month) 15000 (at 2 700/month)
Seaman (800/month) 9 600

Subtotal 623 000
Oiler (800/month) 9 600 .

Manning subtotal 71400
Deck hand (600/month) 7 200

Total Annual Cost 694 400
Subtotal 71400

Daily Rate = total annual cost/available

working days

Number of days in a year 365 days
L ess Holidays 13 days
Less Weekends 110 days
Less Surveys and Repairs 20 days

Total available working days 222 days

Daily Rate (694 400/222) = £3128

Kuva 4. EsimerkkKi torjunta-aluksen paivakustannuksen laskemisesta (IOPC Funds 2018a, 14).
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Laskelman liitteeksi tulee liittd4 aluksen tiedot (nimi, koneteho, mitat ja varustustaso, eli kalus-
tokortti jos sellainen on), operaattori, miehist6luettelo, kuitit polttoaine- ja voiteludljyjen os-
toista tai muu kulutustieto (esim. konepdivékirjasta), satamamaksut, kuvaus tehtévan suoritta-
misesta ja siihen kuluneista ty6tunneista varallaoloaika eroteltuna seké ote lokista tai laivapéi-
vakirjasta, seké arvio keratyn 6ljyn madrasta ja 6ljyn tyhjennyskerroista. (IOPC Funds 2018a,
26; Nordqvist 2016, 18.) Lisaksi, jos aluksella on ké&ytdssa torjuntakalustoa, esimerkiksi harja-
kerdimid, tulee kaluston kéyttoajat olla kirjattuna ylos aluksen lokiin (ks. luku 5.8.3).

Veneen vaurioituessa “dljysuojarahasto toimii 6ljyntorjuntaveneiden ns. vakuuttajana eli kor-
vaa veneelle torjuntatilanteissa aiheutuneet vahingot taysimaaraisesti, ellei joku muu ole vas-
tuullinen vahingon aiheutumisesta. "OSRAn vakuutus’ kattaa siis vain aluksen korjaamisen tai
aluksen korvaavan hankinnan, ei muuta. Ison paaston yhteydessa voi olla aiheellista arvioida
tilannetta perusteellisemmin, silla torjuntatilanteessa voi pahimmillaan olla mukana kymmenia
6ljysuojarahaston avustuksella hankittuja veneitd. Torjunnassa on mukana useita aluksia, ko-
timaisia ja ulkomaisia, ja tilanne on stressaava. Vahinkoriski on siis kohonnut ja jos esimerkiksi
useampi pelastuslaitoksen vene menetettaisiin samassa operaatiossa, ei 6ljysuojarahasto pys-
tyisi nopeasti korvaamaan niita kaikkia. Lisaksi, kun vahingon aiheuttaja ja hanen vakuutus-
yhtidnsa on tiedossa, on myos torjuntatilanteessa aiheutuvien vahinkojen vakuuttamiskustan-
nukset tarkoituksenmukaista ohjata aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti.” (Huhtala
2020a.)

5.8.2 Tiedustelulennot

Tiedustelulentojen kustannusten laskentaan on, kuten aluksillekin, kaksi tapaa: kustannus joh-
detaan todellisista kayttokustannuksista tai vastaavan kaupallisesti saatavilla olevan, tehtavaan
soveltuvan kaluston keskimaaréisesta hintatasosta. Kayttokustannusta voidaan kayttaa, jos tie-
dot ovat todennettavissa. Péaivakustannusta kdytetddn usein viranomaisten ilma-alusten koh-
dalla, kun taas kaupalliset toimijat laskuttavat yleensa lentotuntien mukaan. Lentotuntihinnoit-
telussa kustannuksiin voidaan sisallyttdd ilma-aluksen siirto sen tavanomaisesta tukikohdasta
vahinkoalueelle, samoin laskeutumismaksut ja miehiston muut kulut. Lis&ksi lentotoiminnan

koordinointiin liittyvat kustannukset ovat hyvaksyttavia silloin, kun sen valttdméattdmyys on
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osoitettavissa esimerkiksi useampaa ilma-alusta kaytettaessa. Toisinaan lentotiedustelussa suo-
sitaan viranomaiskalustoa niiden nopean saatavuuden ja korkean varustelutason (mm. havain-
nointisensorit) vuoksi. IOPC-rahaston mukaan néihin kustannuksiin sisaltyy kuitenkin kaupal-
lisiin toimijoihin verrattuna merkittdva maara kiinteita kustannuksia, jotka tulee huomioida
kohtuullista hintatasoa maaritettdessa. (IOPC Funds 2018a, 12-13.) Kiinteista kustannuksista
tulee eritelld pois ne kustannukset, jotka eivat ole 100 prosenttisesti 0ljyntorjuntaan liittyvia
(IOPC Funds 2019, 29; IOPC Funds 2018a, 13).

5.8.3 Torjuntavélineiden- ja laitteiden kustannukset

Torjuntavélineiden- ja laitteiden kustannusten korvaushakemusten osalta on huomioitava 0l-
jysuojarahaston rahoitusosuus kuten edella veneiden kustannuksissa. Yleensé pelkéstéan oljyn-
torjuntaan soveltuvat varusteet ja laitteet, kuten puomit, skimmerit, valivarastointisailiot ja vas-
taavat, on korvattu 6ljysuojarahastosta taysimaaréisesti, jolloin niiden osalta ei vahingonaiheut-
tajalta voida hakea pddomakustannusten eika huoltokustannusten osuutta (Huhtala 2020a).

Nimenomaan torjuntatehtévaa varten hankittujen — siis muiden kuin 6ljysuojarahaston korvaa-
mien — torjuntavélineiden ja laitteiden péivakustannus lasketaan siten, ett4 laitteen hankinta-
hinta jaetaan oletetulle kayttoidlle, ja tdhan lisatddn osuus varastointikustannuksista, vakuutuk-
sista seké huollosta ja kunnossapidosta (IOPC Funds 2018a, 15; Huhtala 2020a). Jos laite on
torjuntaa varten vuokrattu, voi haettavaan summaan sisaltya kohtuullisessa maarin liikevoittoa
(IOPC Funds 201843, 15).

Laitteiden oletettu kayttoika vaihtelee huomattavasti niiden rakenteen ja suunnitellun kaytto-
kohteen ja -olosuhteiden mukaan. Skimmerien, voimayksikdiden ja muiden jaredmpien laittei-
den kayttoidksi oletetaan yleensé 180 kayttOpéivaad. Meripuomien kdyttdaika on arviolta puolet
tastd, eli 90 paivéaa. (I0PC Funds 2018a, 15.) Kevyemman puomin kayttoiéksi arvioidaan 30
paivad (EMSA 2016, 65; Nordgvist 2016, 17). Arvioidut kéyttiat on koottu taulukkoon 3. On
huomattava, ettd osan kaluston kohdalla sovelletaan kahta kayttoiké&a, kuten esimerkiksi laita-

puomin puomille ja levitysarmille molemmille omaansa (EMSA 2016, 34).
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Taulukko 3. Torjuntakaluston arvioidut kayttoiat (IOPC Funds 2018a, 15; EMSA 2016, 34 ja 65;
Nordqgvist 2006, 17).

Kalusto Arvioitu kayttoika
Mekaaniset torjuntalaitteet, kuten skimmerit, power packit, | 180 vuorokautta
pumput jne,

Raskaat, kumista valmistetut torjuntavalineet, kuten meri- 90 vuorokautta

puomit, kelluvat vélivarastointisailiot jne.
Kevyet, kumista tai muovista valmistetut torjuntavalineet, 30 vuorokautta
kuten rantapuomit jne.

Kaluston kustannuslaskelmassa hankintahinta jaksotetaan oletetulle kaytt6ialle (30—180 pai-
vad). Torjuntaoperaation paivilté, jolloin kalusto on valmiudessa ja sidottu tehtdvain, mutta ei
varsinaisesti kaytossd, pdivakustannuksena kaytetaan edelld muodostunutta paivéakustannusta.
Valmiudessaoloajaksi katsotaan myds ne ajat, jolloin kalusto on pesussa tai kuljetuksessa
(EMSA 2016, 35). Kun kalusto on kaytdssd, voidaan kuluminen seka yll&pidon, varastoinnin
ja kunnossapidon kustannukset huomioida kertomalla pdivakustannus kertoimella kaksi. Jos
operaatio kestaa pitk&an, yli kaluston odotetun kéyttéian, laskennassa voidaan noudattaa kahta
vaihtoehtoista tapaa. Joko pdivékustannusta alennetaan asteittain kaluston arvonalenemisen
mukaan, tai kaksinkertaiset paivékustannukset hyvaksytdan vain hankintahintaan asti, jonka
ylittyessa korvataan vain tosiasialliset kustannukset, kuten todennetut kéytto- ja huoltokulut.
IOPC-rahasto ohjeistaa kiinnittaméan huomiota kokonaistaloudellisuuteen kaluston vuokraa-
misen tai oston osalta. Osto on pitkissd operaatioissa (yli odotetun kaytt6ian) yleensa jarke-
vampi vaihtoehto. Korvaushakemukseen tulee liittad tiedot ko. kalustosta valokuvineen sek&
kuvaus sen kaytosta operaatiossa. (IOPC Funds 2018a, 15; ITOPF 2012, 9.)

Esimerkiksi kun 36 000 euron hankintahinnalla ostettu skimmeri, jonka arvioitu kayttéaika on
180 paivad, on varattu kerdysoperaatioon 20 pdivaksi, joista 15:sta paivand skimmeri on ollut

varsinaisesti k&ytdssa, voidaan kayttokustannuksiksi laskea:

Kaluston paivakustannusvaimiudessa = 36 000 / 180 = 200 euroa
Kaluston paivakustannuskaytssa = 200 X 2 = 400 euroa
Kokonaiskustannus = (5 x 200) + (15 x 400) = 7 000 euroa

Vahinkohetkelld ko. vahingon torjuntaa varten ostetun kaluston korvaussumma lasketaan pai-
vakustannuksina kuten edell4 tai vahentdmaéll& investoinnin hankintahinnasta jaddnnésarvo, joka

kalustolla on torjuntatyon péattyessa. Jadnndsarvon lasketaan kyseisen maan Kirjanpitotavan
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mukaan. (IOPC Funds 2018a, 17.) Kaluston kuluminen vahingontorjunnassa voidaan olettaa
olevan huomattavaa; aiemmissa vahingoissa torjuntakaluston jddnnésarvot ovat olleet noin 25—
30 % hankintahinnasta (Loureiro et al. 2006, 59).

Kalustosta esimerkkeind mainitaan puomit, pumput, valivarastointiséiliét mutta myos tietoko-
neet, radiot, GPS-paikantimet ja kamerat. Hankinnat korvataan ainoastaan, jos voidaan osoittaa,
etta ne olivat tarpeen torjuntatyon suorittamiseksi. Hakemukseen tulee liittdd ostokuitti seké

kuvaus kaluston kéaytdsta perusteluineen. (IOPC Funds 2018a, 17.)

Ké&ytossad vaurioituneen kaluston osalta korvataan joko korjauskelvottomaksi vaurioituneen ka-
luston arvo tai sen korjauskulut. Juoksevina huoltokuluina korvataan vain vahaiset, laitteen toi-
mintakunnossa pysymiseen operaation aikana syntyvat huoltokustannukset, mutta ei maaréaai-
kaishuoltoja. Korjauskelvottomaksi vaurioituneen kaluston osalta tulee osoittaa ko. laitteen ika
ja hankintahinta sek& sen korvaavan laitteen uushankintahinta. Hakemuksen liitteeksi tulee lait-
taa kuvaus, kuinka vaurioituminen tapahtui ja valokuvat vaurioituneesta kalustosta. (IOPC
Funds 2018a, 17.) Vaurioraportti tulee olla ulkopuolisen puolueettoman tahon kirjaama. Aluk-
sen vaurioituessa tarkastajana voidaan kayttdd luokka- tai merenkulkutarkastajaa. (EMSA
2016, 36 ja 40.) Lisaksi mukaan liitetaan kirjanpidon ote jaddnnosarvosta (Nordgvist 2016, 17).
Rikkoontuneen kaluston kustannukset siihen asti, kun laite osoittautui toimimattomaksi, ovat

korvattavia, rikkoutuipa laite kéytonaikana tai valmiudessa ollessaan (EMSA 2016, 35).

5.8.4 Muu kalusto

Torjuntaoperaatiossa kdytetyn muun kuin varsinaisesti 6ljyntorjuntaan tarkoitetun kaluston
kayttokustannukset lasketaan yleisen hintatason mukaan. Téllaista kalustoa ovat esimerkiksi
kaivinkoneet ja pydrdkuormaajat, tai veneiden siirtoihin ja nostoihin/laskuihin tarvittava ka-
lusto. Korvausvaatimuksen tdmén ns. ei-erikoiskaluston kustannuksista tulee seurata markki-
nahintaa. Rahasto vertaa korvausvaadetta vahinkoalueen yleiseen pyyntiin, mutta huomioi, etta
vahinkohetkell&d kaluston saatavuus voi olla rajoitetumpaa, jolloin siirtokustannukset voivat ai-
heuttaa lisdkustannuksia. Hintatason tulee kohtuullistua vahinkohetken kiireen laantuessa ja
operaation asettuessa. (IOPC Funds 2018a, 16.)



65

5.8.5 Kuluvat materiaalit ja tarvikkeet

Torjuntaoperaatiossa kuluviin materiaaleihin siséltyvat polttoaineet, imeytysaineet, suojavarus-
teet, sékit, pressut ja vastaavat. Lisaksi tahan luokkaan lasketaan pienet késityovalineet, joille
el 10ydy kayttda 6ljyvahingon jalkeen, kuten lapiot ja dmparit. Materiaalien ostoista tulee esittaa
ostokuitit seka kirjanpito siitd, missa, milloin ja kuinka paljon niita kaytettiin. Esimerkiksi polt-
toaineista on osoitettava, mille ajoneuvolle polttoaine hankittiin ja miké tdman ajoneuvon mer-
Kitys ja tehtava operaatiossa oli. (IOPC Funds 2018a, 17; ITOPF 2012, 10-11.) Sahkon- ja
vedenkulutuksesta on hyva ottaa erittely torjuntatyon ajalta (ITOPF 2012, 11).

Aiemmin hankitun, pelastuslaitoksen varastosta otetun ja 6ljysuojarahaston taysimaaréisesti
korvaaman kuluvan materiaalin hankinnasta voi vaatia IOPC-rahastolta korvausta, mutta saatu
korvaus on kéytettdva vastaavan materiaalin hankintaan. Korvaavan hankinnan osalta ei voi

tehdd hakemusta 6ljysuojarahastolle. (Huhtala 2020a.)

5.8.6 Henkildstokustannukset

Henkilostokuluja syntyy useammasta eri henkiloryhmastd; viranomaisista, ostopalveluista ja
vapaaehtoisista. Henkil6kulut tulee dokumentoida siten, ettd tydajan liséksi kirjataan tyonteki-
joiden nimet ja tydnkuvat. Palkan tulee perustua todelliseen palkkatasoon ja tdman osoitta-
miseksi hakemukseen on liitettavé palkkataulukot tai muu palkan maaraytymisperuste. (IOPC
Funds 2018a, 16 ja 26.) Nimilistat, tyonkuvaluettelot, tytajanseurantalomakkeet, ylityéméaa-
raykset ja tydmaan péivaraportit tyontekijoista tulee olla, vaikka tyontekijat olisi kutsunut
koolle joku muu kuin viranomainen (EMSA 2016, 39), esimerkiksi vapaaehtoisjérjesto tai
vuokratydyritys. Tehtdvaan osallistuneen henkildston maaré on perusteltava selvityksella va-
hingon laajuudesta, samoin ylitdiden teettdmisen vélttdmattdmyys on aina perusteltava erikseen
(Nordqvist 2016, 16-17; EMSA 2016, 39).

Julkiselle viranomaiselle voidaan maksaa kohtuullinen osuus myés vakituisen henkildston to-
siasiallisista palkoista silloin, kun ne voidaan selkeasti yhdistéa tehtyyn torjunta- ja keréystyo-
hon seké tyon ajankohtaan ja paikkaan (IOPC Funds 2018a, 11; IOPC Funds 2019, 29; ITOPF
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2012, 9). Perusteluna viranomaisten kiinteiden palkkakulujen korvattavuudelle on se, ettd hen-
kiloston ollessa 6ljyvahinkotehtédvadn sidottuna, tulee heidan sijalleen muuhun paivittaiseen
tydhon palkata lisatydvoimaa (IOPC Funds 2018a, 11).

Myos tosiasialliset hallinnon henkildstokulut, kuten palkat sosiaalikuluineen, ovat korvattavia.
Hallinnon kuluina voidaan korvata esimerkiksi dokumentoinnin ja korvaushakemuksen laadin-
taan kaytetty tyoaika. (IOPC Funds 2018a, 8 ja 16; ITOPF 2012, 10; EMSA 2016, 43; Wren
2000, 50.) Jos kaytetdan yleiskustannuskerrointa (ks. seuraava luku 5.8.7), tulee se avata sen
osoittamiseksi, ettei siihen sisally esimerkiksi kuluja toimiston, padkonttorin tai esikunnan hen-

kilostosta, jotka eivat ole tosiasiallisesti torjuntaan osallistuneet (IOPC Funds 2018a, 16).

EMSAnN (2016, 42) mukaan vakituisen henkildston palkkakustannusten korvaamiseen on aiem-
missa vahingoissa liittynyt maksuhaluttomuutta, silla niiden voidaan ajatella muodostuvan
mya0s ilman vahingon tapahtumista. Sen sijaan ylityGtuntien korvattavuudessa tété epaselvyyttéa
ei ole ollut. My6s Kymenlaakson pelastuslaitoksen Oihonnan vahinkoon liittyvien kokemusten
mukaan vakuutusyhti® epdsi vahingontorjunnan alkutoimien kustannukset silla perusteella, etta
ne kuuluvat viranomaisen lakisaateisiin tehtaviin ja hyvéksyttavia ylimaaréisia kustannuksia
alkoi syntya vasta alkutoimien jalkeen (Heininen 2020). EMSA (2016, 35) kuitenkin suosittaa
hakemaan kaikki henkilokustannukset korvausrahastolta. Myds 6ljysuojarahaston Huhtala
(2020a) neuvoo laittamaan kustannuslaskurin heti kayntiin vahingon ensihetkista léhtien.
EMSA (2016, 42) lis&ksi suosittaa liittdmé&an hakemukseen omaan tilanteeseen sopivaksi muo-

kattuna seuraavan lausunnon, jota on kéytetty menestyksekkaésti korvaushakemuksissa:

“The [your Member State]’s position with regard to staff mobilised to incidents is that
all our response staff have dual roles. The management of stockpiles, finance, logistics,
cost recovery and training course preparation. The technical staff is employed on contin-
gency planning, cost recovery, research project and minor incidents. None of these mem-
bers of staff are employed solely to respond to major incidents. When staff are mobilised,
their normal day to day tasks are put on hold until the close of the incident. As all these
tasks are specialised it is not feasible to employ unsupervised, temporary staff to carry

out their roles, also the [your Member State] often has to cover further overtime costs as
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staff return to their normal place of work to tackle a backlog that has accrued during
their absence at response centres.” (EMSA 2016, 42.)

Vapaaehtoisten kéaytostd korvattavia kustannuksia, vaikka heille ei varsinaista palkkiota mak-
settaisi, ovat esimerkiksi vakuutukset, kuljetuskustannukset, muonitus- ja majoituskulut seka
suojavarusteiden hankintakustannukset. Kansainvalinen korvausrahasto ei kuitenkaan myonna

korvauksia vapaaehtoisen matkakuluihin kotoa vahinkopaikalle. (IOPC Funds 2018a, 16.)

5.8.7 Hallinnolliset kulut

Korvaushakemukseen on mahdollista liitt4d korvausvaade sellaisista hallinnollisista kuluista,
joita ei ole helppo eritell4 omaksi kulukseen, mutta joiden voidaan osoittaa liittyvan l&heisesti
torjuntaoperaation hoitoon. Nama kustannukset voidaan esittd4 korvaushakemuksessa nimella
yleiskulut tai hallintokulut, ja ne voivat koostua torjuntaoperaation kirjanpitokustannuksista,
toimistotarvikkeista seké postitus-, kopiointi- ja puhelinkustannuksista ja tilavuokrista. Hallin-
nolliset kustannukset esitetddn yleensa prosenttiosuutena, jona korvausrahaston ohjeen mukaan
voidaan kdyttaa korkeintaan viitta prosenttia (5 %) korvaussummasta. Suurissa vahingoissa voi
prosenttimaéraisesta summasta muodostua huomattavan suuri, jolloin rahasto alentaa laskenta-
prosenttia. Jos hallinnollisia kuluja, kuten hallinnon palkkakuluja, on esitetty korvaushakemuk-
sessa erikseen yksiloitynd, tulee prosentti olla vastaavasti pienempi, tai vaihtoehtoisesti, pro-
senttiosuutta ei tule lainkaan esittda. Vahinkotapauksissa, joissa on kéytetty paljon alihankintaa,
on IOPC-rahaston mukaan kdynyt usein niin, etta jokainen urakoitsija ja aliurakoitsija on sisél-
lyttdnyt omaan laskuunsa yleiskustannusosuuden. Téstéd syysta tapauksissa, joissa muodostuu
pitkia alihankintaketjuja, rahasto ja vastuuvakuuttaja méaérittdvat yhteisen yleiskustannusten
laskentaprosentin. (IOPC Funds 2018a, 20-21; EMSA 2016, 35.)

Yleiskustannuslisa tulee avata ja osoittaa, ettei sielld ole 6ljyvahinkoon vain etdisesti liittyvia
kuluja (IOPC Funds 2018a, 16). Mukaan tulee siis liittaa tilinpaatostiedoista laskettu yleiskus-
tannusselvitys (Heijari 2020), jossa torjuntaan liittyvat toiminnot on nostettu esiin. Jos yleis-
kustannuslisdd kéaytetddn, tulee se perustaa torjunta-ajan laskentakauden Kirjanpitotietoihin,
silld aiemmista tilinp&atostiedoista laskettu yleiskustannuslisé ei todennakdisesti tule kattamaan

niitd lisakustannuksia, mita suuren 6ljyvahingon torjuntatydn koordinointi aiheuttaa.
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6 KUSTANNUSLASKENTAMALLIEN KAYTETTAVYYS
OLJYNTORJUNTAAN

6.1 Oljyntorjuntakustannusten suuruusluokka

Tapahtuneiden 6ljyvahinkojen kokonaiskustannuksista saatavissa tiedoissa on paljon vaihtelua
ja samankin Oljyvahingon osalta summat eroavat eri lahteissa. Taustalla vaikuttaa todenndkoi-
sesti se, ettd osa perustaa tiedon ainoastaan maksettuun korvaussummaan, osa taas siséllyttaa
vahingon kokonaiskustannuksiin seka 6ljyntorjunnan kustannukset, taloudelliset menetykset
ettd vahingonkorvausvaatimukset ympariston pilaantumisesta. Osassa lahteitd summa sisaltaa
myo0s aiheuttajalle maaratyt rikosoikeudelliset maksut. (mm. VVanem, Endresen & Skjong 2008;
Loureiro et al. 2006; Cohen 2010; Kontovas, Psaraftis & Ventikos 2010; Rintala 2017.)

Loureiro et al. (2006, 61) mukaan Prestigen 63 000 tonnin 6ljyvahingon kokonaiskustannukset
nousivat yli 770 miljoonaan euroon, Erikan noin 20 000 tonnin 6ljyvahinko johti noin 526-611
miljoonan euron ja Sea Empressin noin 72 000 tonnin vahinko 8,1-129,3 miljoonan euron ko-

konaiskustannuksiin.

Torjuntatydn osuus Prestigen 770 miljoonan kokonaiskustannuksista oli 500 miljoonan euroa,
eli noin 66,1 %. Torjuntatyostad miltei puolet, noin 230 miljoonaa, muodostui puhdistus- ja ke-
raystyosta. (Loureiro et al. 2006, 61.) Vanem, Endresen & Skjong (2008, 1358) mukaan Exxon
Valdezin kokonaiskustannuksiksi voidaan arvioida 9,5 miljardia US dollaria (noin 8,1 miljardia
euroa), josta keraystyon osuus oli 26,3 % eli 2,5 miljardia US dollaria (noin 2,1 miljardia eu-
roa). Cohenin (2010, 3-4) mukaan Exxon Valdezin vahingosta taas seurasi noin 5,8 miljardin
euron (6,8 miljardin US dollarin) torjuntakustannukset, josta 6ljynkerdys- ja puhdistuskustan-

nukset olivat noin 1,8 miljardia euroa (31,0 %).

IOPC-rahaston maksamien torjuntakustannusten pohjalta Kontovas, Psaraftis & Ventikos
(2010, 1464) ovat arvioineet keskiméaaraiseksi kustannukseksi keratylle 6ljytonnille 14 082 US
dollaria/tonni eli noin 12 030 euroa tonnilta. Vanem, Endresen & Skjong (2008, 1359) ovat
havainneet, ettd puhdistuskustannuksissa on suurta vaihtelua maanosittain, ja ovat siksi tarken-

taneet em. arviota: Euroopassa yhden vuotaneen 6ljytonnin kerddminen maksaa keskimaarin
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13 100 US dollaria (11 200 euroa/tonni). Rahastopohjaisiin kustannusarvioihin on kuitenkin
suhtauduttava kriittisesti, sill4 rahasto ei valttamatta ole korvannut kaikkia torjunnasta aiheutu-
neita kustannuksia, ja maksimissaankin vain omaan korvauskattoonsa asti. Tekijoiden mukaan
muuta ldhdettd kustannuksille ei kuitenkaan ole 16ydettavissa ja aineisto koostuu suhteellisen
pienistd vahingoista (Kontovas, Psaraftis & Ventikos 2010, 1458). Talta pohjalta laskettuna
30 000 tonnin 6ljyvuodosta seuraisi noin 336 miljoonaan euron torjunta- ja kerayskulut. Summa
vastaa ymparistoministerion (2011, 76) esittamaa 323 miljoonaa euroa (10 800 euroa/tonni).
Ymparistoministerion arviossa on mukana torjunta- ja kerdyskustannukset seké jatteen kulje-
tus- ja loppukasittelykustannukset, mutta ei muita vahingonkorvausvaateita (ymparistoministe-
ri6 2011, 76).

Myos Jolma et al. (2018, 20) arvioivat rantaan ajautuvan 30 000 tonnin 6ljyvahingon olevan
puhdistuskustannuksiltaan satojen miljoonien eurojen luokkaa. Arvio perustuu kahteen laskel-
maan, jossa ensimmaisessa 0ljya saadaan keratyksi meresta 20 000 tonnia kolmessa vuorokau-
dessa ja rantaan ajautuu 1 000 tonnia. Merellisen torjunnan kustannuksiksi arvioidaan noin 2,1
miljoonaa euroa, rannasta keratyn 6ljyn jatehuollon kustannuksiksi 6 miljoonaa euroa ja ranta-
puhdistuksen kustannuksiksi 10-30 miljoonaa euroa, jolloin kokonaiskustannuksiksi muodos-
tuu 18-38 miljoonaa euroa. Jos merellinen torjuntaty0 estyy ja 6ljya rantautuu 20 000 tonnia,
muodostuu rannan puhdistuskustannuksiksi 200600 miljoonaa euroa ja jatehuoltokustannuk-
siksi noin 120 miljoonaa euroa, jolloin kokonaiskustannukset nousevat 320-720 miljoonaan
euroon. (Jolma et al. 2018, 149-150.) Kun néihin torjuntakustannuksiin lisdtddn muut vahin-
gosta johtuvat kustannukset, kuten taloudelliset menetykset, nousee vahingon kokonaiskustan-
nukset miljardiluokkaan (Jolma et al. 2018, 20). T&té tukee myds Valtiontalouden tarkastusvi-
raston (2014, 124) arvio, jonka mukaan 30 000 tonnin 6ljyvahingon kokonaiskustannukset tu-

levat olemaan noin 1,62 miljardia euroa.
6.2 Oljyntorjunnan kustannuslajit
Pelastustoimen vastuulle kuuluva aluséljyvahingon 6ljyntorjuntatyd pitaa siséllaén éljyntorjun-

nan rannikkoalueella ja rantaviivalla. Namé ydintehtavét siséltavat kaytanndssé oljyntorjunta-

alusten ja -veneiden kayton 6ljyn levidmisen rajoittamiseksi torjuntapuomeilla, 6ljyn kerd&ami-
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sen vedestd, rannan suojaamisen seké 6ljyn kerddmisen rannoilta. Ydintehtavésta seuraa kera-
tyn jatteen hallintaan, kuljetukseen, valivarastointiin ja loppukasittelyyn liittyvéat toimet seka
tehtévassa oljyyntyneen ja kuluneen kaluston palauttaminen perusvalmiuteen. Tehtévien suo-
rittaminen tehokkaasti edellyttda tiedustelua, huoltoa ja muonitusta seka kalustologistiikkaa, ja
tehtdvan koordinointi pelastustoiminnan johtamista, tilannekuvan yll&pitoa, viestiliikenteen
varmistamista seké sisdisté ja ulkoista viestintdd. Tukitoimintoina tarvitaan ICT-jérjestelmien
yllapitoa (todennékdisesti myos kapasiteetin nostoa), talous- ja henkiléstéhallintoa, hankinta-

toimea, laskentaa ja kirjanpitoa.

Kuvattujen toimenpiteiden suorittamiseen kéytetadan pelastuslaitoksen omaa henkildst64, osto-
tydvoimaa, omia, ostettua ja vuokrattua kalustoa ja koneita, seké aineita ja tarvikkeita. Ulko-
puolisten asiantuntijoiden kayttd 6ljyvahingon johtoryhmaéssé sek& vapaaehtoisten torjunta-

joukkojen kaytto voivat lisaksi tuottaa matka- ja majoituskustannuksia.

Osa ndistd kustannuksista on selkeasti 6ljyntorjunnan erilliskustannuksia, eli kustannuksia,
jotka jaisivat kokonaan pois, jos kyseistéd suoritetta ei tehtaisi. Osa taas on pelastustoiminnan
yhteiskustannuksia. Yhteiskustannuksiksi nimitetdan niit4 kustannuksia, jotka aiheutuvat use-
ammasta toiminnosta ja jaavat, vaikka joku suoritteista jatettaisiin tekematta (Raudasoja & Suo-
mela 2014, 28; JHS 204). Oljyntorjunnan erilliskustannukset voivat olla yhteiskustannuksia eri
oljytorjuntatoimintojen valilla. Jako erillis- ja yhteiskustannuksiin riippuu siten tarkasteluta-
sosta, eli siitd, milla tarkkuudella laskentaa tehdadn. Jos “’6ljyntorjunta” jaetaan tarkemmin
“merelliseen torjuntaan” ja “rantatorjuntaan”, on osa koko Oljyntorjuntaprosessin kustannuk-
sista yhteiskustannuksia em. seurantakohteille. Yhteiskustannuksia ovat esimerkiksi torjunta-
operaation tiedottamiseen kohdennetut viestinndn henkilokustannukset, jotka palvelevat seka
oljyntorjuntatehtavaa ettd muuta péivittaista pelastustoimintaa, tai seka merellista torjuntaa etta

rantatorjuntaa.

Erilliskustannukset voivat olla tarkasteltavan kohteen aiheuttamia vélittdmid, muuttuvia valil-
lisia tai erillisia kiinteitd kustannuksia. Valittémina erilliskustannuksina voidaan pitéé esimer-
kiksi torjuntaoperaatiota varten vahinkohetkelld ostettuja tarvikkeita tai ostopalveluja. Valitto-
mat kustannukset ovat kustannuksia, jotka voidaan kohdistaa seurantakohteelle suoraan tuotan-

nontekijan kayton perusteella. Kohdistaminen tapahtuu esimerkiksi suoraan ostolaskulta tai
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tydaikakirjanpidon mukaan. Valittdmat kustannukset ovat aina myds seurantakohteen erillis-
kustannuksia. (JHS 204; Raudasoja & Suomela 2014, 36-37.) Merellisen torjunnan vélittdmia
kustannuksia ovat esimerkiksi miehistokustannukset, polttoainekustannukset seké tehtavanai-
kaiset huollot ja pesut. Nama voidaan kohdentaa myos suoraan aluksille tai muille pelastusyk-
sikdille. Rantatorjunnassa vastaavia esimerkkeja ovat koneurakoitsijalta tilattu maansiirtotyon
ostopalvelu tai manuaaliseen rantapuhdistukseen rekrytoidun puhdistusryhmén valittémat hen-

kilotyokustannukset.

Kustannuksista suurin osa on mit4 todennékdisemmin 6ljyvahingon torjunnasta aiheutuvia va-
littdmia muuttuvia kustannuksia. Vahingontorjunta synnyttaé kuitenkin myds valillisia kustan-
nuksia toiminnoista, joita torjuntatydn suorittaminen edellyttdd, mutta jotka eivat ole suoraan
ja yksiselitteisesti kohdistettavissa jollekin suoritteista. Tallaisia valillisia, mutta valttamatto-
mi& kustannuksia syntyy torjuntatyon ja -organisaation tukitoimista. Esimerkiksi talous- ja hen-
kilostohallinnon osallistuminen on tarpeen miltei kaikissa 6ljytorjunnan osa-alueissa; ostopal-
velujen, kalusto- ja materiaalihankintojen koordinoinnissa sek& lisatyévoiman rekrytoinnissa ja
palkanmaksussa. Myds nama vahingontorjuntaan liittyvat valilliset kustannukset tulee sisallyt-
t44 vahingon aiheuttajalle osoitettavaan korvaushakemukseen. Kuten EMSA (2016, 30) asian
tiivistad, korvaushakemuksessa tulee esittada vahingon torjunnan kokonaiskustannukset, niin va-
littdmat kuin vélillisetkin kustannukset, ja tehtévé kaikki voitava sen varmistamiseksi, ett4 ne
mya0s korvattaisiin. N&in ollen, sen lisaksi ettd kustannusten kytkds 6éljyvahinkoon perustellaan
sanallisesti, tulee 16ytaa tapa, jolla valilliset kustannukset voidaan kohdistaa seurantakohteille
siten, ettd aiheuttamisperiaate ja syy-yhteys ovat osoitettavissa. Laskentamenetelmia valillisten

kustannusten jakamiseen tai kohdistamiseen kuvataan seuraavassa luvussa.

6.3 Kustannusten laskentamenetelmat ja niiden soveltuvuus 6ljyntorjuntatehtavaan
Pelastuslastustoimi on kuntien lakisaateista yhteistoimintaa. Kuntalaissa (2015/410) ei ole kus-
tannuslaskentaa koskevia maaréayksid, vaan kustannuslaskennassa noudatetaan Kuntaliiton suo-

situksia (kuntien ja maakuntien kustannuslaskennan JHS-suositukset).

Myoskadn valtion toimijoita ohjaavassa talousarviolaissa (1988/423) ja -asetuksessa

(1992/1243), joissa saadetaan velvollisuudesta jarjestdd kustannuslaskenta, ei maaritell& miten
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laskenta kaytannossa tulee toteuttaa. Maksuperustelaissa (1992/150) ja -asetuksessa (1992/211)
séadetdédn valtion viranomaisten maksullisista suoritteista ja maksun suuruuden perusteista,
mm. omankustannusarvon laskemisesta julkisoikeudelliselle suoritteelle. Omakustannusarvon
perustuessa suoritteen tuottamisesta aiheutuneisiin kokonaiskustannuksiin, mukaan lukien eril-
liskustannukset seka osuus hallinto-, toimitila-, ja paddomakustannuksista (valtion maksuperus-
teasetus 1992/211, 1. 8), edellyttdd omakustannusarvon laskenta kustannuslaskennan jérjesta-
misté jollain tasolla, mutta toteutuksesta ei ole saadetty (Raudasoja & Suomela 2014, 15-17).
Myos alueen pelastustoimen tulee noudattaa valtion maksuperustelaissa ja -asetuksessa saadet-
tyja periaatteita paattaessaan suoritteiden maksullisuudesta ja perittdvien maksujen suuruudesta
(Suomen Kuntaliitto 2018, 20). Oljyntorjuntatehtidvan kustannuslaskenta voidaan siten jarjestaa
torjuntaa johtavan viranomaisen parhaaksi katsomalla tavalla JHS-suosituksia noudattaen.
Tassa luvussa tarkastellaan eri laskentamenetelmid tdman valinnan tueksi. Luvussa esitelldan
lyhyesti yleisimmét kustannuslaskentamallit samalla peilaten niiden kayttokelpoisuutta 6ljyn-
torjunnan kustannuslaskentaan. Katsauksesta on jatetty pois suoritteiden hinnoitteluun kaytet-
tavéat menetelméat (mm. katetuottolaskenta, ulkoiseen markkinahintaan perustuva tavoitekustan-
nuslaskenta) keskityttdessa menetelmiin, joiden avulla valilliset kustannukset voidaan kohdis-

taa mahdollisimman todenmukaisen omakustannusarvon maarittelemiseksi.

Kustannuslaskenta tarkoittaa laskennan kohteen kustannusten selvittdmisté ja niiden kohdista-
mista siten, ettd seurantakohteen todelliset kustannukset saadaan selville (JHS 204). Tarkastel-
tavana seurantakohteena voi olla esimerkiksi kustannuspaikka, tuote, palvelu, prosessi, toi-
minto tai projekti (JHS 204; Jormakka et al. 2015, 196; Raudasoja & Suomela 2014, 22). Pe-
lastuslaitosten (tai ulkoistetun palveluntuottajan) kirjanpitojérjestelmét ja taloushallintaohjel-
mistot tuottavat jatkuvaa kustannustietoa laitoksen toiminnasta. Oljyvahingon torjunnan Kus-
tannuslaskenta taas on tyypillisesti kertalaskentaa. Etenkin pitkissé 6ljyntorjuntaoperaatioissa
saattaa kuitenkin muodostua my6s jatkuvan kustannuslaskennan tarve. Se miten tarkkaa kus-
tannustietoa silloin halutaan, vaikuttaa seurantakohteiden asettamiseen ja valittavaan laskenta-
menetelmaén. Laskentamenetelman tarkkuuden tuomaa lisaty6té tulee verrata lopputuloksesta
saatavaan hyotyyn. Miljardiluokan vahingon takaisinperinnan varmistaminen saattaa kuitenkin
olla riittdvan painava syy kustannuslaskennan lisaresursointiin. Velvoitetta tarkan kustannus-

laskennan jarjestamiseen ei ole.
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Kustannuslaskennassa ja kirjanpidossa valittomat kustannukset voidaan kohdistaa (tilidida) ai-
heuttamisperiaatetta noudattaen suoraan seurantakohteelle, kun taas vélillisten kustannusten ja-
kamisessa hyodynnetédan kohdistamismenetelmia (kuva 5). Néisté yleisimpid ovat jako-, ekvi-
valenssi-, yleiskustannus- ja toimintolaskenta. Kohdistusmenetelmat perustuvat siihen, etta tie-
detddn (tai osataan arvioida), kuinka paljon suoritteen tuottamiseen tarvitaan yhteisia resursseja
(JHS 204). Suoritteella tarkoitetaan sité tuotetta tai palvelua, jota organisaatio tuottaa, kuten
pelastustoimintaa tai palotarkastuksia. Menetelmén tuottaman tiedon oikeus perustuukin siihen,
ettd osataan valita oikeat tai “riittdvdn hyvit” kohdistamis- tai jakoperusteet. (Alhola 2008, 23;
JHS 204; Jormakka et al. 2015, 150.)

J\ Vilittémat >
LASKENTA- TAI

j/ kustannukset
KOKONAIS- SEURANTA-

KUSTANNUKSET KOHTEET

Valilliset Kohdistamis-
kustannukset peruste

Kuva 5. Kustannusten kohdistaminen seurantakohteelle; suoritteelle eli tuotteelle tai palvelulle.
Lahdettad Jormakka et al. (2015, 203) mukaillen.

Jakolaskenta on kustannuslaskennan yksinkertaisin sovellutus: jakolaskennassa kaikki kustan-
nuspaikan laskentakauden kustannukset lasketaan yhteen ja jaetaan toteutuneella suoriteméaa-
ralla. Jakoperusteena voidaan kéayttaa esimerkiksi tydtuntien, myénnettyjen lupien tai tarkastus-
tal asiakaskayntien maéraéd. Ndain saadaan suoritteen, tuotteen tai palvelun, yksikkdkustannus.
Jakolaskenta on kayttokelpoinen tuotettaessa yhdenlaisia massasuoritteita, eli silloin, kun tuot-
teiden tai palveluiden vélilla ei ole merkittavia eroja ja ne kuluttavat resursseja saman verran.
(JHS 204; Jormakka et al. 2015, 197-198; Raudasoja & Suomela 2014, 49.)

Oljyntorjuntasuoritteiden kustannuslaskentaan suora jakolaskenta on todennakdgisesti liian kar-
kea, silla torjuntasuoritteet eivét ole samankaltaisia, vaan kuluttavat resursseja eri maaran. Esi-
merkiksi lyhytkestoisempi ”Merellinen torjunta” todenndkoisesti kuluttaa pelastustoiminnan

johtamisen resursseja pitkakestoista ja huomattavan tydvoimavaltaista ”Rantatorjuntaa” enem-
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man. Jos esimerkiksi tilannekeskuksen kustannukset jaettaisiin néille suoritteille suoralla jako-
laskennalla, ei suoritekohtaisista kustannuksista muodostu oikeasuhtaisia: rantatorjunnan kus-

tannukset nousevat talt4 osin liian suuriksi ja vastaavasti meritorjunnan jaavat liian pieniksi.

Suoran jakolaskennan sovellus ekvivalenssilaskenta huomioi resurssikaytoltdan poikkeavat
tuotteet kéayttaméalla painokertoimia ns. ekvivalenssilukuja. Laskenta soveltuu parhaiten tuot-
teille, joilla on samankaltainen kustannusrakenne ja tuotantoprosessi. (JHS 2014.) Aluséljyva-
hinkojen torjuntapalvelut eivit kuitenkaan valmistu ’samasta linjastosta”, ts. niiden omakus-
tannusarvo on hyvin erilainen niiden tuotantorakenteen eroavaisuuden vuoksi; toiset valmistu-
vat padasiassa henkilotyo6ll4 ja toiset tarvitsevat toteutuakseen hintavaa erikoiskalustoa. Paino-
kertoimien maéarittaminen myos edellyttad, ettd tunnetaan, miten suoritteet kuluttavat resursseja
(esimerkiksi vahiten resursseja kuluttavalle suoritteelle annetaan ekvivalenssiluvuksi yksi ja
muut suoritteet suhteutetaan siihen). Painokertoimien maéarittdmisen pohjalle tulisi olla histo-
riatietoa, dataa, aiempien alusoljyvahinkojen torjuntatehtdvien kustannuksista, ja néin ei (on-
neksi) ole.*? Ekvivalenssilaskentaa kidytetdan useammassa pelastuslaitoksessa Erhe-maksujent®
hinnoitteluun (Kinnunen 2013) ja vastaavia samankaltaisina toistuvia suoritteita 16ytyy mah-
dollisesti maadljyvahinkojen puolelta. Esimerkiksi painokertoimet voitaisiin mééritell4 tehta-
ville ”471 Oljyvahinko/ympiristdonnettomuus; maalla, pieni”, 472 Oljyvahinko/ympiristdon-
nettomuus; maalla, keskisuuri” ja 473 Oljyvahinko/ympéristdonnettomuus; maalla, suuri”.
Néiden suoritteiden kustannusten laskentaan olisi kédytettavissa 2 000-3 000 vuosittaisen on-

nettomuuden kustannustiedot (Pelastustoimen PRONTO-jarjestelma).

Lisdyslaskentaa hyddynnetdan silloin, kun tuotteet tai palvelut ovat keskendén erilaisia. Lisdys-
laskennassa vélittdmat kustannukset kohdistetaan suoraan suoritteille ja kohdistaminen tehddéan

yleensé kustannuslaji (palkat, aineet ja tarvikkeet, ostopalvelut jne.) kerrallaan. Vlilliset kus-

12 Kustannustietoa 16ytyy muualla maailmalla tapahtuneista 6ljyvahingoista, mutta niiden sovellettavuus Itdmeren
olosuhteisiin on kyseenalaista; mm. Montewka, Weckstrom & Kujala (2013) tuovat esille, miten toimintaympé-
riston eroavaisuudet seka taalla hyvaksyttavat torjuntamenetelmét ja kaytettavat kalustotyypit muuttavat torjunta-
kustannuksia merkittavastikin. Liséksi, aiemmissa vahingoissa torjuntatydhon on osallistunut huomattava maara
vapaaehtoisia, joiden tekemaa tydpanosta ei kustannuskertymissa ole huomioitu (Loureiro et al. 2006, 60). Haas-
tavimmaksi kustannustiedon kerddmisessa kuitenkin osoittautui, etta tiedot perustuvat miltei poikkeuksetta mak-
settuihin korvaussummiin, mitka eivat valttamattd vastaa vahingon todellisia kustannusvaikutuksia.

13 Erhe-maksut, ks. alaviite 5 luvussa 3.
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tannukset taas kohdistetaan ensin kustannuspaikoille ja sieltd ko. suoritteelle valittua kohdis-
tusperustetta kayttaen. Valilliset kustannukset voidaan kohdistaa esimerkiksi suhteessa suoraan
seurantakohteelle kohdistettaviin valittomiin kustannuksiin. Nain laskettava yleiskustannusliséa
(kaytetadn myos kasitteitd yleiskustannuskerroin tai vélillisten kustannusten kerroin) saadaan
jakamalla laskentakauden vélilliset kustannukset valittomilla kustannuksilla. Yleiskustannus-
lisd voidaan madrittad myos jakamalla laskentakauden vélilliset kustannukset laskentakauden
valittémilla tyotunneilla, koneiden tai laitteiden kayttétunneilla tai suoriteméaaralla, jolloin
yleiskustannuslisan yksikoksi muodostuu esimerkiksi euroa per palotarkastuskéynti tai euroa
per aluksen tai harjakauhan kayttotunti. Jakoperusteen ei tarvitse olla kaikilla kustannuspai-
koilla sama, vaan jakoperusteeksi valitaan parhaiten kustannusten ja suoritteen valisté yhteytta
kuvaavin jakoperuste. Yleiskustannuslisdé laskettaessa on siten selvitettdvé ensin péaattyneen
laskentakauden valillisten kustannusten maaré ja arvioitava soveltuvin jakoperuste. Suoritteen
kokonaiskustannukset lasketaan summaamalla suoritteen valittomét kustannukset ja yleiskus-
tannuslisien avulla vyorytetyt kustannukset suoritteen tuottamiseen osallistuneilta kustannus-
paikoilta. (JHS 204; Jormakka et al. 2015, 199-200; Raudasoja & Suomela 2014, 51.) Jos or-
ganisaation toiminta on hyvin monimuotoista ja kustannusrakenteet poikkeavat paljon toisis-
taan, voidaan jokaiselle organisaation yksikolle laskea oma yleiskustannuslisé (Raudasoja &
Suomela 2014, 54).

Liséyslaskenta noudattaa aiheuttamisperiaatetta jakolaskentaa paremmin (Jormakka et al. 2015,
204) mutta lisdyslaskennassa kaytetyt yleiskustannuslisatk&an eivat aina noudata aiheuttamis-
periaatetta (Jormakka et al. 2015, 207). IOPC-rahaston ohjeessa yleiskustannuslisa mainitaan
kuitenkin yhten& vaihtoehtona silloin, kun kustannusten jakaminen muutoin on liian vaikeaa.
Silloin on kuitenkin avattava misté yhteisista kustannuksista yleiskustannuslisa koostuu, jotta
voidaan varmistua, ettd ne todella linkittyvét vahingon torjuntaan. (IOPC Funds 2018a, 20.)
Raudasoja & Suomela (2014, 53) antavat esimerkin yleiskustannusten avaamisesta: siiné yleis-
kustannuslisdn muodostuminen on jaettu johdon, taloushallinnon, henkiléstohallinnon, tieto-
hallinnon ja tilakustannusten prosenttiosuuksiin. Liséyslaskennan kayton riskiné on, ettd IOPC-
rahasto saattaa alentaa korvaushakemuksessa kaytettya yleiskustannusprosenttia kokiessaan
sen liian korkeaksi (IOPC Funds 2018a, 21).
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Kustannuslajilaskenta:
laskentakauden

KUSTANNUSLAJIT

Kirjanpidon kulut lajeittain kokonaiskustannukset
f = — — lajeittain; palkat, vuokrat,
- ostopalvelut jne.
PALKAT OSTOPALVELUT

Valillisten kustannusten
(yleiskustannusten)

— jakaminen
Kust ikka 1 Kust ika 2 Kustannuspaikka 3 Kustannuspaikka 4 kustannuspaikoille.
hampatda || ool || Coperativey || ASTe | | aom i
TOIMINTA TOIMINTA laskentakohteelle suoraan
tuotannontekijan kayton
perusteella.
Suoritekohtainen laskenta:
kullekin suoritteelle tuleva
KUSTANNUKSET SUORITTEITTAIN (tuotekustannukset) osuus kustannuspaikkajen
————— vilillinen ja Esim. éljyntorjuntatehtdva valillisista kustannuksista
kohdistamisperustetta
suora kohdistus kayttien.

Kuva 6. Perinteisen kustannuslaskennan eteneminen lahdetta Alhola (2008, 12) mukaillen.

Perinteinen kustannuslaskenta (kuva 6) soveltuu parhaiten volyymisidonnaisten resurssien las-
kemiseen, eli resurssien, joita eri suoritteet kuluttavat kdytetyn ty6ajan, koneen kayttotuntien
tai esimerkiksi energiankulutuksen suhteessa (Alhola 2018, 20). Perinteisen laskennan ongel-
maksi on nahty kustannusten kohdistaminen suoritteille liian yksioikoisesti, jolloin suoritekoh-
taiset kustannukset véaristyvét, eika aiheuttamisperiaate toteudu (Raudasoja & Suomela 2014,
55; Jormakka et al. 2015, 196 ja 207; Alhola 2018, 13 ja 21). Siksi perinteisen kustannuslas-
kennan rinnalle on kehitetty toimintolaskenta (Activity-Based Costing), jossa valilliset kustan-
nukset kohdistetaan seurantakohteelle toimintojen kautta (kuva 7). Toiminnoilla tarkoitetaan
sitd, mitd organisaatiossa tehdaan, eli niita erilaisia toiminnallisia kokonaisuuksia, "aktiviteet-
teja”, jotka toteuttamalla saadaan aikaan tuote tai palvelu. Toiminnot edellyttavat resursseja ja
resurssien kaytto aiheuttaa kustannuksia. Laskennassa selvitetdén, kuinka paljon tuo tuote tai
palvelu kuluttaa toimintoihin tarvittavia resursseja. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 145; Jor-
makka et al. 2015, 206-207.) Toimintolaskenta on kehitetty vastaamaan perinteisen kustannus-
laskennan haasteeseen kohdistaa vélilliset kustannukset tarkemmin ja oikeasuhtaisemmin juuri
sille seurantakohteelle, josta kustannukset ovat todella aiheutuneet (Alhola 2008, 13; Jormakka
et al. 2015, 196, 207 ja 215.) Toimintolaskennassa kustannukset nimenomaisesti kohdistetaan

seurantakohteille — ei siis jaeta, vyoOryteta tai jyviteta (Alhola 2008, 41).

Toimintalaskennan l&htékohtana on resursseihin liittyvét kustannukset, jotka kohdistetaan seu-

rantakohteille toimintojen kautta (kuva 7). Laskentatapa on aiemmin esiteltyja ty6laampi, silla
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vélilliset kustannukset kohdistetaan kahteen kertaan: ensin resursseilta toiminnoille valitun re-
surssiajurin avulla ja toiseksi toiminnoilta seurantakohteille valitun toimintoajurin avulla. My6s
toimintolaskennassa vélittdmaét kustannukset kohdistetaan suoraan suoritteille ja toimintoja aju-
reineen kaytetddn apuna vain valillisten kustannusten kohdentamisessa. (Tyni, Myllyntaus &
Suorto 2012, 148-149; Raudasoja & Suomela 2014, 55-56.) Jos halutaan tiet44 jonkin toimin-
non kokonaiskustannukset, kohdistetaan sellaisetkin kustannukset, jotka voitaisiin kohdistaa
suoraan seurantakohteille ensin toiminnoille ja sieltd edelleen seurantakohteille (Tyni, Myllyn-
taus & Suorto 2012, 149; JHS 2014). Johdon harkinnassa siis on, kohdistetaanko valittémét
kustannukset toiminnoille vai ohi toimintojen suoraan seurantakohteille (Neilimo & Uusi-
Rauva 2007, 153).

RESURSSIT

15

Valittdmat Suoraan kullekin
kustannukset laskentakohteelle n
Laskentakohde 1

* Laskentakohde 2 ‘

Resurssi A % Resurssiajuri A E Toiminto 1 — Toimintoajuri 1

KOKONAIS-
KUSTANNUKSET

Valilli ﬁ Laskentakohde 3 ‘
lilliset . B . - -

Resurssi B +  Resurssiajuri B 4 Toiminto 2 = Toimintoajuri 2
kustannukset

4 ‘{ Laskentakohde 4 ‘

4 Laskentakohde 5
Laskentakohde 6

Kuva 7. Kustannusten kohdistaminen toimintolaskennassa tapahtuu kahdessa eri vaiheessa. Ensin
resurssien kustannukset kohdistetaan toiminnoille ja taman jalkeen toimintojen kustannukset
seuranta- eli laskentakohteille. Lahteita Jormakka et al. (2015, 207) ja Tyni, Myllyntaus & Suorto
(2012, 149) mukaillen.

Resurssi C = Resurssiajuri C + Toiminto 3 4 Toimintoajuri 3

Toimintolaskentaa varten organisaation toiminnot maaritellaan toimintoanalyysin avulla. Toi-
minta voidaan kuvata eri laajuustasoilla, kuten toimintokokonaisuuksina tai -ryhminé (toimin-
toaltaina), toimintoina, tehtévind ja toimenpiteind. Laajuustason yksityiskohtaisuuden méarit-
tely perustuu siihen, ettd toiminnon tuottamaa suoritetta tulee voida mitata yhdella mittarilla.
Jos kokonaisuus on liian laaja, vaatimus yhden mittarin kdytosta ei toteudu, mutta jos tarkaste-
lutasoksi asetetaan tehtdva- tai toimenpidetaso, voi laskentajarjestelmasta tulla liian raskas.
(Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 146.) Toimintoluokkien oikeaan madraan ei ole yleispatevaa
ohjetta, silla se riippuu kustannuslaskennan tavoitteista: jos halutaan seurata vain lopputuottei-
den kustannuksia, voidaan toimintojen maara pitaa pienena (Tyni, Myllyntaus & Suorto 2012,

153). Merkitykseltd&n tai kustannuksiltaan vahéisia toimintoja kannattaa yhdistelld (Alhola
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2018, 49). Toiminnoista voidaan erotella ydin- ja tukitoiminnot (Raudasoja & Suomela 2014,
55).

Toimintojen toteuttamisessa tarvittavia resursseja ovat esimerkiksi henkildresurssit, koneet ja
laitteet ja tietojarjestelmét. Laskentaa varten maaritelld&n ensin resurssien mééra ja niiden kay-
ton kustannukset. Seuraavaksi valitaan resurssiajurit eli maaritelladn, milla perusteilla resurs-
sien aiheuttamat kustannukset (esim. henkilostokustannukset) kohdistetaan toiminnoille. Koh-
distusperuste voi olla esimerkiksi aikaperusteinen: kaytetty tyoaika tai toteutuneet konetunnit.
Kolmannessa vaiheessa valitaan toimintoajurit, eli maaritelldan seurantakohteet (tuotteet, pal-
velut) ja paatetddn ne perusteet, joilla toimintojen kustannukset kohdistetaan seurantakohteille.
Toimintolaskennan Kriittisin vaihe on ndiden resurssi- ja toimintoajurien eli ns. kustannusaju-
rien valinta, jottei vaara kustannusajuri vaarista kustannuslaskennan tulosta. (Jormakka et al.
2015, 207-208; Alhola 2018, 43-44.) Resurssiajureiden maéaran tulee olla korkeintaan resurs-
sien lukuméara, ja vastaavasti toimintoajureiden méara korkeintaan toimintoja vastaava méaara
(Tyni, Myllyntaus & Suorto 2012, 149). Toimintoajurit muodostetaan yleensé niista tekijoista,
jotka vaikuttavat toiminnon suoritustiheyteen, toisin sanoen, toimintoajuri kertoo, kuinka pal-
jon kyseista toimintoa seurantakohde kuluttaa. Tallainen on esimerkiksi ostolaskujen kasitte-
lyssé laskujen lukumaaré. (Alhola 2018, 47-49.)

Kéytettdessa jakoa ydintoimintoihin ja tukitoimintoihin, kohdistetaan kustannukset néille toi-
minnoille, ja seuraavaksi tukitoiminnoilta ydintoiminnoille ja ydintoiminnoilta edelleen lopul-

lisille seurantakohteille (Raudasoja & Suomela 2014, 55-56), kuten kuvassa 8.

Toimintolaskennan etuna on, ettd se kohdistaa vélillisetkin kustannukset tarkemmin, jolloin
laskentainformaation todenmukaisuus ja luotettavuus lisdantyvéat (Neilimo & Uusi-Rauva
2007, 162; Tyni, Myllyntaus & Suorto 2012, 158; Raudasoja & Suomela 2014, 55). Toiminto-
laskenta tuo myos selkedsti esille eri tuotteiden tai palvelujen véliset eroavaisuudet (Tyni, Myl-
lyntaus & Suorto 2012, 158), tdman tyon kontekstissa esimerkiksi rantatorjunnan ja meritor-

junnan viliset erot.
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Henkildstoresurssit Koneet ja laitteet RESURSSIT
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KOHTEET
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Kuva 8. Vlillisten kustannusten kohdistaminen tukitoiminnoilta ydintoiminnoille ja ydintoimin-
noilta edelleen lopullisille seurantakohteille. Valittémien kustannusten kohdistamiseen toimin-
noille tai suoraan seurantakohteille vaikuttaa haluttu tarkastelutaso. Lahdetté Alhola (2008, 45)
mukaillen.

Perinteinen kustannuslaskenta on soveltuva silloin, kun yleiskustannukset ovat pienet ja toi-
minta taysin volyymisidonnaista, eli kustannukset ovat suorassa suhteessa tuotantoméaéraan
(Alhola 2008, 20). Taméa kuvaa jossain maarin pelastustoimen 6ljyntorjuntatehtdvaa, jossa véa-
littomat tyovoimakustannukset ja kalusto- ja materiaalikustannukset ovat merkittdvimmat erét.
Kustannusten volyymisidonnaisuudesta ei kuitenkaan ole arviota. Kun yleiskustannusten osuus
on hyvin vahainen, ei esimerkiksi lisdyslaskennan kéaytto aiheuta suurta vadristymaa kustannus-
laskentaan. Kustannusrakenne saattaa kuitenkin olla erilainen torjuntaty®n eri vaiheissa. Pitka-
kestoisessa rantapuhdistustydssa, jossa tydvoima muodostuu vapaaehtoisista, saattaa pelastus-
toimen kustannuksissa valillisten kustannusten osuus kasvaa. Vahingon kokoluokasta riippu-
matta, rantatorjunnan osuus muodostaa suurimman osan vahingon torjuntakustannuksista
(Owens et al. 2015, 3). Itdmeren olosuhteissa rantatorjunnan on arvioitu olevan yli viisi kertaa
(Jolma et al. 2018, 33) tai jopa kymmenen kertaa merellista torjuntaa kalliimpaa (Montewka,
Weckstrom & Kujala 2013, 69), jolloin my6s valillisten kustannusten osuus voi euroméaéaraisena

olla merkittava.
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Koska kaytettavissa ei ole tietoa 6ljyvahingon torjunnan kustannusrakenteesta, eika vélittomien
ja valillisten kustannusten suhteesta, pohjautuu tassé tydssa seuraavaksi esitettavd kustannus-
laskentamalli toimintolaskentaan. Valinta perustuu laskentamenetelman tuottaman tiedon vah-
vempaan oikeellisuuteen muihin menetelmiin verrattuna. Menetelman hyddynnettavyytta tukee
se, ettd vaikka toimintolaskentamalli ei olisikaan kaytéssa pelastuslaitoksissa (ei hankittuna
kaupallista sovellusta), voidaan toimintoperusteista laskentaa tehdd myds kertalaskentana (Rau-
dasoja & Suomela 2014, 130). Oljyntorjunnan kustannukset tulevat aina rekisterdidyksi kus-
tannuslajeittain kirjanpidon kautta. Valinta siis tehddén sen suhteen, halutaanko tietoa myos
toiminnoittain ja mill& tarkkuudella. P&4&tos on padasiassa sidottu toiminnan johtamiseen ja nii-
hin tietotarpeisiin mita johtamisella on seka siihen, miten korvausten takaisinperintddn néhdaan
tarpeelliseksi panostaa ja resursoida. On viimekadessd pelastustoiminnan johtajan pééatetta-

vissa, miten kustannustiedot tuotetaan.
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7 OLJYNTORJUNNAN KUSTANNUSLASKENTA

7.1 Oljyntorjunnan toimintoanalyysi ja kustannusajurit

Toimintolaskenta seuraa kustannuksia operatiivisista tiedoista (Alhola 2018, 31). Siten opera-
tiivisen johdon ja taloushallinnon tulee yhdessé sopia laskentaperusteista (Raudasoja & Suo-
mela 2014, 24). Laskentaperusteet mééaritetddn sen mukaan, mitka kohteet ja mika tarkkuustaso
koetaan merkityksellisiksi ja mitk& kustannusajurit koetaan tuottavan todenmukaisinta tietoa.
Seuraavassa esitetty yksi laskennan tarkkuustaso, joka on sovellettavissa torjuntaty6n johdon
tietotarpeiden mukaan. Jos koetaan, ettei jokaista yksittéista toimintoa ole jarkevaa tarkastella
erikseen, voidaan toiminnot ryhmitelld suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Seurattavista toimin-
noista voidaan myos valita vain vahinkotapauksen kannalta olennaisimmat. Lis&ksi voidaan
madritell&, mille tasolle kustannuslaskelma seuraa toteumaa torjuntaoperaation aikana; mille
tasoille kustannukset tilioid&an ja mitka tasot lasketaan tarkemmin jéalkikateen korvaushake-
musta varten. Yleensa kustannuslaskentaa tehdaan yrityksen tuotteen hinnan maarittelemiseksi,
jolloin on tarkeaa, etta kaikki kustannukset johdetaan lopullisille tuotteille asti. Oljyntorjun-
nassa téll4 ei ole merkitysté, vaan laskenta voidaan pé&&ttada joko toimintotasolle tai yksikkota-
solle. Toisaalta voidaan ajatella, ettd merellinen torjunta ja rantatorjunta ovat pelastuslaitoksen
oljyntorjunnan palvelutuotteita, jolloin on luontevaa kayttda toimintotasoa seurantakohteena.
Yksikkotason laskenta perustuu IOPC-rahaston kirjaamisvaatimukseen, ja jos tdima taso saa-

daan jo kustannuslaskennan kautta automatisoitua, sen vahemman lisdlaskentaa tarvitsee tehda.

Oljyntorjunnan toimintoanalyysi aloitettiin maarittelemalla halytyksesta kaynnistyva toiminto-
ketju. Toimintoketjusta madritettiin ydintoiminnot ja tukitoiminnot seka toiminnoille alisteiset
tehtavat, jolloin syntyi toimintohierarkia. Hierarkian luomisessa apukysymyksené kaytettiin,
voiko toiminnon selkedésti rajata muista toiminnoista (Alhola 2018, 95) ja jos ei, se ajateltiin
sisdltyvéan toiminnon alaiseksi tehtévaksi. Samoin arvioitiin sitd, voiko toiminnon tuottamaa
suoritetta mitata yhdell& mittarilla (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 146). Tulos on kuvattuna toi-
mintokokonaisuus- ja toimintotasoilla taulukossa 4. Taulukoon on merkitty lihavoinnilla ko-
rostettuna oletetut ydintoiminnot. Taulukkoon on lisaksi merkitty yksikkotason seurantakohde,
jos sellainen on madritettavissa ennakkoon. Analyysi perustuu tekijan omaan asiantuntemuk-

seen 6ljyntorjunnasta, ja se on arvioitu ja vahvistettu pelastuslaitosten toimesta.



Taulukko 4. Oljyntorjuntatyon toiminnot ja toimintoajurit valillisille kustannuksille.

not korostettu lihavoinnilla. Toimintoajurit ovat joko aika- tai madréperustaisia.
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Ydintoimin-

Toimintokokonaisuus

Toimintoajuri A

Toiminto

Toimintoajuri B

Yksikkotaso

Pelastustoiminnan joh-
taminen

Tydajan suhteessa
[%]

Tilannekeskustoiminta

Viestiliikenne [h]

Tydmaa /alus

Johtokeskustydskentely/asiantuntijat

Tyoaika [%]

Viestiliikenne

Viestivélineet [Ikm]

Tyodmaa /alus

Viestinta ja tiedotus

Tyoaika [%]

Tutkinta, kuulemiset, katselmoinnit

Ty0aika [%]

Koulutus, turvallisuusperehdytys

Tydaika [%]

Luvat, jalkiseuranta

Ty0aika [%]

Tiedustelutoiminta Likaantuneen alu- | llmatiedustelu Kayttotunti [h] Lentoalus
een/ toiminta-alu- | Venetiedustelu Kéyttétunti [h] Alus
eiden suhteessa Maastotiedustelu Tiedusteltu alue [km] Tyémaa
[%] Kulkeutumislaskenta, mallinnus Laskentamallien [Ikm]

Kaukokartoitus, satelliitit Lukuméara [Ikm]
Oljynaytteenotto ja laboratorioanalyysit | Lukumééra [Ikm] TyO6maa

Merellinen torjunta Ensitoimet haverialuksella, aluksen ke- Tyo6aika [h, %]

ventdminen, 6ljyn poisto hylysta

Puomitus, nuottaus ja ankkurointi Puomipituus [m] Alus

Oljyn kerays vedesti Jatemaara [t] Alus
Rantatorjunta Rantaviivan suojaaminen Rantaviiva [m] Tydmaa

Kerdystydmaiden perustaminen Rantaviiva [m] Tydmaa

Oljyn rantakerdys Jatemaara [t] Ty6maa

Rantapuhdistus Jateméaara [t] Tydmaa

Elainten hoito

Lukuméarén suh-
teessa [Ikm]

Kiinniotto ja lajitunnistus

Tydaika [%]

Eldinhoitopiste

Puhdistus, hoito, kuntoutus

Tydaika [%]

Eldinhoitopiste

Kuljetukset

Kuljettavan tava-
ran tai henkilo-

madran suhteessa
[t/ Ikm / hlolkm]

Jatteen merikuljetukset

Jatemaara [t] / matkan pi-
tuus [mpk]

Tyodmaa / alus

Jatteen maakuljetukset

Jatemaara [t] / matkan pi-
tuus [km]

Tydmaa / ajo-
neuvo

Torjuntakaluston merikuljetukset

Matkan pituus [mpk]

Tydmaa /alus

Torjuntakaluston maakuljetukset

Ajokilometrit [km]

Tyomaa / ajo-
neuvo

Huoltokuljetukset

Ajokilometrit [km]

Tydmaa /alus

Henkilostokuljetukset

HI6maara [Ikm] /matkan
pituus [km, mpk]

Tyodmaa /alus

pito

Jatteenkasittely Jateméadran suh- Jétteen lajittelu Jateyksikot [Ikm] Tyo-
teessa [t] maa/log.piste
Jatteen seuranta Lukukerrat [Ikm] Tyob-
maa/log.piste
Logististen pisteiden perustaminen Pisteiden pinta-ala [m?] Logistinen
piste
Lastaus- ja purkaustoiminnot Jateyksikot [Ikm] Logistinen
piste
Valivarastointi Jateméaara [t] Logistinen
piste
Jétteen loppukasittely Jatemaara [t] Logistinen
piste
Henkildstdhuolto Henkilomaaran Muonitus Henkilomaara [Ikm] Tydmaa /alus
suhteessa [%] Majoitus Henkilémaara [Ikm] Tyb6maa?
Tyomaakoppien ja saniteettitilojen ylla- | Henkilomaara [Ikm] Tydmaa

Suojavarusteiden hallinta ja huolto

Henkilomaara [Ikm]

Tyodmaa /alus

Tehostettu ensiapuvalmius

Henkilémaara [Ikm]

Tydmaa

Kalustohuolto

Kaluston méérén
suhteessa [%]

Varaston hallinta

Kalusto [Ikm]

Tyodmaa /alus

Polttoaineet, voiteluaineet

Kayttotunti [h]

Tyodmaa /alus

Kunnossapito ja korjaus

Kayttotunti [h]

Tydmaa /alus

Oljyyntyneen kaluston puhdistus

Kalusto [Ikm]

Tybdmaa /alus

Hallinto ja tukitoimet

Henkiloméaaran
suhteessa [%6]

Rekrytointi ja palkanlaskenta

Henkilémaara [Ikm]

Tydmaa /alus

Tyoterveyshuolto

Henkilomaara [Ikm]

Tyodmaa /alus

Turvatoimet, kulunvalvonta, liikenteen-
ohjaus

Tilat tai logistiset pisteet
[Ikm]

Taloushallinto, laskutus ja hankinnat

Laskut [Ikm]

Kirjapito ja kustannuslaskenta

Kirjanpidon viennit
[lkm]

ICT-jarjestelmien ylldpito

Péatelaitteet [Ikm]

Korvausdokumentointi ja arkistointi

Tydaika [%]
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Taulukossa 4 on esitetty kymmenen (10) 6ljyntorjunnan toimintokokonaisuutta ja 50 toimintoa.
Pelastustoiminnan johtajan paatoksella laskentatarkkuudesta, toimintonumerot mééritellaan
joko toimintokokonaisuuksille tai toiminnoille. Analyysié tehdesséd huomioitiin toive, etta toi-
mintoja nimettdisiin mieluummin liian laajasti kuin liian suppeasti, silla toimintonumeroita voi
aina jattaa pois kaytosta (Saarinen 2020). On olettavaa, ettei kaikkia t&ssa esitettyja toimintoja
oteta seurantaan samassa vahingossa. Systematiikan ja tietojen koostamisen kannalta on kui-
tenkin olennaista, etta valitut toiminnot ja tarkkuustaso olisivat yhtenevia samaan torjuntaope-

raatioon ja yhteishakemukseen osallistuvien pelastuslaitosten kesken.

Toimintojen mé&aré riippuu kustannuslaskennan tavoitteista (Neilimo & Uusi-Rauva 2007,
153). Minimivaatimuksena voidaan pitdd aiemmin luvussa 5.5.2 esitettyd tarkkuustasoa, joka
perustuu IOPC Fundsin (2019, 27-31 ja 2018a, 12-21, 26-27) edellyttdmaan toimenpiteiden
kirjaamiseen ainakin seitsemén (7) eri toimenpiteen alle: torjuntaan merella ja rannalla, tiedus-
teluun, jatteen hallintaan, kuljetuksiin, el&inten hoitoon ja hallinnollisiin toimenpiteisiin. Toi-
saalta korvaushakemusmallissa IOPC Funds (2018b, 12) jakaa toimenpiteet kahdeksaan (8) eli
kaluston mobilisointiin, vahingon monitorointiin, merelliseen torjuntaan, herkkien kohteiden
suojaamiseen, rantapuhdistukseen, eldinten hoitoon, jatteen loppukasittelyyn ja 6ljyn poistami-
seen hylyista. Nordgvist (2016, 23) ryhmittelee kustannukset viiden toiminnallisen otsikon alle:
toiminta vesialueilla, toiminta ranta-alueilla, tiedustelu, jatehuolto ja hallinto, loppujen ollessa
kustannuslajiluokkia (v@hennykset, muut kustannukset jne.). Naiden vaatimusten mukainen mi-

nimitaso tulee huomioiduksi jo taulukon 4 toimintokokonaisuuksia seuraamalla.

Suurempia kokonaisuuksia késittelevassa kustannuslaskennassa kustannukset kohdistetaan toi-
mintoaltaille ja sen jalkeen seurantakohteelle kdyttden toimintoajurina toisessa sarakkeessa
mainittua kustannusajuria (toimintoajuri A). Mikali tarkastelu kohdistetaan toiminnoille, kay-
tetadn toimintokohtaisesti neljannessé sarakkeessa ilmoitettua toimintoajuria (toimintoajuri B),
jolloin laskenta tarkentuu. Toimintoajuri A on pelkistetympi sen kattaessa laajemman kokonai-
suuden. Haluttaessa varmentua valillisten kustannusten oikeaperusteisesta kohdistamisperus-

teesta voidaan laskentatarkkuutta lisata toimintoajurilla B. Ajureina eli kustannusten jakope-
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rusteena voidaan kayttaa esimerkiksi henkilomaaraa, laitemaaraa tai eri tapahtumien kuten kir-
janpidon vientien maaraé. Tavoitteena on, ettd valittu jakoperuste noudattaa mahdollisimman

hyvin aiheuttamisperiaatetta.

Suurpiirteisempaankin laskentaa tehtdessd, voi olla hyvd huomioida omina toimintoinaan ne,
joiden korvaamiseen IOPC-rahasto suhtautuu Kriittisesti. N&in ne tulevat erotelluiksi, jolloin
riski, ettd niiden hylk&&dmisen mukana evéttéisiin myos muita oleellisia kustannuksia, pienenee.
Kriittisid toimintoja ovat haverialuksella tehtavat toimenpiteet (niiden sekoittumisen pelastus-
toiminnan suhteen, mm. aluksen kevennys), 6ljyyntyneiden eldinten hoito (toiminnan tarkoi-
tuksenmukaisuuden suhteen) sekd ranta-alueen viimeistelypuhdistus (liiallisen puhtaustason tai
ylenmééardisen tydvoiman suhteen). (IOPC Funds 2018a, 17-20; IOPC Funds 2019, 27-28).
Liséksi hallinnon erittelemista voidaan pitad hyvana ratkaisuna, silla ndin silla on mahdollisuus

tulla kompensoiduksi todellisten kustannusten mukaan.

Taulukkoon 4 on madritelty myds seurantakohde. Seurantakohteella tarkoitetaan sitd asiaa,
jonka kustannukset halutaan selvittad, ja jolle kustannukset kohdennetaan — joko suoraan tai
valillisesti (JHS 204). Seurantakohteena voidaan kayttaa joko toimintotasoa tai yksikkotasoa,
joka téssa viittaa 1ahinnd pelastusyksikkoon (alus, ajoneuvo) tai pelastustoiminnan toiminta-
alueeseen (tydmaa, logistinen piste). Aina kun mahdollista, kustannukset kohdistetaan seuran-
takohteelle suoraan, esimerkiksi tehtyjen tyétuntien mukaan tai laskun perusteella, ja taulukon

4 ajureita kaytettadn vain vélillisten kustannusten kohdistamiseen.

Jotta seurantakohteiden valittoméat kustannukset voidaan kohdistaa jo kirjanpidossa mahdolli-
simman pitkélle, tulee niille olla omat kirjanpidon laskentatunnisteet. N&in ndma kustannukset
saadaan kirjanpitojarjestelméastd automaattisesti ilman lisaselvityksia tai erillista laskentaa (JHS
203b). Laskentatunniste tulee ndkya laskuissa ja menotositteissa, jotta ne voidaan tilidida oikein
(Saarinen 2020). Kaytannossé tdma tarkoittaa, etté jokaisen tilauksen, oston tai tydmaan paiva-
raportin (ja vastaavan) yhteydessa tulee mainita lohko/kaistale-tunnus tai yksikkétunnus. Tun-
nus mahdollistaa kustannusten tarkentamisen myds jalkikateen, vaikka vahingon aikana kus-

tannuksia seurattaisiin vain toimintokokonaisuus- tai toimintotasoilla.



Taulukko 5. Oljyntorjunnan edellyttamia resursseja ja niiden resurssiajurit.
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Resurssit

Ensisijainen kohdistusperuste

Resurssiajuri

Henkildsto-
resurssit

Pelastusjohtaja

Péivystava paallikko -
taso

Pdivystdvd mestari -taso

Yksikon esimiehet

Miehisto

Toimistohenkildkunta

Tiedottajat

Tietohallinto

Varikko/huoltohenkil6t

Sopimuspalokunnat

Vapaaehtoiset

Asiantuntijat

Suora kohdistus tydajan perusteella [h]

Ty®6ajan kdyton suh-
teessa [%]

Koneet ja
kalusto

Vene- ja aluskalusto

Suora kohdistus kdytén mukaan, kéyttétunti [h] tai
mailit [mpK]

Kaytdn suhteessa [h]
tai [%]

Puomikalusto

Suora kohdistus kaytén mukaan [m]

Kayton suhteessa [m]
tai [%]

Keréyskalusto, laitteet

Suora kohdistus kaytén mukaan, suuret laitteet ko-
netunnin [h], pienet lukumé&arén [Ikm] mukaan

Kéayton suhteessa
[h/1km] tai [%]

Vilivarastointikalusto

Suora kohdistus k&yton mukaan, suuret sdiliot kayt-
tétunnin [h], pienet lukumé&aran [Ikm] mukaan

Kéaytdn suhteessa
[h/Ikm] tai [%]

Lastinkasittelylaitteet, -

koneet ja nosturit

Suora kohdistus kayton mukaan, konetunti [h]

Kayton suhteessa [h]
tai [%]

RPAS, ROV Suora kohdistus kaytén mukaan, kdyttotunti [h] Kéayton suhteessa [h]
tai [%]
Ajoneuvot Suora kohdistus kaytén mukaan [km] Kéaytdn suhteessa

[km] tai [%]

Aineet jatar-

Korjaus- ja huoltotarvik-

Suora kohdistus kaytén mukaan [Ikm]

Kaluston lukuméaaran

vikkeet keet suhteessa [%]
Imeytysaineet ja -tarvik- | Suora kohdistus kdytén mukaan [Ikm/m/I] Kaytdn suhteessa [%]
keet
Suojavarusteet Suora kohdistus kaytén mukaan [Ikm] Kaytdn suhteessa hen-
kilomaarasta [%]
Polttoaineet Suora kohdistus kdyton mukaan [€] Kayton suhteessa ko-
netunneista [%]
Tilat Tilavuokrat Suora kohdistus kaytén mukaan Kéayton suhteessa
pinta-alasta [%]
Yhteiset tilat - Kéaytdn suhteessa
pinta-alasta [%]
Varastot ja varikot - Kayton suhteessa
pinta-alasta [%]
Virka-apu Lentotiedustelu Suora kohdistus kdyton mukaan [€/h] -

Ostopalvelut

Muonitus

Suora kohdistus kéytén mukaan

Henkildmé&arén suh-
teessa [%]

Ty6terveyshuolto

Suora kohdistus kaytén mukaan

Henkildméaaréan suh-
teessa [%]

Vakuutukset Suora kohdistus kaytén mukaan Henkilémaaran suh-
teessa [%]
Oljynaytteenotto Suora kohdistus laskun mukaan Kéayton suhteessa

[1km] tai [%]

Maansiirtourakointi

Suora kohdistus laskun mukaan

Jatemadran suhteessa
[%]

Kuljetuspalvelut

Suora kohdistus laskun mukaan

Jatemadran suhteessa
[%]

Jatteenloppukaésittely

Suora kohdistus laskun mukaan

Jatemaaran suhteessa
[%]
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Toiminnot kuluttavat resursseja. Tiedot resurssien kaytosta saadaan Kirjanpidosta ja muista pe-
lastuslaitoksen toiminnanohjausjarjestelmistd, k&yttoomaisuusluettelosta, kalusto-ohjelmasta
ja varastohallinnasta. Resurssit ja niiden kustannusajurit on kuvattu taulukossa 5. Resurssiaju-
reita voi olla korkeintaan yhta monta kuin resurssejakin ja mitd vahemman sen parempi (Tyni,
Myllyntaus & Suorto 2012, 148). On hyva huomata, ettd valittomaét tyotunnit ja valittomat laite-
ja konekustannukset kohdistetaan suoraan toiminnoille, tai jos toimintotaso halutaan ohittaa,

suoraan seurantakohteille (esim. miehistokulut suoraan alukselle).

Merkittavin resurssi on henkil6resurssit ja niiden ajurina kéytetdan toimintoihin kaytettya tyo-
aikaa. Suurin osa henkilGresursseista voidaan kohdistaa seurantakohteille suoraan valittdmina
henkilokustannuksina kaytetyn tydajan perusteella. Nain myds kannattaa toimia, silla korvaus-
rahasto edellyttaa tyoaikakirjanpidon, kuten tyéajanseurantalomakkeiden liittamista hakemuk-
seen (IOPC Funds 2018a, 26). Siten, aina kun vain mahdollista, tydaika kultakin henkiloryh-
malta kohdennetaan suoraan tydajan perusteella — siis myds hallinto- ja tukipalveluhenkiltstd
kirjaa vahinkoon liittyvét ty6tunnit 6ljyntorjunnalle.

Jos pelastuslaitoksessa ei ole kdytdssa tydajanseurantajrjestelmad, henkil6ty6 kohdistetaan va-
lillisesti. Valillisten henkilokustannusten tarkkuustasoksi yleensa riittaa, etta tyéajan kohdentu-
minen selvitetddn haastattelulla tai kyselylla (Tyni, Myllyntaus & Suorto 2012, 154). Myds
JHS-suositus ohjaa seurantajérjestelmén puuttuessa kayttamaan toissijaisena jakoperusteena ar-
vioita tydajan kaytosta, silla jatkuva ty6ajan manuaalinen kirjaaminen koetaan liian kuormitta-
vaksi (JHS 203b). Kirjaaminen saattaa kuitenkin olla hyvin olennaista kustannusten takaisin-
perinn&ssé: varsinaisen 6ljyntorjuntatyon osalta korvaushakemukseen tulee liittda tyajanseu-
rantalomakkeet (IOPC Funds 2018a, 26) ja muun tyon osalta selvitys tehdyn tyon linkittymi-
sestd vahingontorjuntaan ja ko. kustannusten laskentaperusteet (IOPC Funds 2018a, 26 ja IOPC
Funds 2019, 29). Valillistd kohdentamista ei siten voi suositella muille kuin hallinto- ja tuki-
palvelutyon kustannuksille tilanteisiin, joissa suorasta kohdistamisesta saatava hyoty jaa tunti-
seurannan lisatyoté tai jarjestelmaan panostamista pienemmaksi. Talloin valilliset henkilokus-
tannukset kohdistetaan arvioidun tydajankéyton [%] suhteessa, ja niiden tueksi toimitetaan
tyonkuvaluettelot, jossa esitetddn henkilon torjuntaty6hoén liittyvan tydajan osuus kokonais-
tyoajasta seké tamén tyodajan jakautuminen Oljyntorjunnan eri toimintojen kesken. Esimerkiksi
EMSAnN (2016, 32-33) lentokalustoa koskevassa laskelmassa vlilliset kustannukset MRCC-



87

toiminnoista ja lentotoiminnan koordinoinnista on kohdennettu kéyttden kustannusajurina pro-

senttiosuutta tyotehtévien jakautumisesta.

Henkilokulujen kohdentamiseen oikein kannattaa panostaa, silla se todennakdisemmin on koko
torjuntaoperaation suurin kustannuserd. Ymparistoministerion (2011, 76) laskelman mukaan
rannanpuhdistuksen henkildstokulut muodostavat 88,2 % torjunnan kokonaiskustannuksista,
jolloin niiden ollessa oikein kohdennettu, on laskentatulos luotettavan puolella, vaikka pienissé
kustannuserissé olisikin epatarkkuutta. Tarkkuustason riittdvyyden ratkaisee toki vasta kor-

vaushakemusta arvioivat rahaston asiantuntijat.

Kaluston kayttd tuottaa padomakustannuksia ja kadyttokustannuksia. Pdadomakustannuksina
huomioidaan kaluston vakuuttamisesta ja kayttékunnossa pitdmisesté aiheutuneet kustannukset
sekd kaluston hankintahinnat, joista on tarvittaessa védhennetty 6ljysuojarahaston rahoitusosuus.
Hankintahinta neuvotaan IOPC Fundsin (2018a, 14-15) ohjeessa ilmaisemaan jaettuna kalus-
ton oletetulle kayttoidlle. IOPC-rahasto antaa eri kalustoryhmissé noudatettavat kayttoiat (ks.
5.8.3), mutta tietoa alusten kayttdajoista ei 16ytynyt mydskéan suomalaisista lahteista (mm.
Mykkanen 2000, Pajala 2011). Nordqvist (2016, 17) on tulkinnut kdyttéian Kirjanpitoperus-
taiseksi ja my0s toisaalla IOPC-ohjeessa jadnndsarvot neuvotaan laskemaan kyseisen maan Kir-
janpitotavan mukaan (IOPC Funds 2018a, 17). Kéyttoaika tai -iké ei periaatteessa ole sama
kuin taloudellinen pitoaika, jota kirjanpidon mukaiset poistot noudattavat. Sisdisen laskennan
tilanteissa padomakustannuksen suuruus voi poiketa kirjanpidon mukaisesta poistosta (JHS
203Db). Todellista kayttoik&a voisikin pitdé poistoaikaa kaytannollisempané jakoperusteena: va-
hingossa kéytetyll& kalustolla saattaa olla todellista arvoa, vaikka silld ei olisi enda arvoa kir-
janpidossa (Itd-Uudenmaan pelastuslaitos 2020). Merkittavaksi asia saattaa nousta kaluston
vaurioituessa kayttokelvottomaksi, jolloin korvauksina voidaan hakea torjuntavélineen jaan-
nosarvo (ks. 5.8.3). Asia vaatii lisaselvittdmista. Jakoperustetta ei ole kansallisesti ratkaistu eika
siitd ole aiempaa kokemusta (Huhtala 2020b). Seuraavassa luvussa esitetyssa esimerkkilaskel-
massa kaytetdan, paremman tiedon puuttuessa, poistoaikoja, jotka nekin vaihtelevat pelastus-
laitoksittain (Saarinen 2020, Lyttinen 2020). Padomakustannuksiin kuuluu myos paaomakorko.
Padomakoron siséllyttamisesta ei ole IOPC Fundsin (2018a ja 2019) eik& Nordqvistin (2016)
ohjeissa mitd&dn mainintaa. EMSA (2016, 34) kuitenkin linjaa, etta on kunkin jasenvaltion har-

kinnassa sisallyttaako koron osuutta vai ei. Olisi siten hyddyllista laatia kansallinen arvio seké
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eri alus- ja kalustoluokkien kohdalla noudatettavista kéytto- tai poistoajoista etta padomakoron

huomioinnista kustannuslaskennassa.

Vilillisten koneiden kustannukset koskevat esimerkiksi pelastuslaitoksen yhteiskdytdssa olevia
koneita ja laitteita, kuten nostoajoneuvoja, jotka ovat muussakin kaytossé 6ljyvahingon aikana,
tai muuta kalustoa, jota ei voida kohdentaa suoraan, esimerkiksi paallyston siirtymisiin tarvit-
tavia ajoneuvoja, joilla sukkuloidaan eri tyomaiden vélilla ja yhteistoimintaviranomaisten ta-
paamisissa erotuksena esimerkiksi miehisténkuljetusajoneuvoista, joilla saattaa olla selkeam-

maét kdyttokohteet, ts. olla tietyn tydmaan tai henkildstoryhmén kaytossa.

Lastinkasittelyyn tai muuten tarvikkeiden siirtelyyn kéytettavien trukkien (tai lumen auraus
tms. vastaava) konetydtunteja voi myos olla haasteellista kohdentaa suoraan. Naissa resurs-
siajurina voidaan kayttaa esimerkiksi konetyon suhdetta tehtavan kestoon (esimerkiksi meritor-
junta 7 vrk ja rantatorjunta 270 vrk, jolloin konetyon kustannusten jako 2,5 % ja 97,5 % suh-
teessa). Nimenomaisesti 6ljyntorjuntaan hankittujen pyérakuormaajien ja trukkien pddomakus-
tannusten osalta toimitaan samoin kuin edelld alusten suhteen huomioiden ko. koneiden 6ljyn-
torjunnan kayttoaste. Koneiden kustannukset kohdistetaan kdyttotuntien mukaan. My6s yhteys-
kayttoisista tietojarjestelmista saattaa muodostua vahingontorjuntaan linkittyvié valillisia kus-
tannuksia, kuten KEJO-kenttajohtamisjarjestelmastd (Honkanen 2020).

Aineet, tarvikkeet ja tavarat kohdistetaan ensisijaisesti valittimind suoraan seurantakohteille.
Valilliset kustannukset aineista ja tarvikkeista kohdistetaan aiheuttamisperiaatteen mukaan ar-
vioimalla suoritekohtainen aine- tai tarvikekaytto ja sitd vastaava kustannus (JHS 203b). Esi-
merkiksi vahinkohetkelld hankitun suuren imeytystuote-erén kustannus jaetaan meri- ja ranta-
toimintojen arvioidun kéyton suhteessa ja tarvittaessa myds tyomaittain tai aluksittain. Energi-
ankulutus eli vesi, sahko ja polttoaineet voidaan, jos suora kohdistaminen ei onnistu, jakaa esi-
merkiksi tehtyjen tyotuntien tai konetuntien suhteessa. Merkittavien aineiden, tavaroiden ja tar-
vikkeiden ostojen seurantaan kaytetdan yleensé vaihto-omaisuuskirjanpitojarjestelméaé, jolloin
Kirjaukset tehdéén jarjestelman kautta (JHS 203b). Varastoon hankittujen kuluvien tarvikkeiden

osalta on huomioitava, ettd niihin saatu 6ljysuojarahaston avustus on yleensé 100 %, jolloin
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kayttokustannusten takaisinperintda on arvioitava, saatu korvaus on palautettava 6ljysuojara-
hastolle kdyttdbmenojen korvaushakemuksella, tai korvaus on kdytettdva vastaavan materiaalin
hankintaan.

Yhteisten tilojen tilakustannukset voidaan kohdistaa toiminnoille niiden tarvitseman neliomaa-
rén suhteessa. Ulkoiset tilakustannukset, kuten vuokramenot, kohdistetaan suoraan kaytén mu-
kaan valittomind kustannuksina. Téllaisia voivat olla esimerkiksi koulun vuokraus vapaaehtois-
ten majoituskayttoon tai erilaisten hallitilojen vuokrat, kuten lintujen kuntoukseen tarvittavat
tilat. Iso osa tarvittavista tiloista on vahinkohetkelld vuokrattavia, siirrettavia tyémaakoppeja ja
-parakkeja, joiden vuokrakustannus menee ostopalveluista. Pelastuslaitoksella valmiina olevat
liikuteltavat tyotilat, teltat ja puhdistuslinjastot ym. kohdistetaan kalustokustannuksina suoraan

kaytténeelle toiminnolle.

Kaluston varastointi- ja yllapitokustannukset voidaan huomioida haettavassa korvaussummassa
osana kaluston paivéhintaa (IOPC Funds 2019, 29). IOPC Fundsin (2018a, 15) ohjeen esimer-
kissa kaluston varastoinnin, seké huollon ja kunnossapidon kustannukset on huomioitu yhtei-
selld lisdkustannuskertoimella (ks. luku 5.8.3). Varastoinnin kustannukset voidaan vaihtoehtoi-
sesti my0s jakaa kalustoille niiden vaatiman tilan suhteessa varaston pinta-alasta [%]. Varasto-
jen rakentamiseen ja yllapitoon on saatu 6ljysuojarahaston avustusta, mika tulee huomioida

korvausvaateessa.

Virka-avun vastaanottamisesta seuranneet kohtuulliset kustannukset, joista on eritelty muun
toiminnan aiheuttamat yleiskulut (ks. luku 5.8.2), kohdistetaan suoraan sen aiheuttaneelle toi-
minnolle. Mikali kustannusta ei voida kohdentaa suoraan, jatetaan se esimerkiksi pelastustoi-
minnan johtamisen tukitoiminnon yleiskustannukseksi. Virka-avusta ei |0ydy ohjeistusta
IOPC-rahaston manuaaleista. Kansainvalisen avun vastaanottamisesta mainitaan sen verran,
etta resurssin luovuttavan ja vastaanottavan tahon tulee olla sopinut hintatasosta (IOPC Funds
2018a, 14), néin sovitaan myds mm. Helcomin sopimuksessa Itdmerelld tapahtuvaa vahinkoa
koskien. EMSA (2016, 51) kehottaa laatimaan kuvauksen virka-avusta ja siihen liittyvien kus-

tannusten hakumenettelysta etukéteen.
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Mikali antava ja vastaanottava taho toimivat saman 6ljyvahingon torjumiseksi, ei avusta liene
tarkoituksenmukaista laskuttaa sisdisesti samassa operaatiossa toimivien kesken, vaan esimer-
kiksi Rajavartiolaitos hakee lentotiedustelun kustannukset omassa korvaushakemuksessaan
Kierrattamatté niité pelastuslaitosten kautta, vaikka pelastuslaitos olisi pyytanyt kyseista tiedus-
telulentoa tai myos pelastuslaitokset hyotyisivét niiden tuloksista — ja vastaavasti toisinpain pe-

lastuslaitosten erikoisresurssien kohdalla.

Torjuntaoperaation ostopalvelut siséltavat seka suoraan vélittomina kohdennettavia ostopalve-
luja ettd valillisid. Vélillisind voidaan pitda esimerkiksi puhtaanapito- ja pesulapalveluja, ravit-
semispalveluja seka kiinteiston huoltoa. Jos vaatehuollon tai ravitsemispalveluiden ostoista ei
ole mahdollista saada laskuerittelya sen kohdistumisesta eri toiminnoille, voidaan ndmakin kus-
tannukset jakaa henkilomaarien suhteessa. Sosiaali- ja terveyspalveluissa tarvitaan todennakoi-
sesti lisdhankintaa, jolloin 6ljyvahingosta seuraava lisakustannus on selkeésti osoitettavissa ja
kohdennettavissa, samoin tarvittavien lisdvakuutusten kohdalla. Nama kustannukset voidaan
tarvittaessa kohdistaa henkiléméarien suhteessa myos yksikkotasolle.

Kiinteistohuollon valillisten kustannusten kohdistamisessa voidaan hyddyntéé esimerkiksi toi-
mintojen k&ytossa olevien tilojen pinta-alojen suhdetta, tai jos palvelun tarve on henkilémaa-
résta riippuva, henkilomééran suhdetta. Kiinteistohuollon kasitteen alle lukeutuu myds tyomai-
den saniteettihuollon jérjestaminen, joka kohdennetaan suoraan laskun mukaan vélittémana
kustannuksena, ja on jaettavissa tarkemmin henkilomadran suhteessa. Tyémaiden jatehuollon

jarjestaminen kannattaa yhdist&a jatekuljetusten ostopalveluun.

Ostopalveluna hankittavien tydkokonaisuuksien tai asiantuntijapalveluiden, kuten koneura-
koinnin, vartioinnin, jatekuljetusten ja laboratorioanalyysien kustannukset kohdistetaan suo-
raan sen aiheuttaneelle toiminnolle. Jos ostopalvelu liittyy kiintedsti suoraan yksikkotason seu-
rantakohteeseen, esimerkiksi aluksen telakointi, voidaan se kohdentaa myos suoraan yksikolle.
Néin tehtdessa saadaan selkedmmin eroteltua kunkin yksikon kustannusrakenne, eli millaisista
erista kustannukset koostuvat. Kustannukset voidaan myés my6hemmassé vaiheessa kohdentaa

toiminnoilta kullekin alukselle tai rantaosalle, jos tunnustieto vain kulkee tositteissa.
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Vilillisten kustannusten laskenta kaynnistyy jakamalla kirjanpidon kulutiedoista saatavat re-
surssikustannukset toiminnoille, esimerkiksi tietohallinnon torjuntatehtdvaan kayttdméan tyo-
ajan suhteessa (resurssiajuri) hallinnon ja tukitoimien tai ICT-jarjestelmien yll&pito-toimintoon.
Kustannusten kohdistaminen toiminnoilta seurantakohteille aloitetaan laskemalla kunkin toi-
mintoajurin yksikkohinta. Jokaisen toiminnon tilikauden (torjunnan kesto) kustannukset jae-
taan toimintoajurien maaralla (tdssa paatelaitteiden lukuméaérd). 1CT-jarjestelmien valilliset
kustannukset (euroa/paatelaite) jaetaan sitten esimerkiksi pelastustoiminnan johtaminen -toi-
minnossa johtokeskuksessa, meri- tai rantatorjunnassa tai suoraan aluksissa ja tyémailla, kay-

tettyjen tyGasemien tai muiden pééatelaitteiden suhteessa, halutun tarkkuustason mukaan.

7.2 Esimerkki merellisen operaation kustannusten kokoamisesta

Edelld kuvatun toimintolaskentaan perustuvan kustannuslaskentamallin perusteella esitetdan
tassd luvussa esimerkki meritorjunnan ja sen aluskustannusten laskennasta sek& niiden kokoa-

misesta korvaushakemukseen.

Kustannuslaskennan laht6kohtana on 6ljyséilialuksesta johtuva aluséljyvahinko, jonka merel-
linen torjunta kestdd 7 ja rantatorjunta 270 kalenteripdivaé. Torjuntatyéhon on sidottu nelja
alusta, joista yhden paatehtévé on tiedustelu ja toimiminen turva-aluksena. Torjunta-aluksissa
kahdessa on kiinteat éljynkeraysjarjestelmat, mutta yhteen alukseen hankitaan erillinen harjas-
kimmeri. Toinen skimmeri hankitaan rantakdyttoon. Kunkin aluksen miehistot koostuvat vii-
destd henkilosté (1+4). Pelastustoiminnan johtokeskus on miehitetty neljalla henkil611& ensim-
maisen viikon ja tukipalveluihin osallistuu kaksi henkil6& osa-aikaisesti operaation keston ajan.
Rantatorjunnassa toimii lisaksi 100 hengen puhdistusryhmé. Keréys- ja puhdistustoitd tehdaan
alkuvaiheessa intensiivisemmin, mutta tilanteen edetessa vain arkipdivisin, jolloin varsinaisia

rantatyOpéaivia kertyy 190 (1 520 h). Oljyisen jatteen kuljetus on hankittu ostopalveluna.

Pelastustoiminnan johtaja on asettanut kustannuslaskennan tavoitteeksi selvittaa sek& merelli-
sen torjunnan kokonaiskustannukset etté aluskohtaiset kustannukset. Pelastustoiminnan johtaja
on lisdksi arvioinut olennaiseksi seurata tiedustelun ja rantatorjunnan toimintokokonaisuuksia.

Liséksi han on nahnyt tarpeelliseksi selvittdd, miten paljon meritorjunta, rantatorjunta ja tiedus-
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telu kuormittavat pelastustoiminnan johtamista ja hallinnon palveluita. Néin ollen kustannus-
laskennassa meritorjuntaa, rantatorjuntaa ja tiedustelua kéasitellaan ydintoimintoina muiden ol-
lessa tukitoimintoja (kuva 9). Siten resurssien k&ytén kustannukset kohdistetaan ensin valituille
toiminnoille ja seuraavaksi tukitoimintojen kustannuksia ohjataan edelleen ydintoiminnoille
niiden kayttdma& maarad. Ydintoiminnoilta kustannukset kohdistetaan edelleen yksikkotason

seurantakohteelle, eli tassa tapauksessa aluksille.

Henkilostoresurssit Koneet ja laitteet
Valittémat |
henkildkustannukset
Pelastustoiminnan Hallinto ja
johtaminen tukitoimet
Vélittdmat kone-ja | , .
laitekustannukset ,,,,,,,,,,,,,,,, R — S 1
Valittémat — Meritorjunta Tiedustelu Rantatorjunta
materiaali- ' .
kustannukset S :
S S ‘r ______________________
vélillinen ja 3
—  Alus1 Alus 2 Alus 3 Alus 4 proooeeeesseeeeinnn ‘
T suora kohdistus

Kuva 9. Kustannusten kohdistaminen tukitoiminnoilta ydintoiminnoille ja aluksille esimerkin 6l-
jyvahingon kustannuslaskennassa.

Resurssikustannusten lahtotiedot koostuvat henkildtydkustannuksista, jotka saadaan Kirjanpi-
dosta ja palkkahallinnon tietojarjestelméstd, sek& kalustonkustannuksista. Kaluston pddoma-
kustannusten tiedot saadaan kayttbomaisuusluettelosta ja kalusto-ohjelmasta ja kayttokustan-
nukset Kirjanpidon kulutiedoista. Kirjanpidosta saadaan myds aineet, tarvikkeet ja ostopalvelut.

Valittdmat henkilotydkustannukset, kuten tehtdvaan sidottujen paéllystdviranhaltijoiden (P31)
tyokustannukset kirjataan suoraan meritorjuntatoiminnolle ja alipdallysto (P41-44) seka mie-
histon palkat suoraan aluksille (taulukko 6). Valilliset henkilotyokustannukset, kuten tilanne-
keskuksessa toimivien henkildiden kustannukset, kohdistetaan toimintojen kautta ensin pelas-

tustoiminnan johtamisen toiminnolle ja sieltd oma osuutensa meritoiminnolle. Pelastuspaal-
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likko (P2) saa muiden toidensa lisaksi tehtdvéakseen uudelleenorganisoida tyéterveyshuoltopal-
velut, ja ndma ty6tunnit kohdistetaan hallinto- ja tukitoiminnolle ja sieltd edelleen ydintoimin-
noille. Samoin tietohallinnon ICT-jérjestelm&asiantuntijan ja taloushallinnon laskentasihteerin
valilliset henkilokustannukset kohdistetaan arvioidun tydajankéyton suhteessa ensin hallinto-
ja tukitoiminnolle ja sieltd edelleen meri- ja rantatorjunnalle. Henkil6tyOn resurssiajurina kay-

tetadn siis tyoaikaa [%].

Taulukko 6. Meritorjunta-toiminnon laskentasuunnitelma esimerkkitapauksessa.

Resurssit Resurssi- Tukitoi- Ajuri | Ydintoiminto | Ajuri B Yksikko
ajuri/suora | minto A
kohdistus
Henkil6- P2 70 % tydajasta | Pelastustoi- | 60 % Meritorjunta
resurssit minnan joh- | 30 % Rantatorjunta
taminen - Tiedustelu
30 % tydajasta | Hallinto ja - Meritorjunta
tukitoimet 10 % Rantatorjunta
- Tiedustelu
P31 Suora kohdis- 100 % | Meritorjunta 333% Alus 1
tus 33,3% Alus 3
33,3% Alus 4
P32 50 % tydajasta | Pelastustoi- | 60 % Meritorjunta Viestiliikenne | Alus 1,3,4
minnan joh- | 20 % Tiedustelu Viestiliikenne | Alus 2
taminen 20 % Rantatorjunta Viestiliikenne | Tyomaa 1
Viestililkenne | Tyfmaa 2
P41-44 Suora kohdis- 100 % | Meritorjunta 100 % Alus 1-4
tus
Viestimestari Suora kohdis- | Pelastustoi- lkm Meritorjunta Virve Ikm Alus 1,3,4
tus minnan joh- Tiedustelu2 Virve Ikm Alus 2
taminen Rantatorjunta Virve Ikm Ty6maan
Venemiehet Suora kohdis- 100 % | Meritorjunta 100 % Alus 1,3, 4
X,Yjaz tus
Venemiehet Suora kohdis- 100% | Tiedustelu 100 % Alus 2
W tus
ICT- 30 % tydajasta | Hallinto ja Ikm Meritorjunta Paatelaite Ikm | Alusn
jarjestelmé- tukitoimet Ikm Rantatorjunta Paatelaite lkm | Tydmaan
asiantuntija Ikm Tiedustelu Alus n
Laskentasih- Suora kohdis- | Hallinto ja HI6 Meritorjunta HI6 Ikm Alus n
teeri (palkat) tus tukitoimet Ikm
HI6 Tiedustelu HI6 1km Alus n
Ikm
HI6 Rantatorjunta HI6 Tkm Tybmaan
Ikm
Puhdistus- Suora kohdis- 100 % | Rantatorjunta Ty6maan
ryhmd tus
Koneet ja | (kaikki) Suora kohdis- | Merikalusto Meritorjunta Kéyttotunti Alus n
kalusto tus kdyton mu- Tiedustelu Alus n
kaan Rantatorjunta Tydmaa n
Maakuljetusk Rantatorjunta Tyomaan
Aineet ja (kaikki) Suora kohdis- Meritorjunta Kéytto: 1km, Alus n
tarvikkeet tus kdyton mu- m, kg, kuutio
kaan Tiedustelu Alus n
Rantatorjunta Tybmaan
Ostopal- (kaikki) Suora kohdis- Meritorjunta Alus n
velut tus kdyton mu- Tiedustelu Alus n
kaan Rantatorjunta Tybmaan
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Kaluston kustannuksina huomioidaan alusten pddomakustannukset ja k&yttokustannukset seké
keréyskaluston uushankinnat. VVuokrattua kalustoa ei ole kaytossa.

Padomakustannuksia ovat aineellisen omaisuuden arvon alenemista vastaavat poistot, pddoma-
korko ja omaisuuden vakuuttamisesta aiheutuvat kustannukset (JHS 203b). Alusten pddoma-
kustannuksia laskettaessa huomioidaan hankintahinnat, joista on vahennetty 6ljysuojarahaston
rahoitusosuus, mutta padomakorkoa ei sisallytetd. Paédomakustannusten laskennassa tukeudu-
taan tdssa poistosuunnitelmaan, josta ilmenee alusten poistoajat: pienemmilla veneilld (buster-
kokoluokka) pitoaika on 10 vuotta ja suuremmilla aluksilla, kuten E-luokan aluksilla, 15-20
vuotta (Saarinen 2020; Lyttinen 2020). Kiinteind kustannuksina huomioidaan liséksi alusten
katsastuksista, luokituksista, telakoinneista ja muusta kayttovalmiudessapidosta syntyneet kus-
tannukset. My0s néista kustannuksista vahennetaan 6ljysuojarahaston rahoitusosuus niilta osin,

kun sita on saatu.

Aluksilla 1 ja 3 on kéytdssa Kiinted kerdysjarjestelma ja sen kustannukset on huomioitu osana
aluksen hankintahintaa. Alus 4 toimii 1&hinnd ankkurointiveneend, mutta siihen hankitaan myo-
hemmassé vaiheessa erillinen, liikuteltava skimmeri. Toinen skimmeri hankitaan rantakayt-
toon. Skimmerin kéyttoidksi arvioidaan 180 péivaa (IOPC Funds 2018a, 15; EMSA 2016, 65;
Nordqvist 2016, 17). Oletuksena tassa esimerkkilaskelmassa on, etta skimmerin hankinta aluk-
seen, samoin kuin muut laite- ja tarvikehankinnat, on tehty vahinkohetkellg, eik& niihin ole
saatu avustusta 6ljysuojarahastolta. Jos olisi, on korvausprosentti naiden artikkelien osalta 100
%, jolloin korvaushakemukseen kirjattavaksi tulisi vain tosiasialliset kdyttokustannukset ja ku-

lunut materiaali tai kaluston rikkoutuessa sen siihenastiset kayttokulut ja jddnndsarvo.

Tehtavalla kaytetty puomikalusto on pelastuslaitoksen juuri ennen vahinkoa hankkimaa, eika
siihen ole saatu 6ljysuojarahaston avustusta. Puomi todetaan seitseman (7) vuorokauden tor-
juntatyon jalkeen varioituneen kayttokelvottomaksi, jolloin puomin jadnndsarvo siséllytetdan
korvaushakemukseen tavoitteena kdyttaa korvaus vastaavan tuotteen hankintaan. Puomi (600
m) on tyypiltddn aitapuomia ja sen kayttoidksi maaritelladn EMSAnN (2016, 65) ja Nordgvistin
(2016, 17) ohjeiden mukainen 30 pdivéa. Ankkurointikalusto saatetaan pesun jalkeen takaisin

kayttovalmiuteen.
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Kuluvat tarvikkeet ja aineet, mm poltto- ja voiteluaineet, huollon varaosat ja aluskohtaiset kiin-
teat pitoisuusmittarit, kohdistetaan suoraan kdyton mukaan vélittdminad kustannuksina. Suoja-
varusteiden, kuten henkildston suojavaatteiden ja kannettavien pitoisuusmittareiden, kustan-
nukset ositettiin henkiléméaran mukaan toiminnoille, joista se myéhemmin laskettiin alus- tai
tyomaakohtaiseksi keskiarvoksi. Alusten ohjaamon lattiasuojina kdytetddn rannansuojamattoa.
Alusten kayttoosuus arvioidaan suhteessa kuitenkin niin véhéaiseksi, ettd suojakustannukset
kohdistetaan ainoastaan rantatorjunnalle. Kuluvien imeytys- ja suojamateriaalien hankintahin-
nat, myos 6ljysuojarahaston rahoittamien osalta, kirjataan korvaushakemukseen taysimaaréi-
sing, silla tavoite on kayttd4 saatu korvaus vastaavan materiaalin hankintaan varastotilanteen

korjaamiseksi.

Yhteisten tilojen tilakustannukset paatetadn jattdad meritorjunnan kustannuslaskelmasta pois,

silla operaatio kuormitti niita hyvin vahé&n johtamisen tapahduttua p&éasiassa tilannepaikalta.

Operaatiosta johtuvat ostopalvelukustannukset, kuten alusten pesukustannukset operaation
paattyessd, kohdistetaan suoraan laskulta yksikkdtason kustannuksiksi. Jatekuljetusten ostopal-
velu koskee tdssa tapauksessa rannan kerdystyémailta talteen otettavaa jatettd, jolloin se koh-

distetaan rantatorjunnalle suoraan.

Kun kustannukset on kohdistettu toiminoille, kohdistetaan vield tukitoimintojen kustannukset
ydintoiminnoille. Esimerkiksi pelastustoiminnan johtamisen toiminnon kustannukset puretaan
meritorjunnalle ja rantatorjunnalle siten kuin he ovat toimintoa kéyttdneet. Koska johdettavien
yksikoiden tai henkil6iden mééraa ei juurikaan korreloi johtamisen resurssitarpeeseen, johta-
misen kuormitusta paitetddn mitata viranomaisverkon viestiliikenneseurannan perusteella,
jonka Erillisverkot on pyynnosta avannut. Honkasen (2020) mukaan tehokkaassa toiminnassa
muu viestintd hoidetaan sahkaisilla jarjestelmilla, jolloin puheviestintd jaa johtamisen kayttoon.
Puheviestinté voisi siten toimia johtamisen mittarina. Nain ollen johtamisen toiminnon kustan-

nukset jaetaan eri puheryhmissé tapahtuvan viestiliikenteen mukaan.

Kun kustannukset on ndin saatu kohdistettua toiminnoille, valutetaan ne tarpeellisilta osin yk-
sikkotason, eli alus- tai tydmaatason kustannuksiksi. Kohdentamisessa hyddynnetaén taulu-
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kossa 6 kuvattuja toimintoajureita. Toimintoajureina kédytetddn joko tydajan jakautumista ku-
vaavaa prosenttiosuutta tai henkildiden mééaraa, laitemaérad tai tapahtumaméaérad, esimerkiksi
tietohallinnon ICT-jarjestelmaasiantuntijan kustannusten toimintoajurina kaytettiin kussakin

yksikossa kaytossa olevien paatelaitteiden méaaraa.

Kustannuslaskennan kooste esitetddn Excel-taulukkona, koska laskentaohjelmistoa ei ollut kay-
tettdvissa. Esitystapa poikkeaa siten huomattavastikin ohjelmistondkymaésté (kuva 10). Tau-
lukko pyrittiin luomaan siten, etta sitd olisi mahdollisimman helppo kéyttaa. Esimerkiksi re-

surssien ja kustannusajurien valintaa on helpotettu alasvetovalikoilla.

I0PC_Korvaushakemuspohja - Excel = u]

Tiedosto JWYCIADM Lissd  Sivunasettelu Kaavat Tiedot Tarkista Nayta Acrobat ) Kerro, mitd haluat tehd... Halonen Justiina Q. Jakaminen

g X, [ .= 5 'k
i Segoe Ul Light~|11  ~ A" A = L2 =¥ Rivita teksti Yleinen (=
By -

) = :
) 5 | €m BX |y 3 Automaattinen summa éY p
= 0 B T maytts -

Tyhjennd -

/ =3 B B
=5 i Yhdistaja keskits - - % oo %3 £8 Ehdollinen Muotoile Solutyyiit Lissa Poista Muotoile

muotoilu ~ taulukoksi ~ - - -
eikepdyta Fontti . Tasaus . Numero 5 Tyylit Solut Muokkaaminen ~

Lajittele ja_Etsija
suodata - valitse -

144000 €

Halint ja tuktaimet

_Aluskortti K1_Kalusts P1_Kalustoloma ... &

OHJE  LASKENTADEMO annuskooste_KAIKKI | A Meritorjunta A1 Aluskustannuskooste

BN @ [ - 1 + 669

Valmis

Kuva 10. Toimintolaskennan Excel-versio.

Laskenta on nahtévissa kokonaisuudessaan liitteessé 2. Liitteen 2 luentaohjeena voidaan kayt-
taa seuraavaa esimerkkia taulukon alimmalta taytetylta rivilta. Kirjanpidon kustannukset veloi-
tetaan sisdisend palveluna, ja niiden kokonaiskustannukset ovat 5 000 euroa. VVahingon torjun-
tatyohon liittyvié kirjanpidon vienteja tehtiin 100 kappaletta, josta 30 meritorjuntaan, 5 tiedus-
teluun ja 65 rantatorjuntaan liittyen. Yhden viennin hinnaksi muodostuu silloin 50 euroa. Seu-
rantakohteen kokonaiskustannus saatiin kertomalla suoritteeseen kohdistuvien eri toimintojen
lukuméara vastaavan toiminnon yksikkokustannuksilla, rantatorjuntaan kohdistetaan siis 3 250
euroa (65x50), tiedusteluun 250 euroa (5x50) ja meripuolelle 1 500 euroa (30x50).
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Liitteen 2 kustannuslaskelmasta kulut vietiin korvaushakemuspohjalle, josta esitetaan esimerk-
Kiotteet seuraavissa taulukoissa 7-10 ja liitteessa 3. Korvaushakemuksen laskelmien esitys-
muodossa on pyritty vastaavuuteen sekd IOPC-rahaston (2018a, 34-37) ettd ITOPFin (2012, 8)

esimerkkien kanssa.

Korvaushakemuksen kokoaminen kaynnistyy koostamalla ensin kaikki kalustokohtaiset kus-
tannukset ja laskemalla niille pdivahinnat (taulukot 7 ja 8). Hankitun skimmerin péivakustannus
laskettiin jakamalla laitteen padomakustannukset oletetulle kayttdidlle, jona tassé kaytettiin
IOPC Fundsin (2018a, 15) ja EMSAnN (2016, 65) maarittelem&& 180 paivaa. Huollon ja kun-
nossapidon kustannukset huomioitiin laskelmassa kertomalla kayttopaivilta paivakustannus
kahdella. Paivakustannuksen laskentatapa vastaa IOPC Fundsin ohjeissa (2018a, 14-15) kuvat-
tua tapaa, ainoana poikkeavuutena 6ljysuojarahaston rahoitusosuuden huomiointi (joka tosin

tassa esimerkissd on 0 %).

Taulukko 7. Esimerkki skimmerin paivakustannuksen laskennasta. Luvut ovat fiktiivisia.

Kalustolaskelma/Equipment Specification - Laskentaperusteet/Calculation method
Kalusto /Equipment MultiSkimmer
ID tai rekisteritunnus /ID/Registration number 1U88833736
Oljysuojarahaston % /Funding Rate of the Finnish Oil Spill Compensation Fund (FOSCF) 0%
Arvioitu tekninen kayttdika/Expected lifespan paivaa/days 30
Paaomakustannukset/Capital Costs
Hankintahinta/Purchase cost 15 600,00
vahennettynd 6ljysuojarahaston rahoitusosuudella (70 %)/Funding rate of FOSCF deducted 0,00
Pelastuslaitoksen osuus/Funding share of the Rescue Service 15 600,00
Vakuutukset/Insurances 0,00
Padomakorko/Interest 0,00
P&&omakustannukset yhteensé/Capital Costs Sub Total 15 600,00
Paivahinta / Daily Base Rate 86,67
Kayttopaikka/Worksite Aluksella 4 / Onboard Vessel 4
Kayttopdivat/Working days 10.5.2020-15.5.2020
Operaation kesto [pdivad]/Duration of the operation in days 6
josta kéaytdssa [pdivad] / Days in use* 5 | 866,67
josta valmiudessa [péivad] / Days standby 1| 86,67
Yksikkokustannukset yhteensé/ Unitary Costs Sub Total 953,33
Jaénnosarvo /Residual Value -
Kokonaiskustannukset / Total Costs 953,33

* Sisaltdd huollon, kunnossapidon, varastoinnin kustannukset sekd kayttékustannukset / Includes proportion of the costs of
maintaining, storing and operating the equipment.
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Puomikaluston pdivakustannus lasketaan samoin kun muunkin kaluston. ITOPFin (2012, 8)
esimerkissé paivakustannus on laskettu kullekin puomityypille metrid kohden, jolloin kustan-
nuskoosteeseen merkitddn péivakohtainen kdytdssa tai valmiudessa oleva metriméara. Tassa
esimerkissd puomikustannus on ilmoitettu kokonaisuutena, koska puomipituus oli jokaisena

operaation péivané sama.

Taulukko 8. Esimerkki aluksen paivakustannuksen laskennasta. Esimerkkialuksena E-luokan
alus, jossa 6ljysuojarahaston rahoitusprosentti 70%o. Luvut ovat fiktiivisid. Lahdettd IOPC Funds
(2018, 14) mukaillen.

Aluskohtainen Kkiinted paivakustannus /Daily Rate of Fixed Costs of Maritime Unit
Aluksen tiedot/Vessel Details
Aluksen nimi /Vessel name 1U208
Rekisteritunnus /Registration number, id A63356
Operointikausi / Operating period 1.4-30.11
Oljysuojarahaston rahoitusprosentti /Funding Rate of the Finnish Oil Spill Compensation Fund (FOSCF) | 70 %
Arvioitu tekninen kayttdika/Expected lifespan | vuotta / years 20
Paaomakustannukset/Capital Costs
Hankintahinta/Purchase cost 850 000,00
vahennettynd 6ljysuojarahaston rahoitusosuudella (70 %)/Funding rate of FOSCF deducted -595 000,00
Pelastuslaitoksen osuus/Funding share of the Rescue Service 255 000,00
Vakuutukset/Insurances 1 500,00
Padomakorko/Interest -
Vuosittainen osuus hankintamenosta oletetulle kayttdialle/Amortised over expected lifespan 12 825,00
Vuosittaiset padomakustannukset yhteensd/Annual Capital Costs sub total 12 825,00
Kiinteat kustannukset valmiuden yllapidosta/Fixed “Costs for Maintaining Preparedness
Katsastukset, luokitukset, sertifioinnit ym./classification surveys, inspections etc. 500,00
Huolto- ja kunnossapitokustannukset, telakoinnit ym./ Maintenance, repairs, dockings etc. 10 000,00
Y ll&pitokustannukset yhteenséd/Maintenance costs in total 10 500,00
vahennettyna 6ljysuojarahaston rahoitusosuudella (70 %)/Funding rate of FOSCF deducted -7 350,00
Kiinteat kustannukset yhteensa/Fixed Costs Sub Total 15 975,00
Vuosikustannus/Annual Cost 28 800,00
Vuosittaiset kayttdpaivat/Annual working days 244
Kiinteat yksikkokustannukset per paivé/Daily Rate of Fixed Costs 118,03

Aluksen péivahinnan laskenta on kuvattu taulukossa 8. Taulukon esimerkki pohjautuu IOPC-
rahaston laskentamalliin seuraavilla muutoksilla: IOPC-rahaston mallissa alusten polttoaine- ja
miehityskulut on esitetty vuositasolla ja laskettu sisadn pédivakustannukseen. Tama laskentatapa
sopinee ympadrivuotisessa kaytossa oleville aluksille. Pelastuslaitosten aluskalusto ei kuiten-
kaan ole péivittaisessd kaytossa ja liséksi voidaan olettaa, ettd koulutus- ja harjoitusajoon poh-
jautuvat tiedot polttoaine- ja miehityskustannuksista jaavat alle vahingontorjuntatehtdvassé

odotettavissa olevista kustannuksista. Nain ollen esitetdan, ettd todellinen vahinkotilanteessa
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syntynyt meno olisi laskentaperusteena oikeampi. Siten taulukossa 8 on esitetty aluskohtainen
peruslaskelma, jossa summataan pddomakustannukset ja kiinteat kustannukset 6ljysuojarahas-
ton rahoitusosuudet huomioiden, jaetaan tulos vuosittaisilla kayttopaivilla ja tasta syntyy aluk-

sen kiinted paivahinta.

IOPC-rahaston esimerkeissa péivéahintaan lasketaan kiinteiden kustannusten lisdksi muuttuvat
kustannukset, kuten miehistys-, polttoaine- ja muonituskustannukset. EMSAN laskelmaan
(2016, 32—-33) on ndiden valittémien kustannusten paélle laskettu lisaksi valilliset kustannukset,
kuten henkilokustannukset MRCC-toiminnoista ja lentotoiminnan koordinoinnista. Molempien
laskentatapojen toimivuutta testattiin, mutta todettiin hankaliksi, sill& lopulliseen korvaushake-
muspohjaan tulee laskea aluskustannukset jokaiselta péivaltd. Kun merellinen torjunta saattaa
olla kdynnissé viikoista kuukausiin, aluksia olla samassa operaatiossa useita kymmenia seké
torjuntaorganisaation ja koko operaation volyymi vaihdella paivittdin, edellyttdd em. laskenta-
tapa suuritdistd manuaalista laskentaa. Taméan pohjalta esitetdan, ettd laskelmissa kdytetdan en-
sisijaisesti aluskohtaista kiintedé paivakustannusta, joka voidaan toistaa sinallaan jokaisen ope-
raatiopaivén kohdalle, ja tdamén peruslaskelman paalle lisdtadn muuttuvat ja vélilliset kustan-
nukset vahinkotilanteen mukaisina. T&mén toimintatavan mukaisesti koottu laskenta on nahté-

vissa taulukossa 9.

Kiinteddn paivahintaan perustuen lasketaan yksikon valittémat kiintedt kustannukset sen mu-
kaan, miké& aluksen kayttoaste kunakin péivana on ollut. Valittdmien kiinteiden kustannusten
paélle tuodaan valittomat muuttuvat kustannukset, kuten miehisto-, polttoaine-, voiteluaine-,
muonitus- ja muut kustannukset, sek& vélilliset kustannukset. Muonituskustannusten kohdista-
minen aluskohtaisena soveltuu parhaiten alukselle, joka hankkii oman proviantin, tai silloin
kun, kuten tassd, miehistdjen ruokailujen vaatiessa erityisjarjestelyja, niiden osuus laskusta on
eroteltu. Muutoin muonitus kannattanee kohdistaa vain ydintoiminnoille, etenkin jos koko tor-

juntaorganisaation ravitsemuspalvelut tilataan samalta toimittajalta.
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Taulukko 9. Esimerkki aluskaluston kustannuskoosteesta. Lahdettd IOPC Funds (2018, 34) mu-
kaillen. Luvut ovat fiktiivisia.

iti i n Korvaus- .
Alus /Maritime Unit ALUS 1 Units o Liite/
Kustannuskooste / Torjuntaoperaation kesto/Duration of the Operation [pai- ICosts Refe-
18.5.2020 A5 *
Cost Table EE claimed rence
Valitts- 118,03 € | 952020 | 10.5.2020 | 11.5.2020 | 12.5.2020 | 13.5.2020 | 14.5.2020 | 15.5.2020 7
mat kiin- | Yksikko-
tedt kus- | kustannus In U(s)e 1 1 1 1 1 1 1 7 82623€| ALL
tannukset | /Daily Rate | [100%]
/ Direct Standb
. y
Fixed [50%] 0 0,00 €
Costs
Valittomat kiinteat kustannukset yhteensa/ Direct Operational Costs Sub Total 826,23 €
Tybiwork 77844€ | 77844€ | 77844€ | 77844€ | 778.44€ | 77844€ | 77844€ 544911 €
P41, Unit w727€ | 22727€ | 22727€ | 22707€ | 22727€ | 22727€ | 2727€| 1000% 159091 €
Miehitys- Commander > > > ’ ’ ’ ’ ! g
kustannus —
" Matkat, majoi- Al2
/Manning tus /Travel, ac-
Costs commodation
Muonitus
Nictualling,
Vilitts- catering, pro- 106,00 € | 106,00€ | 106,00€ | 106,00€ | 106,00€ | 106,00€ [ 106,00 € 742,00 €
mat visions
muuttu- . Kulutus/Fuel
vat 7;&2?2'(;‘;‘;”'”‘ consumption | 124,00€ | 162,00€ | 130,00€ | 120,50€ | 171,00€ | 15400€ | 90,50€ 952,00 €
kustan- (] Al3
nukset | voiteluaineet
/ Direct | /Lubricating oils 100,00 € 100,00 €
Operaltl- Huollot ja pesut
onal i
Costs | decontamination 25000 € 25000€ | 150000 € 200000€ | AL4
costs
Satamamaksut/
Port fees & char- 0,00 € Al5
ges
Kuluvat tarvik-
keet ja materiaa- 37292€ 372,92 € Alb6
lit /Consumables
gﬁgﬁzﬂ"e [100%] 80,00€ | 80,00€| 80,00€| 8000€| 80,00€| 80,00€| 80,00€| 1000% 560,00€ | AL7
Valittdmat muuttuvat kustannukset yhteensd/ Direct Operational Costs Sub Total 11 766,94 €
il r':acllgz’r“ [50%] 360,00 € 360,00€ | ALS8
Viestimestari;
Communications | [50%] 384,00 € 384,00 € Al9
o expert
Valilliset ICT-jérjestelmé-
kustan- | agjantuntija/ICT- | [50%] 266,67 € 266,67€ | AL10
nukset/ expert
Indirect | Aineet ja
Costs tarvikkeet 0,00 € Al.ll
/Consumables
Ostopalvelut/
Purchased servi- 0,00 € Al.12
ces
Valilliset kustannukset yhteensd/ Indirect Costs Sub Total 1 010,67 €
Kokonaiskustannukset / Total Costs | 13 603,83 €
Paivakustannus / Daily Rate Total 1943,40 €
Tuntikustannus / Costs per hour 242,93 €

* Al1.1 Aluskortti / Vessel Card, aluksen yksikkokustannusten laskentaperuste/calculation method for unitary costs
Al.2, Miehitysluettelo, palkanlaskentaote ja tydaikakirjanpidon otteet/Crew list, payslips and time sheets of the vessel 1
Al.3 Polttoaineen kulutus/Fuel consumption
Al.4-6 Menotositteet ja huoltopdytakirjat ym./Invoices, receipts, service reports etc.
ALl.7 Tydajanseurantalomakkeet ja tydnkuvat/Job descriptions, time sheets
A1.8-1.10 Vdlillisten tydkustannusten laskentaperuste ja tydnkuvat/Calculation method for indirect personnel costs, job descriptions
Al1.11-1.12 Valillisten kustannusten laskentaperusteet/Calculation method for indirect costs
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Koontitaulukossa 9 on lisaksi kunkin kustannuksen rivin lopussa viittaus liitteisiin, joista 16ytyy
asiaa koskevat tositteet tai muu vaadittu tieto, alus- ja kalustokortti, raportti tai poytakirja. Liit-
teet on numeroitu toiminnon ja alusnumeroinnin mukaisesti: aluksella 1 liitteet A1.1-A1.13 ja
aluksella 2 liitteet A2.1-A2.13, kun koko meritorjuntatoimintoa koskevat liitteet alkavat tun-
nuksella A. Liitteistd tulee ilmetd, mihin osa-alueeseen ne liittyvat ja liitteisiin sisaltyvat, ja
niiden alle ryhmiteltvat tositteet ja laskukopiot neuvotaan jarjestaméan aikajarjestykseen
(ITOPF 2012, 8; Nordqvist 2016, 15). Tarkedd on varmistaa, etta kaikkien dokumenttien péi-
vamaaréat tasmaavat (EMSA 2016, 43). Korvaushakemuspohjaan on kirjattu lisatietoa liitteiden

laadusta seké ohjeistusta laskentaan (kuva 11).
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Kuva 11. Aluskustannuskooste korvaushakemuspohjalla.

Esimerkkitapauksen aluksen 1 kokonaiskustannukset seitsemén pdivan operaatiosta olivat
13 603,83 euroa. Aluksen operatiiviseksi paivahinnaksi muodostui 1 943,40 euroa, ja kun te-
hollisen tyopéivan pituudeksi arvioidaan kahdeksan tuntia, on aluksen tuntihinta 242,93 euroa.
Huomionarvoista on, ettd jos alusta ’myydéaén” sen kiinteddn paivahintaan (118,03 €) perustuen
eika operatiivisen paivahinnan (1 943,40 €) mukaan, jéisi korvaus noin kuudestoistaosaan to-

dellista kustannuksista. Ilman valillisid muuttuvia kustannuksia paivahinta olisi 1 799,02 euroa.

Aluksen kustannuksista suurin osa (86,5 %) muodostui vélittémista kustannuksista valillisten

kustannusten ollessa 13,5 %. Havaitaan liséksi, etta jos pelastustoiminnan paallyston tydaika
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kohdennettaisiin suoran kohdistuksen sijaan vélillisind, nousisi valillisten kustannusten osuus
noin 29 %:in, mink& n&htdisiin tuovan pienté, mutta tarpeetonta epdvarmuutta kustannusperus-
teluihin. Laskenta tosin on puutteellinen, silla se ei sisalla kaikkia aluskustannuksiin vaikuttavia
valillisia kustannuksia, ja myds palkka-, polttoaine- ja huoltokustannukset ovat enemman tai
vahemman fiktiivisid. Kaytetty laskentatapa kuitenkin mahdollistaa kustannusrakenteen vertai-
lun, seka todellisen vahinkotilanteen todellisilla luvuilla laskettuna vertailun myos eri alusten

valilla.

Ottamalla laskentaan mukaan myds selvitetyn puomimaéaran tai keratyn 6ljyjatteen maaran, saa-
daan arvioitua aluksen euroméaardinen suorituskyky [metrid/euro] tai [tonnia/euro]. T&ssa las-
kelmassa ei ole eritelty kyseisiin toimenpiteisiin kuluneen ajan osuutta kokonaisajasta, mutta
jos arvioidaan 600 metrin puomitukseen menneen kolmelta alukselta kolme tuntia, olisi puo-
mituksen suorite 3,64 €/m. Oljyntorjunnassa pelastuslaitoksen on tosin tarkoituksenmukaisem-
paa arvioida suorituskykyaan ajan suhteen. Euromaaréinen arvio voi kuitenkin vakuuttajien ja
korvausrahaston ndkokulmasta olla oleellinen. Aluskustannusten vertailulla p&astadn liséksi
tarkastelemaan eri alusten ja alusluokkien suorituskykya, jolla voi olla vaikutusta tuleviin alus-
hankintoihin. Alusten vertailu suorituskyvyn suhteen voi olla toimiva pelastuslaitoksen sisai-
send arviona, mutta vertailu samassa vahingossa toimineiden eri pelastuslaitosten alusten vélill&
ei liene kovin mielek&std (mm. jo eripituiset siirtymét vahinkopaikalle vaikuttavat kustannuk-
siin merkittavasti), mutta tdiménkin kustannustiedon kautta voidaan saada lisaymmarrysta “14-

himmén hélytettdvin yksikon” maarittimiseen ja alusten sijoitteluun suhteessa riskipisteisiin.

Kustannuslaskelman perusteella voidaan lisaksi todeta, ettd esimerkkitapauksessa meritorjunta
kuormitti pelastustoiminnan johtamista rantatorjuntaa enemman: pelastustoiminnan johtamisen
kustannuksista noin puolet (50,7 %) oli meritorjunnasta johtuvia, ja loput jakautuivat tasan tie-
dustelun ja rantatorjunnan kesken (molemmat 24,6 %). Hallinnon ja tukitoimintoja kuormitti
sen sijaan padasiassa rantatorjunta (66,6 %), ja meritorjunnasta aiheutuneet kustannukset muo-
dostivat 22,7 % ja tiedustelusta 21,0 % hallinnon kokonaiskustannuksista. Kustannusten ja-
kauma on tdssé esimerkissa ainoastaan toimintolaskennan hyddynnettavyytté havainnollistava,

silla tulokset ovat seurausta itse asetetuista resurssikulutuksen ldhtdarvoista, ja siten odotettuja.
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Korvaushakemuspohjan laatimisessa keskityttiin vain meritoimintojen osuuteen, silla on tie-
dossa, ettd IOPC-rahasto lanseeraa lahiaikoina online-hakemuspohjan. Tamén valmistuttua ha-
kemuspohja kannattaa ladata ja koota kustannukset suoraan siihen, jolloin tietojen siirtdminen
helpottuu. Siihen asti voidaan tukeutua téssa laadittuun Excel-pohjaan (liite 3). Pohjan kéytet-

tavyytté on pyritty lisadmaan sillg, ettd tekstit ovat sekd suomeksi ettd englanniksi.

Excel-hakemuspohja koostuu etusivusta, kustannuskooste -sivusta seké toiminto- ja kalusto-
kohtaisista valilehdista. Valilehdilta on linkitys toisiinsa, jolloin téyttdessa soluja kalustokoh-
taiseen taulukkoon, paivittyy tieto automaattisesti ylemman tason taulukoihin. Hakemuksen
tayttaminen tulee siis tehdd pienimmasta yksikosta kohti suurempaa kokonaisuutta seuraavassa
jarjestyksessa:

— ALl.1 Aluskortti (aluksen pysyvit tiedot ja kiinted péivahinta)

— Al Aluskustannuskooste (aluksen muuttuvat kustannukset vahinkotilanteen mukaisina)

— AYleiskuvaus meritorjuntaoperaatiosta (tiivistelma) seka alustoiminnan kuvaus (sanal-

linen selostus tehdyista toimenpiteisté koskien kaikkia aluksia)
- kustannuskooste

— etusivu.
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Liséd  Sivunasettelu Kaavat Tiedot Tarkista Néyta Acrobat ) Kerro, mitd haluat tehds. Halonen Justiina Q. Jakaminen

-

“ = [ 1 = = Aut it s .
- EPRiit tekst Yieinen SNE 9 ¢ €m ©X Iy f__ utomaattinen summa éT p
V| Tayttd ~

TS

Segoe Ul Light=/95 ~ A" A" =

Lajittele jaEtsija

# ) » @ 3 —
€= 5= [CiVhdists ja keskita = & - % oo 45 % Ehdollinen Muotoile Solutyylit Liséa Poista Muotoile
¥ > ¥ suodata ~ valitse ~

Tyh i
muotoilu ~ taulukoksi ~ yhjennd

w
~
=
i
[l

9 Alus / Vessel name, identification

OHJE | LASKENTADEMO Etusivu Kustannuskooste_KAIKKI A Meritorjunta A1 Aluskustannuskooste A1.1_Aluskortti K1_Kalustokortti_SKIM1 P1_Kalustoloma ... &
B e M- 1 + 98%

Kuva 12. Meritorjunnan sanallinen kooste. Ote korvaushakemuspohjasta.
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Kunkin aluksen kayton perustelut tulee esittdd hakemuksessa, samoin tulee koota aluskohtai-
sesti suoritetut toimenpiteet ja mm. toiminta-alueet (ks. luku 5.5.2). Tamé& voidaan tehd& kéyt-
tden hakemuspohjan valilehted A Meritorjunta. Vélilehdesta on ote kuvassa 12 ja kokonaisuu-
dessaan se on néhtavissa liitteessa 3. Kunkin taulukon oikeaan reunaan tulostusalueen ulkopuo-

lelle on koottu tarkentavaa ohjeistusta.

Kun kustannuksia kootaan korvaushakemukseen, esitetddn se tehtdvaksi kuten kuvassa 13 ja
liitteessa 3. Malli pohjautuu IOPC Fundsin (2018a, 34-37) esimerkkilaskentataulukoihin, jotka
ovat ty0maa- tai toiminta-alue- tai urakoitsijakohtaisia. Siten esimerkiksi yhteishakemuksessa
laskentataulukko voisi olla pelastuslaitoskohtainen kooste, tai pelastuslaitoskohtainen toiminta-

alueittain jaettu kooste, kumpi on vahingon laajuus huomioiden tarkoituksenmukaisempaa.
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Kuva 13. Kustannuskooste koko torjuntaoperaation kustannuksista toiminnoittain. Ote korvaus-
hakemuspohjasta.

Koko operaatiota kuvaavasta kustannuskoosteesta toimintokohtaiset kustannukset nousevat
korvaushakemuksen etusivulle. Etusivulla esitetdan ensin hakijan ja ko. vahingon perustiedot.
Seuraavana on yhteenveto korvausvaateesta (kuva 14) ja lopuksi kooste hakemukseen sisélty-

vista liitteista.



105

IOPC Korvaushak E =

Halonen Justiina 3 Jakaminen

. o-l= - | = =] 5 pe =2 2 Automaattinen summa + A
ol - - = - [ i - €m o A
Calibri 1M - A A =|=| ®- [PRivitd teksti Yleinen ‘ = ? (i X oT p

- o == S 3 Bytta -

- - A - L =sE=s= = 3= [ i . .07 gpg €0 .00 ollinen uotoile Solul it isdd ista Muotoile ajittele ja Etsi ja

e BIU A~ === &35 B Yhdista ja keskits % oo | %3 8 Ehdollinen Muctoile Solutyylit | L Poista Muotoil Lajittele jaEtsi
Ta

Tyhjenn
e suodata - valitse

muotoilu - taulukoksi ~

Numero

A B € D E F G H | J -

30
31
32
33

Piirakka péivittyy automaattisesti

34
35
36
37
38
39

40
41

42

43 Korvau 2ensd 1993 069,68 €

a4 | I -
OHJE | LASKENTADEMO | Etusivu | Kustannuskooste KAIKKI A Meritorjunta A1 Aluskustannuskooste A1.1_Aluskortti K1_Kalustokortti_SKIM1 P1_Kalustolomz ... & < |»

Valmis H o M - 1 + 120%
Kuva 14. Korvaushakemuksen etusivu kokoaa torjuntaoperaation kokonaiskustannukset toimin-
noittain. Ote korvaushakemuspohjasta.

Korvaushakemuspohjaa laadittaessa havaittiin, ettd vaikka kooste muodostui ainoastaan meri-
torjunnan kustannuksista ja yhdesta laskentaesimerkista kutakin kalustotyyppia kohden, muo-
dostui valilehti& useita. Kaytettavyyden kannalta voisi siten olla jarkevéa jakaa Excel-koosteet
omiksi tiedostoikseen toiminnoittain, etenkin jos aluksia tai rannan tyémaita on useampia, ja

rakentaa kokoava linkitys eri tiedostojen valille.
7.3 Kustannuslaskentamallin toteuttavuus- ja soveltuvuusarviointi

Ty0 Excel-liitteineen toimitettiin tyon toimeksiantajina toimineille pelastuslaitoksille, ymparis-
toministerion 6ljysuojarahastoon, ELY-keskuksiin ja Rajavartiolaitoksen esikuntaan ja pyydet-
tiin arvioimaan tydn hyoddynnettavyyttd seka erityisesti laaditun kustannuslaskentamallin kay-
tettdvyyttad. Arviota pyydettiin sek& taloushallinnon asiantuntijoilta, jotka tulisivat mahdolli-
sessa vahinkotilanteessa vastaamaan 6ljyntorjunnan kustannuslaskennasta, seka operatiivisilta
asiantuntijoilta, jotka hyddyntdisivat kustannuslaskennan kautta saatavaa informaatiota pelas-

tustoiminnan johtamisessa ja korvausmenettelyjen koordinoinnissa.
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Kymenlaakson pelastuslaitokselta (2020) arviointiin osallistuivat pelastusjohtaja, 6ljyntorjun-
nasta vastaava pelastuspaallikko seka taloushallinnon vastuuhenkild. Pelastuslaitos arvioi toi-
mintolaskennan ja korvaushakemuksen tueksi laaditut Excel-lomakkeet toimiviksi ja erittdin
hyodyllisiksi. Torjunta-alusten paivakustannuksen perustamista Kiinteisiin kustannuksiin pidet-
tiin hyvané: sen néhtiin selkeyttdvan laskentaa vahinkohetkell&. Lis&ksi todettiin, etta valitulla
laskentatavalla aluskohtaiset paivéhinnat voidaan laskea jo etukateen ja samalla laatia aluskortit
valmiiksi. Laskentapohjan arvioitiin olevan kéyttokelpoinen paitsi vahingontorjuntakustannus-
ten myds pelastuslaitoksen jatkuvaan kayttokulujen laskentaan — “tdmahan ampuu kaksi pupua
kerrallaan! ” Kymenlaakson pelastuslaitos naki esitetyn laskentamallin tukevan 6ljyntorjunta-
kustannusten laskentaa tulevaan budjettipohjaiseen rahoitusmalliin siirryttdessa. T&sté syysté
pelastuslaitos paatti ottaa laskentamallin kdyttdon kootakseen tulevan vuoden kustannukset 6l-
jyntorjuntaharjoituksista ja alusten kaytosta. Nahtiin, ettd ndin toimintamalli saadaan osaksi
paivittaista toimintaa; siihen syntyy rutiini eik& vahinkohetkeen j&& kayttoonottokynnysté. Sen
lisdksi, ettd seuranta kerryttdd kaivattua kustannustietoa budjettineuvotteluiden tueksi, se sa-
malla tuottaa referenssitietoa kustannusten oikeasuhtaisuuden arviointiin vahinkotilannetta aja-
tellen. Laaditun ohjeistuksen haasteena néhtiin sen laaja-alaisuus, joka edellyttdd panostusta

tulosten jalkauttamiseen. Pelastuslaitos totesi, ettd laskentamalli tulisi levittadd kansalliseksi.

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen (2020) taloushallinnon asiantuntijan kommentit koskivat
kustannuslaskennan sekd tytajanseurannan kaytannon toteuttamista, silla valmiita ohjelmistoja
ei heilld ole: “Toteuttaminen edellyttéisi melkein erillisen toimintolaskentaohjelman hankintaa
tai muuten kaikki tulee tehda Excelissa. ” Arvion mukaan korvaushakemuspohja “vaatii etuka-
teistutustumista mutta vaikuttaa toimivalta ”. Operatiivisten vastuuhenkildiden kommentit pai-
nottivat jarjestelmallisen kirjaamisen tarkeyttd, jonka puute on havaittu haittaavan merkittavasti

my0s pienempien vahinkojen késittelya.

Itd-Uudenmaan pelastuslaitoksen (2020) kommentit koostuvat Oljyntorjuntavastuullisen palo-
mestarin sekd pelastuslaitoksen hallintopdéllikon arvioista. Heiddn mukaansa selvitys on ”sy-
valle meneva tyo, joka kuvaa hyvin sitd moninaisuutta ja problematiikkaa, mité pitkakestoisessa
6ljyntorjuntaoperaatiossa on hallinnon osalle odotettavissa. Laaja kokonaisuus ja tuntuu, etta
tekijalla on todella hyva tuntemus asiaan”. Arviossa tuotiin esille, ettei Excelin rakenteeseen,

sisdisiin viittauksiin ja laskentakaavoihin ehditty tarkemmin paneutua, mutta vaikutelma on
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hyva — “olen suuri Excelin ihannoija ja riemulla otan vastaan ndin laajan tyon ja pohdinnan.
Mallin aidot kayttokokemukset sitten jossain joskus antavat lisdarvoa télle tyolle, ja jalostavat

sitd, mutta toivotaan, ettei niita tule.”

Itd&-Uudenmaan pelastuslaitos (2020) nosti myos esille erilaisiin kaluston kaytto- ja poistoaikoi-
hin liittyvan ongelman seka kysymyksen jo kirjanpidosta poistetun kaluston korvausten laske-
misesta: “Pelastuslaitoksella voi olla hyvinkin erilaisia poistomenetelmid ja/tai poistoaikoja.
Esimerkiksi IUPELAssa meill& on tasapoisto, mutta jollakin kalustolla se voi olla menojaan-
nGspoisto, ja tasapoistoissakin vuodet vaihtelevat. Moni OT-kalusto voi olla tasapoistomene-
telméassa jo kirjanpitoarvoltaan nolla, mutta laitteella on todellista arvoa viel& rutkasti. Miten
sen jalkeen, jos alus on poistettu sen poistoaikana, mutta se on edelleen kaytdssa? Eli poistot
ja jo kirjanpidosta poistetut OT-kalustot, meill4 niita IUPELAssa riittad, miten niiden kaytto-
ja jalleenhankintakulut OT-vahingossa lasketaan? Ja tuo poistoaika ei valttamatta ole kaikilla

pelastuslaitoksilla sama. ”

Kaikki edelld mainitut pelastuslaitokset ottivat kantaa my6s tyGajanseurannan vaatimukseen,
jonka k&ytannon toteutus vaihtelee pelastuslaitoksittain: Kymenlaaksossa tunnit voidaan kirjata
Store-jarjestelmén avulla, Lansi-Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan pelastuslaitoksissa valmista
jarjestelmaa ei ole (Kymenlaakson pelastuslaitos 2020; Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos 2020;
Itd-Uudenmaan pelastuslaitos 2020). Kuten Itd&-Uudenmaan pelastuslaitos (2020) tilannetta ku-
vaa, “kuukausipalkkaiset eivat tee tuntikirjanpitoa, jonka perusteella tyd kirjataan. Se menee
jarjestelmissa henkilon taakse laitetulla koodilla sille kustannuspaikalle, johon se kuuluu.
Tama edellyttaa erillistd manuaalista tuntikirjanpitoa ja sen perusteella tehtya muistiota, jolla

kustannukset tulisi laskea ja viedd kirjanpidon korjauksena eteenpdin”.

Varsinais-Suomen ELY-keskus (2020) arvioi selvitystyOon vastaavan tavoitteisiinsa ja tulosten
olevan hyddynnettavid: “Korvaushallinnon pyorittaminen tulee olemaan iso rasti, eika kan-
sainvéliseen oOljyvahinkotilanteeseen olla riittéavalla tasolla varauduttu. Tyossa esitetdan yksi
esimerkki siitd, miten asian voi fiksusti hoitaa. Tyon lukeminen kavi ihan hyodyllisesta kertaus-
kurssista, silla ei naita paivittain tarvitse miettid. Tyodssa olisi ainesta myds varsinaiseksi op-

paaksi tai ohjeeksi. ” ELY-keskus naki tarkeaksi myds kustannuslaskentamallin skaalautuvuu-
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den, joka kuitenkin varmistunee vasta koekayton kautta. VVarsinaisen paatarkoituksensa, eli suu-
ren aluséljyvahingon kustannusperinnan, lisaksi tulokset ovat skaalattavissa myds pienemmaén
kokoluokan vahinkoihin, joihin liittyy vastaavat kustannuskysymykset. ”Samaa sabluunaa
voisi varmaan hyddyntad myos pienemmissa vahingoissa. Samalla sen kayttoa tulisi harjoitel-
tua.” Liséksi todettiin, ettd kustannuslaskentamalli toimii alus- ja kalustokohtaiseen kustannus-
seurantaan: ”Tarpeen on ollut menetelm4, jolla alusten kustannustietoja saadaan systemaatti-
sesti kerattya. Talla mallilla saataisiin evidenssia alushankintoihin. Kun esimerkiksi kaluston
ikdantyessa, tai muusta syysta, voidaan osoittaa korjauskustannusten alkavan nousta, saadaan
hyvaa selkdinojaa uusinvestoinneille.” Laaditut mallit koettiin selkeiksi, mutta seka niiden har-

joittelu ettd koekayttd nahtiin tarkeéana.

Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen (2020) kommentissa todettiin, ettei tydssa laadittuun kus-
tannuslaskentamalliin ole juurikaan kommentoitavaa, silla vastaaja ei “ole joutunut hoitamaan
taloutta, hallintoa eikd taloushallintoa. Opin kuitenkin timdn luettuani paljon, mistd kiitos!”
Lisaksi huomioitiin katselmuslautakunnan rooli: “Tosiaan tuo katselmuslautakunta on ldhes-
tulkoon ainoa tyokalu ndaissa asioissa, joissa ELY nykyiselladn mainitaan pelastuslaissa sen
jalkitorjunnan jarjestamisen (mikali usean kunnan alueella) liséksi. Aika pieni vahinko saa ny-
kyisin olla, kun helposti mennaan yli 20 000 euron, mutta se onkin vain se toinen kriteeri, joten
taitaa olla katselmuslautakunnan asia vasta sitten, kun pamautetaan joku tankkeri Kiville. Toi-
vottavasti meidan ei kuitenkaan tarvitse koeponnistaa tata sinun aikaansaannostasi ihan tassa

ldhipdivind, vaikka ne marraskuun pimedt yontunnit ovat tdssd ja nyt.”

Oljysuojarahaston (Huhtala 2020b) mukaan esitetty toimintolaskenta vaikuttaa hyvalta vaihto-
ehdolta. Kustannusten jakaminen toiminnoittain helpottaa korvausasiantuntijoiden ty6ta kus-
tannusten vertailussa ja hintatason suhteuttamisessa: “jos kustannukset esitetddn kustannusla-
jeittain konttdsummina, on hyvin vaikea arvioida, onko kustannus kohtuullinen.” Tulokset,
vaikka ovatkin ensisijaisesti suunnattu kansainvéalisen korvausorganisaation korvattavaksi tule-
vaan vahinkoon, on sovellettavissa myds 6ljysuojarahastolle osoitettavan korvaushakemuksen
laadintaan. Ohje ja laaditut pohjat soveltuvat seké vain 6ljysuojarahastoa koskevan vahingon
korvaushakemukseen ettd tilanteeseen, jossa Oljysuojarahastosta haetaan ennakkokorvausta
IOPC-rahastotapauksessa. Oljysuojarahaston mukaan olisi oikeastaan hyvakin kéyttdd samaa

pohjaa, silld “tilanteissa, joissa molemmat rahastot ovat korvauksen maksajina on hyva, etta
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hakemuspohjat mahdollistavat yksi yhteen vertailun.” Oljysuojarahasto naki eduksi, etti kor-
vaushakemuspohjissa on selitteet sekd suomeksi ettd englanniksi. Kehittdmisehdotuksena 6l-
jysuojarahasto esitti tehtdvalistan laadintaa heti vahingon alussa selvitettavista ja kansallisesti
sovittavista asioista. Lisaksi rahasto esitti toiveen tyon luovuttamisesta myds muidenkin kuin

pelastuslaitosten kayttoon.

Rajavartiolaitoksen asiantuntijoiden antamat kommentit on pyritty huomioimaan tyon sisal-
10ss&, mutta heidén pyynnostaan niité ei esitetd erikseen yksildiden tassa tyossa. Helsingin kau-

pungin pelastuslaitokselta kommentteja ei ehditty saada.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Yhteenveto

Ty0ssé laadittiin kustannuslaskentamalli suuren aluséljyvahingon torjuntakustannusten lasken-
taan niiden kokoamiseksi kansainvaliselle tai kansalliselle korvausrahastolle osoitettavaa tor-
juntakustannusten korvaushakemusta varten. Kustannusmallin luominen aloitettiin tutustu-
malla IOPC-rahaston torjuntakustannusten korvaamiselle asettamiin ehtoihin. Lisaksi selvitet-
tiin Suomen kansallisen 6ljysuojarahaston rooli ja ohjeet vastaavaan tilanteeseen. On mahdol-
lista, ettd suuressa aluséljyvahingossa molemmat rahastot ovat osallisina, jolloin kustannuslas-
kennan ja korvausten hakemista koskevien ohjeiden tulee kattaa kummankin vaatimukset. Pe-
lastuslaitosten on mahdollista hakea kansalliselta 6ljysuojarahastolta ennakkokorvausta vahin-
gon torjuntakustannuksiin silloin, kun vahingon aiheuttajaa ei tiedeta ja silloin, kun torjunnan
tehokas yllapito sité edellyttdd. Kansallinen 6ljysuojarahasto osoittaa heiltd toissijaisesti hae-
tuista ennakkokorvauksista vaateen vahingon aiheuttajalle, jolloin menettelytapojen on hyva
olla yhtenevia prosessin koko osalta. Lisaksi kansallinen 6ljysuojarahasto on rahoittanut pelas-
tuslaitosten kalusto- ja tarvikehankintoja, joiden kaytto- ja padomakustannuksia mahdollinen
kansainvélinen korvaushakemuskin koskisi ja myos siksi 6ljysuojarahasto tulee huomioida

IOPC-rahastoa koskevaa korvausvaadetta maariteltdessa.

Aineisto kustannuslaskennan tarpeiden ja sille asetettujen vaatimusten selvittdmiseksi keréttiin
kirjallisuusléhteistd sekd asiantuntijoita haastattelemalla. Aineistohaku osoitti, ettei aiheesta
juuri ole aikaisempaa tutkimustietoa. N&in ollen asiantuntijahaastattelut nousivat tygssa mer-
Kittdvaan asemaan. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina, kahta ryhma-
haastattelutilannetta lukuun ottamatta yksilohaastatteluina, ja ne kohdistuivat litkenne ja ympa-
ristéhallinnonalan ministerididen seka pelastuslaitosten ja Liikenne- ja viestintaviraston asian-
tuntijoihin. Yhdellak&an haastateltavista ei ollut omakohtaista kokemusta korvausprosessista
kansainvélisen rahaston korvaamissa 6ljyvahinkotapauksissa, niin kuin ei Itdmereltd ole, mutta
jokaisella oli antaa omaa erityisasiantuntijuuttaan aiheen kéasittelyyn. Ty6 onkin synteesi kirjal-

lisista ohjeista, tutkimusartikkeleista ja asiantuntijandkékulmista.
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Sen lisaksi, ettd laadittu malli nojaa kansainvalisen IOPC-korvausrahaston ja 6ljysuojarahaston
ohjeisiin, korvaushakemusmalleihin sekd asiantuntija-arvioihin, on mallissa pyritty huomioi-
maan kuntia ja kuntayhtymi& koskevat kustannuslaskennan julkisen hallinnon suositukset (JHS
203), samoin kuin maakuntia koskevat (JHS 204) pelastuslaitosten siirtyessa tulevan sote-uu-
distuksen my6td maakuntien hallintaan. Kustannuslaskennalle ei kuitenkaan ole lakisaateista
muotoa tai sdadeltyé sisaltoa. Kustannuslaskenta on sisaista laskentaa, jonka toteuttamistavasta
voi jokainen toimija itse paattad. Oljyvahingon torjunnassa kéytettava kustannuslaskentamalli
voidaan siten perustaa tukemaan korvauskasittelyn sujuvaa lapivientid. Koska vain perustellut,
tarkoituksenmukaiset ja kohtuulliset 6ljyvahinkoon liittyvat kustannukset korvataan, tulee tor-
juntatyon johdon olla tietoinen operaation kustannuskertymésté ja -rakenteesta havaitakseen
ajoissa ylimitoitetut tai tehottomat toiminnot. Seurantakohteet ja laskentatarkkuus tulee siksi
sovittaa pelastustoiminnan johtamisen tarpeisiin. Jotta laskentajérjestelmé olisi oikeasti hyo-
dyllinen, sen on pystyttdva tuottamaan torjuntatyon johdon merkityksellisiksi kokemaa infor-
maatiota olennaisista kohteista riittavélla tarkastelutasolla. Taman mahdollistamiseksi seuran-
takohteista ja laskentaperusteista sopiminen on tehtéva operatiivisen johdon ja taloushallinnon
yhteistydna. Kohdistusperusteiden maaritys tulee tehda huolella, ja ne tulee myds kuvata osaksi
korvaushakemusta. Erityistda huomioita tulee kiinnittdd kustannusajurien maarittelyyn — ne
osoittavat, mill& perusteella resurssien kdytto on hakijan mielesté kiinteésti 6ljyvahinkoon kuu-

luvaa.

Kustannuslaskentamenetelméksi ehdotetaan téssa tydssé joko lisdyslaskentaa tai toimintolas-
kentaa. Valittava kustannuslaskentamenetelma riippuu vahingon kokoluokasta seka siina syn-
tyvien valittdmien ja valillisten kustannusten suhteesta. Jos valillisten kustannusten osuus jaa
pieneksi, voidaan kayttaa lisdyslaskentaa méaéarittelemalld jakoperuste, joka parhaiten kuvaa
kustannusten ja suoritteen valista yhteyttd. Yleisin jakoperuste on yleiskustannuslisd. Myds
IOPC-rahasto ehdottaa yleiskustannuslisdprosentin kaytt6a korvaushakemuksessa kattamaan
ne kustannukset, jotka muuten on liian vaikea yksiloidd. Riskina kuitenkin on, etta rahasto ra-
joittaa prosentin suuruutta, jos katsoo sen liian korkeaksi. Lisdyslaskenta on yksinkertainen
kayttdd, mutta melko suurpiirteistd. Toimintolaskenta taas noudattaa parhaiten aiheuttamispe-

rusteista kohdistamista, ja siksi sen kdyttd on suositeltavaa, kun vélillisten kustannusten osuus



112

on suuri, tai suuressa 6ljyvahingossa, jossa pienikin suhteellinen osuus voi edustaa euromaéarai-
send suurta summaa. Menetelma on kayttoonotettaessa hieman ty6ladmpi, mutta soveltuu mo-

nitahoisten prosessien seurantaan, jollainen 6ljyntorjuntaoperaatiokin eittdmatta on.

Eri laskentamenetelmien tarkastelun jélkeen toimintolaskenta arvioitiin kayttokelpoisimmaksi
menetelmaksi torjuntakustannusten laskentaan ja niiden osoittamiseen vahinkoon kuuluviksi.
Taman seurauksena perehdyttiin tarkemmin laskentamenetelman teoriaan ja laadittiin 6ljyntor-
juntatydn toimintoanalyysi. Toimintoanalyysissa maariteltiin ne asiankokonaisuudet, josta tor-
juntaty6 koostuu ja luokiteltiin ne toimintokokonaisuuksiksi ja toiminnoiksi seka naille alistei-
siksi tehtaviksi. Lisaksi arvioitiin, mitk& toiminnot ovat ydintoimintoja ja mitk& tukitoimintoja.
Toimintoanalyysin tuloksena 6ljyntorjuntaprosessi jaettiin kymmeneen (10) toimintokokonai-
suuteen ja 50 toimintoon. Tausta-ajatuksena oli, ettd toiminnoista voidaan valita pelastustoi-
minnan johtajan péatoksella juuri kyseisen 6ljyvahingon luonteeseen soveltuvimmat. Mité use-
ampia toimintoja laskentamalli sisaltéa, sen yksityiskohtaisempaa tietoa korvaushakemuksen
tueksi saadaan.

Seuraavaksi méériteltiin ne resurssit, joita tarvitaan naiden asiakokonaisuuksien toteuttamiseksi
seké perusteet, joiden mukaan resurssien kdyton voi kohdistaa eri toiminnoille, ns. resurssiaju-
rit. Seuraavassa vaiheessa laadittiin kohdistamisperusteet sille, miten resurssien kaytto kohdis-
tetaan tukitoiminnoilta ydintoiminnoille ja edelleen ydintoiminnoilta seurantakohteille, ns. toi-
mintoajurit. Seurantakohteena voidaan kayttda joko toimintoa tai yksikkotasoa, joka téssa
tyossa viittaa 1ahinnd pelastusyksikkdon (alus, ajoneuvo) tai pelastustoiminnan toiminta-aluee-
seen (tydmaa, logistinen piste). Vahinkohetkessé seurantakohteena voidaan kéyttaa toimintota-
soa ja purkaa kustannukset yksikkotasoille myohemmaéssé vaiheessa hakemusta kootessa, mutta
mitéd pidemmalle kustannukset voidaan kohdistaa jo kirjanpidossa, sitd vahemman lisdlaskentaa
tarvitsee tehdd. Aina kun mahdollista, kustannukset kohdistetaan seurantakohteelle suoraan,
esimerkiksi tehtyjen ty6tuntien perusteella tai suoraan laskulta, ja kustannusajureita kaytetadan
varmistumaan siita, ettd valilliset kustannukset tulevat kohdistetuksi 6ljyvahingon torjunnan
kustannuksiksi niiden todellisen resurssikéyton perusteella, jolloin syy-yhteys 6ljyvahinkoon

on — ainakin toivottavasti — osoitettavissa myos korvausorganisaatioiden edellyttdmalla tavalla.
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Alusten ja muun kaluston paivéhintojen laskenta paatettiin tehda kiinteista kustannuksista, silla
sen arvioitiin vahentavén laskentaty6td, joita tarvittaisiin muuttuvien kustannusten siséllytta-
miseksi pédivahintaan. Esitetdén, ettd kiinteiden kustannusten laskennassa pddomakustannusten
jakaminen tehdaan kaluston todellisten kayttdikien pohjalta, ei kirjanpidon poistoaikojen poh-
jalta silloin kun niissa on selkeda eroa. Tama kuitenkin edellyttaa tarkempaa analyysia ja kan-

sallista sopimista.

Tyon pohjalta ehdotetaan, etté 6ljysuojarahastolta saatu korvaus kaluston hankintaan vahenne-
t4&n haettavasta korvaussummasta silloin, kun kyse on pysyvien vastaavien kustannuksista, jol-
loin pelastuslaitoksen ei korvausta saatuaan tarvitse palauttaa 6ljysuojarahaston osuutta. Ol-
jysuojarahaston omaan harkintaan j&a, periiké sen oman rahoitusosuutensa itse. Jos laite vauri-
oituu kayttokelvottamaksi, haetaan korvausta tdysimaéraisend ja hankittaessa vastaavaa uutta
tuotetta myohemmassa vaiheessa uushankintahinnan ja korvatun jadnnosarvon valiseen erotuk-
seen haetaan rahoitusta kansalliselta 61jysuojarahastolta. Kuluvan materiaalin osalta korvaukset
haetaan tdysimaaraisend, kdytetdén se vastaavan tuotteen hankintaan ja tdhén uushankintaan ei
haeta 6ljysuojarahaston osuutta olettaen, ettd korvaus saadaan haetun suuruisena. Liséksi esite-
t&én, ettd tastd toimintatavasta laadittaisiin yhdessé 0ljysuojarahaston kanssa kirjallinen selite,

joka on tarvittaessa liitettdvissad hakemuksen tueksi.

Toimintolaskentamallia testattiin esimerkkiskenaarion avulla ja arvioitiin sen tuottaman tiedon
kaytettavyyttd. Kustannuslaskenta osoittautui melko ty6laaksi, mutta 1&hinna sen vuoksi, etta
laskentapohjat luotiin itse eikd laskennassa ollut kaytdssé todellisia lukuarvoja. Tyd olisi no-
peutunut, jos kéytossa olisi ollut laskentaohjelmisto seka kirjanpidon ajelu tai muu valmis kus-
tannuskooste. Mainituista syisté tekijan on vaikea arvioida laskentamenetelman ty6laytta todel-

lisessa 6ljyvahinkotilanteessa.

Esimerkkitapauksen kustannustiedoista lasketut toimintokohtaiset kustannukset vietiin kor-
vaushakemuspohjalle, joka luotiin IOPC-rahaston ohjeiden mukaan. Tdémén seurauksena voi-
daan todeta, etta toimintoperusteisen laskennan tuottama kustannustieto toiminnoittain helpot-
taa niiden esittdmista vahingonkorvaushakemuksessa. Arvioitiin lisdksi, ettd toiminnoittain ja-

ettujen kustannusten kohtuullisuutta on helpompi arvioida kuin kululajeittain esitetyn koosteen
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perusteella. Esitetty toimintoperusteinen laskentatapa tuottaa lisdksi aluskohtaista kustannusin-
formaatiota, jota voidaan hyodyntédd myaos jatkuvaan yksikkokustannusten laskentaan. Aluskus-
tannusten vertailun tuottaa tietoa eri alusten ja alusluokkien suorituskyvysta tulevien hankinto-

jen tueksi.

8.2 Johtopaatokset

Tyon hypoteesi toimintolaskentamallin perinteistd kustannuslaskentaa paremmasta soveltuvuu-
desta 6ljyntorjuntaoperaation kustannuslaskentaan vahvistui. Kun kustannukset korvataan vain
siind laajuudessa, kuin niitd voidaan pitad 6ljyvahingosta johtuvina, koettiin toimintolaskennan
tuottaman laskentainformaation tukevan parhaiten tata kustannusten ja 6ljyvahingon syy-yh-
teyden kuvaamista. Tamé paatelma perustuu toimintolaskennan vahvempaan aiheuttamisperus-
teiseen kustannusten kohdistamiseen, jolloin laskentainformaation todenmukaisuus ja luotetta-
vuus lisdantyvat. Toimintolaskennan eduksi arvioidaan erityisesti se, ettd sen avulla 6ljyntor-
junnan vaélilliset kustannukset voidaan osoittaa torjuntakustannuksiksi oikeamaardaisina ja ha-
vainnollistettavan menetelman avulla. Toimintolaskenta tuottama tieto todettiin myos olevan
suoraan korvaushakemukseen vietdvassd muodossa. Asiantuntijapalautteen perusteella toimin-
tojako helpottaa myds korvaushakemusta arvioivan rahastoasiantuntijan tyota kustannusten

kohtuullisuustarkastelussa.

Luotettavuuden varmistamiseksi tyon aineisto perustettiin alkuperéislédhteeseen (IOPC Funds),
josta tehdyille tulkinoille haettiin vahvistusta muista asiantuntijalahteistd ja -haastatteluista.
Tyossa on lisaksi pyritty kuulemaan kaikkien niiden kansallisten tahojen edustajia, joita kehit-
tdmisty0 koskettaa. Laskentamalli arvioidaan olevan paitsi siirrettdvissa muihin pelastuslaitok-
siin my0ds hyodynnettadvissd muissa Oljyntorjuntaan osallistuvissa organisaatioissa, jolloin

hyo6ty kohdistunee koko alaan.

Koska tyon tuloksia, luotua kustannuslaskentamallia ja korvauspohjaa, ei voitu vertailla aiem-
paan tutkimukseen, hyddynnettiin asiantuntija-arviota. Asiantuntija-arvioiden mukaan laaditut
mallit vaikuttavat systemaattisilta, perusteellisilta ja siten kayttokelpoisilta, mutta kdytdnnon
toimivuus todentuu vasta todellisen kayton myota. Tastd syystd malli tulee koekayttéé 6ljyntor-

juntaharjoituksen tai muun meritoiminnan yhteydessa. Koekayton merkitystd korostaa tekijan
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oman arvion mukaan se, ettd toimintolaskentamalli rakennettiin kuvitteelliselle tapaukselle,
sill& historiatietoa, jota hyddyntéaa laskennassa ei ollut kdytettavissd. Koska tarkastelukohteena
olevaa suurta alus6ljyvahinkoa ei Suomenlahdella ole tapahtunut, ei mydskaan ole aineistoa,
jonka perusteella arvioida kustannusten syntyyn johtavia tekijoita tai niiden vaikutussuhteita,
esimerkiksi sitd, miten resurssien kaytto riippuu suoritteiden maarasta. Tasta syysta tekijan on
vaikeaa arvioida esitettyjen kustannusajurien luotettavuutta. Mydsk&én asiantuntija-arvioissa ei
ollut mahdollista syventya valittujen kohdistusperusteiden validiteetin tarkasteluun — ne tosin
ovat padosin yleisesti kdytdssa olevia kustannusajureita, mutta vahinkotilanteen erityisyyden

vuoksi lahempi tarkastelu voisi olla tarpeen.

Oljyntorjuntaa, samoin kuin muuta pelastustoimintaa, ohjaavat ensisijaisesti muut kuin talou-
delliset arvot. Kustannustietoisuudella on kuitenkin paikansa, jos ei niinkaan vahinkohetken
paatoksentekoa ohjaavana tekijang, niin ymmarryksend toimenpiteiden (kokonais)taloudellista
vaikutuksista. Kohtuullisuus ja tarkoituksenmukaisuus korvauskelpoisuuden edellytyksend, sa-
moin kuin toimintaa ohjaava suhteellisuusperisaate'* seka tietoisuus siita, etteivat kaikki kus-
tannukset tule katetuksi korvausjérjestelmastd, velvoittavat huomioimaan ylimitoitetut resurssit
tai tuloksettoman toiminnan. Kustannussokeus saattaa vaania erityisesti pitkékestoisissa torjun-
taoperaatioissa, joissa volyymit ovat suuria ja johtovastuu vaihtuu paallystoviranhaltijalta toi-
selle vuoronvaihdon mukaan. Tehokas, oikein kohdennettu ja oleellisella tarkastelutasolla toi-
miva kustannuslaskenta on siten pelastustoiminnan johtajan ty6véaline varmistaa, etta torjunta

sujuu kustannustehokkaasti ja kohtuullisuusperiaate toteutuu.
8.3 Jatkotutkimusaiheet
Yleensé toimintolaskennan kéyttéonotto edellyttdd koelaskentakierroksia ja myds tassé tyossa

luotua laskentamallia olisi testattava oikeilla kustannustiedoilla niista lahteista, joita pelastus-

laitoksella on kéytettavissad. Kokemusten puuttuessa suuren aluséljyvahingon torjunnasta, ja si-

14 Periaate ilmaistu pelastuslain (2011/379) 32. §: Pelastustoimintaa 6ljy- ja aluskemikaalivahingoissa johtavan
viranomaisen tulee kiireellisesti ryhtyd vahinkojen torjumiseksi tai rajoittamiseksi kaikkiin sellaisiin tarpeellisiin
toimenpiteisiin, joista aiheutuvat kustannukset tai vahingot eivét ole ilmeisessa epasuhteessa uhattuina oleviin
taloudellisiin ja muihin arvoihin” sekd yleisemmall4 tasolla hallintolain (2003/434) 6. §: “Viranomaisen toimien
on oltava [...] oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden” (Sarkké 2014, 44).
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ten sen kustannuslaskennasta, voisi harjoituksen pohjalta tehtavé koelaskenta valaista suorittei-
den ja kustannusten syy-seuraussuhdetta. Kustannuslaskennan koelaskennasta saataisiin liséksi
arvokasta tietoa siitd, dokumentoiko pelastustoiminnan nykyiset jarjestelmat, kuten ymparisto-
vahinkojen tilannekuvajarjestelma, torjuntatoimia riittavalla tarkkuudella. T&mén arvioimiseksi
laskentamallin testaamiseen laajemman 6ljyntorjuntaharjoituksen (esim. BalexDelta) yhtey-
dessé voisi liittad korvaushakemuksen laadinnan ja sen arvioinnin IOPC-rahastossa. Kuvitteel-
lisen hakemuksen arvioinnin mahdollisuutta tiedusteltiin jo tata diplomity6ta varten ja rahaston
asiantuntijat suhtautuivat sithen myotamielisesti. Arviointi jatettiin toteuttamatta tdssa yhtey-
dessé l&hinnd ajankaytollisisté syistd, mutta myds siksi, ettei rahaston huomio turhaan kiinnit-

tyisi fiktiivisten kustannusten epdrealistisuuteen ja mahdolliseen keskinéiseen epasuhtaan.

Yksittaisen harjoituskerran lisaksi, kustannuslaskenta ja korvaushallinto tulisi sisallyttaa kiin-
tedksi osaksi muuta Oljyntorjuntaharjoittelua. Tdma suositus ei ole uusi, vaan on tuotu aiemmin
esille (mm. Halonen & Altarriba 2019, 227), mutta nyt laadittu kustannuslaskentamalli ja kor-
vaushakemuspohja tarjoavat harjoitteluun konkreettisia tydvalineita ja samalla menetelman nii-
den jatkokehittdmiseen. Liséksi pelastustoimelle saattaisi olla tarpeen kehittaa laajojen vahin-
kojen toimenpiteiden ja kustannusten kirjaamista helpottava toiminnanohjausjarjestelma, esi-
merkiksi lisdamalla tilannekuvajarjestelmien ominaisuuksia ja mahdollistaa integraatiota kus-

tannuslaskentajérjestelmiin.

Koekayton ja harjoittelun lisdksi, korvaushakemusprosessiin valmistautumista tukisi muuta-
man kansallisen ennakkoselvityksen ja menettelytapaohjeen laatiminen. Lisaselvitysta edellyt-
td4d mm. padomakustannusten laskenta jo kirjanpidosta poistetun kaluston osalta. Olisi hyodyl-
listd koota kansallinen selite eri alus- ja kalustoluokkien kohdalla noudatettavista kéaytto- tai
poistoajoista seka padomakoron laskennasta. Liséksi on tarpeen tdsmentééd menettelyohjetta 6l-
jysuojarahastolta saatujen avustusten huomioinnista kustannuslaskennassa ja laatia tasta kor-
vaushakemuksen tueksi liitettavissé oleva kuvaus. Rahaston hallituksen tulisi maaritella kanta,
millaisissa tilanteissa 6ljysuojarahasto itse perii vahingon aiheuttajalta 6ljyntorjuntakaluston
hankintoihin ja yllapitokustannuksiin myontdmansé rahoitusosuuden. Suosituksena esitetaan,
etté tapauksissa, joissa vahingon aiheuttaja ei lukeudu 6ljysuojamaksuvelvollisiin, 6ljysuojara-
hasto perisi oma osuutensa. Jos 6ljysuojarahaston rahoitusosuutta ei peritd lainkaan, toimittai-

siin vahingon aiheuttajan eduksi.
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Toimenpiteiden kohtuullisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden tueksi tulisi laatia ennalta selvi-
tys, miten Itdmeren erityispiirteet ja -olosuhteet vaikuttavat taalla kayttokelpoisiin menetelmiin
ja vaadittavaan lopputulokseen. Erimielisyyksien vélttdmiseksi torjuntaa johtavalla viranomai-
sella tulisi olla ennakkoon laaditut arviot rantatyyppikohtaisista puhtaustasovaatimuksista ja
niiden edellyttdmisté resursseista. Hintatason kohtuullisuuden tueksi paaresurssien yksikkokus-
tannukset tulee selvittaa ja julkaista — tata suosittavat sekd IOPC Fundsin asiantuntijat (Cuesta
2019) ettd EMSA (2016, 31), jotta haettaville kustannuksille 16ytyisi referenssit.

Lis&ksi yhteistoimintaviranomaisten tulee sopia korvaushallinnon ja kustannuslaskennan jar-
jestamisestd seké laatia téstd kuvaus. Kuvaukseen olisi hyva sisallyttdd myods toimintaperiaat-
teet virka-avun antamisesta ja sen tuottamista kustannuksista. Jatkotutkimusaiheena esitetdén
myo6s yhteistoimintatilanteiden kustannusvastuiden rajapintojen tarkastelu ja niiden kaytan-
noista sopiminen. Selvittdmista edellyttdd myds kustannusvastuun siirtyminen johtovastuun

vaihtuessa siirryttdessa pelastustoiminnasta jalkitorjuntaan.
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Liite 1. Aikaisemmat tutkimukset

Tulokset hauilla ~oil spill costs”, ” oil spill response costs”, “accounting oil spill response”,

“lOPC Funds” ja “Toimintolaskenta/Activity-based accounting”

Teos

Sisalto

Ymparistoministerié 2017. Korvausten hakeminen
o6ljysuojarahastosta. Opas torjuntaviranomaisille
Ymparistoministerio.

Ymparistoministerion (2017) ohje tarkentaa kansallisesta 6ljysuojarahastosta kor-
vattavia torjuntakaluston hankinta kustannuksia, mutta ei kasittele vahingonkor-
vauksia.

Rintala, Juha 2017. Oljyntorjunta Helsingin pelastus-
laitoksella - Taloudelliset riskit ja riskien hallinta.
Diplomity6. Lappeenrannan teknillinen yliopisto,
Ymparistotekniikka.

Tyossa selvitetddn nestemaisen oljyjatteen kasittelystd muodostuvat kustannuk-
set 6ljyonnettomuudessa Helsingin edustalla. Tarkasteltavana on, miten saavute-
taan kustannustehokkain kuljetusketju nestemaisen 6ljyjatteen toimittamiseksi
loppukdsittelyyn ja mitka laitokset voivat jatetta ottaa vastaan. Selvitystyossa esi-
tetty muutamien tapahtuneiden 6ljyvahinkojen kustannuksia.

Hietala, Meri & Lampela, Kari (toim.)

2007. Oljyntorjuntavalmius merelld -tyéryhman lop-
puraportti. Suomen ymparistokeskus, Suomen ym-
paristo 41.

Torjuntakaluston kustannus-hyotytarkastelu valmiuden nostossa eri kehittamis-
vaihtoehtojen ja niiden yhdistelmien osalta.

Toiminta isoissa alusoljyvahingoissa - torjunnan jar-
jestaminen, johtaminen ja viestinta.

Teoreettinen arvio 30 000 tonnin 6ljyvahingon torjuntaoperaation kustannuksista
ja laskelman torjuntakustannusten kumulatiivisesta kertymisesta torjuntatyon en-
simmadisen kuukauden aikana. Laskelmaan sisdltyy avomeritorjunnan vuorokausi-
kustannukset, jossa alustoiminnan vuorokausikustannukset on esitetty omana
ryhméanaan. Ei laskentaperustetta.

Mykkanen, Erkki 2000. Oljyntorjuntaveneen hankin-
taopas.
(Samoin kuin Jukka Pajalan 2011 paivittdama versio)

Kinnunen, J. 2013. Pelastustehtdvien kustannuslas-
kenta - tapaustutkimus Tapani-myrskysta. AMK-
opinndytetyd, Savonia AMK, Tekniikka, Palopaallys-
ton koulutusohjelma.

Tavoitteena vertailla eri laskentamallien eroja seka arvioida yksittdisesta myrs-
kysta syntyneitd ylimaaraisia kustannuksia pelastuslaitokselle pelastustoimen re-
surssi- ja onnettomuustilasto PRONTOa hy6édyntaen. Tapaustutkimuksen koh-
teena kaytettiin tapaninpaivan myrskya 26.12.2011 ja kohdepelastuslaitoksena
Varsinais-Suomen pelastuslaitosta.

Partila, Mikko 2010. Aluséljyvahingon seurauksena
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den kasittely alusonnettomuuden jalkeen Kymen-
laakson alueen ndkokulmasta. Lappeenrannan tek-
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claims linked to the Prestige oil spill. In: Ecological
Economics, Volume 59, Issue 15 August 2006, Pages
48-63.

Tapaustutkimus Prestige-aluksen 6ljyvahingosta. Tietoa torjuntakaluston jaannos-
arvoista, s. 59. Vapaaehtoisten kaytto ja sen vaikutus torjuntakustannuksiin s. 60.

Mans Jacobsson 1994. Compensation for oil pollu-
tion damage caused by oil spills from ships and the
international oil pollution compensation fund. In:
Marine Pollution BulletinVolume 29, Issues 6-12,
1994, Pages 378-384.

Tarkastelu IOPC Funds rahastoista, sen sddddsperustasta ja toimintaperiaatteista
seka kirjoittamishetkeen asti korvaamista vahingoista.

Erik Vanem, @yvind Endresen, Rolf Skjong 2008.
Cost-effectiveness criteria for marine oil spill pre-
ventive measures. In: Reliability Engineering & Sys-
tem Safety, Volume 93, Issue 9, September 2008.
Pages 1354-1368.

Tarkastelee tapahtuneiden 6ljyvahinkojen kokonaiskustannuksia tavoitteena maa-
ritelld kustannustehokkuuskriteeri, jona kadyttavat torjuntatyén kustannuksia vuo-
tanutta 6ljytonnia kohden i.e. CATS, Cost of Averting a Tonne of oil Spilt, ehdotus
ettd torjuntatyota voidaan vield pitda kustannustehokkaana, jos CATS < USD
60,000. (s. 1366). Tarkastelee myds kustannustasoa ja niiden jakautumista torjun-
tatyon, alusvaurioiden ja mm. ymparistovahinkojen suhteen sailidaluksen ja mui-
den alustyyppien valilld (s. 1361). Perustuu 8600 casen kustannuksiin, jotka saatu
OSIR-tietokannasta, International Oil Spill database. Kunnon tilastoja kustannuk-
sista vaikea saada, koska osa korvaushakemusten tiedoista luottamuksellisia haki-
jan ja rahaston valilla (s. 1357). Arvioivat lisdksi, ettd ymparistévahinkojen ja so-
sioekonomisten kustannusten voi karkeasti yleistda olevan noin 1,5 kertaa torjun-
takustannusten (s. 1359).

John Wren 2000. Overview of the Compensation
and Liability Regimes Under the International Oil
Pollution Compensation Fund (IOPC). In: Spill Sci-
ence & Technology Bulletin, Volume 6, Issue 11 Feb-
ruary 2000, Pages 45-58.

Korvauskasittelyt Braer ja Sea Empress —0ljyvahingoissa, niista opitut asiat. Yksi-
tyiset ja yritykset voivat olla prioriteettilistalla ensimmaisina korvauksia maksetta-
essa (Wren 2000, 48). Wren kuvaa myds CLC-yleissopimuksen ja IOPC-rahaston
korvaussummien ja korvattavien vahinkojen muuttumisesta rahastokehityksen
seurauksena.




Liite 1. Aikaisemmat tutkimukset

Xin Liu, Kai W. Wirtz 2009. The economy of oil spills:
Direct and indirect costs as a function of spill size. In:
Journal of Hazardous Materials, Volume 171, Issues
1-315 November 2009. Pages 471-477

OSCAR-simulointimallin ja kustannuslasekentasimuloinnin hyddyntdminen &ljyva-
hingon kokonaiskustannusten arvioinnissa, mm. tarkoituksenmukaisuuden perus-
teluun, tarkastelussa suorat 6t-kustannukset torjuntatoimista versus epasuorat,
kuten taloudelliset menetykset. Aluskustannukset ovat tyypillisesti 300-1620 eu-
roa tunnilta, jonka perustvat saksan lilkkenneministerion asiantuntijalausuntoon
(Liu & Wirtz 2009, 473).

Jakub Montewka, Mia Weckstrom, Pentti Kujala
2013. A probabilistic model estimating oil spill clean-
up costs — A case study for the Gulf of Finland. In:
Marine Pollution Bulletin, Volume 76, Issues 1-215,
November 2013, Pages 61-71.

Bayes-verkon todenndkdisyysmalli torjuntakustannusten laskentaan, jossa voi-
daan mallintaa torjuntapaatosten, kalustovalintojen tai onnettomuuspaikan vai-
kutusta muodostuviin kustannuksiin.

Inari Helle, Heini Ahtiainen, Emilia Luoma, Maria
Hanninen, Sakari Kuikka 2015. A probabilistic ap-
proach for a cost-benefit analysis of oil spill manage-
ment under uncertainty: A Bayesian network model
for the Gulf of Finland. In: Journal of Environmental
Management, Volume 1581, August 2015. Pages
122-132.

Suomenlahdelle kohdistettu 6ljyntorjunnan todennakoisyyspohjainen kustannus-
hyotyanalyysi Bayes-verkoilla. Esimerkkind ennaltaehkaisevan VTS-keskusten va-
roitusjdrjestelman tai uuden torjunta-aluksen kustannus-hyotytarkastelu. Lisaksi
tarkastelussa kahden &ljyvahinkoskenaarion kustannukset, joista toinen 30 000
tonnin keskiraskaan 6ljyn vahinko. Vahingon kokonaiskustannuksiksi saatiin 49
milj. euroa, josta merellisen torjunnan osuus jatekustannuksineen oli 5,2 milj ja
rannan vastaava 43,8 milj. (s. 128-129). Oletuksena, etta 6ljy torjuntaan padosin
merelld. Jos mallissa asetuksena, ettd merelliseen torjuntaan on kaytettavissa vain
1 pdiva, ja loput rantatorjuntana, nousee kustannukset yli 115 milj. euroon. Kayt-
tavat samoja, tai ainakin saman suuruisia, lahtotietoja 6t-kustannuksille kuin
Montewka, Weckstrom & Kujala (2013), mutta sisallyttavat 6ljyvahingon kustan-
nuksiin my0s jatteenkasittelyn kustannukset, mika edellisten tarkastelusta puut-
tuivat (s. 129). My®6s pelastuslaitosten venekustannukset poikkeavat Montewkan,
Weckstromin & Kujalan (2013) selvityksestd, jossa ne muodostivat 98-99 %. Tdssa
analyysissa osuus oli 13-44 % riippuen siitd, lasketaanko puomikustannukset mu-
kaan vai ei. Arvioidaan, etta tdma on realistisempi lopputulema, silld myds ympa-
ristoministerio (2011) on paatynyt tulokseen 8-55 %. (s. 130).

Christos A. Kontovas, Harilaos N. Psaraftis, Nikolaos
P. Ventikos 2010. An empirical analysis of IOPCF oil
spill cost data. Marine Pollution BulletinVolume 60,
Issue 9, September 2010, Pages 1455-1466.

Torjuntakustannusten arviointia ennaltaehkdisevan turvallisuustyon perustele-
miseksi. Torjuntakustannusten lahteena IOPC korvaukset.

Erica Brown Gaddis, Brian Miles, Stephanie Morse &
Debby Lewis 2007. Full-cost accounting of coastal
disasters in the United States: Implications for plan-
ning and preparedness. In: Ecological Economics,
Volume 63, Issues 2—31 August 2007, Pages 307-
318.

Kokonaiskustannusten arviointi, sosioekonomiset vaikutukset Case-tapauksena
hurrikaani Katrinan vahingot. Tavoitteena mm, osoittaa kokonaiskustannusten
kautta ennaltaehkaisevan tyon ja varautumisen merkitysta.

Mohammad Shahriari, Anton Frost 2008. Oil spill
cleanup cost estimation—Developing a mathemati-
cal model for marine environment. In: Process
Safety and Environmental Protection, Volume 86, Is-
sue 3, May 2008, Pages 189-197.

Tavoitteena luoda malli, jolla vakuuttajat ja muut osalliset voivat ennakoida tor-
juntakustannusten maaraa. Listaus kustannuksiin vaikuttavista muuttujista, mie-
lenkiintoinen erityisesti habour factor (huomioimaan satama-alueella tapahtuvien
vahinkojen vaatimaa pienempaa eforttia. Vaikeutena mallintaa torjuntakustan-
nuksia nahtiin padasiassa torjuntatyo itse; tyo voidaan tehda monella eri tavalla
eikd yhteisymmarrysta parhaasta menetelmasta ole.

Peng Zhang, Ruijun Sun, Linke Ge, Zhen Wang, Ziwei
Yao 2014. Compensation for the damages arising
from oil spill incidents: Legislation infrastructure and
characteristics of the Chinese regime. In: Estuarine,
Coastal and Shelf Science, Volume 1401, March
2014, Pages 76-82.

Kiinan korvausjarjestelman kuvaus IOPC Fundin ja CLC-sopimukseen. Esittelyssa
ymparistovahinkojen kustannuslaskenta, jota voidaan kayttaa kannekelpoisuuden
arviointiin vrt. IOPC Fundin ohje, jossa ymparistovaurioiden laskennassa voidaan
tukeutua laskentamalleihin, mutta ei kerrottu millaisiin.

David Soto-Ofiate & Gonzalo Caballero 2017. Oil
spills, governance and institutional performance:
The 1992 regime of liability and compensation for
oil pollution damage. In: Journal of Cleaner Produc-
tion, Volume 16610, November 2017, Pages 299-
311.

Vuoden 1992 rahaston kehityskaari. eri vahinkojen korvaussummien kooste. Kym-
men vahinkotapauksen kautta mm. vertailu, miten eri valtioiden hallinnoilla on
erilaiset valmiudet korvauskasittelyjen lapivientiin.

M. C. Garcia Negro, C. S. Villasante & A. Carballo
Penela 2007. Compensating system for damages
caused by oil spill pollution: Background for the
Prestige assessment damage in Galicia, Spain. In:
Ocean & Coastal Management, Volume 50, Issues 1—
2, 2007, Pages 57-66.

Galician rannikolla tapahtuneet 6ljyvahingot. Huomattavaa alusliikenteen maara
ja vaarallisten aineiden kuljetusten osuus Suomenlahtea vastaavat. Huomioita
maksettujen korvausten ja todellisten kustannusten valisesta kuilusta (s. 61) seka
korvausten maksamiseen kuluvasta ajasta (s. 62).

Bingying Dong, Ling Zhu, Kevin Li, Meifeng Luo 2015.
Acceptance of the international compensation re-
gime for tanker oil pollution — And its implications
for China. In: Marine Policy, Volume 61, November
2015, Pages 179-186.

Tarkastelu, miten eri valtiot ovat ratifioineet korvausjarjestelman, ja mitka tekijat
taustalla vaikuttavat.
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Inho Kim 2003. A comparison between the interna-
tional and US regimes regulating oil pollution liabil-
ity and compensation. In: Marine Policy, Volume 27,
Issue 3, May 2003, Pages 265-279.

Korvausjarjestelma ei ole kansainvalisesti yhteneva, vaan Euroopassa ja USAssa
on omat jarjestelmansa, artikkeli vertailee naiden eroja.

Michael Mason 2003. Civil liability for oil pollution
damage: examining the evolving scope for environ-
mental compensation in the international regime.
In: Marine Policy. Volume 27, Issue 1, January 2003,
Pages 1-12.

CLC-jarjestelman vastaavuus ja riittavyys valtioiden rajat ylittavassa ymparistovas-
tuissa.

Richard A. Garrett, Thomas C. Sharkey, Martha
Grabowski, William A. Wallace 2017. Dynamic re-
source allocation to support oil spill response plan-
ning for energy exploration in the Arctic. In: Euro-
pean Journal of Operational Research, Volume 257,
Issue 116, February 2017, Pages 272-286.

Torjuntavalmiuden parantaminen Arktisella alueella mm. kaluston sijoittelu ja ka-
lustoinvestointien vaikutus valmiustasoon.

Pfister, Klaus (toim.). 1980. Itdmeren &ljyvahinko Ei saatavilla.
1979 —Sisdasiainministerion ympéristénsuojeluosas-

ton julkaisu A:2. Helsinki. Valtion painatuskeskus.

299 s. ISBN 951-46-4862-5.

Mark J. Kaiser 2019. Activity-Based Costing Decom- | Ei saatavilla.

missioning Forecasting and Operating Cost Estima-
tion. Gulf of Mexico Well Trends, Structure Inven-
tory and Forecast Models. ISBN 978-0-12-818113-3.

Kathleen Herbohn 2005. A full cost environmental
accounting experiment. In: Accounting, Organiza-
tions and Society. Volume 30, Issue 6, August 2005,
Pages 519-536.

Ymparistovahinkojen kustannusarvio, casena metsat.

I. C. White, J. A. Nichols 1981. The cost of oil spills.
In: Marine Pollution Bulletin, Volume 12, Issue 11,
November 1981. Pages 363-367

Ei saatavilla

Daniel P. Prendergast, Philip M. Gschwend 2014. As-
sessing the performance and cost of oil spill remedi-
ation technologies. In: Journal of Cleaner Produc-
tion, Volume 781, September 2014, Pages 233-242.

Arvioi eri torjunta- ja kerdysmenetelmien tehoavuutta ja kustannustehokkuutta,
mm. mekaaninen kerays, poltto ja dispersointi.

V. Kerry Smith 1996. Environmental costing experi-
ence and prospects. In: Resource and Energy Eco-
nomics, Volume 18, Issue 4, December 1996. Pages
333-345.

Sahkontuotannon ymparistokustannukset ja niiden laskentamallit.

Agnieszka Markowska, Tomasz Zylicz 1999. Costing
an international public good: the case of the Baltic
Sea. In: Ecological Economics, Volume 30, Issue 2,
August 1999. Pages 301-316.

Itdmeren kayttd, sen tilan heikkeneminen ja rehevoityminen, kdayton hyodyn ja
kustannusten jakautuminen, maksuhalukkuus.

Kaleva, Mari 2012. Toimintolaskennan hyodyt ja eri-
tyispiirteet Espoon kaupungin konsernipalveluissa.
Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Pro gradu -tut-
kielma, Kauppatieteellinen tiedekunta

Ei saatavilla

Jarvinen, Lasse 2009. Toimintolaskenta tuotehallin-
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Laine, Arttu 1999. Toimintolaskenta yrityksen toi-
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nan teknillinen yliopisto.

Lirkki, Jari2014. Validation and Selection of Trans-
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Maisterivaiheen tyo, Lappeenrannan teknillinen ylio-
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Haulla - oil spill costing - ei 16ytynyt tuloksia
Haulla - oil spill accounting - ei 10ytynyt tuloksia
Haulla - oil spill response claim - ei 16ytynyt tuloksia.

Haulla - oil spill claim - ei [6ytynyt tuloksia.

Kaytetyt tietokannat:
- LUT Finna/Primo, Tiedekirjaston kokoelmat
- LUT Finna/Primo, Kansainvéliset e-aineistot
- Science Direct
- Pelastusopiston kirjaston aineistotietokanta

- Google Scholar.
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Liite 3. Korvaushakemuspohja

Korvaushakemuskooste sen tayttojarjestyksessa
Kalustokortti

Kaluston tiedot/Equipment Specification
Kalusto /Equipment
ID tai rekisteritunnus /ID/Registration number

Tayta nama solut
JFill in these cells

Aitapuomi 600m

Oljysuojarahasto% /Funding Rate of the Finnish Qil Spill Compensation Fund (FOSCF) 100 %
Arvioitu tekninen kayttoikd/Expected lifespan paivad/days 30
Valmistaja /Manufacturer
Laskentaperusteet/Calculation method
Padomakustannukset/Capital costs
Hankintahinta/Purchase cost 27 000,00
vahennettyna 6ljysuojarahaston rahoitusosuudella (%)/Funding rate of FOSCF deducted
Pelastuslaitoksen osuus/Funding share of the Rescue Service 27 000,00
Vakuutukset/Insurances 0,00
Piiomakorko/Interest 0,00
Paaomakustannukset yhteensa/Capital costs sub total 27 000,00
Psivahinta / Daily Base Rate 900,00
Psivahinta per metri/ Daily Base Rate per Meter 1,50
Kayttopaikka/Worksite Alukseltal / Vessel 1; Hietanen
Kayttbpaivat/Working days 9.5.2020-15.5.2020
Operaation kesto [paivaa]/Duration of the operation in days 7
josta kdytdssd/maksuluokka 200% [paivadl/Days in use 7 12 600,00
josta valmiudessa/maksuluokka 100% [paivaal/Days standby 0 0,00
Yksikkokustannukset yhteensd/Total Costs 12 600,00
Paivdhinta 900
Jddnndsarvo /Residual Value 23 20 700,00
Korvausvaade/Claimed Costs 33 300,00



Liite 3. Korvaushakemuspohja

Al.1 Aluskortti

Aluskohtainen kiintea paivakustannus /Daily Rate of Fixed Costs of Maritime Unit

Aluksen tiedot/Vessel details

Taytad nama sclut
FFill in these cells

Aluksen nimi /Messel name U208
Rekisteritunnus /Registration number AB3356
Operaintikausi / Operating period 14-30.11
Oljysucjarahaste% /Funding Rate of the Finnish Ol Spill Compensation Fund (FOSCF) 70 %
Arvioitu tekninen kayttéika/Expected lifespan 20
Laskentaperusteet/Calculation method for the fixed unitary costs of the vessel

Paaomakustannukset/Capital costs

Hankintahinta/Purchase cost 850 000,00

3N
Pelastuslaitoksen osuus/Funding share of the Rescue Service

vahennettyna oljysuoja

aston rahaitusesuudella (70 %)/Funding rate of FOSCF deducted

-595 000,00

255 000,00

Vakuutukset/Insurances 1500,00
Paaomakorko/Interest 0,00
Vuosittainen osuus hankintamenosta (oletetulle kayttéidlle)/Amortised over expected lifespan 12 825,00
Vuosittaise padgomakustannukset yhteensa/Annual capital costs sub total 12 825,00
Kiinte&t kustannukset valmiuden yllapidosta/Fixed costs for maintaining preparedness

Katsastukset, luokitukset, sertificinnit ym./Maintenance, classification surveys etc. 500,00
Huolto- ja kunnossapitokustannukset, telakoinnit ym./Repairs, dockings 10 000,00

Yllapitokustannukset yhteensa/Maintenance costs in tota
vahennettyna dljysuojarahaston rahaitusosuudella (70 %)/Funding rat
Kiinte&t kustannukset yhteensa/Fixed costs sub total

of FOSCF deducted

10 500,00

7350,00

15 975,00
Vuosikustannus/Annual costs 28 800,0C
Vuosittaiset kayttopaivat/Annual Working days 247
Kiinteat yksikkkustannukset per paiva/Daily rate of fixed costs 118,033

Rakennusvuosi / Construction year

Rakentaja / Constructor

/O

Operaattori / Operator, vessel supplier

Rahtausaika /Charter period

Liikennealue / Traffic area

Pituus / Length

Teho / Power

Poltto- ja voitelud, kulutus per h/ Fuel & lubes consumption per hour

Lastinkantokyky / Load capacity
) )

Oljyn kerayskapasiteetti / Ol recovery capacity

Qljyn kuljetuskapasiteetti / Storage capacity

Torjuntavarustelu / Response equiprment

muuta?

A111 Miehitysluettelo /Crew list

[file name]

Al1.1.2 Aluspiirustus, valokuvat / Caonstruction design, photograps




Liite 3. Korvaushakemuspohja

Al. Aluskustannuskooste

Alus /Maritime Unit .
e Torjuntaoperaation kesto/Tirme of Operation Units Korvausvaacle iy
Kustannuskooste / Cost Table g FIRE P [pareza) /Costs daimed Reference*
al Lozl . . a52020  [insegre [szoee 1Rss0Rn 300 15.5.2070 7
vater Vksikkokustarmus /Daily o ’ ’ > ’”
ki . = pry—— All
Rate 1 1 1 1 1 7 326,73 €
F\‘kL :Ld;unu ;scl l = oo €
: 2d Cosly
drec eato Valittdmat kiinteat kustannukset yhteensd/ Direct Operational Costs Sub Total 826,23 €
Traddgl 7iBAd €] TRRAL gl TTRLAE TIBAAE| TiRdL €] V7344 544611 €
Miehityskustanriue 22797 € 25797 €] 159091€ e
Mznnng Coss
500 £ 106,00 £ 06,00 £ 106,00 £ 06,00 £
I:O Locinch ot 124,00 £ 162,00 £ 120,50 € 700 E 154,
Tue Costs
walitarat Al2
Vileluaineel 00,00 £
ruLttyat Lubricating i 00,60 €
kustar-aeset /| ating ails
direct Huallet ja aosut /Regzair
Coergliors |30 decontamiration 250,00 £ A
Cosls L0818
Satarnamz GuarPar foes . R
aoue AN
& chiarges
K el larviceee ja
materizalit 37297 € 7A€ AlA
Consumables
31 Operalive . .
o '; ar\ [1004%] 20,00 £ 80,00 ¢ iFe 20,00 € 80,00 £] 00,0 % 560,00 £ ALT
Valittarnat muuttuvat kustannukset yhteensa/ Direct Operational Costs Sub Total 176694 €
F3Z Ircden: Commanc R .
|50%%| 360,00 £] ME
Fosl
et mestar; ]
. 331,00 € AR
Communicatiors expert
Waliliser
cuslannuksaly . o | .
ndirect Cosls (53%| SH0E/ A0
Ajreet [a tarvikke R
B ‘ aon€ Al
Consurrables
e JPurchased
PR acoel AL
Vililliset kustannukset yhteensa/ Indirect Costs Sub Tatal 1010,67 €
Kokonaiskustannukset / Total Costs 13603,83 €
Paivakustannus / Dally Rate Total 1943,40 €
Tuntikustannus / Cosls per hour 242,93 €
Liiteet / List of Annexes
AT Aluskertti / Veszel Card 1 [File Name]
A2 Michizysluettelo, palcanlaskentaote ja tyaaikakifjanoidon cttect/ lios are: time skects of the vessel 1
A13 Palttoainesn kulumus/Fuz Consurrption
A1 Hual tekidat




Liite 3. Korvaushakemuspohja

A. Meritorjunnan kooste 1/3

Kayttoaika (palvamaarat, /

Alus / Vessel name, identification Tehtava / Tasl Saavutettu tulos / Results

totunnit) / Period of Use

Vessel 1/1U208

Vessel 2 / 1U268

Vessel 3 /1U288

Vessel 4 / ---

Alus / Veessel name, identification Toimintalue/Operating area| Reittitiedot/Voyage route Saa/Weather conditions

Vessel 1/1U208

Vessel 2 /1268

Vessel 3 /1U288

Kerdimet Valivarastointi  |Kayttoaika

/Reco

Alus / Vessel name, identification Puomit/Booms

/Storing units

Ty units

Vessel 1/1U208 Altapuom Kiinteat kerdimat 95155

Vessel 2 /1268 Kiinteat keraimet 9.515.5

Vessel 3 /1U288

Vessel 4 f ——- Multisskimme: 10.-14.5

(jJatkuu)



Liite 3. Korvaushakemuspohja

A. Meritorjunnan kooste 2/3

Alus / Vessel name, identification

Tarvike ja m

/Product and v

/period in use

Kayttoaika

Vessel 1/ 11208

Vessel 2 /1J268

Vessel 3 /1288

Vessel 4/ -

Alus / Vessel name, identification

Paivamaara /Date

Jatemaara

/W

aste Volume

Jatelaatu / Waste type

Vessel 1/ 1U208

Vessel 2 /1268

Vessel 3 / 1U288

Vessel 4 / -

Alus / Vessel name, identification

ste Volume

Jatelaatu/Waste ty

Muun lastin
madré/Carge

Lastin laatu /C

Vessel 1/1U208

Vessel 2 / 1U268

Vessel 3 /1288

Vessel 4 / ---

Alus / Vessel name, identification

. _ Henkilomaara
Paivamaara Date
/Number of

Nimi/Name

Racli/tehtava

Vessel 1/ 10208

Vessel 2 / 1U268

Vessel 3 /1U288

Vessel 4 /

(jatkuu)



Liite 3. Korvaushakemuspohja

A. Meritorjunnan kooste 3/3

Liiteet / List of Annexes

Laivapaivakirja/loki -otteet [File Name]

Karttaotteet

List of Expenditure Vouchers, Receipt, Invoices etc

File Name]




Liite 3. Korvaushakemuspohja

Koko torjuntaoperaation kustannuskooste
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Liite 3. Korvaushakemuspohja

Korvaushakemuksen etusivu 1/2

Hakija / Company name/Government Department/ Agency

Y-tunnus / Business|D/Tax Identification No/Trade Register No

Etunimi ja sukunimi / Name and surmname

Tehtavanimike, toimi / Affiliation

Postiosoile / Mailing address

Sahkaposti / Email address

Puhelin / Phone number

Maksuyhteys / Payment information

Lisatietoa / Additional information

Pvm, vahinkotyyppi ja -paikka / Incident date, nature, position

Aluksen nimi, tunnus, alustyyppi / Name of the vessel, Call Sign, vessel type

Aluksen omistaja/rahtaaja/vakuuttaja / Owner/Charterer/Insurer of the vessel

Aluksen lippuvaltio / FlagState

Vuotaneen éljyn laatu ja maarad / Ol Type and Volume spilt

Likaantuneen alueen laajuus / Extent of contaminated areas

Torjuntaoperaation kesto (pvm-pvm) / Duration of the response operation (date to date)

A summary of events, detailing the work carried out at sea,
together with an explanation of why the various warking
methods were selected, including dates of aperations

Tiivistelma torjuntaoperaation etenemisvaineista paivamaarineen
lu

Kuvaus suoritetuista toimenpiteista perusteluineen

- miksi mikékin toimenpide tehtiin

/ftietyt menetelma(t) valittin
toimepiteilld saavutettiin
Kuvaus kaytety

{a resursseista

Details of the area(s) of clean up and pollution prevention
operations. Please provide a marked map/chart or
photographs indicating the location of the operations

Kuvaus alueists, joissa torjuntaa suoritettiin, pvm-pvm

Karttakuvat ja valokuvat liitteiksi, merkitse karttalhin torjuntatyomaat

Number and roles of personnel, hours worked, daily/hourly
rate, and any additional disbursement for response
personnel. Please include details of where and how the
personnel were deployed

Ja tehtavankuvat/roalit

/a4 ja tuntia) ylitydt eriteltyina

skulujen laskentaperusteet

Henkilaston mé
Kaytetty tydaika (pa
Henkl;
Henkildston matka- ja majoituskulut

Yhteenveto huolto- ja mucnituskuluista (ml. PPE, viestintavalineet)
\ J

(jatkuu)



Liite 3. Korvaushakemuspohja

Korvaushakemuksen etusivu 2/2

Toiminto /Activity

Meritorjunta /At-Sea Oil Spill Response

F2179,37 €

A
Kerays merella /At-Sea Ol Recovery
liedustelu  /Reconnaissance,  Spill - Monitorin & B
B prEanet, i Monienng 420824 €
Detection
_|Rantatorjunta /Onshore Ol Spill Response 1906 682,08 €
h.

Rantakerdys /Onshore Oil Recovery

D |Elaintenhoito /Wildlife Management

E |Logistikka /Logistics Support

F |Pelastustoiminnan johtaminen /Incident Command

Jatteen hallinta ja kuljetus /Waste management and
[ransportation

H |Jateen loppukasittely /Final Disposal of Olly Wastes

Hallinto  ja  dokuemntointi - /Administrat

| and

documentation

Meritorjunta /At-Sea Oil Spill
Response
36%

Rantaterjunta /Onshore Oil
Spill Response
95,7 5%

Tiedustelu
/Reconnaissance, Spill
Monitaring &
Detection
0.7 %

Korvausvaade yhteensa /Costs Claimed in Total

1993 069,68 €

Liteluettelo / List of Annexes

A Meritoiminnna kuvaus/Summary of the At-Sea Response Actions

[File Name]

A0 Alustoiminta / Vessel Operations

Al. Aluskustannuskooste 1/ Vessel Cost Table 1

Al Aluskortti / Vessel Card 1

A2. Aluskustannuskooste 2 / Vessel Cost Table 2

A2 Vessel Card 2

B. Onshore Operations

B.1 Onshore Equipment

K1 Kalustokortti 1/ Equipment Card 1

Tositeluettelo / List of Expenditure Youchers, Receipt, Invoices elc

[File Name]

aara / Date:

Allekirjoitus / Signature:

Nmenselvennys /Clarification of signature:




