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Taman tyon tavoitteena on vastata kysymykseen, miten maasto- ja metsépalojen
torjuntajarjestelmaé tulisi kehittdd Suomessa. Kyseessa on hermeneuttinen tutki-
mus ja vertaileva analyysi siitd, miten Suomen ja Ruotsin maasto- ja metsépalojen
torjuntajarjestelma toimii sekd miten Suomen jarjestelméé voitaisiin parantaa. Tyon
keskeisend tavoitteena on kuvata ja auttaa ymmartamaan millaisista osakokokonai-
suuksista Suomen maasto- ja metsépalojen torjuntajérjestelman kokonaisuus muo-
dostuu, jotta jarjestelméé voidaan kehittaa.

Tutkimusaineisto on koottu pelastusalan avaininformanteilta. Teoreettinen viiteke-
hys on koottu maasto- ja metsépalojen torjunnan kokonaisjérjestelméé kasittele-
vasta tutkimuskirjallisuudesta, jota on kansainvalisestikin tarkastellen olemassa
melko vadhan. Tilastotilanteen kuvaus on tehty pelastustoimen resurssi- ja onnetto-
muustietojarjestelmd@ PRONTON perusteella.

Ty0Ossé on kvalitatiivinen lahestymistapa eli tydssé analysoidaan tietoja laadulli-
sesti. Ty6hon pyrittiin tuomaan kaytannonléheisyytta toteuttamalla tyo sisaminis-
teridlle, ja kayttamalla todellisia k&ytdssé olevia tydkaluja seké ajantasaisia tietoja
pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustietojarjestelméd PRONTO:sta.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd tutkimukseen haastatellut
avaininformantit olivat padosin tyytyvadisia Suomen maasto- ja metsapalojen tor-
juntajarjestelmaan. Tyon keskeisimpand tuloksena nousi esiin se, ettd nykyiselle
varsin hyvélle tilanteelle on monia syitd, jotka tulee tiedostaa ja huomioida. Néitéa
hyvia k&ytantoja tulee yll&pitaa tai jopa vahvistaa, ja jotta nykyisell& tasolla voidaan
séilya, tulisi myos tdman tyon tuloksina syntyneet kehittamisehdotukset toteuttaa
mahdollisimman pian.
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The goal of this work is to answer the question how the control system of wild fire
should be developed in Finland. It is a hermeneutic study, and a comparative anal-
ysis of differences and similarities between Finland and Sweden concerning control
system of wild fires and how the system in Finland could be improved. The main
objective of this work is to help understand how the system works in order to im-
prove it.

A triangulation was used as a source of information and materials of the work. A
literature look as well as the content analysis of theme interviews and the infor-
mation of information technology systems was widely used as material.

There is a qualitative approach in this work, and information is qualitatively ana-
lyzed. An attempt was made to bring the practice vicinity to the work by giving the
work to the Ministry of The Interior and by using the actual tools and real-time
information from resources and incident Information technology system of the
Finnish rescue service.

The wholeness control system of wild fire in Finland can be mentioned to be in
general outline in order and without casting defects. The fact is there are many dif-
ferent reasons why the situation in Finland is quite good. These things must take
into consideration also in the future. Therefore, in order to maintain the present
level, the development proposals of the study need to be carried out as soon as pos-
sible.
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Maaritelmat

Maastopalolla (wildfire) tarkoitetaan rakentamattoman alueen hallitsematonta pa-
loa. Maastopalot voidaan jakaa palokohteen mukaan metsa-, ruohikko-, ja suopa-
loihin seka turvepaloihin. Palotavan mukaan palot voidaan luokitella latva -, pinta-
, jJa maapaloihin. (Lindberg et al. 2011, 90.)

Metsapaloindeksi on metsdpalovaaraa kuvaava, yleensé reaaliaikainen numeeri-
nen tunnus. Metsdpaloindeksi perustuu Suomessa llmatieteen laitoksen kehitta-
méaan metsépalovaaran arviointijérjestelmaan, jossa maaperan orgaanisen pintaker-
roksen kosteutta arvioidaan paikallisten s&étietojen avulla. Metsapaloindeksi ilmai-
see vallitsevan metsépalovaaran lukuarvoilla 1,0 - 6,0. Metsépaloindeksin perus-
teella paatetd&n myos metsapalovaroituksen antamisesta. (Lindberg et al. 2011, 91.)

Metsépalolla tarkoitetaan maastopaloa, jossa palaa metsdd. Metsdpaloiksi luetaan
palot, jotka ovat metsdmaalla (kangas- ja suometsat) mukaan lukien kaikki kehitys-
luokat (aukeat alat, taimikot, nuoret ja varttuneet metsat). (Lindberg et al. 2011, 91.)
Metsapalojen lukumé&éarien kohdalla metsépaloiksi lasketaan varsinainen metsa, ta-
lousmetsd, aluskasvillisuus metsaalueella, hakkuualue, raivio tai metséaukea, tai

muu suoalue.

Metséapalojen torjunta on metsansuojelun osa, jonka tarkoituksena on pyrkia es-
tdméaan palojen syttyminen, havainnoida syttyneet palot sekd sammuttaa alkaneet
palot ja pit&d& vahingot mahdollisimman pienind (Lindberg et al. 2011, 92).

Metsapalovaara on metsien paloainesten rakenteen, mééran ja laadun seké vaihte-
levien tekijoiden (sdd ihmistoiminta) aikaansaama metsapalojen syttymisuhka
(Lindberg et al. 2011, 92).

Metsapalovaroitus. lImatieteen laitoksen tulee antaa metsa- tai ruohikkopalova-
roitus alueelle, jossa metsa- tai ruohikkopalon vaaran arvioidaan maanpinnan kui-

vuuden ja sddolosuhteiden johdosta olevan ilmeinen. IImatieteen laitoksen tulee



huolehtia siitd, ettd varoituksesta tiedotetaan tarpeellisessa laajuudessa (PelastusL
28.12.2018/1353 4:31.2 8).

Jarjestelmallé tarkoitetaan tiettyjen periaatteiden mukaista toiminnallista kokonai-

suutta (Kielitoimiston sanakirja, 2020).

Host Nation Support (HNS) tarkoitetaan isantdvaltion tukea. Iséntdvaltion tuella
tarkoitetaan apua vastaanottavan tai lahettavan maan taikka komission valmius- ja
avustusvaiheessa toteuttamia toimia ennakoitavien esteiden poistamiseksi unionin

mekanismin vélityksella tarjottavalta kansainvéliselta avulta (sisaministerio, 2015).

Pelastustoiminnan toimintavalmiusajalla tarkoitetaan aikaa, joka alkaa siitd, kun
ensimmainen yksikko vastaanottaa halytyksen ja paattyy siihen, kun pelastusryhma
aloittaa tehokkaan pelastustoiminnan (sisaministerio, 2012). Toimintavalmiusajan
kulumista ja aikojen valisisid suhteita on selkeytetty seuraavalla kaaviokuvalla
(Kuva 1):

Onnettomuus . . e . Tehokas
tapahtuu limoitus Halytys Lahto Saapuminen pelastustoiminta

allgaa

Avunsaafntiaika

éolastustolmlnnan
Toimintavalmiusaika;

Hatakeskuksen ensimmainen yksikko kohteessa

toiminta-
valmiusaika
v v v v v v
Onnettomuus Hatailmoitus Yksikko Yksikko Yksikko
havaittu vastaanotettu halytetty lahtenyt saapunut
tapahtuma-
paikalle

Kuva 1. Pelastustoimen toimintavalmiusaikojen kuluminen ja niiden valiset suhteet

(mukaillen sisaministerit 2012, 13)



1 Johdanto

Maasto- ja metsdpalot ovat viimevuosina olleet julkisessa keskustelussa laajasti,
niin Suomessa kuin globaalisti. Naapurimaissamme on ollut laajoja paloja ja Yh-
dysvalloissa, Australiassa ja Etela-Euroopassa maastopalotilanteet ovat kehittyneet
jopa katastrofeiksi.

Tama tyo kasittelee maasto- ja metsdpalojen torjuntajarjestelméd Suomessa. On esi-
tetty arvioita, ettd ilmastonmuutos on vaikuttanut maastopalojen esiintymiseen ja
ettd ilmastonmuutoksen my6ta maastopalot lisdantyisivat Suomessa. Tahan viittaa-
vat esimerkiksi vuoden 2018 kuiva ja lammin kesd, jolloin Ruotsissa paloi sen la-
hihistorian eniten maastoa vuoden ajanjaksolla. Ruotsissa myos paloi selvasti
enemman maastoa kuin Suomessa vastaavana aikana. N&in ollen on mielenkiin-
toista tietdd, mitka seikat johtivat siihen, ett4 Ruotsissa paloi ja Suomessa taas vas-
taavissa olosuhteissa ei palanut niin paljon maastoa. (Lehtonen & Venaldinen 2020,
3).

Tutkimuksen aihetta tarkastellaan nimenomaan vuoden 2018 saatujen kokemusten
perusteella, silla vuosi 2018 oli s&d&oloiltaan my6s Suomessa poikkeuksellisen lam-
min ja kuiva. Kesan 2018 palojen seurauksena on ilmennyt kehittdmistarvetta eri-
tyisesti maastopaloihin varautumisen ndkdkannalta. Kun ilmastonmuutoksen seu-
rauksena palojen syttymiselle otolliset sadolot yleistyvat ja maastopalojen oletetaan
lisddntyvan, on varautumisen kannalta tarkeaa selvittaa ja kartoittaa syyt ja seurauk-
set kesan 2018 maastopaloista seké laatia esityksia torjuntajarjestelmén kehittami-
selle.

Taman diplomitydn aihe on relevantti koska
e Julkisessa keskustelussa on kysytty miksi Ruotsissa on palanut viimevuo-
sina paljon ja miksi taas Suomessa ei ole? Onko Suomessa esimerkiksi pa-
rempi torjuntajarjestelmd kuin Ruotsissa, koska Suomessa ei ole sattunut

niin suuria paloja viimevuosina?



e Miten varmistetaan, ettei Suomessa tapahdu Ruotsin (2014 ja 2018) kal-
taista tilannetta?

e Euroopan komission presidentti Jean Claude Junker on linjannut, ettd maas-
topalot ovat suuri uhka yhteiskunnalle ja EU miettii uusien yhteisien keino-
jen kayttoonottoa (Euractiv, 2017)

Aihe on joka tapauksessa uniikki ja ainakaan Suomessa pelastustoimeen ei ole vas-
taavaa tyoté tehty aiemmin. Maasto- ja metsépalojen torjuntajérjestelmén tutkimi-
nen on perusteltua paitsi pelastustoimen myos kansalaisten nakdkulmasta, koska
tutkimuksella voidaan edistaa tunnetta siitd, ett4 ihmishenkien, omaisuuden ja ym-
paristonsuojelusta huolehditaan Suomessa. Liséksi samalla rahalla saadaan parem-
paa palvelua, kun toiminta tehostuu. My6s kansalaisten luottamus kasvaa, kun pe-
lastuslaitoksilla on osaavaa henkilostéd valmiudessa. Pelastustoimelle puolestaan
tutkimuksen hy6tyja ovat toiminnan kehittdminen kokonaistaloudelliseen suuntaan,
sekd mahdollisuudet hillita kustannusten kasvua. Tulevissa SOTE-maakunnissa toi-
minnan ohjaamista on esitetty tehtdvaksi nykyistd vahvemmin sisdministeriosta.
Tutkimus antaa liséarvoa pelastustoiminnan valtakunnalliseen toimintavalmiuksien

yllapitdmiseen ja kehittdmiseen.

Maasto- ja metsdpalojen torjuntaan liittyvissa keskusteluissa seké tdman tutkimuk-
sen yhteydessd on noussut esiin, ettéd torjuntajarjestelmén kehittdmisesta olisi mah-
dollista saada jopa kansantaloudellista seka varautumiseen liittyvaa hyotya. Varau-
tuminen ennakkoon ja mahdollisten suurpalojen ennalta estdminen on selvasti edul-

lisempaa kuin suurpalojen sammuttaminen metsatuhoineen.

Aihetta tarkastellaan tuotantotaloudellisesta ndkékulmasta tehtynd selvitystyona,
eli tyontekemiseen otetaan tuotantotaloustieteellinen nakdkulma pelastustoimen
palveluntuotantoon. T&ssa yhteydessa tuotannolla tarkoitetaan palvelutuotantoa eli
metsdpalojen torjuntajarjestelmédd. Tyo on siis analysointiprojekti, jonka tavoit-
teena on tarkastella Suomen maasto- ja metsapalojen torjuntajarjestelmén kokonai-
suutta, selvittda sen nykytilaa, peilata sitd Ruotsin vastaavaan, seka pohtia jarjestel-

man toimivuutta ja kehittdmismenetelmia.
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Tyo liittyy juuri valmistuneisiin sek& meneilld oleviin tutkimuksiin, joita maasto-
paloteeman ympérilla kaydaan. Tamén tyon tuloksia nykytilan arvioinnista tullaan
kayttamaan hyodyksi esimerkiksi poikkihallinnollisessa hankkeessa Metsdpalot
Fennoskandian alueella ilmaston ja metsien rakenteen muuttuessa”, jonka vastuu-
ministeriona toimii liikenne- ja viestintdministerio ja toteutuksesta vastaa lImatie-
teen laitos, Luonnonvarakeskus, Hameen Ammattikorkeakoulu, Lapin Ammatti-

korkeakoulu seka Pelastusopisto.

Tassa tutkimuksessa keskitytddn siihen, miten suomalaista maasto- ja metsapalojen
torjuntajarjestelmaa tulisi kehittad, jotta suurpaloilta valtyttéisiin ja maastopalojen
aiheuttamat vahingot olisivat mahdollisimman pienet. On tarke&d, ettd kehittdmis-

kohteet tiedostetaan ja toimiin ryhdyt&d&n ennen kuin on my¢haista.

Tyon laatimiseen kéytetdan kirjallisuutta sekd@ haastatellaan asiantuntijoita. Kehi-
tyskohteita haetaan niin Ruotsin vaikeista metsapalovuosista kuin kotimaisesta tie-
totaidosta. Ty6ssa pyritdan kasittelemaan maasto- ja metsépalojen torjuntajarjestel-

méaa kokonaisuutena.

Ty0Ossé kasitelldén ensin keskeisia késitteitd ja maaritelldan tutkimusalue kuvaa-
malla, mitd maastopaloilla ja metsapaloilla tarkoitetaan. Luvuissa 2-4 kuvataan tut-
kimuksen kontekstia. Empiirinen osa koostuu teemahaastatteluista, joita esitellaan

luvussa 5.

Taman diplomityon alussa maaritelladn tutkimusalueen keskeiset ké&sitteet ja kay-
daén lapi tutkimuksen perusvalinnat, tavoitteet, madrittelyt, tutkimusongelma, -ase-
telma ja rajaukset. Tyossa kaytetyn aineiston osalta esitellddn tietolghteet ja tiedon-
keruu- sekd tutkimusmenetelm&. Taman jalkeen kirjallisuuden kautta avataan ai-
heen taustoja. Seuraavaksi kuvataan maasto- ja metsapalojarjestelmén nykytilanne.
Tyon tulokset on selostettu kohdassa kuusi ja tyén lopussa on pohdittu ja analysoitu
tyon tuloksia johtopééatdksiksi siten, ettd huomioon on otettu niin yhteydet aikai-

sempaan tutkimukseen kuin empirian l6ydokset.



11

Ty0 on laadittu sisaministerille. Tyon tulokset ja johtopaatokset seka kehittamis-
ehdotusten toteuttaminen jadvat harkittaviksi siséministeriossa. Sisaministerion
tehtdvana on pelastuslain 23 §:n (19.12.2019/1387) mukaan, ettd “sisaministerio
johtaa, ohjaa ja valvoo pelastustointa ja sen palvelujen saatavuutta ja tasoa, huoleh-
tii pelastustoimen valtakunnallisista valmisteluista ja jarjestelyistd, yhteen sovittaa
eri ministerididen ja toimialojen toimintaa pelastustoimessa ja sen kehittdmisessa
sekd huolehtii muista sisdministeriolle tassa laissa saddetyisté tehtdvistd.” Nain ol-
len on luonnollista, ettd sisaministerio huolehtii maasto-ja metsépaloihin liittyvasta
valtakunnallisesta kehittdmistyosta.
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2 Diplomitydn perusvalinnat

2.1 Tavoitteet ja maarittelyt

Taman tyon tavoitteena on kuvata miten Suomen maasto- ja metsapalojen torjunta-
jarjestelméaa tulisi kehittdd. Tyon tarkoituksena on kartoittaa syitd ja seurauksia ke-
sdn 2018 maastopaloista Suomessa ja Ruotsissa. Lisaksi tarkoituksena on selvittaa
millaista kansantaloudellista hyotya metsépalon torjuntajérjestelmén kehittdmisesta
olisi ja mitd muita mahdollisia hyotyjé ja haittoja toiminnasta on. Lisaksi tyosta
saadaan informaatiota siit, voisiko toiminnassa olla liiketoimintapotentiaalia (esi-
merkiksi lentosammutustoiminta helikoptereilla). Miké&li liiketoimintapotentiaalia
I0ytyisi, johtopaatoksiin kirjataan voisiko potentiaalin muokata esimerkiksi liike-

toimintasuunnitelmaksi.

Tyon keskeisend tavoitteena on siis ymmartad ja esitelld, miten maasto- ja metsé-
palojen torjuntajarjestelman kokonaisuus muodostuu ja miten se toimii. Jotta koko-
naisuus voidaan hahmottaa ja jarjestelmaa aidosti kehittdd, on tunnettava myas jar-
jestelman osakokonaisuudet.

2.2 Tutkimusongelma ja asetelma

Taman tutkimuksen péatavoitteena on tarkastella Suomen maasto- ja metsapalojen
torjuntajarjestelman kokonaisuutta. Tavoitteeseen pyritdén tarkastelemalla vuoden
2018 maastopalojen seurauksia niin Suomessa kuin Ruotsissa. Tarkoituksena on
kuvata myos kehitysehdotuksia, joilla Suomen maasto- ja metsapalojen torjuntajar-
jestelmén toimivuutta voitaisiin parantaa haastattelemalla asiantuntijoita ja tiedus-

telemalla heiltd kehitysehdotuksia. Tutkimuksen teemat ovat:

1. Suomen maasto- ja metsépalojen torjuntajarjestelmén nykytila,
2. Suomen ja Ruotsin jarjestelmien vertailu

3. Toimivuus ja kehittdmismenetelmét



13

Tutkimuksen teemoista johdettu padongelma on tiivistetty padkysymykseen:
Miten maasto- ja metsdpalojen torjuntajarjestelméaé tulisi kehittdd Suomessa?
Paakysymykseen pyritdén vastaamaan etsimélla vastauksia seuraaviin alakysymyk-
siin:
1. Mitd Ruotsin metsépalontorjuntajérjestelman tuomia kokemuksia / oppeja
kannattaisi hyddyntéda Suomen jérjestelman kehittdmisessa?
2. Mihin maasto- ja metsdpalojen torjuntajarjestelman osakokonaisuuteen
kannattaisi kohdistaa kehitystoimia?

Vaikka aiemmissa tutkimuksissa (Lehtonen & Venéldinen 2020) on todettu, etté
maasto- ja metsépalot ovat olleet viime aikoina keskusteluissa, eivét ne kuitenkaan
ole sit4 valttamatta olleet kovin kauaa. Aikaisemmin keskustelu on ollut vaatimat-
tomampaa, mutta isojen ulkomailla tapahtuneiden palojen seurauksena katseet ovat

k&antyneet myds maasto- ja metsépaloihin varautumiseen kotimaassa.

Kysymyksiin ja siis tutkimusongelmaan pyrin vastaamaan kuvaamalla tydssani
kéytettavat keskeiset kasitteet, tutkimalla kirjallisuutta, esittelemalld maasto- ja
metsapalojarjestelmén nykytilan ja arvioimalla sen tilaa. Haastattelemalla asiantun-
tijoita sek& henkiloita, jotka todennetusti tuntevat diplomityén aiheen hyvin, pyrin
tunnistamaan nykytilan ongelmia ja 16ytdméén niihin ratkaisuja. Tutkimusasetel-

man olen tiivistanyt kuvaan 2.
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Tutkimusongelma

1Ll

Kirjallisuuskatsaus

4L

Haastateltava 1 Nykytila — | Kehittynyt maasto-

Haastateltava 2 ja metsapalojen tor-
Haastateltava 3 v . o .
juntajarjestelma

Haastateltava 4 Tulevaisuus —

Haastateltava 5

Kuva 2. Tutkimusasetelma

2.3 Suunnitteluperusteet ja rajaukset

Maasto- ja metsépalojen torjuntajarjestelmén kokonaisuuden selvittdminen osako-
konaisuuksineen on varsin laaja tyd. N&in ollen aihe tulee rajata huolellisesti.
Tyossa ei siis kasitelld torjuntajarjestelmén osia syvallisesti, vaan ne esitellaéén ko-
konaisuuden osina. Tassa diplomity6ssa keskitytdan padasiassa maasto- ja metsa-
palojen torjuntajarjestelman kehittdmiseen liittyviin asioihin. Kehitystyota pyritaan
avaamaan ja helpottamaan kasittelemalld ja tutkimalla Suomen ja Ruotsin jarjestel-

mien yhtalaisyyksid ja eroja.

Diplomitydn ulkopuolelle rajataan turvetuotanto ja turvepalojen (maastopalo, jonka
padasiallisena paloaineksena on turve) hallinnan kehittamistoimet, sill& turvepalo-
jen torjunta on erityyppista verrattuna muiden maastotyyppien palontorjuntaan.
Turvepalot kuitenkin lasketaan maastopaloiksi (maastopalon mééritelma), ja siksi
ne sisaltyvat tassa tyossa esitettyihin tilastoihin esimerkiksi maastopalojen koko-

naismaaria esiteltdessa.
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2.4 Aineisto, tietolahteet ja tiedonkeruumenetelmat

Tuomen ja Sarajarven (2018, 163) mukaan tutkimusaineistoon (tiedon kohteeseen)
liittyva triangulaatiolla tarkoitetaan sitg, etta tietoa kerdtddn monelta eri tiedonan-
tajaryhmaltd. Tyohon pyrittiin tuomaan kaytannonlaheisyyttd toteuttamalla tyo
mahdollisimman oikeilla ja todellisilla sek& ajantasaisilla tiedoilla pelastustoimen
resurssi- ja onnettomuustietojarjestelmd PRONTO:sta. My0s johtopa&toksia teh-
dessd, analyysin tukena on kéaytetty PRONTO:n tietoja ja tuloksia etsiessé avainin-

formanttien vastauksia. N&in ollen kyseessé on aineistotriangulaatio.

Tietolahteet

Tietoldhteind kaytetddn pelastusalan sekd metsédnhoidon kotimaista ja kansainvé-
lista Kkirjallisuutta, artikkeleita sek& pelastustoimen resurssi- ja onnettomuusjérjes-
telmén (PRONTO) tietoja. Muina tdydentaving tietoina kdytetadn myos kokemus-

perdiseen tietdmykseen pohjautuvaa tietoa (teemahaastattelut).

Tyon tekemisessa hyddynnetéddn kéaytettavissé olevia valtionhallinnon seka pelas-
tusalan kaytdssé olevia tietojarjestelmid ja tietovarantoja. Teemahaastatteluissa

kéytetaan valtion turvallisuusverkon (TUVE) eTUVE videotallennuspalvelua.

Tutkimuksen empiirinen aineisto on keratty haastattelemalla asiantuntijoita. Haas-
tateltavina olivat suomalaiset asiantuntijat kolmesta organisaatiosta, siséministe-
rion pelastusosastolta (kolme), Varsinais-Suomen pelastuslaitokselta ja Hameen
Ammattikorkeakoululta. Avaininformanteiksi valittiin henkildita, joilla oli pitka
kokemus maasto- ja metsépalojen torjuntajarjestelman kehittdmisesta tai jotka oli-
vat tuottaneet lahdekirjallisuutta aiheesta. Valinta on siké&likin perusteltu, etta kaikki
haastateltavani ovat joutuneet pohtimaan uudenlaisia malleja omissa organisaa-
tioissaan seké olleet mukana useissa harjoituksissa ja todellisissa tilanteissa, joiden
pohjalta he ovat vahvistaneet kasityksensa kaytannossa.
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Lisaksi avaininformanttien valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, etta haastatel-
tavat edustavat monipuolisesti maasto- ja metsépalojen torjunnan kanssa tekemi-

sissé olevaa organisaatiota. Haastattelut tehtiin 10-15.6.2020.

Tiedonkeruumenetelma

Haastattelutyypiksi valittiin teemahaastattelu, jossa haastattelun aihepiirit eli
teema-alueet oli mééritelty etukateen. Teemat kaytiin 1api haastateltavien kanssa,
mutta niiden jarjestys ja laajuus vaihtelivat haastattelusta toiseen. Haastattelutyypin
valintaan vaikutti haastateltavien erilainen tausta. Ei olisi ollut jarkevaa pyytaa vas-
tauksia kaikkiin kysymyksiin esimerkiksi strukturoidulla kyselylld, silla kaikilla

vastaajilla ei voinut olla tietoa kaikkiin kysymyksiin.

Haastateltavat tiesivat maasto- ja metsépalojen torjuntajarjestelmasta paljon, silla
heidan kokemuksensa aiheesta oli tiedossa etukateen. Haastateltavien henkildiden
valinta oli harkittu ja mahdollisimman tarkoituksenmukainen. Valittujen henkil6i-
den valintaan osallistui pelastusalan tutkimusta tehnyt kasvatustieteen tohtori, eri-

koistutkija Brita Somerkoski Turun yliopistolta.

2.5 Tutkimusmenetelma

Tyon laatimiseen tutkittiin kirjallisuutta sek& haastateltiin asiantuntijoita. Tydssa
pyrittiin k&sittelem&&n maasto- ja metsapalojen torjuntajarjestelmaa kokonaisuu-
tena. Kyseessé on siis kvalitatiivinen lahestymistapa eli pyrin laadullisesti analy-
soimaan saatuja tietoja. Laadullinen tutkimus ja teemahaastattelu valittiin tutkimus-
menetelméksi, koska tutkittava aihe on Suomessa varsin véhan tutkittu ja melko
tuntematon alue. Vaikka metsépalo sindlladn on tuttu kasite lahes kaikille, on vai-
keaa tietdd mika tai mitk& ovat oikeita ja olennaisia toimia maasto- ja metsépalojen
torjuntajarjestelman kehittdmisessa. Haastateltavien vastausten analysoinnilla ja
tulkinnalla pyritddn 10ytdmaan yhteiset- ja toisaalta vastakkaiset mielipiteet, jotta

voidaan padtelld ovatko mielipiteet yhtenevéisia vai jakautuvia.
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Liséksi kun tutkimuksesta halutaan sijoittaa tekstid osaksi isompaa tutkimusta, sopii
teemahaastattelu hyvin aineistoksi, jotta saadaan asiantuntijoiden suoria mielipi-
teitd itse torjuntajarjestelmésta ja sen kehittdmiseksi. Ennalta ajateltavissa oli, etta
tutkimus voi tuottaa toimenpide- ja kehittdmisehdotuksia monitahoisesti ja moniin

suuntiin.

Vastauksia kasiteltiin hermeneuttiselle tutkimukselle tyypillisesti laadullisen lahes-
tymistavan mukaan (Jyvaskylan yliopisto, 2020), koska tarkoituksena oli nimen-
omaan ymmartdd Suomen maasto- ja metsdpalojen torjunnan jarjestelméaa sellai-
sena kuin avaininformantit sitd kuvaavat. Teemahaastattelu toteutettiin vi-
deoneuvottelulaitteiston valityksella. Vastaukset nauhoitettiin valtion hallinnon
eTUVE-viedotallennuspalvelulla, jonka jalkeen kirjoitettiin auki (litteroitiin) pe-
rustasoisella litteroinnilla ja luettiin useaan kertaan. Taman jalkeen vastaukset ke-
rattiin kysymyksittain matriisiin analyysia varten. Analyysimatriisi koottiin excel-
taulukkoon, johon muodostui kaikkiaan yhteensa 16 taulua.

Vastauksia analysoitaessa hyodynnettiin Tuomen ja Sarajarven (2018, 116-119) ai-
neistolahtdista sisallonanalyysid. Haastateltavien vastausten perusteella aineistoa
pelkistettiin kysymalla tutkimusongelman mukaisia kysymyksid. Pelkistdminen
tarkoittaa tiivistamistd ja niiden asioiden yhdistdmistd jotka kuuluvat yhteen.
(Tuomi & Sarajérvi, 118). Pelkistdmisen jalkeen aineisto ryhmiteltiin yhdistéen sa-
mankaltaiset ilmaukset samaan kategoriaan ja annettiin kategorialle sen sisélt6a ku-
vaava nimi. Tassé vaiheessa tutkija paattaa tulkintansa perusteella, mitkd asiat voi-
daan yhdistda samaan kategoriaan ja mitd ei voi yhdistaa. Tahan vaiheeseen liittyy
aineiston kasitteellistiminen. Aineiston késitteellistamisté eli abstrahointia jatke-

taan niin kauan, kuin se on mielek&sta. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 116-119).

Taman jalkeen aineisto jaoteltiin alaluokkiin ja tarvittaessa vield paaluokkiin. Luo-
kitteluun liséttiin vield tieto samankaltaisuuksista ja erilaisuuksista. Sisallon ana-

lyysin vaiheet on tiivistetty seuraavaan kuvaan 3.
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Aineistolahtdinen siséllénanalyysi

Haastattelujen kuunteleminen ja auki kirjoittaminen

'

Kirjallisuuden lukeminen ja haastattelujen siséltédn perehtyminen

'

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen

!

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

'

Samankalatisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyisté ilmauksista

|

Ryhmittely ja alaluokkien muodostaminen

'

Alaluokkien yhdistdminen ja niista ylaluokkien muodostaminen

'

Ylaluokkien yhdistdminen p&aluokiksi ja
samankaltaisuuksien / erilaisuuksien taismentaminen

'

Kokoavan késitteen muodostaminen

Kuva 3. Aineistolahtdinen siséllonanalyysi (mukaillen Tuomi & Sarajarvi 2018)

Menetelman valinta palvelee tutkimuskysymystd, silla teemahaastattelulla saadaan
esiin myos hiljaista tietoa, mitd strukturoidulla haastattelulla olisi vaikea saada.
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3 Kirjallisuuskatsaus

Tutkimuksen teoreettisen taustan muodostaa kirjallisuuskatsaus viitekehyksineen.
Kirjallisuus my6s johdattelee aiheesta kdytyjen keskustelujen aarelle.

Todettakoon, ettd maasto- ja metsapalon torjuntaan liittyvad materiaalia on saata-
villa melko runsaasti, mutta varsinaista toiminnan ja kokonaisjarjestelmén kehittéa-

mistd koskeva tieteellinen tutkimusaineisto melko niukkaa.

3.1 Suomen ja Ruotsin metsapalotilanne vuonna 2018

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaa kirjallisuuden tarkastelu
maasto- ja metsépalon torjunnan toiminnan ja jarjestelman kehittdmisen kannalta.
Metodologisesti katsaus painottuu empiirisen evaluaatiotutkimuksen hyédyntami-
seen. Kirjallisuuskatsaus koostuu p&&osin vuoden 2018 Suomen ja Ruotsin metsa-
palotietojen analysoinnista, jonka kautta tarkoituksena on esittdd kokonaiskuva
suomalaisen metsépalojen ehkéisytoiminnan ja torjuntajarjestelman kehityksesta
sekd viranomaisten yhteistyon merkityksestd metsapalojen ehkéisyssé ja torjun-

nassa.

Kirjallisuuskatsaus pohjautuu kotimaan osalta llmatieteen laitoksen tuoreeseen tut-
kimukseen "Metsapalokesd 2018 muuttuvassa ilmastossa”. Liséksi kesan palojen
tilastolliseen analysointiin hyddynnetéd&n Pelastusopiston julkaisua “Hevonkuu-
sessa palaa isosti”.

Lehtosen ja Venaldisen (2020, 6) mukaan "Metsépalot nousivat Suomessakin voi-
makkaasti esille julkisessa keskustelussa kesalla 2018, jolloin Ruotsissa paloi lu-
kuisissa suurissa paloissa yhteensa noin 25 000 hehtaaria metsaa (Statens offentliga
utredningar, 2019:7, 109).
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My6s Suomessa kesa 2018 oli maastopalojen ndkdkulmasta pelastuslaitoksille erit-
tain tyolas. Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustietojarjestelma PRONTO:sta
poimittujen (18.4.2020) tilastotietojen mukaan Suomessa sattui vuonna 2018 yh-
teensd 4252 maastopaloa, joista 2427 luokiteltiin metsapaloiksi. Palanut maastoala

yhteensa oli 1621 hehtaaria, josta palanut metséala 1228 hehtaaria (Taulukko 1).

Lehtosen ja Venaldisen (2020, 13-14) mukaan kes& 2006 Suomessa oli yli 100 vuo-
teen kuivin kesd, eli vaikeampi keséd metsdpalojen osalta kuin 2018. Sadoloiltaan
kes& 2018 oli poikkeuksellisen Iammin ja monin paikoin erittain kuiva.

Maasto- ja metsdpalot

Maastopalojen Joista Palanut maastoala Josta palanut Palanut metsdala

Vuosi lukumdird metsdpaloja  yhteensi (ha) metsdala (ha) keskimidrin (ha)
1994 3458 1487 967,43 437,36 0,29
1997 3912 1588 1857,70 1146,39 0,72
1998 1377 371 363,89 131,68 0,35
1999 3 608 1530 1228,90 609,38 0,40
2000 2108 206 1183,%4 261,85 0,32
2001 1910 796 284,15 173,88 0,22
2002 5126 2489 806,00 583,76 0,23
2003 3841 1707 1298,05 663,97 0,39
2004 2197 783 718,25 350,89 0,45
2005 26831 1041 1052,01 489,13 0,47
2006 6290 2993 2178,04 1595,41 0,53
2007 2813 1153 828,62 570,34 0,49
2008 3161 1415 1175,31 824,90 0,58
2009 2746 1201 921,37 531,45 0,44
2010 2997 1368 889,42 512,30 0,37
2011 2770 1215 873,57 580,08 0,48
2012 1011 417 215,93 86,48 0,21
2013 2764 1452 691,92 461,43 0,32
2014 3511 1660 1301,95 830,91 0,53
2015 1581 745 301,76 143,27 0,19
2016 2008 933 532,63 310,51 0,33
2017 2181 881 769,16 459,60 0,52
2018 4252 2427 1621,26 1228,29 0,51
2019 2920 1458 872,29 564,88 0,39
2020%* 2524 1154 1236,37 1017,12 0,85

Keskiarvo

(1998-2018) 2968 1324 959,19 566,67 0,41

* i mukana keskiarvossa
** (6.10.2020 mennessd)

Taulukko 1. Maasto- ja metséapalojen lukumaaréd Suomessa 1996-2020 (PRONTO,
6.10.2020)
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Taulukkoon 1 on koottu maasto- ja metsapalojen lukumaarat seka palaneiden alu-
eiden koko. Tarkastelujakso on vuodet 1996 - 2018 joka on sama kuin Ruotsin vas-
taava tarkastelujakso. Taulukon vuodet 2019 ja 2020 eivét ole mukana keskiar-
V0ssa, jotta vertailtavuus Ruotsin aineistoon séilyy. Todettakoon kuitenkin, ettd
vuosien 2019 ja 2020 tilastot ovat hyvin l&dhelld keskiarvoa

Ruotsin tilanne avautuu Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB) vi-
raston katsauksesta ”Skogsbrander och grasbrander i Sverige”. Ruotsin tietoja tay-
dennettiin EU:n komission tiede- ja tutkimuskeskus Joint Research Centren (JRC)
tutkimusraportilla ”Forest Fires in Europe, Middle East and North Africa 2018”.

Sjostromin ja Granstromin (2020, 19) mukaan viimeisen 23 vuoden aikana Ruot-
sissa keskimaé&rdinen palanut maastoala yhteensé on ollut noin 3 600 hehtaaria vuo-
dessa. Maastopalojen lukumé&éara on ollut samalla ajanjaksolla keskimé&arin vajaat 5
000 joista metsépaloja on keskimaarin noin 2 500.

JRC:n raportin (2019, 144) mukaan Ruotsin maastopalokausi 2018 oli kautta aiko-
jen pahin. Palaneesta alasta (21 605 ha) 74 kappaletta oli paloja, jotka oli arvioitu
satelliittikuvista suuremmiksi kuin 30 hehtaaria. Tama oli Turkin ja Portugalin jal-
keen kolmanneksi eniten koko Euroopan ja Pohjois-Afrikan maat mukaan lukien.

Taman todettiin olevan hyvin poikkeuksellista pohjoiselle maalle.

Aiheeseen perehtymiseen toi lisdarvoa myos teos "Suomen metsien paloainekset -
kohti parempaa tulen hallintaa” jonka maasto- ja metsépaloja kasitteleva metsapa-
losanasto on ainutlaatuinen. Lindbergin ym. (2011, 83) mukaan tdhan sanastoon on
pyritty keradméaan metsdpalon ja metsépalontorjunnan keskeinen sanasto. Tavoit-
teena on ollut toisaalta yhtendistad suomalaista metsdpaloterminologiaa seka toi-
saalta esitelld keskeisid kansainvalisid metsapalotermeja kaantdmalla tai kehitta-

malla niille suomenkieliset vastineet.
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Taman tutkimuksen taloudellista ndkdkulmaa toi esiin Pellervon taloustutkimus
PTT:n tutkimus "metsapalojen torjunnan talous ja ekosysteemipalvelut — Kustan-
nusanalyysi Pohjois-Karjalasta” jonka mukaan ennaltaehkaisyyn panostaminen va-
hentdd palovahinkoja. (2014, 7). Kustannusten hahmottelussa kaytettiin C+NVC-
mallin kehikkoa, jota voidaan kayttaa esimerkiksi palontorjunnan optimaalisen ta-
son mallintamiseen. PTT:n mukaan (2014, 7) metsépalojen nopea havaitseminen
(mm. lentovalvonta) ja tehokas sammutus estévét tehokkaasti palon levidmisen laa-
jaksi. Toteutumattomien palojen myoté saastyy kustannuksia ja vahinkoja j&é ta-
pahtumatta.

Kirjallisuuskatsauksen havaintona nousi esiin Sjostrom J. & Granstrom 2020 kat-
sauksesta mm. se, etté vuosittaiset vaihtelut metsapalojen lukumaarissa Ruotsissa
olivat satoja prosentteja. Ruohikkopalot olivat erittdin usein toistuvia kevaéan aikana
ennen kasvukautta ja osoittavat vahvan spatiaalisen korrelaation vaestotiheyteen
(2020, 20- 21). Ruohikkopalot ovat myos alttiita leviaméén helposti ja nopeasti.

Suurimmat palot (yli 100 ha) Ruotsissa keskittyvat maantieteellisesti enimmakseen
haja-asutusseuduille Ruotsin keski- ja pohjoisosiin ja ajallisesti heindkuuhun.
Muita ominaispiirteitd suurpaloille olivat, ettd palokohteeseen saapumiseen kului
melko pitk4 aika (25-30 minuuttia) ja metsapaloindeksit olivat korkealla useita pai-
vid syttymisen jalkeen. Palojen yleisimmat syyt olivat syttymét salamasta, metsate-
ollisuuskoneista tai uudelleensyttyminen riittamattoman sammutusraivauksen joh-

dosta. 48 % yli sadan hehtaarin paloista aiheutuivat néist4 kolmesta syysté.

Tavallisin syy kaikkien metsdpalojen syttymiseen (mukaan lukien ruohikkopalot)
ovat jonkun materiaalin polttaminen lahell& asuinalueita, lasten tulella leikkiminen
seka leiriytymiseen liittyvat syyt (nuotio ynnd muut sellaiset). Palon aiheuttajasta

noin kolmasosan on kuitenkin todettu jad&neen tuntemattomaksi.

Analyysi osoitti, ettd vaikka 2018 nousi esiin dd&rimmaisen vaaran vuotena viimei-

sen kahden vuosikymmenen aikana, niin useita muitakin vuosia edellisilla vuosi-
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kymmenilld (noin 5 Edsbynissé ja noin 6 - 10 Malmslattissd) vaikutti olleen suun-
nilleen samanlaisia metsapalovaroituspaivien lukumaérad verrattaessa. Kuitenkin
paloalueet vuosien 2014 ja 2018 aikana olivat paljon suurempia kuin aiemmin
(Kuva 4).

Vuosikymmenet kestédnyt vaeston vaheneminen Ruotsin maaseuduilla on luulta-
vasti vahentényt pelastustoimen resursseja haja-asutusalueella mika taas on heiken-
tdnyt ensimmaisen onnistuneen sammutushydkkayksen mahdollisuuksia (2020,
36).
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Kuva 4. Ruotsin laht6 + ajoajan kehitys (Sjostrom J. & Granstrém 2020, 36)
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Kuvassa 4 ndhdaan Ruotsin toimintavalmiusajan (aika halytyksesta kohteeseen saa-
pumiseen) kehitys. Erityisesti suurten metsépalojen osalta mediaaniajan nahdaan
pidentyneen.

Sammutusraivaus ja jalkivartiointi ovat aina olleet maanomistajan vastuulla, mutta
ainakin 1970-luvulle asti oli tavallista mobilisoida paikallinen véest6 sekd armeija
sammuttamaan suuria tulipaloja. Nykyisin on koko ajan pienempi maara metsapa-
lojen sammutuksesta kokemusta omaavia sammutushenkilditd palopaikalla. Useat
arviot tulevasta metsapalopalovaarasta ennustavat kohonneita vaaratasoja ja pidem-

pid metsépalovaroituskausia, erityisesti jo ennestdin kuivassa Ruotsin itdosassa.

Tutkijat myds ehdottivat metsapalovaaran luokittelun muutoksia, jotka julkaistaan
perustuen FWI-tasoihin (Canadian Forest Fire Weather Index), jotta luokittelu ku-
vaisi paremmin vakavasti otettavien metsapalotapahtumien riskié. (Sjostrom J. &
Granstrém 2020, 73).

3.2 Havainnot kirjallisuuskatsauksesta

Pelastusopiston tilastollisessa selvityksessa "Hevonkuusessa palaa isosti” (2018)
on kartoitettu laajasti kesan 2018 maastopalojen levidmiseen liittyvia tilastoja. Sel-
vityksen tuloksena todettiin, ettd korkea metsépaloindeksi ei lisannyt suurten met-
sépalojen osuutta, mutta kova tuuli lisasi. Tuulen todettiin lisanneen myos palojen

lukumaéaraa.

Suurten palojen todettiin tapahtuneen syrjéisilla seuduilla, joten niiden havaitsemi-
seen kului aikaa ja pelastustoimen toimintavalmiusajat olivat pitkia. Ehka merkit-
tavimpéna johtopaatoksena Pelastusopiston selvityksessé oli, ettd mikali avotulen-
tekokieltoa olisi noudatettu metsépalovaroitusten aikana, olisi se estanyt syttymésta
noin kolmanneksen kaikista maastopaloista.

Lehtonen ja Venaldinen havaitsivat tutkimuksessaan (2020), ett& ilmastonmuutok-

sesta huolimatta sellaiset metsapalokesat kuin 2018 tai 2006 olisivat edelleen varsin
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harvinaisia, keskimaarin ehk& vain muutaman vuosikymmenen vdlein toistuvia.
Nykyisellddn ilmasto lampenee Suomessa vajaat puoli astetta vuosikymmenessa,
joten ei ole odotettavissa, ettd ainakaan ennen kuluvan vuosisadan puolivalia tulisi
montaa kesid 2006 ja 2018 pahempaa metsépalokeséé. Toisaalta jos ilmastonmuu-
tos nopeutuisi, on mahdollista, ettd Iampimat kesat kuten 2018 muuttuvat jopa ylei-
siksi vuosisadan lopulla (Lehtonen & Vendldinen 2020, 22).

Maastopalojen torjunnan ja torjuntajarjestelman nakodkannalta Lehtonen ja Vené-
ldinen toivat esiin (2020, 23), ettd Suomessa metsapalojen sammuttaminen on haja-
asutusalueilla pitkalti paikallisten sopimuspalokuntien vastuulla, minka takia palo-
kunta saadaan usein palopaikalle suhteellisen nopeasti halytyksen jalkeen.

Tutkimustulos eroaa selkeésti Pelastusopiston (2018, 55) tutkimuksessaan saamasta
tuloksesta, jonka mukaan esimerkiksi yli 5 hehtaarin paloista ensimmaisen pelas-
tusryhman lahto-, ja ajoajan keskiarvo oli Suomessa lahes 52 minuuttia ja tieduste-

luun ja selvityksiin kului vield yli 32 minuuttia lisaa.

Lehtonen ja Venaldinen ottivat kantaa toiseen - mygs haastatteluissa monella tavoin
esille tuotuun asiaan, ettd maaseudun edelleen autioituessa on riskind palojen ha-
vaitsemisen hidastuminen. Riittdvan nopea havainnointi on tarkeaa, jotta alkavat ja
pienet palot eivét levidisi suurpaloiksi, jolloin niiden sammuttaminen on selvasti

hankalampaa.

Kirjallisuuskatsaukseen liittyen selvisi, ettd ilmastonmuutos sinéll&an ei vield vai-
kuta maastopalojen esiintymiseen tai niiden lukumaarééan, eika palojen kokoon. Sité
vastoin véeston siirtyminen asumaan maaseudulta kaupunkeihin saattaa tuoda so-

pimuspalokuntatoiminnalle merkittavid toiminnallisia haasteita.

Havainnoksi vodaan nostaa my6s JRC:n tutkimusraportissa mainittu (2019, 88)
huomio siit4, ettd Ruotsin metsdpalojen sammutusoperaatio ja siihen liittyva kan-
sainvélisten joukkojen yhteistoiminta oli Euroopan Unioinin pelastuspalvelumeka-

nismin suurin operaatio Euroopassa vuonna 2018.
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4 Nykytilan kuvaus

Maasto- ja metsdapalojen torjuntajarjestelman kokonaistavoitteena Suomessa on
suojata ihmiset, omaisuus ja ympéristd maastopaloilta. Maastopalojarjestelma voi-
daan karkeasti jakaa kolmeen osaan 1) maastopalojen ehkdisyyn, 2) varhaiseen ha-
vaitsemiseen ja hélyttamiseen sek& 3) tehokkaaseen sammutus- ja pelastustoimin-
taan (kuva 3.). Pelastuslain 27 § (28.12.2018/1353) mukaan "Pelastuslaitoksen tu-
lee huolehtia alueellaan: 1) pelastustoimelle kuuluvasta ohjauksesta, neuvonnasta
ja turvallisuusviestinnastd, jonka tavoitteena on tulipalojen ja muiden onnetto-
muuksien ehk&iseminen ja varautuminen onnettomuuksien torjuntaan seka asian-
mukainen toiminta onnettomuus- ja vaaratilanteissa ja onnettomuuksien seurausten
rajoittamisessa”. Ndin ollen turvallisuusviestinta liittyy olennaisena osana kaikkiin
maasto- ja metsapalojen torjuntajérjestelman osa-alueisiin. Maasto- ja metsépalojen

torjuntajarjestelma on tiivistetty kaaviokuvaan 5.

Maasto- ja metsapalojen
torjuntajarjestelma

Tavoitteena suojata:
1. ihmiset
2. omaisuus
3. ympdristd

Nopea ja tehokas
sammutus-
ja pelastustoiminta

Onnettomuuksien Varhainen havainto ja

ehkiisy hilyttaminen

Turvallisuusviestintd Turvallisuusviestint3
(neuvonta ja valistus) 112
Metsdpaloindeksi Lentotdhystys
Avotulentekokielto Satelliittihavainnot

Metsanhoito

Harvennukset Turvallisuusviestinta

Pelastuslaitokset
Lentosammutus

Lohkot
Kaswun tukeminen
Metsdautotiet

Kuva 5. Maasto- ja metsépalojen torjuntajarjestelma



27

4.1 Maastopalojen ehkaisy

Suomessa metsénhoitoa on harjoitettu metsatalouden ndkdkulmasta jo 1950-luvulta
l&htien. Suomessa metsanhoito perustuu metsikkotalouteen, jossa metséatilaa tarkas-
tellaan metsikkdkuvioittain. Aktiiviseen metsanhoitoon kuuluu muun muassa har-
vennukset (Aijala, O. ym. 2019, 84.), metsikkokuviot, kasvun tukeminen ja paasi-
assa puun korjuuta varten rakennetut metsaautotiet toimivat yhdesséd mygs maasto-
paloja ennalta ehkaisevind toimina. Onkin todenngkaistg, ettd Suomen selked tasa-
rakenteinen kuviometsatalous, saannéllisine harvennuksineen ja pienentyneine ku-
vioineen yhdistettyéd tiheddn metséautotieverkkoon on osasyy siihen miksi Suo-
messa metsépalojen vuosittainen pinta-ala on vahentynyt merkittavasti viimevuo-
sikymmenind ja laajat suurpalot ovat olleet harvinaisia (Lindberg, H. ym., 2011,
71-72).

Suomessa metsépalot eivat viime vuosikymmening ole olleet merkittdva ongelma,
mutta aiemmin on tehty huomattaviakin metsien paloherkkyyteen ja metsapalon-
torjuntaan liittyvid kehittdmistoitd. Metsévarojen loppumisesta oli suuri huoli jo
1800-luvun puolivalin aikana, mik& osaltaan johti metsahallinnon ja metséopetuk-
sen perustamiseen. Yhtend suurena uhkana nahtiin mm. kaskeamisen ja tervanpolt-
toon liittyvd huolimaton tulenk&yttd joka lisdsi metsapaloja. (Lindberg, H. ym.
2011, 15.)

Konkreettisimpana maastopalojen ehkéisymenetelména on ollut vuoden 1975 laki
palo- ja pelastustoimesta (559/1975), jolloin lainsé&ddanndssa ensimmaisen kerran
séédettiin llmatieteen laitokselle velvoite antaa metsapalovaroitus. Kyseisen pyké-
l1an mukaan “milloin metsépalon vaara muodostuu uhkaavaksi, ilmatieteen laitok-
sen pitdd antaa metsépalovaroitus asianomaiselle alueelle (Palo- ja pelastusL
559/1975 4;26.2 §)”.

Toisena merkittdvand tekijand maastopalojen tehokkaaseen sammuttamiseen on

varsin tihed, péadosin 1960-1980 luvulla rakennettu metsdautotieverkosto, joka
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mahdollistaa pelastuskaluston helpomman ja nopeamman péésyn palopaikalle. Ti-
hed metsdautotieverkosto tarjoaa myos runsaasti hyvia palojen katkaisulinjoja sam-

muttajille maastossa.

Uusimpana saddosmuutoksena toimii esimerkiksi pelastuslain 6 § (PelastusL
28.12.2018/1353) velvoite, jonka mukaan ”nuotiota tai muuta avotulta ei saa sytyt-
taa llmatieteen laitoksen antaman metsa- tai ruohikkopalovaroituksen aikana tai jos
olosuhteet kuivuuden, tuulen tai muun syyn takia ovat sellaiset, ett4d metsapalon,
ruohikkopalon tai muun tulipalon vaara on ilmeinen.” Né&in ollen ruohikkopalova-
roituskin otettiin metsépalovaroituksen rinnalle siten, ettd avotulentekokielto astui

voimaan myos kevétaikaan, kun ruohikkoalueiden kasvukausi ei ole vield alkanut.

4.2 llmatieteen laitoksen ruohikko- ja metsapalovaroituspalvelut

Pelastuslain (PelastusL 28.12.2018/1353) 318§ 2. momentin mukaan ”llmatieteen
laitoksen tulee antaa metsé- tai ruohikkopalovaroitus alueelle, jossa metséa- tai ruo-
hikkopalon vaaran arvioidaan maanpinnan kuivuuden ja sddolosuhteiden johdosta
olevan ilmeinen. Ilmatieteen laitoksen tulee huolehtia siit4, ettd varoituksesta tie-

dotetaan tarpeellisessa laajuudessa”.

lImatieteen laitoksen (2020a) mukaan metsa- ja ruohikkopalovaroituksen voimas-
saolosta paattaa llmatieteen laitoksen saa- ja turvallisuuskeskuksen paivystava me-
teorologi. Meteorologilla on kdytdssadn sadhavainnot ja -ennusteet sek& arvio
maaston kuivuudesta ja siind tapahtuvista muutoksista. Meteorologi arvioi kéaytet-
tavissa olevan aineiston perusteella maaston paloherkkyytté.

IImatieteen laitos tuottaa viranomaisk&yttoéon maaston kuivuutta kuvaavan metsé-
palo- ja ruohikkopaloindeksin. Indeksin arvot vaihtelevat vélilla 1-6. Metsépalon

vaara on ilmeinen, mikali indeksin aluekeskiarvo kohoaa vahintdan arvoon 4. Alue-
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keskiarvo on p&asaantdisesti maakuntakohtainen, mutta voi olla laskettu my6s kun-
takohtaisesti.

Metséapalovaroituksen antaminen vaestolle

Metsépalovaroitus véestdlle voidaan antaa niille lumettomille alueille, joilla maas-
ton arvioidaan olevan riittdvdn kuiva havainto- ja ennusteaineiston perusteella.
Maaston kuivuutta arvioidaan meteorologisen s&éaineiston ja metsépaloindeksin

avulla.

Varoitus vaestolle annetaan paasaéantoisesti paivittain klo 06:00. Varoituksia voi-
daan poistaa my6s muina aikoina (2020b). Metsa- ja ruohikkopalovaroitukset jul-
kaistaan Ilmatieteen laitoksen verkkosivujen varoitussivulla: ilmatieteenlai-
tos.fi/varoitukset, ruotsiksi: sv.ilmatieteenlaitos.fi/varningar ja englanniksi: en.il-
matieteenlaitos.fi/warnings. Varoitukset voi katsoa myods Ilmatieteen laitoksen
Séasovelluksesta. Varoitukset luetaan kokonaisuudessaan Radio Suomen ja Radio
Vegan lahetyksissa.

Metsépalovaroitukset sisaltdvat myos ennusteen aina 5 vuorokauteen asti. Useam-
man péivan metsapalovaroituksissa k&ytetdan todennakoisyyksid. Meteorologi har-
kitsee, onko tilanne sellainen, ettd varoituksen voimassaoloa on meteorologisesti
jarkeva kertoa useita pdivid etukateen. "Pitkat varoitukset” ovat ndhtavissa Ilmatie-

teen laitoksen verkkosivuilla, mutta YLE ei k&ytd niita.

Ruohikkopalovaroituksen antaminen vaestolle

Ruohikkopalovaroitus véestolle voidaan antaa kevatkaudella niille lumettomille
alueille, joilla ruohikko ei vield ole téysin viheriditynyt ja ruohikkopalojen syttymi-
sen mahdollisuus on ilmeinen. Maaston kuivuutta arvioidaan meteorologisen saa-
aineiston ja ruohikkopaloindeksin avulla. Ruohikkopalovaarasta tiedotetaan sa-

moin kuin metséapalovaroituksesta.
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Aluejako

Metsépalovaroitukset annetaan maakunnittain tai Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
maakuntien osalta tarvittaessa my6s kunnittain. Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa
kuntakohtaista jakoa sovelletaan Kuusamon, Taivalkosken ja Pudasjarven kuntiin.
Ruohikkopalovaroituksissa kaytetddn samaa aluejakoa kuin metsdpalovaroituk-
sissa. (Ilmatieteen laitos, 2020b)

Metsapalovaarasta tiedottaminen viranomaisille ja metsapaloindeksien paivit-

taminen

Metsépaloindeksin arvot pdivitetddn klo 06:00. Samalla paivitetdén sadennustemal-
liin perustuvat 6, 12, 18, 24, 48, 72, 96 ja 120 tunnin padhan ennustetut indeksin
arvot. Metsapaloindeksit ovat nahtavissa llmatieteen laitoksen llmanet.fi-palve-
lussa (vaatii kirjautumisen) seké kartta- ettd taulukkomuotoisina analyyseiné ja en-
nusteina. Metsdpaloindeksit lasketaan sekd maakunta- ettd kuntakeskiarvoina.

lImatieteen laitos ilmoittaa sisaministerion pelastusosaston paivystéjalle puheli-

mitse, jos indeksien valitys pelastuslaitoksille ei onnistu.

Varoituksen kolmiportaisuus

Suurta osaa varoituksia annetaan nykyaan kolmiportaisella asteikolla: keltainen,
oranssi ja punainen. Vuonna 2020 metsapalovaroitusten antaminen uudistui siten,
ettd myos metsapalovaroituksia annetaan kolmiportaisena. Ruohikkopalovaroitus
on kuitenkin edelleen yksiportainen (keltainen). Vaikka lakivaikutukset ovat eri
luokilla samat, kasvaa suurten ja nopeasti etenevien metsapalojen todennakdisyys
oranssissa ja punaisessa luokassa. Uudistuksen ansiosta pahimmat tilanteet saavat
enemman mediandkyvyytta. Varoituksista tiedotetaan vanhaan tapaan, mutta anne-
taan ja poistetaan termeja ei enda kayteta teksteissa. Varoitukset annetaan hyodyn-
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tden metsapaloindeksid. Meteorologi voi aina kayttdd omaa harkintaansa antaes-

saan varoituksia.

Varoitusrajat ovat seuraavat:
Keltainen: Metsépalovaroitus on voimassa (indeksi v&hintéan 4).

Oranssi: Metsapalovaroitus on voimassa, ja metsdpalojen vaara on erittéin suuri,
(indeksi >5,5).

Punainen: Metsapalovaroitus on voimassa, ja metsépalojen vaara on &&rimmaisen

suuri, (indeksi >5,5 ja tuulipuuskat >15 m/s tai suurpalo meneillaan).

Esimerkki varoituskartasta on esitetty kuvassa 6.



Varoitukset maa- ja merialueilla
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Varoitukset uv
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limatieteen laitos
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Voimassa olevat varoitukset, 5 vrk

5§

Metsdpalovaroitus |M
Hellevaroitus

Uv-tiedote

Tuulivaroitus e
merelle !

Useita varoituksia
voimassa

Ei vaaraa

Mahdollisesti
vaarallinen

Vaarallinen

. Hyvin vaarallinen

Kuva 6. Esimerkki metsdpalovaroitustilanteesta sekéd 5 paivan ennusteesta (lima-

tieteen laitos, 2020c).

Erityisen suuresta syttymisherkkyydesta tiedottaminen

Kun metsépaloindeksin kuntakeskiarvo on véhintdan 4.0 ja samalla jossain kysei-

sen kunnan alueella saavutetaan metsépalon syttymisen kannalta erityisen otolliset

olosuhteet, esitetdéan tasta ilmanet.fi-palvelussa kuntataulukossa kunnan kohdalla

erityishuomautus korostusvarilla ja tekstimerkinnélla. Erityisen herkét syttymisolo-

suhteet madritetddn Iahimman 12 tunnin ajalle ennustettujen sadparametrien (tuuli,
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ilman lampotila ja kosteus) avulla. Samalla lahetetdén herdtesahkoposti pelastuslai-
toksille.

Kun maakuntakohtainen metsdpaloindeksi on vahintdan 5,6 ja tilanteen odotetaan
jatkuvan samanlaisena useita pdivid, laaditaan tilanteesta erillinen Luova-tiedote
(luonnononnettomuuksien varoitusjarjestelmd). Siind kerrotaan sddolosuhteiden
muutos lahipéivien aikana sek& laajeneeko erittdin kuiva alue mahdollisesti lahi-
maakuntiin. Luova-tiedotetta pdivitetddn talloin tarvittaessa muutaman péivan va-

lein. Esimerkki viranomaisille laaditusta luova-tiedotteesta on esitetty liitteessa 2.

Salamatiedot

IImanet-palvelu sisaltda Internet-pohjaisen salamanpaikannuspalvelun, jonka ha-
vaintoalue kattaa koko Suomen. Kéyttdj4 voi rajata kartalta tarkemman alueen tar-
kastelua varten. Kayttoliittyma ndyttaa reaaliaikaisessa naytdssa viimeksi kuluneen
1-360 minuutin aikana kertyneet salamat. VVanhempia salamahavaintoja voi kat-
sella arkiston kautta. Jarjestelma paivittdé salamahavainnot vahintd&n 1 min valein.
Sielld on mahdollista kdynnistdd myos salamavaroituspalvelu, joka halyttda sala-

maniskusta saddetyn halytyssateen sisédpuolella.

Palvelun kayttdoikeus

lImanet.fi palvelu on tarkoitettu vain pelastusviranomaisille viranomaiskayttoon.
Kéayttajatunnuksia ja/tai salasanoja ei voi luovuttaa ulkopuolisille. Tietoja ei myos-
k&an saa nayttaé ulkopuolisille.

Turvallisuusviestinta

Turvallisuusviestintd sallituista ja oikeista toimista metsépalovaroituksen aikana on
kansalaisten keskuudessa siséistetty melko hyvin, vaikka tietoisuuden lisdédmisessé
aina parannettavaa loytyykin. Viime aikoina, erityisesti vuonna 2019 keskustelua
on kayty avotulen méaarittelystd. Sisaministerion pelastusneuvos Janne Koivukoski
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(2019) kirjoittaa blogissaan ettd vuoden 2019 alussa uudistuneen pelastuslain mu-
kaan "nuotiota tai muuta avotulta ei saa sytyttdd Ilmatieteen laitoksen antaman
metsé- tai ruohikkopalovaroituksen aikana tai jos olosuhteet kuivuuden, tuulen tai
muun syyn takia ovat sellaiset, ettd metsapalon, ruohikkopalon tai muun tulipalon

vaara on ilmeinen."

”Lakia selvennettiin siten, ettd vastuuta metsépalovaaran ilmeisyyden arvioinnista
siirrettiin kansalaisilta IiImatieteen laitokselle. Tilanne on siis aiempaa selkedmpi ja
yksiselitteisempi: jos lImatieteen laitoksen antama metsapalovaroitus on voimassa,
avotulen teko on aina kielletty — ilman poikkeuksia. Yksittaisen pelastuslaitoksen,
kylayhdistyksen tai kansalaisen ei tarvitse endé pahkailla missa raja menee. Aiempi
tilanne oli sekava, koska eri puolilla maata saatettiin arvioida metsépalovaaran il-
meisyytté eri tavoin. Nyt lahtokohta on sama kaikkialla Suomessa.” (Koivukoski,
2019.)

Metsépalovaara voi olla ilmeinen ja avotulen tekeminen kielletty my6s, vaikka met-
sépalovaroitusta ei olisi annettu. Pelastuslaitos voi lisaksi perustellusta syysté erik-
seen kielt&dd avotulen teon pelastustoimen alueella tai osassa sitd méérdajaksi. (Koi-
vukoski, 2019.)

4.3 Varhainen havainto ja halyttdminen

Kansalaisten matkapuhelimilla tekemét hatailmoitukset, lentokoneilla tehtévé len-
totéhystysjarjestelma sekd néité tukeva satelliittivalvontajarjestelméd ovat tahén asti
taanneet sen, etté pelastuslaitokset kohtuullisen tiheine paloasemaverkoineen ovat
saaneet halytyksen ajoissa ja pystyneet sammuttamaan maastopalot yleensé ennen,

kuin palot ovat levinneet varsinaisiksi suurpaloiksi.

Lentotahystys
Maastopalojen lentotahystystoiminnalla tarkoitetaan lentokoneilla tapahtuvaa val-

vontaa maastopalojen havaitsemiseksi. Toiminnalla pyritdadn havaitsemaan palot
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mahdollisimman ajoissa ja siten ehkdisem&én niiden levidminen. Valvontaa teh-

daén kaikkiaan 22 reitill4. Lentotahystyksen lentoreitit on esitetty liitteessa 3.

Pelastuslain 31 § (PelastusL 28.12.2018/1353) mukaan “aluehallintoviraston on jar-
jestettéavé harvaan asutulla seudulla tehokas metsépalojen téhystys, jos metsépalon
vaara on ilmeinen.  Valtioneuvoston  asetus  aluehallintovirastoista
(30.12.2015/1742) mukaan pelastuslaissa saddetyt metsapalojen tahystykseen liit-
tyvat tehtdvat on annettu Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tehtavaksi. Muiden
aluehallintovirastojen tulee avustaa Pohjois-Suomen aluehallintovirastoa téssé teh-

tavassa.

Toiminnan suorittamiseksi Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on ohjeistanut len-
totédhystystoiminnan. Ohjeistus kasittdd mm. lentotoiminnan, vastuut lentotoimin-
nassa, harjoitustoiminnan, viestiliikennemallit, raportoinnin sekd muut toiminnassa

tarpeelliset tiedot.

”Viime vuonna palolentoja tehtiin koko maassa yli 760. Kustannukset olivat 825
000 euroa. Metsépalojen lentotéhystys kattaa koko Suomen. Palolennot aloitetaan,
kun Ilmatieteen laitoksen madrittelema metsapaloindeksi nousee yli 4,1:n. Indeksin
noustua lukemaan 5,4, valvontalentoja tehd&&n kahdesti vuorokaudessa.” (Yle,
2020.)

Satelliittien avulla tehtdva metsapalojen valvonta

Satelliittien avulla tehtdvan valvontapalvelun tavoitteena on 10ytda metsapalot en-
nen kuin ne muilla tavoin havaitaan ja leviavat laajemmalle. Ilmatieteen laitoksen
(2019) mukaan apuna kaytetddn maapallon napoja kiertdvia satelliitteja, jotka na-
kevat Suomen muutamia kertoja paivassa, eivat koko aikaa. Satelliittien instrumen-
tit havaitsevat ”kuumia pisteitd”, eivat savua. Palveluun kuuluu kaksi tuotetta: sah-

kopostilla tulevat halytykset ja IImanet-palvelussa oleva karttatuote.

Mahdollisia metséapaloja on havainnoitu vuodesta 2018 lahtien uudella Ilmatieteen
laitoksen kehittamalla jarjestelmallé. Palvelun tavoitteena on 16ytéda metsépalot, jos
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niitd ei ole muuten ehditty havaita. Mahdollisten palopaikkojen tunnistuksessa kay-
tetddn sekd Sodankylassa ettd Helsingissd vastaanotettuja operatiivisia polaarira-
doilla olevia sé&é&satelliitteja (NOAA-19, Metop-B, Metop-C, Suomi-NPP). Napojen
kautta kulkevat satelliitit eivat ylitd Suomea saannollisell aikataululla, joten niist4
saadaan tietoa epasaannollisin ajoin. Yleensa tiedot tulevat aamuy6lla ja toisaalta
iltapdivalla. (Ilmatieteen laitos 2019).

Kun jéarjestelm& havaitsee mahdollisen metsépalon, siit4 lahtee sahkopostilla herate
kaikkiin hatakeskuksiin ja pelastuslaitoksiin. Heidan kanssaan on sovittu sahkdpos-
tiosoitteista, joita jakelussa kdytetaan. Halytyksista on suodatettu seka heikon luo-
tettavuuden tason havainnot seka tiedossa olevat véaria halytyksia antavat kohteet,
kuten terdssulatot. llmatieteen laitos on poistanut vaaria héalytyksia antavia paik-
koja, jos pelastuslaitos on I&hettanyt niista tietoa. (Ilmatieteen laitos 2019).

Sahkopostin lisdksi mahdolliset palokohteet ovat nakyvissd myods Ilmanetissa.
Niissa tiedettyjen "kuumien” paikkojen suodatusta ei ole tehty. Samassa tuotteessa

on nahtavissa mygds sédéhavaintoja ja -ennusteita. (Ilmatieteen laitos 2019).

Hatakeskus

Lain hatdkeskustoiminnasta (692/2010) mukaan h&tdkeskuslaitoksen tehtdvand on
1) hatakeskuspalvelujen tuottaminen;

2) hatakeskuspalvelujen tuottamiseen liittyva pelastustoimen, poliisitoimen seka
sosiaali- ja terveystoimen viranomaisten toiminnan tukeminen, kuten ilmoituksen
tai tehtavan valittamiseen liittyvat toimenpiteet, viestikeskustehtéavat, véeston va-
roittamistoimenpiteiden kdynnistaminen &killisessé vaaratilanteessa sek& muut vi-
ranomaisten toiminnan tukemiseen liittyvét tehtdvat, jotka Hatédkeskuslaitoksen on
tarkoituksenmukaista hoitaa (tukipalvelut); seka

3) hatakeskuspalveluihin liittyvien tehtévien ja toimintatapojen kehittdminen ja val-

vonta

Laissa hatakeskuspalveluilla tarkoitetaan hatatilanteita koskevien ja muita vastaa-

via pelastustoimen, poliisin tai sosiaali- ja terveystoimen viranomaisen vélittomia
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toimenpiteitd edellyttavien ilmoitusten (hatailmoitus) vastaanottamista ja arviointia
sekd ilmoituksen tai tehtavén valittdmisté viranomaisten antamien ohjeiden mukai-
sesti asianomaiselle viranomaiselle tai viranomaisen tehtévia sopimuksen perus-
teella hoitavalle. (HatakeskusL 2;4.1-4 §)

Maasto- ja metsdpalojen torjunnassa tdma tarkoittaa, ettd hatdkeskus vastaanottaa
hatailmoituksia ja halyttaa tarkoituksenmukaisen hélytysvasteen maasto- tai metsa-
palopaikalle. Halytys savuhavaintoon, maastopaloon tai turvetuotantoalueiden pa-
loon tehd&éan pelastustoimen hatédkeskuksille antamien tehtévéankasittelyohjeiden

mukaisesti.

4.4 Nopea ja tehokas sammutus- ja pelastustoiminta

Pelastuslaitokset

Sisdministerion (2020) mukaan kunnat vastaavat maassamme pelastustoimesta yh-
teistoiminnassa valtioneuvoston maaraamaéllé alueella. Suomessa on 22 pelastustoi-
men aluetta. Kuvassa 7 on esitetty karttakuvana Pelastuslaitosten alueellinen jakau-

tuminen.

Pelastustoimen tehtévien hoitamista varten alueen pelastustoimella on pelastuslai-
tos. Alueen pelastustoimi voi kayttda pelastustoiminnassa apunaan sopimuspalo-
kuntia, joita ovat vapaaehtoiset palokunnat, laitospalokunnat, teollisuuspalokunnat,
sotilaspalokunnat. Liséksi voidaan kayttdd muuta pelastusalalla toimivaa yhteisoa

sen mukaan kuin niiden kanssa sovitaan.



Kuva 7. Pelastustoimen alueet (sisdéministerio 2020).
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. Varsinais-Suomi
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. Kymenlaakso
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. Etela-Karjala
10. Etel&-Savo
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11. Keski-Suomi

12. Pirkanmaa

13. Satakunta

14. Etel&d-Pohjanmaa
15. Pohjanmaa

16. Keski-Pohjanmaa ja Pietarsaari
17. Pohjois-Savo
18. Pohjois-Karjala
19. Jokilaaksot

20. Kainuu

21. Oulu-Koillismaa
22. Lappi.

Pelastustoimen ajoneuvo- ja sammutuskalusto sek& sammutustekniikka ovat kehit-
tyneet viime vuosikymmenten kuluessa. Myds maastopalojen sammutustoiminnan
johtaminen on tehostunut tietojarjestelmien sek& viestijarjestelmien ansiosta. Sa-
moin myos ilmasta kasin tehtdva lentosammutustoiminta on vakiintunut maassa

tehtdvan tyon tueksi.

Nopeaan ja tehokkaaseen sammutustoimintaan kuuluvat kohteen saavuttaminen,
sammutuskaluston ja letkujen selvitykset, vesihuollon jarjestdminen, sammutus-
tyon voimavarojen jarjestaiminen, sammutustaktiikan ja -tekniikan valitseminen ja

toiminnan johtaminen seké itse sammuttamiseen liittyvat toimet.
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Lentosammutus

Maastopalojen sammuttamisessa voidaan hyddyntdd myos ilma-aluksia. Harkitta-
essa ilma-aluksen tarvetta ja kayttdd pelastustoimen tehtdvissd, on kiinnitettava
huomiota siihen, ettd ilma-aluksen kdyttdminen on tilanteen luonteeseen nahden
tarkoituksenmukaista ja kustannuksiltaan kohtuullista saavutettuun hydtyyn néah-

den.

Lentosammutustoiminnan valmius
Sammutus- ja pelastustehtdviin k&ytetddn ensisijaisesti valtion ilma-aluksia, joita
ovat Rajavartiolaitoksen ja Puolustusvoimien helikopterit. Valtion ilma-alusten

kaytosté pelastuslaitoksilta ei peritd korvausta.

Rajavartiolaitoksella on helikopterikalustoa kéytettavissa Helsinki-Vantaan lento-
kentdlla, Turussa ja Rovaniemelld. Toiminta-alueena Rajavartiolaitoksen helikop-
tereilla on koko Suomi ja rajavartiolaitoksen helikopterit pdivystavat jatkuvasti
24/7 periaatteella. Puolustusvoimien helikopteri paivystaa paasaantoisesti Utissa.

On huomioitava, ettd helikopterin l&hettdmiseen liittyy aina tapauskohtainen har-
kinta. Miké&li joudutaan tilanteeseen, etta valtion helikopterit eivat ole kaytettavissa,
on mahdollista kayttad myos yksityisid helikoptereita. Talloin on syytd huomioida,
ettd ndmé helikopterit perivat sammutustoiminnasta maksun. Sammutustoimien
osalta kustannukset maksaa pelastuslaitos. Kohtuulliset siirtolentokustannukset tu-

kikohdasta kohteeseen ja takaisin korvataan valtion varoista.

Kéaytettdvissé olevia yksityisid sammutustoimintaan kykeneviéd helikoptereita on
muutamia eri puolilla Suomea. Mikali ndiden koneiden kayttoon péadytédén, on
Syyté varmistaa, ettd ko. ilma-alus on tehtdvaan soveltuvasti varusteltu, ja esimer-
kiksi viestiyhteyksien toimivuus ovat varmistettu. ANS Finland Oy:n lentopelas-
tuskeskus pitad ylla ndiden ilma-alusten halytystiedot, seka tiedot niiden laitteis-

tosta, miehistdsté ja toimintavalmiudesta.
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Helikopterin halyttaminen
Monet pelastuslaitokset ovat liittdneet suurien maastopalojen hélytysvasteisiin Ra-
javartiolaitoksen helikopterin. Tall6in helikopterin halyttdmisessa toimitaan en-

nalta laaditun vasteprotokollan mukaisesti.

Tehtdvissd, jotka eivét ole ennalta méaritelty halytysvasteisiin (esimerkiksi liséha-
Iytykset) toimitaan seuraavasti: mikali huolellisen tarveharkinnan jalkeen sammu-
tustoiminnassa paadytaan ilma-aluksen kayttoon, ilma-aluksen tarvitsija (pelastus-
toiminnan johtaja) pyytaa ilma-aluksen osallistumista tehtdvaén Turun meripelas-
tuskeskuksesta (MRCC Turku). Pelastustoiminnan johtaja voi poikkeustapauksessa

pyytéé helikopterin halyttamista myos alueensa hatédkeskuksesta.

Pyyntd helikoptereiden saamisesta pelastustoimen kayttoon tulee tehdd aina MRCC
Turusta. MRCC Turku tietd4 valtakunnallisesti maan helikopterikaluston tilanteen
ja saatavuuden. Mikali helikoptereita on saatavilla, MRCC Turku hélytt4a tehta-
vaan ldhimmaén tarkoituksenmukaisen viranomaishelikopterin. Helikopteri voi olla
Rajavartiolaitoksen tai puolustusvoimien helikopteri. MRCC:lle on mainittava lisa-
tietoina jo halytyksen yhteydessa, jos palo sijaitsee turvetuotantoalueella. N&in ra-
javartiolaitoksen helikopteri voi varustautua tilanteeseen sammutusveteen lisatta-

villa kemikaaleilla.

Ensisijaisesti tehtaviin halytetddn Rajavartiolaitoksen helikoptereita. Mikali ne ovat
estyneitd, halytetd&dn Puolustusvoimien helikopteri osallistumaan pelastustoimin-
taan. Talloin MRCC Turku tekee halytyksen Puolustusvoimien ohjeistuksen mu-

kaisesti Maavoimien operaatiokeskukseen.

Mikali viranomaisten helikopteria ei ole kéytettavissd, MRCC ilmoittaa asiasta pe-
lastustoiminnan johtajalle. Taman jalkeen pelastustoiminnan johtaja voi tiedustella
saatavilla olevia yksityisid helikoptereita lentopelastuskeskuksesta ja pyytaa halyt-

tdméaan tehtdvadn maksullisen yksityisen helikopterin.
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Johtaminen

Maasto- ja metsgpalon sammutustoiminnan johtamisesta vastaa pelastuslain
(379/2011) 34 §:n mukaisesti pelastustoiminnan johtaja. Nykykaytdnnon mukaan
kannattaa sammutustehtavassa pyytdd myos lentosammutuspaallikko aina, kun teh-
tavaan pyydetddn ilma-aluskalustoa. Lentosammutuspaallikko on koulutettu ohjaa-
maan sammutustoimintaa ilmasta ja perehdytetty turvalliseen lentosammutus- ja
johtokone-toimintaan. Lentosammutuspéallikkd osaa kayttaa olemassa olevia ilma-
aluksia tarkoituksenmukaisesti ja kustannustehokkaasti ja osaa toimia pelastusmuo-

dostelman osana.

Lentosammutuspaéllikko toimii aina pelastustoiminnan johtajan alaisuudessa. Kun
sammutustehtdvassa kaytetadan ilma-aluksia, on ilma-alusten miehistolla oltava teh-

tévan vaatima koulutus.

Lentosammutuspaallikot (LSP)

Lentosammutuspaallikdiden uusimuotoisen koulutuksen (2010 l&htien) hyvéksy-
tysti suorittaminen on edellytyksend toimimiselle lentosammutuspaéllikkona.
Vuonna 2020 lentosammutuspaallikkoringissa on yhteensa noin 40 henkil6a eri
puolilta Suomea.

Lentosammutuspaallikkd on halytetty kesastd 2018 lahtien seuraavalla tavalla.
Pelastustoiminnan johtaja hélyttdd lentosammutuspaallikon soittamalla Suomen
lentopelastusseuran (SLPS ry.) paivystdjalle. Poikkeustapauksessa (esimerkiksi
kiire tai vast.) halytyksen voi tehdd hatdkeskus pelastustoiminnan johtajan kas-
kysta.

Suomen lentopelastusseuran péivystéjalla on tiedot hyvaksytyisté ja kaytettavissa
olevista lentosammutuspaéllikoistd. Lentosammutuspaallikoilld ei ole virallista pai-
vystysjarjestelmad, mutta lentosammutuspaéllikot ovat kuitenkin kaytettavissa teh-
taviin oman toimensa ohella. Lentosammutuspaallikdille ei makseta valmiuskor-
vausta valtion varoista. Tehtédvanaikaisesta tyonjohdollisista asioista lentosammu-
tuspaallikot sopivat oman tyonantajansa kanssa.
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SLPS:n péivystdja halyttada lahimpanéd maastopalon kohdealuetta olevan lentosam-
mutuspaallikon. Mikéli lahintd lentosammutuspééllikkod ei tavoiteta, halytetdan
seuraavaksi l&hin ja niin edelleen. Tarvittaessa lentosammutuspaallikké voidaan
my0s halyttaé pelastuslaitoskohtaisesti esimerkiksi suuren maastopalon hélytysvas-
teiden kautta.

On huomioitava, ettd lentosammutuspadllikko tarvitsee toimiakseen tehokkaasti
my0s johtokoneen. Johtokone hélytetd&dn SLPS:n paivystdjan kautta. Johtokoneen
halyttamisen jalkeen lentosammutuspéallikkd ja johtokoneen lentéja ovat yhtey-
dessa toisiinsa ja sopivat kdytannon jarjestelyistad. Yhteydenpidossa voidaan hyo-
dynt&d& Suomen Lentopelastusseuran k&yttssa olevaa Secapp-halytysjarjestelmaa.

Sisdministerion pelastusosasto ja SLPS ovat sopineet, ettd SLPS:n SAR (Search
and Rescue) lentokoneet ovat kaytettavissé lentosammutuspaallikdiden k&yttoon ja

kyseiseen toimintaan osallistuu vain koulutuksen saaneita ohjaajia.

Johtokoneiden k&ytosta pelastuslaitoksilta ei peritd korvausta. Aiheutuneet kulut

maksetaan sisaministerion tahan tarkoitukseen erikseen varaamista varoista.

Helikopterikalusto

Rajavartiolaitoksella on kolmen tyyppisid metsédpalon sammutukseen soveltuvia
helikoptereita. Helikopterityypit ovat AW119 Ke Koala, AB/B-412 ja AS332 ”Su-
per Puma”. On huomattava, ettd pelastustoimelle sammutustoiminnassa kaytetta-
valla helikopterityypillé ei ole juurikaan merkitystg, ja Rajavartiolaitoksen helikop-
tereiden osalta p&atoksen apuun tarjottavasta helikopterityypista tekee aina Raja-

vartiolaitos itse.

Puolustusvoimilla on kaytdssaan keskiraskaita NH-90 helikoptereita 20 kappaletta.
Sammutustoimintaan soveltuvista helikoptereista paivystdd kuitenkin kerrallaan

vain yksi tai kaksi.
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4.5 Nykytilan arviointi

Arvioidessa nykytilan toimivuutta, eli nykyista torjuntajarjestelmaé ja sen toimi-
vuutta, voidaan todeta, ettd kokonaisuus on toiminut varsin hyvin. Tastd osoituk-
sena on, ettd Suomessa ei ole ollut suurpaloja Ruotsin malliin (Taulukko 2, Lehto-
nen & Vendldinen 2020, 12). Samaa mieltd olivat myos kaikki tdman tutkimuksen
teemahaastattelun haastateltavat.

Suurpalot Suomessa (1996-2020)

Vuosi Kuukausi Paikkakunta Koko (ha.) Huom.
1997 Kesakuu Tammela 200

1999 Syyskuu Kangasala 110

2007 Toukokuu  Nummi-Pusula 110

2017 Heinakuu Hanko 100

2018 Heinakuu Pyhéaranta 80

2020 Kesakuu Muhos 250

2000 Toukokuu  Halsua 800 Turvepalo

Taulukko 2. Suurpalot Suomessa

Huolimatta hyvastd ennakkovaroitus- ja sammutusjarjestelméstd emme voi var-
muudella sanoa, ettei vastaavanlaista suurpaloa voisi esiintyd myos Suomessa (Ve-
naléinen & Lehtonen, 2016).
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5 Teemahaastattelu

Tutkimuksen aineistona kaytettiin monipuolisesti niin kirjallisuuskatsausta, tieto-
jarjestelmien tietoja kuin teemahaastattelujen aineistolahtoista siséllénanalyysia.
Teemahaastatteluja tehtiin kaikkiaan neljé. Yksittain haastateltiin kolmea henkilg4,
ja ryhméhaastatteluun osallistui kolme henkil6d. Haastateltavat valittiin huolelli-
sesti harkiten. Otos oli kattava, tallenteita kertyi yhteensd 3 tuntia 30 minuuttia.
Lyhin haastattelu kesti 36 minuuttia (Hottinen) ja pisin (ryhmahaastattelu) tunnin
ja 13 minuuttia. Haastattelujen tallennukset purettiin ja kirjoitettiin auki (litterointi)

josta kertyi kirjallista aineistoa yhteensa 23 sivua.

Haastateltavat olivat:

1. Marko Hottinen, sisaministerid, pelastusosasto, kansainvélisten asioiden
yksikko.

2. Janne Koivukoski, sisdministerio, pelastusosasto, pelastustoimen palvelut
yksikko.

3. Henrik Lindberg, Hdmeen ammattikorkeakoulu.

4. Pekka Tiainen, sisaministerid, pelastusosasto, kansainvalisten asioiden yk-
sikko.

5. Juha Virto, Varsinais-Suomen pelastuslaitos.

Ensimmainen haastattelu tehtiin yksilohaastatteluna videoneuvottelulaitteiden vali-
tykselld 10.6.2020, jolloin haastateltavana oli Marko Hottinen. Han on toiminut pe-
lastusalalla noin 20 vuotta useissa tehtavissa palomiehesté palomestariin. Padasial-
linen kokemus Hottisella on kaupunkipalokunnasta (noin 10 vuotta Oulu-Kaoillis-
maan pelastuslaitoksella Oulun kaupungissa), mutta Hottinen on tydskennellyt
my0s maaseudulla. Nain ollen Hottisella on kokemusta kaiken tyyppisistd maasto-
paloista Suomessa. Hottinen toimi suomalaisen pelastusjoukkueen johtajana
vuonna 2018 kun Suomi lahetti pelastusjoukkueen Ruotsin avuksi sammuttamaan
paloja. Hottinen toimii sisaministerion erityisasiantuntija 1.6.2020 I&htien.
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Toinen haastattelu tehtiin myos yksilohaastatteluna 11.6.2020, jolloin haastatelta-
vana oli tutkijayliopettaja Henrik Lindberg, joka on perehtynyt laajasti metsanhoi-
don alaan Suomessa. Lindberg on mm. tdmén tyon ldhdemateriaalina toimineen

”Suomen metsien paloainekset” - kirjan yksi kirjoittajista.

Kolmas haastattelu toteutettiin ryhmahaastatteluna 12.6.2020. T&han haastatteluun
osallistuivat: pelastusneuvos Janne Koivukoski sisaministeriostd, pelastuspaallikko
Juha Virto Varsinais-Suomen pelastuslaitokselta ja erityisasiantuntija Pekka Tiai-

nen sisaministeriosta.

Koivukoski toimii pelastusylijohtajan ensimmaéisena sijaisena sekd pelastusosaston
pelastustoiminnan palvelut yksikon pééallikkona sisaministerion pelastusosastolla.
Koivukoski on ollut tekemisissd maastopaloasioiden kanssa jo yli 40 vuotta, ja vii-
meiset 25 vuotta padvastuussa valvontajarjestelmien kehittdmisestd ja eteenpéin

viemisesta.

Ryhmahaastattelun toinen osallistuja oli Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen pelas-
tuspaallikké Juha Virto, joka on toiminut pelastusalalla 1980 luvulta lahtien eri teh-
tavissa. Talla hetkelld Virron metsdpaloihin liittyviin tehtdvankuvaan kuuluu esi-
merkiksi metsépalotorjunnan suunnittelutehtdvéat yhdessé yhteistoimintaviran-
omaisten kanssa sek& paivystavan péallikon tehtdvat Varsinais-Suomen pelastus-

laitoksen pelastustoiminnassa.

Viides haastateltava oli my6s ryhméhaastatteluun osallistunut erityisasiantuntija
Pekka Tiainen, joka siséministerion pelastusosastolla osallistuu maastopaloihin liit-
tyvien kansainvélisten asioiden hoitamiseen ja EU koordinaatioon. Tiaisella on nel-
jan vuoden kokemus tyodskentelystd Euroopan komission Emergency Response
Coordination Centre:ssa (ERCC). Kotimaassa pelastustoimen kokemusta Tiaisella
on vuodesta 1987 Tampereen ja Pirkanmaan pelastuslaitokselta, mist4 han on saa-

nut kokemusta niin metsa-, ruohikko- kuin maastopaloistakin.



47

Haastattelu aloitettiin ottamalla yhteys videoneuvottelulaitteilla. Alkuun haastatel-
tavalle kerrottiin mistd on kyse, mité tutkimusta ollaan tekemassa ja mika on tutki-
musta suorittava taho. Seuraavaksi haastateltaville kerrottiin miksi hanet on valittu
haastateltavien joukkoon. Taman jalkeen todettiin, ettd tilaisuus tallennetaan, jotta

vastauksiin voidaan palata jalkikateen.

Teemahaastattelun aineisto analysoitiin aineistolahtoista sisallonanalyysia mukail-
len. Melko laajan haastatteluaineiston tiivistdminen ja niista olennaisen tiedon poi-
miminen tukemaan maasto- ja metsépalojen torjuntajarjestelman nykytilan arvioin-
tia, Suomen ja Ruotsin jarjestelmien eroja sekd nayttamaan konkreettisilta kehitys-
ehdotuksilta oli varsin haastava ty0.

6 Tulokset

Tyon keskeisiksi tuloksiksi nousivat monet seikat, jotka ovat johtaneet varsin hy-
vaan tilanteeseen. Téllaisia todettiin olevan ensinnékin, ett4 palojen ennaltaehkai-
sevan tyon merkitys ymmarretdan. Padosin metséataloudellisten toimien eli aktiivi-
sen metsanhoidon seurauksena Suomeen on kehittynyt varsinkin suuria metsapaloja

ehké&iseva malli pienine kuviokokoineen ja metsaautoteineen.

Palojen varhainen havainnointi on Suomessa tehokasta, ja ndin ollen paloista ilmoi-
tetaan hatakeskukseen nopeasti. My6s sammutus- ja pelastustoiminta sek& valtta-

maton yhteistoiminta muiden viranomaisten vélilla toimii hyvin.

Tyon toisena keskeisend tuloksena I6ydettiin melko suuri joukko kehittdmisehdo-
tuksia, jotka kannattaa hoitaa kuntoon, mikali ennusteet ilmastonmuutoksen aiheut-
tamasta toimintaympériston muutoksesta tekevat maastopalojen syttymisen otolli-

semmaksi.

Toiminnan kehittdmisesta ajateltiin olevan kansantaloudellista hyotya, silla varau-
tumiseen liittyvat panostukset ja kehittdmistoimet yleensa tuovat hyotya parempana
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ja tehokkaampana toimintana. Kuten PTT tutkimuksessaan (2014, 7) toteaa, on hy-
vin kustannustehokasta kohdistaa toimia ennalta heikkojen kohtien kehittdmiseen.
Isot maastopalot voivat tulla hyvin kalliiksi, mutta varautuminen ennakkoon on pal-
jon edullisempaa. Esimerkiksi Etelda-Euroopan maissa resursseja toivotaan kohden-
nettavan nimenomaan sinne, missd paloja tapahtuu. Varautuminen ennakkoon ja
toimien kohdistaminen on paljon edullisempaa, totesi yksi haastateltavista: siella
missa palot tapahtuvat ehkéistdén suurpalojen kehittymist4. Eli keinoina toimivat

muun muassa laidunnus ja palokuorman vahentdminen”(Lindberg).

Kirjallisuudesta nousseita huomioita 16ytyi erityisesti Pelastusopiston julkaisusta
”Hevonkuusessa palaa isosti”, jonka mukaan pelastustoiminnan toimintavalmius-
ajat ovat Suomessa verrattain pitkid. On luonnollista, ettd kun paloja sattuu syrjdi-
silla seuduilla, kestdd palokohteen saavuttaminen pidempaan. Selvityksen (2018,
55) mukaan yli 5 hehtaarin paloista ensimmaisen pelastusryhmén 1&hto-, ja ajoajan
keskiarvo oli ldhes 52 minuuttia ja tiedusteluun ja selvityksiin kului vield yli 32
minuuttia lisd4. Nain ollen pelastustoiminnan toimintavalmiusajan todettiin olevan

yli 83 minuuttia paloissa, jotka olivat kooltaan yli 5 hehtaaria.

Taman tutkimuksen kuva 8 kasittelee palojen ensihavaintojen jakautumista pinta-

alan mukaan.
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Ensihavainto

Palanut maastoala tilanteen lopussa Ensihavainto

. Muu

YO4
A B satelliitti
B valvontalento
\O5
0° - Savuhavainto, kohde epavarma
. Suora havainto, kohde varma
80%
70%
60%
40%
20%
10%
0%

alle0,5 0,5-1ha 1-5ha

o
5

% of Total Tehtavien lukumaara
(4]
(]
‘l() .)

w

[ = ]
(=]
5

Kuva 8. Ensihavainto palaneen pinta—alan mukaan (Ketola J. 2018, 41).

Kaaviokuvasta 8 voidaan paatelld, etta suorien havaintojen méaaré palojen ensi-
havainnoksi vahenee mitd suuremmasta palosta on kyse. Tdman voidaan tulkita tar-
koittavan sitd, etta kun paloa ei olla havaittu alkuvaiheessa eli ihmisten toimesta,
niin ensihavainnot paloista on tehty valvontakoneesta tai muun lentoliikenteen toi-
mesta tai jopa satelliitin avulla. Tallgin palo on vaistamatté paassyt leviamaan suu-
remmaksi mika selittad tilannetta. Yleensé pelastustoimella on téllaiseen palokoh-
teeseen vield my0s pitk& ajomatka, joka korostaa tilanteen vakavuutta.
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6.1 Kokemuksia ja oppeja Suomen jarjestelman kehittamiseen

Tutkimus osoitti, ettd Suomen ja Ruotsin vélilla jarjestelmissd on eroja. Ruotsin
sopimuspalokuntajarjestelman voimavaroja on vahennetty kriittisell4 tavalla ja ta-
man n&htiin olevan yhtena paallimmaisisté syistd miksi Ruotsissa maastopalot ovat
paésset kehittymaan pahoiksi. Tutkimus tukee aikaisempia tietoja siitd, ettd met-
sénhoidolliset toimet ovat osaltaan vaikuttaneet positiivisesti metsépalojen ennalta-

ehk&isyyn Suomessa.

Teemahaastattelujen perusteella nayttaisi siltd, ettd yksi suurimmista eroista Suo-
men ja Ruotsin valilla on sopimuspalokuntajarjestelmén eroavaisuus verrattuna
Suomeen. Ruotsissa ei ole endd sopimuspalokuntia, joten se vaikuttaa nopeuteen ja
resursseihin harvaan asutuilla alueilla. Vaeston kaupungistuminen ja harvaan asut-
tujen alueiden tyhjeneminen on vaikuttanut sopimuspalokuntien toimintaedellytyk-

siin.

My0s metsanhoidollisia eroja nahtiin. Kun metséa ei korjata, on Ruotsissa puustoa
ja muuta kasvustoa paljon ja metséssa lilkkuminen on vaikeaa niin kansalaisille
kuin palon sattuessa myods sammuttajille. ”Metsanhoidollisia t6ité4 ei oltu (Ruot-
sissa) hoidettu kovin hyvin, tavaraa oli metsassé paljon. Osa oli hakattu ja osaa ei
ollenkaan. Eli tavaraa oli paljon. Edes monkijalla ei voinut mennd perille” (Hotti-
nen). ”Vaikka Ruotsilla on samanlaista teollisuutta metsaan liittyen kuin meilla,
niin heid&n puiden keraamistaktiikka on erilainen ja sitd kautta esimerkiksi metsa-

autoverkosto on harvempi” (Tiainen).

Pelastustoimen johtamisjarjestelmén nahtiin eroavan toisistaan paljon. Ruotsissa
komentosuhteet eivat ole yhté selkeitd kuin Suomessa. Samoin palon sammuttami-
sen kulttuuri on erilainen, Suomessa menndan metsaan sammuttamaan paloa, Ruot-
sissa jaddaan etddmmalle. HNS-toiminnan ndhtiin Ruotsissa olevan Suomea parem-

min.
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Molemmissa maissa palot havaitaan péaasiassa samalla tavalla. Lentovalvontaa
suoritetaan molemmissa maissa ja my6s kaupallinen lentoliikenne ilmoittaa havain-
noistaan kiitettdvasti. Myos satelliittivalvonta on k&ytdssd molemmissa maissa,

siind nahtiin kuitenkin kehitettavaa.

Vastaajat totesivat yksimielisesti, ettd Ruotsissa on pienemmat resurssit sammutus-
toimintaan etenkin haja-asutusseudulla. Alkuvaiheessa paloja ei valttamattd ole
Ruotsissa sammuttamassa ketddn ja siksi ne saavat levité rauhassa. Palopaikalle tu-
lisi padsta nopeammin ja sammuttamaan tulisi voida méérata kuka vain kuten Suo-

messa.

6.2 Miten torjuntajarjestelmaa tulisi kehittda Suomessa?

Torjuntajérjestelmassa riskeiksi koettiin nimenomaan maastopalojen alkuvaiheen
toiminta. Oikeat havainnot palon alkuvaiheessa ovat térkeité ja palopaikalle pitaa
paasté nopeasti paikanpéélle. Sopimuspalokuntien tulevaisuus on tarkeaa, silla sen
nahtiin olevan harvaan asutuilla alueilla vaaravyohykkeelld, kun maaseutu Suo-
messa karsii muuttotappiosta kiintyvalla tahdilla. Maastopalojen sammutuskoke-
musta ja erikoistumista puuttuu. Myds sammuttajien kuormittuminen sammutustoi-
minnassa néhtiin riskind. Tatd varten ehdotettiin uusien sammutusmenetelmien ke-
hittdmistd. ” Kuormittuminen ja altistuminenhan on tavallaan riski my6s. Téhén on
kiinnitetty kohtuullisen vahéan huomiota, kun meilld kuitenkin on jatkuvasti tiuken-
tuvat turvallisuusmaarédykset. Jos tulee iso metsapalo, niin kyllah&dn sen sammutta-
minen on kohtuu rankkaa puuhaa. Tdmé yhdistettynd véden riittdvyyteen nahdaan
haasteena torjuntajarjestelmassa” (Lindberg).

Samoin sammutushelikoptereiden sekd muiden resurssien valtakunnallinen koordi-
naatio nahtiin ongelmaksi isoissa useita alueita koskevissa péallekkaisissa tilan-
teissa. ”Resurssien jakaminen tilannekuvan mukaan oikeisiin paikkoihin valtakun-

nassa on sellainen asia mité pitdisi miettia” (Virto).
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Vastaajat nékivat, ettd valtakunnallisen koordinaation tulisi Suomessa olla selkedsti
nykyisté parempaa. Parhaiten se hoidettaisiin tilannekeskus- ja johtokeskustoimilla.
Tehtévind ndilla keskuksilla tulisi olla resurssien siirtdminen, keskitetyn tilanneku-
van muodostaminen sek& mahdollisten avunpyyntdjen laatiminen ja toteuttaminen

matalalla kynnyksella niin kansallisesti kuin kansainvalisesti.

Suorituskykykapasiteetin tulisi olla helposti nékyvissa ja hahmotettavissa, esimer-
kiksi kartalla. Tulee kehittdd automaattiset tai puoliautomaattiset tilannekuvajérjes-
telmét, jotka olisivat kdytossa tilanne- ja johtokeskuksissa. Tilannekuvaan pit&4 yh-
distaa tiedot satelliiteista, lentovalvonnasta ja mahdollisista kameravalvonnoista,
jotta varhainen havainnointi varmistetaan. Lisaksi tilannekuvaan tulisi yhdistaa tie-
dot palopaikalta livevideokuvista (miehittaméattomét lennokit ja ajoneuvokamerat)
seka tilanneraporteista. Ndiden edelld mainittujen jarjestelmien integroinnissa on
syytd hyodyntada tekodlyd. ”Meidédn omaa tilannekuvajarjestelmaa tulee kehittés,
ettd saadaan kaikista metsdpaloista ja muista tilanteista valtakunnallinen tilanne-
kuva sekd karttapohjalle etté tekstimuodossa esitettyd automaattisesti. Yhdistetdan
tiedot satelliiteista, lentovalvonnasta, paikan paaltd, videokuvista ja tilannerapor-
teista. Ndiden yhdistdminen mahdollisimman vahéllad ihmistyoll, esim. tekoélya
hyddyntéen”. (Koivukoski)

Myads Vainio (2016, liite 2, taulukko) on pelastustoimen valtion ohjauksen kehitty-
mista kasittelevassa diplomitydsséén laatinut pelastustoimen swot-analyysin pelas-
tustoimea koskien. Yhtend heikkoutena todettiin, ettd "Pelastustoimen valmius laa-
jempiin suuronnettomuuksiin, hairidtilanteisiin ja poikkeusoloihin ei ole riittavalla
tasolla. Tilanne- ja johtokeskukset eivat kykene riittdvalla tavalla laajojen tilantei-

den johtamiseen.”

Vastaajat korostivat valtioiden oman varautumisen tarpeellisuutta. On pidettava
huolta, ettd maiden omat resurssit ovat riittdvat, mutta vaikean tilanteen varalta
my06s apua on mahdollista saada oman resurssin tueksi. Avun vastaanottamiseen

tarvitaan kuitenkin kyvykkyys eli hyvin toimiva isantévaltion tuki (HNS). EU:n
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myO0té apua tulee myos antaa ulospéin, ja tahan tulisi kehittd4d moduuliajattelua. Uu-
det tyokalut tulee ottaa kayttoon laajasti esimerkiksi johtokeskuksissa. Naiden tyo-

kalujen tulee olla liitettdvissa myds kansainvaliseen toimintaan.

Haastateltavat kuvasivat, ettd jatkuvuuden hallinta on yksi tulevaisuuden haaste
Suomessa. Toiminnallisen ja materiaalisen kyvykkyyden jatkuminen pitkékestoi-
sessa tehtavassa katsottiin olevan varautumista myds sopimuspalokuntien toimin-

nan turvaamiseen. Uudet sammutustekniikat ja -taktiikat tulisi ottaa huomioon.

Pelastustoimen johtaminen ylakasitteend voisi yhdistdd metsépalojen torjunnan
muuhun pelastustoimen ja pelastustoiminnan kehittdmiseen. Johtamisen alla voisi
olla erityisend alasuunnitelmana (casena) esimerkiksi metsapalojen torjunta, kemi-
kaali- ja oljyntorjuntatehtavat sekd muita onnettomuus-skenaarioita, joissa pelas-

tustoimintaa voidaan joutua jakamaan useita paivié tai jopa viikkoja.

Haastateltavilla oli yhteinen ndkemys siitd, ettd toimintamallien ja menetelmien tu-
lisi olla yhteensopivat. Paikallisella tasolla metsapalosuunnitelmien tai maastopa-
lojen torjuntastrategian laatiminen voisi lisitd yhteensopivuutta ja yhteistoimintaa.

Samoin n&htiin olevan myds kansainvalisella tasolla.

Kansallisen tason yhteensovittaminen koettiin tarkedksi, mihin liittyen tilanneku-
vajarjestelméat seké tilanne- ja johtokeskusjarjestelmat ovat oleellisessa asemassa.
Tama loisi koordinoidumpaa toimintaa, ja tietouden muun muassa resursseista, ma-
teriaaleista ja erikoiskalustoista. My6s lentosammutuskyvykkyydesté ja mahdolli-
suudesta kayttad naapurimaiden ja EU:n lentosammutuskalustoa tulee huolehtia.

Sopimuspalokuntatoiminnan varmistaminen nahtiin avaintekijaksi maastopalojen
torjunnassa. Palot kuitenkin sammutetaan loppujen lopuksi l&hes aina padasiassa
maasta kasin. ”Yksinkertaisesti, riittddko meilla vaked sopimuspalokuntajérjestel-

man yllapitoon myo6s harvaan asutuilla seuduilla tulevaisuudessa” (Lindberg).
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Muita teemahaastattelun analysoinnin seurauksena nousevia seikkoja ja toimia on

esitetty seuraavassa.

Haastateltavat kokivat yhteistyon toimijoiden vélilla toimivan hyvin tai jopa erin-
omaisesti. Lainsdadannon nahtiin ohjaavan yhteistoimintaan ja jarjestelméatasolla

toimivan ilman valuvikoja. Johtamisjérjestelmé&é pidettiin Suomessa selke&na.

Harvennushakkuut ja metséanhoito muutenkin koettiin toisaalta hyvana, se esimer-
kiksi auttaa puustoa kasvamaan, jolloin metsa ei syty niin helposti. Lisdksi metséssé
on helpompi liikkua niin véeston kuin sammuttajien. Mutta toisaalta jos hakkuujate
kootaan kasoiksi hakkualueiden lahettyville metsien reunaan, se nahtiin helposti
syttyvana ja paljon palokuormaa omaavana riskina (kuva 9).

Kuva 9. Hakkuujatekasa (Kuva: Rami Ruuska)

Yksittaisena riskind nimenomaan maastopalojen aiheuttajaksi koettiin metsako-
neet, joilla metsénhoitoa tehd&an. Tata tukivat pelastustoimen tilastot ja kirjallisuus
(Pelastusopisto 2019, 17). My0s Tapio Palvelut Oy:n kevéalla 2020 (Ari Nieminen,
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2020, 4) julkaisema ohje mainitsee metsakoneen tai laitteen aiheuttavan noin 2-4
% kaikista maasto-tai metsépaloista. Sama ohje antaa kuitenkin varsin kattavat ja
hyvat ohjeet kaikille metsdammattilaisille (mukaan lukien metsdkoneen kuljettajat)
metsépaloriskin ennakoinnista metsétdissa. Teos otti kantaa useissa kohdissa met-
sdkoneiden aiheuttamiin metsapaloriskeihin ja oli siten ohjeistanut tarkasti paloja

ennaltaehkaisevia keinoja.

Lopuksi haastateltavat mainitsivat viela, ettd tutkimusta ja tiedon levittamista eteen-
pain tulisi tehdd nykyistd enemman. Asiantuntijoiden laajempi hyddyntaminen
kauttaaltaan olisi pelastusalalle eduksi. Lis&ksi jos me haluamme Suomessa séilyt-
tad nykyisen melko hyvan tason maasto- ja metsédpalojen torjunnassa, tulee sen
eteen tyoskennelld aktiivisesti ja tehdd tyota nykyistd enemmén kautta linjan. Hy-

vanolon tunteeseen ei ole varaa.
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7 Pohdinta

Tassé tutkimuksessa selvitettiin, miten maasto- ja metsapalojen torjuntajarjestel-
man kokonaisuus muodostuu Suomessa ja miten sité tulisi kehitt&. Asiantuntijoi-
den teemahaastattelulla haettiin vastausta siihen, mita Ruotsin metsapalontorjunta-
jarjestelmén tuomia kokemuksia ja oppeja kannattaisi hyédyntdd Suomen jérjestel-

maéan kehittdmisessa.

Suomen paremmasta maasto- ja metsépalojen torjuntajarjestelmasta verrattuna
Ruotsiin ei sindlld&n saatu konkreettista ndyttoéd, mutta muun muassa haastateltavat
kuvasivat tilanteen olevan Suomessa monilta osin parempi. Tasta osoituksena oli,
ettd vaikka Suomessa on ollut suuria paloja, ne eivat kuitenkaan ole olleet 1&heskaan

samaa mittaluokkaa kuin Ruotsissa.

Aiemmin ilmassa olleet ennakkoluulot ja epaluulot maasto- ja metsépalojen torjun-
taa kohtaan ovat véhentyneet, ja lisdéntyneen julkisen keskustelun myoté maasto-

paloasioita on viimevuosina otettu aiempaa selvasti vakavammin.

Haastateltavat kuvasivat Suomen maasto- ja metsépalotorjunnan jarjestelmaa pro-
sessina, johon liittyi keskeisind toimijoina pelastuslaitosten lisaksi sopimuspalo-
kunnat, hatdkeskukset seka valvontalentojen tuotannon jarjestajat (lentokerhot)
sekd lentosammutuksen toteuttajat Rajavartiolaitos ja Puolustusvoimat. Kokonai-

suudessaan vastaajat pitivat jarjestelméaa toimivana.

Haastattelut ja niiden analysointi kuitenkin antoivat paljon virikkeitd ja viittauksia
erilaisiin maasto- ja metsdpalojen torjuntajarjestelmén kehittdmisehdotuksiin, joka
oli tdmén tyon keskeisin tavoite.

Aiemmat, ja hyvin tuoreet tutkimukset toteavat, ettd kesd 2018 oli poikkeuksellinen
monin tavoin. Taman johdosta varsinaisiin pikakorjauksiin Suomen jarjestelmassa
ei olisi tarvetta. On kuitenkin selvésti havaittavissa, ettd maasto- ja metsdpalojen

torjuntajarjestelmén kehittdmistoimia tarvitaan.
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Metsérakenteen muutoksella on ollut todennetusti merkityst4 palojen véhenemi-
seen. Metsdautotiet, ja niiden moninaiset edut sammutustoimintaan todettiin mo-
neen otteeseen. Metsanhoidolla on siis merkitysta, mutta se ei selitd kaikkea siité,
miksi Suomessa palaa varsin vahan. Ennemminkin kyseessad on metséanhoidon yh-

distyminen tehostuneeseen palontorjuntaan ja se nahtiin avainasiana.

Taman tutkimuksen tavoitteissa mainittiin, voisiko tyon aihepiirista 10ytya liiketoi-
mintapotentiaalia. Kuten luvussa neljd on mainittu, maasto- ja metsépalojen tor-
junta on Suomessa lahes kokonaan julkisin voimavaroin tuotettua palvelua, joten
varsinaista liiketoimintapotentiaalia kokonaisuuden hallintaan ei tutkimuksen ai-
kana havaittu. Pienempien osakokonaisuuksien parantamiseen voidaan kuitenkin
hyvin hyddyntdd myos yksityisia palveluntarjoajia kuten esimerkiksi tietotek-

niikka-alan yrityksia paikkatieto-osaamisen kehittdmiseen.
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8 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella Suomen maasto- ja metsapalojen tor-
juntajarjestelman kokonaisuutta. Kirjallisuuden sek& teemahaastattelujen kautta
maasto- ja metsépalojen torjuntajarjestelmasta saatiin selked kuva.

Tutkimuksen tuloksista saadun kasityksen mukaan Suomen maasto- ja metsapalo-
jen torjuntajérjestelman kokonaisuuden voidaan katsoa olevan paapiirteittain kun-

nossa ja toimivan varsin hyvin ilman valuvikoja.

Lentotghystyslentotoiminnan ja sitd tukevan satelliittivalvonnan todettiin tuovan
yllattavan hyvad tukea palojen varhaisen havainnointiin. Varhaiseen havainnointiin
tarvitaan kuitenkin uusiakin menetelmia rinnalle, sill& lentot&dhystystoiminnassa ja
satelliittivalvonnassa nahtiin olevan jonkinlaisia uhkia tulevaisuudessa. N&in ollen,
nékemykseni mukaan varhaiseen havaitsemiseen kannattaa panostaa ja havaitsemi-

sen toimintamenetelmia kehittaa tulevaisuudessa.

Vuonna 2014 Ruotsissa riehunut suurpalo ja vuonna 2018 tapahtuneet useat yhta-
aikaiset palot osoittavat, ettd Suomessa ei kannata tuudittautua uskomukseen, ettei
taallakin voisi tapahtuisi suuria maasto- ja metsapaloja. Muun muassa ilmaston-
muutoksen seurauksena metsa- ja maastopaloille otollisten olosuhteiden mahdolli-
suus on kasvanut. N&in ollen saétilaan, ennusteisiin ja olosuhteiden kehittymiseen
on syyta kiinnittdd huomiota. Samoin kannattaa panostaa maastopalojen mahdolli-
simman tehokkaaseen sammuttamiseen palon alkuvaiheessa, jotta paloista ei paa-

sisi kehittymadan suurpaloja.

Y hteistoiminta eri toimijoiden valill& on kehittynyt viime vuosien aikana. Varsinkin
pelastustoiminnassa, eli palojen operatiivisessa sammutustoiminnassa yhteistyo
esimerkiksi Rajavartiolaitoksen ja Puolustusvoimien lentosammutukseen osallistu-

vien helikopterien kanssa on toiminut jopa erinomaisesti.
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Tulevaisuutta ajatellen on tarkeaa, ettd kehittdmistoimia jatketaan ottamalla met-
sénhoito tiilviimmin mukaan metsapalojen torjuntajérjestelméén. Saattaa olla asen-
teellisesti uutta, ettd metsanhoito ja pelastustoimi olisi tiiviisti yhteyksissa, mutta
teemahaastattelujen perusteella asiasta olisi monenlaista hyotya.

Uusien tekniikoiden kuten drone-toiminnan (miehittdmaton lennokki) hyédyntami-
nen, seka vaihtoehtoiset sammutusmenetelmét esimerkiksi sammutustoimintaan
suunnitellulla metsékoneella tulee ottaa aktiiviseen ja yleiseen kayttoon. Naiden
kayton vaikuttavuuden tutkimusta tulee myos liséta.

Vaikka riskikuva ilmastonmuutoksen osalta ei ehkd olekaan muuttamassa olosuh-
teita radikaalisti vield l&hitulevaisuudessa, tulee riskeihin kuitenkin alkaa varautua.
Yhtend varoittavana esimerkkind voidaan todeta Muhoksen 250 hehtaarin metsapa-
lon tapaus 29.6.2020. Taéma palo osoitti, ettd Suomessa voi tapahtua isoja metsapa-

loja aivan kuten misséd tahansa muuallakin.

Tilanne- ja johtokeskustoiminnot nousevat isompaan rooliin ja esimerkiksi lento-

sammutustoiminnan valtakunnallista koordinaatiota tulee kehittaa.

Suomen osalta kotimaan HNS-toiminta kannattaa suunnitella hyvin ja luoda maa-
han yhtenevéiset toimintatavat. Sopimuspalokuntien toiminnan varmistaminen on
avainasemassa harvaan asutuilla seuduilla jatkossa. Mikali sielld ei pystyta pita-
maan ylla sopimuspalokuntamallia, on tilalle mietittdvd muita vaihtoehtoisia mal-
leja, joita voisi olla esimerkiksi lentokuljetteiset sammutusjoukot ja tehostetumpi

lentosammutustoiminta tilanteen alussa.

Lentosammutustoiminnan tukemiseen tulisi ottaa valtakunnan tasolla kantaa arvi-
oimalla, miten esimerkiksi yksityisten helikopterien sammutuslentokustannukset
jakautuvat. Talla hetkelld sammutuslentokustannukset jaavét pelastuslaitoksien
korvattavaksi, ja siitd syysté pelastuslaitokset jattavat tilaamatta yksityiset helikop-
terit lahes poikkeuksetta ja tukeutuvat valtion (Rajavartiolaitos ja Puolustusvoimat)
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lentosammutuskalustoon, joiden kaytOsta ei peritd maksua. Yksityisten helikopte-
reiden kayttdmatta jattdminen voi kuitenkin aiheuttaa maastopalojen levidmisen

suuremmaksi.

Maasto- ja metsépalotilanteet voivat olla hyvinkin pitk&kestoisia tilanteita, kuten
Ruotsin 2018 tilanne osoitti. Péivien tai jopa viikkojen mittaisessa maastopalossa
jatkuvuuden hallinta nousee erityisen tarkedén rooliin. Jatkuvuuden hallinnassa on
huomioitava niin toiminnallinen (henkilostd) kuin materiaalihallinnan (kalusto ja
varusteet) osuus. Olisi suunniteltava valtakunnallisesti ja yhteisesti, miten hoide-
taan tilanne, kun suuria pééllekkaisia tehtdvia on niin paljon, ettei pelastuslaitos

kykene niit4 en&& hoitamaan.

Ratkaisumallina asiaa voisi l&hted miettimaén laajasti esimerkiksi pelastustoimin-
nan johtamistoiminnan kautta. Pelastustoiminnan johtaminen voisi toimia ylékésit-
teend ja sen alaisuuteen tehtdisiin skenaario-pohjaisia tilannekuvauksia suunnitel-
mineen ja harjoitteluineen. Yksi téllainen skenaario-tilanne olisi suuret metsapalot

ja niihin varautuminen.

Talla toiminnalla voisi korvata myos keskusteluissa esille nousseet alueelliset ja
valtakunnallisen maasto- ja metsapalojen torjuntasuunnitelmat. N&it& ei esimerkiksi
teemahaastatteluissa kuitenkaan néhty tarkoituksenmukaisina, sill& erilaisten suun-

nitelmien maaré pelastustoimessa on jo muutoinkin hyvin suuri.

Yhtend yksittdisena kehityskohteena on noussut esiin myos paikkatieto-osaamisen
hyddyntdminen operatiivisessa pelastustoiminnassa. Esimerkiksi maastopalojen le-
vidmisen ennustaminen tekoalyd hyodyntdmalld toisi lisdarvoa pelastustoiminnan
johtajalle. Liséksi erilaisten resurssien ja kohteiden paikantaminen kartalla ja ilma-
kuvissa paikkatietojen avulla on suuressa metsapalotilanteessa erittdin tarkeaa. Tal-
laisia tietoja voi olla esimerkiksi palojen sijainnit (liveseuranta), palojen alueet ja
niiden levidmisennusteet, resurssien sijainnit, kalustojen sijainnit, vedenottopaik-
kojen sijainnit, satelliittikuvien tulkinnat ja niin edelleen. Paikkatiedoille olisi k&yt-

t0d, mutta kiireisessd pelastustehtavassa niitd ei ehditd laatimaan. T&mén vuoksi
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tulisi olla sovittuna yhteistyokumppanuudet sellaisten tahojen kanssa, jotka kyke-
nevat tarvittavat tiedot tuottamaan. Myos erilaisten muiden asiantuntijoiden (esim.

sddasiantuntijat) laajempaa hyodyntamisté on tarkeéé jatkaa.

Kehittamishankkeiden kuten esimerkiksi tdmén diplomitydn tulosten koordinointi
ja keskittdminen kansalliseksi malliksi olisi jarkevaa. Taman jalkeen toimet tulisi
jalkauttaa kentalle, jotta parhaat k&ytanteet jakautuisi kdytantoon.

Tassé tyossa keskityttiin maasto- ja metsépalojen torjuntajarjestelman kokonaisuu-
den kuvaamiseen ja kehittdmiseen. Jatkotutkimusaiheena voisi olla hyddyllista tut-
kia jarjestelman osakokonaisuuksien kehittdmista tukemaan koko jarjestelmaa. Toi-
sena jatkotutkimusaiheena olisi sammutuslentokustannusten korvaaminen valtion
varoista, sill4 kustannusten siirtdminen pelastuslaitosten vastuulta valtion huoleh-

dittavaksi vaati lisaselvittelya.

Tama diplomityo tuloksineen toi konkreettisen kehityslistan tai tiekartan niista ke-
hitystOista, joita maasto- ja metsapalojen torjuntajérjestelmien kehittamiseen liit-

tyy. Taté tyotd pyrin virkatyossani jatkossa myos edistdmaan.

Pelastustoimen toimialan kannalta tdma tutkimus toi punnittuja ja perusteltuja ke-
hitysehdotuksia maasto- ja metsdpalojen torjuntaan liittyviin asioihin. Tyon arvo
sindllddn mitataan vasta, kun kehitysehdotuksia konkreettisesti toteutetaan. Toi-
saalta my0s tieto siitd, ettd Suomen jarjestelma on todennettu toimivaksi, tuo luot-

tamusta ja vahvistaa uskoa metsapalojen torjuntaan liittyvien toimien laatuun.

Tyon luotettavuutta pyrin arvioimaan Tuomen ja Sarjajarven (2018, 157-159) esiin
tuomien luotettavuuskasitteiden kautta. Uskottavuutta tyo saa siitd, ettd toimin paa-
tyokseni tdman diplomitydn aiheen piirissé ja tyon tulokset tulevat sitd kautta konk-
reettisiksi. Vastaavuus todellisuuteen tulee esiin teemahaastattelujen kautta. Vas-
taajina olivat Suomen parhaat asiantuntijat, joiden mielipiteitd hyddynnettiin ty6ssa
lagjasti. Tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut parantaa se, ettd teemahaastatte-
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lussa olisi ollut ruotsalainen avaininformantti. Tallaisen k&ayttoon ei ollut kuiten-
kaan tutkimusaikataulun ja resurssien vuoksi mahdollisuuksia. Siirrettavyys tulee
mitatuksi siitd, voidaanko tyon tuloksia siirtdd meneill4&n olevien muiden tutkimus-
ten hyodynnettévéksi. Luotettavuus yleisesti sekd vakiintuneisuus tulee arvioiduksi
metodologisesti LUT-yliopiston normaalien opinnéytettiden tarkistusproseduurien

mukaisesti ja siséllollisesti tyon luotettavuutta arvioidaan myds sisaministeriossa.

Tyon tekijand olen tietoinen kasilla olevan tutkimuksen rajoitteista. Haastateltavien
méaaran lisd&dmisell olisi voitu saada monipuolisempia tuloksia. Toisaalta se, ettad

aineistoa kaytettiin monipuolisesti, korvasi tata puutetta.

Mya0s tyon teoriaosuutta olisi voinut vahvistaa lisddmalla teoriakytkent&d aiempaan

tieteellisesti vertaisarvioituun tutkimukseen.

Liséksi tutkimuksen objektiivisuuteen on saattanut tiedostamattomasti ja heikenta-
vasti olla yhteydessé se, ettd opinnaytteen kirjoittajana minulla on virkatyoné saatu
kokemus maasto- ja metsépalojen torjuntajérjestelmien kehittdmisestd Suomessa.
Tahan en kuitenkaan voinut vaikuttaa ja pidan siksi mahdollisena, ettd ennakko-
asenne on saattanut mahdollisesti vaikuttaa tuloksiin. Jarjestelmalliselld aineiston
késittelyll& on pyritty vaikuttamaan siihen, ettd objektiivisuus kuitenkin toteutuisi.

Taman tutkimuksen keskeinen uutuusarvo itselleni oli huomata, kuinka tarkeéksi
asiaksi pelastustoiminnan johtaminen ja siihen liittyva jatkuvuuden hallinta on
muodostunut. Metsdpalojen sammuttaminen on tyypillinen esimerkki suurten pe-
lastusoperaatioiden johtamisesta, mutta tehtdvien ajatellaan silti harvoin kestavén
useita paivia tai jopa viikkoja. Téhén asiaan tulee Suomen pelastustoimessa kiinnit-
t44 huomiota joka tapauksessa.
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Liite 1
TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Haastateltava:
Aika:
Paikka:

Osa | Demografiset tiedot haastateltavasta
1. Kerro lyhyesti tyotehtavistési?
2. Kuinka kauan olet ollut pelastuslaitoksen palveluksessa?
3. Millaisia tai mita kokemuksia sinulla on metsapalotilanteista?

Teema 1: Suomen maasto- ja metsapalojen torjuntajarjestelman nykytila
(lyhyesti)
1.1 Kuvaile Suomen maasto- ja metsdpalojarjestelmaa lyhyesti, sellai-
sena, kun se nayttaytyy sinulle?
1.2 Toimiko metsépalojen torjuntajarjestelman toimijoiden yhteistoi-
minta mielestasi hyvin?
1.3 Oletko havainnut riskej& asian tiimoilta?
1.4 Mik& on metsanhoidon rooli metsépalojen ennaltaehké&isyssa?

Teema 2: Suomen ja Ruotsin vertailu
2.1 Onko sinulla kasitystd, miksi palot levisivat vuonna 2018 suurem-
maksi Ruotsissa kuin Suomessa?
2.2 Millaisia eroja Ruotsin ja Suomen jarjestelmissd on havaittu?
2.3 Miten palot havaitaan em. maissa?
2.4 Miké& on palokuntajarjestelman erot Suomessa ja Ruotsissa ja mika
on niiden vaikutus maastopaloihin?

Teema 3: Toimivuus ja kehittamismenetelmat

3.1 Onko Suomessa selked kasitys, miten pitéisi olla?

3.2 Olisiko tilannekuvaa hyva esittad kartalla valtakunnallisesti?
3.2.1. (Apukysymykset) Jos sahkdinen kartta, mapinfo,
selain vai joku muu?

3.2.2 Jos paperi, miten tilannekuva vélitetdan eteenpdin?

3.3 Enté tulisiko valtakunnallisen koordinaation olla nykyista pa-

rempi?

3.3.1 Jos kylla, miten hoitaisit asian?

3.4 Tulisiko kansallisesti laatia suunnitelmia maasto- ja metsapalojen

torjuntaan?

3.5 Tulisiko kansainvélistd yhteistoimintaa lisata?

3.5 Onko mielessasi jotain mitd Suomessa ehdottomasti tulisi tehdé tu-

levaisuudessa?
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Esimerkki ilmanet-palvelun LUOVA-tiedotteesta

LUOVA-tiedote
Laadittu 21.6.2020 klo 15:10

Ensimmainen tilannetta koskeva tiedote

Viimeinen tilannetta koskeva p3ivitys ellei tilanteeseen tule merkittavid muutoksia
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Laatija

Paavo Korpela
Vaara-aika

22.6.2020 klo 12:00 - 28.8.2020 klo 23:50 {SA)
Vaara-alue

Maan &nsiosa

Tiedotteen syy
Kuvuus ja korkea metsapalonisia

Sadtilanteen fiivistetty kuvaus

MetzSpalojen riski kasvaa kufvan ja kuuman s33n
wvuoksi alkavalls vilkolla merkittavaksi etenkin maan
I8nsiosassa. Meskittavan mets3palariskin
{metsBpaloindeksi on 5.5 tai suurempi} afue |asjense
paiva paivalta. kattzen wiikon lopulla 3hes koko maan
18nsiosan Merkitti s sateita ei ole odotettaviszs vaara-
alueelle sinakaan wvikkoon.

Saatilanteen tarkempi kuvaus ja epavarmuustekijat
Suomen 53515 hallitsee vahva sulkukorkespaine, jonka

seurauksena odotettavissa on kuiva ja hyvin heiteinen
=83jaks0 suUrimmassa osassa masta. PSivan ylimmat
I8mpotiat kohoavat 30 asteeseen keskivikosta alkaen
warsinkin maan etel3- ja keskoosassa. Ennustetut
maksimilampotilat ovat katsottavissa myds oheisesia
litekuvasta.

limidn vaarallisuus
Sasblanne aiheuttaa wvaaran s83%e alttiissa toiminnasss

Kes3kuun tahanastinen sadem33rs on maan iEnsi- j2
kesiiosisss lagjaiti 20-20mm pienempi kuin
tavanomaisesti. Lis3ksi etenkin 18ntisimmissa
magkunnissa sadepaivien lukuma3ra on ollut
kesikuussa monin paikoin vain 2-4 kol Maan itSosassa
on kuiteniin viime paiving ollut paikoin meddttaviskin
sateits ja mazsto on sen {8hden Bhtdtianteessa
kosteampi. Maasto alkas kuitenkin kuiviea nopeasti
miyds maan itdosassa vilkon kuiuessa

Subukorkeapainetilanteissa s538n ennustettavuus on
tyypifizesti hyva. Taman hatken ennusteissa nakyy
signaaleda kasvavasia sade- ja ukdwoskuurojen
miahdollisuudesta akasisintaan ensi viitkonloppuna tai
vasia seuraavalla vikolla. Tuolloinkin mahdodiset satest
ovat todennakoisest luonteslizan paikallisia efvatia sis
helpota laajs-alaista kuivuustilannetta. Oheisesss
litekuvassa on esitetty tulevan 8 paivan sadema3arat
13hes sateisinnman skenaarion mukaan.

Tuulet ovat blsvalla vilkedla paSosin heikkoja. Joissakin
ennusteissa on kuitenkdn ollut vahaists signaaka
voimakkaammisia tuulsia vilkon lopufla, miks
edesguttaisi palojen levidmistd seks vatkeuttaisi
sammutustoits.

Lisatietoja
limatieteen laitoksen 5&5- ja turvalisuuskeskuksen
valmiuspdivysiaia, 028 528 3430

3338

3. Paivakohtainen ennuste
meats3paloindelsien
kasvamisesta seurzavan 4
panvan aikana.

1. Ennustetut vuorokawden

rmiaksimilampdtilat

seuraavalie kuudelle pavalle oo 5 vaioroie idan
sadesurmmat seurasvalle
kuudelle pavalle

2. Sateizen
ennusteskenaarion mukazan

Copyright & limatieteen |aitos, 2020
Luwovs-hedotelfs el 235 muuiiss siks jskas kolmannele oespucielie.

(Nmatieteen laitos, 2020d)
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Liite 3

Maastopalojen lentotahystystoiminnan lentoreitit

Lentotdhystysreitit ja Hitikeskusalueet
[l uusimaa, Keravan hatakeskus

|| Varsinais-Suomi ja Hame Turun hitdkeskus
I i::5-ja Kaakkois-Suomi, Kuopion hatikeskus
I Pirkanmaa ja Satakunta, Porin hatakeskus
Il Fchjanmaa ja Keski-Suomi, Vaasan hatakeskus
Il Fohjois-Suomi ja Lappi, Oulun haatakeskus



