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Tämän työn tavoitteena on vastata kysymykseen, miten maasto- ja metsäpalojen
torjuntajärjestelmää tulisi kehittää Suomessa. Kyseessä on hermeneuttinen tutki-
mus ja vertaileva analyysi siitä, miten Suomen ja Ruotsin maasto- ja metsäpalojen
torjuntajärjestelmä toimii sekä miten Suomen järjestelmää voitaisiin parantaa. Työn
keskeisenä tavoitteena on kuvata ja auttaa ymmärtämään millaisista osakokokonai-
suuksista Suomen maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmän kokonaisuus muo-
dostuu, jotta järjestelmää voidaan kehittää.

Tutkimusaineisto on koottu pelastusalan avaininformanteilta. Teoreettinen viiteke-
hys on koottu maasto- ja metsäpalojen torjunnan kokonaisjärjestelmää käsittele-
västä tutkimuskirjallisuudesta, jota on kansainvälisestikin tarkastellen olemassa
melko vähän. Tilastotilanteen kuvaus on tehty pelastustoimen resurssi- ja onnetto-
muustietojärjestelmä PRONTOn perusteella.

Työssä on kvalitatiivinen lähestymistapa eli työssä analysoidaan tietoja laadulli-
sesti. Työhön pyrittiin tuomaan käytännönläheisyyttä toteuttamalla työ sisäminis-
teriölle, ja käyttämällä todellisia käytössä olevia työkaluja sekä ajantasaisia tietoja
pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustietojärjestelmä PRONTO:sta.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, että tutkimukseen haastatellut
avaininformantit olivat pääosin tyytyväisiä Suomen maasto- ja metsäpalojen tor-
juntajärjestelmään. Työn keskeisimpänä tuloksena nousi esiin se, että nykyiselle
varsin hyvälle tilanteelle on monia syitä, jotka tulee tiedostaa ja huomioida. Näitä
hyviä käytäntöjä tulee ylläpitää tai jopa vahvistaa, ja jotta nykyisellä tasolla voidaan
säilyä, tulisi myös tämän työn tuloksina syntyneet kehittämisehdotukset toteuttaa
mahdollisimman pian.
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The goal of this work is to answer the question how the control system of wild fire
should be developed in Finland. It is a hermeneutic study, and a comparative anal-
ysis of differences and similarities between Finland and Sweden concerning control
system of wild fires and how the system in Finland could be improved. The main
objective of this work is to help understand how the system works in order to im-
prove it.

A triangulation was used as a source of information and materials of the work.  A
literature look as well as the content analysis of theme interviews and the infor-
mation of information technology systems was widely used as material.

There is a qualitative approach in this work, and information is qualitatively ana-
lyzed. An attempt was made to bring the practice vicinity to the work by giving the
work to the Ministry of The Interior and by using the actual tools and real-time
information from resources and incident Information technology system of the
Finnish rescue service.

The wholeness control system of wild fire in Finland can be mentioned to be in
general outline in order and without casting defects. The fact is there are many dif-
ferent reasons why the situation in Finland is quite good. These things must take
into consideration also in the future. Therefore, in order to maintain the present
level, the development proposals of the study need to be carried out as soon as pos-
sible.
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Määritelmät

Maastopalolla (wildfire) tarkoitetaan rakentamattoman alueen hallitsematonta pa-

loa. Maastopalot voidaan jakaa palokohteen mukaan metsä-, ruohikko-, ja suopa-

loihin sekä turvepaloihin. Palotavan mukaan palot voidaan luokitella latva -, pinta-

, ja maapaloihin. (Lindberg et al. 2011, 90.)

Metsäpaloindeksi on metsäpalovaaraa kuvaava, yleensä reaaliaikainen numeeri-

nen tunnus. Metsäpaloindeksi perustuu Suomessa Ilmatieteen laitoksen kehittä-

mään metsäpalovaaran arviointijärjestelmään, jossa maaperän orgaanisen pintaker-

roksen kosteutta arvioidaan paikallisten säätietojen avulla. Metsäpaloindeksi ilmai-

see vallitsevan metsäpalovaaran lukuarvoilla 1,0 - 6,0. Metsäpaloindeksin perus-

teella päätetään myös metsäpalovaroituksen antamisesta. (Lindberg et al. 2011, 91.)

Metsäpalolla tarkoitetaan maastopaloa, jossa palaa metsää. Metsäpaloiksi luetaan

palot, jotka ovat metsämaalla (kangas- ja suometsät) mukaan lukien kaikki kehitys-

luokat (aukeat alat, taimikot, nuoret ja varttuneet metsät). (Lindberg et al. 2011, 91.)

Metsäpalojen lukumäärien kohdalla metsäpaloiksi lasketaan varsinainen metsä, ta-

lousmetsä, aluskasvillisuus metsäalueella, hakkuualue, raivio tai metsäaukea, tai

muu suoalue.

Metsäpalojen torjunta on metsänsuojelun osa, jonka tarkoituksena on pyrkiä es-

tämään palojen syttyminen, havainnoida syttyneet palot sekä sammuttaa alkaneet

palot ja pitää vahingot mahdollisimman pieninä (Lindberg et al. 2011, 92).

Metsäpalovaara on metsien paloainesten rakenteen, määrän ja laadun sekä vaihte-

levien tekijöiden (sää ihmistoiminta) aikaansaama metsäpalojen syttymisuhka

(Lindberg et al. 2011, 92).

Metsäpalovaroitus. Ilmatieteen laitoksen tulee antaa metsä- tai ruohikkopalova-

roitus alueelle, jossa metsä- tai ruohikkopalon vaaran arvioidaan maanpinnan kui-

vuuden ja sääolosuhteiden johdosta olevan ilmeinen. Ilmatieteen laitoksen tulee
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huolehtia siitä, että varoituksesta tiedotetaan tarpeellisessa laajuudessa (PelastusL

28.12.2018/1353 4:31.2 §).

Järjestelmällä tarkoitetaan tiettyjen periaatteiden mukaista toiminnallista kokonai-

suutta (Kielitoimiston sanakirja, 2020).

Host Nation Support (HNS) tarkoitetaan isäntävaltion tukea. Isäntävaltion tuella

tarkoitetaan apua vastaanottavan tai lähettävän maan taikka komission valmius- ja

avustusvaiheessa toteuttamia toimia ennakoitavien esteiden poistamiseksi unionin

mekanismin välityksellä tarjottavalta kansainväliseltä avulta (sisäministeriö, 2015).

Pelastustoiminnan toimintavalmiusajalla tarkoitetaan aikaa, joka alkaa siitä, kun

ensimmäinen yksikkö vastaanottaa hälytyksen ja päättyy siihen, kun pelastusryhmä

aloittaa tehokkaan pelastustoiminnan (sisäministeriö, 2012). Toimintavalmiusajan

kulumista ja aikojen välisisiä suhteita on selkeytetty seuraavalla kaaviokuvalla

(Kuva 1):

Kuva 1. Pelastustoimen toimintavalmiusaikojen kuluminen ja niiden väliset suhteet

(mukaillen sisäministeriö 2012, 13)
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1 Johdanto

Maasto- ja metsäpalot ovat viimevuosina olleet julkisessa keskustelussa laajasti,

niin Suomessa kuin globaalisti. Naapurimaissamme on ollut laajoja paloja ja Yh-

dysvalloissa, Australiassa ja Etelä-Euroopassa maastopalotilanteet ovat kehittyneet

jopa katastrofeiksi.

Tämä työ käsittelee maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmää Suomessa. On esi-

tetty arvioita, että ilmastonmuutos on vaikuttanut maastopalojen esiintymiseen ja

että ilmastonmuutoksen myötä maastopalot lisääntyisivät Suomessa. Tähän viittaa-

vat esimerkiksi vuoden 2018 kuiva ja lämmin kesä, jolloin Ruotsissa paloi sen lä-

hihistorian eniten maastoa vuoden ajanjaksolla. Ruotsissa myös paloi selvästi

enemmän maastoa kuin Suomessa vastaavana aikana. Näin ollen on mielenkiin-

toista tietää, mitkä seikat johtivat siihen, että Ruotsissa paloi ja Suomessa taas vas-

taavissa olosuhteissa ei palanut niin paljon maastoa. (Lehtonen & Venäläinen 2020,

3).

Tutkimuksen aihetta tarkastellaan nimenomaan vuoden 2018 saatujen kokemusten

perusteella, sillä vuosi 2018 oli sääoloiltaan myös Suomessa poikkeuksellisen läm-

min ja kuiva. Kesän 2018 palojen seurauksena on ilmennyt kehittämistarvetta eri-

tyisesti maastopaloihin varautumisen näkökannalta. Kun ilmastonmuutoksen seu-

rauksena palojen syttymiselle otolliset sääolot yleistyvät ja maastopalojen oletetaan

lisääntyvän, on varautumisen kannalta tärkeää selvittää ja kartoittaa syyt ja seurauk-

set kesän 2018 maastopaloista sekä laatia esityksiä torjuntajärjestelmän kehittämi-

selle.

Tämän diplomityön aihe on relevantti koska

· Julkisessa keskustelussa on kysytty miksi Ruotsissa on palanut viimevuo-

sina paljon ja miksi taas Suomessa ei ole? Onko Suomessa esimerkiksi pa-

rempi torjuntajärjestelmä kuin Ruotsissa, koska Suomessa ei ole sattunut

niin suuria paloja viimevuosina?
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· Miten varmistetaan, ettei Suomessa tapahdu Ruotsin (2014 ja 2018) kal-

taista tilannetta?

· Euroopan komission presidentti Jean Claude Junker on linjannut, että maas-

topalot ovat suuri uhka yhteiskunnalle ja EU miettii uusien yhteisien keino-

jen käyttöönottoa (Euractiv, 2017)

Aihe on joka tapauksessa uniikki ja ainakaan Suomessa pelastustoimeen ei ole vas-

taavaa työtä tehty aiemmin. Maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmän tutkimi-

nen on perusteltua paitsi pelastustoimen myös kansalaisten näkökulmasta, koska

tutkimuksella voidaan edistää tunnetta siitä, että ihmishenkien, omaisuuden ja ym-

päristönsuojelusta huolehditaan Suomessa. Lisäksi samalla rahalla saadaan parem-

paa palvelua, kun toiminta tehostuu. Myös kansalaisten luottamus kasvaa, kun pe-

lastuslaitoksilla on osaavaa henkilöstöä valmiudessa. Pelastustoimelle puolestaan

tutkimuksen hyötyjä ovat toiminnan kehittäminen kokonaistaloudelliseen suuntaan,

sekä mahdollisuudet hillitä kustannusten kasvua. Tulevissa SOTE-maakunnissa toi-

minnan ohjaamista on esitetty tehtäväksi nykyistä vahvemmin sisäministeriöstä.

Tutkimus antaa lisäarvoa pelastustoiminnan valtakunnalliseen toimintavalmiuksien

ylläpitämiseen ja kehittämiseen.

Maasto- ja metsäpalojen torjuntaan liittyvissä keskusteluissa sekä tämän tutkimuk-

sen yhteydessä on noussut esiin, että torjuntajärjestelmän kehittämisestä olisi mah-

dollista saada jopa kansantaloudellista sekä varautumiseen liittyvää hyötyä. Varau-

tuminen ennakkoon ja mahdollisten suurpalojen ennalta estäminen on selvästi edul-

lisempaa kuin suurpalojen sammuttaminen metsätuhoineen.

Aihetta tarkastellaan tuotantotaloudellisesta näkökulmasta tehtynä selvitystyönä,

eli työntekemiseen otetaan tuotantotaloustieteellinen näkökulma pelastustoimen

palveluntuotantoon. Tässä yhteydessä tuotannolla tarkoitetaan palvelutuotantoa eli

metsäpalojen torjuntajärjestelmää. Työ on siis analysointiprojekti, jonka tavoit-

teena on tarkastella Suomen maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmän kokonai-

suutta, selvittää sen nykytilaa, peilata sitä Ruotsin vastaavaan, sekä pohtia järjestel-

män toimivuutta ja kehittämismenetelmiä.
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Työ liittyy juuri valmistuneisiin sekä meneillä oleviin tutkimuksiin, joita maasto-

paloteeman ympärillä käydään. Tämän työn tuloksia nykytilan arvioinnista tullaan

käyttämään hyödyksi esimerkiksi poikkihallinnollisessa hankkeessa ”Metsäpalot

Fennoskandian alueella ilmaston ja metsien rakenteen muuttuessa”, jonka vastuu-

ministeriönä toimii liikenne- ja viestintäministeriö ja toteutuksesta vastaa Ilmatie-

teen laitos, Luonnonvarakeskus, Hämeen Ammattikorkeakoulu, Lapin Ammatti-

korkeakoulu sekä Pelastusopisto.

Tässä tutkimuksessa keskitytään siihen, miten suomalaista maasto- ja metsäpalojen

torjuntajärjestelmää tulisi kehittää, jotta suurpaloilta vältyttäisiin ja maastopalojen

aiheuttamat vahingot olisivat mahdollisimman pienet. On tärkeää, että kehittämis-

kohteet tiedostetaan ja toimiin ryhdytään ennen kuin on myöhäistä.

Työn laatimiseen käytetään kirjallisuutta sekä haastatellaan asiantuntijoita. Kehi-

tyskohteita haetaan niin Ruotsin vaikeista metsäpalovuosista kuin kotimaisesta tie-

totaidosta. Työssä pyritään käsittelemään maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestel-

mää kokonaisuutena.

Työssä käsitellään ensin keskeisiä käsitteitä ja määritellään tutkimusalue kuvaa-

malla, mitä maastopaloilla ja metsäpaloilla tarkoitetaan. Luvuissa 2-4 kuvataan tut-

kimuksen kontekstia. Empiirinen osa koostuu teemahaastatteluista, joita esitellään

luvussa 5.

Tämän diplomityön alussa määritellään tutkimusalueen keskeiset käsitteet ja käy-

dään läpi tutkimuksen perusvalinnat, tavoitteet, määrittelyt, tutkimusongelma, -ase-

telma ja rajaukset. Työssä käytetyn aineiston osalta esitellään tietolähteet ja tiedon-

keruu- sekä tutkimusmenetelmä. Tämän jälkeen kirjallisuuden kautta avataan ai-

heen taustoja. Seuraavaksi kuvataan maasto- ja metsäpalojärjestelmän nykytilanne.

Työn tulokset on selostettu kohdassa kuusi ja työn lopussa on pohdittu ja analysoitu

työn tuloksia johtopäätöksiksi siten, että huomioon on otettu niin yhteydet aikai-

sempaan tutkimukseen kuin empirian löydökset.
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Työ on laadittu sisäministeriölle. Työn tulokset ja johtopäätökset sekä kehittämis-

ehdotusten toteuttaminen jäävät harkittaviksi sisäministeriössä. Sisäministeriön

tehtävänä on pelastuslain 23 §:n (19.12.2019/1387) mukaan, että ”sisäministeriö

johtaa, ohjaa ja valvoo pelastustointa ja sen palvelujen saatavuutta ja tasoa, huoleh-

tii pelastustoimen valtakunnallisista valmisteluista ja järjestelyistä, yhteen sovittaa

eri ministeriöiden ja toimialojen toimintaa pelastustoimessa ja sen kehittämisessä

sekä huolehtii muista sisäministeriölle tässä laissa säädetyistä tehtävistä.” Näin ol-

len on luonnollista, että sisäministeriö huolehtii maasto-ja metsäpaloihin liittyvästä

valtakunnallisesta kehittämistyöstä.
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2 Diplomityön perusvalinnat

2.1 Tavoitteet ja määrittelyt

Tämän työn tavoitteena on kuvata miten Suomen maasto- ja metsäpalojen torjunta-

järjestelmää tulisi kehittää. Työn tarkoituksena on kartoittaa syitä ja seurauksia ke-

sän 2018 maastopaloista Suomessa ja Ruotsissa. Lisäksi tarkoituksena on selvittää

millaista kansantaloudellista hyötyä metsäpalon torjuntajärjestelmän kehittämisestä

olisi ja mitä muita mahdollisia hyötyjä ja haittoja toiminnasta on. Lisäksi työstä

saadaan informaatiota siitä, voisiko toiminnassa olla liiketoimintapotentiaalia (esi-

merkiksi lentosammutustoiminta helikoptereilla). Mikäli liiketoimintapotentiaalia

löytyisi, johtopäätöksiin kirjataan voisiko potentiaalin muokata esimerkiksi liike-

toimintasuunnitelmaksi.

Työn keskeisenä tavoitteena on siis ymmärtää ja esitellä, miten maasto- ja metsä-

palojen torjuntajärjestelmän kokonaisuus muodostuu ja miten se toimii. Jotta koko-

naisuus voidaan hahmottaa ja järjestelmää aidosti kehittää, on tunnettava myös jär-

jestelmän osakokonaisuudet.

2.2 Tutkimusongelma ja asetelma

Tämän tutkimuksen päätavoitteena on tarkastella Suomen maasto- ja metsäpalojen

torjuntajärjestelmän kokonaisuutta. Tavoitteeseen pyritään tarkastelemalla vuoden

2018 maastopalojen seurauksia niin Suomessa kuin Ruotsissa. Tarkoituksena on

kuvata myös kehitysehdotuksia, joilla Suomen maasto- ja metsäpalojen torjuntajär-

jestelmän toimivuutta voitaisiin parantaa haastattelemalla asiantuntijoita ja tiedus-

telemalla heiltä kehitysehdotuksia. Tutkimuksen teemat ovat:

1. Suomen maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmän nykytila,

2. Suomen ja Ruotsin järjestelmien vertailu

3. Toimivuus ja kehittämismenetelmät
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Tutkimuksen teemoista johdettu pääongelma on tiivistetty pääkysymykseen:

Miten maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmää tulisi kehittää Suomessa?

Pääkysymykseen pyritään vastaamaan etsimällä vastauksia seuraaviin alakysymyk-

siin:

1. Mitä Ruotsin metsäpalontorjuntajärjestelmän tuomia kokemuksia / oppeja

kannattaisi hyödyntää Suomen järjestelmän kehittämisessä?

2. Mihin maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmän osakokonaisuuteen

kannattaisi kohdistaa kehitystoimia?

Vaikka aiemmissa tutkimuksissa (Lehtonen & Venäläinen 2020) on todettu, että

maasto- ja metsäpalot ovat olleet viime aikoina keskusteluissa, eivät ne kuitenkaan

ole sitä välttämättä olleet kovin kauaa. Aikaisemmin keskustelu on ollut vaatimat-

tomampaa, mutta isojen ulkomailla tapahtuneiden palojen seurauksena katseet ovat

kääntyneet myös maasto- ja metsäpaloihin varautumiseen kotimaassa.

Kysymyksiin ja siis tutkimusongelmaan pyrin vastaamaan kuvaamalla työssäni

käytettävät keskeiset käsitteet, tutkimalla kirjallisuutta, esittelemällä maasto- ja

metsäpalojärjestelmän nykytilan ja arvioimalla sen tilaa. Haastattelemalla asiantun-

tijoita sekä henkilöitä, jotka todennetusti tuntevat diplomityön aiheen hyvin, pyrin

tunnistamaan nykytilan ongelmia ja löytämään niihin ratkaisuja. Tutkimusasetel-

man olen tiivistänyt kuvaan 2.
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Kuva 2. Tutkimusasetelma

2.3 Suunnitteluperusteet ja rajaukset

Maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmän kokonaisuuden selvittäminen osako-

konaisuuksineen on varsin laaja työ. Näin ollen aihe tulee rajata huolellisesti.

Työssä ei siis käsitellä torjuntajärjestelmän osia syvällisesti, vaan ne esitellään ko-

konaisuuden osina. Tässä diplomityössä keskitytään pääasiassa maasto- ja metsä-

palojen torjuntajärjestelmän kehittämiseen liittyviin asioihin. Kehitystyötä pyritään

avaamaan ja helpottamaan käsittelemällä ja tutkimalla Suomen ja Ruotsin järjestel-

mien yhtäläisyyksiä ja eroja.

Diplomityön ulkopuolelle rajataan turvetuotanto ja turvepalojen (maastopalo, jonka

pääasiallisena paloaineksena on turve) hallinnan kehittämistoimet, sillä turvepalo-

jen torjunta on erityyppistä verrattuna muiden maastotyyppien palontorjuntaan.

Turvepalot kuitenkin lasketaan maastopaloiksi (maastopalon määritelmä), ja siksi

ne sisältyvät tässä työssä esitettyihin tilastoihin esimerkiksi maastopalojen koko-

naismääriä esiteltäessä.

Haastateltava 1
Haastateltava 2

Haastateltava 3
Haastateltava 4

Haastateltava 5

Nykytila

Tulevaisuus

Kehittynyt maasto-

ja metsäpalojen tor-

juntajärjestelmä

Tutkimusongelma

Kirjallisuuskatsaus
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2.4 Aineisto, tietolähteet ja tiedonkeruumenetelmät

Tuomen ja Sarajärven (2018, 163) mukaan tutkimusaineistoon (tiedon kohteeseen)

liittyvä triangulaatiolla tarkoitetaan sitä, että tietoa kerätään monelta eri tiedonan-

tajaryhmältä. Työhön pyrittiin tuomaan käytännönläheisyyttä toteuttamalla työ

mahdollisimman oikeilla ja todellisilla sekä ajantasaisilla tiedoilla pelastustoimen

resurssi- ja onnettomuustietojärjestelmä PRONTO:sta. Myös johtopäätöksiä teh-

dessä, analyysin tukena on käytetty PRONTO:n tietoja ja tuloksia etsiessä avainin-

formanttien vastauksia. Näin ollen kyseessä on aineistotriangulaatio.

Tietolähteet

Tietolähteinä käytetään pelastusalan sekä metsänhoidon kotimaista ja kansainvä-

listä kirjallisuutta, artikkeleita sekä pelastustoimen resurssi- ja onnettomuusjärjes-

telmän (PRONTO) tietoja. Muina täydentävinä tietoina käytetään myös kokemus-

peräiseen tietämykseen pohjautuvaa tietoa (teemahaastattelut).

Työn tekemisessä hyödynnetään käytettävissä olevia valtionhallinnon sekä pelas-

tusalan käytössä olevia tietojärjestelmiä ja tietovarantoja. Teemahaastatteluissa

käytetään valtion turvallisuusverkon (TUVE) eTUVE videotallennuspalvelua.

Tutkimuksen empiirinen aineisto on kerätty haastattelemalla asiantuntijoita. Haas-

tateltavina olivat suomalaiset asiantuntijat kolmesta organisaatiosta, sisäministe-

riön pelastusosastolta (kolme), Varsinais-Suomen pelastuslaitokselta ja Hämeen

Ammattikorkeakoululta. Avaininformanteiksi valittiin henkilöitä, joilla oli pitkä

kokemus maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmän kehittämisestä tai jotka oli-

vat tuottaneet lähdekirjallisuutta aiheesta. Valinta on sikälikin perusteltu, että kaikki

haastateltavani ovat joutuneet pohtimaan uudenlaisia malleja omissa organisaa-

tioissaan sekä olleet mukana useissa harjoituksissa ja todellisissa tilanteissa, joiden

pohjalta he ovat vahvistaneet käsityksensä käytännössä.
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Lisäksi avaininformanttien valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, että haastatel-

tavat edustavat monipuolisesti maasto- ja metsäpalojen torjunnan kanssa tekemi-

sissä olevaa organisaatiota. Haastattelut tehtiin 10-15.6.2020.

Tiedonkeruumenetelmä

Haastattelutyypiksi valittiin teemahaastattelu, jossa haastattelun aihepiirit eli

teema-alueet oli määritelty etukäteen. Teemat käytiin läpi haastateltavien kanssa,

mutta niiden järjestys ja laajuus vaihtelivat haastattelusta toiseen. Haastattelutyypin

valintaan vaikutti haastateltavien erilainen tausta. Ei olisi ollut järkevää pyytää vas-

tauksia kaikkiin kysymyksiin esimerkiksi strukturoidulla kyselyllä, sillä kaikilla

vastaajilla ei voinut olla tietoa kaikkiin kysymyksiin.

Haastateltavat tiesivät maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmästä paljon, sillä

heidän kokemuksensa aiheesta oli tiedossa etukäteen. Haastateltavien henkilöiden

valinta oli harkittu ja mahdollisimman tarkoituksenmukainen. Valittujen henkilöi-

den valintaan osallistui pelastusalan tutkimusta tehnyt kasvatustieteen tohtori, eri-

koistutkija Brita Somerkoski Turun yliopistolta.

2.5 Tutkimusmenetelmä

Työn laatimiseen tutkittiin kirjallisuutta sekä haastateltiin asiantuntijoita. Työssä

pyrittiin käsittelemään maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmää kokonaisuu-

tena. Kyseessä on siis kvalitatiivinen lähestymistapa eli pyrin laadullisesti analy-

soimaan saatuja tietoja. Laadullinen tutkimus ja teemahaastattelu valittiin tutkimus-

menetelmäksi, koska tutkittava aihe on Suomessa varsin vähän tutkittu ja melko

tuntematon alue. Vaikka metsäpalo sinällään on tuttu käsite lähes kaikille, on vai-

keaa tietää mikä tai mitkä ovat oikeita ja olennaisia toimia maasto- ja metsäpalojen

torjuntajärjestelmän kehittämisessä. Haastateltavien vastausten analysoinnilla ja

tulkinnalla pyritään löytämään yhteiset- ja toisaalta vastakkaiset mielipiteet, jotta

voidaan päätellä ovatko mielipiteet yhteneväisiä vai jakautuvia.
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Lisäksi kun tutkimuksesta halutaan sijoittaa tekstiä osaksi isompaa tutkimusta, sopii

teemahaastattelu hyvin aineistoksi, jotta saadaan asiantuntijoiden suoria mielipi-

teitä itse torjuntajärjestelmästä ja sen kehittämiseksi. Ennalta ajateltavissa oli, että

tutkimus voi tuottaa toimenpide- ja kehittämisehdotuksia monitahoisesti ja moniin

suuntiin.

Vastauksia käsiteltiin hermeneuttiselle tutkimukselle tyypillisesti laadullisen lähes-

tymistavan mukaan (Jyväskylän yliopisto, 2020), koska tarkoituksena oli nimen-

omaan ymmärtää Suomen maasto- ja metsäpalojen torjunnan järjestelmää sellai-

sena kuin avaininformantit sitä kuvaavat. Teemahaastattelu toteutettiin vi-

deoneuvottelulaitteiston välityksellä. Vastaukset nauhoitettiin valtion hallinnon

eTUVE-viedotallennuspalvelulla, jonka jälkeen kirjoitettiin auki (litteroitiin) pe-

rustasoisella litteroinnilla ja luettiin useaan kertaan. Tämän jälkeen vastaukset ke-

rättiin kysymyksittäin matriisiin analyysia varten. Analyysimatriisi koottiin excel-

taulukkoon, johon muodostui kaikkiaan yhteensä 16 taulua.

Vastauksia analysoitaessa hyödynnettiin Tuomen ja Sarajärven (2018, 116-119) ai-

neistolähtöistä sisällönanalyysiä. Haastateltavien vastausten perusteella aineistoa

pelkistettiin kysymällä tutkimusongelman mukaisia kysymyksiä. Pelkistäminen

tarkoittaa tiivistämistä ja niiden asioiden yhdistämistä jotka kuuluvat yhteen.

(Tuomi & Sarajärvi, 118). Pelkistämisen jälkeen aineisto ryhmiteltiin yhdistäen sa-

mankaltaiset ilmaukset samaan kategoriaan ja annettiin kategorialle sen sisältöä ku-

vaava nimi. Tässä vaiheessa tutkija päättää tulkintansa perusteella, mitkä asiat voi-

daan yhdistää samaan kategoriaan ja mitä ei voi yhdistää. Tähän vaiheeseen liittyy

aineiston käsitteellistäminen. Aineiston käsitteellistämistä eli abstrahointia jatke-

taan niin kauan, kuin se on mielekästä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 116-119).

Tämän jälkeen aineisto jaoteltiin alaluokkiin ja tarvittaessa vielä pääluokkiin. Luo-

kitteluun lisättiin vielä tieto samankaltaisuuksista ja erilaisuuksista. Sisällön ana-

lyysin vaiheet on tiivistetty seuraavaan kuvaan 3.
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Kuva 3. Aineistolähtöinen sisällönanalyysi (mukaillen Tuomi & Sarajärvi 2018)

Menetelmän valinta palvelee tutkimuskysymystä, sillä teemahaastattelulla saadaan

esiin myös hiljaista tietoa, mitä strukturoidulla haastattelulla olisi vaikea saada.

Aineistolähtöinen sisällönanalyysi

Haastattelujen kuunteleminen ja auki kirjoittaminen

Kirjallisuuden lukeminen ja haastattelujen sisältöön perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

Samankalatisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistä ilmauksista

Ryhmittely ja alaluokkien muodostaminen

Alaluokkien yhdistäminen ja niistä yläluokkien muodostaminen

Yläluokkien yhdistäminen pääluokiksi ja
samankaltaisuuksien / erilaisuuksien täsmentäminen

Kokoavan käsitteen muodostaminen
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3 Kirjallisuuskatsaus

Tutkimuksen teoreettisen taustan muodostaa kirjallisuuskatsaus viitekehyksineen.

Kirjallisuus myös johdattelee aiheesta käytyjen keskustelujen äärelle.

Todettakoon, että maasto- ja metsäpalon torjuntaan liittyvää materiaalia on saata-

villa melko runsaasti, mutta varsinaista toiminnan ja kokonaisjärjestelmän kehittä-

mistä koskeva tieteellinen tutkimusaineisto melko niukkaa.

3.1 Suomen ja Ruotsin metsäpalotilanne vuonna 2018

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaa kirjallisuuden tarkastelu

maasto- ja metsäpalon torjunnan toiminnan ja järjestelmän kehittämisen kannalta.

Metodologisesti katsaus painottuu empiirisen evaluaatiotutkimuksen hyödyntämi-

seen. Kirjallisuuskatsaus koostuu pääosin vuoden 2018 Suomen ja Ruotsin metsä-

palotietojen analysoinnista, jonka kautta tarkoituksena on esittää kokonaiskuva

suomalaisen metsäpalojen ehkäisytoiminnan ja torjuntajärjestelmän kehityksestä

sekä viranomaisten yhteistyön merkityksestä metsäpalojen ehkäisyssä ja torjun-

nassa.

Kirjallisuuskatsaus pohjautuu kotimaan osalta Ilmatieteen laitoksen tuoreeseen tut-

kimukseen ”Metsäpalokesä 2018 muuttuvassa ilmastossa”. Lisäksi kesän palojen

tilastolliseen analysointiin hyödynnetään Pelastusopiston julkaisua ”Hevonkuu-

sessa palaa isosti”.

Lehtosen ja Venäläisen (2020, 6) mukaan ”Metsäpalot nousivat Suomessakin voi-

makkaasti esille julkisessa keskustelussa kesällä 2018, jolloin Ruotsissa paloi lu-

kuisissa suurissa paloissa yhteensä noin 25 000 hehtaaria metsää (Statens offentliga

utredningar, 2019:7, 109).
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Myös Suomessa kesä 2018 oli maastopalojen näkökulmasta pelastuslaitoksille erit-

täin työläs. Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustietojärjestelmä PRONTO:sta

poimittujen (18.4.2020) tilastotietojen mukaan Suomessa sattui vuonna 2018 yh-

teensä 4252 maastopaloa, joista 2427 luokiteltiin metsäpaloiksi. Palanut maastoala

yhteensä oli 1621 hehtaaria, josta palanut metsäala 1228 hehtaaria (Taulukko 1).

Lehtosen ja Venäläisen (2020, 13-14) mukaan kesä 2006 Suomessa oli yli 100 vuo-

teen kuivin kesä, eli vaikeampi kesä metsäpalojen osalta kuin 2018. Sääoloiltaan

kesä 2018 oli poikkeuksellisen lämmin ja monin paikoin erittäin kuiva.

Taulukko 1. Maasto- ja metsäpalojen lukumäärä Suomessa 1996-2020 (PRONTO,

6.10.2020)
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Taulukkoon 1 on koottu maasto- ja metsäpalojen lukumäärät sekä palaneiden alu-

eiden koko. Tarkastelujakso on vuodet 1996 - 2018 joka on sama kuin Ruotsin vas-

taava tarkastelujakso. Taulukon vuodet 2019 ja 2020 eivät ole mukana keskiar-

vossa, jotta vertailtavuus Ruotsin aineistoon säilyy. Todettakoon kuitenkin, että

vuosien 2019 ja 2020 tilastot ovat hyvin lähellä keskiarvoa

Ruotsin tilanne avautuu Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB) vi-

raston katsauksesta ”Skogsbränder och gräsbränder i Sverige”. Ruotsin tietoja täy-

dennettiin EU:n komission tiede- ja tutkimuskeskus Joint Research Centren (JRC)

tutkimusraportilla ”Forest Fires in Europe, Middle East and North Africa 2018”.

Sjöströmin ja Granströmin (2020, 19) mukaan viimeisen 23 vuoden aikana Ruot-

sissa keskimääräinen palanut maastoala yhteensä on ollut noin 3 600 hehtaaria vuo-

dessa. Maastopalojen lukumäärä on ollut samalla ajanjaksolla keskimäärin vajaat 5

000 joista metsäpaloja on keskimäärin noin 2 500.

JRC:n raportin (2019, 144) mukaan Ruotsin maastopalokausi 2018 oli kautta aiko-

jen pahin. Palaneesta alasta (21 605 ha) 74 kappaletta oli paloja, jotka oli arvioitu

satelliittikuvista suuremmiksi kuin 30 hehtaaria. Tämä oli Turkin ja Portugalin jäl-

keen kolmanneksi eniten koko Euroopan ja Pohjois-Afrikan maat mukaan lukien.

Tämän todettiin olevan hyvin poikkeuksellista pohjoiselle maalle.

Aiheeseen perehtymiseen toi lisäarvoa myös teos ”Suomen metsien paloainekset -

kohti parempaa tulen hallintaa” jonka maasto- ja metsäpaloja käsittelevä metsäpa-

losanasto on ainutlaatuinen. Lindbergin ym. (2011, 83) mukaan tähän sanastoon on

pyritty keräämään metsäpalon ja metsäpalontorjunnan keskeinen sanasto. Tavoit-

teena on ollut toisaalta yhtenäistää suomalaista metsäpaloterminologiaa sekä toi-

saalta esitellä keskeisiä kansainvälisiä metsäpalotermejä kääntämällä tai kehittä-

mällä niille suomenkieliset vastineet.
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Tämän tutkimuksen taloudellista näkökulmaa toi esiin Pellervon taloustutkimus

PTT:n tutkimus ”metsäpalojen torjunnan talous ja ekosysteemipalvelut ‒ Kustan-

nusanalyysi Pohjois-Karjalasta” jonka mukaan ennaltaehkäisyyn panostaminen vä-

hentää palovahinkoja. (2014, 7). Kustannusten hahmottelussa käytettiin C+NVC-

mallin kehikkoa, jota voidaan käyttää esimerkiksi palontorjunnan optimaalisen ta-

son mallintamiseen. PTT:n mukaan (2014, 7) metsäpalojen nopea havaitseminen

(mm. lentovalvonta) ja tehokas sammutus estävät tehokkaasti palon leviämisen laa-

jaksi. Toteutumattomien palojen myötä säästyy kustannuksia ja vahinkoja jää ta-

pahtumatta.

Kirjallisuuskatsauksen havaintona nousi esiin Sjöström J. & Granström 2020 kat-

sauksesta mm. se, että vuosittaiset vaihtelut metsäpalojen lukumäärissä Ruotsissa

olivat satoja prosentteja. Ruohikkopalot olivat erittäin usein toistuvia kevään aikana

ennen kasvukautta ja osoittavat vahvan spatiaalisen korrelaation väestötiheyteen

(2020, 20- 21). Ruohikkopalot ovat myös alttiita leviämään helposti ja nopeasti.

Suurimmat palot (yli 100 ha) Ruotsissa keskittyvät maantieteellisesti enimmäkseen

haja-asutusseuduille Ruotsin keski- ja pohjoisosiin ja ajallisesti heinäkuuhun.

Muita ominaispiirteitä suurpaloille olivat, että palokohteeseen saapumiseen kului

melko pitkä aika (25-30 minuuttia) ja metsäpaloindeksit olivat korkealla useita päi-

viä syttymisen jälkeen. Palojen yleisimmät syyt olivat syttymät salamasta, metsäte-

ollisuuskoneista tai uudelleensyttyminen riittämättömän sammutusraivauksen joh-

dosta. 48 % yli sadan hehtaarin paloista aiheutuivat näistä kolmesta syystä.

Tavallisin syy kaikkien metsäpalojen syttymiseen (mukaan lukien ruohikkopalot)

ovat jonkun materiaalin polttaminen lähellä asuinalueita, lasten tulella leikkiminen

sekä leiriytymiseen liittyvät syyt (nuotio ynnä muut sellaiset). Palon aiheuttajasta

noin kolmasosan on kuitenkin todettu jääneen tuntemattomaksi.

Analyysi osoitti, että vaikka 2018 nousi esiin äärimmäisen vaaran vuotena viimei-

sen kahden vuosikymmenen aikana, niin useita muitakin vuosia edellisillä vuosi-
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kymmenillä (noin 5 Edsbynissä ja noin 6 - 10 Malmslättissä) vaikutti olleen suun-

nilleen samanlaisia metsäpalovaroituspäivien lukumäärää verrattaessa. Kuitenkin

paloalueet vuosien 2014 ja 2018 aikana olivat paljon suurempia kuin aiemmin

(Kuva 4).

Vuosikymmenet kestänyt väestön väheneminen Ruotsin maaseuduilla on luulta-

vasti vähentänyt pelastustoimen resursseja haja-asutusalueella mikä taas on heiken-

tänyt ensimmäisen onnistuneen sammutushyökkäyksen mahdollisuuksia (2020,

36).

Kuva 4. Ruotsin lähtö + ajoajan kehitys (Sjöström J. & Granström 2020, 36)
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Kuvassa 4 nähdään Ruotsin toimintavalmiusajan (aika hälytyksestä kohteeseen saa-

pumiseen) kehitys. Erityisesti suurten metsäpalojen osalta mediaaniajan nähdään

pidentyneen.

Sammutusraivaus ja jälkivartiointi ovat aina olleet maanomistajan vastuulla, mutta

ainakin 1970-luvulle asti oli tavallista mobilisoida paikallinen väestö sekä armeija

sammuttamaan suuria tulipaloja. Nykyisin on koko ajan pienempi määrä metsäpa-

lojen sammutuksesta kokemusta omaavia sammutushenkilöitä palopaikalla. Useat

arviot tulevasta metsäpalopalovaarasta ennustavat kohonneita vaaratasoja ja pidem-

piä metsäpalovaroituskausia, erityisesti jo ennestään kuivassa Ruotsin itäosassa.

Tutkijat myös ehdottivat metsäpalovaaran luokittelun muutoksia, jotka julkaistaan

perustuen FWI-tasoihin (Canadian Forest Fire Weather Index), jotta luokittelu ku-

vaisi paremmin vakavasti otettavien metsäpalotapahtumien riskiä. (Sjöström J. &

Granström 2020, 73).

3.2 Havainnot kirjallisuuskatsauksesta

Pelastusopiston tilastollisessa selvityksessä ”Hevonkuusessa palaa isosti” (2018)

on kartoitettu laajasti kesän 2018 maastopalojen leviämiseen liittyviä tilastoja. Sel-

vityksen tuloksena todettiin, että korkea metsäpaloindeksi ei lisännyt suurten met-

säpalojen osuutta, mutta kova tuuli lisäsi. Tuulen todettiin lisänneen myös palojen

lukumäärää.

Suurten palojen todettiin tapahtuneen syrjäisillä seuduilla, joten niiden havaitsemi-

seen kului aikaa ja pelastustoimen toimintavalmiusajat olivat pitkiä. Ehkä merkit-

tävimpänä johtopäätöksenä Pelastusopiston selvityksessä oli, että mikäli avotulen-

tekokieltoa olisi noudatettu metsäpalovaroitusten aikana, olisi se estänyt syttymästä

noin kolmanneksen kaikista maastopaloista.

Lehtonen ja Venäläinen havaitsivat tutkimuksessaan (2020), että ilmastonmuutok-

sesta huolimatta sellaiset metsäpalokesät kuin 2018 tai 2006 olisivat edelleen varsin
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harvinaisia, keskimäärin ehkä vain muutaman vuosikymmenen välein toistuvia.

Nykyisellään ilmasto lämpenee Suomessa vajaat puoli astetta vuosikymmenessä,

joten ei ole odotettavissa, että ainakaan ennen kuluvan vuosisadan puoliväliä tulisi

montaa kesiä 2006 ja 2018 pahempaa metsäpalokesää. Toisaalta jos ilmastonmuu-

tos nopeutuisi, on mahdollista, että lämpimät kesät kuten 2018 muuttuvat jopa ylei-

siksi vuosisadan lopulla (Lehtonen & Venäläinen 2020, 22).

Maastopalojen torjunnan ja torjuntajärjestelmän näkökannalta Lehtonen ja Venä-

läinen toivat esiin (2020, 23), että Suomessa metsäpalojen sammuttaminen on haja-

asutusalueilla pitkälti paikallisten sopimuspalokuntien vastuulla, minkä takia palo-

kunta saadaan usein palopaikalle suhteellisen nopeasti hälytyksen jälkeen.

Tutkimustulos eroaa selkeästi Pelastusopiston (2018, 55) tutkimuksessaan saamasta

tuloksesta, jonka mukaan esimerkiksi yli 5 hehtaarin paloista ensimmäisen pelas-

tusryhmän lähtö-, ja ajoajan keskiarvo oli Suomessa lähes 52 minuuttia ja tieduste-

luun ja selvityksiin kului vielä yli 32 minuuttia lisää.

Lehtonen ja Venäläinen ottivat kantaa toiseen - myös haastatteluissa monella tavoin

esille tuotuun asiaan, että maaseudun edelleen autioituessa on riskinä palojen ha-

vaitsemisen hidastuminen. Riittävän nopea havainnointi on tärkeää, jotta alkavat ja

pienet palot eivät leviäisi suurpaloiksi, jolloin niiden sammuttaminen on selvästi

hankalampaa.

Kirjallisuuskatsaukseen liittyen selvisi, että ilmastonmuutos sinällään ei vielä vai-

kuta maastopalojen esiintymiseen tai niiden lukumäärään, eikä palojen kokoon. Sitä

vastoin väestön siirtyminen asumaan maaseudulta kaupunkeihin saattaa tuoda so-

pimuspalokuntatoiminnalle merkittäviä toiminnallisia haasteita.

Havainnoksi vodaan nostaa myös JRC:n tutkimusraportissa mainittu (2019, 88)

huomio siitä, että Ruotsin metsäpalojen sammutusoperaatio ja siihen liittyvä kan-

sainvälisten joukkojen yhteistoiminta oli Euroopan Unioinin pelastuspalvelumeka-

nismin suurin operaatio Euroopassa vuonna 2018.
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4 Nykytilan kuvaus

Maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmän kokonaistavoitteena Suomessa on

suojata ihmiset, omaisuus ja ympäristö maastopaloilta. Maastopalojärjestelmä voi-

daan karkeasti jakaa kolmeen osaan 1) maastopalojen ehkäisyyn, 2) varhaiseen ha-

vaitsemiseen ja hälyttämiseen sekä 3) tehokkaaseen sammutus- ja pelastustoimin-

taan (kuva 3.). Pelastuslain 27 § (28.12.2018/1353) mukaan ”Pelastuslaitoksen tu-

lee huolehtia alueellaan: 1) pelastustoimelle kuuluvasta ohjauksesta, neuvonnasta

ja turvallisuusviestinnästä, jonka tavoitteena on tulipalojen ja muiden onnetto-

muuksien ehkäiseminen ja varautuminen onnettomuuksien torjuntaan sekä asian-

mukainen toiminta onnettomuus- ja vaaratilanteissa ja onnettomuuksien seurausten

rajoittamisessa”. Näin ollen turvallisuusviestintä liittyy olennaisena osana kaikkiin

maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmän osa-alueisiin. Maasto- ja metsäpalojen

torjuntajärjestelmä on tiivistetty kaaviokuvaan 5.

Kuva 5.  Maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmä
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4.1 Maastopalojen ehkäisy

Suomessa metsänhoitoa on harjoitettu metsätalouden näkökulmasta jo 1950-luvulta

lähtien. Suomessa metsänhoito perustuu metsikkötalouteen, jossa metsätilaa tarkas-

tellaan metsikkökuvioittain. Aktiiviseen metsänhoitoon kuuluu muun muassa har-

vennukset (Äijälä, O. ym. 2019, 84.), metsikkökuviot, kasvun tukeminen ja pääasi-

assa puun korjuuta varten rakennetut metsäautotiet toimivat yhdessä myös maasto-

paloja ennalta ehkäisevinä toimina. Onkin todennäköistä, että Suomen selkeä tasa-

rakenteinen kuviometsätalous, säännöllisine harvennuksineen ja pienentyneine ku-

vioineen yhdistettyä tiheään metsäautotieverkkoon on osasyy siihen miksi Suo-

messa metsäpalojen vuosittainen pinta-ala on vähentynyt merkittävästi viimevuo-

sikymmeninä ja laajat suurpalot ovat olleet harvinaisia (Lindberg, H. ym., 2011,

71-72).

Suomessa metsäpalot eivät viime vuosikymmeninä ole olleet merkittävä ongelma,

mutta aiemmin on tehty huomattaviakin metsien paloherkkyyteen ja metsäpalon-

torjuntaan liittyviä kehittämistöitä. Metsävarojen loppumisesta oli suuri huoli jo

1800-luvun puolivälin aikana, mikä osaltaan johti metsähallinnon ja metsäopetuk-

sen perustamiseen. Yhtenä suurena uhkana nähtiin mm. kaskeamisen ja tervanpolt-

toon liittyvä huolimaton tulenkäyttö joka lisäsi metsäpaloja. (Lindberg, H. ym.

2011, 15.)

Konkreettisimpana maastopalojen ehkäisymenetelmänä on ollut vuoden 1975 laki

palo- ja pelastustoimesta (559/1975), jolloin lainsäädännössä ensimmäisen kerran

säädettiin Ilmatieteen laitokselle velvoite antaa metsäpalovaroitus. Kyseisen pykä-

län mukaan ”milloin metsäpalon vaara muodostuu uhkaavaksi, ilmatieteen laitok-

sen pitää antaa metsäpalovaroitus asianomaiselle alueelle (Palo- ja pelastusL

559/1975 4;26.2 §)”.

Toisena merkittävänä tekijänä maastopalojen tehokkaaseen sammuttamiseen on

varsin tiheä, pääosin 1960–1980 luvulla rakennettu metsäautotieverkosto, joka
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mahdollistaa pelastuskaluston helpomman ja nopeamman pääsyn palopaikalle. Ti-

heä metsäautotieverkosto tarjoaa myös runsaasti hyviä palojen katkaisulinjoja sam-

muttajille maastossa.

Uusimpana säädösmuutoksena toimii esimerkiksi pelastuslain 6 § (PelastusL

28.12.2018/1353) velvoite, jonka mukaan ”nuotiota tai muuta avotulta ei saa sytyt-

tää Ilmatieteen laitoksen antaman metsä- tai ruohikkopalovaroituksen aikana tai jos

olosuhteet kuivuuden, tuulen tai muun syyn takia ovat sellaiset, että metsäpalon,

ruohikkopalon tai muun tulipalon vaara on ilmeinen.” Näin ollen ruohikkopalova-

roituskin otettiin metsäpalovaroituksen rinnalle siten, että avotulentekokielto astui

voimaan myös kevätaikaan, kun ruohikkoalueiden kasvukausi ei ole vielä alkanut.

4.2 Ilmatieteen laitoksen ruohikko- ja metsäpalovaroituspalvelut

Pelastuslain (PelastusL 28.12.2018/1353) 31§ 2. momentin mukaan ”Ilmatieteen

laitoksen tulee antaa metsä- tai ruohikkopalovaroitus alueelle, jossa metsä- tai ruo-

hikkopalon vaaran arvioidaan maanpinnan kuivuuden ja sääolosuhteiden johdosta

olevan ilmeinen. Ilmatieteen laitoksen tulee huolehtia siitä, että varoituksesta tie-

dotetaan tarpeellisessa laajuudessa”.

Ilmatieteen laitoksen (2020a) mukaan metsä- ja ruohikkopalovaroituksen voimas-

saolosta päättää Ilmatieteen laitoksen sää- ja turvallisuuskeskuksen päivystävä me-

teorologi. Meteorologilla on käytössään säähavainnot ja -ennusteet sekä arvio

maaston kuivuudesta ja siinä tapahtuvista muutoksista. Meteorologi arvioi käytet-

tävissä olevan aineiston perusteella maaston paloherkkyyttä.

Ilmatieteen laitos tuottaa viranomaiskäyttöön maaston kuivuutta kuvaavan metsä-

palo- ja ruohikkopaloindeksin. Indeksin arvot vaihtelevat välillä 1–6. Metsäpalon

vaara on ilmeinen, mikäli indeksin aluekeskiarvo kohoaa vähintään arvoon 4. Alue-
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keskiarvo on pääsääntöisesti maakuntakohtainen, mutta voi olla laskettu myös kun-

takohtaisesti.

Metsäpalovaroituksen antaminen väestölle

Metsäpalovaroitus väestölle voidaan antaa niille lumettomille alueille, joilla maas-

ton arvioidaan olevan riittävän kuiva havainto- ja ennusteaineiston perusteella.

Maaston kuivuutta arvioidaan meteorologisen sääaineiston ja metsäpaloindeksin

avulla.

Varoitus väestölle annetaan pääsääntöisesti päivittäin klo 06:00. Varoituksia voi-

daan poistaa myös muina aikoina (2020b).  Metsä- ja ruohikkopalovaroitukset jul-

kaistaan Ilmatieteen laitoksen verkkosivujen varoitussivulla: ilmatieteenlai-

tos.fi/varoitukset, ruotsiksi: sv.ilmatieteenlaitos.fi/varningar ja englanniksi: en.il-

matieteenlaitos.fi/warnings. Varoitukset voi katsoa myös Ilmatieteen laitoksen

Sääsovelluksesta. Varoitukset luetaan kokonaisuudessaan Radio Suomen ja Radio

Vegan lähetyksissä.

Metsäpalovaroitukset sisältävät myös ennusteen aina 5 vuorokauteen asti. Useam-

man päivän metsäpalovaroituksissa käytetään todennäköisyyksiä. Meteorologi har-

kitsee, onko tilanne sellainen, että varoituksen voimassaoloa on meteorologisesti

järkevä kertoa useita päiviä etukäteen. ”Pitkät varoitukset” ovat nähtävissä Ilmatie-

teen laitoksen verkkosivuilla, mutta YLE ei käytä niitä.

Ruohikkopalovaroituksen antaminen väestölle

Ruohikkopalovaroitus väestölle voidaan antaa kevätkaudella niille lumettomille

alueille, joilla ruohikko ei vielä ole täysin viheriöitynyt ja ruohikkopalojen syttymi-

sen mahdollisuus on ilmeinen. Maaston kuivuutta arvioidaan meteorologisen sää-

aineiston ja ruohikkopaloindeksin avulla. Ruohikkopalovaarasta tiedotetaan sa-

moin kuin metsäpalovaroituksesta.
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Aluejako

Metsäpalovaroitukset annetaan maakunnittain tai Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin

maakuntien osalta tarvittaessa myös kunnittain. Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa

kuntakohtaista jakoa sovelletaan Kuusamon, Taivalkosken ja Pudasjärven kuntiin.

Ruohikkopalovaroituksissa käytetään samaa aluejakoa kuin metsäpalovaroituk-

sissa. (Ilmatieteen laitos, 2020b)

Metsäpalovaarasta tiedottaminen viranomaisille ja metsäpaloindeksien päivit-

täminen

Metsäpaloindeksin arvot päivitetään klo 06:00. Samalla päivitetään sääennustemal-

liin perustuvat 6, 12, 18, 24, 48, 72, 96 ja 120 tunnin päähän ennustetut indeksin

arvot. Metsäpaloindeksit ovat nähtävissä Ilmatieteen laitoksen Ilmanet.fi-palve-

lussa (vaatii kirjautumisen) sekä kartta- että taulukkomuotoisina analyyseinä ja en-

nusteina. Metsäpaloindeksit lasketaan sekä maakunta- että kuntakeskiarvoina.

Ilmatieteen laitos ilmoittaa sisäministeriön pelastusosaston päivystäjälle puheli-

mitse, jos indeksien välitys pelastuslaitoksille ei onnistu.

Varoituksen kolmiportaisuus

Suurta osaa varoituksia annetaan nykyään kolmiportaisella asteikolla: keltainen,

oranssi ja punainen. Vuonna 2020 metsäpalovaroitusten antaminen uudistui siten,

että myös metsäpalovaroituksia annetaan kolmiportaisena. Ruohikkopalovaroitus

on kuitenkin edelleen yksiportainen (keltainen). Vaikka lakivaikutukset ovat eri

luokilla samat, kasvaa suurten ja nopeasti etenevien metsäpalojen todennäköisyys

oranssissa ja punaisessa luokassa. Uudistuksen ansiosta pahimmat tilanteet saavat

enemmän medianäkyvyyttä. Varoituksista tiedotetaan vanhaan tapaan, mutta anne-

taan ja poistetaan termejä ei enää käytetä teksteissä. Varoitukset annetaan hyödyn-
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täen metsäpaloindeksiä. Meteorologi voi aina käyttää omaa harkintaansa antaes-

saan varoituksia.

Varoitusrajat ovat seuraavat:

Keltainen: Metsäpalovaroitus on voimassa (indeksi vähintään 4).

Oranssi: Metsäpalovaroitus on voimassa, ja metsäpalojen vaara on erittäin suuri,

(indeksi >5,5).

Punainen: Metsäpalovaroitus on voimassa, ja metsäpalojen vaara on äärimmäisen

suuri, (indeksi >5,5 ja tuulipuuskat >15 m/s tai suurpalo meneillään).

Esimerkki varoituskartasta on esitetty kuvassa 6.
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Kuva 6. Esimerkki metsäpalovaroitustilanteesta sekä 5 päivän ennusteesta (Ilma-

tieteen laitos, 2020c).

Erityisen suuresta syttymisherkkyydestä tiedottaminen

Kun metsäpaloindeksin kuntakeskiarvo on vähintään 4.0 ja samalla jossain kysei-

sen kunnan alueella saavutetaan metsäpalon syttymisen kannalta erityisen otolliset

olosuhteet, esitetään tästä ilmanet.fi-palvelussa kuntataulukossa kunnan kohdalla

erityishuomautus korostusvärillä ja tekstimerkinnällä. Erityisen herkät syttymisolo-

suhteet määritetään lähimmän 12 tunnin ajalle ennustettujen sääparametrien (tuuli,
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ilman lämpötila ja kosteus) avulla. Samalla lähetetään herätesähköposti pelastuslai-

toksille.

Kun maakuntakohtainen metsäpaloindeksi on vähintään 5,6 ja tilanteen odotetaan

jatkuvan samanlaisena useita päiviä, laaditaan tilanteesta erillinen Luova-tiedote

(luonnononnettomuuksien varoitusjärjestelmä). Siinä kerrotaan sääolosuhteiden

muutos lähipäivien aikana sekä laajeneeko erittäin kuiva alue mahdollisesti lähi-

maakuntiin. Luova-tiedotetta päivitetään tällöin tarvittaessa muutaman päivän vä-

lein. Esimerkki viranomaisille laaditusta luova-tiedotteesta on esitetty liitteessä 2.

Salamatiedot

Ilmanet-palvelu sisältää Internet-pohjaisen salamanpaikannuspalvelun, jonka ha-

vaintoalue kattaa koko Suomen. Käyttäjä voi rajata kartalta tarkemman alueen tar-

kastelua varten. Käyttöliittymä näyttää reaaliaikaisessa näytössä viimeksi kuluneen

1–360 minuutin aikana kertyneet salamat. Vanhempia salamahavaintoja voi kat-

sella arkiston kautta. Järjestelmä päivittää salamahavainnot vähintään 1 min välein.

Siellä on mahdollista käynnistää myös salamavaroituspalvelu, joka hälyttää sala-

maniskusta säädetyn hälytyssäteen sisäpuolella.

Palvelun käyttöoikeus

Ilmanet.fi palvelu on tarkoitettu vain pelastusviranomaisille viranomaiskäyttöön.

Käyttäjätunnuksia ja/tai salasanoja ei voi luovuttaa ulkopuolisille. Tietoja ei myös-

kään saa näyttää ulkopuolisille.

Turvallisuusviestintä

Turvallisuusviestintä sallituista ja oikeista toimista metsäpalovaroituksen aikana on

kansalaisten keskuudessa sisäistetty melko hyvin, vaikka tietoisuuden lisäämisessä

aina parannettavaa löytyykin. Viime aikoina, erityisesti vuonna 2019 keskustelua

on käyty avotulen määrittelystä. Sisäministeriön pelastusneuvos Janne Koivukoski
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(2019) kirjoittaa blogissaan että vuoden 2019 alussa uudistuneen pelastuslain mu-

kaan "nuotiota tai muuta avotulta ei saa sytyttää Ilmatieteen laitoksen antaman

metsä- tai ruohikkopalovaroituksen aikana tai jos olosuhteet kuivuuden, tuulen tai

muun syyn takia ovat sellaiset, että metsäpalon, ruohikkopalon tai muun tulipalon

vaara on ilmeinen."

”Lakia selvennettiin siten, että vastuuta metsäpalovaaran ilmeisyyden arvioinnista

siirrettiin kansalaisilta Ilmatieteen laitokselle. Tilanne on siis aiempaa selkeämpi ja

yksiselitteisempi: jos Ilmatieteen laitoksen antama metsäpalovaroitus on voimassa,

avotulen teko on aina kielletty – ilman poikkeuksia. Yksittäisen pelastuslaitoksen,

kyläyhdistyksen tai kansalaisen ei tarvitse enää pähkäillä missä raja menee. Aiempi

tilanne oli sekava, koska eri puolilla maata saatettiin arvioida metsäpalovaaran il-

meisyyttä eri tavoin. Nyt lähtökohta on sama kaikkialla Suomessa.” (Koivukoski,

2019.)

Metsäpalovaara voi olla ilmeinen ja avotulen tekeminen kielletty myös, vaikka met-

säpalovaroitusta ei olisi annettu. Pelastuslaitos voi lisäksi perustellusta syystä erik-

seen kieltää avotulen teon pelastustoimen alueella tai osassa sitä määräajaksi. (Koi-

vukoski, 2019.)

4.3 Varhainen havainto ja hälyttäminen

Kansalaisten matkapuhelimilla tekemät hätäilmoitukset, lentokoneilla tehtävä len-

totähystysjärjestelmä sekä näitä tukeva satelliittivalvontajärjestelmä ovat tähän asti

taanneet sen, että pelastuslaitokset kohtuullisen tiheine paloasemaverkoineen ovat

saaneet hälytyksen ajoissa ja pystyneet sammuttamaan maastopalot yleensä ennen,

kuin palot ovat levinneet varsinaisiksi suurpaloiksi.

Lentotähystys

Maastopalojen lentotähystystoiminnalla tarkoitetaan lentokoneilla tapahtuvaa val-

vontaa maastopalojen havaitsemiseksi. Toiminnalla pyritään havaitsemaan palot
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mahdollisimman ajoissa ja siten ehkäisemään niiden leviäminen. Valvontaa teh-

dään kaikkiaan 22 reitillä. Lentotähystyksen lentoreitit on esitetty liitteessä 3.

Pelastuslain 31 § (PelastusL 28.12.2018/1353) mukaan ”aluehallintoviraston on jär-

jestettävä harvaan asutulla seudulla tehokas metsäpalojen tähystys, jos metsäpalon

vaara on ilmeinen. Valtioneuvoston asetus aluehallintovirastoista

(30.12.2015/1742) mukaan pelastuslaissa säädetyt metsäpalojen tähystykseen liit-

tyvät tehtävät on annettu Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tehtäväksi. Muiden

aluehallintovirastojen tulee avustaa Pohjois-Suomen aluehallintovirastoa tässä teh-

tävässä.

Toiminnan suorittamiseksi Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on ohjeistanut len-

totähystystoiminnan. Ohjeistus käsittää mm. lentotoiminnan, vastuut lentotoimin-

nassa, harjoitustoiminnan, viestiliikennemallit, raportoinnin sekä muut toiminnassa

tarpeelliset tiedot.

”Viime vuonna palolentoja tehtiin koko maassa yli 760. Kustannukset olivat 825

000 euroa. Metsäpalojen lentotähystys kattaa koko Suomen. Palolennot aloitetaan,

kun Ilmatieteen laitoksen määrittelemä metsäpaloindeksi nousee yli 4,1:n. Indeksin

noustua lukemaan 5,4, valvontalentoja tehdään kahdesti vuorokaudessa.”  (Yle,

2020.)

Satelliittien avulla tehtävä metsäpalojen valvonta

Satelliittien avulla tehtävän valvontapalvelun tavoitteena on löytää metsäpalot en-

nen kuin ne muilla tavoin havaitaan ja leviävät laajemmalle.  Ilmatieteen laitoksen

(2019) mukaan apuna käytetään maapallon napoja kiertäviä satelliitteja, jotka nä-

kevät Suomen muutamia kertoja päivässä, eivät koko aikaa. Satelliittien instrumen-

tit havaitsevat ”kuumia pisteitä”, eivät savua. Palveluun kuuluu kaksi tuotetta: säh-

köpostilla tulevat hälytykset ja Ilmanet-palvelussa oleva karttatuote.

Mahdollisia metsäpaloja on havainnoitu vuodesta 2018 lähtien uudella Ilmatieteen

laitoksen kehittämällä järjestelmällä. Palvelun tavoitteena on löytää metsäpalot, jos



36

niitä ei ole muuten ehditty havaita. Mahdollisten palopaikkojen tunnistuksessa käy-

tetään sekä Sodankylässä että Helsingissä vastaanotettuja operatiivisia polaarira-

doilla olevia sääsatelliitteja (NOAA-19, Metop-B, Metop-C, Suomi-NPP). Napojen

kautta kulkevat satelliitit eivät ylitä Suomea säännöllisellä aikataululla, joten niistä

saadaan tietoa epäsäännöllisin ajoin. Yleensä tiedot tulevat aamuyöllä ja toisaalta

iltapäivällä. (Ilmatieteen laitos 2019).

Kun järjestelmä havaitsee mahdollisen metsäpalon, siitä lähtee sähköpostilla heräte

kaikkiin hätäkeskuksiin ja pelastuslaitoksiin. Heidän kanssaan on sovittu sähköpos-

tiosoitteista, joita jakelussa käytetään. Hälytyksistä on suodatettu sekä heikon luo-

tettavuuden tason havainnot sekä tiedossa olevat vääriä hälytyksiä antavat kohteet,

kuten terässulatot. Ilmatieteen laitos on poistanut vääriä hälytyksiä antavia paik-

koja, jos pelastuslaitos on lähettänyt niistä tietoa. (Ilmatieteen laitos 2019).

Sähköpostin lisäksi mahdolliset palokohteet ovat näkyvissä myös Ilmanetissa.

Niissä tiedettyjen ”kuumien” paikkojen suodatusta ei ole tehty. Samassa tuotteessa

on nähtävissä myös säähavaintoja ja -ennusteita. (Ilmatieteen laitos 2019).

Hätäkeskus

Lain hätäkeskustoiminnasta (692/2010) mukaan hätäkeskuslaitoksen tehtävänä on

1) hätäkeskuspalvelujen tuottaminen;

2) hätäkeskuspalvelujen tuottamiseen liittyvä pelastustoimen, poliisitoimen sekä

sosiaali- ja terveystoimen viranomaisten toiminnan tukeminen, kuten ilmoituksen

tai tehtävän välittämiseen liittyvät toimenpiteet, viestikeskustehtävät, väestön va-

roittamistoimenpiteiden käynnistäminen äkillisessä vaaratilanteessa sekä muut vi-

ranomaisten toiminnan tukemiseen liittyvät tehtävät, jotka Hätäkeskuslaitoksen on

tarkoituksenmukaista hoitaa (tukipalvelut); sekä

3) hätäkeskuspalveluihin liittyvien tehtävien ja toimintatapojen kehittäminen ja val-

vonta

Laissa hätäkeskuspalveluilla tarkoitetaan hätätilanteita koskevien ja muita vastaa-

via pelastustoimen, poliisin tai sosiaali- ja terveystoimen viranomaisen välittömiä
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toimenpiteitä edellyttävien ilmoitusten (hätäilmoitus) vastaanottamista ja arviointia

sekä ilmoituksen tai tehtävän välittämistä viranomaisten antamien ohjeiden mukai-

sesti asianomaiselle viranomaiselle tai viranomaisen tehtäviä sopimuksen perus-

teella hoitavalle. (HätäkeskusL 2;4.1-4 §)

Maasto- ja metsäpalojen torjunnassa tämä tarkoittaa, että hätäkeskus vastaanottaa

hätäilmoituksia ja hälyttää tarkoituksenmukaisen hälytysvasteen maasto- tai metsä-

palopaikalle. Hälytys savuhavaintoon, maastopaloon tai turvetuotantoalueiden pa-

loon tehdään pelastustoimen hätäkeskuksille antamien tehtävänkäsittelyohjeiden

mukaisesti.

4.4 Nopea ja tehokas sammutus- ja pelastustoiminta

Pelastuslaitokset

Sisäministeriön (2020) mukaan kunnat vastaavat maassamme pelastustoimesta yh-

teistoiminnassa valtioneuvoston määräämällä alueella. Suomessa on 22 pelastustoi-

men aluetta. Kuvassa 7 on esitetty karttakuvana Pelastuslaitosten alueellinen jakau-

tuminen.

Pelastustoimen tehtävien hoitamista varten alueen pelastustoimella on pelastuslai-

tos. Alueen pelastustoimi voi käyttää pelastustoiminnassa apunaan sopimuspalo-

kuntia, joita ovat vapaaehtoiset palokunnat, laitospalokunnat, teollisuuspalokunnat,

sotilaspalokunnat. Lisäksi voidaan käyttää muuta pelastusalalla toimivaa yhteisöä

sen mukaan kuin niiden kanssa sovitaan.
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Kuva 7. Pelastustoimen alueet (sisäministeriö 2020).

1. Helsinki

2. Länsi-Uusimaa

3. Keski-Uusimaa

4. Itä-Uusimaa

5. Varsinais-Suomi

6. Kanta-Häme

7. Päijät-Häme

8. Kymenlaakso

9. Etelä-Karjala

10. Etelä-Savo
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11. Keski-Suomi

12. Pirkanmaa

13. Satakunta

14. Etelä-Pohjanmaa

15. Pohjanmaa

16. Keski-Pohjanmaa ja Pietarsaari

17. Pohjois-Savo

18. Pohjois-Karjala

19. Jokilaaksot

20. Kainuu

21. Oulu-Koillismaa

22. Lappi.

Pelastustoimen ajoneuvo- ja sammutuskalusto sekä sammutustekniikka ovat kehit-

tyneet viime vuosikymmenten kuluessa. Myös maastopalojen sammutustoiminnan

johtaminen on tehostunut tietojärjestelmien sekä viestijärjestelmien ansiosta. Sa-

moin myös ilmasta käsin tehtävä lentosammutustoiminta on vakiintunut maassa

tehtävän työn tueksi.

Nopeaan ja tehokkaaseen sammutustoimintaan kuuluvat kohteen saavuttaminen,

sammutuskaluston ja letkujen selvitykset, vesihuollon järjestäminen, sammutus-

työn voimavarojen järjestäminen, sammutustaktiikan ja -tekniikan valitseminen ja

toiminnan johtaminen sekä itse sammuttamiseen liittyvät toimet.
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Lentosammutus

Maastopalojen sammuttamisessa voidaan hyödyntää myös ilma-aluksia. Harkitta-

essa ilma-aluksen tarvetta ja käyttöä pelastustoimen tehtävissä, on kiinnitettävä

huomiota siihen, että ilma-aluksen käyttäminen on tilanteen luonteeseen nähden

tarkoituksenmukaista ja kustannuksiltaan kohtuullista saavutettuun hyötyyn näh-

den.

Lentosammutustoiminnan valmius

Sammutus- ja pelastustehtäviin käytetään ensisijaisesti valtion ilma-aluksia, joita

ovat Rajavartiolaitoksen ja Puolustusvoimien helikopterit. Valtion ilma-alusten

käytöstä pelastuslaitoksilta ei peritä korvausta.

Rajavartiolaitoksella on helikopterikalustoa käytettävissä Helsinki-Vantaan lento-

kentällä, Turussa ja Rovaniemellä. Toiminta-alueena Rajavartiolaitoksen helikop-

tereilla on koko Suomi ja rajavartiolaitoksen helikopterit päivystävät jatkuvasti

24/7 periaatteella. Puolustusvoimien helikopteri päivystää pääsääntöisesti Utissa.

On huomioitava, että helikopterin lähettämiseen liittyy aina tapauskohtainen har-

kinta. Mikäli joudutaan tilanteeseen, että valtion helikopterit eivät ole käytettävissä,

on mahdollista käyttää myös yksityisiä helikoptereita. Tällöin on syytä huomioida,

että nämä helikopterit perivät sammutustoiminnasta maksun. Sammutustoimien

osalta kustannukset maksaa pelastuslaitos. Kohtuulliset siirtolentokustannukset tu-

kikohdasta kohteeseen ja takaisin korvataan valtion varoista.

Käytettävissä olevia yksityisiä sammutustoimintaan kykeneviä helikoptereita on

muutamia eri puolilla Suomea. Mikäli näiden koneiden käyttöön päädytään, on

syytä varmistaa, että ko. ilma-alus on tehtävään soveltuvasti varusteltu, ja esimer-

kiksi viestiyhteyksien toimivuus ovat varmistettu. ANS Finland Oy:n lentopelas-

tuskeskus pitää yllä näiden ilma-alusten hälytystiedot, sekä tiedot niiden laitteis-

tosta, miehistöstä ja toimintavalmiudesta.
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Helikopterin hälyttäminen

Monet pelastuslaitokset ovat liittäneet suurien maastopalojen hälytysvasteisiin Ra-

javartiolaitoksen helikopterin. Tällöin helikopterin hälyttämisessä toimitaan en-

nalta laaditun vasteprotokollan mukaisesti.

Tehtävissä, jotka eivät ole ennalta määritelty hälytysvasteisiin (esimerkiksi lisähä-

lytykset) toimitaan seuraavasti: mikäli huolellisen tarveharkinnan jälkeen sammu-

tustoiminnassa päädytään ilma-aluksen käyttöön, ilma-aluksen tarvitsija (pelastus-

toiminnan johtaja) pyytää ilma-aluksen osallistumista tehtävään Turun meripelas-

tuskeskuksesta (MRCC Turku). Pelastustoiminnan johtaja voi poikkeustapauksessa

pyytää helikopterin hälyttämistä myös alueensa hätäkeskuksesta.

Pyyntö helikoptereiden saamisesta pelastustoimen käyttöön tulee tehdä aina MRCC

Turusta. MRCC Turku tietää valtakunnallisesti maan helikopterikaluston tilanteen

ja saatavuuden. Mikäli helikoptereita on saatavilla, MRCC Turku hälyttää tehtä-

vään lähimmän tarkoituksenmukaisen viranomaishelikopterin. Helikopteri voi olla

Rajavartiolaitoksen tai puolustusvoimien helikopteri. MRCC:lle on mainittava lisä-

tietoina jo hälytyksen yhteydessä, jos palo sijaitsee turvetuotantoalueella. Näin ra-

javartiolaitoksen helikopteri voi varustautua tilanteeseen sammutusveteen lisättä-

villä kemikaaleilla.

Ensisijaisesti tehtäviin hälytetään Rajavartiolaitoksen helikoptereita. Mikäli ne ovat

estyneitä, hälytetään Puolustusvoimien helikopteri osallistumaan pelastustoimin-

taan. Tällöin MRCC Turku tekee hälytyksen Puolustusvoimien ohjeistuksen mu-

kaisesti Maavoimien operaatiokeskukseen.

Mikäli viranomaisten helikopteria ei ole käytettävissä, MRCC ilmoittaa asiasta pe-

lastustoiminnan johtajalle. Tämän jälkeen pelastustoiminnan johtaja voi tiedustella

saatavilla olevia yksityisiä helikoptereita lentopelastuskeskuksesta ja pyytää hälyt-

tämään tehtävään maksullisen yksityisen helikopterin.
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Johtaminen

Maasto- ja metsäpalon sammutustoiminnan johtamisesta vastaa pelastuslain

(379/2011) 34 §:n mukaisesti pelastustoiminnan johtaja. Nykykäytännön mukaan

kannattaa sammutustehtävässä pyytää myös lentosammutuspäällikkö aina, kun teh-

tävään pyydetään ilma-aluskalustoa. Lentosammutuspäällikkö on koulutettu ohjaa-

maan sammutustoimintaa ilmasta ja perehdytetty turvalliseen lentosammutus- ja

johtokone-toimintaan. Lentosammutuspäällikkö osaa käyttää olemassa olevia ilma-

aluksia tarkoituksenmukaisesti ja kustannustehokkaasti ja osaa toimia pelastusmuo-

dostelman osana.

Lentosammutuspäällikkö toimii aina pelastustoiminnan johtajan alaisuudessa. Kun

sammutustehtävässä käytetään ilma-aluksia, on ilma-alusten miehistöllä oltava teh-

tävän vaatima koulutus.

Lentosammutuspäälliköt (LSP)

Lentosammutuspäälliköiden uusimuotoisen koulutuksen (2010 lähtien) hyväksy-

tysti suorittaminen on edellytyksenä toimimiselle lentosammutuspäällikkönä.

Vuonna 2020 lentosammutuspäällikköringissä on yhteensä noin 40 henkilöä eri

puolilta Suomea.

Lentosammutuspäällikkö on hälytetty kesästä 2018 lähtien seuraavalla tavalla.

Pelastustoiminnan johtaja hälyttää lentosammutuspäällikön soittamalla Suomen

lentopelastusseuran (SLPS ry.) päivystäjälle. Poikkeustapauksessa (esimerkiksi

kiire tai vast.) hälytyksen voi tehdä hätäkeskus pelastustoiminnan johtajan käs-

kystä.

Suomen lentopelastusseuran päivystäjällä on tiedot hyväksytyistä ja käytettävissä

olevista lentosammutuspäälliköistä. Lentosammutuspäälliköillä ei ole virallista päi-

vystysjärjestelmää, mutta lentosammutuspäälliköt ovat kuitenkin käytettävissä teh-

täviin oman toimensa ohella. Lentosammutuspäälliköille ei makseta valmiuskor-

vausta valtion varoista. Tehtävänaikaisesta työnjohdollisista asioista lentosammu-

tuspäälliköt sopivat oman työnantajansa kanssa.



43

SLPS:n päivystäjä hälyttää lähimpänä maastopalon kohdealuetta olevan lentosam-

mutuspäällikön. Mikäli lähintä lentosammutuspäällikköä ei tavoiteta, hälytetään

seuraavaksi lähin ja niin edelleen. Tarvittaessa lentosammutuspäällikkö voidaan

myös hälyttää pelastuslaitoskohtaisesti esimerkiksi suuren maastopalon hälytysvas-

teiden kautta.

On huomioitava, että lentosammutuspäällikkö tarvitsee toimiakseen tehokkaasti

myös johtokoneen. Johtokone hälytetään SLPS:n päivystäjän kautta. Johtokoneen

hälyttämisen jälkeen lentosammutuspäällikkö ja johtokoneen lentäjä ovat yhtey-

dessä toisiinsa ja sopivat käytännön järjestelyistä. Yhteydenpidossa voidaan hyö-

dyntää Suomen Lentopelastusseuran käytössä olevaa Secapp-hälytysjärjestelmää.

Sisäministeriön pelastusosasto ja SLPS ovat sopineet, että SLPS:n SAR (Search

and Rescue) lentokoneet ovat käytettävissä lentosammutuspäälliköiden käyttöön ja

kyseiseen toimintaan osallistuu vain koulutuksen saaneita ohjaajia.

Johtokoneiden käytöstä pelastuslaitoksilta ei peritä korvausta. Aiheutuneet kulut

maksetaan sisäministeriön tähän tarkoitukseen erikseen varaamista varoista.

Helikopterikalusto

Rajavartiolaitoksella on kolmen tyyppisiä metsäpalon sammutukseen soveltuvia

helikoptereita. Helikopterityypit ovat AW119 Ke Koala, AB/B-412 ja AS332 ”Su-

per Puma”. On huomattava, että pelastustoimelle sammutustoiminnassa käytettä-

vällä helikopterityypillä ei ole juurikaan merkitystä, ja Rajavartiolaitoksen helikop-

tereiden osalta päätöksen apuun tarjottavasta helikopterityypistä tekee aina Raja-

vartiolaitos itse.

Puolustusvoimilla on käytössään keskiraskaita NH-90 helikoptereita 20 kappaletta.

Sammutustoimintaan soveltuvista helikoptereista päivystää kuitenkin kerrallaan

vain yksi tai kaksi.
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4.5 Nykytilan arviointi

Arvioidessa nykytilan toimivuutta, eli nykyistä torjuntajärjestelmää ja sen toimi-

vuutta, voidaan todeta, että kokonaisuus on toiminut varsin hyvin. Tästä osoituk-

sena on, että Suomessa ei ole ollut suurpaloja Ruotsin malliin (Taulukko 2, Lehto-

nen & Venäläinen 2020, 12). Samaa mieltä olivat myös kaikki tämän tutkimuksen

teemahaastattelun haastateltavat.

Suurpalot Suomessa (1996-2020)

Vuosi Kuukausi Paikkakunta Koko (ha.) Huom.

1997 Kesäkuu Tammela 200

1999 Syyskuu Kangasala 110

2007 Toukokuu Nummi-Pusula 110

2017 Heinäkuu Hanko 100

2018 Heinäkuu Pyhäranta 80

2020 Kesäkuu Muhos 250

2000 Toukokuu Halsua 800 Turvepalo

Taulukko 2. Suurpalot Suomessa

Huolimatta hyvästä ennakkovaroitus- ja sammutusjärjestelmästä emme voi var-

muudella sanoa, ettei vastaavanlaista suurpaloa voisi esiintyä myös Suomessa (Ve-

näläinen & Lehtonen, 2016).
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5 Teemahaastattelu

Tutkimuksen aineistona käytettiin monipuolisesti niin kirjallisuuskatsausta, tieto-

järjestelmien tietoja kuin teemahaastattelujen aineistolähtöistä sisällönanalyysiä.

Teemahaastatteluja tehtiin kaikkiaan neljä. Yksittäin haastateltiin kolmea henkilöä,

ja ryhmähaastatteluun osallistui kolme henkilöä. Haastateltavat valittiin huolelli-

sesti harkiten. Otos oli kattava, tallenteita kertyi yhteensä 3 tuntia 30 minuuttia.

Lyhin haastattelu kesti 36 minuuttia (Hottinen) ja pisin (ryhmähaastattelu) tunnin

ja 13 minuuttia. Haastattelujen tallennukset purettiin ja kirjoitettiin auki (litterointi)

josta kertyi kirjallista aineistoa yhteensä 23 sivua.

Haastateltavat olivat:

1. Marko Hottinen, sisäministeriö, pelastusosasto, kansainvälisten asioiden

yksikkö.

2. Janne Koivukoski, sisäministeriö, pelastusosasto, pelastustoimen palvelut

yksikkö.

3. Henrik Lindberg, Hämeen ammattikorkeakoulu.

4. Pekka Tiainen, sisäministeriö, pelastusosasto, kansainvälisten asioiden yk-

sikkö.

5. Juha Virto, Varsinais-Suomen pelastuslaitos.

Ensimmäinen haastattelu tehtiin yksilöhaastatteluna videoneuvottelulaitteiden väli-

tyksellä 10.6.2020, jolloin haastateltavana oli Marko Hottinen. Hän on toiminut pe-

lastusalalla noin 20 vuotta useissa tehtävissä palomiehestä palomestariin. Pääasial-

linen kokemus Hottisella on kaupunkipalokunnasta (noin 10 vuotta Oulu-Koillis-

maan pelastuslaitoksella Oulun kaupungissa), mutta Hottinen on työskennellyt

myös maaseudulla. Näin ollen Hottisella on kokemusta kaiken tyyppisistä maasto-

paloista Suomessa. Hottinen toimi suomalaisen pelastusjoukkueen johtajana

vuonna 2018 kun Suomi lähetti pelastusjoukkueen Ruotsin avuksi sammuttamaan

paloja. Hottinen toimii sisäministeriön erityisasiantuntija 1.6.2020 lähtien.
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Toinen haastattelu tehtiin myös yksilöhaastatteluna 11.6.2020, jolloin haastatelta-

vana oli tutkijayliopettaja Henrik Lindberg, joka on perehtynyt laajasti metsänhoi-

don alaan Suomessa. Lindberg on mm. tämän työn lähdemateriaalina toimineen

”Suomen metsien paloainekset” - kirjan yksi kirjoittajista.

Kolmas haastattelu toteutettiin ryhmähaastatteluna 12.6.2020. Tähän haastatteluun

osallistuivat: pelastusneuvos Janne Koivukoski sisäministeriöstä, pelastuspäällikkö

Juha Virto Varsinais-Suomen pelastuslaitokselta ja erityisasiantuntija Pekka Tiai-

nen sisäministeriöstä.

Koivukoski toimii pelastusylijohtajan ensimmäisenä sijaisena sekä pelastusosaston

pelastustoiminnan palvelut yksikön päällikkönä sisäministeriön pelastusosastolla.

Koivukoski on ollut tekemisissä maastopaloasioiden kanssa jo yli 40 vuotta, ja vii-

meiset 25 vuotta päävastuussa valvontajärjestelmien kehittämisestä ja eteenpäin

viemisestä.

Ryhmähaastattelun toinen osallistuja oli Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen pelas-

tuspäällikkö Juha Virto, joka on toiminut pelastusalalla 1980 luvulta lähtien eri teh-

tävissä. Tällä hetkellä Virron metsäpaloihin liittyviin tehtävänkuvaan kuuluu esi-

merkiksi metsäpalotorjunnan suunnittelutehtävät yhdessä yhteistoimintaviran-

omaisten kanssa sekä päivystävän päällikön tehtävät Varsinais-Suomen pelastus-

laitoksen pelastustoiminnassa.

Viides haastateltava oli myös ryhmähaastatteluun osallistunut erityisasiantuntija

Pekka Tiainen, joka sisäministeriön pelastusosastolla osallistuu maastopaloihin liit-

tyvien kansainvälisten asioiden hoitamiseen ja EU koordinaatioon. Tiaisella on nel-

jän vuoden kokemus työskentelystä Euroopan komission Emergency Response

Coordination Centre:ssa (ERCC). Kotimaassa pelastustoimen kokemusta Tiaisella

on vuodesta 1987 Tampereen ja Pirkanmaan pelastuslaitokselta, mistä hän on saa-

nut kokemusta niin metsä-, ruohikko- kuin maastopaloistakin.
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Haastattelu aloitettiin ottamalla yhteys videoneuvottelulaitteilla. Alkuun haastatel-

tavalle kerrottiin mistä on kyse, mitä tutkimusta ollaan tekemässä ja mikä on tutki-

musta suorittava taho. Seuraavaksi haastateltaville kerrottiin miksi hänet on valittu

haastateltavien joukkoon. Tämän jälkeen todettiin, että tilaisuus tallennetaan, jotta

vastauksiin voidaan palata jälkikäteen.

Teemahaastattelun aineisto analysoitiin aineistolähtöistä sisällönanalyysiä mukail-

len. Melko laajan haastatteluaineiston tiivistäminen ja niistä olennaisen tiedon poi-

miminen tukemaan maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmän nykytilan arvioin-

tia, Suomen ja Ruotsin järjestelmien eroja sekä näyttämään konkreettisilta kehitys-

ehdotuksilta oli varsin haastava työ.

6 Tulokset

Työn keskeisiksi tuloksiksi nousivat monet seikat, jotka ovat johtaneet varsin hy-

vään tilanteeseen. Tällaisia todettiin olevan ensinnäkin, että palojen ennaltaehkäi-

sevän työn merkitys ymmärretään. Pääosin metsätaloudellisten toimien eli aktiivi-

sen metsänhoidon seurauksena Suomeen on kehittynyt varsinkin suuria metsäpaloja

ehkäisevä malli pienine kuviokokoineen ja metsäautoteineen.

Palojen varhainen havainnointi on Suomessa tehokasta, ja näin ollen paloista ilmoi-

tetaan hätäkeskukseen nopeasti. Myös sammutus- ja pelastustoiminta sekä välttä-

mätön yhteistoiminta muiden viranomaisten välillä toimii hyvin.

Työn toisena keskeisenä tuloksena löydettiin melko suuri joukko kehittämisehdo-

tuksia, jotka kannattaa hoitaa kuntoon, mikäli ennusteet ilmastonmuutoksen aiheut-

tamasta toimintaympäristön muutoksesta tekevät maastopalojen syttymisen otolli-

semmaksi.

Toiminnan kehittämisestä ajateltiin olevan kansantaloudellista hyötyä, sillä varau-

tumiseen liittyvät panostukset ja kehittämistoimet yleensä tuovat hyötyä parempana
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ja tehokkaampana toimintana. Kuten PTT tutkimuksessaan (2014, 7) toteaa, on hy-

vin kustannustehokasta kohdistaa toimia ennalta heikkojen kohtien kehittämiseen.

Isot maastopalot voivat tulla hyvin kalliiksi, mutta varautuminen ennakkoon on pal-

jon edullisempaa. Esimerkiksi Etelä-Euroopan maissa resursseja toivotaan kohden-

nettavan nimenomaan sinne, missä paloja tapahtuu. Varautuminen ennakkoon ja

toimien kohdistaminen on paljon edullisempaa, totesi yksi haastateltavista: ”siellä

missä palot tapahtuvat ehkäistään suurpalojen kehittymistä. Eli keinoina toimivat

muun muassa laidunnus ja palokuorman vähentäminen”(Lindberg).

Kirjallisuudesta nousseita huomioita löytyi erityisesti Pelastusopiston julkaisusta

”Hevonkuusessa palaa isosti”, jonka mukaan pelastustoiminnan toimintavalmius-

ajat ovat Suomessa verrattain pitkiä. On luonnollista, että kun paloja sattuu syrjäi-

sillä seuduilla, kestää palokohteen saavuttaminen pidempään. Selvityksen (2018,

55) mukaan yli 5 hehtaarin paloista ensimmäisen pelastusryhmän lähtö-, ja ajoajan

keskiarvo oli lähes 52 minuuttia ja tiedusteluun ja selvityksiin kului vielä yli 32

minuuttia lisää. Näin ollen pelastustoiminnan toimintavalmiusajan todettiin olevan

yli 83 minuuttia paloissa, jotka olivat kooltaan yli 5 hehtaaria.

Tämän tutkimuksen kuva 8 käsittelee palojen ensihavaintojen jakautumista pinta-

alan mukaan.
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Kuva 8. Ensihavainto palaneen pinta-alan mukaan (Ketola J. 2018, 41).

Kaaviokuvasta 8 voidaan päätellä, että suorien havaintojen määrä palojen ensi-

havainnoksi vähenee mitä suuremmasta palosta on kyse. Tämän voidaan tulkita tar-

koittavan sitä, että kun paloa ei olla havaittu alkuvaiheessa eli ihmisten toimesta,

niin ensihavainnot paloista on tehty valvontakoneesta tai muun lentoliikenteen toi-

mesta tai jopa satelliitin avulla. Tällöin palo on väistämättä päässyt leviämään suu-

remmaksi mikä selittää tilannetta. Yleensä pelastustoimella on tällaiseen palokoh-

teeseen vielä myös pitkä ajomatka, joka korostaa tilanteen vakavuutta.
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6.1 Kokemuksia ja oppeja Suomen järjestelmän kehittämiseen

Tutkimus osoitti, että Suomen ja Ruotsin välillä järjestelmissä on eroja. Ruotsin

sopimuspalokuntajärjestelmän voimavaroja on vähennetty kriittisellä tavalla ja tä-

män nähtiin olevan yhtenä päällimmäisistä syistä miksi Ruotsissa maastopalot ovat

päässet kehittymään pahoiksi. Tutkimus tukee aikaisempia tietoja siitä, että met-

sänhoidolliset toimet ovat osaltaan vaikuttaneet positiivisesti metsäpalojen ennalta-

ehkäisyyn Suomessa.

Teemahaastattelujen perusteella näyttäisi siltä, että yksi suurimmista eroista Suo-

men ja Ruotsin välillä on sopimuspalokuntajärjestelmän eroavaisuus verrattuna

Suomeen. Ruotsissa ei ole enää sopimuspalokuntia, joten se vaikuttaa nopeuteen ja

resursseihin harvaan asutuilla alueilla. Väestön kaupungistuminen ja harvaan asut-

tujen alueiden tyhjeneminen on vaikuttanut sopimuspalokuntien toimintaedellytyk-

siin.

Myös metsänhoidollisia eroja nähtiin. Kun metsää ei korjata, on Ruotsissa puustoa

ja muuta kasvustoa paljon ja metsässä liikkuminen on vaikeaa niin kansalaisille

kuin palon sattuessa myös sammuttajille. ”Metsänhoidollisia töitä ei oltu (Ruot-

sissa) hoidettu kovin hyvin, tavaraa oli metsässä paljon. Osa oli hakattu ja osaa ei

ollenkaan. Eli tavaraa oli paljon. Edes mönkijällä ei voinut mennä perille” (Hotti-

nen). ”Vaikka Ruotsilla on samanlaista teollisuutta metsään liittyen kuin meillä,

niin heidän puiden keräämistaktiikka on erilainen ja sitä kautta esimerkiksi metsä-

autoverkosto on harvempi” (Tiainen).

Pelastustoimen johtamisjärjestelmän nähtiin eroavan toisistaan paljon. Ruotsissa

komentosuhteet eivät ole yhtä selkeitä kuin Suomessa. Samoin palon sammuttami-

sen kulttuuri on erilainen, Suomessa mennään metsään sammuttamaan paloa, Ruot-

sissa jäädään etäämmälle. HNS-toiminnan nähtiin Ruotsissa olevan Suomea parem-

min.
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Molemmissa maissa palot havaitaan pääasiassa samalla tavalla. Lentovalvontaa

suoritetaan molemmissa maissa ja myös kaupallinen lentoliikenne ilmoittaa havain-

noistaan kiitettävästi. Myös satelliittivalvonta on käytössä molemmissa maissa,

siinä nähtiin kuitenkin kehitettävää.

Vastaajat totesivat yksimielisesti, että Ruotsissa on pienemmät resurssit sammutus-

toimintaan etenkin haja-asutusseudulla. Alkuvaiheessa paloja ei välttämättä ole

Ruotsissa sammuttamassa ketään ja siksi ne saavat levitä rauhassa. Palopaikalle tu-

lisi päästä nopeammin ja sammuttamaan tulisi voida määrätä kuka vain kuten Suo-

messa.

6.2 Miten torjuntajärjestelmää tulisi kehittää Suomessa?

Torjuntajärjestelmässä riskeiksi koettiin nimenomaan maastopalojen alkuvaiheen

toiminta. Oikeat havainnot palon alkuvaiheessa ovat tärkeitä ja palopaikalle pitää

päästä nopeasti paikanpäälle. Sopimuspalokuntien tulevaisuus on tärkeää, sillä sen

nähtiin olevan harvaan asutuilla alueilla vaaravyöhykkeellä, kun maaseutu Suo-

messa kärsii muuttotappiosta kiihtyvällä tahdilla. Maastopalojen sammutuskoke-

musta ja erikoistumista puuttuu. Myös sammuttajien kuormittuminen sammutustoi-

minnassa nähtiin riskinä. Tätä varten ehdotettiin uusien sammutusmenetelmien ke-

hittämistä. ” Kuormittuminen ja altistuminenhan on tavallaan riski myös. Tähän on

kiinnitetty kohtuullisen vähän huomiota, kun meillä kuitenkin on jatkuvasti tiuken-

tuvat turvallisuusmääräykset. Jos tulee iso metsäpalo, niin kyllähän sen sammutta-

minen on kohtuu rankkaa puuhaa. Tämä yhdistettynä väen riittävyyteen nähdään

haasteena torjuntajärjestelmässä” (Lindberg).

Samoin sammutushelikoptereiden sekä muiden resurssien valtakunnallinen koordi-

naatio nähtiin ongelmaksi isoissa useita alueita koskevissa päällekkäisissä tilan-

teissa. ”Resurssien jakaminen tilannekuvan mukaan oikeisiin paikkoihin valtakun-

nassa on sellainen asia mitä pitäisi miettiä” (Virto).
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Vastaajat näkivät, että valtakunnallisen koordinaation tulisi Suomessa olla selkeästi

nykyistä parempaa. Parhaiten se hoidettaisiin tilannekeskus- ja johtokeskustoimilla.

Tehtävinä näillä keskuksilla tulisi olla resurssien siirtäminen, keskitetyn tilanneku-

van muodostaminen sekä mahdollisten avunpyyntöjen laatiminen ja toteuttaminen

matalalla kynnyksellä niin kansallisesti kuin kansainvälisesti.

Suorituskykykapasiteetin tulisi olla helposti näkyvissä ja hahmotettavissa, esimer-

kiksi kartalla. Tulee kehittää automaattiset tai puoliautomaattiset tilannekuvajärjes-

telmät, jotka olisivat käytössä tilanne- ja johtokeskuksissa. Tilannekuvaan pitää yh-

distää tiedot satelliiteista, lentovalvonnasta ja mahdollisista kameravalvonnoista,

jotta varhainen havainnointi varmistetaan. Lisäksi tilannekuvaan tulisi yhdistää tie-

dot palopaikalta livevideokuvista (miehittämättömät lennokit ja ajoneuvokamerat)

sekä tilanneraporteista. Näiden edellä mainittujen järjestelmien integroinnissa on

syytä hyödyntää tekoälyä. ”Meidän omaa tilannekuvajärjestelmää tulee kehittää,

että saadaan kaikista metsäpaloista ja muista tilanteista valtakunnallinen tilanne-

kuva sekä karttapohjalle että tekstimuodossa esitettyä automaattisesti. Yhdistetään

tiedot satelliiteista, lentovalvonnasta, paikan päältä, videokuvista ja tilannerapor-

teista. Näiden yhdistäminen mahdollisimman vähällä ihmistyöllä, esim. tekoälyä

hyödyntäen”. (Koivukoski)

Myös Vainio (2016, liite 2, taulukko) on pelastustoimen valtion ohjauksen kehitty-

mistä käsittelevässä diplomityössään laatinut pelastustoimen swot-analyysin pelas-

tustoimea koskien. Yhtenä heikkoutena todettiin, että ”Pelastustoimen valmius laa-

jempiin suuronnettomuuksiin, häiriötilanteisiin ja poikkeusoloihin ei ole riittävällä

tasolla. Tilanne- ja johtokeskukset eivät kykene riittävällä tavalla laajojen tilantei-

den johtamiseen.”

Vastaajat korostivat valtioiden oman varautumisen tarpeellisuutta. On pidettävä

huolta, että maiden omat resurssit ovat riittävät, mutta vaikean tilanteen varalta

myös apua on mahdollista saada oman resurssin tueksi. Avun vastaanottamiseen

tarvitaan kuitenkin kyvykkyys eli hyvin toimiva isäntävaltion tuki (HNS). EU:n
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myötä apua tulee myös antaa ulospäin, ja tähän tulisi kehittää moduuliajattelua. Uu-

det työkalut tulee ottaa käyttöön laajasti esimerkiksi johtokeskuksissa. Näiden työ-

kalujen tulee olla liitettävissä myös kansainväliseen toimintaan.

Haastateltavat kuvasivat, että jatkuvuuden hallinta on yksi tulevaisuuden haaste

Suomessa. Toiminnallisen ja materiaalisen kyvykkyyden jatkuminen pitkäkestoi-

sessa tehtävässä katsottiin olevan varautumista myös sopimuspalokuntien toimin-

nan turvaamiseen. Uudet sammutustekniikat ja -taktiikat tulisi ottaa huomioon.

Pelastustoimen johtaminen yläkäsitteenä voisi yhdistää metsäpalojen torjunnan

muuhun pelastustoimen ja pelastustoiminnan kehittämiseen. Johtamisen alla voisi

olla erityisenä alasuunnitelmana (casena) esimerkiksi metsäpalojen torjunta, kemi-

kaali- ja öljyntorjuntatehtävät sekä muita onnettomuus-skenaarioita, joissa pelas-

tustoimintaa voidaan joutua jakamaan useita päiviä tai jopa viikkoja.

Haastateltavilla oli yhteinen näkemys siitä, että toimintamallien ja menetelmien tu-

lisi olla yhteensopivat. Paikallisella tasolla metsäpalosuunnitelmien tai maastopa-

lojen torjuntastrategian laatiminen voisi lisätä yhteensopivuutta ja yhteistoimintaa.

Samoin nähtiin olevan myös kansainvälisellä tasolla.

Kansallisen tason yhteensovittaminen koettiin tärkeäksi, mihin liittyen tilanneku-

vajärjestelmät sekä tilanne- ja johtokeskusjärjestelmät ovat oleellisessa asemassa.

Tämä loisi koordinoidumpaa toimintaa, ja tietouden muun muassa resursseista, ma-

teriaaleista ja erikoiskalustoista. Myös lentosammutuskyvykkyydestä ja mahdolli-

suudesta käyttää naapurimaiden ja EU:n lentosammutuskalustoa tulee huolehtia.

Sopimuspalokuntatoiminnan varmistaminen nähtiin avaintekijäksi maastopalojen

torjunnassa. Palot kuitenkin sammutetaan loppujen lopuksi lähes aina pääasiassa

maasta käsin. ”Yksinkertaisesti, riittääkö meillä väkeä sopimuspalokuntajärjestel-

män ylläpitoon myös harvaan asutuilla seuduilla tulevaisuudessa” (Lindberg).
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Muita teemahaastattelun analysoinnin seurauksena nousevia seikkoja ja toimia on

esitetty seuraavassa.

Haastateltavat kokivat yhteistyön toimijoiden välillä toimivan hyvin tai jopa erin-

omaisesti. Lainsäädännön nähtiin ohjaavan yhteistoimintaan ja järjestelmätasolla

toimivan ilman valuvikoja. Johtamisjärjestelmää pidettiin Suomessa selkeänä.

Harvennushakkuut ja metsänhoito muutenkin koettiin toisaalta hyvänä, se esimer-

kiksi auttaa puustoa kasvamaan, jolloin metsä ei syty niin helposti. Lisäksi metsässä

on helpompi liikkua niin väestön kuin sammuttajien. Mutta toisaalta jos hakkuujäte

kootaan kasoiksi hakkualueiden lähettyville metsien reunaan, se nähtiin helposti

syttyvänä ja paljon palokuormaa omaavana riskinä (kuva 9).

Kuva 9. Hakkuujätekasa (Kuva: Rami Ruuska)

Yksittäisenä riskinä nimenomaan maastopalojen aiheuttajaksi koettiin metsäko-

neet, joilla metsänhoitoa tehdään. Tätä tukivat pelastustoimen tilastot ja kirjallisuus

(Pelastusopisto 2019, 17). Myös Tapio Palvelut Oy:n keväällä 2020 (Ari Nieminen,
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2020, 4) julkaisema ohje mainitsee metsäkoneen tai laitteen aiheuttavan noin 2–4

% kaikista maasto-tai metsäpaloista. Sama ohje antaa kuitenkin varsin kattavat ja

hyvät ohjeet kaikille metsäammattilaisille (mukaan lukien metsäkoneen kuljettajat)

metsäpaloriskin ennakoinnista metsätöissä. Teos otti kantaa useissa kohdissa met-

säkoneiden aiheuttamiin metsäpaloriskeihin ja oli siten ohjeistanut tarkasti paloja

ennaltaehkäiseviä keinoja.

Lopuksi haastateltavat mainitsivat vielä, että tutkimusta ja tiedon levittämistä eteen-

päin tulisi tehdä nykyistä enemmän. Asiantuntijoiden laajempi hyödyntäminen

kauttaaltaan olisi pelastusalalle eduksi. Lisäksi jos me haluamme Suomessa säilyt-

tää nykyisen melko hyvän tason maasto- ja metsäpalojen torjunnassa, tulee sen

eteen työskennellä aktiivisesti ja tehdä työtä nykyistä enemmän kautta linjan. Hy-

vänolon tunteeseen ei ole varaa.
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7 Pohdinta

Tässä tutkimuksessa selvitettiin, miten maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestel-

män kokonaisuus muodostuu Suomessa ja miten sitä tulisi kehittää. Asiantuntijoi-

den teemahaastattelulla haettiin vastausta siihen, mitä Ruotsin metsäpalontorjunta-

järjestelmän tuomia kokemuksia ja oppeja kannattaisi hyödyntää Suomen järjestel-

män kehittämisessä.

Suomen paremmasta maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmästä verrattuna

Ruotsiin ei sinällään saatu konkreettista näyttöä, mutta muun muassa haastateltavat

kuvasivat tilanteen olevan Suomessa monilta osin parempi. Tästä osoituksena oli,

että vaikka Suomessa on ollut suuria paloja, ne eivät kuitenkaan ole olleet läheskään

samaa mittaluokkaa kuin Ruotsissa.

Aiemmin ilmassa olleet ennakkoluulot ja epäluulot maasto- ja metsäpalojen torjun-

taa kohtaan ovat vähentyneet, ja lisääntyneen julkisen keskustelun myötä maasto-

paloasioita on viimevuosina otettu aiempaa selvästi vakavammin.

Haastateltavat kuvasivat Suomen maasto- ja metsäpalotorjunnan järjestelmää pro-

sessina, johon liittyi keskeisinä toimijoina pelastuslaitosten lisäksi sopimuspalo-

kunnat, hätäkeskukset sekä valvontalentojen tuotannon järjestäjät (lentokerhot)

sekä lentosammutuksen toteuttajat Rajavartiolaitos ja Puolustusvoimat. Kokonai-

suudessaan vastaajat pitivät järjestelmää toimivana.

Haastattelut ja niiden analysointi kuitenkin antoivat paljon virikkeitä ja viittauksia

erilaisiin maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmän kehittämisehdotuksiin, joka

oli tämän työn keskeisin tavoite.

Aiemmat, ja hyvin tuoreet tutkimukset toteavat, että kesä 2018 oli poikkeuksellinen

monin tavoin. Tämän johdosta varsinaisiin pikakorjauksiin Suomen järjestelmässä

ei olisi tarvetta. On kuitenkin selvästi havaittavissa, että maasto- ja metsäpalojen

torjuntajärjestelmän kehittämistoimia tarvitaan.
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Metsärakenteen muutoksella on ollut todennetusti merkitystä palojen vähenemi-

seen. Metsäautotiet, ja niiden moninaiset edut sammutustoimintaan todettiin mo-

neen otteeseen. Metsänhoidolla on siis merkitystä, mutta se ei selitä kaikkea siitä,

miksi Suomessa palaa varsin vähän. Ennemminkin kyseessä on metsänhoidon yh-

distyminen tehostuneeseen palontorjuntaan ja se nähtiin avainasiana.

Tämän tutkimuksen tavoitteissa mainittiin, voisiko työn aihepiiristä löytyä liiketoi-

mintapotentiaalia. Kuten luvussa neljä on mainittu, maasto- ja metsäpalojen tor-

junta on Suomessa lähes kokonaan julkisin voimavaroin tuotettua palvelua, joten

varsinaista liiketoimintapotentiaalia kokonaisuuden hallintaan ei tutkimuksen ai-

kana havaittu. Pienempien osakokonaisuuksien parantamiseen voidaan kuitenkin

hyvin hyödyntää myös yksityisiä palveluntarjoajia kuten esimerkiksi tietotek-

niikka-alan yrityksiä paikkatieto-osaamisen kehittämiseen.
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8 Johtopäätökset

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella Suomen maasto- ja metsäpalojen tor-

juntajärjestelmän kokonaisuutta. Kirjallisuuden sekä teemahaastattelujen kautta

maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmästä saatiin selkeä kuva.

Tutkimuksen tuloksista saadun käsityksen mukaan Suomen maasto- ja metsäpalo-

jen torjuntajärjestelmän kokonaisuuden voidaan katsoa olevan pääpiirteittäin kun-

nossa ja toimivan varsin hyvin ilman valuvikoja.

Lentotähystyslentotoiminnan ja sitä tukevan satelliittivalvonnan todettiin tuovan

yllättävän hyvää tukea palojen varhaisen havainnointiin. Varhaiseen havainnointiin

tarvitaan kuitenkin uusiakin menetelmiä rinnalle, sillä lentotähystystoiminnassa ja

satelliittivalvonnassa nähtiin olevan jonkinlaisia uhkia tulevaisuudessa. Näin ollen,

näkemykseni mukaan varhaiseen havaitsemiseen kannattaa panostaa ja havaitsemi-

sen toimintamenetelmiä kehittää tulevaisuudessa.

Vuonna 2014 Ruotsissa riehunut suurpalo ja vuonna 2018 tapahtuneet useat yhtä-

aikaiset palot osoittavat, että Suomessa ei kannata tuudittautua uskomukseen, ettei

täälläkin voisi tapahtuisi suuria maasto- ja metsäpaloja. Muun muassa ilmaston-

muutoksen seurauksena metsä- ja maastopaloille otollisten olosuhteiden mahdolli-

suus on kasvanut. Näin ollen säätilaan, ennusteisiin ja olosuhteiden kehittymiseen

on syytä kiinnittää huomiota. Samoin kannattaa panostaa maastopalojen mahdolli-

simman tehokkaaseen sammuttamiseen palon alkuvaiheessa, jotta paloista ei pää-

sisi kehittymään suurpaloja.

Yhteistoiminta eri toimijoiden välillä on kehittynyt viime vuosien aikana. Varsinkin

pelastustoiminnassa, eli palojen operatiivisessa sammutustoiminnassa yhteistyö

esimerkiksi Rajavartiolaitoksen ja Puolustusvoimien lentosammutukseen osallistu-

vien helikopterien kanssa on toiminut jopa erinomaisesti.
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Tulevaisuutta ajatellen on tärkeää, että kehittämistoimia jatketaan ottamalla met-

sänhoito tiiviimmin mukaan metsäpalojen torjuntajärjestelmään. Saattaa olla asen-

teellisesti uutta, että metsänhoito ja pelastustoimi olisi tiiviisti yhteyksissä, mutta

teemahaastattelujen perusteella asiasta olisi monenlaista hyötyä.

Uusien tekniikoiden kuten drone-toiminnan (miehittämätön lennokki) hyödyntämi-

nen, sekä vaihtoehtoiset sammutusmenetelmät esimerkiksi sammutustoimintaan

suunnitellulla metsäkoneella tulee ottaa aktiiviseen ja yleiseen käyttöön. Näiden

käytön vaikuttavuuden tutkimusta tulee myös lisätä.

Vaikka riskikuva ilmastonmuutoksen osalta ei ehkä olekaan muuttamassa olosuh-

teita radikaalisti vielä lähitulevaisuudessa, tulee riskeihin kuitenkin alkaa varautua.

Yhtenä varoittavana esimerkkinä voidaan todeta Muhoksen 250 hehtaarin metsäpa-

lon tapaus 29.6.2020. Tämä palo osoitti, että Suomessa voi tapahtua isoja metsäpa-

loja aivan kuten missä tahansa muuallakin.

Tilanne- ja johtokeskustoiminnot nousevat isompaan rooliin ja esimerkiksi lento-

sammutustoiminnan valtakunnallista koordinaatiota tulee kehittää.

Suomen osalta kotimaan HNS-toiminta kannattaa suunnitella hyvin ja luoda maa-

han yhteneväiset toimintatavat. Sopimuspalokuntien toiminnan varmistaminen on

avainasemassa harvaan asutuilla seuduilla jatkossa. Mikäli siellä ei pystytä pitä-

mään yllä sopimuspalokuntamallia, on tilalle mietittävä muita vaihtoehtoisia mal-

leja, joita voisi olla esimerkiksi lentokuljetteiset sammutusjoukot ja tehostetumpi

lentosammutustoiminta tilanteen alussa.

Lentosammutustoiminnan tukemiseen tulisi ottaa valtakunnan tasolla kantaa arvi-

oimalla, miten esimerkiksi yksityisten helikopterien sammutuslentokustannukset

jakautuvat. Tällä hetkellä sammutuslentokustannukset jäävät pelastuslaitoksien

korvattavaksi, ja siitä syystä pelastuslaitokset jättävät tilaamatta yksityiset helikop-

terit lähes poikkeuksetta ja tukeutuvat valtion (Rajavartiolaitos ja Puolustusvoimat)
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lentosammutuskalustoon, joiden käytöstä ei peritä maksua. Yksityisten helikopte-

reiden käyttämättä jättäminen voi kuitenkin aiheuttaa maastopalojen leviämisen

suuremmaksi.

Maasto- ja metsäpalotilanteet voivat olla hyvinkin pitkäkestoisia tilanteita, kuten

Ruotsin 2018 tilanne osoitti. Päivien tai jopa viikkojen mittaisessa maastopalossa

jatkuvuuden hallinta nousee erityisen tärkeään rooliin. Jatkuvuuden hallinnassa on

huomioitava niin toiminnallinen (henkilöstö) kuin materiaalihallinnan (kalusto ja

varusteet) osuus. Olisi suunniteltava valtakunnallisesti ja yhteisesti, miten hoide-

taan tilanne, kun suuria päällekkäisiä tehtäviä on niin paljon, ettei pelastuslaitos

kykene niitä enää hoitamaan.

Ratkaisumallina asiaa voisi lähteä miettimään laajasti esimerkiksi pelastustoimin-

nan johtamistoiminnan kautta. Pelastustoiminnan johtaminen voisi toimia yläkäsit-

teenä ja sen alaisuuteen tehtäisiin skenaario-pohjaisia tilannekuvauksia suunnitel-

mineen ja harjoitteluineen. Yksi tällainen skenaario-tilanne olisi suuret metsäpalot

ja niihin varautuminen.

Tällä toiminnalla voisi korvata myös keskusteluissa esille nousseet alueelliset ja

valtakunnallisen maasto- ja metsäpalojen torjuntasuunnitelmat. Näitä ei esimerkiksi

teemahaastatteluissa kuitenkaan nähty tarkoituksenmukaisina, sillä erilaisten suun-

nitelmien määrä pelastustoimessa on jo muutoinkin hyvin suuri.

Yhtenä yksittäisenä kehityskohteena on noussut esiin myös paikkatieto-osaamisen

hyödyntäminen operatiivisessa pelastustoiminnassa. Esimerkiksi maastopalojen le-

viämisen ennustaminen tekoälyä hyödyntämällä toisi lisäarvoa pelastustoiminnan

johtajalle. Lisäksi erilaisten resurssien ja kohteiden paikantaminen kartalla ja ilma-

kuvissa paikkatietojen avulla on suuressa metsäpalotilanteessa erittäin tärkeää. Täl-

laisia tietoja voi olla esimerkiksi palojen sijainnit (liveseuranta), palojen alueet ja

niiden leviämisennusteet, resurssien sijainnit, kalustojen sijainnit, vedenottopaik-

kojen sijainnit, satelliittikuvien tulkinnat ja niin edelleen. Paikkatiedoille olisi käyt-

töä, mutta kiireisessä pelastustehtävässä niitä ei ehditä laatimaan. Tämän vuoksi
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tulisi olla sovittuna yhteistyökumppanuudet sellaisten tahojen kanssa, jotka kyke-

nevät tarvittavat tiedot tuottamaan. Myös erilaisten muiden asiantuntijoiden (esim.

sääasiantuntijat) laajempaa hyödyntämistä on tärkeää jatkaa.

Kehittämishankkeiden kuten esimerkiksi tämän diplomityön tulosten koordinointi

ja keskittäminen kansalliseksi malliksi olisi järkevää. Tämän jälkeen toimet tulisi

jalkauttaa kentälle, jotta parhaat käytänteet jakautuisi käytäntöön.

Tässä työssä keskityttiin maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmän kokonaisuu-

den kuvaamiseen ja kehittämiseen. Jatkotutkimusaiheena voisi olla hyödyllistä tut-

kia järjestelmän osakokonaisuuksien kehittämistä tukemaan koko järjestelmää. Toi-

sena jatkotutkimusaiheena olisi sammutuslentokustannusten korvaaminen valtion

varoista, sillä kustannusten siirtäminen pelastuslaitosten vastuulta valtion huoleh-

dittavaksi vaati lisäselvittelyä.

Tämä diplomityö tuloksineen toi konkreettisen kehityslistan tai tiekartan niistä ke-

hitystöistä, joita maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmien kehittämiseen liit-

tyy. Tätä työtä pyrin virkatyössäni jatkossa myös edistämään.

Pelastustoimen toimialan kannalta tämä tutkimus toi punnittuja ja perusteltuja ke-

hitysehdotuksia maasto- ja metsäpalojen torjuntaan liittyviin asioihin. Työn arvo

sinällään mitataan vasta, kun kehitysehdotuksia konkreettisesti toteutetaan. Toi-

saalta myös tieto siitä, että Suomen järjestelmä on todennettu toimivaksi, tuo luot-

tamusta ja vahvistaa uskoa metsäpalojen torjuntaan liittyvien toimien laatuun.

Työn luotettavuutta pyrin arvioimaan Tuomen ja Sarjajärven (2018, 157-159) esiin

tuomien luotettavuuskäsitteiden kautta. Uskottavuutta työ saa siitä, että toimin pää-

työkseni tämän diplomityön aiheen piirissä ja työn tulokset tulevat sitä kautta konk-

reettisiksi. Vastaavuus todellisuuteen tulee esiin teemahaastattelujen kautta. Vas-

taajina olivat Suomen parhaat asiantuntijat, joiden mielipiteitä hyödynnettiin työssä

laajasti. Tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut parantaa se, että teemahaastatte-
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lussa olisi ollut ruotsalainen avaininformantti. Tällaisen käyttöön ei ollut kuiten-

kaan tutkimusaikataulun ja resurssien vuoksi mahdollisuuksia. Siirrettävyys tulee

mitatuksi siitä, voidaanko työn tuloksia siirtää meneillään olevien muiden tutkimus-

ten hyödynnettäväksi. Luotettavuus yleisesti sekä vakiintuneisuus tulee arvioiduksi

metodologisesti LUT-yliopiston normaalien opinnäytetöiden tarkistusproseduurien

mukaisesti ja sisällöllisesti työn luotettavuutta arvioidaan myös sisäministeriössä.

Työn tekijänä olen tietoinen käsillä olevan tutkimuksen rajoitteista. Haastateltavien

määrän lisäämisellä olisi voitu saada monipuolisempia tuloksia. Toisaalta se, että

aineistoa käytettiin monipuolisesti, korvasi tätä puutetta.

Myös työn teoriaosuutta olisi voinut vahvistaa lisäämällä teoriakytkentää aiempaan

tieteellisesti vertaisarvioituun tutkimukseen.

Lisäksi tutkimuksen objektiivisuuteen on saattanut tiedostamattomasti ja heikentä-

västi olla yhteydessä se, että opinnäytteen kirjoittajana minulla on virkatyönä saatu

kokemus maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmien kehittämisestä Suomessa.

Tähän en kuitenkaan voinut vaikuttaa ja pidän siksi mahdollisena, että ennakko-

asenne on saattanut mahdollisesti vaikuttaa tuloksiin. Järjestelmällisellä aineiston

käsittelyllä on pyritty vaikuttamaan siihen, että objektiivisuus kuitenkin toteutuisi.

Tämän tutkimuksen keskeinen uutuusarvo itselleni oli huomata, kuinka tärkeäksi

asiaksi pelastustoiminnan johtaminen ja siihen liittyvä jatkuvuuden hallinta on

muodostunut. Metsäpalojen sammuttaminen on tyypillinen esimerkki suurten pe-

lastusoperaatioiden johtamisesta, mutta tehtävien ajatellaan silti harvoin kestävän

useita päiviä tai jopa viikkoja. Tähän asiaan tulee Suomen pelastustoimessa kiinnit-

tää huomiota joka tapauksessa.
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Liite 1
TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Haastateltava:
Aika:
Paikka:

Osa I Demografiset tiedot haastateltavasta
1. Kerro lyhyesti työtehtävistäsi?
2. Kuinka kauan olet ollut pelastuslaitoksen palveluksessa?
3. Millaisia tai mitä kokemuksia sinulla on metsäpalotilanteista?

Teema 1: Suomen maasto- ja metsäpalojen torjuntajärjestelmän nykytila
(lyhyesti)

1.1 Kuvaile Suomen maasto- ja metsäpalojärjestelmää lyhyesti, sellai-
sena, kun se näyttäytyy sinulle?
1.2 Toimiko metsäpalojen torjuntajärjestelmän toimijoiden yhteistoi-
minta mielestäsi hyvin?
1.3 Oletko havainnut riskejä asian tiimoilta?
1.4 Mikä on metsänhoidon rooli metsäpalojen ennaltaehkäisyssä?

Teema 2: Suomen ja Ruotsin vertailu
2.1 Onko sinulla käsitystä, miksi palot levisivät vuonna 2018 suurem-
maksi Ruotsissa kuin Suomessa?
2.2 Millaisia eroja Ruotsin ja Suomen järjestelmissä on havaittu?
2.3 Miten palot havaitaan em. maissa?
2.4 Mikä on palokuntajärjestelmän erot Suomessa ja Ruotsissa ja mikä
on niiden vaikutus maastopaloihin?

Teema 3: Toimivuus ja kehittämismenetelmät
3.1 Onko Suomessa selkeä käsitys, miten pitäisi olla?
3.2 Olisiko tilannekuvaa hyvä esittää kartalla valtakunnallisesti?

3.2.1. (Apukysymykset) Jos sähköinen kartta, mapinfo,
selain vai joku muu?
3.2.2 Jos paperi, miten tilannekuva välitetään eteenpäin?

3.3 Entä tulisiko valtakunnallisen koordinaation olla nykyistä pa-
rempi?

3.3.1 Jos kyllä, miten hoitaisit asian?
3.4 Tulisiko kansallisesti laatia suunnitelmia maasto- ja metsäpalojen
torjuntaan?
3.5 Tulisiko kansainvälistä yhteistoimintaa lisätä?
3.5 Onko mielessäsi jotain mitä Suomessa ehdottomasti tulisi tehdä tu-
levaisuudessa?
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Liite 2
Esimerkki ilmanet-palvelun LUOVA-tiedotteesta

(Ilmatieteen laitos, 2020d)
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Liite 3
Maastopalojen lentotähystystoiminnan lentoreitit


