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Julkisen sektorin tuottamissa sosiaali- ja terveyspalveluissa väestön ikääntyminen ja huolto-

suhteen heikkeneminen aiheuttaa ongelman, jossa pienemmällä taloudellisella panostuksella 

on saatava aikaan enemmän vaikuttavuutta. Palveluiden järjestämisen vastuu on siirtymässä 

meneillään olevassa sote-uudistuksessa muodostettaville hyvinvointialueille ja tässä yhtey-

dessä on tärkeää, että olemassa oleva sosiaali- ja terveyspalveluiden alalla oleva tieto saadaan 

tehokkaasti hyötykäyttöön ja päätöksenteon tueksi. Tietojohtamisen ja sen kehittämisen teko-

älyä hyödyntäen nähdään keinona vaikuttaa kustannusten kohtuullisena pysymiseen ja palve-

luiden oikea-aikaiseen kohdentamiseen. 

 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää kolmessa integroidussa sosiaali- ja terveyspiirissä tieto-

johtamisen ja siihen liittyvän järjestelmän nykytila sekä järjestelmän käyttöön liittyvät hyvät 

ja huonot käytänteet. Lisäksi tavoitteena on selvittää tietojohtamisen ja tekoälyn tarjoamia tu-

levaisuuden mahdollisuuksia. Kirjallisuuskatsaus painottuu aiheeseen liittyviin tutkimus- ja 

projektiraportteihin sekä artikkeleihin ja muuhun kirjallisuuteen. Empiirisen osuuden tutki-

musmenetelminä on käytetty havainnointia ja avoimia teemahaastatteluita, joiden aineisto on 

litteroitu ja lajiteltu teemoittain. 

 

Keskeisimpänä tuloksena voidaan pitää sitä, että kahdessa organisaatiossa kolmesta tietojoh-

tamisen järjestelmän kehittäminen tämän päivän tarpeita vastaavaksi on aloitettava kiireelli-

sesti. Tutkimuksessa saadaan myös selville nykytilaan johtaneet tekijät: epäonnistunut käyt-

töönotto, järjestelmän käyttöön sitouttamisen ongelmat, liian vähäinen ylläpidon osaaminen 

organisaatiossa ja siihen liittyvä henkilöriski. Tämä aiheuttaa sen, että järjestelmää ei ole päi-

vitetty riittävällä tasolla ja se on teknisesti vanhentunut. Tulevaisuuden visiona nähdään Kan-

saneläkelaitoksen Kanta -palvelusta saatavan datan hyödyntämismahdollisuudet, tietoaltaiden 

ympärille muodostuvien ekosysteemien synergiaetu, tekoälyn muodostamien ennustemallien 

hyödyntäminen sekä kuluttajalaitteista saatavan datan hyödyntämismahdollisuudet tietoläh-

teinä. 
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The aging of people and the diminishing dependency ratio is troubling the public 

social and healthcare, as services have to be more effective with less public investment. The 

ongoing health and social services reform (sote-uudistus) will transfer the responsibility for 

arranging public healthcare services to welfare districts. Utilizing existing knowledge of pub-

lic services is crucial in decision-making. Knowledge management and the usage of artificial 

intelligence gives leverage in keeping costs reasonable and the allocation of services. 

 

The aim of this study is to find out the current state of knowledge management in three inte-

grated social and healthcare districts. Additionally the study weighs the quality of customs in-

volved in the associated system. Furthermore, the study aims to research the opportunities of-

fered by the usage of artificial intelligence in knowledge management. The literary review fo-

cuses on related research, articles and other literature. The research methods used in the em-

pirical section include observation and semi-structured interviews, which have been tran-

scribed and categorized by theme. 

 

The results of this study indicate that in two out of three organizations actions have to be 

made to update the methods of knowledge management. The study also uncovers some of the 

factors that led into the current state, some of which include failed deployment, inconsistent 

usage of systems, and risks associated with the lack of skill in management. This causes the 

systems to be outdated. The future outlook comprises utilization of data from Kanta reposito-

ries, synergy advantage of the ecosystems formed around data basins, usage of forecasting 

models formed by artificial intelligence, and the possibilities of employing data collected 

from consumer devices. 
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1 JOHDANTO 

 

1.1 Tutkimuksen tausta 

 

Julkisella sektorilla tuottavuuden ja vaikuttavuuden parantaminen nähdään välttämättömyytenä 

valtakunnan tasolla. Tietojohtaminen nähdään keskeisenä mahdollisuutena vastata tähän haas-

teeseen ja sen vuoksi tietojohtaminen on ollut mukana hallitusohjelmissa tavalla tai toisella jo 

yli yhden vuosikymmenen ajan. Koska tietojohtaminen tutkimusalueena on varsin nuori, se 

voidaan ymmärtää eri tavoin riippuen siitä, mitä lähestymistapaa sen monista tutkimushaaroista 

käytetään. Julkiselta sektorilta tietojohtamiseen liittyvää empiiristä tutkimusaineistoa on ole-

massa varsin vähän. (Jalonen et al. 2012, 185.) Nämä tekijät nostavat tietojohtamisen tutkimuk-

sen ja kehittämisen tärkeäksi painopistealueeksi yleensä julkisella sektorilla ja erityisesti tähän 

tutkimukseen liittyen sosiaali- ja terveydenhuollon kentällä.  

 

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta eli sote-uudistusta on yritetty saada aikaan jo lähes 

viidentoista vuoden ajan. Tämän tutkimuksen valmistumisen aikaan Suomeen ollaan perusta-

massa hyvinvointialueita, jotka vastaavat sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestämisestä omilla 

maantieteellisillä alueillaan. Vastuu palveluiden järjestämisestä on siirtymässä kunnilta ja kun-

tayhtymiltä isommille toimijoille ja tässä yhteydessä suuri määrä tietoa siirtyy isojen palvelun-

tuottajien käytettäväksi. Tämän tiedon hyödyntäminen tarkoituksenmukaisella tavalla edesaut-

taa organisaatioita selviytymään väistämättä edessä olevista taloudellisista haasteista väestön 

ikääntyessä. Tietojohtamiseen liittyvien järjestelmien osalta kehitystyössä on otettava huomi-

oon myös pitkän aikavälin tulevaisuuden tarpeet. Sote-uudistuksessa varaudutaan tietojärjestel-

mien yhteensovittamiseen, ICT-valmisteluun ja muun sosiaali- ja terveydenhuollon kehittämis-

työn rahoituksen turvaamiseen siirtymävaiheen aikana. Tiedolla johtamisen näkökulmasta tämä 

tarkoittaa hyvinvointialueiden toimijoille lähivuosina kohdistettavaa rahoitusta (STM 2020a). 

Tutkimuksen kohteena oleva tietojohtamisen järjestelmä on mahdollisesti yksi kehittämisen 

kohde.  

 

Tämän työn taustalla oleva tietojohtamisen malli on lähes kymmenen vuoden ikäinen. Mallin 

kuvaus on liitteessä 2. Malli luotiin 2010-luvun alussa palvelemaan integroidun sosiaali- ja ter-



4 

 

 

 

veydenhuollon kuntayhtymän tietojohtamiseen liittyviä tarpeita. Hankkeen rahoitti Suomen it-

senäisyyden juhlarahasto Sitra. Malli toimi pohjana tietojohtamisen järjestelmälle, jonka on to-

teuttanut tämän työn tilaaja Chainalytics Oy. Tällä hetkellä tämän mallin mukainen järjestelmä 

on käytössä kolmessa integroidussa sosiaali- ja terveyspiirissä: Etelä-Karjalan sosiaali- ja ter-

veyspiiri Eksotessa, Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymä Kainuun sotessa sekä 

Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtymä Soitessa. Järjestelmä rakennettiin 

oman aikansa teknologioilla ja tietotarpeilla. Aikaa tästä on kulunut vasta muutamia vuosia, 

mutta koska teknologiat kehittyvät nopeasti, on järjestelmän kilpailukyvyn säilymisen kannalta 

ensiarvoisen tärkeää, että sen kehittämiseksi tehdään toimenpiteitä. Tämän tutkimuksen tarkoi-

tuksena on määrittää järjestelmän sisällöllisiä ja teknologisia kehittämistarpeita. Tutkimuksessa 

käsitellään myös järjestelmän kehittämisen vaiheita ja nykytilaa, mikä auttaa ymmärtämään tu-

levaisuuden tarpeita. 

 

 

1.2 Tavoitteet ja rajaukset 

 

Työn tavoitteena on selvittää erilaisia tietojohtamisen määritelmiä sosiaali- ja terveyspalvelui-

den kentällä sekä määritellä tutkimuksen kohteena olevan tietojohtamisen järjestelmän nykytila 

sekä kehittämistarpeet. Tutkimuksessa haetaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

- Mitä tietojohtamisella tarkoitetaan sosiaali- ja terveydenhuollossa? 

- Miten tietojohtamisen järjestelmää käytetään nyt? 

- Miten tietojohtamista voidaan toteuttaa tulevaisuudessa? 

 

Tutkimuksen kohteena oleva tietojohtamisen järjestelmä ja sitä käyttävät organisaatiot toimivat 

julkisella sektorilla, minkä takia tutkimus rajataan käsittelemään sosiaali- ja terveydenhuollon 

julkista sektoria. Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat yksityisen ja kolmannen sektorin sosi-

aali- ja terveydenhuollon toimijat.   

 

Empiirisen osan teemahaastatteluihin valituilla henkilöillä on kaikilla vahva kytkös Chainaly-

tics Oy:n toimittaman tietojohtamisen järjestelmän kehittämiseen ja/tai ylläpitoon. Tutkimuk-

sen aikana myös järjestelmän käyttäjät rajautuivat tutkimuksen ulkopuolelle. Tämä valinta rajaa 

empiirisen osuuden näkökulmaa järjestelmälähtöiseksi. 
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1.3 Tutkimuksen toteutus  

 

Tämä laadullisen tutkimuksen teoreettinen osuus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, jossa tu-

tustuttiin pääasiassa lainsäädäntöön, käynnissä olevaan sote-uudistukseen ja aikaisempien tut-

kimusten raportteihin. Lisäksi teoreettisessa osassa on tutustuttu muutamiin artikkeleihin ja 

muuhun kirjallisuuteen. Empiirinen osuus toteutettiin ensisijaisesti teemahaastatteluin ja sitä 

täydennettiin havainnoimalla asiantuntijoiden esityksiä tietojohtamisen järjestelmästä. Tutki-

mus toteutettiin kesällä ja syksyllä 2020. 

 

Haastateltavien ja havainnoitavien henkilöiden informointiin ja tunnistetietojen käsittelyyn on 

olennaisen tärkeää kiinnittää huomiota sekä eettisten periaatteiden että tietosuojalainsäädännön 

vuoksi. Informoinnin ja tunnistetietojen käsittelyn lisäksi haastateltavien ja havainnoitavien 

henkilöiden suostumus ja aineiston kuvailu on keskeisiä asioita haastatteluaineiston hallin-

nassa. (Ranta & Kuula-Luumi 2017, 413.) Haastatteluaineisto päätettiin anonymisoida täysin, 

jotta haastateltavat uskaltaisivat tuoda esiin innovatiivisia ja joissakin tapauksissa työnantajan 

linjauksia vastaankin olevia näkemyksiä. Samasta syystä tutkimusaineisto päätettiin hävittää 

tutkimuksen valmistuttua. Työn tilaajalle toimitetaan tulokset niin, että henkilöt on tunnistetta-

vissa. Tätä toimintamallia tukee myös eettisten periaatteiden (TNK 2019) mukaista yksityisyy-

den turvaamista koskeva ajatus tutkimuksen toteuttamisesta siten, että siitä ei aiheudu ihmisille 

merkittäviä riskejä, vahinkoja tai haittoja. Haastateltavien informointi hoidettiin tietosuojalain 

(Tietosuojalaki 2018/1050) mukaisesti ”tietoa haastateltavalle” -lomakkeella, joka on liitteessä 

1. 

 

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin teemahaastatteluin puhelimella ja videoneuvottelu-

sovellus Teamsilla ilman kuvaa. Yksi haastateltava toivoi haastattelua kasvotusten ja näin se 

toteutettiin. Teemahaastattelut toteutettiin avoimina haastatteluina, mikä tarkoittaa sitä että 

haastattelut etenevät vapaasti annettujen aihepiirien ympärillä (Alastalo et al. 2017, 221). Haas-

tattelurunko löytyy tietoa haastateltavalle -lomakkeesta liitteestä 1. Laadullisen haastattelun to-

teuttaminen puhelimella on Ikosen (2017) mukaan perusteltua useammastakin eri syystä. Maan-

tieteellinen etäisyys on yksi keskeisimmistä syistä ja perusteltua taloudellisesta näkökul-
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masta.Aiheessa pysymistä ja aiheesta pois rönsyilemisen pienempää riskiä pidetään myös sel-

keänä etuna puhelinhaastatteluissa. (Ikonen 2017, 271-278.) Tässä tutkimuksessa puhelinhaas-

tattelu teemahaastattelun toteutustapana oli perusteltua myös Covid-19 -tilanteen vuoksi. 

 

Haastattelukutsuja lähetettiin yhteensä 15 henkilölle, jotka edustivat kuutta eri organisaatiota. 

Kutsuun myönteisesti vastasi ja haastatteluun osallistui yhdeksän henkilöä viidestä eri organi-

saatiosta. Haastatteluun valittavat henkilöt määritteli tutkimuksen tilaaja. Kaikki haastatteluihin 

osallistuneet henkilöt toimivat omissa organisaatioissaan tietojohtamisen asiantuntijoina. Alas-

talon et. al. (2017) mukaan asiantuntijana voidaan pitää henkilöä, jolla on aiheesta sellaista 

tietoa ja mahdollisesti myös taitoja, joita on vain hyvin harvoilla muilla ihmisillä. Asiantunti-

jahaastattelussa saattaa tyypillisesti muodostua ongelmaksi asiantuntijoiden vaikea saavutetta-

vuus haastateltavaksi. Haastattelurunko muokkautuu tyypillisesti haastattelun edetessä ja tutki-

jan on varauduttava tilanteen mukaan esittämään räätälöityjä kysymyksiä. Kaiken kaikkiaan 

keskeistä ja tärkeää asiantuntijoita haastatellessa on se, että asiaan on perehdytty hyvin ennak-

koon. Tutkijan on myös hyvä täydentää omaa osaamistaan tutkimuksen edetessä jatkuvasti pe-

rehtymällä haastatteluissa esiin nousseisiin aineistoihin. (Alastalo et al. 2017, 221-225.)  

 

Haastatteluilla ei läheskään aina ole mahdollista saada riittävästi tietoa tutkittavasta kohteesta 

ja tällöin haastatteluista saatua tietoa voidaan täydentää havainnoinnilla. Tässä tutkimuksessa 

ei saatu case-organisaation tietojohtamisen järjestelmästä riittävää tietoa, joten tutkimusaineis-

toa täydennettiin havainnoinnilla. Havainnoinnin kohteena oli kaksi eri asiantuntijaa kahdesta 

eri organisaatiosta. (Alastalo et al. 2017, 218.) 

 

Haastattelukysymykset testattiin kahden tietojohtamisen asiantuntijan toimesta. Nämä henkilöt 

eivät olleet tutkimukseen liittyvistä organisaatioista. Molemmissa koehaastatteluissa nousi vah-

vasti esiin tietojohtamisen määritelmä, mikä aiheutti tarkennuksia haastattelurunkoon:  

”Kun puhutaan tietojohtamisesta, miulla tulee vähän sellainen fiilis, että 

monta kertaa kaikki käyttää sitä tiedolla johtamista ja tietojohtamista eri 

tavalla terminä ja sit kukaan ei uskalla kysyä että mitä se oikeastaan on. 

Kaikki olettaa, että kaikki tietää, että mitä se on. Mut ei kaikki tiedä. Ei voi 

tietää kun ei sille ole edes määritettä.” (J)  
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Haastattelu- ja havainnointiaineisto litteroitiin tarvittavalla tarkkuudella ylilitterointia välttäen 

ja aineisto tutkimuskysymyksiin peilaten rajaten (Ruusuvuori & Nikander 2017, 429, 435). 

Teemahaastattelulle tyypillisesti ne eivät edenneet loogisesti, joten litteroitu aineisto lajiteltiin 

ja tematisoitiin. Aineisto pyrittiin kuvaamaan tasapuolisesti, mutta korostaen aineiston mielen-

kiintoisimpia kohtia. (Eskola 2018, 219-221.) Tematisoinnissa muodostuneet teemat toimivat 

tämän työn empiirisen osuuden otsikoina. 

 

 

1.4 Raportin rakenne 

 

Kuvassa 1 on esitetty diplomityön rakenne ja sisältö sekä tutkimuskysymykset. Diplomityö 

koostuu viidestä osasta: johdanto, teoria, empiria, tulokset ja yhteenveto. Johdannon sisältö 

vastaa tiedekunnan omaa ohjeistusta. Teorian ja empirian osioissa käsitellään samoja teemoja: 

käsitteet ja toimintaympäristö, tiedon tarpeet, teknologiat, käyttökohteet ja viranomaisohjaus. 

Näissä osioissa vuorottelee nykytila ja tulevaisuus. Jonkin verran käsitellään myös historiaa, 

jotta voidaan ymmärtää paremmin nykyhetkeä. Diplomityön tuloksissa esitellään vastaukset 

tutkimuskysymyksiin, arvioidaan tuloksia sekä esitetään jatkotoimenpiteitä. Lopuksi esitellään 

tiivis yhteenveto. 

 

Kuva 1 Työn rakenne  
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2 TIETOJOHTAMINEN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUIDEN 

KONTEKSTISSA 

 

Diplomityötutkimuksen teoreettinen osuus painottuu hyvin vahvasti tietojohtamisen ja siihen 

liittyvien tekijöiden nykytilan käsittelyyn. Muutamissa kappaleissa, kuten tietojohtamisen käyt-

tökohteet ja viranomaisohjaus, käsitellään myös tulevaisuuden mahdollisuuksia. Julkisen sek-

torin toiminnan sekä integroidun sosiaali- ja terveyspiirin kuvaus antaa lukijalle ymmärryksen 

toimintaympäristön monimuotoisuudesta ja haasteellisuudesta. Jotta tietojohtamista sosiaali- ja 

terveydenhuollon kontekstissa voidaan ymmärtää paremmin, käsitellään toimintaympäristön 

kuvauksen lisäksi teoreettisessa osuudessa myös tietojohtamiseen liittyvää termistöä. Tietotar-

peiden määrittelyä koskevassa kappaleessa käsitellään kirjallisuuden kautta organisaation si-

sältä tulevia tietojohtamiseen liittyviä tarpeita sekä organisaation ulkopuolelta tulevia tarpeita. 

Teknologioihin liittyvässä luvussa puolestaan käsitellään tietojohtamisen järjestelmään ja sii-

hen tietoa keräävien tietolähteiden ympärillä olevaa kirjallisuusaineistoa. Käyttökohteina tieto-

johtamisessa nähdään perinteisesti hallinnon päätöksenteon tukeminen, mutta tässä työssä sen 

rinnalle nostetaan myös tietojohtamisen merkitys tulevaisuuden hoitotyössä. Viimeisessä lu-

vussa käsitellään viranomaisohjausta eli lainsäädäntöä ja muuta valtion tasolta tulevaa tietojoh-

tamiseen liittyvää yhtenäistä ohjausta. 

 

 

2.1 Käsitteet ja toimintaympäristö 

 

Integroitu sosiaali- ja terveydenhuolto julkisen sektorin toimintana 

Sosiaali- ja terveyspalvelut tuotetaan Suomessa pääosin julkisen sektorin toimesta. Kuvassa 2 

on kuvaus julkisen sektorin sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmän palveluverkoston raken-

teesta. Vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestämisestä on kunnilla, jotka vielä tänä päi-

vänä melko usein tuottavat perustason palvelut itse. Erikoissairaanhoidosta eli sairaaloissa ta-

pahtuvasta sairaanhoidosta vastaa kunnista muodostuneet kuntayhtymät alueittain. Integ-

roidusta sosiaali- ja terveyspiiristä puhutaan silloin, kun kuntayhtymä vastaa myös perustason 

sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tuottamisesta. Vaativimmasta erikoissairaanhoidosta 

vastaa Suomen viisi yliopistollista sairaalaa kukin omalla maantieteellisellä alueellaan. Näitä 

alueita kutsutaan erityisvastuu- eli erva-alueiksi ja jokainen sairaanhoitopiiri kuuluu johonkin 
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näistä alueista. Erva-alueilla on myös valtakunnallisia toimialavastuita. (Niemelä & Saarinen 

2015; STM 2020a.) 

 

 

Kuva 2 Julkisen sektorin sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmän palveluverkosto 

 

Julkisella sektorilla valtaa käyttävät virkamiehet sekä kuntalaisten valitsema poliittinen johto val-

tuustossa ja hallituksessa. Toimivassa julkisen sektorin organisaatiossa vastuiden jakaminen on sel-

keää, mutta valitettavan usein näin ei kuitenkaan ole. Haasteen aiheuttaa muun muassa se, ettei aina 

ei ole selvää se, kenen pitäisi asioihin reagoida. Poliitikot saattavat puuttua liian yksityiskohtaisiin 

asioihin tai operatiiviseen toimintaan. Tyypillistä on, että päätösten tekeminen ja niiden toimeen-

pano on hyvin aikaa vievää, kun taas muutokset yhteiskunnassa tapahtuvat toisinaan hyvinkin no-

peasti. (Sydänmaanlakka 2015, 14-16, 34, 47, 126.) 

 

Julkisen sektorin hallinto on perinteisesti byrokraattinen, staattinen, huonosti toimiva, vanhan-

aikainen ja hierarkkinen. Termillä hallinto korostetaan juuri jäykkää hallintokulttuuria johta-

miskulttuurin sijaan. Julkisen sektorin hallinto on kuitenkin hitaasti muuttumassa nykypäivän 

toimintaympäristöä vastaavaksi johtamiseksi. (Sydänmaanlakka 2015, 37-44.) Byrokraattiselle 

hallinnolle on tyypillistä, että budjetissa pyritään omien etujen mukaisesti maksimoimaan oma 

budjetti, mikä ei ole yhdenmukaista toimintaympäristön säästötavoitteen kanssa (Wiberg 2014.) 
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On siis kiinnitettävä enemmän huomiota suorituksiin ja tuloksiin sekä siihen, miten verovarat 

käytetään eli mitä budjetilla saadaan aikaan. Tähän päästään virtaviivaistamalla byrokratian 

toimintaa, selkeyttämällä johtamista, tehostamalla toimintaa ja asettamalla toiminnalle objek-

tiiviset mittarit;  

”Julkisen sektorin johtamisen kehittäminen on iso haaste: meidän on pystyt-

tävä karsimaan sieltä monia älyttömyyksiä, kuten jatkuvasti paisuvaa byro-

kratiaa, ja otettava käyttöön älykästä johtamista, jolla päästään kestävään 

julkiseen hallintoon ja jatkuvaan uudistumiseen” (Sydänmaanlakka 2015, 

48-50). 

 

Byrokraattisen julkisen sektorin organisaatioiden haasteena on osaoptimointiin kannustava sii-

loutuminen. Asioita katsotaan omasta näkökulmasta, mikä aiheuttaa epäedullisen tilanteen ko-

konaisuuden hallinnalle. (Sydänmaanlakka 2015, 44.) 

 

Tietojohtaminen ja siihen liittyvät käsitteet 

Tieto on ihmiselle merkityksellistä informaatiota, joka on johdettu pääsääntöisesti tietokoneilla 

kerätystä datasta eli raakatiedosta. Tiedosta muodostuu edelleen viisautta, kun sen yhdistää 

henkilökohtaisiin kokemuksiin ja oivalluksiin. (Sydänmaanlakka 2015, 201; Saranto & Kuu-

sisto-Niemi, 2017, 219-220.) Tieto voi olla sisäistä tai ulkoista, implisiittistä tai eksplisiittistä 

(Spender 1996; Saranto & Kuusisto-Niemi, 2017). Eksplisiittinen tieto on helposti siirrättävää 

ja tallennettavaa, kun taas implisiittistä eli hiljaista tietoa on vaikea ilmasta tai jakaa. Sisäinen 

tieto on organisaation sisältä tulevaa tietoa ja ulkoinen ulkopuolisten toimijoiden tuottamaa tie-

toa. Sisäistä tietoa on esimerkiksi kustannustiedot ja ulkoista kustannusten vertailutiedot muissa 

organisaatioissa (Saranto & Kuusisto-Niemi, 2017; Siirala et al 2017). Tieto pystytään raken-

teistamaan, jolloin tieto on vertailtavissa sekä organisaation sisällä että muiden organisaatioiden 

välillä. Rakenteistamisella tarkoitetaan erilaisia luokitteluja ja sitä, missä muodossa tieto esite-

tään. Tätä varten sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalla THL on ottanut sosiaali- ja tervey-

denhuollon sektorilla vastuun luokittelujen tarjolla pitämisestä sekä ylläpidosta. (Saranto & 

Kuusisto-Niemi, 2017, 226.) 
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Tietojohtamisella ja siihen läheisesti liittyvällä tiedon hallinnalla tarkoitetaan tiedon luomista, 

esittämistä, varastointia, siirtämistä, muuntamista, soveltamista, hyödyntämistä sekä suojaa-

mista (Schultze & Leidner 2002, 218). Nämä tiedon hallinnan vaiheet on edustettuina erilaisissa 

tietojärjestelmissä, joista saatavan tiedon hyödyntämisen taito on välttämätön johtamisen ele-

mentti (Saranto & Kuusisto-Niemi, 2017, 222-223). Julkisen sektorin osalta tietojohtamisen 

nähdään olevan kansallinen projekti, jonka päämääränä on luoda uudenlainen palvelumalli hy-

vinvointitiedon keräämiseksi ja hyödyntämiseksi (Laihonen & Kokko, 2020). 

 

Tiedolla johtaminen tarkoittaa toimintatapoja, joilla organisaation johtamisessa jalostetaan ja 

hyödynnetään tietoa. (Siirala et al 2017). Tiedolla johtamisella tarkoitetaan usein samaa asiaa 

kuin tietojohtamisella. Esimerkiksi Saranto ja Kuusisto-Niemi (2017, 222) kirjoittavat artikke-

lissaan samaan aikaan tietojohtamisesta ja tiedolla johtamisesta ikään kuin se tarkoittaisi samaa 

asiaa. 

 

Tiedon johtaminen on hiljaisen eli implisiittisen tiedon muuttamista eksplisiitiseksi tiedoksi. 

Tämän prosessin aikana tietoa luodaan, hankitaan, varastoidaan, jaetaan ja sovelletaan. (Sydän-

maanlakka 2015, 158; Siirala et al 2017.) Tiedon luominen voidaan nähdä spiraalina, jossa eks-

plisiittinen tieto saa uusia merkityksiä, kun sen käyttäjät liittävät sen omaan implisiittiseen tie-

toonsa. Kun nämä yhdistetään, syntyy jälleen uusi eksplisiittinen tieto, johon liitetään yksilöi-

den implisiittistä tietoa. (Nonaka & Takeuchi 1995.) 

 

 

2.2 Tiedon tarpeet 

 

Sisäiset tarpeet 

Keskeistä tietojohtamisen järjestelmän määrittelyssä on tiedontarpeen määrittely. Yleisesti kai-

killa sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoilla keskeinen tiedontarve koskee tulevaisuuden pal-

veluntarvetta ja kehitystrendejä, joiden määrittelemiseksi tarvitaan hyvin erityyppistä dataa asi-

akkaista. Tärkeää johtamisen kannalta on myös tiedon vaikuttavuus, laatu, reaaliaikaisuus, kat-

tavuus ja nopea sovellettavuus. (Saranto & Kuusisto-Niemi 2017, 225.) 
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Julkisen sektorin tyypillisenä ominaispiirteenä on tiedon tuottamisen ja etsimisen kohdistami-

nen omien henkilökohtaisten tarpeiden tai arvojen mukaan valikoituneisiin kohteisiin. Strategi-

sessa johtamisessa jätetään huomiotta, vähätellään tai jopa kokonaan sivuutetaan tietoa, joka 

olisi etenkin suunnitteluvaiheessa ensisijaisen tärkeää ottaa huomioon. Tietoa käytetään julki-

sella sektorilla siis hyvin pirstaleisesti. Kyseenalaista on myös se, millaista tietoa hyödynnetään 

sekä tietotuotannon osalta se, että kenen mielipiteistä ollaan kiinnostuneita. Tällöin taktisella ja 

operatiivisella johtamisella joudutaan paikkaamaan strategisen johtamisen puutteita. (Virtanen 

et al. 2015.) 

 

Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymissä hallinto on jakautunut kahtia poliittiselle ja toi-

minnalliselle johdolle. Kuntien poliittinen johto, eli luottamushenkilöt perustavat tietonsa pää-

asiassa päätöksentekoasiakirjoihin ja esittelyteksteihin sekä muuhun asian esittelijältä muuten 

saamaansa tietoon. Luottamushenkilön oman harkinnan varaan jää siis se, että hankkiiko hän 

lisätietoa muualta vai luottaako tämä esittelijän antamaan tietoon. (Niiranen et al. 2013, 11-14.) 

Mahdollista on myös, ettei poliittinen päätöksenteko perustu lainkaan esittelijän antamaan tie-

toon (Sydänmaanlakka 2015, 44). ”Millä tiedolla kuntia johdetaan?” -tutkimuksessa luottamus-

henkilöt luokitellaan kolmeen luokkaan sillä perusteella, miten he tietoa hankkivat. Pieni osa 

luottamushenkilöistä luottaa päätöksenteossa esittelijöiltä tulevaan tietoon ja täydentää tätä me-

diasta saamallaan tiedolla. Toisessa ryhmässä olevat luottamushenkilöt ovat edellistä enemmän 

aktiivisia ja he täydentävät saamaansa tietoa keskustelemalla myös muiden puolueiden, esitte-

lijöiden ja muun johdon kanssa. Tässä ryhmässä korostuu eri osapuolten välinen aktiivinen 

vuorovaikutus. Kolmas ryhmä kyseenalaistaa toisinaan esittelijöiden taustaintressit, mikä toi-

mii heillä motiivina pureutua syvällisemmin päätöksenteon kohteisiin muun muassa vieraile-

malla toimipisteissä ja keskustelemalla henkilöstön kanssa. (Niiranen et al. 2013, 40-42.) 

 

Poliittisen tietämyksen ja ymmärryksen merkitys on tärkeä muistaa julkisen sektorin toimin-

nassa (Sydänmaanlakka 2015, 74). Päätöksenteon tukena poliittiset päättäjät kokevat tärkeim-

pänä tarpeena talouteen ja sen taustatekijöihin liittyvät tiedot. Myös tieto päätösten vaikutta-

vuudesta sekä kuntalaisten palvelutarpeesta ja palveluiden käytöstä on heille heidän omasta 

mielestään tärkeää. Nämä viisi asiaa täydennettynä toimielinten esittelyteksteillä muodostavat 

kuusi tärkeintä poliittisten päättäjien tietotarvetta. Muita tärkeitä päätöksenteon tietotarpeita on 
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mm. tutkimus- ja tilastotieto sekä vertailutieto muihin vastaaviin organisaatioihin. (Niiranen et 

al. 2013, 56-57.)  

 

Ulkoiset tarpeet 

Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajaorganisaatioiden välisen vertailun pohjaksi on laadittu 

kuntien ja kuntayhtymien tasolla hyödynnettävissä olevat sote-tietopaketit. Näitä voidaan hyö-

dyntää myös tietojohtamisen tukena. Sote-tietopakettien osalta keskeistä on yhdenmukaiset 

määritelmät ja kohdistamisohjeet. (STM 2020b.) Sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestäjän 

kaikki kustannukset kohdistetaan määrättyihin tietopaketteihin, joten organisaatioiden välisessä 

kustannusvertailussa tulee huomioitua kaikki toiminnan kustannukset. Kuvassa 3 on esitetty 

kaikki 11 perustietopakettia, joihin kustannukset kohdistetaan. Tämän lisäksi on olemassa neljä 

laajennettua tietopakettia. (Sitra & STM 2020.) 

 

 
Kuva 3 Sotetietopakettien peruspaketit (Sitra&STM 2020) 

 

Sosiaali- ja terveyspalveluiden arviointia tukemaan on luotu toimintaa ohjaava kustannusvai-

kuttavuus- eli KUVA-mittaristo. Mittariston tarkoituksena on toimia toimialan tilaa kuvaavana 

indikaattorikokoelmana, mutta sitä voidaan käyttää myös sote-palveluita tuottavien organisaa-

tioiden tuotannon johtamiseen, suunnitteluun ja seurantaan sekä palveluntuottajien välisiin ver-

tailuihin. (Hämäläinen et al. 2019.) Maaliskuussa 2019 valmistuneessa mittaristossa on yh-

teensä 540 sosiaali- ja terveyspalvelusektoria laajasti kuvaavaa indikaattoria. Toimintojen ke-

hittämisen tueksi mittaristo antaa monipuolisesti tietoa väestön hyvinvoinnin ja terveyden ti-

lasta, hoidon ja palvelujen tarpeesta, palveluista, palvelu- ja hoitoprosesseista, palvelujen saa-

tavuudesta, kustannuksista sekä palvelujen laadusta. Tiedon mittaristoon tuottaa pääasiassa 
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THL, mutta myös Tilastokeskus, Kela ja Valvira toimivat tiedon tuottajina. (THL 2020a.) Mit-

tariston indikaattoriarvot on nähtävissä Tietoikkuna -palvelussa. Sitä käytetään myös vuosittain 

THL:n tuottamissa valtakunnallisissa sote-palvelujärjestelmien arvioinneissa. Arvioinnit teh-

dään erva-alueittain ja ne sisältävät arviot myös sairaanhoitopiireittäin. Mittaristosta vastaa so-

siaali- ja terveydenhuollon vaikuttavuus- ja kustannustietoryhmä, KUVA. (THL 2020a.) 

 

Sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilla on toteutettu useita tietojohtamista edistäviä hankkeita, 

joiden myötä tietojohtamisen järjestelmille muodostuu uusia tiedontarpeita. Lisäksi tietojohta-

miseen ja tekoälyn hyödyntämiseen liittyen on perustettu ekosysteemi. Liiteessä 3 on taulukko, 

jossa on esitetty tämän tutkimuksen empiirisessä osuudessa esiin nousseet projektit, hankkeet 

ja ekosysteemit. 

 

 

2.3 Tietojohtamiseen liittyvät teknologiat 

 

Tietojohtamisen järjestelmä 

Sosiaali- ja terveyspalveluiden sektorilla päätöksen teon tueksi tarvittavaa tietoa on toimijoiden 

omissa tietojärjestelmissä, joita on tyypillisesti useita (Klemola et al. 2014, 6). Jäsentymättö-

män tiedon tuominen tietojohtamisen järjestelmiin on oma haasteensa. Organisaatioissa jäsen-

tymätöntä tietoa on kuvina, tekstinä ja äänenä. Tietovaraston on kyettävä tallentamaan myös 

tällainen tieto ja se on pidettävä osana tiedonhallinnan prosessia. (Saranto & Kuusisto-Niemi 

2017, 229-230.) 

 

Tietojohtamisen järjestelmien käyttöönoton ja tietoon perustuvien toimintamallien käyttöön-

oton haasteena on muutosvastarinta, joka johtuu vahvasta entisiin toimintamalleihin sitoutumi-

sesta eli polkuriippuvuudesta. Tietojohtamisen mukanaan tuomat toimintamallit perustuvat kui-

tenkin organisaation perustehtävään ja niiden käyttöönotto on välttämätöntä toimintaa tehostet-

taessa. Käyttäjä- ja toimintalähtöisyys on perusedellytys sosiaali- ja terveyshuollon teknisissä 

innovaatioissa, joina tietojärjestelmiäkin pidetään. Tietojärjestelmien rooli on ollut viime vuo-

sina vahvasti ohjaava koko sosiaali- ja terveyspalveluiden sektorilla. (Lammintakanen & Ris-

sanen 2017, 36-37.) 
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Ekosysteemien muodostaminen sosiaali- ja terveyspalveluiden sektorilla nähdään mahdollisena 

ratkaisuna tietojohtamisen järjestelmien kehittämiselle. Maailman arvostetuimmassa innovaa-

tioekosysteemissä Piilaaksossa toimii niin yksityisen, julkisen kuin kunnallisenkin sektorin toi-

mijoita. Kaikilta toimijoilta edellytetään hyvää yhteistoimintaa, joka ei muodostu muuten kuin 

huippuunsa viedyllä verkostoitumisella, innovoinnilla sekä ideoiden, ihmisten ja tuotteiden 

kierrätyksellä. Tämän kaltainen ekosysteemi on muodostanut oman toimintakulttuurinsa, mikä 

on pohja koko yhteisön toiminnalle. Suomessa vastaavan muodostaminen nähdään olevan mah-

dollista julkisen sektorin aloitteesta. (Sydänmaanlakka 2015, 169-170.) 

 

Tietolähteet 

Päätöksenteon tukena on perinteisesti käytetty useista eri tietojärjestelmistä kerättyä dataa (Kle-

mola et al. 2014). Sähköisiin potilas-, henkilöstö-, talous- ja materiaalihallinnon tietojärjestel-

miin kerätään dataa niin ammattilaisten, asiakkaiden, potilaiden, mittareiden ja sensoreiden 

tuottamana ja sitä hyödynnetään edelleen asiakkaan hoidon ja palveluiden toteuttamisessa. 

Nämä järjestelmät ovat usein toistensa kanssa yhteensopimattomia ja niissä saattaa olla myös 

keskenään ristiriitaista tietoa. Tiedon määrä järjestelmissä kasvaa eksponentiaalisesti. (Jalonen 

2015; Saranto & Kuusisto-Niemi 2017; Siirala et al 2017; Sydänmaanlakka 2015.) 

 

Tietoa kerätään runsaasti, koska tiedon kerääminen tietojärjestelmien avulla on helppoa. Tämä 

johtaa tietotulvaan, josta on vaikea erottaa oleellinen tieto epäoleellisesta. Tiedontarpeen huo-

lellisella määrittelyllä ja tietolähteiden huolellisella valinnalla voidaan estää hallitsemattoman 

tietomäärän syntyminen. Tiedon relevanssia on myös syytä tarkastella usein. (Saranto & Kuu-

sisto-Niemi 2017, 226-227.) Tietolähteissä tieto on pirstalaista eikä se hyödynnä päättäjiä tar-

koituksenmukaisella tavalla. Tietoa ei voida pirstaleisuuden takia käyttää mittaristoissa eikä 

muussa käytössä kuin toimintokohtaisesti. (Klemola et al. 2014.) Tietoa tuotetaan usein myös 

ongelmista irrallisena ilman kytköksiä käytännön haasteisiin (Virtanen, Stenval et al 2015). 

Tieto voi olla myös aikaan sidonnaista, jolloin se vanhenee. Lisäksi tiedon määrälläkin on oma 

merkityksensä, kun sitä voi olla liikaa tai liian vähän. (Saranto & Kuusisto-Niemi 2017, 234; 

Sydänmaanlakka 2015, 34.) 

 

Sosiaali- ja terveydenhuollon integroituminen samoihin organisaatioihin ja samoille palvelun-

tuottajille tuo lisää sirpaleisuutta tietojärjestelmiin sekä päällekkäisyyttä ohjelmistoihin, kun 
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samoja tietoja kerätään toisistaan erillään oleviin järjestelmiin. Tietojen keruu, käsittely ja va-

rastointi on hajautunut, mikä edelleen aiheuttaa sen, että näiden asioiden parissa tehdään paljon 

päällekkäistä työtä eikä investointeja pystytä tekemään tarkoituksenmukaisimmin ja edullisim-

min. Integraation onnistumisen kannalta onkin huomioitava se, että johtamisen työvälineinä 

toimivat tietotekninen infrastruktuuri ja tietojärjestelmät saavat riittävän huomion ja resurssin 

muutoksen aikana. (Rissanen et. al. 2017, 108-112, 121.)  

 

Johtamisen tietojärjestelmien lähteiden joukkoon on tulevaisuudessa suunnitteilla Kanta-arkis-

ton käyttömahdollisuus. (Saranto & Kuusisto-Niemi 2017, 231; THL 2020b) Tulevaisuuden 

tiedonhallinnan järjestelmien perusedellytyksiä ovat helppokäyttöisyys sekä järjestelmän laa-

dukkuus. (Saranto & Kuusisto-Niemi 2017, 234) 

 

 

2.4 Tietojohtamisen käyttökohteet 

 

Hallinto 

Tietojohtamisessa on muun johtamisen tavoin organisaation johdolla suuri merkitys. Valitetta-

van usein johdolla ei ole ymmärrystä tiedon merkityksessä johtamisen apuvälineenä tai päätök-

senteon tukena. Tämä saattaa edelleen johtaa siihen, että tiedon analysointiin ja järjestelmän 

ylläpitoon ei myönnetä riittävästi henkilöresursseja. Lisäksi sosiaali- ja terveyspalveluorgani-

saation johto ei osaa aina hyödyntää hyvääkään tiedolla johtamisen järjestelmää. Syynä tähän 

saattaa olla puutteet tietoteknisissä taidoissa tai johdon sitoutumattomuudessa uuden tekniikan 

käyttöön. Tietotekniikan käyttöönoton yleensäkin on todettu olevan etenkin sosiaali- ja tervey-

denhuollon alalla melko hitaasti etenevää. Toiminnan muutokset ovat kuitenkin ollut nopeita, 

eikä niitä ole johdettu riittävän hyvin, mikä edelleen aiheuttaa muutosvastarintaa. Koulutuk-

seen, tekniseen tukeen ja tiedotukseen onkin panostettava riittävästi jo tietojärjestelmien käyt-

töönottovaiheessa. (Saranto & Kuusisto-Niemi 2017, 234.) 

 

Kustannusten johtamisen ja hallinnan kannalta tietojohtamisella voidaan vaikuttaa tuottavuu-

den ja vaikuttavuuden parantamiseen, mikä on välttämätöntä sosiaali- ja terveyspalveluiden 

tuottamisen sektorilla. On siis pyrittävä tuottamaan samalla resurssilla enemmän tai tuottamaan 

saman verran pienemmällä resurssilla. (Valtonen 2017, 71-77.) Julkisen sektorin toiminta on 
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muuttunut monimutkaiseksi ja nopeasti muuttuvaksi niin teknologisten, sosiaalisten kuin po-

liittistenkin asioiden osalta, mikä aiheuttaa palvelurakenteiden uudistamispaineita. Toiminnan 

uudistumisen edellytyksenä on perinteisen staattisen toiminnan muuttaminen dynaamiseksi ja 

innovatiiviseksi. Johtamiselta vaaditaan joustavuuden ja jämäkkyyden lisäksi myös nopeaa rea-

gointikykyä. Perinteisesti hyvin hierarkkisia byrokraattisia rakenteita on purettava, johtamis-

järjestelmää yksinkertaistettava ja toimintaa verkostoissa kehitettävä. Tehokkuuden paranta-

miseksi tarvitaan asioiden tekemistä täysin uusilla tavoilla sekä innovatiivisuutta haasteiden 

selättämiseksi. (Sydänmaanlakka 2015, 15-16, 25, 122.) Tietojohtaminen nähdään mahdolli-

sena työkaluna näiden vaatimusten täyttämisessä ja samalla sen nähdään vaikuttavan myös suo-

raan laatuun (Jalonen 2015; Virtanen et al 2015). 

 

Julkisten organisaatioiden toiminnan ketteryyttä voidaan parantaa datalla ja siitä muodostetun 

tiedon avulla. Dynaamisen ja reaaliaikaisen prosessidatan hyödyntämisellä johtamisessa histo-

riaan nojautuvien raporttien sijaan muuttuu organisaation toiminta reaktiivisesta proaktii-

viseksi. (Jalonen 2015.) Sähköisten tietojärjestelmien yleistyessä näiden tietojen merkitys ja 

edelleen käytettävyys korostuu. Yhdessä näitä tietoja jalostamalla on mahdollista saada merki-

tyksellistä tietoa johtamisen ja päätöksenteon tueksi. Haasteena kuitenkin on näiden tietojen 

yhdistämisen vaikeus eri tietojärjestelmistä. (Saranto & Kuusisto-Niemi 2017, 219.) Hallinnon 

rajat ylittävä, kerättyä dataa tehokkaasti hyödyntävä sekä eri tietolähteistä tietoa kokoavat ja 

edelleen jalostavat tietojärjestelmät muodostavat tiedolla johtamisen kokonaisuuden, jolla näh-

dään olevan sekä tuottavuutta että vaikuttavuutta edistävä vaikutus sote-kentällä. (Jalonen 

2015.) 

 

Sosiaali- ja terveydenhuollossa raportteihin ja tilastoihin perinteisesti tuotettua aineistoa käyte-

tään esimerkiksi toiminnan suunnitteluun ja seurantaan. Johdon tietojärjestelmien avulla datasta 

saadaan suurempi hyöty. Tietojärjestelmiä on vielä varsin vähän, mutta niiden määrän odote-

taan kuitenkin lisääntyvän ja kehittyvän edelleen tietokantojen kehittymisen ja tiedon rakentei-

suuden lisääntymisen myötä. (Saranto & Kuusisto-Niemi, 2017, 223-224.) 

 

Tietojohtamisen pohja luodaan tiedonhallinnan strategisella suunnittelulla. Tätä varten on mää-

riteltävä organisaation tarvitsema strateginen tieto sekä tiedon tarkoituksenmukaisuuden ja te-

hokkaan käytön varmistamisen toimenpiteet. Lisäksi tietojen saannin tekniikat on varmistettava 
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sekä huolehdittava johtamisen ja tiedonhallinnan liittyvästä hallinnoinnista. Kaikki nämä ovat 

perusedellytyksiä kehittyneeseen tiedonvälitykseen. (Saranto & Kuusisto-Niemi 2017, 227.) 

 

Henkilöstön luottamus dataan ja siitä edelleen tuotettuun informaatioon on koettu jopa sote-

tietojohtamisen edelläkävijäorganisaatiossa haasteeksi. Osa kokeneista esimiehistä luottaa 

enemmän omiin päätöksentekomalleihin analysoidun tiedon sijaan, tehdään kuten on aina tehty. 

Nuorempi sukupolvi sen sijaan kokee lisätiedon arvokkaana lisänä omaan työhönsä. (Kianto et. 

al. 2019, 21.) 

 

Hoitotyö 

Operatiivisen tason johdolla ja hoitotyön tekijöillä on käytössään useita toisistaan erillisiä jär-

jestelmiä. Tämä aiheuttaa edelleen sen, että potilaille tehdään päällekkäisiä tutkimuksia heidän 

asioidessaan eri toimijoilla. (Klemola et al. 2014, 18)  

 

Hoitotyössä tietojohtamisen potentiaali nähdään ennustemallien luomisessa koneoppimisen tar-

joamia mahdollisuuksia hyödyntäen. SoteDigi Oy ja Kainuun sote toteuttamassa yhteistyöpro-

jektissa tarkasteltiin yli 75-vuotiaiden asukkaiden sosiaali- ja terveyspalveluiden piirissä toteu-

tuneita palveluita ja niihin liittyviä kustannuksia yli organisaatiorajojen toisiolain tuomien mah-

dollisuuksien puitteissa. Projektissa luotiin kansallisesti toistettavissa oleva tietojohtamisen en-

nustemalli, jossa keskityttiin säännöllisiin palveluihin ohjautumiseen yli 75-vuotiaiden osalta. 

Projekti toteutettiin olemassa olevalla IT-infrastruktuurilla ja lisäksi testattiin pilvipohjaista tie-

tokantaa anonymisoidulla datalla. Projektissa tuotettiin käsitemallit mahdollisimman pitkälti 

kansallisten määritysten mukaisesti. Käsitemalleista luotiin edelleen tietomalleja tietovarasto-

toteutuksen käyttöön. (Pentti et al. 2019.) 

 

 

2.5 Viranomaisohjaus 

 

Valtakunnallinen strategia 

Tiedon hallinnan ja tiedolla johtamisen valtakunnallisen edistämisen kannalta merkityksellinen 

on sähköisen tiedonhallinnan SoTe-tieto hyötykäyttöön -strategia 2020. Se on tehty Sosiaali- ja 

terveysministeriön toimesta. Luotettavalla hyvinvointitiedolla on strategiassa tärkeä rooli ja 
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siinä korostetaan sähköisen tiedonhallinnan merkitystä johdon arvioinnissa ja päätöksenteon 

tukena. (Saranto & Kuusisto-Niemi 2017, 228.) 

 

Strategian sote-tiedon hyötykäytön tavoitteiden mukaiseen tilaan pääsyyn tarvitaan:  

”…erilaisissa tietovarannoissa olevan tiedon analysointia, tulkintaa ja ja-

lostamista tietämykseksi. Olennaista on, että tieto on läpinäkyvää, yhteismi-

tallista ja vertailukelpoista ja että se on ajantasaista ja sitä on helposti saa-

tavilla.” (STM 2014.) 

 

Strategian myötä käyttöön on saatu valtakunnallinen terveydenhuollon sähköinen arkisto eli 

tietovaranto Kanta. Kanta-palveluissa tieto on rakenteista eli yhdenmukaista ja sitä kautta saa-

daan tehtyä koosteita sekä raportteja erilaisiin organisaatiokohtaisiin, alueellisiin tai valtakun-

nallisiin tarpeisiin. Omakanta -palvelun kautta tiedot ovat myös asiakkaan omassa käytössä. 

Sosiaalihuolto ei vielä ole tämän palvelun piirissä, mutta kehitys- ja lainsäädäntötyö on käyn-

nissä. (Saranto & Kuusisto-Niemi 2017, 228; STM 2014.) 

 

Palveluita paljon käyttävien osalta strategiassa on kokonaissuunnitelman muodostuminen, joka 

auttaa asiakkaan palveluiden ohjaamisessa ja seuraamisen tukemisessa.  Tietojohtamisen näkö-

kulmasta merkittävää on, että kokonaissuunnitelma on yhdistettävissä eri palveluntuottajien toi-

minnanohjausjärjestelmiin. Strategian myötä avoimena tietona on saatavissa palveluiden saata-

vuus, palveluvalikoima, laatu, vaikuttavuus, hinta ja palautteet. Tämän myötä palvelut on kaik-

kien helposti vertailtavissa. Kansallisia tietovarastoja, Kanta-palveluita ja potilastietojärjestel-

miä käytetään kliinisen päätöksenteon tueksi kehitettävien järjestelmien pohjana. Tällä varmis-

tetaan päätöksenteon ajantasaisuus ja kattavuus. (STM 2014.) 

 

Lainsäädännön muutos on myös kirjattu strategian toimenpiteeksi. Tarkoituksena on laatia yhtenäi-

nen sosiaali- ja terveydenhuollon tietojen käsittelyä ohjaava kokonaisuus niin, että sillä tuetaan tie-

tojen yhteiskäyttömahdollisuutta. Tavoitteena on myös kehittää järjestelmiä ohjaamaan toimintaa 

ja työnkulkuja sekä seurata asiakkaan palvelukokonaisuuksia ja palvelusuunnitelmien toteutu-

mista. (STM 2014.) Lainsäädännön toteutuneesta uudistuksesta on kerrottu myöhemmin tässä 

luvussa. 
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Tiedonkeruun periaatteena on vähentää sen määrää ja luoda siitä kertatallenteinen prosessi. 

Avoimesti saatavilla olevan tiedon tulee olla anonymisoitua. Tiedon toissijaiseen käyttöön luo-

daan kansallisesti yhteinen infrastuktuuri, joka hyödyntää kansallisia tietovarantoja. Käytännön 

toteutus tehdään Toivo-ohjelmassa. (STM 2014.) 

 

Tietoarkkitehtuurin luominen on yksi strategian myötä jalkautuvia toimenpiteitä. Tarkoituk-

sena on kehittää sosiaali- ja terveyspalveluita kuvaavia luokituksia ja mittareita. Mittareina on 

strategiassa kuvattu palveluiden sisältö, käyttö, saatavuus, palveluprosessit, laatu, tehokkuus ja 

vaikuttavuus. Strategiassa mainitaan myös avoimien rajapintojen tärkeys sekä tietojärjestelmä-

ratkaisuiden yhtenäistämisen merkitys käyttäjätarpeisiin pohjautuvan avoimen kehittämispolun 

turvaamiseksi. Strategian pohjalta käyttöön halutaan kansallinen kokonaisarkkitehtuuri, jossa 

toteutetaan uusia kansallisia ratkaisuja pilvipalveluna. Valtakunnallisia tietoarkkitehtuurin 

määrittelyjä käytetään systemaattisesti tietojärjestelmän kaikissa elinkaaren vaiheissa. (STM 

2014.) Kokonaisarkkitehtuurin tavoitteena on myös potilas- ja asiakastietojen yhdenmukaista-

minen ja niiden saavutettavuus palveluntuottajasta riippumattomasti (Siirala et al 2017). 

” Perustetaan organisaatio, joka yhteistyössä sote-palveluntuottajien, jär-

jestelmätoimittajien, standardointiorganisaatioiden ja kansallisten toimijoi-

den kanssa standardoi ja toteuttaa yhteentoimivuustyötä, tunnistaa tarpeet 

uusille yhteisille rajapinnoille, testaa ja verifioi rajapintoja sekä seuraa 

kansainvälisiä standardeja ja sovittaa niitä palvelutuotannon, kansalaisille 

suunnattujen palvelujen sekä alan teollisuuden tarpeisiin.” (STM 2014.) 

 

Sote-uudistus 

Sosiaali- ja terveydenhuollon kentällä julkisen palveluverkon yltäminen tasapuolisesti kaikkien 

saataville aiheuttaa väistämättä haasteen väestön ikääntyessä ja toimintakulujen kasvaessa. Ta-

loudelliset paineet kasvavat ja verovaroin rahoitettu toiminta on tilanteessa, jossa on löydettävä 

keinoja tuottaa enemmän palveluita vähemmällä panoksella. Tämä edellyttää tuottavuuden ja 

vaikuttavuuden parantamista. Viidentoista vuoden ajan valmistellun sote-uudistuksen tavoit-

teena on löytää ratkaisu tähän haasteeseen. (Klemola 2015; Sydänmaanlakka 2015, 14-18, 130, 

142; Wiberg, 2014.) Yhteistä kaikille uudistuksen vaiheille on palveluiden parempi saatavuus, 
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terveyserojen kaventaminen, kansalaisten yhdenvertaisuus ja kustannusten hillintä (Anttila 

2017). Kansallinen uudistus ja yhtenäisen viitekehyksen luominen nähdään mahdollisena orga-

nisaatioiden keskenään melko samanlaisen toiminnan ansiosta (Sydänmaanlakka 2015, 14-18). 

Kuntarakenteita ja niiden palvelutarjontaa on uudistettava ja jo tällä hetkellä useat kunnat ovat 

suurissa taloudellisissa vaikeuksissa ja tarve uudistukselle on kiireinen. Sosiaali- ja terveyden-

huollon näkökulmasta hyvinvointialueiden vastuulle ollaan joka tapauksessa siirtämässä järjes-

tämisvastuuta kunnilta, jolloin kansalaisilla olisi asuinkunnastaan riippumatta mahdollisuus 

saada tasavertaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita. Sote-alueella nähdään olevan yksi 

organisaatio, yhteinen strategia, yhteinen budjetti sekä yhteiset tietojärjestelmät. (Sydänmaan-

lakka 2015, 142-145.) 

 

Syksyllä 2020 hyvinvointialueisiin pohjautuvassa sote-uudistusluonnoksessa tiedolla johtami-

sella on keskeinen merkitys. Uudistuksessa nähdään mahdollisuus hyödyntää tietoa tapahtu-

mien ja toimenpiteiden analysoinnissa syy-seuraussuhteiden ja tulevaisuuden vaikutusten 

osalta. Tiedolla johtamisen nähdään myös keinona voimavarojen järkevässä kohdentamisessa 

ja toiminnan kehittämisessä. Sosiaali- ja terveydenhuollossa ei ole riittävän laajaa sisältö- ja 

rakennepohjaa tietojohtamisen pohjaksi, joten sote-uudistuksen keskeisenä tavoitteena on saada 

riittävä sote-tieto hyötykäyttöön. (STM 2020a.) 

 

Tiedon toissijaisen käytön laki 

Sote-tieto hyötykäyttöön -strategia 2020:n mukaisesti kansallisesti toteutui laki sote-tietojen 

toissijaisesta käytöstä. Laki tunnetaan myös nimellä toisiolaki. (STM 2014.) Presidentin 

26.4.2019 vahvistama sosiaali- ja terveystietojen toissijaisen käytön laki eli toisiolaki on tuonut 

tietojohtamiseen lisää mahdollisuuksia. Toisiokäytöllä tarkoitetaan sitä, että asiakastietoja voi-

daan käyttää myös muuhun, kuin mitä alun perin on tarkoitettu. Lain myötä on mahdollistunut 

muun muassa tietojen yhdistely eri rekistereistä sekä aineistojen käyttö tutkimus- ja kehittämis-

toiminnassa. Tietojohtamisen kannalta laki mahdollistaa palvelunantajien tietojohtamisen sekä 

antaa sille reunaehdot. Laissa mahdollistetaan julkisen sektorin toimijan osalta käsitellä ja yh-

distellä tunnisteellisesti asiakastietoja tietojohtamisen tarkoituksessa. (Laki sosiaali- ja terveys-

tietojen toissijaisesta käytöstä 552/2019.) 
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Toisiolaki tukee sote-uudistuksen tavoitteiden toteutumista muun muassa tiedolla johtamisen 

käytäntöjen ja tiedontuotantomallien kehittämisen mahdollistamisen avulla. Tiedonhallintarat-

kaisuiden, tiedon tuotannon ja tietovarantojen kehittämiseksi Sosiaali- ja terveysministeriö on 

käynnistänyt Toivo-ohjelman. (STM 2020a.) 

 

 

2.6 Yhteenveto 

Julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta on hyvin siiloutunutta ja hallinnon jakautuminen 

virkamiesjohdon ja poliittisen välille aiheuttaa haasteita yhteisen tietopohjan luomiselle ja toi-

minnan edelleen kehittämiselle. Tiukasti lain säätelemä toiminta on hyvin pitkälti staattista ja 

sillä on vaikeuksia vastata nopeasti muuttuvan toimintaympäristön asettamiin haasteisiin. Toi-

mintaympäristöön liittyen sosiaali- ja terveydenhuollon tietojohtamisen käsitteistö vaatii vielä 

selkeyttämistä, sillä tutkimuksen lähdeaineistossa puhutaan ristiriitaisesti tiedolla johtamisesta 

ja tietojohtamisesta toistensa synonyymeina.  

 

Onnistuneeseen tietojohtamiseen liittyy tiedon tarve. Tietojohtamisen järjestelmä tuottaa tietoa 

sisäisten ja ulkoisten tarpeiden vaatimalla tasolla ja tarkkuudella. Organisaation sisäisiä tarpeita 

on tyypillisesti tällä hetkellä raportointiin ja mittaristoon liittyvät tarpeet, ulkoisia tarpeita puo-

lestaan eri viranomaisten vaatimat tunnusluvut. Tulevaisuudessa tietotarpeiden nähdään muut-

tuvan enemmän analyyttisemmiksi ja ennustaviksi. Tarpeiden määrittely on tietojohtamisen jär-

jestelmän luomisen onnistumisessa ensiarvoisen tärkeää.   

 

Tietojohtamisen järjestelmään liittyen suurimpana haasteena nähdään tiedon pirstaleisuus, jä-

sentymättömyys ja sijainti lukuisissa eri paikoissa. Lisäksi lainsäädäntö ei mahdollista sosiaali- 

ja terveyspalveluiden sektorilla tiedon kokonaisvaltaista hyötykäyttöä potilastyön tukena. Tie-

don ollessa eri palveluntuottajien lukuisissa järjestelmissä, ei sitä voida hyödyntää kuin tutki-

muskäyttöön.  

 

Tietojohtamisen työkalujen hyödyntäminen sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilla on vielä hy-

vin alkutekijöissään. Syyksi tähän nähdään hallinnon osaamattomuus ja hyödyntämisen mah-

dollisuuksia kohtaan oleva tietämättömyys. Strategisesti hyvin suunnitellulla tietojohtamisella 
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voidaan vaikuttaa tehokkaasti tuottavuuteen ja vaikuttavuuteen, minkä pitäisikin toimia kan-

nustimena tietojohtamisen kehittämiseen myös sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilla. Tule-

vaisuudessa tietojohtamisella voidaan parantaa myös hoitoprosesseja ennustemallien avulla. 

Koneälyn avulla pystytään mallintamaan toimialaan liittyviä tapahtumaketjuja ja prosesseja, 

joita voidaan tulevaisuudessa hyödyntää hoitotyössä esimerkiksi diagnosoinnin helpottami-

sessa ja aikaistamisessa. 

 

Viranomaisohjaus sosiaali- ja terveydenhuollon tietojohtamisen kontekstissa on vielä alkuteki-

jöissään. Sähköisen tiedonhallinnan strategia valtakunnan tasolla on saanut aikaan kehitystä 

tällä toimialalla. Vasta viime vuosina lainsäädäntö on mahdollistanut potilastiedon käyttämisen 

tutkimuskäytössä, mikä mahdollistaa tiedon käyttämisen mallintamiseen. Sote-uudistus on 

useiden yritysten jälkeen toteutumassa ja siinä on otettu vahvasti kantaa myös tietojohtamisen 

kehittämiseen ja yhtenäisen valtakunnallisen tietoperustan laatimiselle.  
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3 TIETOJOHTAMINEN KÄYTÄNNÖSSÄ 

 

Tutkimuksen empiirisessä osuudessa käsitellään teemahaastattelujen ja havainnoinnin keinoin 

saatua tietoa tietojohtamisesta sosiaali- ja terveyspalveluiden sektorilta sekä tutkimuksen koh-

teena olevan tietojohtamisen järjestelmän osalta. Tutkimuksen kohteena olevan tietojohtamisen 

järjestelmän osalta käsitellään järjestelmän nykytilaan johtaneita vaiheita, käyttöönoton kom-

pastuskiviä sekä sen nykytilan hyviä ja huonoja puolia. Lisäksi käsitellään tekoälyn ja koneop-

pimisen tuomia mahdollisuuksia sekä erilaisia tietojohtamisen tulevaisuuden mahdollisuuksia.  

 

Koska tutkimus julkaistaan anonyymisti, on lähteet merkitty kirjaimin. Henkilöiden nykyinen 

positio ja suhde tutkimuksen kohteena olevaan tietojohtamisen järjestelmään on esitetty taulu-

kossa 1.  

 

Taulukko 1 Tutkimuksen haastateltavat 
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3.1 Käsitteet ja toimintaympäristö 

 

Integroitu sosiaali- ja terveydenhuolto julkisen sektorin toimintana 

Eksote on yksi Suomen ensimmäisistä integroiduista sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhty-

mistä. Sen muodostuessa vuonna 2010 maakunnan lähes kaikki perusterveydenhuolto, sosiaa-

lihuolto ja erikoissairaanhoito siirtyi saman palveluntuottajan vastuulle. Integroidussa sosiaali- 

ja terveyspiirissä tietojohtamisen kannalta keskeistä on se, että Eksotessa sairaanhoitopiirin da-

taan yhdistyi integraation yhteydessä kaikkien yhdeksän kunnan omistama sote-data. Tämä 

suuri ja laaja-alainen data-aineisto mahdollisti tietojohtamisen mallin perusajatuksen hyödyn-

tämisen ja se toimikin tietojohtamisen mallin luomisen alkuajatuksena. (A, B, E.) Tietojohta-

misen mallin ja sen kehittämisen vaiheita on kuvattu liitteessä 2. Eksoten ylin johto oli hyvin 

sitoutunut mallin luomiseen ja mukaan kehittämistyöhön saatiin myös SITRA. Pian tämän jäl-

keen kilpailutettiin myös järjestelmätoimittaja, joksi valikoitui tämän tutkimuksen tilaaja 

Chainalytics Oy. (E)  

 

Tietojohtaminen ja siihen liittyvät käsitteet 

Tietojohtaminen nähdään eri järjestelmistä kerätyn tiedon kokoamisena ja yhdistelynä rapor-

toinnin ja mittariston tuottamiseksi sekä tämän tiedon hyödyntämistä päätöksenteossa (F, G). 

Mukaan liitetään myös jonkun verran analytiikkaa (E, H, I), jolloin tietojohtaminen voidaan 

määritellä tavaksi, jolla käsitellään suuria rekistereitä ja edelleen analysoidaan niistä tietoa (C). 

Osassa haastatteluja uskottiin myös tekoälyn tuovan tietojohtamiseen lisää ulottuvuuksia (A, 

B, C, E) esimerkiksi tuottamalla perinteisen mittariston datasta uutta dataa, joka toimittaa pre-

ventiivisiä herätteitä organisaation eri tasoille (B). Keskeistä tietojohtamisessa on relevantin 

tiedon oikea-aikainen esille tuominen (F). 

 

Tietojohtaminen on johdon työkalu ja päätöksenteon tuki kaikilla johtamisen tasoilla. Kääntei-

sesti ajateltuna se on tiedonhallinnan kokonaisuus, jossa johtamisen rooli on vahvasti läsnä. (B) 

Tietojohtamisen piiriin kuuluu jokainen organisaation ammattilainen (B). Tietojohtaminen voi-

daan nähdä myös toimintana, jossa siirrytään tiedon määrän tuottamisesta arvon tuottamiseen 

(C).  
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Tietojohtaminen voidaan nähdä myös toimintojen ketjuna. Tässä ketjussa tietojohtaminen läh-

tee siitä, että lääkäri kirjaa tiedot koneelle, tieto tallennetaan tietojärjestelmään ja se rakenteis-

tetaan. Tämän jälkeen tieto siirtyy keskitettyyn tietovarastoon, johon tulee myös tietoa muista 

prosesseista, kuten esimerkiksi talouden järjestelmistä. Tietovarastosta tietoa voidaan kerätä 

jalostettavaksi ja/tai yhdisteltäväksi. Tätä tietoa voidaan käyttää raportoinnissa tai mittaroin-

nissa ja sitä voidaan myös tarpeen mukaan visualisoida. Tiedolla johtaminen on tietojohtamisen 

prosessin viimeinen vaihe, jolloin jalostettua tietoa hyödynnetään organisaation johtamisessa 

(A). Tiedon johtamisella tarkoitetaan tiedon elinkaaren aikaista hallintaa. Tällöin tarkastellaan 

tiedon syntymistä sekä sen laatua. (B) 

 

Tietojohtamisen, tiedolla johtamisen ja tiedon johtamisen kanssa samana asiana puhutaan myös 

termeillä analytiikka, automaatio, robotiikka ja ohjelmistorobotiikka (E). Vaikka haastatteluissa 

käsitteiden väliset erot pystytään hyvin määrittelemään, niin silti toisaalta myönnetään, että pu-

heessa nämä menevät usein sekaisin (A). Taulukossa 2 on kuvattu haastatteluissa esiin tulleita 

tietojohtamisen ja tiedolla johtamisen välisiä eroja.  

 

Taulukko 2 Tietojohtamisen ja tiedolla johtamisen väliset erot 

 

 

Tekoälyn rooli tietojohtamisessa nähdään hyvin eri tavoin. Tekoäly on toisaalta tietojohtami-

sesta irrallinen (G), mutta toisaalta myös sen oleellinen osa (J) ja tietojohtamisen yläkäsitteenä, 

jolloin tietojohtaminen on yksi tekoälyn matalariskisistä sovelluksista (C). Tekoälyllä voidaan 
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tarkoittaa automatisoitua päätöksentekoa esimerkiksi päätöspuumenetelmällä, robotiikkaa tai 

neuroverkkoja (A). Robotiikan, analytiikan ja alkeellisen tekoälyn avulla pystytään määrittele-

mään syy-seuraussuhteita ilman ihmissilmän mukanaan tuomaa puolueellista tai asenteellista 

näkökulmaa. Tekoäly on puolueeton ja se näkee puhtaasti vain datan ja tapahtumat. Ihmistä 

tarvitaan tulkitsemaan analyysejä ja tekoälyn aikaansaannoksia. (J)  

 

Erään näkemyksen mukaan tekoälyä voidaan pitää myös kattokäsitteenä tietojohtamiselle. Tie-

tojohtaminen nähdään tällöin tekoälyn matalariskisenä sovelluksena, jossa käsitellään talous- 

ja toimintatietoa. Korkeariskisiin sovelluksiin, kuten kliiniseen käyttöön tai muuten yksityisyy-

den suojaan liittyviin tarkoituksiin, ei tietojohtamista voida vielä tänä päivänä hyödyntää. Ma-

talariskisen prosessin tietojohtamista on kannattavaa edistää ja viedä eteenpäin. Tekoälyn ke-

hittymiseen on johtanut tietotekniikan mukanaan tuoma suuri datan eli big datan määrä, jota ei 

enää ihmisten käytettävissä olevalla ajalla ole voitu hyödyntää. Mittaamisen näkökulmasta te-

koälyllä nähdään painopisteen siirtyvän enemmän määrän mittaamisesta tiedon ja toiminnan 

analysointiin. (C) 

 

Tietojohtaminen sosiaali- ja terveydenhuollon kentällä on tällä hetkellä ihmisten tekemien 

sääntöjen ja määritysten perusteella tapahtuvaa toimintaa. Se ei itsenäisesti tee juurikaan suori-

tuksia tai johtopäätöksiä. Ihminen kontrolloi koko ajan sitä mitä tapahtuu eikä tekoälyllä ole 

vielä juurikaan jalansijaa. (C) 

 

 

3.2 Tiedon tarpeet 

 

Sisäiset tarpeet 

Sisäisesti tietoa tarvitaan mittaroinnin tueksi käyntimääristä, osastojaksoista, jonotusajoista ja 

taloudesta lähinnä tilinpäätöstä ja toimintakertomusta varten. (A, B, C, E). Tietojohtamisen jär-

jestelmällä vastataan ainakin yhdessä organisaatiossa vain strategisen tason suorituskykymitta-

riston tarpeisiin. Tässä tapauksessa analytiikkatiimi tuottaa näkymiä tietokannasta Power-

BI:llä. Tässä samassa organisaatiossa on käynnissä avainmittareiden määrittelytyö koko orga-

nisaation tasolla. (E) Tietoa tarvitaan myös tarkemmalla tasolla, kuten VCC-
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puhelintoiminnoissa, mutta tätä ei tietojohtamisen järjestelmällä pystytä ainakaan vielä luo-

maan (E, F). Tietojohtamisen järjestelmää käytetään tällä hetkellä eräässä organisaatiossa jois-

sakin määrin myös henkilöstöraportoinnissa. Raportit muodostetaan käsityönä yhdistämällä 

kustannus- ja suoritetietoja. (H) 

 

Tietotarpeiden määrittely on tehty kahdessa organisaatiossa ja niiden on todettu olevan pää-

sääntöisesti samankaltaiset (H). Käyttöönoton yhteydessä on konsultoitu muita järjestelmän 

käyttäjiä, mikä on koettu hyväksi asiaksi (A, B).  

 

Sisäiset tiedon tarpeet ovat riippuvaisia ylimmän johdon toimintakulttuurista. Eräässä organi-

saatiossa on näkyvissä koko organisaation tasolla muutos tietojohtamisen toimintakulttuurin 

osalta. Suuri osa ylimmästä johdosta on vaihtunut ja uusi johto vaatii asioita aivan uudella ta-

valla näkyväksi. Ylin johto edellyttää, että myös alemmalla tasolla oikeasti seurataan asioita ja 

mietitään datan avulla toiminnan linjauksia. Ennen esimiehet saivat asioita tietoonsa oman kiin-

nostuksensa mukaan eikä mittareiden seurantaa vaadittu. Tai jos joku kiinnostui mittareista, ei 

niiden parantamiseksi vaadittu toimenpiteitä. Johdon vaihtumisen myötä tapahtunut iso muutos 

luo paineita myös analytiikkatiimin toimintaan, sillä tietoa pitää tuottaa näkyväksi ja helposti 

saataville. Tietoa on tuotettava kaikille johdon kolmelle tasolle: strategiselle, taktiselle ja ope-

ratiiviselle. (F) 

 

Asiakkaan laskennallisten kustannusten määrittäminen ja seuranta koetaan tärkeäksi tietojoh-

tamisen järjestelmän käyttökohteeksi. Asiakaskohtaisesti kerätään tieto käyntimääristä, ensi-

hoidosta, hoitopäivistä, kotihoidon käytöstä, ostopalvelun määristä sekä apuvälinekeskuksen 

palveluiden käytöstä. Näille jokaiselle on määritelty oma keskimääräinen yksikkökustannus, 

jotka yhteen summaamalla saadaan asiakkaan henkilökohtainen kustannus. Tämän perusteella 

asiakkaalle muodostuu kustannuspotti. Lisäksi ikääntymisen vaikutuksia kustannuksiin ennus-

tetaan näiden asiakkaiden laskennallisten kustannusten avulla. (I) 

 

Organisaatioissa on tarve kehittää asiakasohjausta, asiakkuuden hallintaa, toimintakykytiedon 

hyödyntämistä ja tiedon kulkua yksiköiden välillä sekä parantaa käytettävyyttä (E). Tulevai-

suuden kustannusten ennustaminen tietojohtamisen järjestelmän tuottaman datan perusteella 
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yhdessä ulkopuolisen toimijan kanssa nähdään myös tarpeellisena (F). Tietojohtamisen järjes-

telmää voidaan käyttää pieten asiakasryhmien palvelunkäytön ja muiden ominaisuuksien ver-

tailuun. Lisäksi voidaan katsoa laaja-alaisesti rakennemuutoksen vaikutuksia esimerkiksi lai-

toshoito-avohoitopainotteisuuden suhteessa. (A)  

 

Tietojohtamisen järjestelmää pitäisi tulevaisuudessa pystyä hyödyntämään integratiivisten mit-

tareiden ylätason käytössä. Tulevaisuuden tietojohtamisen järjestelmässä on mukana työvuoro-

ohjelmisto, josta saadaan esimerkiksi tieto hoitajamitoituksen toteutuma ja hälytykset minimin 

0,7 alittumisesta. Lisäksi vuonna 2023 pakolliseksi tulevan RAI-järjestelmän tarvitsemat tiedot 

saadaan tulevaisuudessa suoraan tietojohtamisen järjestelmästä ja ne siirtyvät sieltä automaat-

tisesti THL:aan. (E) Tulevaisuudessa perinteiset mittarit ja raportit korvautuvat ainakin osittain 

koneoppimisen kautta tulevilla herätteillä. (B) 

 

Ulkoiset tarpeet 

Sosiaali- ja terveydenhuollon ensimmäisiä tietotarpeita on ollut THL:n raportit. (B, C) Valta-

kunnalliset tilastot ja viranomaisraportointi yleensäkin määrittelevät hyvin pitkälti seurannan 

kohteena olevat asiat. Tämä saa aikaan organisaatiolähtöisen ja siiloutuneen raportointitavan. 

Tästä saatavat tilastot palvelevat hallintoa vasta vuosien viiveellä, mistä aiheutuu johtaminen 

historiatiedolla. (A, B, C, E). Tietojohtamisen järjestelmän rakentamisessa keskenään saman-

kaltaiseksi nähtiin mahdollisuutena tietojen keskinäistä vertailua organisaatioiden välillä. Näin 

ei kuitenkaan ikinä tapahtunut. (H)  

 

Tietojohtamisen järjestelmä nähdään ainoaksi järkeväksi tavaksi tuottaa tarvittava tieto sote-

tietopaketteihin, joita voidaan käyttää esimerkiksi hyvinvointialueiden tai sairaanhoitopiirien 

väliseen vertailuun. Mikäli sote-tietopaketeista tulee valtakunnallisesti velvoittavia, lisää se tar-

vetta myös tietojohtamisen mallin tai vastaavan käyttöön valtakunnallisesti kaikilla hyvinvoin-

tialueilla. (A, E) Sote-tietopakettien rakentaminen on luonnollisinta ottaa huomioon tietojohta-

misen järjestelmän määrittelyvaiheessa (I). Tietopaketeissa tieto on kiinnitetty henkilöön ja siitä 

se voidaan edelleen jakaa esimerkiksi henkilön iän tai palveluiden käytön mukaan eri pakettei-

hin (A), jolloin jokainen järjestelmään tuleva suorite ja euro kohdistuu ensin tietopakettiin, sit-

ten toimintoon ja lopuksi palveluryhmään.  Esimerkiksi käynti fysiatrian poliklinikalla kohden-

tuu ensi kuntoutukseen, sitten koti- ja avokuntoutukseen ja lopuksi fysiatrian poliklinikalle. (I) 
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Sote-tietopakettien etuna verrattuna esimerkiksi DRG:hen nähdään, että koko organisaation 

budjetti jaetaan tietopaketeille. Tiedolla johtamisen näkökulmasta maakuntien välisen vertailun 

lähtökohtana on nimenomaa koko budjetin huomioiminen vertailuluvuissa ilman, että mitään 

osaa budjetista jätetään vertailun ulkopuolelle. (E) Tietojohtamisen järjestelmää käyttävät or-

ganisaatiot ovat tehneet keskinäistä sparrausta sote-tietopakettien luomisessa ja tietojohtamisen 

järjestelmän todetaan olevan melko luotettava tietolähde sote-tietopaketteihin. (F, H). Paketit 

on muodostettu siten, että ne toimivat omina näkyminään tietojohtamisen järjestelmässä (E). 

Ne ovat eräänlaisia organisaatiorakenteita (G). Esimerkiksi jos sote-tietopaketti koskee yli 75-

vuotiaiden palveluita, niin kaikki tämän ikäluokan palvelut saadaan suoraan järjestelmästä. (E)  

 

Edelleen sote-tietopaketit on valtakunnan tasolla vasta tulossa olevia asioita, mutta niiden näh-

dään toimivan tulevaisuudessa yhteisenä tietotarpeena sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavissa 

organisaatioissa. Lausunnolla olevassa lainsäädännössä viitataan sote-tietopaketteihin, joiden 

ylläpidossa tietojohtamisen järjestelmällä voidaan pitää merkittävää roolia. Sote-tietopaketeista 

saatavaa vertailutietoa tarvitaan maakuntien väliseen vertailuun. Sote-tietopakettien tietopohjan 

rakentaminen tietojohtamisen järjestelmän avulla on valtakunnallisesti tärkeä tulevaisuuden 

haaste. Tietojohtamisen järjestelmän etuna nähdään mahdollisuus siihen, että tiedot kirjataan 

kerran järjestelmään, mistä se siirtyy automaattisesti tietovarastoon edelleen käsiteltäväksi eikä 

moninkertaisia tietojen kirjauksia ja hakuja enää tarvita. (E) 

 

Tietojohtamisen kehittämiseen liittyviä hankkeita on tutkimuksen kohteena olevissa organisaa-

tioissa. Eräässä hankkeessa kehitetään tietojohtamista kokonaisuutena seuraavan kahden vuo-

den ajan. Kehittäminen keskittyy tietoaltaan päälle rakennettavaan kokonaisuuteen ja tarkoi-

tuksena on luoda käyttäjäystävällinen ja dynaaminen malli. Tarkoituksena on, että tulevaisuu-

dessa ei tarvitse olla koodari pystyäkseen käyttämään tietojohtamisen järjestelmän tietokantaa.  

Toisessa organisaatiossa hankerahoituksella pyritään puolestaan kehittämään tiedolla johta-

mista isona kokonaisuutena koko organisaatiossa eikä vain johdon osalta. Usko siihen, että 

myös jalkauttaminen onnistuu, on kova. Lisäksi organisaation johtoon on tullut uuden sukupol-

ven edustajia, joten senkin uskotaan edesauttavan myönteistä kehitystä. (F, H)  
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3.3 Tietojohtamiseen liittyvät teknologiat 

 

Tietojohtamisen järjestelmä 

Perinteisesti tietojärjestelmät tuottavat sosiaali- ja terveyspalveluiden kentällä tietoa hyvin ta-

pahtumakeskeisesti. Järjestelmät tuottavat tiedon juuri sellaisena kuin se on kerätty eikä tietoa 

läheskään aina analysoida. (A, B, C, E)  

 

Tietojohtamisen malliin pohjautuva tietojohtamisen järjestelmä on luotu seitsemän vuotta sitten 

sen ajan teknologioilla, minkä takia järjestelmän rakentamisessa on tehty vähemmän kestäviä 

ratkaisuja kuten eräiden tietojen manuaalinen ylläpito. Esimerkiksi organisaatiotiedot ovat eri-

laisia sosiaalihuollossa ja terveydenhuollossa ja näiden tietojen linkittämistä varten on raken-

nettu manuaalinen kääntötaulukko. (A) Tiedon tuottamisen osalta tietojohtamisen järjestelmän 

käyttö on tämän takia työlästä. Manuaalista ponnistelua vaativat suoritteiden ja kustannuspaik-

kojen ylläpitäminen. (F) Datan määrän lisääntyessä ja keinoälyn tullessa mukaan tietojohtami-

seen, ei relaatiotietokannan kapasiteetti tule riittämään tiedonkäsittelyssä. Nykyinen malli on 

hyödynnettävissä enää lähinnä vain tasapainotetun tuloskortin dataperustana. (B)  

 

Aikansa teknologiaa edusti myös rajalliset serveritehot, mikä pakotti tekemään järjestelmästä 

karkean tason tietoa tuottavan kokonaisuuden. Tietoa jouduttiin niputtamaan kuukausi -tasolle 

vaikka jo silloin olisi ollut tarkoituksenmukaisempaa tuottaa päiväkohtaista tai vielä tarkempaa 

tietoa. Laajaa ja tarkkatasoista mallia ei näillä resursseilla pystytty toteuttamaan. Tietojohtami-

sen malli rakennettiin siis tietoisesti hyvin karkealle tasolle ja tarkoituksena oli resurssien pa-

rantuessa päivittää ja tarkentaa mallia. (A) Mallia ei kuitenkaan ole päivitetty eikä tietojohta-

misen järjestelmä karkean tason tietoa sisältävänä järjestelmänä toimi detaljitasolla. Erään or-

ganisaation analytiikkatiimissä ei nähdä tarpeelliseksi detaljitason tiedon tuomista tietojohta-

misen järjestelmään. (F)  

 

Koska tietojohtamisen järjestelmään liittyvän tietomallin päivittämiselle ei ole varattu sen luo-

misen jälkeen riittävästi resurssia, on se päässyt ainakin osittain rapautumaan. (A) Tietojohta-

misen mallin pohjalta tehdyssä järjestelmässä on jouduttu tekemään kompromisseja tiedon kä-

sittelyssä ja jalostamisessa. Yksittäisistä järjestelmistä otettu eksakti tieto on aina täsmällistä, 
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mutta kun sitä yhdistetään muiden järjestelmien tietoihin ja edelleen muokataan, niin yksikkö-

kustannuksen muodostamisen myötä luvut saavat hieman erilaisia arvoja kuin suoraan yksittäi-

sestä järjestelmästä laskettuna. (H)  

 

Tietojohtamisen järjestelmää käyttävillä henkilöillä on toive, että järjestelmä näyttäisi tiedot 

mahdollisimman oikein. Tietomalli perustuu kuitenkin keskimääräisyyksiin, joten sen antamat 

arvot eivät voi mitenkään olla tarkkoja. Järjestelmää korjaamalla on kuitenkin mahdollista tar-

kentaa tietoja enemmän oikeiksi. Järjestelmässä on jatkuvasti korjattavia puutteita ja niitä kor-

jataan mahdollisuuksien mukaan (G) 

 

Tietojohtamisen järjestelmää ei ole kehitetty alkuperäisen ajatuksen tai suunnitelman mukai-

sesti. Lisäksi sekä kehittämistä että analytiikkaa tehdään edelleenkin varsin huonosti. (C) Ke-

hittämistä jarruttaa tottuminen vanhoihin tapoihin ja mielikuvituksen puute. Valitettavan moni 

sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilainen katsoo asioita vain omasta näkökulmastaan ja nos-

taa sen luonnollisesti tärkeimmäksi asiaksi työssään. Moniammatilliset kehittämisryhmät toisi-

vat monipuolisia kehittämisen ideoita ja täysin uusia innovaatioita. (B) Kehittämistyötä jarrut-

taa myös vastuuhenkilöiden tekninen osaamattomuus. Tämä aiheuttaa sen, että järjestelmän toi-

mittajilta tarvitaan usein apua pienissäkin ohjelmistojen muutoksissa. Haastatteluissa tunnuste-

taan, että osan muutoksista pystyisi varmasti tekemään itsekin, jos olisi aikaa opetella asia. 

Asiakasryhmien luominen ja lisääminen on kertaalleen opetettu, mutta tämä on unohtunut, kun 

muutoksia ei ole tämän jälkeen tehty. (G)  

 

Johdon kojelauta on tietojohtamisen mallin mukainen tietojohtamisen järjestelmän käyttöliit-

tymä. Lisäksi tarkoituksena oli, että organisaatioissa olisi muutamia henkilöitä, joilla oli pääsy 

tietokantaan erillisen käyttöliittymän kautta (D). Johdon kojelauta on tarkoituksenmukaisesti 

käytössä ainoastaan yhdessä organisaatiossa, missä siitä on rakennettu Power-BI:llä dynaami-

nen versio ja se on koko henkilöstön nähtävissä intranetissä. Kahdessa muussa organisaatiossa 

kojelauta on poistunut tai poistuu kuluvana vuonna käytöstä ja osittain se korvataan Power-BI 

-näkymillä. Syy alkuperäisen johdon kojelaudan käytöstä poistumiseen on tekniikan vanhene-

minen. Jo jonkin aikaa käyttämättömänä olleen johdon kojelaudan käytöstä poisto tehtiin pal-

velinpäivityksen yhteydessä riittämättömien siirtoresurssien vuoksi. (D, H) 
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Johdon kojelautaan tieto tuotetaan tietovarastosta, missä tunnistetaan asiakasryhmiä, lasketaan 

suoritekustannuksia sekä analysoidaan prosesseja (D). Tietojohtamisen järjestelmän toteutus on 

tehty SQL-pohjaiseen tietokantaan ja tietovarastot sijaitsevat organisaatioiden omilla palveli-

milla, mistä edelleen muodostetaan organisaatiokohtaisesti kojelautoja ja raportointia: (B, D) 

”Toki miellä (SOITE, Kainuu ja Eksote) noi tietovarastot taitaa olla aika 

samantapaset mut sit tolla niinku tolla et mitä noi raportit niinku tekee ni 

sillähän saa niinku visuaalisesti tosi eri näkösiä vaikka se pohja on niinku 

aika sama tai samankaltainen.” (I) 

 

Kahdessa tietojohtamisen järjestelmää käyttävässä organisaatiossa on linjattu SQL-pohjaisen 

tietovaraston olevan riittävä lähitulevaisuuden tarpeisiin (H). Organisaatioista yksi on hankki-

nut oman palasensa erva-alueen yhteisestä Microsoft-pohjaisesta ja pilvipalveluna toteutetusta 

tietoaltaasta. Tiedon vieminen tietoaltaaseen on työn alla ja sinne on viety valtaosa organisaa-

tion tietovarannosta. Tietoaltaassa tieto on pseudonymisoituna raakadatana ja sen päälle on ra-

kennettu tässä vaiheessa vasta pelkkää keinoälykehitystä. Tässä vaiheessa tietojohtamisen jär-

jestelmän käyttämä tieto on silti edelleen omilla palvelimilla. (B, F) 

 

Eräässä organisaatiossa tietojohtamisen järjestelmässä raporttien luominen tapahtuu tietokan-

takoodin avulla. Näiden avulla data ajetaan sisään Power-BI:hin, josta ne julkaistaan rajatulle 

joukolle sharepoint-sivustolla. Tässä organisaatiossa tietojohtamisen järjestelmän tuoma visu-

aalisuus ja käytettävyys nähdään selkeänä etuna verrattuna perinteiseen raportointiin:  

”Ja tavallaan se on tätä vuosikymmentä että yritetään saada enemmän irti 

yhdellä katseella. Yksi Power-BI -näkymä vastaa viiden tai kuuden taulukon 

dataa.” (I)  

 

Muissa organisaatioissa tietojohtamisen järjestelmän käytettävyys saa moitteita (E). Toisessa 

näistä organisaatioissa käytettävyyttä yritettiin parantaa Power-BI -näkymien avulla, mutta näi-

den käyttöä ei ole suositeltu enää koska tieto niissä ei ole ylläpidon puutteen vuoksi relevanttia. 

Lisäksi sertifikaattien vanhentuminen estää tietokantaan pääsyn uusimmilta tietokoneilta. (H) 
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Toisessa näistä organisaatioista tietojohtamisen järjestelmä jäi kokonaan pois käytöstä yhteen-

sopivuusongelmien vuoksi vuoden 2019 lopulla tapahtuneen potilastietojärjestelmän päivityk-

sen yhteydessä (F, G). Tietojohtamisen järjestelmää tullaan näissä organisaatioissa kehittämään 

käytettävyydeltään paremmaksi ja vahvemmin eri toimijoiden hyödynnettäväksi. (E)  Näissä 

molemmissa organisaatioissa tietojohtamisen järjestelmän käyttö on todella vähäistä ja tieto-

kantaa käyttää vain muutamat yksittäiset henkilöt. (G) 

 

Eräässä organisaatiossa tietojohtamisen järjestelmän tuottama tieto on tällä hetkellä kuukausi-

tasolla, minkä takia näkymiä ei ole järkevä muuttaa dynaamiseksi. Kuukausittaiset raportit voi-

daan nykyiselle rajatulle käyttäjäryhmälle tuottaa myös analytiikkatiimin toimesta. Tarkempaa 

tai useammin päivittyvää tietoa ei ole kyselty, minkä arvaillaan johtuvan siitä, että kysyjät tie-

tävät, ettei tämä ole mahdollista. (G) Eräässä toisessa organisaatiossa järjestelmän käyttö on 

suunniteltu niin, että sitä voi käyttää kuka tahansa eikä sillä ole nimettyä pääkäyttäjää. Tämä 

toimintamalli on todettu huonoksi ja toimimattomaksi. (D, H) 

 

Tietojohtamisen järjestelmä on muutettavissa dynaamiseksi, jollin siitä voidaan hakea tietoja 

rajattomasti, eikä se ole työlästä ja aikaa vievää. (B) Dynaamisuuden nähdään parantavan käy-

tettävyyttä tietojen automaattisen päivittymisen myötä (F). Hakuja voidaan tehdä eri segmen-

teistä esimerkiksi asiakkaat, joiden kustannukset on alle 5% kaikista kustannuksista, mistä voi-

daan nähdä että tähän asiakasryhmään kuuluu hyvin suuri asiakasjoukko ja päästä edelleen tar-

kastelemaan tämän segmentin käyntitietoja. (E) 

 

Tietojohtamisen järjestelmän etuna nähdään se, että koneen poimiessa tiedot, on se aina puolu-

eetonta ja tieto tulee kerättyä aina samalla tavoin. Yksittäisen henkilön kerätessä tietoa erilli-

sistä tietojärjestelmistä raportointitarkoituksiin on riskinä se, että lukuja poimitaan eri tavoin 

joko tahallisesti tai tahattomasti. Järjestelmässä ihmisen aiheuttama tulkinta ei aiheuta tietoon 

virhettä ja tieto on aidosti vertailtavissa. (H) Eri tarkoituksiin kerättävän tiedon saaminen jär-

jestelmään mielekkäällä ja tarkoituksenmukaisella tavalla koetaan haasteeksi, joka tulee rat-

kaista paikallisesti ja valtakunnan tasolla. Esimerkiksi se, millä tasolla tietoa käsitellään ja mi-

ten se esitetään palvelupaketeissa, on yksi tietojohtamisen haaste. Ylätasolla tiedon on miele-

kästä olla karkeampaa ja toiminnan tasolla yksityiskohtaisempaa:  
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”Se lähtökohta on, että tässä maakuntien vertailussa ei mennä lillukan var-

siin vaan katotaan isompia kokonaisuuksia.”(E)  

 

Tietojohtamisen järjestelmän kehittämiselle ei ole varattu riittäviä resursseja: 

”Kyllä tässä varmaan niinku mahollisuuksia on paljonkin kunhan olis 

niinku työrauhaa ja aikaa miettiä et mihin kaikkeen tätä vois viiä.” (I)  

 

Organisaatioissa on paljon sellaista, että ihmisillä ei ole aikaa kehittää ja ottaa käyttöön uusia 

järjestelmiä. Tietojohtamisen kehittämistä kohtaan on ollut kiinnostusta myös lääkärikunnassa, 

mutta heidän osaltaan ei ole voitu osoittaa resurssia tähän työhön. Haasteeksi koetaan myös 

heidän näkökulmansa erilaisuuden. (C)  Kehittäminen jää vain yhden tai muutaman henkilön 

varaan:  

”Kun on pieni porukka ja suhteellisen vähän tekijöitä, niin pitää miettiä 

mitä tehdään eka.” (I)  

 

Eräässä organisaatiossa oli kehittämisen alkuvaiheessa pieni virhe lähtötiedoissa. Vaikka tahtoa 

olisi ollut tietojen oikaisemisessa, ei tähän ollut riittävästi resurssia ja asia jäi korjaamatta. Re-

surssien vähyys johtui siitä, että kaikki, joilla olisi mahdollisesti ollut osaaminen asian korjaa-

miseksi, tekivät tietojohtamisen järjstelmän kehittämistyötä oman työnsä ohella. Tämä virhe 

aiheutti epäluottamusta koko järjestelmän tuottamaa tietoa kohtaan ja oli mahdollisesti osa-

syynä siihen, ettei järjestelmää ikinä otettu kunnolla käyttöön. (H)  

 

Tietoa on saatavissa valtava määrä. Sitä on siis saatavissa, mutta jostakin syystä sen hyödyntä-

mistä tietojohtamisen arkkitehtuurin pohjalta ei ole tehty riittävästi. Mallista on mahdollista 

saada monipuolisesti tietoa päätöksen teon tueksi. (C) Syynä siihen, että tietojohtamisen järjes-

telmien kehittäminen sosiaali- ja terveyspalveluiden alalla ei etene teknologian sallimalla no-

peudella voidaan pitää sekä rajallisia taloudellisia että puuttuvia henkisiä resursseja. Arviolta 

40% henkilöstöstä vastustaa muutosta, 20% kannustaa ja 40% ei ota kehitystyöhön lainkaan 

kantaa. (B) 
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Raportointivälineiden ja organisaation muiden ohjelmistojen muutokset ja vaihdokset aiheutta-

vat myös ongelmia tietojohtamisen järjestelmän toiminnalle. (E) Master-järjestelmien puuttu-

minen aiheuttaa haasteita niin tietojohtamisen kuin muidenkin järjestelmien käytettävyydelle. 

Esimerkiksi kustannuspaikkarakenteen muuttuminen aiheuttaa tietojohtamisen järjestelmän 

muokkaamisen tarvetta. Myös lähdejärjestelminä käytettävien järjestelmien vaihdokset on ai-

heuttaneen merkittävää haittaa tietojohtamisen järjestelmän toiminnalle. Esimerkkinä maini-

taan potilastietojärjestelmän vaihto pilvipalvelupohjaiseen ohjelmistoon, mikä aiheutti histo-

riakantojen häviämisen. Tätä haittaa ei järjestelmätoimittaja pystynyt ennakoimaan sillä ongel-

mia muuallakaan ei ollut aikaisemmin ollut. (F)  

 

Tekninen toteutus koetaan tällä hetkellä monimutkaiseksi ja tiedon saaminen edellyttää vahvaa 

tietoteknistä osaamista. Analyytikoilla tätä ei aina ole ja tämän seurauksena tiedon saaminen 

järjestelmästä saattaa kestää kuukausia. (F) Järjestelmä on hyvin pitkälti manuaalisesti ylläpi-

dettävä ja pienetkin muutokset on tilattava järjestelmän toimittajalta (F, G). Kustannuspaikka-

rakenteen ja suoritteiden oikeellisuuden varmistaminenkin on aina pitkä prosessi, joka johtaa 

edelleen siihen, että järjestelmä ei enää ole dynaaminen ja sen ylläpito on haastavaa. Lisäksi 

järjestelmä on massiivisen kokoinen ja sen takia päivitettävyys on hankalaa esimerkiksi Power-

BI -raportoinnin tekemiseksi. (F) Tietojohtamisen järjestelmän osaaminen on toimittajan puo-

lelta liikaa yhden ihmisen varassa. Joitakin muutoksia on yritetty tehdä itse, mutta osaaminen 

ei riitä ja tuntuu hassulta laittaa pienetkin muutospyynnöt toimittajalle. Vaikka muutos tapah-

tuisikin nopeasti, aiheutuu siitä kuitenkin aina ylimääräinen välivaihe työhön. Järjestelmä koe-

taan kankeaksi. Järjestelmän ylläpidon tulisi olla helpompaa. Kun pääkäyttäjät eivät hallitse 

tietokantamallia ulkoa, niin se estää organisaation omin voimin tehtävää ylläpitoa. Tiettyyn 

pisteeseen asti kannattaisi opetella tekemään itse ja loput kannattaa antaa järjestelmätoimittajan 

tehtäväksi. (G)  

 

Yhden tai muutaman henkilön varaan jätetty kehittäminen aiheuttaa henkilöriskin. Tällä tarkoi-

tetaan sitä, että henkilövaihdoksen tai -vaihdosten myötä kehittäminen osaaminen häviää ja ke-

hittäminen jää kokonaan.  

” Että yleensä se kehittäminen jää aina yhen tyypin harteille ja jos se vaih-

taa työpaikkaa niin se helposti jää.” (I) 
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Henkilöstön vaihtuminen voi aiheuttaa kehitystyön pysähtymisen pitkäksi aikaa sekä hidastaa 

järjestelmän käyttöönottoa merkittävästi. (E) Eräässä organisaatiossa henkilövaihdoksen yhtey-

dessä siirtymävaiheessa ei huolehdittu tiedon ja osaamisen siirtämisestä seuraajille (C). Yksi 

ihminen korvattiin kahdella raportoinnin ammattilaisella, mutta ensimmäiset kaksi vuotta meni 

asioiden selvittämiseen ja vasta kolmantena vuotena ymmärrettiin sitä, että missä ollaan ja mitä 

pitäisi tehdä. (F)  Perehdytystä juurikaan tapahtunut. Tietoa sai kyselemällä ja ongelmia ratkot-

tiin tapauskohtaisesti (G). Kun ymmärrys ja osaaminen vihdoin saatiin, niin järjestelmässä alkoi 

olla teknisiä haasteita. Järjestelmää piti ruveta virittämään, että sieltä saatiin jotakin ulos. Nyt 

ollaan tilanteessa, että sitä on jouduttu virittämään niin paljon, että se alkaa natisemaan liitok-

sistaan. (F) Palattiin takaisin aikaan, jolloin tietojohtaminen oli enemmän grafiikkaa ja tiedon 

esittämistapoja, mutta ei varsinaista analytiikkaa:  

”Ilman muuta tuli iso menetys ja kehittäminen loppui vähäks aikaa ihan ko-

konaan.” (C)  

 

Pilvipalveluympäristöt tarjoavat kustannustehokkaimman ratkaisun tietojohtamisen järjestel-

män kehittämiselle, sillä niissä kustannukset muodostuvat pääasiassa kulutuksen mukaan. Omat 

palvelimet voidaan sulkea vaihtoehdoista pois, sillä niiltä vaaditaan todella suurta suoritusky-

kyä tekoälyn laskentavaiheessa ja muun ajan ne ovat vajaakäytöllä. (B)  

 

Järjestelmän käytettävyydessä todetaan olevan puutteita. Lisäksi sisältö pitäisi laittaa kuntoon 

ja markkinoida sitä enemmän, jotta järjestelmän käyttö lisääntyisi. Tietojohtamisen järjestel-

män ongelmana on se, että yhdellä kustannuspaikalla voi olla vain yhdenlaisia suoritteita, mikä 

aiheuttaa sen, että se väärentää suoritetyyppien kustannuksia joillakin kustannuspaikoilla. Esi-

merkkinä mainitaan perhetukikeskus, jossa suoritteita on sekä asumispäivinä että asiakaskon-

takteja. Kun kyseiselle kustannuspaikalle voidaan kirjata kaikki kulut, mutta suoritteina laske-

taan vain asumispäivät, nostaa se yksittäistä asumispäivän hintaa. Ostopalvelu on ainoa suori-

tetyyppi, joka voidaan sitoa johonkin toiseen suoritetyyppiin. Mikäli tämä saataisi korjattua, 

voisi tijoa käyttää myös hinnoittelun pohjana. (G)  
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Mallin vieminen eri toimijoiden arjen työn tasolle ei ole edennyt yhtä nopeasti kuin teknologiat 

on kehittyneet. Syynä tähän pidetään muun muassa raportoinnin samanaikaista uudistamista. 

Nämä käytännön prosessit menevät kuitenkin hiljalleen eteenpäin. (E) 

 

Tekoälyn mahdollisuuksia kokeillaan parhaillaan eräässä tutkimuksen kohteena olevassa orga-

nisaatiossa ja arvioitavana on sen mahdolliset hyödyntämiskohteet. Varsinaisessa säännölli-

sessä käytössä tekoälyä ja analytiikkaa ei vielä ole. Kokeiluissa on esimerkiksi asiakkuuden-

hallinnan osalta asioiden nopeasti esille saamisen mahdollistaminen tekoälyn ja analytiikan 

avulla. (E)  

 

Paljon palveluita käyttävien nuorten ja aikuisten tekoälyprojektipilotissa tekoälylle on opetettu 

löytämään ihmisen syrjäytymiseen liittyviä riskitekijöitä ja edelleen antamaan tästä ammattilai-

selle herätteen toiminnanohjausjärjestelmästä, joka on saman järjestelmätoimittajan tuote kuin 

tietojohtamisen järjestelmä. Nämä järjestelmät käyttävät jonkin verran samoja tietoja. Tästä 

löytyy yhtymäkohta tekoälyn ja tietojohtamisen järjestelmän välille. Hyödyntämistä estää vielä 

lainsäädäntö, joka ei mahdollista tämän kaltaista tiedon hyödyntämistä yksittäisen potilaan hoi-

dossa. Haastatteluissa nousi esiin myös tietojohtamisen järjestelmän kannalta tekoälyn mahdol-

lisuuksia kyseenalaistavakin näkökulma, sillä tekoälyn ei kaikkien mielestä uskota helpottavan 

tietojohtamisen mallin ylläpitoa. (G)  

 

Jotta tekoäly ottaa oikeasti riittävän harppauksen eteenpäin, tarvitaan kehittäjiksi riittävän hyvin 

algoritmejä ymmärtäviä tekoälyinsinöörejä. Googlen, Amazonin ja muiden isojen tietoteknii-

kan edelläkävijöiden menestys perustuu juuri siihen, että he rekrytoivat parhaat opiskelijat maa-

ilman parhaista yliopistoista. (C) Automatisoidun päätöksenteon eli päätöspuumallin hyödyn-

täminen ennakoivassa sosiaali- ja terveydenhuollossa nähdään edistyksellisenä ja arjen toimin-

taan apua tuovana menetelmänä tulevaisuudessa sitten, kun lainsäädäntö antaa siihen mahdol-

lisuuden. Neuroverkkoja, jotka edustavat edistyksellisempää tekoälyä, ei vielä voida lainsää-

dännön takia hyödyntää sotepäätöksenteon tukena. Syynä tähän on se, että näissä ei voida sel-

keästi nähdä päätökseen johtanutta polkua. Neuroverkkojen hyödyntäminen nähdään realisti-

sena vasta useiden vuosien kuluttua ja käyttökohteina nähdään edistyksellisemmän diagnostii-

kan sovellukset. (A)  
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Tekoälyn kytkeminen tietojohtamisen järjestelmään on tulevaisuudessa tärkeää. Tämä edellyt-

tää kuitenkin määrittelytyötä kysymysten, mihin se vastaa, osalta. Tämä tuo mukanaan sen, että 

ihmisten aika ei enää mene tiedon siirtämiseen paikasta toiseen. Toki analyytikkoja sekä tiedon 

laadullista valvomista tarvitaan, mutta:  

”Ihmisten aika ei menis enää ekseleitten pyörittämiseen.” (E)  

 

Isoilla sosiaali- ja terveyspalvelusektorin toimijoilla on käytössään koodareita tietojohtamisen 

järjestelmän kehitystyön tukena. Pienemmissä organisaatioissa on paineita henkilöstön vähen-

tämiseen ja erään haastateltavan mielestä järjestelmien kehittäminen käyttäjäystävällisempään 

suuntaan mahdollistaa organisaation omien kehittämisresurssien vähentämisen eikä koodareille 

ole sosiaali- ja terveyspalveluorganisaatioissa tarvetta. (F)  

 

Ensimmäinen versio tietojohtamisen mallin pohjalta luodusta järjestelmästä on rakennettu 

SQL-tietokantaan. Sen suorituskyky ei tule riittämään tekoälyn ottaessa jalansijaa tietojohtami-

sessa. Tämän tulee korvaamaan Azuren, Google Adubi tai Microsoft Dynamics 365 -teknolo-

giat. Muutos tulee tapahtumaan hyvin nopeasti. (B)  

 

Keinoäly tulee vaatimaan kapasiteettia, jota ei kannata enää tulevaisuudessa pyörittää organi-

saatioiden omilla palvelimilla. Valmiina pilvipalveluratkaisuina haastatteluissa esitetään Mic-

rosoftin, Googlen tai Amazonin palveluita, joissa on mukana valmiit teknologiakerrokset. Ra-

kenteeltaan näissä on raakadata ja erillinen varastointiosuus, johon voi tehdä tietovarastoker-

roksia. Näissä valmiissa ratkaisuissa on myös teknologiakerroksia, joissa on mukana keinoäly-

komponentteja. Esimerkkinä haastattelussa mainittiin Googlen hakurobotit, jotka hakevat in-

ternetistä tänä päivänä tietoa todella nopeasti. Tämä sama tiedonhakunopeus ja analysointikyky 

on siirrettävissä tietojohtamisen tueksi. (B) Tietoaltaan odotetaan korvaavan fyysiset palvelimet 

viiden tai kymmenen vuoden kuluessa. (F)  

 

Haastatteluissa nähdään, että kustannustehokkaimmin tietomallien hyödyntäminen toimii eri-

tyisvastuualueittain tietoaltaiden ympärille toteutettavilla teknologioilla. Eritysvastuualueilla 

on päävastuu tietoaltaista ja jokaisella alueen toimijalla on oma rajattu lohkonsa tästä tietoal-
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taasta. Lisäksi tiedon eri omistajilla on mahdollisuus tuoda mukaan omia tiedon hyödyntämis-

kohteita sekä järjestelmä- ja ohjelmistotoimittajiaan. Useiden toimittajien kehitystyössä mu-

kana olemisen nähdään ylläpitävän innovatiivista toimintaa ja ajattelua. Tulevaisuudessa tieto-

altaiden ympärille siis muodostuu holistinen ekosysteemi, jossa dataa hyödynnetään yhteisin 

pelisäännöin niin asiakkaan, sote-toimijoiden sekä ICT-palveluntuottajien näkökulmasta. Tie-

toturvasta huolehditaan nimenomaa yhteisin pelisäännöin. (B)  

”Tulevaisuus tule olee jotain tän tyyppistä.”(B) 

 

Tietoaltaisiin tuodaan esimerkiksi sotedataa, talousdataa, laatumittaridataa ja henkilöstön vuo-

rosuunnitteludataa. Tietoaltaissa on eri tavalla tietoa kerääviä kerroksia. Tietojohtamisen mal-

lissa ei enää käytetä tietokantoja, vaan tietovarastot sijaitsevat pilvipalvelimella tai esimerkiksi 

Googlen Cloud Adoption -tyyppisissä järjestelmissä. (B) Käytännössä tietojohtamisen malli 

suositellaan rakennettavaksi täysin uudelleen uuteen ympäristöön, jolloin tiettyjä vanhoja va-

lintoja saadaan poistetuksi. (A) 

 

Julkisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa tietoaltaiden omistajia on lähinnä yliopistosairaan-

hoitopiirit. Nämä on kuitenkin olleet ainakin toistaiseksi melko vähän hyödynnettyjä. Eksote 

on siirtymässä HUS tietoaltaaseen, jota hyödyntävät myös muut HYKS-erityisvastuualueen sai-

raanhoitopiirit Kymenlaakson sairaanhoitopiiri Carea ja Päijät-Hämeen sairaanhoitopiiri 

PHHYKY. Lisäksi samaan tietoaltaaseen todennäköisesti tulee liittymään myös kaikki muutkin 

Helsingin ja Uudenmaan sote-maakuntatoimijat. Haastattelussa nähdään, että vastaavia erityis-

vastuualueittain muodostettuja tietoaltaita olisi tulossa enemmänkin. (B)  

 

Eksotessa tavoitteena on rakentaa dynaaminen tietojohtamisen mallin mukainen tijo tietoaltaan 

päälle. Samassa tietoaltaassa on HUSin lisäksi KymSote ja KeuSote. Tulevaisuudessa odote-

taan tietoaltaan tuovan tiedon yhdistelyyn helpotusta. Tietoallas mahdollistaa Eksotessa jo nyt 

tekoälyn kehittämisen ja erityisvastuualueen yhteisen tietoaltaan odotetaan tuovan kehittämi-

seen myös synergiaetuja lainsäädännön muutosten myötä. (F)  
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Tietojärjestelmien sisältämät rakenteet muutetaan yhtenäisiksi master -järjestelmän avulla. 

Tässä järjestelmässä ylläpidetään tietoa sekä organisaatiosta että sen rakenteista ja tieto siirre-

tään edelleen kaikkiin muihin ohjelmistoihin ja järjestelmiin. Tämä poistaa eri tietojärjestel-

mien erilaisten organisaatiorakenteiden aiheuttaman haasteen tietojen yhteensovittamisessa ja 

helpottaa tietojen yhdisteltävyyttä ja yhtenäisyyttä. Tämän toteutuminen on yksi perusedellytys 

tietojohtamisen järjestelmän kehittämisessä. Mallin tarkentamisen näkökulmasta suorituskykyä 

on huomattavasti nykyistä enemmän. (A)  

 

Tekstianalytiikkaan panostetaan ja esimerkiksi potilaskertomusteksteistä pystytään poimimaan 

oiretietoja tapaturmia edeltävien taustatietojen selvittämiseksi. Tämä tarkentaa ja rikastuttaa 

tietojohtamisen mallia. (A) Puheen- ja kasvojentunnistuksen sekä ääniohjauksen hyödyntämi-

nen palvelujärjestelmän sisällä esimerkiksi hoitotarpeen arvioinnissa sekä logistiikassa nähdään 

arkena muutaman vuoden sisällä. (C)  

 

Tietojohtamisen mallilta odotetaan joustavuutta ja uuden tiedon helppoa liitettävyyttä järjestel-

mään. Järjestelmän on oltava kohtalaisen tiheästi päivitettävissä ja prosessimallinnuksen on ol-

tava mahdollista myös maallikon tekemänä. Helppokäyttöisyyden myötä tieto on helposti kaik-

kien saatavissa. (F) Mallin tarkentaminen ja laajentaminen mahdollistaa tulevaisuudessa esi-

merkiksi epidemia- tai muissa tartuntatautitilanteissa riskitekijöiden etsimisen ja matemaattis-

ten mallien luomisen tartuntaketjujen etenemisestä. (A)  

 

Tulevaisuudessa uuden tyyppisten analyysien kuvaamisen ja tekemisen toivotaan kehittyvän 

niin, että järjestelmiin tulisi mukaan enemmän tekoälyä. (C) Malliin toivotaan näkymää, jossa 

talous, HR ja suoritelukujen väliset yhteydet olisi helposti näkyvissä. (G) Tietojohtamisen jär-

jestelmään pitäisi kehittää entistä helppokäyttöisemmäksi ja sen pitäisi kyetä vuoropuheluun 

eri toimijoiden, kuten poliittisten päättäjien valtuustossa ja hallituksessa, kanssa. (E)  

 

Tietojohtamisen mallin kaikki sovellukset on tulleet organisaation sisäisestä käytännön tar-

peesta. Ensin on siis ollut tarve ja sitten on todettu, että ratkaisu löytyy tästä mallista. Jatkossa-

kin on siis täysin mahdollista, että sovelluskohteita löytyy sen enempää suunnittelematta. (A)  
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Pitkälle vietynä tekoäly matalariskisessä tietojohtamisessa voisi erään näkökulman mukaan tar-

koittaa sitä, että kun syntyy menokirjaus jostakin asiasta ja sitä vastaava tuotantokirjaus, niin 

tässä tapauksessa tietojohtamisen järjestelmä analysoisi niitä automaattisesti koko ajan ja ra-

portoisi sitä. Aluksi tämä tapahtuisi ihmisen tekemien sääntöjen mukaan, jolloin mallissa olisi 

mukana kirjanpitolainsäädäntö sekä kaikki muut toimintaa säätelevät lait. Myöhemmässä vai-

heessa tekoälyn nähdään pystyvät itsenäiseen analysointiin ja raportointiin. Matalariskisiin so-

velluksiin tämä on otettavissa ensin käyttöön, sillä toiminta ei aiheuta hengen- tai terveyden 

vaaraa. Korkeariskisissä sovelluksissa esimerkiksi leikkaussalissa luotettavuus- ja vastuukysy-

mykset aiheuttavat viivettä sovellusten kehittämiselle. Korkeariskisten sovellusten tietojohta-

misen järjestelmään mukaan ottaminen aiheuttaa myös kysymyksen yksityisyydensuojasta. Li-

säksi haasteen aiheuttaa se, että kansalaista on tiedotettava siitä, että hänen toimenpidettään 

ohjaa tekoäly. Korkean riskin toimenpiteitä ei ole tietojohtamiseen toistaiseksi vielä liitetty. (C) 

 

Tietolähteet 

Kaikille järjestelmille yhteistä on se, että dataa kerätään toiminnanharjoittajien omista tietoläh-

teistä. Tällaisia on muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon potilastietojärjestelmät, ensihoi-

don kuljetusten järjestelmä, lääkityksen järjestelmä, henkilöstöhallinnon järjestelmä sekä ta-

loushallinnon järjestelmä (B, D). Ulkoisina lähteinä käytetään tilastokeskuksen väestöennus-

teita. (I) Tiedonkeruu tietojohtamisen järjestelmään eri tietojärjestelmistä tapahtuu lähes kai-

kilta osin joka yö. Vain yhdessä organisaatiossa tiedonsiirto tapahtuu talouden osalta kuukau-

sittain (D)  

 

Tietojohtamisen järjestelmä hyödyntää lainsäädännön puitteissa palveluntuottajan käytettävissä 

olevia tietolähteitä. Tieto näissä on usein hajanaista ja yksittäisillä palveluntuottajilla on usein 

käytössään varsin suppeat tietoaineistot. Tutkimuksen kohteena olevissa organisaatioissa integ-

roitu rakenne mahdollistaa laajojen tietoaineistojen käytön. Tutkimuksen kohteena olleet orga-

nisaatiot toimivat kukin itsenäisinä rekisterinpitäjinä, joilla on pääsy monipuolisesti dataan. (E) 

Esimerkkinä mainitaan Varsinais-Suomi, jossa on sairaanhoitopiiri sekä 26 kuntaa. Näissä kai-

kissa on omat tietojärjestelmänsä omine tietoineen. Lainsäädäntö estää näiden tietojen yhtenäi-

sen käytön, joten koko alueelta koottavien raporttien luominen joutuu odottamaan hallinnollis-

ten rakenteiden muutoksia taustalle. (A) 
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Lainsäädäntö mahdollistaa tiedon keräämisen tietojohtamisen tueksi myös muiden toimijoiden 

järjestelmistä, mutta tämä tapahtuu lupaviranomaisen kautta aina tapauskohtaisesti, eikä näin 

pystytä muodostamaan tietojohtamiselle tyypillistä dynaamista dataa. Muiden toimijoiden, ku-

ten esimerkiksi Kelan Kantaan keräämä data, on aina anonymisoitua ja pseudonymisoitua eikä 

sen hyödynnettävyys pitkällä aikajänteellä ole haastattelujen mukaan niin hyvää, että sitä olisi 

järkevää käyttää. Myös yksityisen ja kolmannen sektorin datan sekä ihmisten älylaitteiden ke-

räämän datan saaminen mukaan julkisen sektorin malleihin on edelleen haaste. (B)  

 

Tulevaisuuden haasteena nähdään palveluiden ostaminen ulkomailta, jolloin yhteisestä tietova-

rannosta jää puuttumaan nämä tiedot. Aasian ja USAn markkinoilla on jo nyt toimijoita, jotka 

tuottavat lääkäripalveluita internetin välityksellä. Verkkokauppa-alustojen kautta myytävillä 

lääkäripalveluilla on satoja miljoonia käyttäjiä yksin Aasian alueella. Näitä palveluita voi käyt-

tää suoraan verkon kautta ilman terveydenhuollon lähikontaktia ja nähtävissä on, että Aasiassa 

siirrytään suoraan terveydenhuollon verkkopalveluihin ilman, että sinne ikinä rakentuukaan hy-

vää julkista palveluverkkoa. Mahdollista on, että nämä palvelut rantautuvat Suomeen lähivuo-

sina. Ihmiset eivät välttämättä osaa kyseenalaistaa sitä, että henkilökohtaiset tiedot siirtyvät 

palveluita ulkomailta ostaessa suurten toimijoiden haltuun ja riski siihen, että tieto joutuu vää-

riin käsiin kasvaa huomattavasti, mikä edelleen saattaa loukata yksityisyyttä. Syy palveluiden 

ostamiseen ulkomaisilta toimijoilta on nopeus ja ajankohdasta riippumattomuus. Diagnoosin 

saa jonottamatta muutamassa minuutissa vuorokauden kaikkina aikoina viikon jokaisena päi-

vänä. Asiakaspalvelija jaksaa aina olla iloinen ja palvella kärsivällisesti. (C) 

 

Mach appit eli internethakuja seuraavat lisäosat nähdään yhtenä mahdollisena tietolähteenä tu-

levaisuuden tietojohtamisen järjestelmässä. Yksilöiden internetkäyttäytymisellä nähdään myös 

olevan arvoa sosiaali- ja terveyspalveluiden tarjonnan ennakoinnissa. Esimerkkinä haastatte-

lussa kerrotaan, että jo 2000-luvun puolivälissä Yhdysvaltojen markkinoilla kehitettiin lääke-

teollisuuden ja apteekkien tarpeista ennustemalli, jolla yksilöiden tekemien internethakujen 

pohjalta pystyttiin ennustamaan influenssa- ja muita tautipiikkejä maan eri alueilla. Tätä tietoa 

hyödynnettiin lääketilausten ja -kuljetusten ennakointiin ja oikea-aikaistamiseen. Yhdysval-

loissa näiden hyödyntäminen laajemmaltikin nähdään jo nyt mahdollisuutena, kun taas Euroo-

passa käyttöönoton mahdollisuudet on hillitymmät tiukemman tietosuojan takia. (B) 
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Suomessa on tuotettu ja tuotetaan edelleen valtava määrä sosiaali- ja terveyspalveluihin liitty-

vää dataa. Haastatteluissa nousi esille se, että koko maan mittakaavassa suurimman datavaras-

ton omistaa tällä hetkellä Kela, joka toimii Kanta-palveluiden ylläpitäjänä. Tarvitaan teknisiä 

kyvykkyyksiä saada Kannassa oleva aikaleimattu staattinen tieto dynaamiseksi prosessidataksi. 

Haastatteluissa nousi tämän lisäksi esiin huoli Kelan oman atk-osaston toiminnasta ja sen staat-

tisuudesta. Kehittämisen kannalta vaihtoehtona haastatteluissa nostettiin esiin DigiFinland 

Oy:n rooli. Ajatuksena esitettiin, että DigiFinland Oy voisi rakentaa kelan tietovarastojen päälle 

uuden tietojohtamisen tason, joka toimisi tietojohtamisen mallin pohjalta. Tähän malliin olisi 

mielekästä kytkeä myös valtakunnan eri alueilta saatavaa dataa. Tätä näin muodostettua dataa 

voidaan käyttää kliiniseen tutkimukseen tai esimerkiksi ilmiöperusteiseen toimintakyvyn en-

nustamiseen. OmaKannassa on mahdollisuus myös tallentaa kuluttajalaitteista kerättyä tietoa. 

(B) 

 

Sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkaat käyttävät jo tänä päivänä hyvin paljon omaan hyvin-

vointiinsa liittyviä sovelluksia ja laitteita kuten älykelloja, älysormuksia, puhelinsovelluksia tai 

älyvaatteita. Tällä sektorilla on jo kehitetty tuotteita, jotka kertovat esimerkiksi sydänkohtauk-

sesta tai Covid-19 -virukseen liittyen lämpötilanvaihteluista. Esimerkki jo pitkään kuluttaja-

markkinoilla olleesta, alun perin vain ammattilaiskäyttöön tarkoitetusta laitteesta on verenpai-

nemittari.  

Voi olla että joku Tesla keksii jonkun huikeen jutun. (B)  

 

Älylaitevalmistajilla on käytössään mittavat resurssit tuotekehitykseen käytettäväksi ja on täy-

sin mahdollista, että joku yllättävä toimija kehittää terveydenhuollon kannalta mullistavan kek-

sinnön kuluttajien käyttöön. Tässä tapauksessa perinteinen ammattilaiskäyttöön laitteita ja tar-

vikkeita valmistava soteteollisuus jää auttamatta jälkeen. Kuluttajalaitteilla pystytään mahdol-

lisesti tekemään luotettavia diagnooseja, jolloin perinteiset sosiaali- ja terveyspalvelut joutuvat 

murrokseen ja muodostuu paineita hyödyntää kuluttajalaitteista saatua dataa. Tämä tilanne pa-

kottaa koko sosiaali- ja terveyspalvelusektorin ennakoitua nopeampaan muutokseen. 

”Nyt mä ajattelen eka kerran tältä kantilta ja ne tuokin sit sotesektorille 

tuotteita. Tää voiki olla semmonen kiihdytin.” (B)  
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Kun sosiaali- ja terveydenhuollon toimijat alkavat hyödyntää kuluttajakäyttöön tarkoitettuja 

laitteita, kasvaa niiden kysyntä, jolloin hinnat putoavat ja niiden saavutettavuus paranee. Myös 

terveydenhuollon organisaatiot voivat lainata näitä laitteita niitä tarvitseville asiakkaille. Ku-

luttajalaitteista saatu data pitää lisätä sotetietojohtamisen malliin. (B) 

 

Haasteena kuluttajalaitteiden hyödyntämisen ammattilaiskäytössä nähdään kuitenkin mittaus-

ten luotettavuuden kyseenalaistaminen. Kuluttajakäytössä laitteiden kalibrointi ei ole välttä-

mättä yhtä säännöllistä kuin ammattikäytössä eikä mittausolosuhteita voida pitää läheskään 

yhtä vakiona. Toisaalta nähdään myös, että kuluttajalaitteista saatu data toimii lähinnä ennus-

teiden tietolähteinä, jolloin pidemmältä aikajänteeltä saadut, useiden mittausten muodostamat 

trendit tuottavat ensiarvoisen tärkeää statuksen muutokseen liittyvää tietoa yksilön historiasta. 

Ajatuksena on siis, että tällä tiedolla ei tuoteta diagnooseja vaan todennäköisyyttä toimintaky-

vyn muutoksille. (B)  

 

Kuluttajalaitteiden ja internetin mahdollistama data tulee asettamaan etenkin sosiaalihuollon ja 

erikoissairaanhoidon koetukselle, sillä asiakkaalla saattaa olla itse tehty diagnoosi jo vastaan-

otolle tullessaan. Haasteen tässä tuo se, että asiakas on voinut tehdä myös väärän diagnoosin 

esimerkiksi virheellisen datan takia. Datan saatavuus kasvaa jatkuvasti ja ammattilaisten asen-

teiden on muututtava tätä dataa hyödyntäväksi. Tietojohtamisen malli auttaa muutoksen johta-

misessa. 

 

 

3.4 Tietojohtamisen käyttökohteet 

 

Hallinto 

Tietojohtamisen järjestelmän rinnalla tuotetaan edelleen perinteisiä raportteja johdon päätök-

senteon tueksi. Ne tukevat toisiaan, mutta tulevaisuudessa tietojohtamisen järjestelmän usko-

taan syrjäyttävän perinteistä raportointia. (A, B, C, E) Organisaation ylimmälle johdolle tehtävä 

raportointi on tietojohtamisen järjestelmän tärkein käyttökohde. Tiedon ollessa karkealla tasolla 

se ei kuitenkaan täysin korvaa perinteistä raportointia, jossa voidaan porautua tiedoissa syvem-

mälle. Tutkimuksen kohteena olevissa organisaatioissa tietojohtamisen järjestelmällä tuotetaan 
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johdon tarvitsemaa tietoa eri tavoin. Kun eräässä organisaatiossa johdon päätöksenteon tueksi 

tarvittavaa tietoa tuotetaan koko henkilöstön nähtäväksi, niin toisessa sitä tuotetaan vain pie-

nelle rajatulle joukolle. Kolmannessa organisaatiossa tuotetaan johdolle järjestelmäkohtaisia 

raportteja ja ollaan samalla huolissaan siitä, ettei suusanallista tietoa tallenneta järjestelmiin. 

(H, I, G) 

 

Tuottavuutta ja vaikuttavuutta pystytään parantamaan tietojohtamisen järjestelmällä. Tuotta-

vuuteen voidaan vaikuttaa resurssien tehostamisella. Tämä tapahtuu optimoimalla henkilöstön 

määrä niin, että työtä tekemässä on pääsääntöisesti oikea määrä henkilöstöä. Henkilöresurssi 

saadaan siis kohdistettua henkilöstöpulan uhatessa taloudellisesti oikein. Vaikuttavuuteen voi-

daan vaikuttaa lisäämällä tuottavuuteen laatua. Tällöin huolehditaan siitä, että henkilöstö tekee 

oikeita asioita tehokkaasti asiakkaalle. Tämä kaikki edellyttää prosessien järkevää johtamista 

tietojohtamisen järjestelmään tukeutuen. (B) 

 

Vaikuttavuuden arvioinnin lisäksi tietojohtamisen järjestelmää on mahdollista hyödyntää ny-

kyisin myös ennakoivassa analytiikassa, toiminnanohjauksessa sekä sote-tietopakettiraportoin-

nissa. (A)  

”Järjestelmässä perusraportointi on aikaisempaa visuaalisemmassa muo-

dossa, jolloin saadaan enemmän tietoa yhdellä katseella. Tavoitteena on pi-

tää raportit yksinkertaisena ja räätälöinti omissa käsissä.” (I)  

 

Organisaation ylimmän johdon lisäksi dynaamisesti päivittyviä näkymiä voidaan hyödyntää 

myös organisaation muilla tasoilla. Dynaamisella perusraportoinnilla voidaan nopeallakin ai-

kajänteellä tuottaa uusia näkymiä tilanteiden muuttuessa. Eräässä tietojohtamisen järjestelmää 

käyttävässä organisaatiossa rakennettiin keväällä 2020 covid-19 pandemian puhjetessa muuta-

massa päivässä näkymä, josta pystyi näkemään tilanne- ja trenditietoa sairastuneiden, testattu-

jen ja välineistön osalta. Dynaamisuuden ansiosta näkymästä pystyy tarkastelemaan tilannetie-

toja ikäryhmittäin käyttäjän oman valinnan mukaisesti. Samassa organisaatiossa on toteutettu 

myös valtakunnallinen kuntavertailu ja talouden raportointi tietojohtamisen avulla. Näitä näky-

miä voidaan jakaa koko organisaatiolle tai rajatuille käyttäjäryhmille. (anon.) 
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Ylin johto käyttää tietokannasta muodostettuja johdon kojelautoja, Power-BI -raportteja tai tie-

tokannasta tuotettuja raportteja johtamisen tukena. Ainoastaan yhdessä organisaatiossa yksi 

johdon edustaja tuottaa itse raportteja tietokannasta saamistaan tiedostoista. Johdon työpöydän 

käyttö on ollut todella vähäistä, eikä sen hyödyntämistä ole onnistuttu viemään johdon toimin-

taprosesseihin kummassakaan pidempään tietojohtamisen järjestelmää käyttäneistä organisaa-

tioista. (B, H) 

 

Johtajat hyödyntävät järjestelmän tuottamaa tietoa siihen, mihin palveluihin asioita on kannat-

tavaa painottaa. Esimerkkinä mainitaan, että kuntoutukseen panostamisen merkitys. Tietojoh-

tamisen mallin avulla tutkittiin sitä, miten kuntoutukseen panostaminen vähentää muiden pal-

veluiden tarvetta. Toisena esimerkkinä mainittiin vanhustenhuollon kuljetuspalveluiden kritee-

reiden nostamisen vaikutusta palveluntarpeeseen vammaispuolella. Palveluiden tarpeen todet-

tiin tässä esimerkissä siirtyvän paikasta toiseen:  

”Et se sotepalvelujen tarve on vaikka ilmapallo, kun sä puristat sitä, niin se 

muuttuu siitä kohtaa kapeemmaks, mut toisesta kohdasta se pullistuu enem-

män.”(A)  

Tietojohtamisen järjestelmällä pystytään siis havaitsemaan kysynnän ohjautuminen palvelui-

den myöntämisperusteiden tai tuottamisen kiristyessä. Organisaatiossa ylimmän johdon tuella 

ja kannustuksella nähdään olevan suuri merkitys järjestelmän käyttöön ja jalkauttamiseen. Lä-

hinnä koko tietojohtamisen ketjun hallinta on merkityksellistä, jotta johto pääsee tiedolla joh-

tamiseen oikeasti käsiksi. (A)  

 

Tietojohtamisen järjestelmän nykytilassa nähdään haasteita ja kehittämisen kohteita, joihin 

johto pystyy omilla päätöksillään vaikuttamaan. Nämä on esitetty taulukossa 3.  
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Taulukko 3 Tietojohtamisen järjestelmän haasteet 

 

 

Organisaation johdon tietoteknisen osaamisen puutteet nähdään haasteena tietojohtamisen käy-

tön laajentamisessa. Epäilyksen kohteena on muun muassa se, että osataanko Power-BI:ssä 

tehdä oikein valintoja näkymiin. Valintojen lukumäärää pitäisi rajata niin, ettei riskiä väärin-

ymmärrykselle pääse syntymään. (G) 

 

Tulevaisuudessa organisaation johdon nähdään hyödyntävän tietojohtamisen järjestelmästä 

saatavaa tietoa dynaamisesti päivittyvien mittaristojen seurantaan sekä valtakunnallista vertai-

lutietoa tuottaviin sote-tietopaketteihin. (A, B, C, E) Yksittäiset prosessit on hyvin pitkälle op-

timoitu ja työ tehdään erinomaisen hyvin, mutta kokonaisuuden optimoinnissa on vielä kehit-

tämistä. Tietojohtamisen järjestelmä on auttanut käyttäjiään näkemään oman osuuden merki-

tyksen kokonaisuudessa ja ymmärtämään omien tekojen vaikutusta prosessin seuraavaan vai-

heeseen. (A)  

 

Tietojohtamisen järjestelmässä erityisen hyvänä nähdään prosessinäkymä, jossa voidaan tar-

kastella asiakas- tai prosessiryhmiä. Tällä tarkoitetaan yksittäisen ihmisen tai ihmisjoukon ta-

pahtumien näkymistä aikajanalla. Kuvitellaan että ihminen saa diagnoosin hetkellä x, joka toi-

mii samalla nollakohtana. Prosessinäkymän kautta voidaan tutkia tapahtumia ennen ja jälkeen 

tuon hetken. Samalla voidaan tutkia suoritteita ja kustannuksia diagnoosihetken molemmin 

puolin. (G) 
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Tietojohtamisen järjestelmän avulla voidaan tarkastella vaikuttavuutta esimerkiksi päätösten 

vaikutuksella kustannuksiin:  

”Toivon mukaan tästä on apua myös hahmottamaan sitä, että miten, jos me 

tehdään joku päätös tai panostetaan taloudellisesti johonkin toimintoon, 

niin miten se on vaikuttanut laatuun, tuottavuuteen tai kustannuskehitykseen 

tai vaikuttavuuteen. Ei ehkä odoteta että tulee suoraa vastausta mutta ehkä 

pystyttäisi hahmottamaan.” (I)  

 

Tietojohtamisen järjestelmää on käytetty väestökehityksen analysointiin ja sen suhdetta tule-

vaisuuden palveluntarpeeseen. Lisäksi hyvin pintapuolisesti on tehty palvelurakenteen suunnit-

telua joillakin maakunnan alueilla pohjautuen käyntimääriin ja väestökehitykseen. (C) 

 

Eräässä tapauksessa käyttäjä oli lopettanut järjestelmän käyttämisen koettuaan järjestelmästä 

saadun tiedon epäluotettavaksi. Yksittäisestä järjestelmästä saatu tieto on aina eksaktia ja tark-

kaa, mutta kun tästä tiedosta on tietojohtamisen järjestelmässä jalostettu uutta tietoa, ei luvut 

olekaan enää yhtä täsmällisiä. Kun yksi henkilö oli tämän huomannut, lähti sana kiirimään jo 

kehittämisvaiheessa ja pian lähes koko organisaatio epäili tiedon luotettavuutta. Väärinymmär-

rys tiedon luotettavuudesta johtui siis siitä, että käyttäjillä ei ollut riittävää ymmärrystä tiedon 

muodostamisen tavasta. Vähemmän järjestelmää käyttävillä ”oikeiden” valintojen tekeminen 

on haastavaa ja haluamansa tiedon äärelle pääseminen vaikeaa. Väärinymmärryksen riski kas-

vaa, mikä aiheuttaa edelleen epäluottamusta järjestelmän toimintaan. Tämän takia johtajista osa 

on halunnut, että sihteerit hakevat tietoa ja tuottaa näistä Power Point -esityksiä johtoryhmä-

käsittelyä varten. (H) 

  

Käyttöliittymän, oli se sitten Power-BI tai graafinen käyttöliittymä, selkeydellä ja helppokäyt-

töisyydellä on suuri merkitys järjestelmän käyttöasteen kannalta. Olemassa olevat vanhemmat 

käyttöliittymät on koettu hankalasti ymmärrettäviksi:  

”…niinku siellä pystyy ite pureutumaan syvemmälle, niin jotenkin niissä nä-

kymissä pitäis aina olemaa selkeesti, että mitä tämä kuva kertoo.” (H) 
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Tietojohtamisen järjestelmään tuotavan tiedon epätasaisen laadun ja huonojen potilastietojär-

jestelmän kirjausten kerrotaan olevan syynä siihen, miksi sitä ei käytetä päätöksenteossa. Tämä 

nähdään ristiriitaisena, sillä asiaa kritisoivat johtajat toimivat kirjauksia tekevien ammattilaisten 

esimiehinä, jolloin heillä on mahdollisuus saada nämä prosessit kuntoon. (A) Tietojohtamisen 

järjestelmään tieto tulee lähdejärjestelmistä, joissa haasteena voidaan pitää sitä, että mitä sinne 

kirjataan, miten kirjataan, miten tarkalla tasolla kirjataan, mitä kirjaamiselta edellytetään ja mi-

ten seurataan yksittäisen työntekijän kirjaamisia. Tietojohtamisen järjestelmä on siis täsmälleen 

yhtä hyvä kuin kirjaamisen kulttuuri organisaatiossa yleensä on. Oikein tehty ja tasalaatuinen 

kirjaaminen on siis laadukkaan tiedolla johtamisen perusedellytys. Valitettavasti tämä on kui-

tenkin usein tietojohtamisen heikko lenkki, jota pitäisi pystyä korjaamaan seuraamisella, kou-

luttamisella ja ohjaamisella. (H)  

 

Tietoa on siis kerätty huomattava määrä, mutta syitä siihen, miksi tätä tietoa ei hyödynnetä, 

voidaan haastattelujen perusteella tunnistaa muutamia. Yhtenä syynä on toiminnan puutteiden 

peittely. Kun perinteisesti mitataan määriä, voidaan sillä peitellä analysoidun tiedon esiin nos-

tamia toiminnan heikkouksia. (C) Mielenkiintoa tietojohtamisen järjestelmää kohtaan yritettiin 

parantaa luomalla Power-BI -näkymiä, mutta tämäkään ei auttanut asiaan. (H)  

 

Organisaation ylin johto ei välttämättä ole ollut alun perin se, joka on lähtenyt tietojohtamisen 

järjestelmää hankkimaan. Tällaisessa organisaatiossa on ollut yksi tai useampia asiaan uskovia 

henkilöitä, jotka ovat saaneet budjettiin varauksen tietojohtamisen järjestelmän luomiselle. (I) 

Käyttöönottovaiheessa on haastattelujen perusteella hyvin tärkeää määrittelytyön riittävä joh-

don panoksen resursointi. Kun tähän saadaan sitoutettua riittävän paljon esimiehiä, niin esimer-

kiksi sote-tietopakettien osalta raporttien laatiminen myöhemmin on hyvin helppoa. (I)  

 

Kulttuurin muutos ja toiminnan jalkauttaminen on varmasti vaikein osa tietojohtamisen mallin 

hyödyntämisessä sosiaali- ja terveyspalveluiden toimintaympäristössä. Hyödyntämisen mah-

dollisuuksia on vaikea nähdä. (E) Kun tietojohtamisen järjestelmän jalkauttaminen on jätetty 

vähemmälle huomiolle ja samanaikaisesti organisaation muitakaan toimintamalleja ei ole yh-

denmukaistettu, aiheuttaa se edelleen sen, että esimerkiksi mittaristot ovat keskenään hyvin eri-
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tyyppisiä. Onnistuneissa organisaation osissa on tietojohtamisen järjestelmää hyödynnetty mo-

nipuolisesti ja luotu sen pohjalta mittaristoja. Lisäksi käytetään vertailuraportointia tiedolla joh-

tamisen tukena, jolloin päästään käsiksi hyvin yksityiskohtaisiin asioihin. Toisaalta taas sa-

masta organisaatiosta löytyy osia, joissa mittarit ovat hyvinkin yleisiä eikä välttämättä tarkoi-

tuksenmukaisia.  

”Se on vähän epätasaista, sanoisko näin.”(E)  

 

Päätöksenteko on aikaisemmin perustunut johtajan henkilökohtaiseen tuntemukseen eli ”mu-

tuun”. Kun päätöksenteon tueksi tuodaan tietoa järjestelmistä, voi päätöksenteko mutkistua, 

mikäli tieto on ristiriitaista mutun kanssa tai se on muuten vaikeasti tulkittavaa. Tämä saattaa 

johtaa siihen, että järjestelmää ei käytetä koska se vaatii siirtymistä pois totutusta toimintamal-

lista. Toimintakulttuurissa esiintyy myös tapa tuottaa tarkoitushakuisia tuloksia. Tämä on ti-

jossa mahdollista, sillä kyse on laskennallisista asioista, jota on mahdollisuus jollakin tasolla 

manipuloida. (A)  

 

Sitouttamisen osalta käyttöönottovaiheen onnistuminen on tärkeää. Jos järjestelmän käyttöä ei 

saada vietyä johdon toimintaprosesseihin ja käytäntöön jo alun perin onnistuneesti, aiheuttaa se 

ohjelmiston käyttämättömyyttä. Oleellista on, että alusta alkaen järjestelmä koetaan luotetta-

vaksi, hyödylliseksi ja tärkeäksi. (H) Eräissä organisaatioissa ei tietojohtamisen järjestelmää 

ole pystytty jalkauttamaan juuri ollenkaan (F). 

 

Tietojohtamisen järjestelmän avulla tuotetut mittarit jäävät toisinaan käyttämättä ja niiden ti-

lalla saatetaan käyttää omia, itse tuotettuja mittareita. Tämä saattaa johtua siitä, että järjestelmän 

tuottamiin lukuihin ei luoteta tai sitten halutaan mittareita, joita tietojohtamisen järjestelmällä 

ei pystytä tuottamaan. Ratkaisu tähän haasteeseen kyllä tunnistetaan:  

”…pitäis lisätä vuoropuhelua sen raportointitiimin ja esimiesten osalta 

vielä enemmän.” (E)  
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Järjestelmän käytön jalkautus on pahasti epäonnistunut. Ongelman syyksi nähdään se, että käyt-

töönottovaiheessa kun järjestelmää olisi pitänyt jalkauttaa, niin avainhenkilö lähti toisen työn-

antajan palvelukseen, eikä tilalle tulleilla henkilöillä ollut järjestelmän osaamista, toimintaym-

päristön tuntemusta eikä ymmärrystä kokonaisuudesta. Osaamisen taso putosi rajusti ja jälkeen-

päin myönnetään, että asiaa olisi pitänyt vain lähteä viemään heti rohkeasti eteenpäin. Samaan 

aikaan käynnissä olleet järjestelmävaihdokset veivät liikaa huomiota ja järjestelmän jalkautta-

minen, ylläpito ja kehittäminen jäivät heti alkumetreillä. (F) 

 

Tietojohtamisen järjestelmää voidaan pitää tekoälyn matalan riskin sovelluksena, jossa tieto on 

anonymisoitu ja pseudonymisoitu, jolloin yksilöä ei voida tunnistaa. (C) 

”On vaan valtavamäärä tiedon hyödyntämistä eri tarkotuksiin tekoälyn 

avulla ja tässä tapauksessa ihmisten luomien sääntöjen avulla.” (C) 

Matalariskisissä prosesseissa kehityksen ennakoidaan olevan nopeaa, mutta suurempiriskisten 

sovellusten osalta kehitys menee hiljalleen eteenpäin ja saattaa hetkittäin mennä jopa taakse-

päin, mikäli riski realisoituu. Kehittyminen painottuu siis ensivaiheessa pieniriskisiin toimin-

toihin kuten päätöksentekoon, hallintoon, taloushallintoon, henkilöstöhallintoon, logistiikkaan 

ja liikenteeseen. Näiden kehitys on jo osittain uudella tavalla organisoituneena ja näistä saadaan 

tietojohtamisen raportointia, mahdollisesti myös pian tekoälyä hyödyntäen. (C)  

 

Tekoälyn ja tietojohtamisen osalta uskotaan, että pian tulee vaihe, jossa se tulee oikeasti mene-

mään eteenpäin. (C) Erittäin keskeisenä nähdään, että tietojohtamisen järjestelmän hyötykäyttö 

on tulevaisuudessa nykyistä paremmalla tasolla. (E)  

” Tijossa on tosi paljon hyviä asioita, organisaation kokonaisvaltaisen joh-

tamisen ja tavallaan palvelujen suunnitteluun ja palveluitten järjestämiseen 

se on ihan järjettömän hyvä työkalu” (H)  

 

Tietojohtamisen malliin pohjautuva tietojohtamisen järjestelmä nähdään edellisen lainauksen 

mukaisesti hyvänä työkaluna, kunhan tiedon luotettavuuteen liittyvät ennakkoluulot saadaan 

karistettua ja toiminnan integroiminen prosesseihin saadaan toimimaan. Tähän tarvitaan yh-

teistä tahtotilaa ja yhteistä luottamusta sekä kykyä ratkoa yhdessä eteen tulevia haasteita. (H)  
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Suurten tietomäärien hallinnointi ja käsittely tulee muuttumaan uusien analytiikkavälineiden 

myötä paremmin arvon tuottamista ja mittaamisen kehittämistä tukevaksi. Odotettavissa on, 

että tietojohtamisen järjestelmällä pystytään tuottamaan itsenäisesti analytiikkaa. Tämä johtaa 

edelleen siihen, että järjestelmässä on niin paljon älyä, että sillä voidaan korvata johtajia ja 

päälliköitä sekä hallinnossa työskenteleviä lääkäreitä ja hoitajia. Operatiivisen tason työnteki-

jät, jotka käyttävät tällaisia tekoälyjärjestelmiä, tulevat nopeammin korvaamaan omat esimie-

hensä. Työstä tulee autonomisempaa ja sen luonne muuttuu tekoälyn tehdessä osan hallinnolli-

sesta työstä. Perinteisesti hierarkkisen sosiaali- ja terveyspalveluiden kentän lisäarvo siirtyy ra-

kenteista tietoon. Tällä tarkoitetaan sitä, että aikaisemmin tieto on ollut esimiehillä ja tulevai-

suudessa se onkin järjestelmissä. (C) 

”Mistä tulevaisuudessa tulee lisäarvo? Kun se aikasemmin tuli hierarki-

oista ja organisaatioissa olevista rakenteista, niin nyt se tulee tiedosta, joka 

purkaa näitä rakenteita ja hierarkioita.” (C)  

 

Sosiaali- ja terveydenhuollon kenttä on pääsemässä eroon hierarkkisista rakenteista viimeisenä, 

tosin se tapahtuu vasta joskus tulevaisuudessa. Syynä tähän nähdään toimialan suuret riskit. 

Ennen kuin analytiikka voi korvata hallinnon osia, on huolehdittava siitä, että ihmisten yksityi-

syydensuoja säilyy, tietoisuus tekoälyn osuudesta toimenpiteessä on riittävä ja vastuukysymyk-

set on selvitetty. (C)  

 

Tulevaisuuden sosiaali- ja terveydenhuollon johtaminen nähdään osittain automatisoituna pro-

sessina. Johtaminen ei ole enää samanlaista kuin tänä päivänä, vaan organisaatioissa on tiimejä, 

jotka toimivat itseohjautuvasti tiedolla johtamisen järjestelmästä saatavan tiedon avulla. Orga-

nisaatiosta tulee tämän seurauksena häviämään useita portaita:  

” Elikkä ne tiimit pystyy käyttämään sitä tietoo sen oman tiiminsä johtami-

seen, eikä tarvitse nykyisen kaltaista johtamista mitä on lähiesimies, sen 

esimies ja sen esimies ja sillekin esimies ja sitte on vielä se johtaja.” (H) 
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Rakenteiden muuttumisen nähdään johtavan myös siihen, että rinnakkaiset siilot häviävät. Pal-

veluntuottajalla ei enää ole erillisiä vastuualueita erikoissairaanhoidolle, perusterveydenhuol-

lolle tai sosiaalipalveluille. Esimerkkinä mainitaan tekoälyn tunnistama riski joutua ei-toivot-

tuun sosiaalihuollon prosessiin. Mikäli tässä tapauksessa tämä heräte nousee esiin hammas-

huollon käynnillä, niin hammashuollolla tulisi olla mahdollisuus ohjata asiakas eteenpäin. Or-

ganisaatio on siis joustava, ja siinä asioita voidaan ohjata eri paikoista asiakkaan tarpeen mu-

kaan. Tämän ei ennusteta tapahtuvan kovin nopeasti organisaatioissa tiukasti istuvan siiloutu-

neisuuden sekä lainsäädännön takia. (F) 

 

Hoitotyö 

Tietojohtamisen järjestelmän avulla on mahdollista saada kustannussäästöjä ennakoivien toi-

menpiteiden avulla. Kustannussäästöjen toimiessa ajurina tietojohtamisen järjestelmän käytölle 

on keskityttävä niihin asiakkaisiin, joiden tilanteelle on jotakin tehtävissä:  

”Ja oon aivan vakuuttunut että atk voi tehdä tässä muutoksen.” (B) 

 

Esimerkiksi yksittäisen hengityskoneessa olevan neliraajahalvauspotilaan tai akuutin kolaripo-

tilaan osalta ei lähtökohtaisesti voida saada ennakoiden kustannussäästöjä, kun taas määritelty-

jen ilmiöperusteisten ryhmien osalta voidaan tehdä ennakoiden toimenpiteitä kustannussäästö-

jen aikaan saamiseksi. Ilmiöperusteisia ryhmiä on esimerkiksi vanhukset, joilla yksinäisyys 

saattaa aiheuttaa myös somaattisia oireita tai sosiaalisesti syrjäytyneen perheen lapset, joilla 

tästä johtuen on keskivertoa enemmän ongelmia elämässään. Tietojohtamisen mallin avulla, 

lainsäädännön salliessa, näihin ilmiöperusteisiin ryhmiin kuulumista voitaisiin ennakoida ja si-

ten puuttua asioihin ennen kuin ne aiheuttavat suurempia ongelmia. (B)  

 

Tietojohtamisen järjestelmän käyttökohteena on asiakas- ja prosessiryhmien analysointi. Täl-

löin järjestelmästä saatuja tietoja voidaan hyödyntää esimerkiksi hoitotarpeen ja muodostuvien 

kustannusten ennustamisessa siten, että valitaan asiakasryhmäksi kaikki henkilöt, joille on tehty 

polven tekonivelleikkaus ja tarkastellaan heidän eri palveluiden käyttöä ja kustannuksia sekä 

ennen että jälkeen toimenpiteen. (E, I) Tietojohtamisen järjestelmää on käytetty väestökehityk-
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sen analysointiin ja sen suhdetta tulevaisuuden palveluntarpeeseen. Lisäksi hyvin pintapuoli-

sesti on tehty palvelurakenteen suunnittelua joillakin maakunnan alueilla pohjautuen käynti-

määriin ja väestökehitykseen. (C)  

 

Hoitotyön vaikuttavuuden nähdään tarkoittavan sitä, että ihmiset laitetaan aikajanalle ja otetaan 

sieltä esimerkiksi jokin leikkaustoimenpide ja katsotaan leikkauksen jälkeisiä tapahtumia (A).  

Jokaisen tietovarastossa olevan henkilön kustannus- ja käyntitiedot liitetään hänen tietoihinsa 

ja kaikista hänen käyttämistään palveluista muodostetaan laskennallinen netto- ja bruttokustan-

nus. Laskenta perustuu keskimääräisiin suoritekustannuksiin, mikä on toteutettu niin, että kus-

tannuspaikoittain on määritelty avainsuorite, esimerkiksi osastolla hoitopäivä. Tietoja käsitel-

lään aggregoituna ja anonymisoituna, eli asiakasta ei voida tietojen perusteella tunnistaa eikä 

sitä myöskään voida kääntää takaisin häntä koskevaksi tiedoksi. Tietoja käsitellään asiakasryh-

minä, kuten esimerkiksi yli 75-vuotiaat tai yksilötasolla, jolloin anonymisoidun henkilön kaikki 

tapahtumat tietyötä ajanjaksolta voidaan ottaa tarkasteltavaksi ja liittää muihin kokonaisuuk-

siin. (E, I) 

 

Koneoppimista hyödynnetään toistaiseksi vain yhden organisaation tietojohtamisen järjestel-

mässä. Hyödyntämiskohteena on ennustemalli, jossa pystytään ennustamaan henkilön palaami-

nen päivystykseen 75% tarkkuudella. (D, E) Käytössä on myös lääkitysrobotteja, virtuaalikäyn-

tejä ja etävastaanottoja. Nämä nähdään tekoälyn ja tietojohtamisen kehittämisen kannalta en-

siaskeleina kohti uusia toimintatapoja. (C) 

 

Tietojohtamisen järjestelmän tuottama analysoitu tieto voi tuoda lisäarvoa esimerkiksi sillä, että 

sieltä voidaan nähdä ennusmerkkejä esimerkiksi siitä, miksi potilas tuli pian takaisin vastaan-

otolle, miksi jokin palvelu on koettu epäonnistuneeksi, miksi leikkaussaleissa on tyhjää tilaa 

tiettynä aikana tai että miksi jotkin toiminnat eivät tuota toiminnallista hyötyä. Tällaisia tapauk-

sia uskotaan löytyvän paljon. (C) Tietojohtamisen järjestelmän avulla on ennustettu lastensuo-

jelun päätepisteisiin, kuten huostaanottoon päätymistä. Tällöin tekoälyn avulla on löydetty tiet-

tyjä ennusmerkkejä, jotka kasvattavat prosessiin joutumisen todennäköisyyttä. (E)  

 

Soteasiakkuuden ohjelma on käytössä oman organisaation ammattilaisten työtä tukevalla H31 

-koordinaattorilla, joka pystyy yhdellä silmäyksellä näkemään sen, missä kaikissa prosesseissa 
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asiakas on mukana. Tietosuojan takia ohjelma on käytössä vain H31 -koordinaattoreilla eli case 

-managereilla. (E) Asiakasryhmien palveluiden käytöstä voidaan piirtää prosesseja ja analy-

soida asiakkaiden hoitoketjuja. Näin voidaan tehdä edelleen ennusteita esimerkiksi siitä, missä 

asiakas on kuukauden kuluttua toimenpiteestä. 

 

Lääkärit ovat nykypäivän sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilla hyvin keskeisessä roolissa 

toimintamallien osalta ja valitettavan usein on havaittavissa teknologioihin liittyen vastustusta. 

Heidän asemansa on edelleen varsin autoritäärinen ja kokeiluhalukkuutta tekoälyn mahdolli-

suuksien hyödyntämiseen voitaisi edistää jo koulutusvaiheessa. (B)  

 

Eräässä tämän tutkimuksen kohdeorganisaatioista haasteeksi tietojohtamisen ja siihen liittyvän 

järjestelmän käyttöönotossa on koettu lähijohdon sitouttaminen järjestelmän käyttöön ja koko-

naisuuteen. Haastattelussa todetaan, että viestinnän olisi pitänyt olla vahvempaa ja sitä olisi 

pitänyt olla enemmän. Tästä on seurannut se, ettei organisaatiossa ole yhtenäistä linjaa rapor-

toinnille ja yhtenäinen kokonaiskuva puuttuu. Tietojohtamisen järjestelmän hyödyntämisen vä-

häisyydelle nähdään syynä tietämättömyys järjestelmän olemassa olemisesta sekä valmennuk-

sen ja koulutuksen puutteet. (E)  

 

Ennakoivien toimintamallien käyttöönoton yhtenä esteenä voidaan pitää jäykkiä toimintakult-

tuureita ja tiukkoja vastuualueiden rajoja. Organisaatioissa ei voida puuttua toisten vastuualu-

eisiin. Kun tietojärjestelmä antaa herätteen yksittäisen asiakkaan osalta, niin nykyisen kaltai-

sissa julkisissa sosiaali- ja terveyspalveluiden organisaatioissa ei ole olemassa toimintamalleja 

asian hoitamiseksi. Nykyisen palvelujärjestelmän yksi toimija ei kykene reagoimaan kuin 

omalle vastuualueelleen kuuluviin ongelmiin. Esimerkkinä mainitaan päivystykseen saapuva 

asiakas, joka valittaa päänsärkyä. Tämä vaiva tutkitaan ja hoidetaan, muttei muuhun palvelun-

tarpeeseen puututa, vaikka se olisi nähtävissä asiantuntijan silmin tai tulevaisuudessa tekoälyn 

tuottaman ennusteen avulla. Tämä asettaa koko palvelujärjestelmän uudenlaisen haasteen eteen. 

Tarvitaan ehkä case-managereja tai muita preventiokeskeisiä ammattiryhmiä, jotka huolehtivat 

asiakkaan kokonaisvaltaisesta hoidosta.  

Missä tahansa kontaktissa kun joku soittaa ja ennustemalli näyttää niin oli 

se lääkäri, hoitaja, päivystyksessä, sosiaalityössä, vanhustenpalvelussa, jo-

kaisen pitäis puuttua siihen. (B)  
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Tarvitaan siis kokonaisvaltaista ajattelua koko sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilla. Perin-

teisesti hierarkkisessa maailmassa tämä tulee olemaan haasteellista ja tämä tulee asettamaan 

sotejohtajat kokonaan uuden haasteen alle. Muutoksen tulee tapahtua vähintään samaan tahtiin 

ihmisten ikääntymisen kanssa, sillä kustannusrakenne muuttuu hankalammaksi vuosittain. (B)  

 

Sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilla ammattilaisten tulee olla preventiivinen ja kiinnittää 

huomiota asiakkaan kokonaistilanteeseen. Kokonaistilanteen hahmottaminen on usein vaikeaa 

koska työnkiertoa on varsin vähän. Haastatteluissa nostetaan esiin työnkierto myös organisaa-

tion ulkopuolelle. Esimerkkinä tästä mainitaan THL:n ja sairaanhoitopiirin välinen työnkierto. 

Lisäksi moniammatillisten työryhmien toiminta organisaatioiden sisälläkin auttaa laajempien 

kokonaisuuksien ymmärtämisessä. Etenkin yhteistyö ja työnkierto sosiaalipalveluiden ja ter-

veyspalveluiden välillä tai perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon välillä nähdään ar-

vokkaaksi. (B) 

 

Tekoälyn korkean riskin sovelluksia on kliinisen toiminnan lisäksi yksilön suojaan kajoavat 

sovellutukset kuten kuvantunnistus, jolla voidaan sosiaali- ja terveydenhuollon kontekstissa 

saada väärin käytettynä aikaan suuria vahinkoja yksilöille. Oikein käytettynä tämä taas lisää 

potilasturvallisuutta vähentämällä esimerkiksi potilaiden sekoittumista, mikä tosin tänä päivänä 

on äärimmäisen harvinaista. Tekoälyä hyödynnetään tällä hetkellä lääkitysrobotin, virtuaali-

käyntien ja etävastaanottojen osalta. Näitä tulee todennäköisesti täydentämään hoitotarpeen ar-

viointi puheentunnistuksen ja ääniohjauksen kautta. Myös kasvojentunnistus ilmoittautumi-

sessa tai logistiikassa nähdään vaihtoehtona palvelujärjestelmän sisällä. (C)  

 

Korkean riskin tekoälyn hyödyntämisen mahdollisuuksia voidaan lähestyä kahdesta, toisiaan 

täydentävästä näkökulmasta: sairauksien diagnosointi ja toimintakyvyn muutosten ennakointi. 

Näistä ensimmäinen on keskittynyt enemmän yliopistosairaaloihin ja jälkimmäinen maakunta-

sairaaloihin. Kuvassa 4 on esitetty tekoälyn muodostamien herätteiden siirtymisen reitit mo-

lemmissa tapauksissa. (B) 
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Kuva 4 Tekoälyn lähettämät herätteet sairauksien diagnosoinnissa ja toimintakyvyn muutoksen ennakoinnissa 

 

 

Tekoälyä ja koneoppimista voidaan hyödyntää sairauksien diagnosointiin. Tällöin järjestelmän 

tarkkuuden on oltava hyvin suuri, sillä vääriä tai puuttuvia diagnooseja ei voida hyväksyä. On-

nistunutta tekoälyn käyttöä on tällä hetkellä kehitetty muun muassa syöpäsairauksiin liittyvässä 

kuvantamisessa. Konenäön on todettu jopa huomaavan systemaattisemmin tiettyjä muutoksia. 

Toimintakyvyn muutosten ennakointi tekoälyn sovellutuksena ei vaadi niin suurta luotetta-

vuutta kuin tekoälyn hyödyntäminen diagnosointiin. (B)  

 

Tietojohtamisen järjestelmän perusperiaatteena on asiakkaiden tapahtumien sijoittaminen aika-

janalle, mikä mahdollistaa tapahtumien tarkastelun tietyn pisteen, esimerkiksi leikkaustoimen-

piteen, molemmin puolin. Pisteen jälkeisen ajan tarkastelu on vaikuttavuutta, mutta pistettä 

edeltävät tapahtumat antaa tietoa ennakointiin. Kun verrataan useiden samassa leikkaustoimen-

piteessä olleen henkilön leikkausta edeltäviä aikajanatietoja toisiinsa, niistä voidaan löytää en-

nusmerkkejä toimenpiteeseen joutumiselle. Tätä voidaan hyödyntää soteammattilaisten päätök-

senteossa. Tämä ennakointi on tosin vasta kokeiluasteella. (A)  

 

Tekoälyä halutaan käyttää myös esimerkiksi nuorten päihdeongelmiin johtavien ennakkomerk-

kien tunnistamiselle. Tällöin datasta tehdään tilastollista analyysia ja käytetään esimerkiksi pää-

töspuumenetelmää siihen, minkä ennusmerkkien tulee toteutua, jotta riski päihdeongelmiin 

olisi olemassa. Tekoäly soveltuu myös erittäin hyvin isojen maakunnallisten sotetoimijoiden 

sovelluksiin, joissa haetaan ratkaisua palveluverkon ja palvelujärjestelmien ongelmiin. (A) 
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Sosiaali- ja terveydenhuollossa tekoälyn hyödyntämisen osalta Suomessa pisimmällä tällä het-

kellä on HUSin toimintojen ympärille perustettu terveysteknologiaekosysteemi CleverHealth. 

Tässä tarkoituksena on kasata palveluntuottajia innovoimaan yhdessä muun muassa kuvien 

analytiikkaa ja sairauksien ennustamista. (B)  

 

Myös maakunnissa on kehitetty tekoälyä hyödyntäviä sovelluksia. Esimerkkeinä haastatte-

luissa nostettiin Etelä-Pohjanmaan diabetesta ennustava silmäpohjakuvien diagnostiikka ja 

Etelä-Karjalan lasten ja nuorten syrjäytymistä ennustavien herätteiden löytäminen tekoälyn 

avulla. Ainakin jälkimmäisessä tapauksessa todettiin lainsäädännön olevan esteenä sovelluksen 

käyttöönotolle, sillä siinä käytetään kaikkia yksilön sosiaali- ja terveystietoja. Espoossa ja Tam-

pereella on myös kehitteillä koulun ja varhaiskasvatuksen tietojen pohjalta toimivaa ennusta-

mista. (B)  

 

Tietojohtamisen järjestelmän avulla voidaan periaatteessa jo nyt tehdä kokonaisvaltaisia arvi-

oita yksilön tilanteesta, lainsäädäntö tosin vielä estää tämän. Kun lainsäädäntö aikanaan muut-

tuu, voidaan tietojohtamisen/keinoälyn avulla säästää sosiaali- ja terveydenhuollon rajallisia 

resursseja. Tekoäly pystyy ohjaamaan asiakkaat suoraan oikean avun luokse, joka voi olla myös 

esimerkiksi järjesty, yhdistys tai vaikkapa ystävä. Tekoälyn nähdään siis tiivistävän kolmannen 

sektorin ja yhteisöiden välistä toimintaa. (B) 

 

Keinoäly yksinään ei tuo pelastusta sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnalle. Keinoäly on kyt-

kettävä toiminnan- ja tuotannonohjauksen eri prosesseihin sekä asiakkuudenhallinnan kokonai-

suuteen. Sotetietojohtamisen mallista voidaan tuoda toiminnan eri prosesseihin muun muassa 

holistista dataa, kustannustietoja sekä suoritemääriä. Mallin päälle tulee rakentaa keinoäly, joka 

pystyy luomaan herätteitä ja nämä herätteet kytketään myös näihin prosesseihin. Sotetietomal-

liin on siis rakennettava lisäksi asiakkuudenhallinnan toiminnanohjauskerros, johon keinoäly 

muodostamansa herätteet lähettää. (B)  

”Mitä sitten?” (B)  

Eräässä haastattelussa tämä kysymys esitettiin useaan kertaan. Yksilöä koskevan datan pohjalta 

syntyneet herätteet eivät itsessään palvele ketään. Heräte on käsiteltävä joko herätteen tyypin 
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mukaisen ammattilaisen toimesta tai vaihtoehtoisesti tekoälyn toimesta. Ammattilainen voi olla 

lapsen syrjäytymistapauksessa koulukuraattori tai vanhuksen liikkumismäärän vähentyessä ko-

tihoito. Herätteen tulee siis käynnistää prosessi ja sen tulee liittyä palveluketjuun, jossa asiak-

kaan tilannetta tarkastellaan kokonaisvaltaisesti. Tarkoituksena on päästä pois vanhanaikaisesta 

käsitteestä ”lähete”, johon liittyy negatiivinen ajatus asiakkaasta eroon pääsemisestä ja hänen 

siirtämisestään jonkun toisen vastuulle. Positiivisemman kaiun saa, kun puhutaan koordinoin-

nista, jolloin voidaan ajatella ammattilaisen tai koneen tilaavan palveluita muilta ammattilaisilta 

asiakkaalle. (B) 

 

Tekoälyn käyttöönottoa varsinkin diagnostisessa ja muuten korkean riskin sovelluksissa hidas-

taa vastuukysymykset. Mikäli kone tekee hoitopäätöksen, joka johtaa vahinkoon, niin edelleen 

on epäselvää se, vastaako vahingosta koneen kehittäjä, ohjelmiston kehittäjä, myyjä, ostaja, 

ylilääkäri vai hoitaja. (C)  

 

Erilaisten hoitopolkujen mallintaminen tietojohtamisen järjestelmän avulla tuo myös asiak-

kaalle mahdollisuuden nähdä omat polkunsa. Asiakkaat näkevät sekä omat että huollettaviensa 

asioiden liikkumisen prosessissa. Samalla asiakas saa tiedon siitä, että kuka hänen asiaansa kul-

loinkin hoitaa ja mitä seuraavaksi on suunnitteilla. Läpinäkyvyys tuo asiakkaalle tiedon, että 

asiat menevät eteenpäin ja tarvittaessa hän pystyy puuttumaan siihen, jos joku asia ei etenekään. 

(F) 

 

Tekoälyn myötä sovellusten määrä on lähes rajoittamaton. Sitä voidaan hyödyntää jokaisen 

prosessin kaikissa vaiheissa, mukaan lukien leikkaukset. Siinä ei sinällään ole rajaa. (A) Tule-

vaisuudessa sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyvät tekoälyn ansiosta yhä enemmän verkkoon. 

Suuri potentiaali nähdään esimerkiksi työterveyshuollossa, jossa käyttäjäkunta usein muuten-

kin käyttää verkkopalveluja työssään. Lääkäripalvelu on luonnollinen lisä tähän, eikä se aiheuta 

käyttämisen ongelmia. (C)  

 

Tietotuotannon prosesseissa voidaan hyödyntää tekoälyn eri sovelluksia, kuten automaatiota, 

robotiikkaa tai edistyksellistä keinoälyä, ja sen avulla parantaa tiedon laatua ja korvata henki-

lötyön osuutta. Puheentunnistusta ja tekstianalytiikkaa voidaan hyödyntää esimerkiksi lääkärin 
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sanelun siirtämisessä tekstimuotoon, sen rakenteistamisessa ja näiden tietojen siirtämisessä tie-

tovarastoon käytettäväksi. Ketju on tällöin täysin automatisoitu ja reaaliaikainen. Tieto on täl-

löin myös reaaliaikaista eikä viiveitä tietojohtamisen järjestelmien sovelluksissa enää ole. (A) 

 

Palveluprosesseissa tietojohtamista ja siihen kytkettyä tekoälyä voidaan hyödyntää esimerkiksi 

perusdiagnosoinnissa. Tekoäly pystyy esimerkiksi influenssadiagnoosin yhteydessä nopeasti 

tarkistamaan potilaan mahdolliset riskitekijät hänen aikaisemmasta historiastaan ja sen mukaan 

ohjata joko vastaanotolle tai kotiin. (A)  

 

Tekoäly toimii kuvantamisessa ihmissilmää tarkemmin. Sen avulla pystytään löytämään esi-

merkiksi eräitä syöpiä hyvin varhaisessa vaiheessa. Tällöin hoito voidaan aloittaa jo varhaisessa 

vaiheessa ja edelleen parantaa yksilön hyvinvointia ja säästää yhteiskunnan resursseja. (A) Tie-

dolla johtamista hyödynnetään kaikilla organisaation tasoilla. Tieto on luotettavaa, helposti saa-

tavilla ja sen tuottaminen on automatisoitu, joten tiedon tuottamiseen ja käsittelyyn ei tarvita 

henkilöresursseja samalla tavalla kuin tänä päivänä. (H)  

 

Asiakkaiden hoitopolkuja pystytään mallintamaan ja seuraamaan tietojohtamisen järjestelmän 

avulla. Toteutuneet hoitopolut ja asiakkuudet nostavat esiin vaikuttavuuden, kun päästään nä-

kemään, että mitä on tehty ja miten se on vaikuttanut. Tämä sivuaa jo nyt toteutuneita asiakas-

ryhmittelyjä palveluineen, kustannuksineen ja toimenpiteistä aiheutuneine hyötyineen. Tämän 

avulla kehitetään sujuvampia ja oikea-aikaisempia hoitopolkuja ja tämä edelleen johtaa kustan-

nussäästöihin palveluntarjoajan organisaatiossa. (F)  

 

Haastatteluissa tuli esiin näkemys, että sosiaali- ja terveydenhuollossa nettokustannuksiin voi 

vaikuttaa parhaiten jokainen yksittäinen lääkäri. Tämä tarkoittaa siis sitä, että tietojohtamisen 

työkalu pitäisi ulottaa työvälineeksi myös tälle tasolle. Haastatteluissa nähdään tietojohtamisen 

järjestelmän tulevaisuudessa tekevän tiedosta johdetun tiedon perusteella analyyseja sekä edel-

leen ennusteita niin talouden, henkilöstöhallinnon kuin suoritteidenkin osalta. (B) 

 

Jotta tietojohtamisesta saadaan täysi hyöty myös operatiivisella tasolla, on toimintaprosessien 

ja -kulttuurin muututtava nykyisestä. Haastatteluissa nostetaan Lean yhdeksi työkaluksi tähän. 
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Sote-kentällä tämä on tuttu työkalu, mutta sillä on perinteisesti optimoitu yksittäisten kustan-

nuspaikkojen toimintoja, eli voidaan puhua osaoptimoinnista. Nyt kaikki osaoptimoidut toimin-

not tulee Leanata palveluprosessien tasolle. (B)  

 

Tulevaisuudessa tarvitaan kulttuurin muutos ja aikaisempaa parempi sitouttaminen järjestelmän 

käyttöön:  

”Et vaikka ois millasen vempaimet niin eihän ne auta jos niitä ei käytä.”(E) 

 

Tiedolla johtamisella voidaan tulevaisuudessa tukea integraatioita sosiaali- ja terveydenhuol-

lossa. Tiedon saavutettavuus ja nykyisen hajallaan olevan terveysdatan yhdistäminen eri toimi-

joiden tietokannoista auttaa muodostamaan kokonaisvaltaisempia käsityksiä yksilöiden tervey-

dentilasta ja -ennusteesta. (B)  

 

Yksittäisten asiakkaiden älylaitteissa olevan tiedon yhdistäminen ammattilaisten tietoon tuo 

tarkempaa yksilön terveystietoa esimerkiksi ennusteiden pohjaksi. Yksilön tilannetta kuvaavaa 

tietoa voidaan saada myös kauppojen bonusjärjestelmistä, mutta tämän tiedon keräämiseen ei 

uskota saavan lupaa ja yhdistäminen terveystietoon nähdään eettisesti kyseenalaisena. (B)  

Keinoälyä hyödynnetään tulevaisuudessa sekä preventiivisessä ennusteissa että diagnoosien te-

kemisessä yhä enemmän ja enemmän. Seuraavassa on esimerkki preventiivisestä tapauksesta:  

”… mummolle saattaa tulla yksinäisyyttä, mummon toimintakyky saattaa 

kolmen vuoden päästä laskea.” (B)  

Tässä ei siis aiheudu suurta vahinkoa, jos avun saanti viivästyy tai tekoäly tekee virheellisen 

tulkinnan. Sen sijaan diagnoosien tekemisessä ei virheitä tai viivästyksiä voida sallia. (B) 

 

Tietojohtamisen järjestelmät tuottavat asiakkaasta toivottavasti myös asiakaskohtaisia ennuste-

malleja, joiden perusteella voidaan ennakoitaviin ongelmiin puuttua hyvissä ajoin. Organisaa-

tioissa on kuitenkin ratkaistava se ongelma, että kenelle tämä puuttuminen ja oikean asiantun-

tijan luokse ohjaaminen kuuluu. Palvelujärjestelmien on siis uudistuttava voimakkaasti koko-

naisuuksia käsittäviksi. Periaatteessa oikean avun luokse ohjaaminen voisi tapahtua automaat-

tisesti tekoälyn avulla, mutta ainakaan lähitulevaisuudessa tämän toteutumiseen ei uskota. Sen 
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sijaan nähdään, että toiminta olisi koestettava ja pidettävä enemmän päätöksentekoa tukevana 

ja indikoivana toimintana. Automaattisuuden uskotaan tulevan käyttöön ensin preventiivisiin 

ilmiöperusteisiin, ennakoiviin tekoälyn sovelluksiin. Tällöin toiminta ei ole niin kriittistä ja ei 

edellytetä täydellistä onnistumista. Sairauden diagnosointiin uskotaan tarvittavan ihmisen tul-

kintaa täydentämään tekoälyä ja kontaktoimaan asiakkaan vielä pitkään, sillä tässä tapauksessa 

ei voida hyväksyä virheellisiä tulkintoja. (B)  

 

Yksilön kokonaiskuvan muodostamista voidaan käyttää myös väärin, mikäli valinnanvapaus 

toteutuu, saattaa tietojen yhdistämisen ja asiakaskohtaisten ennusteiden saaminen johtaa siihen, 

että positiivisen ennusteen omaava asiakas on haluttu eri palveluntuottajan näkökulmasta sillä 

asiakas tulee pitkälläkin aikajänteellä todennäköisesti edulliseksi. Vastaavasti suuren määrän 

historiatietoa ja huonomman ennusteen omaavaa asiakasta ei haluta asiakkaaksi. (B)  

 

Tietojohtamisen järjestelmien odotetaan tuovan koneälyoppimisen myötä apua koko väestön 

ennakoivaan sairaanhoitoon, mikä auttaa eri sektoreilla myös varhaisen puuttumisen mallien 

käytännön sovelluksissa. Järjestelmä voidaan opettaa löytämään tiettyjä ennakoivia merkkejä 

esimerkiksi yksilön toimintakykyyn vaikuttavista tekijöistä ja antamaan tästä herätteitä ammat-

tilaisille. Näin osataan lisätä yksilön saamien palveluiden määrää ennakkoon ja yksilön toimin-

takyky saadaan turvattua pitempään. Tämä sovellus kiinnostaa varmasti julkisen sektorin lisäksi 

myös työterveyshuoltoa ja vakuutusyhtiöitä. (B)  

”Mä luulen että ikäihmisten toimintakyvyn ennustaminen on the juttu koska 

tiedetään että Suomi vanhenee ja sitä kautta palvelumenot nousee 4-6% 

vuosittain. Jollakinhan sitä pitäis pystyä katkasemaan ja pitään ihmiset jo-

tenkin hyvinvoivina kotona.” (B) 

 

Kustannusten hallinnoimiseksi toiminta tulee painottumaan entistä enemmän ennakoivaan ter-

veydenhoitoon, jolloin sairaanhoidon kustannukset pienenevät. Tulevaisuudessa tietojohtami-

sen järjestelmien tietolähteeksi tarvitaan myös asiakkaiden itse keräämää ja ammattilaisten 

tuottamaa terveysdataa. (B) 
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3.5 Viranomaisohjaus 

 

Valtakunnallinen strategia 

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojohtamisen ja tekoälyn valtakunnallisen kehitystyön vaikut-

tavassa asemassa olevilla henkilöillä epäillään olevan osaamisvajetta. In-house -yhtiöissä ja 

ministeriöissä on riittävästi tekijöitä, mutta haastatteluissa nousi esiin huoli siitä, että heidän 

osaamisensa ei vastaa enää nykypäivän kehitystä. Viroissa on perustietotekniikkaihmisiä, jotka 

ovat aikanaan hankkineet järjestelmiä, ylläpitävät verkkoja ja palvelimia sekä kouluttaa pää-

käyttäjiä. Kehittymisen ja kehittämisen kannalta tarvitaan matemaatikkoja ja muita tekoälyn 

algoritmimaailman riittävän korkeatasoisesti ymmärtäviä ammattilaisia. (C)  

 

Onnistunut tietojohtamisen kehittäminen valtakunnallisesti edellyttää yhteistyötä. Samaan ai-

kaan tulee löytää useita kyvykkyyksiä ja huolehtia siitä, että kehittämistyössä on mukana useita 

tietojärjestelmätuottajia. Toteutustapa optimaalisen datataloustyyppisen ympäristön löytä-

miseksi vaatii kymmenien eri kokoisten yritysten mukana olemista ja jokaisella osallistujalla 

tulee säilyttää mahdollisuus tuoda mukaan omia innovaatioitaan. (B) SoteDigin verkostoa koh-

taan odotukset ovat korkealla:  

”Ite ainakin toivon että toi kansallinen ohjaus ois semmosta että se vähän 

niinku tökkäis oikeeseen suuntaan.” (I)  

 

Kehittämisen yhtenä jarruna pidetään sitä, että valtakunnallisesti ei vaadita raporttia, joka ku-

vaisi organisaation toimintaa. Vertailukohtana mainitaan kirjanpidon, toimintakertomusten ja 

puolivuotisraportoinnin vaatimukset, eli se, että näiden tekemisestä on määrätty viranomaisten 

toimesta.  

” Mut ei kukaan vaadi, että tuottakaa raportti jossa kuvataan tätä organi-

saation toimintaa vähän eri näkökulmasta.” (C)  

 

Vaikka tiettyjen tietomallien harmonisointi valtionhallinnon toimesta nähdään pääosin hyvänä, 

on siinä myös riskinsä. Mikäli harmonisoidaan se, mitä datalla tehdään, tappaa se pahimmillaan 
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innovaatioiden kehittymisen. Nähdään, että jokaisen toimijan pitäisi pystyä kehittämään oman 

strategiansa mukaisia asioita. (B)  

 

Yksittäisissä sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioissa ongelmaksi muodostuu valtakun-

nallisen ohjauksen monisyklisyys:  

”Ja sitten taas niinku valtakunnalliset, sote muutos, valtakunnalliset lin-

jaukset hidastuu ja jää telakalle ja sit ne tulee taas uudelleen.” (E)  

 

Tästä seuraa edelleen se, että organisaatioissa on tarkkaan punnittava se, mitä on mielekästä ja 

tarkoituksenmukaista tehdä itse ja mitä saadaan valmiina. Resursseja ei haluta hukata väärän-

laisiin asioihin. (E)  

 

Suomeen kaivataan sosiaali- ja terveydenhuollon sektorin tekoälyn kehittämisen kannalta yh-

tenäistä valtakunnallista ohjausta. Puutteena nähdään se, ettei Suomessa ole selvitetty missään 

tekoälyn suurimpia taustakysymyksiä kootusti. Näitä ovat yksityisyydensuojan toteutuminen 

sekä se, että kansalaisen tulee tietää se, milloin tekoäly toimii hänen palvelussaan tai häntä 

koskevissa asioissa. STM:n HyTeAiro on tekoälykehityksen alkua:  

” ni kyl se on niin hepponen ja höttönen juttu” (C)  

 

Tietojohtamisen kehittämiseksi kaivataan valtion tasolla jonkinlaisia suuntaviivoja. Vaikka or-

ganisaatiot ovat erilaisia, niin samat peruselementit löytyvät kaikista ja näitä yhdessä kehittä-

mällä saataisi synergiaetua:  

”…pystyttäs varmaan kehittämäänkin porukassa, mutta yhteistyössä ois 

voimaa.” (H)  

THL:n toimesta on luotu KUVA-mittaristo, joka nähdään myös tulevaisuudessa yhdeksi tieto-

johtamisen järjestelmän sovelluksista. Mittaristo liittyy hyvin vahvasti virtahankkeeseen ja 

maakuntien pitää myös näitä indikaattoreita huomioida siellä. (E)  
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Sote-uudistus 

Soteuudistuksen tulisi toteutua niin, että kaikki kuntien sotetoiminnot sekä sairaanhoitopiiri yh-

distyisi yhden ja saman hallinnollisen organisaation alle, jolloin tietojen yhdistäminen esimer-

kiksi sotetietopaketteihin helpottuisi huomattavasti. Tämän vaikutukset näkyisivät myös kyp-

syysanalyysien tuloksissa. Nämä organisaatiot nähdään sotemaakuntina, jotka toimivat samalla 

rekisterinpitäjinä. (A)  

 

Haastatteluissa tuli ilmi, että seuraavassa sote-uudistuksessa uskotaan olevan pinnalla erityi-

sesti tietojohtamisen järjestelmän tarjoamat asiakaskohtaiset laskennalliset kustannukset, pro-

sessi- ja asiakasryhmäanalyysit sekä mahdollisuudet sote-tietopakettien luomiselle. (I)  

 

Tiedon toissijaisen käytön laki 

Suomessa tiedon vapaa käyttäminen lainsäädännöllisesti on perustellusti haluttu estää. Tällä 

huolehditaan muun muassa yksityisyydensuojasta sekä yksilön oikeudesta tietää se, milloin te-

koäly on mukana häntä koskevissa prosesseissa. Tämä nähdään hyvänä asiana, sillä sosiaali- ja 

terveystiedoilla voidaan yrittää vaikuttaa väärin perustein esimerkiksi poliittisesti. Muualta 

maailmasta on esimerkkejä, joissa isot toimijat ovat valmiita luovuttamaan ihmisten tietoja esi-

merkiksi tiedustelutarkoituksiin. Ennen kuin tekoälylle annetaan korkeariskistä tietoa esimer-

kiksi tietojohtamisen järjestelmään käytettäväksi, on nämä asiat ratkaistava. (C)  

 

Uudistunut lainsäädäntö ei anna mahdollisuutta yhdistää eri palveluntuottajien tietoja samoihin 

rekistereihin. Kukin rekisterinpitäjä, joka on samalla yksittäinen palveluntuottaja, voi käsitellä 

vain omaa dataansa eikä saa yhdistää tätä dataa asiakaskontaktissa tapahtuvaa hoitoa varten tai 

asiakkaan kokonaistilanteen kartoittamiseksi. Toisiolaki antaa mahdollisuuden yhdistellä sa-

man rekisterinpitäjän tietoa vain tutkimukseen, tiedolla johtamiseen tai ennustemallien luomi-

seen. Haastatteluissa nähdään, että tämä ei edistä varsinaista preventiota eli tietojohtamisen ta-

voitteena olevaa sairauksien ennaltaehkäisyä. Toisiolain antamien mahdollisuuksien nähdään 

kuitenkin edistävän ennusmerkkien määrittämiseen liittyvää tutkimusta ja edelleen tämän tie-

don pohjalta auttaa koulutuksen myötä ammattilaisia huomaamaan ennusmerkkejä esimerkiksi 

lasten syrjäytymiselle. (B)  
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Lainsäädäntöä pidetään haastattelujen perusteella varsin esteellisenä. Lainsäädännön valmiste-

luun tulee saada mukaan laaja-alaisesti eri toimijoita. Kokonaiskuvan muodostaminen ja asenne 

maailman muuttamiseksi nähdään hyvin tärkeänä virkamiestyöskentelyssä. THL:lla koetaan 

olevaan mahdollisuus vaikuttaa ministeriöön ja lainsäädäntöön. Tämän takia on tärkeää, että 

THL ottaa pikkuhiljaa suurempaa roolia kokonaiskuvan ohjaamisesta, mutta toisaalta ilmassa 

on pelko innovaatioiden torppaamisesta. (B)  

 

Lainsäädäntö ja viranomaisraportointi on vielä osin puutteellinen valtakunnan tasolla yhden-

vertaisen sotetiedon tuottamisen näkökulmasta. Kirjanpitolain lisäksi toivotaan sekä ministeri-

öltä että THL:lta uudistuneita raportointivaatimuksia, joiden avulla päästäisi valtakunnallisesti 

yhtenäisen ja nykyaikaisen, analytiikkaan pohjautuvan, sote-tietojohtamisen malliin käsiksi. 

Viranomaisvaatimuksilla voidaan ohjata tietojohtamista sisällöllisesti yhtenäiseen suuntaan ja 

kohti analyyttista toimintamallia. (C) 

 

Mikäli lainsäädäntö ei muutu tulevaisuudessa joustavammaksi, uskotaan että lainsäädännön ai-

heuttamia kehityksen hidasteita tullaan kiertämään muilla tavoin. Yhtenä mahdollisuutena näh-

dään, että teknologiakehitys muuttaa toimintaa tavalla tai toisella. Tiedon kerääminen ilman, 

että sitä voidaan laajasti hyödyntää analytiikassa, nähdään muuten täysin turhana. Tätä muu-

tosta odotetaan tapahtuvaksi lähitulevaisuudessa. (C) 

 

 

3.6 Yhteenveto 

Tietojohtaminen käsitteenä nähdään hyvin eri tavoin riippuen määrittelijän roolista tietojohta-

misen kentässä. Laajimmillaan se nähdään kokonaisvaltaisena prosessina ja suppeimmillaan 

raporttien tuottamisena johtajille.  

 

Tiedon tarpeiden määrittely on tehty tutkimuksen kohteina olevissa organisaatioissa pääsään-

töisesti hyvin. Tietotarpeiden jatkuva tarkastelu ja päivittäminen on kuitenkin jäänyt tekemättä, 

mistä aiheutuu osaltaan tutkimuksen kohteena olevan tietojärjestelmän vanhentuminen eikä se 

enää vastaa tämän päivän tiedontarpeisiin. Järjestelmä on myös teknisesti vanhentunut ja sen 

päivittämisellä nähdään olevan kiire, mikäli vanhasta halutaan vielä jotakin hyödyntää. Sa-

massa yhteydessä nähdään olevan tärkeää kehittää järjestelmän käytettävyyttä.  
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Tekoälyn osalta tietojohtamisen järjestelmän kehittämisen nähdään olevan alkutekijöissään. 

Osa haastatelluista oli jopa sitä mieltä, että tekoälyä ei kannata vielä edes suunnitella tietojoh-

tamisen järjestelmän tueksi. Toisaalta taas osa haastatelluista näkivät tekoälyn hyödyntämisen 

välttämättömäksi tietojohtamisen kehittämisen kannalta.  

 

Esteinä tai hidasteina tietojohtamisen järjestelmän kehittämiselle nähdään lainsäädännön kan-

keus, järjestelmäammattilaisten puuttuminen organisaatoista ja henkilöriski. Lisäksi ulkomais-

ten palveluntuottajien tuleminen markkinoille vaikeuttaa tietojohtamisen järjestelmän toimin-

taa.  

 

Tietojohtamisen järjestelmät on kehitetty lähinnä vain hallinnon käyttöön. Haastatteluissa näh-

dään kuitenkin hyvin vahvasti sen hyödyntämispotentiaali myös hoitotyössä sekä sairauksien 

diagnosoinnissa että prosessiennusteissa. Jälkimmäisessä nähdään etenkin tekoälyllä olevan 

merkittävän roolin. Tässä tapauksessa tekoäly muodostaa herätteitä riskistä joutua haittaavaan 

prosessiin, mutta ratkaisematta on, miten ja kuka herätteisiin reagoi.  

 

Kuluttajalaitteiden potentiaali tiedon tuottajana nähdään merkittävänä tulevaisuuden kannalta 

tietojohtamisessa. Datan määrä näissä laitteissa on merkittävä ja eikä tiedon laatukaan ole tänä 

päivänä enää merkittävä ongelma. Mahdollisena pidetään myös sitä, että kuluttajalaitteet pys-

tyvät syrjäyttämään sairaalalaitteet tietyiltä osin.  

 

Haastatteluissa nähtiin tietojohtamisen kannalta merkittävänä valtakunnan ohjauksen tehosta-

minen. Organisaatioiden toiminnan vertailtavuuden kannalta tämä on ensiarvoisen tärkeää. Val-

takunnallista ohjausta kaivataan erityisesti lainsäädännön, tekoälyn kehittämisen ja muun vi-

ranomaisohjeistuksen saralle.  
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4 TIETOJOHTAMISEN VISIO 

 

Tutkimuksen lopuksi esitellään tässä kappaleessa työn keskeisimmät tulokset tutkimuskysy-

mysten avulla. Lisäksi arvioidaan tulosten luotettavuutta sekä annetaan jatkotoimenpide-esi-

tyksiä ja suosituksia.  

 

 

4.1 Työn keskeiset tulokset 

 

Mitä tietojohtamisella tarkoitetaan sosiaali- ja terveydenhuollossa? 

Datasta johdettua tietoa voidaan hyödyntää sosiaali- ja terveydenhuollossa päätöksenteon tu-

kena niin hallinnossa kuin hoitotyössäkin. Tutkimuksen teoreettisessa osassa havaitaan, että 

tietojärjestelmistä saatavaa tietoa on helppo hyödyntää, kun taas hiljainen, implisiittinen ja jä-

sentymätön tieto on vaikeammin hyödynnettävissä. Tutkimuksessa todistetaan, että tietojohta-

misen järjestelmän avulla tapahtuvassa tietojohtamisessa ei hyödynnetä lainkaan hiljaista tie-

toa. 

 

Tietojohtaminen, tiedolla johtaminen ja toisinaan jopa tiedon johtaminenkin nähdään usein tois-

tensa synonyymeina. Haastatteluissa 50 % ajatteli näin. Vaikka näiden termien välille osataan-

kin määritellä eroavaisuuksia, niin niistä puhutaan usein kuitenkin samana asiana. Tietojohta-

minen nähdään sekä kirjallisuudessa että empiriassa kokonaisuutena, joka pitää sisällään tiedon 

luomisen ja käytön eri vaiheita aina tiedon muodostamisesta sen hyödyntämiseen tiedolla joh-

tamisen avulla asti. Tämä ajatus on koottu kuvaan 5 tietojohtamisen ketjuksi. Tietojohtaminen 

nähdään haastattelujen perusteella usein järjestelmälähtöisesti tiedon kokoamisena ja sen poh-

jalta raporttien tuottamisena hallinnon päätöksenteon tueksi. Hoitotyön kehittämisen kannalta 

tietojohtamista ei nähty läheskään aina potentiaalisena vaihtoehtona. Osa haastatelluista näki 

tietojohtamisen ja tekoälyn yhdessä muodostaman potentiaalin hoitotyön tehostamiseksi. Tut-

kimuksen perusteella voidaan todeta, että sekä kirjallisuudessa että käytännössä tietojohtami-

seen liittyvä termistö ymmärretään varsin usein eri tavoin. Ei siis voida olettaa, että tietojohta-

misesta puhuttaessa tarkoitettaisi aina samaa asiaa.  
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Kuva 5 Tietojohtamisen ketju 

 

Tietojohtamiseen liittyy läheisesti myös tekoäly, jonka nähdään tuovan tietojohtamiseen erityi-

sesti analytiikkaa ja sitä kautta ennustemalleja. Tekoälyn tuottamat ennustemallit tukeutuvat 

puhtaasti dataan, eikä ihmisen tietoiset tai tiedostamattomat asenteet vaikuta ennusteisiin. Te-

koälyn hyödyntämisen käytännön sovelluksiin riippuu sovelluksen aiheuttamasta riskistä. Tut-

kimuksen perusteella voidaan todeta, että tekoälyn hyödyntäminen tietojohtamisessa on lähes 

olematonta, mutta sen uskotaan pian tuovan tietojohtamiseen aivan uudenlaisia mahdollisuuk-

sia etenkin prosessiennustemallien osalta.  

 

Tietotarpeet ovat tutkimuksen mukaan integroiduissa sosiaali- ja terveyspiireissä melko saman-

laiset. Tietojohtamiseen liittyviä tietotarpeita lähestytään tiedon tarvitsijoiden ja tiedon sisällön 

näkökulmasta. Sisäisissä tarpeissa tiedon tarvitsijoina on virkamiesjohdon lisäksi poliittinen 

johto sekä operatiivisten toimintojen henkilöstö. Ulkoisia tiedon tarvitsijoita ovat tyypillisesti 

viranomaiset. Tietojohtamisen tueksi tarvitaan tietoa palvelutarpeesta, tulevaisuuden trendeistä, 

taloudesta ja vaikuttavuudesta. Tiedon tarpeiden huolellinen määrittely kaikki osapuolet huo-

mioiden ehkäisee tulevaisuudessa nykyään tyypillistä tiedon käytön pirstaleisuutta ja tuo joh-

donmukaisuutta organisaation toimintaan. Ulkoisten tiedontarpeiden osalta valtakunnallisesti 

saadaan organisaatioiden välinen vertailtavuus täysin uudelle tasolle tietojen yhtäläisen muo-

dostamisen ansiosta esimerkiksi sote-tietopakettien avulla.    

 

Miten tietojohtamisen järjestelmää käytetään nyt? 

Sairaanhoitopiireissä, jotka vastaavat maakunnan koko sosiaali- ja terveydenhuollosta, on mah-

dollisuus hyödyntää lainsäädännön puitteissa monipuolisesti omistamaansa dataa tietojohtami-

sen kontekstissa. Tätä teoriassa todettua asiaa tukee tutkimuksen kohteina olevissa organisaa-

tioissa toteutettu ja tämän tutkimuksen kohteena oleva tietojohtamisen järjestelmä, jonka avulla 
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voidaan muodostaa kokonaisvaltaisia tilannekuvia asiakkaan toimintakyvystä ja hänen saamis-

taan palveluista. Tutkimuksen perusteella voidaan siis todeta, että integroidussa sosiaali- ja ter-

veydenhuollon organisaatiossa tietojohtamista voidaan toteuttaa tietojohtamisen järjestelmää 

hyödyntäen. Mikäli organisaatio ei ole integroitu, ei tietojohtamisen järjestelmään voida kytkeä 

monipuolista tietoaineistoa tiedon lähteeksi. 

 

Tietojohtamisen malli nähdään hyvänä, toimivana ja monikäyttöisenä pohjana tietojohtamisen 

järjestelmälle. Sen avulla on pystytty osallistumaan valtakunnallisiin pilottihankkeisiin ja muo-

dostamaan organisaatioiden omissa projekteissa muun muassa toimivia ennustemalleja. Pilot-

tihankkeista etenkin sote-tietopaketit sekä kypsyysanalyysit osoittautuivat sellaisiksi, että ilman 

tietojohtamisen järjestelmää niitä ei olisi saatu saatettua yhtä mallikkaasti loppuun. Tietojohta-

misen malli vastaa myös kirjallisuudessa esitettyihin tietojohtamista koskeviin tavoitteisiin ja 

vaatimuksiin.  

 

Kahdessa pidempään tietojohtamisen järjestelmää käyttäneessä organisaatiossa järjestelmän 

kehitystyö on pysähtynyt lähinnä teknisten haasteiden vuoksi järjestelmän vanhennuttua tekni-

sesti. Toisessa organisaatiossa tietokanta ei ole käytössä yhden tietolähteen rajapintaongelmien 

vuoksi ja toisessa sertifikaattien vanhenemisen vuoksi. Järjestelmän käyttö ja hyödyntäminen 

on näissä organisaatioissa ollut jo muutaman vuoden hyvin vähäistä. Suurimpina syinä tähän 

nähdään jalkauttamisen epäonnistuminen, tietojohtamisen järjestelmän käyttöliittymän ominai-

suudet ja asenteet käyttäjäorganisaatioissa. Jalkauttamisessa on epäonnistuttu etenkin henkilös-

tön koulutuksen ja perehdytyksen osalta mikä on puolestaan vaikuttanut siihen, ettei järjestel-

mää ole otettu tarkoituksenmukaisella tavalla käyttöön riittävän laajasti. Molemmissa organi-

saatioissa järjestelmä on tarkoitettu vain ylimmän johdon työkaluksi. Käyttöliittymän koetaan 

olevan vaikeasti käytettävä ja sen haltuunoton nähdään vaativan paljon perehtymistä. Asentei-

siin vaikuttaa koulutus, jonka avulla käyttäjille voidaan saada ymmärrys järjestelmässä esitetyn 

tiedon tarkkuudesta ja luotettavuudesta.  

 

Kolmannessa käyttäjäorganisaatiossa tietojohtamisen järjestelmä on vasta käyttöönottovai-

heessa, joten sen enempää hyviä kuin huonoja käytänteitä ei voida nostaa esiin. Tekoälyä ei 
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hyödynnetä tietojohtamisessa missään case-organisaatioista. Yhdessä organisaatiossa teko-

älyllä on etsitty ennusmerkkejä prosesseihin joutumisesta, mutta käytännön sovelluksia ja kyt-

kentöjä tietojohtamisen järjestelmään ei ole tehty. 

 

Syynä tietojohtamisen vähäiseen käyttöön nähdään sekä teoriassa että käytännössä johdon si-

toutumattomuus ja ymmärtämättömyys tietojohtamisen hyödyntämistä kohtaan. Tietojohtami-

sen tarjoamia mahdollisuuksia tuottavuuden ja vaikuttavuuden hallinnassa ei ymmärretä ja tie-

tojohtamisen järjestelmän pohjalla olevaa tietokantaa käytetään lähinnä raporttien tuottamiseen.  

 

Vastauksena tutkimuskysymykseen tietojohtamisen järjestelmän nykykäytöstä on, että järjes-

telmää ei käytetä sen alkuperäisessä tarkoituksessa. Kahdessa organisaatiossa järjestelmän tie-

tokantaa käytetään satunnaisesti raporttien tietolähteenä, mutta päivittäiseksi työkaluksi tarkoi-

tettu johdon kojelauta on poistettu käytöstä. Kolmannessa organisaatiossa on käynnissä käyt-

töönottovaihe, joten päivittäistä käyttöä järjestelmällä ei vielä ole.  

 

Miten tietojohtamista voidaan toteuttaa tulevaisuudessa? 

Hiljainen ja jäsentymätön tieto on tärkeää saada tuoduksi tietovarastoihin ja edelleen tietojoh-

tamisen järjestelmissä hyödynnettäväksi. Tähän löydetään tulevaisuudessa ratkaisu mahdolli-

sesti puheentunnistusta ja tekoälyä hyödyntäen.  

 

Tulevaisuuden tiekartta on esitetty kuvassa 6. Yhtenäisellä viivalla on kuvattu nykyhetken ti-

lanne ja katkoviivalla tulevaisuuden visio. Kuvasta voidaan nähdä, että tulevaisuudessa tieto-

johtamisen järjestelmän tietolähteinä on sekä Kelan Kanta että erityisvastuualuekohtaiset tieto-

altaat. Tällä hetkellä tietoa kerätään vain toiminnanharjoittajan omista järjestelmistä. Tietoal-

taissa hyödynnetään pilvipalveluita ja omilla palvelimilla olevista ratkaisuista tullaan luopu-

maan. Tietoaltaisiin tietoa tuodaan kuluttajalaitteista, sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden 

järjestelmistä sekä muista kentän toimintaa kuvaavista järjestelmistä. Uutena tietolähteenä ku-

luttajalaitteiden nähdään muuttavan toimintaa merkittävästi. Sekä Kannan että tietoaltaiden 

päälle voidaan rakentaa tiedon prosessointitasoja, joista saadaan tietoa ja ennusteita suoraan 

asiakkaalle. Nämä tietolähteet toimivat tietojohtamisen järjestelmän ensisijaisena tietolähteenä. 

Lainsäädännön salliessa järjestelmä voi olla tulevaisuudessa valtakunnallinen, hyvinvoin-

tialuekohtainen tai organisaatiokohtainen. Tekoäly keskustelee tietojohtamisen järjestelmän 
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kanssa ja se lähettää herätteitä asiakkaalle tai ammattihenkilöstölle sekä tekee itse myös diag-

nooseja. Diagnoosista riippuen tieto menee joko suoraan asiakkaalle tai omaiselle tai sitten se 

menee vielä lääkärille varmistettavaksi ennen siirtoa asiakkaalle.  

 

 

Kuva 6 Tietojohtaminen tulevaisuudessa 

 

Tietojohtamisen järjestelmästä kerättyä ja sen tuottamaa tietoa voidaan hyödyntää asiakkaan 

profiloinnissa yhdessä tekoälyn kanssa. Profiloinnin avulla voidaan nähdä, onko asiakas jossa-

kin tiettyyn päätepisteeseen johtavassa prosessissa tai riskissä joutua sellaiseen. Profiloinnissa 
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on tosin otettava huomioon myös sen eettinen puoli. Lainsäädäntö asettaa tällä hetkellä rajoi-

tuksia tietojohtamisen ja tekoälyn käytölle asiakkaan hoitoon koskevissa asioissa. Tulevaisuu-

dessa joko lainsäädäntö tulee muuttumaan tai jokin muu keino löytyy tämän ongelman ratkai-

semiseksi. Lisäksi tietojohtamista ohjaa kansalliset suositukset ja määräykset. Näin tietojohta-

misessa saadaan käyttöön organisaatioiden välisiä vertailtavia tietoja, jotka on muodostettu sa-

moilla periaatteilla. Tietojohtamisen järjestelmässä on myös organisaatiokohtaisia tietotarpeita 

vastaavia toimintoja.  

 

Tietojohtamisen järjestelmä palvelee tulevaisuudessa strategisen johdon lisäksi johtoa kaikilla 

muillakin tasoilla, mutta tämän lisäksi myös muuta ammattihenkilöstöä, poliittisia päättäjiä ja 

suoraan asiakkaita. Jo nyt järjestelmän avulla on perusteltu yhdessä tutkimuksen kohteena ol-

leessa organisaatiossa palveluverkon harventamisen tarvetta, mutta sitä ei ole pystytty peruste-

lemaan poliittisille päättäjille. Tietojohtamisen järjestelmän avulla kaikki kohderyhmät pysty-

vät saamaan puolueetonta tietoa päätöstensä tueksi. 

 

Tietojohtamista ja siihen liittyviä järjestelmiä ylläpitää, kehittää ja rajapintojen toimivuudesta 

huolehtii ammattitaitoiset ja asiantuntevat analyytikot. Toimintakentän monimuotoisuuden tun-

tevia sekä samalla tekniikkaan orientoituneita asiantuntija-analyytikoita on sekä sosiaali- ja ter-

veyspalveluita tuottavissa organisaatioissa että järjestelmätoimittajien palkkalistoilla. Analyy-

tikoilla riittää ymmärrys osaaminen myös järjestelmien jalkauttamisen tukemiseen organisaa-

tioissa. Lisäksi henkilöriski on otettu huomioon ja organisaatioissa on useita järjestelmiin ja 

tietojohtamiseen perehtyneitä asiantuntijoita.  

 

Uudenlaisen tietojohtamisen saavuttamisen hidasteina nähdään kirjallisuudessa muutosvasta-

rinta ja henkilöstön osaamisen puutteet. Nämä tekijät saattavat viivästyttää byrokraattisissa or-

ganisaatioissa uudistumista huomattavasti. Empirian perusteella näin on tapahtunut tietojohta-

misen järjestelmän kehittämisessä tähän mennessäkin. Tutkimuksen perusteella on tärkeää ot-

taa nämä tekijät huomioon ja ennakoiden kouluttaa henkilöstöä ja lisäämään muuten heidän 

tietämystään. Myös verkostoitumalla muiden toimijoiden kanssa voidaan saavuttaa täysin uu-

denlaista osaamista. 
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Tulevaisuuden haasteena ja ratkaisemattomana ongelmana pidetään palveluiden siirtymistä ul-

komaisille toimijoille. Tämä aiheuttaa sen, että asiakasta koskevaa tietoa ei olisikaan riittävän 

laajasti saatavilla vaikka lainsäädäntö kotimaassa sallisi tiedon jakamisen eri toimijoiden vä-

lillä.  

 

 

4.2 Tulosten arviointi 

Teemahaastattelujen lukumäärä on laadulliseen tutkimukseen riittävä. Mikäli haastatteluja olisi 

tehty enemmän, olisi myös tulevaisuuden visioita saatu varmasti enemmän. Haastatellut edus-

tivat kuitenkin monipuolisesti tutkimuksen kohteena olevan tietojohtamisen järjestelmän luo-

misen ja kehittämisen asiantuntijoita niin järjestelmän kehittämisen alkumetreiltä kuin nyky-

hetkestäkin. Joukossa oli myös tietojohtamisen mallin kehittämisen sekä sosiaali- ja terveys-

palveluiden sektorin johtamisen valtakunnan kovinta kärkeä. 

 

Tutkimuksen haastateltavat määriteltiin tutkimuksen tilaajan toimesta sekä kysymällä jokaisen 

haastattelun päätteeksi muita mahdollisia haastateltavia. Nykyisiä toimitusjohtajia ei esitetty 

missään tutkimuksen vaiheessa haastateltaviksi yhdessäkään organisaatiossa. Kertooko tämä 

siitä, että johto ei ole perillä tietojohtamisesta tai siitä, että tietojohtamisella ei ole organisaa-

tiotason strategiaa?  

 

Tutkimuksen aikana ilmeni, että tietojohtaminen ja tekoäly käsitteinä ymmärretään eri tavoin 

riippuen haastateltavasta. Tämä aiheuttaa vastauksiin virheellisyyttä, sillä kaikki eivät selvästi-

kään puhuneet täysin samasta asiasta. Tämä olisi tutkijan pitänyt ymmärtää varhaisemmassa 

tutkimuksen vaiheessa ja eliminoida tästä aiheutuva virhe käyttämällä tutkimuksessa esimer-

kiksi Delfoi-menetelmää. 

 

 

4.3 Jatkotoimenpiteet ja suositukset 

Kehittämisen kompastuskivet kannattaa ottaa vakavasti tietojohtamisen järjestelmää luodessa 

ja käyttöönottovaiheessa. Tässä tutkimuksessa kahdessa organisaatiossa järjestelmän käyttä-

mättömyyden yhtenä hyvin keskeisenä syynä voidaan pitää epäonnistunutta jalkautusta.  

 



76 

 

 

 

Huolta kannattaa pitää myös henkilöstön osaamisen riittävyydestä sekä henkilöstön sitouttami-

sesta. Avainhenkilöiden organisaatiosta poistumisen riksi on otettava vakavasti ja huolehdittava 

siitä, että osaaminen ei ole vain yhden henkilön varassa.  

 

Tutkimuksen perusteella suosittelen tutkimuksen tilaajaa verkostoitumaan muiden saman alan 

toimijoiden kanssa ja sitä kautta saamaan synergiaetua selkeästi sotesektorilla valtakunnallisesti 

nousussa olevan teeman ympärillä. Lisäksi tietokantaratkaisulle tulisi rakentaa korvaava vaih-

toehtoa. Tietojohtamisen järjestelmän tiedon säilytyspaikaksi nähdään joissakin organisaa-

tioissa vielä perinteinen omalla palvelimella oleva ratkaisu, mutta yksi tutkimuksen organisaa-

tioista on selkeästi siirtymässä käyttämään erityisvastuualueen yhteistä tietoallasta, jonka ym-

pärille on muodostumassa eri palveluntuottajien ja eri kokoisten järjestelmätoimittajien ekosys-

teemi. 

 

Tietojohtamisen malli mahdollistaa olemassa olevan järjestelmän tietojen tarkentamisen. Ole-

massa olevat fyysiset resurssit sallivat huomattavasti suurempien datamassojen käsittelyn, jol-

loin malli voidaan tarkentaa yksityiskohtaisemmaksi. Uusi tarkennettu malli suositellaan raken-

nettavaksi pilvipalvelimille, jossa tallennustilan kapasiteetti ei muodostu nopeasti rajoitteeksi.  

Suosittelen myös johdon ja koko organisaation tietotarpeiden uudelleen kartoitusta joko orga-

nisaatioittain tai vaihtoehtoisesti jatkotutkimuksen aiheena valtakunnallisesti tietotarpeiden ko-

konaisuuden kartoitusta. Tietotarpeet on yhdessä tutkimuksen organisaatioista tutkimuksen pe-

rusteella kartoitettu hiljattain, mutta kahdessa muussa tätä ei ole tehty. Järjestelmän toimittajan 

kannalta suositeltavinta olisi tehdä laajempi kartoitus suuremmalla otannalla, jolloin järjestel-

mää pystytään kehittämään useamman organisaation tietotarpeita vastaavaksi. Tietotarpeiden 

kartoituksessa tulee ottaa huomioon myös lainsäädännön ja viranomaisten tietotarpeet. Tule-

vaisuudessa sosiaali- ja terveyspalveluiden tietojohtamisen viitekehys tulee tutkimuksen perus-

teella ohjautumaan valtakunnallisesti, mikä parantaa myös organisaatioiden välistä vertailua.  

 

Mielenkiintoisina lisätutkimuksen aiheina on myös hiljaisen eli implisiittisen tiedon tuominen 

tietojohtamisen järjestelmän tietolähteeksi. Sosiaali- ja terveyspalveluissa hiljaista tietoa on 

melko paljon ja sen merkitys päätöksenteossa on vielä melko suuri. Sen näkyväksi saaminen 

parantaa väistämättä päätösten laatua ja näkyy ennen kaikkea asiakkaan hoitoprosessien sekä 

potilasturvallisuuden paranemisena.  
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5 YHTEENVETO 

 

Tietojohtaminen on sosiaali- ja terveyspalveluiden sektorilla vielä hyvin varhaisessa kehittä-

misvaiheessa. Tietojohtamisen malliin pohjautuvaa, tutkimuksen kohteena ollutta tietojohtami-

sen järjestelmää voidaan pitää tietojohtamisen järjestelmien isänä Suomessa. Kyseinen järjes-

telmä on tekniikaltaan ja karkealta rakenteeltaan tulossa tiensä päähän ja sitä on syytä uudistaa 

tai rakentaa se täysin uudelleen täysin uudelle alustalle.  

 

Tutkimuksessa päästiin hyvin käsitykseen siitä, mitä tulevaisuus tietojohtamiselle mahdollisesti 

tuo tullessaan. Mikäli lainsäädännön asettamat rajoitteet pystytään purkamaan, mahdollistaa 

analytiikka ja tekoäly tietojohtamisessa aivan uudenlaisia asioita. Asiakkaan joutuminen tiet-

tyyn prosessiin tai hänen olemisensa siinä, pystytään tekoälyn avulla analysoimaan ja hänelle 

pystytään muodostamaan melko luotettavia ennusteita. Tekoälyn avulla voidaan myös tehdä 

etenkin kuvantamisen diagnooseja huomattavasti varhaisemmassa vaiheessa, jolloin hoidosta 

aiheutuvat kustannukset jäävät pienemmiksi. Tietolähteitä tulee tulevaisuudessa lisää ja mer-

kittävä uusi datalähde tulee olemaan kuluttajalaitteet. Näistä kerätyn tiedon perusteella asiak-

kaan kokonaistilanteesta pystytään muodostamaan entistä parempi kokonaiskuva.  

 

Tietojohtamisen kehittäminen sosiaali- ja terveyspalveluiden sektorilla on saanut vuonna 2020 

huomattavan paljon kehittämisrahaa. Tietojohtamisen nähdään olevan myös laajemmassa kon-

tekstissa Marinin hallitusohjelmassa pinnalla. Tältä pohjalta tietojohtamisen järjestelmän kehit-

tämistyö tulevaisuuden tarpeita vastaavaksi järjestelmäksi on juuri nyt ajankohtaista. 
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Tietojohtamisen malli                                                                                             Liite II 

   

 

Mallin luominen aloitettiin tyhjästä ja sen perusajatuksena oli siirtyä tapahtumakeskeisestä raportoin-

nista asiakaskeskeiseen raportointiin. Tapahtumat liitettiin siis asiakkaan palveluketjuun, jolloin vaikut-

tavuuden mittaaminen sai uuden ulottuvuuden, kun pystyttiin seuraamaan yksilön läpikäymää prosessia 

kustannustietoineen. (A.) Syntyi uudenlainen kustannusten jaottelumalli, kun oivallettiin, että kustan-

nusten sitominen perinteisesti tuotantoyksikköihin ei ole tiedon hyödyntämisen kannalta järkevin toi-

mintatapa, vaan kustannukset tuleekin sitoa asiakkaaseen. Tällöin saadaan asiakaskohtaisesti kerättyä 

suoritteita esimerkiksi hammashuollosta, sosiaalipalveluista, erikois- ja avoterveydenhuollosta tai psy-

kiatrisesta hoidosta. (B) Henkilön aikajanalle sijoitettiin kaikki tapahtumat eri järjestelmistä (A) 

”Idis oli niinkin yksinkertainen, että otetaan ne suoritteet ja tägätään ne aina jota-

kin hetua vasten, jollon yhtä hetua vasten ja yhtä kuntalaista syntyy kaikki maholli-

set suoritteet mitä hänelle tehdään” (B) 

 

Yksittäiselle suoritteelle pystyttiin sisäisen laskennan avulla laskemaan kustannus. Asiakkaaseen liitet-

tiin myös muuta häneen oleellisesti liittyvää tietoa kuten sukupuoli, ikä, asuinkunta, diagnoosit tai per-

hetiedot. Kun nämä kaikki tiedot yhdistettiin, saatiin muodostettuja erilaisia asiakassegmenttejä, joista 

voitiin löytää segmentille tyypillisiä ominaisuuksia. Ajatuksena oli, että mallista saadaan dynaaminen 

ja päästään pois kertaluonteisista raporteista ja analyyseista. Tätä vuonna 2013 syntynyttä mallia voi-

daan kutsua sote-tietojohtamisen malliksi versio 0.1:ksi. (B) 

 

Tietojohtamisen järjestelmän pohjalla oleva tietomalli on hyvin yksinkertainen ja sen väärin tulkitsemi-

sen mahdollisuus on pieni. Avaintekijöitä on dynaamisuus ja kustannusten kohdistaminen yksilöön. 

Malli ei ole riippuvainen mistään tietystä teknologista vaan se on vietävissä mihin tahansa ympäristöön. 

(B)  

 

Tietojohtamisen järjestelmä haluttiin johdon päivittäistä työtä helpottavaksi työkaluksi ja siitä odotettiin 

saatavan integratiivisia ja kokonaisvaltaisia käsityksiä asiakkaiden, henkilöstön, prosessien ja talouden 

näkökulmista. Tietojohtamisen mallilla haluttiin löytää keinoja olemassa olevan tiedon hyödyntämiseen 

mallintamisen avulla.  (E) 

 

Tietojohtamisen mallin alkuperäisenä ajatuksena oli, että tietojohtamisen järjestelmän tuottamaa tietoa 

voidaan esittää visuaalisesti eri käyttäjille suunnatuissa kojelaudoissa tai siirtää Power-BI -ohjelmaan 

(D)
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