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Tämän kandidaatintutkielman aiheena on yritysvastuu. Tutkielman tarkoituksena on selvittää mitkä 

tekijät vaikuttavat siihen, mitä erilaisia vastuullisuustoimia energia-alan yritykset tekevät. 

Tutkimukseen valittiin kolme energia-alan yritystä, joiden yritysvastuuraportteja vuosilta 2016-2018 

hyödynnettiin pääasiallisena aineistona. Yritysvastuu on tänä päivänä aiheena todella 

ajankohtainen, sillä vastuullisuuteen kiinnitetään yhteiskunnassa todella paljon huomiota. Energia-

ala on myös tällä hetkellä murroksen alla ilmastonmuutoksen ja vastuullisuuden kaltaisten 

megatrendien takia. Vastuullisuutta voidaankin pitää yhtenä yritysten kilpailutekijänä.  

 

Tutkielma koostuu teoreettisesta ja empiirisestä osuudesta. Teoriaosuudessa käydään läpi 

yritysvastuuta ja sen erilaisia määritelmiä ja osa-alueita. Tämän lisäksi selvennetään 

yritysvastuuraportoinnin tarkoitusta ja sitä mikä motivoi yrityksiä raportoimaan yritysvastuustaan. 

Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, ja tulokset analysoitiin 

teorialähtöisellä sisällönanalyysi- menetelmällä.  

 

Tutkimuksen energia-alan yritysten vastuullisuustoimia ohjaavat yritysten toimintamaissa vallitseva 

lainsäädäntö sekä kansainväliset sitoumukset, kuten Pariisin ilmastosopimus. Myös energia-alaa 

muuttavat megatrendit vaikuttavat vastuullisuustoimiin, samalla kun menestyksen ja hyvän 

maineen tavoittelu saa yrityksiä huolehtimaan omien työntekijöiden osaamisen ja hyvinvoinnin 

kehittämisestä. 
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The subject of this bachelor thesis is corporate sustainability. The purpose of this study is to find out 

what kind of forces drive energy companies to do their different kind of sustainability actions. In this 

study is used the sustainability reports of three energy corporations from years 2016-2018 as a 

research material. Corporate responsibility as a subject is very topical because sustainability is big 

topic in the society. The energy industry is also going to change because of the climate change and 

the sustainability. It is known sustainability as a competitive advantage. 

 

This thesis is consisting of theoretical and empirical chapter. In the theoretical chapter we define 

corporate sustainability and its dimensions. Then we speak about corporate sustainability reporting. 

Why corporate sustainability reports are important for corporates and what motivates them to 

report. The research was done by using qualitative research. The findings from sustainability reports 

are analyzed with content analysis method. The findings indicate that energy companies’ actions 

are driven by international covenants, laws, megatrends, reputation and success.  

 

Energy companies’ Corporate sustainability actions is guided by existing legislation in the 

companies’ operating countries and by international commitments such as the Paris Climate 

Convention. The megatrends are changing the energy industry and energy companies must change 

their actions, while companies pursuing success and good reputation by developing employee skills 

and take care of them well-being.  
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1. JOHDANTO 
 

Tässä tutkielmassa käsitellään yritysvastuuta. Yritysvastuuta on tutkittu jo pitkään. Zyglidopoulos, 

Georgiasis, Carroll ja Siegel (2012) selvittivät, että tiedotusvälineiden huomio yrityksiin lisää 

yritysvastuun etujen lisääntymistä. Bernhard, Godard ja Zouaoui (2016) tutkivat että 

toimitusjohtajan vaihdoksella on viiden vuoden jälkeen positiivisesti merkittävä vaikutus 

yritysvastuuseen. Pätärin, Armisen, Tuppuran ja Jantusen (2014) tutkimuksessa selvitettiin, että 

vastuullisuustoimintaan investoiminen vaikuttaa monella eri tavalla yrityksen taloudelliseen 

suoriutumiseen eli ei olla pystytty selvästi toteamaan yksiselitteistä vaikutusta. Löytyy myös laaja 

valikoima tutkimuksia vastuullisuudesta energia-alalla (Pätäri et. al. 2014). Tutkimuksia siis löytyy 

paljon laidasta laitaan. 

 

Hyvän yrityskuvan aikaansaaminen edellyttää yrityksiltä eettisesti kestävää liiketoimintaa, 

toimintatapojen, tuotteiden ja palveluiden luotettavuutta ja yrityksen toimintaympäristön 

kehittämistä. Yrityksen maine vastuuttomasta toiminnasta leviää nopeammin kuin tieto 

vastuullisuudesta. Tämä johtaa siihen, että yritysten olisi ennakoivasti harjoitettava vastuullista 

toimintaa, säilyttääkseen maineensa sidosryhmiensä keskuudessa. (Hanikka, Korpela, Mähönen & 

Nyman 2007) Heikkilä (2019) on Kauppalehden kolumnissa puhunutkin kansalaisten olevan 

nykypäivänä hyvin perillä yritysten toimista, kun media ja monet riippumattomat järjestöt valvovat 

tarkasti yritysten tekemisiä ja paljastavat niitä viestintävälineiden kautta kansalaisille. 

Joukkotiedotusvälineillä on siis vaikutusta siihen, miten yritykset huolehtivat yritysvastuustaan, sillä 

yritysten toiminta riippuu paljon siitä, mitä mediat heistä kirjoittavat (Zyglidopoulos, Georgiasis, 

Carroll & Siegel 2012). Yrityksille tämä voi usein aiheuttaa huonoa valoa (Jia, Tong, Viswanath & 

Zhang 2016).  

 

Pätäri et. al. (2014) toteavat, että nykypäivänä vastuullisuuteen kiinnitetään globaalisti yhä 

enemmän huomiota ja useampi yritys onkin lisännyt vastuullisuuden osaksi 

liiketoimintastrategiaansa. Tämä lisää yritysten liiketoimintamahdollisuuksia sekä takaa 

kilpailukeinon ja kannattavuuden tulevaisuudessa. Yrityksiltä odotetaan nykypäivänä lisää 

avoimuutta, rehellisyyttä sekä konkreettisia globaaleja vaikutuksia (Whelan & Fink 2016). Schooley 

(2019) kertoo yritysvastuun vaikuttavan vahvasti organisaatioiden sidosryhmien, kuten asiakkaiden 
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valintoihin organisaatioihin liittyen, joten yritysvastuun olisi tärkeä olla hyvin hoidettuna. 

Esimerkiksi kuluttajat voivat ryhtyä boikotoimaan yrityksiä, joiden toiminta ei ole sosiaalisten tai 

ympäristöllisten asioiden kannalta hyväksyttävää (Seegebarth, Peyer, Balderiahn & Wiedmann 

2016). Työvoiman mielenkiinto yritystä kohtaan työnantajana riippuu paljon siitä, miten yritys 

huomioi vastuullisuutta toiminnassaan (McWilliams & Siegel 2001). Myös sijoittajien halukkuus 

sijoittaa yrityksiin voi riippua usein tästä (Sen, Bhattacharya & Korschun 2006). Yritykset siis 

kohtaavat paineita sidosryhmiltä päin, mikä saa yrityksiä panostamaan yhä enemmän 

yritysvastuuseen (Zyglidopoulos et. al. 2012).  

 

1.1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

 

Tämän kanditutkielman aiheena on yritysvastuu. Tarkoituksena on tutkia, mitkä asiat ohjaavat 

energia-alan yrityksiä tekemään erilaisia toimia vastuullisuuteen liittyen. Päätutkimuskysymyksenä 

on: 

 

”Mitkä asiat ohjaavat energia-alan yrityksiä tekemään valitsemiaan vastuullisuustoimia?” 

 

Päätutkimuskysymykseen on tarkoitus vastata kahdella päätutkimusta tarkentavalla 

alatutkimuskysymyksellä. Alatutkimuskysymykset etsivät vastauksia siihen, mitä toimia energia-

alan yritykset tekevät harjoittaakseen yritysvastuuta sekä siihen, miten he perustelevat eri toimia. 

Tähän pyritään löytämään vastauksia seuraavien kysymysten avulla: 

 

”Miten energia-alan yritykset harjoittavat vastuullisuutta?” 

”Miten energia-alan yritykset perustelevat vastuullisuustoimiaan?” 

 

1.2. Tutkimuksen rajaukset 

 

Tutkimus on rajattu suomalaisiin yrityksiin, sillä tutkimusten mukaan suomalaiset yritykset kuuluvat 

skandinaavisten yritysten kanssa maailman vastuullisimpiin yrityksiin (Strand 2013). Juholin (2004) 

kertoo kirjassaan tutkimusten kertoneen myös sen, että pohjoiseurooppalaisissa yrityksissä 

vastuullisuutta on viety pisimmälle. Energia-ala on joutunut murroksen alle megatrendien kuten 
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ilmastonmuutoksen, vastuullisuusajattelun ja kestävän kehityksen ajankohtaisuuden takia (Kurki-

Suonio 2019). Vastuullisuus vaikuttaa siis merkitsevästi energia-alaan, ja siksi toimiala valinta on 

kohdistunut siihen.  

 

Energia-alalta on valittu kolme eri yritystä. Yksi tutkimukseen mukaan otetuista yrityksistä on Neste, 

joka on valittu vuonna 2019 Corporate Knightsin globaalisti 100 vastuullisemman yrityksen 

listauksen mukaan kymmenen parhaan yrityksen joukkoon (Corporate Knights 2019). Nesteelle 

tämä on jo kolmastoista kerta peräkkäin tällä listalla ja tämä tarkoittaa, että Neste on ainoa energia-

alan yritys, joka on tähän pystynyt (Lipponen 2019).  Neste on myös ollut 13 kertaa peräkkäin Dow 

Jones Sustainability Index (DJSI) – vastuullisuusindeksin listauksessa mukana (Sieppi 2019). Toisena 

yrityksenä on Fortum. Fortum on pohjoismaiden kolmanneksi suurin sähkön vähittäismyyjä sekä 

maailman kolmanneksi suurin lämmön tuottaja (Fortum 2019a) Kolmantena yrityksenä on 

Fennovoima, joka on rakentamassa Suomeen ydinvoimalalaitosta, eikä sillä ole siten vielä 

liikevaihtoa (Fennovoima 2017).  

 

1.3. Tutkimuksen rakenne 

 

Tässä tutkimuksessa käydään alussa läpi yritysvastuuseen liittyvää teoriaa, jossa kerrotaan muun 

muassa yritysvastuun osa-alueista sekä yritysvastuuraportoinnista. Yritysvastuuta on tärkeää avata 

teoriamuodossa, sillä se toimii tämän tutkimuksen pääaiheena. Yritysastuuraportoinnin teoriaa 

käydään läpi, sillä aineistona käytetään yritysvastuuraportteja. Teoriaosuudella on tarkoitus avata 

lukijalle tärkeimmät käsitteet tutkimuksen ymmärtämiseksi. Teoriaosuuden jälkeen päästään 

empiriaosuuteen, jossa käydään läpi tutkimusmenetelmät ja perustellaan niiden käyttöä. 

Tutkimusaineistoa esitellään myös lyhyesti. Tämän jälkeen päästään itse tutkimuksen tuloksiin ja 

esitellään tutkimuksesta saatuja johtopäätöksiä sekä puhutaan mahdollisista 

jatkotutkimuskysymyksistä.  
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2. VASTUULLISUUS SUOMESSA JA MAAILMALLA 
 

Vastuullisuus käsittää lupauksen, jossa luvataan säilyttää luonnollinen ympäristö ja kulttuurinen 

saavutuksemme seuraaville sukupolville, yhteiskunnan kehittyessä eteenpäin (Dyllick & Hockerts 

2002). Bjorn, Bey, Georf, Ropke & Zwicky Hauschild (2017) yhdistävät vastuullisuuden kestävään 

kehitykseen, joka määritellään kehitykseksi, jossa nykypäivän tarpeet voidaan tyydyttää niin, että 

tulevatkin sukupolvet voivat täyttää omat tarpeensa. Lähtökohtana vastuullisuudelle on lakien 

noudattaminen sekä niiden minimivaatimusten ylittäminen (Carroll 1991). Yritykset sitoutuvat 

maantieteellisestä sijainnista huolimatta myös erinäisiin periaatteisiin ja ehtoihin harjoittaessaan 

liiketoimintaa. Näihin ehtoihin kuuluvat esimerkiksi ihmisoikeudet, lapsityövoiman ja pakkotyön 

kielto. (Blowfield & Murray 2011) Monet maat ovat myös asettaneet lakeja liittyen yritysten 

vastuullisuuteen, joita yritysten tulisi toteuttaa harjoittaessaan liiketoimintaa näissä maissa (Bondy, 

Mood & Matten 2012). 

 

Skandinaaviset yritykset ovat yritysvastuun ja vastuullisuuden yksi maailman johtavimmista maista 

(Strand 2015), joihin suomalaiset yritykset itsekin lukeutuvat.  Suomessa vastuullisuutta on alettu 

huomioimaan jo teollistumisen ajalta 1870- luvulta saakka, kun yhteiskunta alkoi huolehtia 

kansalaisistaan yhä enemmän. Teollistumisen jälkeen alettiin kiinnittämään huomiota 

ympäristöongelmiin ja luonnonvarojen riittävyyteen Rooman klubin perustamisen takia. Näin 

ympäristölainsäädäntö alkoi kehittymään. Kun päästiin 2000- luvun vaihteeseen ympäristövastuun 

lisäksi kiinnitettiin huomiota myös sosiaaliseen vastuuseen triple bottom line -mallin myötä. Tässä 

mallissa kiinnitettiin huomiota yritysten sosiaaliseen, ekologiseen ja taloudelliseen vastuuseen. 

2000- luvulla Suomessa perustettiin Finnish Busines & Society verkosto eli FIBS, joka nosti yritysten 

yhteiskuntavastuun vahvasti esille. Tarkoituksena oli vahvistaa ympäristövastuun ohelle myös 

muiden osa-alueiden tärkeyttä. Sen kehitystä edisti Suomessa myös Elinkeinoelämän keskusliitto 

(ek). (Juutinen & Steiner 2010, 28-29; Jussila 2010, 8) Triple bottom line -malli määritellään 

seuraavassa teoriaosuudessa tarkemmin. Seuraavaksi käydään läpi tutkimuksen tärkeimpien 

termien määritelmiä ja hieman taustaa määritelmien takaa teoria osuuden muodossa. 
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2.1. Yritysvastuu 

 

Organisaatiot panostavat yhä enemmän yritysvastuuseen, sillä edellisvuosina olemme saaneet 

nähdä, kuinka muutaman yrityksen kohdalla vastuullisuutta on laiminlyöty. Näistä laiminlyönneistä 

yritykset ovat joutuneet kärsimään rangaistutoimeenpiteiden lisäksi myös julkisuuskuvan 

menetyksellä. (Chung 2013) Alkujaan yritykset keskittyivät vain taloudellisen voiton maksimointiin, 

mutta nykypäivänä se ei riitä ja yritysjohtajien on ajateltava kestävästi myös yritysten ulkopuolella. 

Yritysten liiketoiminnalla on vaikutuksia ympäröivään yhteiskuntaan taloudellisesti, sosiaalisesti 

sekä ekologisesti. Tämä tarkoittaa, että yritysten on huomioitava toiminnassaan sekä sen ulkoisia 

että sisäisiä sidosryhmiä, joihin yritysten toimilla on vaikutusta. (Carroll 1991) Näitä sidosryhmiä 

ovat muun muassa omistajat, asiakkaat, rahoittajat sekä julkinen valta (Kakabadse, Rozuel & Lee-

Davies 2005).  

 

Yritysvastuusta puhuttaessa voidaan myös puhua yrityskansalaisuudesta, yrityksen 

yhteiskuntavastuusta ja kestävästä kehityksestä (Chung 2013). Nämä tarkoittavat samaa asiaa, 

mutta vastuullisuuden laajuus vaihtelee näiden termien välillä (Työ- ja elinkeinoministeriö 2009). 

Yritysvastuulla ei siis ole yhtä tyhjentävää määritelmää (Kakabadse, Rozuel & Lee-Davies 2005) vaan 

monet tieteilijät määrittelevät sen monin eri tavoin. McWilliams ja Siegel (2001) määrittelevät 

artikkelissaan yritysvastuun organisaation toimiksi, jotka edistävät pitkällä aikavälillä 

yhteiskunnallista etua ylittäen sekä yrityksen omaa etua että lain vaatimuksia. Dyllick ja Hockerts 

(2002) määrittelevät yritysvastuun yritysten ja sitä kautta sidosryhmien tarpeiden täyttämisenä 

ilman, että tulevien sidosryhmien tarpeita ei pystyttäisiin enää täyttämään. Yritysvastuun voidaan 

myös ajatella yritysten käyttäytymisenä yhteiskunnassa eli millaisia kansalaisia yritykset ovat ja mitä 

heiltä odotetaan tai vaaditaan (Juholin 2004, 13). 

 

Yritysten erilaiset toimintaympäristöt ja lähtökohdat kuten yrityksen koko, toiminta-ajatus, 

arvoketju, sidosryhmät sekä ohjeistot ja standardit vaikuttavat yritysten vastuullisuuden osa-

alueiden määrittelyyn. Esimerkiksi energia-alan yrityksissä korostuvat tuotannon 

ympäristövaikutukset sekä raaka-aineen alkuperään liittyvät kysymykset. Arvoketjuajattelu on 

tärkeää liittää yrityksen vastuullisuuteen, sillä yritysten on huomioitava kaikki arvoketjun avulla 

vaikutuspiirissä olevat vastuullisuuteen liittyvät asiat. Mitä suurempi yritys, sitä enemmän sen 

toiminnalla on vaikutuksia ympäristöönsä. Yritysvastuu on aiemmin ollut vapaaehtoista, mutta se 
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nähdään vaikuttavan niin suuresti sidosryhmiin, että yritysten on yritysvastuuta määriteltäessä 

otettava huomioon myös sidosryhmiensä odotukset. (Niskala & Tarna 2003, 19-30) Myös tulevat 

teknologiset kehitykset, sosiodemograafiset trendit ja uudet ympäristökysymykset, pakottavat 

yrityksiä kehittämään toimintaansa huomioimalla näiden vaikutuksia liiketoimintaan ja näin 

varmistamaan oman kilpailukyvyn säilymisen. (Juutinen & Steiner 2010, 209-210) Yritysten olisi 

tärkeää ylläpitää positiivista sosiaalista, ympäristöllistä ja sosiaalista suorituskykyä sekä pitkällä että 

lyhyellä aikavälillä eli yhdistää vastuulliset toimet osaksi jatkuvaa toimintaa (Jamali 2006). Nähdään 

siis, että yritysvastuu olisi liitettävä osaksi yrityksen strategiaa, jotta sen avulla olisi mahdollista 

saavuttaa yritykselle asetettuja tavoitteita (Blowfield & Murray 2011).  

 

Erilaiset tahot pyrkivät sitouttaa yrityksiä toimimaan vastuullisesti, näistä yksi on Yhdistyneet 

kansakunnat eli YK. YK on laatinut YK:n Clobal Compact – aloitteen, jonka tarkoituksena on auttaa 

yrityksiä toimimaan vastuullisesti sitoutumalla toimimaan kymmenen periaatteen mukaisesti 

(Rasche, Waddock 2014), ihmisoikeuksiin, työelämän standardeihin, ympäristöön ja korruption 

kitkemiseen (Taulukko 1). YK:n alainen Global Compact- aloite on yksi tunnetuimmista 

yhteiskuntavastuun kansainvälisistä sopimuksista (Jussila 2010, 45). Tarkoituksena on sitouttaa 

yrityksiä tekemään strategisia toimia Yk:n kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi, 

tekemällä yhteistyötä ja innovoimalla ahkerasti (UN Global Compact 2019a). Näiden periaatteiden 

tulisi näkyä yritysten vastuullisuuteen liittyvissä toimissa ja näistä YK vaatii yrityksiä raportoimaan 

(UN Global Compact 2019b). 

Taulukko 1. YK:n Global Compact -aloitteen periaatteet (mukaillen Siew 2015) 
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Yritysvastuun käsite voidaan jakaa John Elkingtonin määritelmän mukaan triple bottom line -

kirjanpitokehyksen mukaan kolmeen osa-alueeseen: sosiaalinen, taloudellinen ja ympäristövastuu. 

(Slaper & Hall 2011) Myös Carroll (Carroll & Buchholtz 2015, 36) on määritellyt yritysvastuun 

kehittämällään pyramidimallilla, joka jakaantuu neljään eri tasoon: taloudellinen, lakisääteinen, 

eettinen ja filantrooppinen eli vapaaehtoinen vastuu. Vaikka yritysvastuun määrittelylle on kehitetty 

erilaisia malleja, voidaan seuraavista kappaleista huomata kuitenkin, näiden kahden mallin 

määrittelevän yritysvastuun melko samalla tavalla.  

 

2.2. Pyramidimalli 

 

Archie Carroll loi pyramiidimallin (kuvio 1) määrittelemään yrityksen sosiaalisen vastuun osa-

alueita, jotka ovat hänen mukaansa taloudellinen, lakisääteinen, eettinen ja filantrooppinen 

vastuu eli toisin sanoen vapaaehtoinen vastuu (Carroll & Buchholtz 2015, 36). Tämä neljän osa-

alueen malli kertoo miten yritykset vastaavat yhteiskunnasta omalla toiminnallaan (Carroll 2016). 

 
Kuvio 1. Yritysvastuun pyramidi (mukaillen Carroll 1991) 

 

Taloudellinen vastuu sijaitsee pyramidin alimmalla tasolla. Taloudellinen vastuu kattaa yrityksen 

kykyä ylläpitää oman toimintansa olemalla taloudellisesti kannattava, maksamalla veroa ja luomalla 

lisäarvoa sijoittajille ja rahoittajille. Voittoa tekemällä yritykset ylläpitävät toimintansa, mikä taas 
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työllistää ihmisiä ja takaa työpaikkoja. Taloudellinen vastuu rakentaa siis peruspohjan kaikille 

seuraaville yritysvastuun tasoille ja jos se taso ei täyty yritys ei pääse ylemmille tasoille. Yritysten on 

huomioitava liiketoiminnassaan lakeja ja määräyksiä, ja toimittava niiden mukaisesti. Lakisääteinen 

vastuu tulee heti taloudellisen vastuun jälkeen. Kolmantena kerroksena on eettinen vastuu. 

Eettinen vastuu sisältää yhteiskunnan yrityksiltä odottamaa käytöstä. Yrityksen toiminnan tulisi olla 

eettisesti oikein, kohtuullista ja olla aiheuttamatta harmia sidosryhmille. Näistä ei ole säädelty laissa 

tai säädöksessä, vaan ovat normeja, joita yhteiskunta odottaa yrityksen täyttävän. (Carroll 1991) 

Yrityksen kannattavuus on siis saavutettava eettisesti hyväksyttävällä tavalla. Carroll (1991) jatkaa 

raportissaan pyramidin huippuun, jossa sijaitsee filantrooppinen vastuu. Filantrooppinen vastuu 

kertoo yrityksen roolista hyvänä yrityskansalaisena esimerkiksi tukemalla koulutusta tai yhteisöjen 

toimintaa. Yrityksen toimet ovat vapaaehtoisia eikä niitä odoteta yrityksen tekevän, ja eroavat näin 

eettisestä vastuusta. 

 

Taloudellinen vastuu ja lakisääteinen vastuu ovat lainsäädännön vaatimia toimia, kun taas kaksi 

muuta pyramidin osaa sekä eettinen että filantrooppinen vastuu ovat yhteiskunnan eli yrityksen 

sidosryhmien odottamia tai kaipaamia tekoja. Nämä pyramidin osat ovat jatkuvassa yhteydessä 

toisiinsa ja muodostavat yhdessä kokonaisuuden, jonka tasojen vaatimusten ylittyessä, yritys toimii 

hyvän yritysvastuun kriteerin mukaisesti. (Carroll 1991) 

 

2.3. Triple Bottom Line 

 

Triple bottom line eli kolmoistilinpäätös, jonka John Elkington on kehittänyt 1990- luvun puolivälissä 

(Slaper & Hall 2011). Elkington (2018) määrittelee kolmoistilinpäätöksensä kehykseksi, joka 

tarkastelee yrityksen vastuullisuutta kolmen eri osa-alueen kautta. Nämä osa-alueet on kuvattu 

ohjeisessa kuviossa (Kuvio 2), joka muodostuu yrityksen sosiaalisesta, ympäristöllisestä ja 

taloudellisesta vastuusta. Nämä suorituskyvyn dimensiot yhdistyvät tässä kehyksessä toisiinsa, jotka 

voidaan rinnastaa 3P- mallin dimensioiden kanssa eli ihmiset, planeetta ja tuotto (people, planet, 

profit). 3P-malli tulee esille Elkingtonin (2018) kertoessaan ettei pelkällä tuotolla pystytä mittaaman, 

miten vastuullisuus näkyy yrityksen toimissa. Täytyy siis myös tarkastella yritysten vaikutuksia 

ympäristöön sekä ihmisiin. Kolmoistilinpäätös erosi muista raportointikehyksistä, sen sisältäessään 

taloudellisten mittareiden lisäksi myös ympäristö ja sosiaalisia mittareita, sillä yritysvastuuta 
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mitattiin alkujaan pääasiallisesti vain taloudellisten mittareiden avulla (Slaper & Hall 2011). 

Kolmoistilinpäätös kehitettiin mittaamaan yritysten toiminnan vaikutuksia ympäröivään 

maailmaan, sillä sen mittaaminen oli ollut jo pitkään vaikeaa. Näille osa-alueille ei olla kuitenkaan 

vielä löydetty yhtä yhteistä mittaustapaa, vaan kaikille osa-alueille löytyy omansa. (Slaper & Hall 

2011) Elkingtonin mallia on mahdollista käyttää kaikenlaisissa organisaatioissa, sekä voittoa 

tavoittelevissa että voittoa tavoittelemattomissa. Seuraavissa kappaleissa käymme läpi tarkemmin 

näitä kolmea osa-aluetta.  

 
Kuva 2. Triple bottom line (mukaillen Elkington 1999) 

 

2.3.1. Taloudellinen vastuu 

 

Yrityksen toiminnan edellytyksenä on kunnossa oleva talous, sillä jos taloudesta ei pystytä 

huolehtimaan ei myöskään sosiaalinen ja ympäristövastuu ole kunnossa. Myös 

yritysvastuukysymykset liittyen ympäristövastuuseen ja sosiaaliseen vastuuseen vaikuttavat pitkällä 

aikaväillä taloudellisen vastuun suuntaan negatiivisesti tai positiivisesti (Niskala, Pajunen & Tarna-

Mani 2015). Taloudellinen vastuu kertoo yrityksen taloudellisista vaikutuksista sidosryhmiinsä 

(Alhaddi 2015). Taloudellisesti vastuullinen yritys takaa, että yrityksellä on koko ajan sellaista 
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kassavirtaa, jolla se tuottaa lisäarvoa sidosryhmille, kuten omistajille, työntekijöille ja rahoittajille.  

Taloudellinen vastuu vaatii yrityksiä myös hallinnoimaan yrityksen erilaisia taloudellisia pääomia, 

kuten rahoituspääomaa, aineellista pääomaa ja aineetonta pääomaa. (Dyllick & Hockerts) Yrityksen 

talous luo siis perustan kaikelle muulle toiminnalle, eikä se saisi luoda taloudellisia ongelmia 

sidosryhmillensä, jotta taloudellinen vastuu voisi toteutua.   

 

2.3.2. Ympäristöllinen vastuu 

 

Dyllick ja Hockerts (2002) määrittelevät ekologisesti vastuullisen yrityksen sellaiseksi, joka ei 

saastuta ja käyttää raaka-aineina uusiutuvia luonnonvaroja. Ympäristövastuu ulottuu organisaation 

vaikutuksiin luonnontekijöihin kuten vesiin, ilman ja maaperään, yritys käyttää raaka-aineita 

säästeliäästi sekä vähentää päästöjä ja muita jätteitä. (Jamalin 2006) Yritysten on myös tärkeää 

kiinnittää huomiota hankinnan koko elinkaaren aikaisiin ympäristövaikutuksiin, kuten raaka-

aineiden, valmistukseen ja kuluttamiseen liittyviin ympäristövaikutuksiin. (Logistiikan maailma 

2019) Yritykset tekevät tiivistä yhteistyötä koko toimitusketjun kanssa, voidakseen minimoida 

haitalliset ympäristövaikutukset sekä riskit liittyen tuotteisiin ja palveluihin (Blackburn 2007). Jos 

yrityksen toiminnalla on negatiivisia vaikutuksia ympäristöön, sen velvollisuutena on korvata ja 

korjata aiheuttamansa ympäristövahingot. Yritysten on noudatettava ympäristölainsäädäntöä, 

viranomaisten asettamia lupaehtoja sekä muita määräyksiä toimiakseen ympäristövastuullisesti. 

(Ilomäki, Tuomainen & Kautto 2019). Ympäristövastuullisuus tarkoittaa siis sitä, että yritykset 

kiinnittävät huomiota omien toimiensa vaikutuksista ympäristöön. Kun yritykset kehittävät 

toimintojaan yhä ympäristöystävällisemmiksi, mahdollistaa se samalla prosessien muuttamista 

tehokkaimmiksi, jolloin päästään säästää huomattavasti kustannuksia sekä ympäristöä (Guenster, 

Bauer, Derwall & Koedijk 2011). Kuten aiemmin mainittiin, ympäristövastuuseen liittyvät 

kysymykset vaikuttavat myös taloudellisen vastuun osa-alueeseen.  

 

2.3.3. Sosiaalinen vastuu 

 

Sosiaalisesti vastuullinen yritys lisää arvoa niille, joiden kanssa se työskentelee, kasvattamalla 

jokaisen yhteistyökumppanin inhimillistä pääomaa ja edistämällä samalla yhteisöjen sosiaalista 

pääomaa (Dyllick & Hockerts 2002). Sosiaalista vastuuta määritellään hyvinvointiin, ihmisoikeuksiin, 

työturvallisuuteen, työntekijöiden oikeuksiin, oikeudenmukaisuuteen, terveyteen sekä 
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koulutukseen liittyviksi asioiksi (Jamali 2006). Blowfield ja Murray (2011) avaavat hieman tätä 

kertomalla, että sosiaalisesti vastuullinen yritys kiinnittää toiminnassaan huomiota ihmisoikeuksien 

toteutumiseen. Niskala et. al. (2015) jatkavat, että sosiaalisesti vastuullinen yritys huolehtii 

työntekijöiden osaamisen ja hyvinvoinnin kehittämisestä. Yritys harjoittavaa sosiaalista vastuuta 

myös esimerkiksi työskentelemällä perheiden ja paikallisten yhteisöjen kanssa, tavoitteena 

vaikuttaa positiivisesti toimialueen sekä asukkaiden hyvinvointiin (Milne & Gray 2013; Jussila 2010). 

Tarkoituksena on huomioida sekä sisäisten että ulkoisten sidosryhmien odotuksia omassa 

toiminnassa (Jamalin 2006). 

 

Kun yritys harjoittaa hyvää vastuullisuutta, tuloksena syntyy muun muassa turvallisia tuotteita ja 

palveluja, korkea asiakastyytyväisyys sekä työntekijöiden hyvinvointi (Työ- ja elinkeinoministeriö 

2009). Tämä luo yritykselle hyvän maineen, joka houkuttelee yritykselle hyviä työntekijöitä, joiden 

avulla yrityksellä on mahdollisuus saavuttaa kilpailuedun. Hyvä maine ylläpitää hyviä suhteita myös 

muihin sidosryhmiin. (Guenster, Derwall & Koedijk) Työntekijöiden hyvinvointi auttaa työntekijöitä 

sitoutumaan yritykseen paremmin. Näin sosiaalisesti vastuullinen yritys saa käyttöönsä 

motivoituneen henkilöstön ajamaan yritystä kohti menestystä (Juscius & Snieska 2008). Työpaikkoja 

selatessa yrityksen maine juuri työhyvinvoinnissa on siis tärkeää, sillä kuka viihtyisi töissä, jossa ei 

ole hyvä olla. Uskotaan, että kiinnittämällä huomiota enemmän vastuulliseen toimintaan, 

työtekijöiden, asiakkaiden, yhteisöjen ja sijoittajien uskollisuus yritystä kohtaan kasvaa. Myös työn 

tehokkuus kasvaa ja vaikutetaan positiivisesti sekä rekrytointiin että liikevaihtoon (Whelan & Fink 

2016). 

 

3. YRITYSVASTUUSTA VIESTIMINEN 
 

Yritysten on viestittävä yritysvastuustaan sidosryhmilleen, toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi, 

kuten aiemmin johdannossa puhuttiin. Yritysviestintä vastuullisuudesta on siis tärkeää. Kun yritys 

viestii omasta vastuullisuudestaan sidosryhmille, se luo yhteyden yrityksen ja sen sidosryhmien 

välille. Yritysvastuusta voidaan viestiä esimerkiksi yritysten raporttien tai omien internetsivustojen 

avulla. Viestintää voidaan harjoittaa sekä sisäisesti että ulkoisesti, johon yritysvastuuraportointi 

sopii hyvin. Tehokas sisäinen viestintä auttaa yritysvastuun toteutumista ja edistää yrityksen 

sisäisten sidosryhmien myönteistä suhtautumista sen toteuttamiseen. Ulkoisella viestinnällä taas 
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yrityksillä on mahdollista saavuttaa maineellisia etuja. (Dawkins 2004) Seuraavaksi käymme läpi 

yritysvastuuraportointia tarkemmin.  

 

3.1. Yritysvastuuraportointi 

 

Ihmiset ovat yhä enemmän huolissaan ympäristön ja ihmisten hyvinvoinnista. Tämän takia yritysten 

asiakkaat ja muut tärkeät sidosryhmät ovat kiinnostuneita siitä, miten organisaatiot vaikuttavat 

toiminnallaan ympärillä oleviin ihmisiin sekä toimintaympäristöönsä (James 2015). 

Yritysvastuuraporttien laadinta on kasvavassa määrin tullut osaa monen yrityksen päivittäisiä 

toimia, joilla halutaan viestiä sidosryhmille, että yritys toimii vastuullisesti. Kaikenlaista avointa 

viestimistä sidosryhmiin päin nähdään tärkeänä asiana yrityksen maineen kannalta (Schaltegger, 

Bennett & Burritt 2006, 548- 549). Tämä kannusta yrityksiä raportoimaan omasta toiminnastaan 

enemmän, täydentämällä taloudellisia raportteja ei- taloudellisilla yritysvastuuraporteilla (James 

2015; Albu, Albu, Dumitru & Dumitru 2013). Nämä voivat auttaa sidosryhmiä ymmärtämään 

syvällisemmin yrityksen toimintaa, kuten yrityksen johtamista ajavia tekijöitä sekä, miten yritys 

pyrkii hallitsemaan omaa yritysvastuuta (Schadewitz & Niskala 2010). Yritysvastuuraportoimisen 

tarkoituksena on kertoa sidosryhmille, miten yritys huomioi yritystoimintansa taloudellisia, 

ekologisia ja sosiaalisia vaikutuksia (Schaltegger et. al. 2006).  

 

Yritysvastuuraportointi painottui alun perin yrityksissä ympäristöllisten asioiden äärelle. Kun 

päästiin 1990- luvun puoliväliin, sosiaaliset ja terveys- ja turvallisuuskysymykset ilmestyivät 

vastuuraportteihin. Käsitteet ”kestävä kehitys” ja ”kestävyys” löytyivät siihen aikaan kuitenkin 

harvoin yritysten raporteissa. Raporttien laadun on huomattu parantuneen huomattavasti vuosien 

saatossa. Ainoastaan kestävään kehitykseen liittyvään raportointien laatuun jouduttiin kuitenkin 

vielä pettymään vuonna 2002. Tällöin ei vielä pystytty selvittämään kunnolla raporteista yritysten 

panosta kestävään kehitykseen. (Milne & Gray 2013) Energia- alan yritykset ovat raportoineet 

yritysvastuustaan ihan ensimmäisten joukossa (Pätäri et. al. 2014). 

 

Taloudellisten raporttien lailla yritysvastuuraportteja julkaistaan periodeittain.  (Schaltegger et. al. 

2006) Vastuullisuusraporttien avulla yritykset kommunikoivat tärkeiden sisäisten ja ulkoisten 

sidosryhmien kanssa (Amoako, Lord & Dixon 2017), jotka saavat raporttien kautta kuvan 

organisaation asemasta (Milne & Gray 2013), tietoa yritysten tärkeimmistä vastuullisuusteemoista 
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(Työ- ja elinkeinoministeriö 2009) sekä yrityksen oman toiminnan vaikutuksista ympäristöön, 

talouteen ja yhteiskuntaan (Lozano, Nummert & Ceulemans 2016). Yritysvastuuraporteissa olisi 

hyvä käydä alussa läpi yrityksen perustiedot sen toiminnasta ja rakenteesta sekä perustiedot 

raportista, helpottaakseen lukijaa vertailemaan vastuullisuusraportteja yrityksen sisällä ja yritysten 

välillä (Työ- ja elinkeinoministeriö 2009). Aivan kaikesta ei kannata kuitenkaan vastuuraporteissa 

kirjoittaa, sillä niiden laadintaan liittyy olennaisuuden periaate eli vähäpätöisistä asioista ei tarvitse 

kirjoittaa liian syvällisesti. Yritysvastuuraportteihin kirjoitetaan asioista, joista sidosryhmät saavat 

kattavan kuvan yrityksen taloudellisista, sosiaalisista ja ympäristöllisistä vaikutuksista. Ne tiedot, 

mitkä eivät ole olennaisia voidaan jättää raportista pois. (Juutinen & Steiner 2010, 217-218) Jos 

yritykset ovat sitoutuneet aiemmassa osiossa mainittuun YK:n Global Compact -aloitteeseen, 

sitoutuvat he tällöin myös raportoimaan näihin periaatteisiin liittyvien toimien toteutumisesta 

omissa yritysvastuuraporteissaan. Yritysten vuosittainen ei-taloudellinen raportointien laadinta on 

tärkeä osa YK:n Global Compact -sopimusta (UN Global Compact 2019b).   

 

EU direktiivissä 2014/95/EU on säädetty, että tiettyjen suurten yritysten on laadittava ja julkaistava 

myös ei-taloudellisia raportteja yritysvastuustaan. Heidän on kerrottava oman toimintansa 

vaikutuksista ympäristöön, työntekijöihin, yhteiskuntaan, lahjontaan ja korruptioon liittyviin 

asioihin. Tämän tarkoituksena on lisätä kansalaisten luottamusta ja antaa heille tietoa kestävää 

kehitystä uhkaavien riskien tunnistamista varten. (Euroopan komissio 2019) Kuitenkin se, missä 

muodossa heidän täytyy raportoida ei olla määritelty sen tarkemmin. (Työ- ja elinkeinoministeriö 

2019) Siew (2015) kertoo, että koska raporttien sisältöä ei olla määritelty mitenkään tarkasti, 

yritysten raportit eivät ole vertailukelpoisia. Yritykset saattavat myös muokata raporttejaan omien 

tarkoitusperien mukaisesti, esimerkiksi paremman imagon luomiseksi. Nykyään onkin kehitetty 

raportointimalleja kuten GRI-standardeja vertailukelpoisuuden parantamiseksi (Juscius & Snieska 

2008).  

 

3.1.1. Raportointi ohjeistot ja standardit 

 

Vastuullisuusraportoinnille on olemassa ohjeistoja, suosituksia ja viitekehyksiä (Siew 2015), joista 

eniten on hyödynnetty Global Reporting Initiative kehittämää GRI-raportointiohjeistoa (Isaksson & 

Steimle 2009). GRI eli Global Reporting Initiative on kansainvälinen järjestö, joka perustettiin vuonna 

1997 luomaan kansainvälistä raportointijärjestelmää yhtenäistämään raportointiohjeistot, -
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suositukset ja -standardit (Siew 2015). GRI on luonut raportointiohjeiston säädelläkseen 

yhteiskunta- ja yritysvastuuraportointia (Paun 2018). Ohjeistot eivät sido yrityksiä vaan ne toimivat 

ehdotuksina ja ovat vapaaehtoisia (Lozano et. al. 2016). GRI-ohjeiston mukaan tyypillisen raportin 

tulisi käsitellä visiota, strategiaa, yrityksen hallintorakenteita, johtamisjärjestelmiä ja 

suorituskriteereitä, jotka jaetaan lisä- ja ydinkriteereihin. Näiden pitäisi sisältää yrityksille ne 

olennaisimmat kriteerit eli GRI:n mukaan niitä, jotka heijastavat yrityksen taloudellisia, 

ympäristöllisiä ja sosiaalisia vaikutuksia sidosryhmien arvioihin ja päätöksiin. (Siew 2015) 

 

Maailmalla on kehitetty satoja erilaisia raportointistandardeja yritysten vastuullisuuden 

arvioimiseksi ja raportoimiseksi (Perrini & Tencati 2006). Muun muassa Global Impact Investing 

Network (GEN) on laatinut Impact Reporting and Investment Standards (IRIS)- standardit 

yleisversion kaikille toimialoille (Kraten 2014). International Integrated Reporting Council (IIRC) ja 

European Public Real Estate Association (EPRA) ovat myös laatineet vastuullisuusraporteille 

standardeja (Rashidfarokhi, Toivonen & Viitanen 2018). Käymme seuraavaksi kuitenkin vain läpi 

GRI-standardeja, sillä tässä tutkimuksessa käsiteltävät yritykset ovat hyödyntäneet 

vastuullisuusraporteissaan näitä.   

 

3.1.2. GRI-Standardit 

 

GRI standardit ovat maailman ensimmäiset hyväksytyt vastuullisuusraportoinnin standardit (Global 

Reporting Initiative 2019a). GRI-standardit on paranneltu versio GRI G4- raportointiohjeistosta eli 

aiempien ohjeistojen ja standardien G1, G2, G3 ja G3.1 kokonaisuudesta (Global Reporting Initiative 

2019b; Niskala et. al. 2015). Siihen on lisätty ehdotettuja muutoksia muun muassa liittyen 

korruption torjuntaan.  Näillä kehitetyillä standardeilla GRI on halunnut yhdenmukaistaa kestävän 

kehityksen raportointia (Paun 2018), huomioimalla kaiken kokoisia ja erilaisissa 

toimintaympäristöissä toimivia organisaatioita ympäri maailman (Kurittu 2018, 13). GRI- 

standardien tarkoituksena on parantaa yritysten vastuuraporttien vertailukelpoisuutta ja laatua 

(Fernandez-Feijoo, Romero & Ruiz 2014). Niiden avulla yritykset, hallitukset ja organisaatiot 

ymmärtävät oman liiketoimintansa vaikutuksista kestävään kehitykseen liittyviin ongelmiin, 

kuvaamalla yritysvastuun aiheita ja vaikutuksia riittävästi ja tasapainoisesti (Global reporting 

initiative 2019c; Niskala et. al. 2015). Kun mietitään maailmanlaajuisesti kaikkia yrityksiä, melkein 

kaikissa yritysvastuuraporteissa noudatetaan GRI- periaatteita (Paun 2018). Yhtenä syynä voidaan 
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varmasti pitää Orazalinin ja Mahmoodinkin (2018) mainitsema GRI- standardien kaltaisten 

maailmanlaajuisesti hyväksyttyjen käytäntöjen mukaisen raportoinnin paremman kansainvälisen 

maineen tuominen yrityksille, sillä GRI-standardien käyttö nähdään tuovan luotettavuutta 

raportoimiseen (Schaltegger et. al. 2006). 

 

GRI-standardeja on julkaistu 36, ja niitä löytyy erilaisille toimialoille (Niskala et. al. 2015; Paun 2018). 

Muun muassa energia- alalle on säädelty omia vastuullisuuteen liittyviä lisäliitteitä standardeihin. 

(Kurittu 2018, 13) Nämä energia-aloille säädetyillä standardeilla ja ohjeistoilla on tarkoituksena 

lisätä olennaisten sidosryhmien luottamusta yrityksiin päin (Pätäri et. al. 2014). GRI 302 standardit 

koskevat energia-alaa. Niiden mukaan energia-alan yrityksen tulisi ilmoittaa yritysvastuuraportissa 

toiminnan energian tuottamiseen liittyvistä vaikutuksista ja miten yritys pyrkii niitä hillitsemään. 

(Global Reporting Initiative 2018) Yritysten tehdessä yritysvastuuraporttinsa standardien mukaan, 

niitä on mahdollista vertailla yritysten kesken tai yritysten aiempien raporttien kanssa. Tämä auttaa 

lukijaa havaitsemaan miten yritysten vastuullisuustoiminta on muuttunut tai miten se eroaa muiden 

yritysten vastaavista toimista.  

 

3.2. Raportoinnin hyödyt ja motivaatiot 

 

Yritysvastuusta raportoimista nähdään tärkeänä, koska raportoimalla omasta 

vastuullisuustoiminnastaan rakennetaan ja ylläpidetään luottamusta tärkeisiin sidosryhmiin. 

Yritysten toiminnalla on iso vaikutus myös yrityksen ulkoisiin sidosryhmiin, joten he odottavat sekä 

vaativat, että yritykset raportoisivat vastuullisuudestaan heille. (James 2015) Schaltegger et. al. 

(2006, 302) kertovat että raportoimalla avoimesti omasta yritysvastuustaan, yritysten on 

mahdollista parantaa omaa mainetta. Silvola (2016) varoittaakin, että yritysvastuusta raportoimatta 

jättäminen voi mahdollisesti aiheuttaa haittaa yrityksen maineelle.  

 

Lozano et. al. (2016) näkevät, että yritysvastuuraportointi tuo sekä sisäisiä että ulkoisia hyötyjä. 

Yritysvastuuraportoinnilla voidaan parantaa pitkällä aikavälillä yrityksen tehokkuutta ja auttaa 

yrityksiä savuttamaan tavoitteensa. Raportoinnilla pyritään myös auttamaan itse organisaatioita 

ymmärtämään sen erilaisia toimintoja sekä prosesseja ja niiden toisiinsa liittyviä vaikutuksia (James 

2015). Yhteiskuntavastuuraportilla nähdään myös olevan vaikutuksia riskien hallintaan, koska se 
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auttaa yritysjohtoa tunnistamaan uusia riskejä ja ehkäisemään ennakoivasti näihin liittyviä uhkia 

(Niskala & Tarna 2003, 82). Schaltegger et. al. (2006, 302) kertovat, että raportoimalla 

yritysvastuustaan työntekijöiden motivaatio kasvaa sekä yritys saa paremman hyväksynnän 

toiminnalleen myös ulkoisilta sidosryhmiltä, kun yritykset toimivat läpinäkyvämmin. Raportoinnin 

nähdään mahdollistavan kilpailijoista erottautumisen. Raportoinnilla pystytään myös osoittamaan 

sidosryhmille yrityksen kehittymistä sosiaalisen, taloudellisen ja ympäristövastuun osa-alueilla 

(Lozano et. al. 2016).  

 

Silvola (2016) kertoo yritysvastuuraportoinnin motivaatiotekijöiden vaihtelevan toimialansa 

raportoinnin edelläkävijöiden ja toimialansa viimeisten joukossa raportoinnin laatijoiden välillä. 

Ensimmäisinä raportteja laativat yritykset haluavat erottautua muista ja muodostaa kilpailuedun, 

kun taas viimeisten joukossa yritysvastuustaan raportoijat ovat kokeneet sidosryhmien suunnalta 

paineita. Jotkin yritykset ovat ryhtyneet raportoimaan yritysvastuustaan, koska ovat katsoneet sen 

tuovan helpommin rahoitusta ja alentavan pääoman kustannuksia. Rashidfarokhi et. al. (2018) 

kertovat että yritysten motivaatio yritysvastuuraportoimiselle on alun perin ollut toiminnan 

hyväksyttävyyden kasvattaminen sidosryhmien keskuudessa sekä sosiaalinen paine. Myöhemmin 

motivaatiot ovat muuttuneet hyötyjensä osalta. On kuitenkin huomattu että, 

yritysvastuuraportointi nähdään tuovan yrityksille välineen kilpailuedun muodostamiseen (Juscius 

& Snieska 2008). Joten kilpailuetu voidaan siis nähdä suurimpana motivaatiotekijänä. Kaiken 

kaikkiaan motivaatioina yritysvastuunraportoimiselle voidaan nähdä löytyvän sekä taloudellisista 

että ei-taloudellisista tekijöistä.  

 

4. TUTKIMUSMENETELMÄT JA -AINEISTOT 

 

Tässä empiirisessä osiossa käydään läpi tässä tutkimuksessa käytettyjä tutkimusmenetelmiä sekä 

käytettyjä tutkimusaineistoja. Ensimmäiseksi määritellään tutkimusmenetelmien taustaa ja 

perustellaan niiden käyttöä. Tämän jälkeen johdatellaan lukijaa energia-alan yritysvastuuseen, 

jonka jälkeen esitellään kohdeyritykset lyhyesti.  

 



17 
 

 
 

4.1. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi 

 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena eli kvalitatiivisena tutkimuksena, koska tutkitaan 

ei- määrällistä sitä mikä ohjaa yrityksiä tekemään juuri tietynlaisia vastuullisuustoimia. Laadullinen 

tutkimus on aineistolähtöistä sekä teorialähtöistä analyysiä, jossa yksi ensisijaisimmista asioista ovat 

aiemmat teoriat ja käsitteiden määrittely. On tärkeää määritellä tutkimuksessa käytettävät käsitteet 

huolellisesti (Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2000, 129, 140; Eskola & Suoranta 1998, 19). Sen 

tarkoituksena on kuvata ilmiötä tai tapahtumaa, ymmärtämään tiettyä toimintaa tai antamaan 

teoreettinen tulkinta jollekin ilmiölle, ei pyrkiä tilastollisiin yleistyksiin (Tuomi & Sarajärvi 2018). 

Puusa, Reijonen, Juuti ja Laukkanen (2015, 85) tarkentavat tutkittavan ilmiön voivan olevan 

ennestään tuntematon tai sellainen, josta halutaan syvällisempää tietoa. Tarkoituksena on keskittyä 

siihen, mitä ihmiset tarkoittavat sanomisillaan, ei siihen mitä he sanovat. Laadullisessa 

tutkimuksessa laadullinen aineisto on yleensä ilmaisultaan tekstiä (Eskola & Suoranta 1998, 15). 

 

Hirsijärvi et. al. (2000, 173) kertovat tutkijan tarvitsevan useasti oman havaintoaineistonsa 

tehdessään tutkimusta. Tämä on empiirinen aineisto, joka sisältää välitöntä tietoa tutkittavasta 

aiheesta. Havaintoaineistoa on mahdollista kerätä laadullisessa tutkimuksessa erilaisten 

aineistokeruumenetelmien avulla, kuten haastatteluilla, kyselyillä, havainnoinnilla tai kirjallisessa 

muodossa olevien dokumenttien avulla (Tuomi & Sarajärvi 2018). Tässä työssä pääasiallisena 

aineistona on käytetty yritysten yritysvastuuraportteja ja sen ohella tarvittaessa internet-sivustoja, 

joista on saatu kerättyä tarkentavia tietoja yritysvastuuraporteista löytyvistä vastuullisuustoimista. 

Aineistona on kaikkien kolmen eri energia-alan yritysten Nesteen, Fortumin ja Fennovoiman 

yritysvastuuraportteja vuosilta 2016-2018. Tarkoituksena on saada mahdollisimman laaja kuva 

kohdeyritysten vastuullisuustoiminnasta. Tuomi ja Sarajärvi (2018) mainitsevatkin aineiston koosta 

sen verran, että aineiston täytyy olla riittävän laaja, jotta tutkittavasta aiheesta saataisiin 

mahdollisimman luotettava ja yleistettävä kuva. Hankaluuksia saattaa kuitenkin aiheuttaa 

laadullisen aineiston rajaton saatavuus, joten olisi hyvä osata rajata aineistoa mahdollisimman 

oikeanlaisesti (Eskola & Suoranta 1998, 19).   

 

Analyysimenetelmänä tässä tutkimuksessa on käytetty sisällönanalyysiä, sillä se sopii hyvin 

tekstimuodossa olevan aineiston analysointiin. Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota 

voidaan hyödyntää erilaisissa analyysikokonaisuuksissa. Se on myös yksinkertainen 
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analyysimenetelmä, johon ei tarvita syvällistä teoreettista tietämystä (Tuomi & Sarajärvi 2018).  

Sisällönanalyysillä analysoidaan erilaisia dokumentteja objektiivisesti ja etsitään niistä erilaisia 

merkityksiä. Dokumentteina tarkoitetaan kirjallisessa muodossa oleva materiaalia kuten tässäkin 

työssä analysoitavat yritysvastuuraportit. Sisällönanalyysillä pyritään saamaan tutkittavasta 

aiheesta tiivistetty ja yleinen kuvaus, josta pyritään tekemään johtopäätöksiä. Tarkoituksena on 

saada selviä ja luotettavia johtopäätöksiä tutkittavasta ilmiöstä. Aineisto hajautetaan osiin, 

käsitteellistetään ja kootaan uudelleen. Tarkoituksena ei ole vain tiivistää yritysvastuuraporteista 

kerättyjä tietoja vaan tarkoituksena on saada tutkija antamaan aineistosta johtopäätöksiä. 

Sisällönanalyysi vaatii isojen tietojen keräämistä, sillä kun tieto on niukkaa, hankaloittaa se 

johtopäätösten tekoa. Sisällönanalyysi voidaan jaotella teorialähtöiseen, aineistolähtöiseen ja 

teoriaohjaavaan sisällönanalyysiin (Tuomi & Sarajärvi 2018). Tässä tutkimuksessa analyysi 

toteutettiin teorialähtöistä sisällönanalyysiä, sillä tämän työn analyysissä käytettiin hyödyksi 

teoriaosuudessa käytettyjä malleja. Toisin sanoen, analyysia ohjaa jo aikaisemmin luotu teoria 

yritysvastuusta, mikä auttoi hahmottamaan paremmin löydettyjä tuloksia. 

 

4.2. Case- yritykset, energia-ala ja yritysvastuu 

 

Vastuullisuus energia-alalla tarkoittaa, että pyritään löytämään energialähteitä, jotka vähentävät 

ympäristön kuormittumista ja varmistamaan näiden lähteiden saatavuus tulevaisuudessakin (Pätäri 

et. al. 2014). Energiateollisuus on sivustollaan kertonut, miten energia-alalla on yleisesti tarkoitus 

harjoittaa yritysvastuuta eri osa-alueiden osalta. Suomessa energia-alalla taloudellista vastuuta 

pyritään harjoittamaan investoimalla vuosittain kaksi miljardia euroa sekä uuteen että vanhaan 

teknologiaan, joilla pyritään varautumaan muun muassa uudenlaisiin energiaratkaisuihin. 

(Energiateollisuus 2019a) 

 

Energia-alalla on haluttu pitää avointa keskustelua yllä sidosryhmiin päin. Tarkoituksena on ollut 

tehdä yhteistyötä sidosryhmien kanssa energia-alan kehittämisen parissa. Energia-alan työntekijät 

ovat osallistuneet erilaisiin työryhmiin, ja asiantuntijat ovat keskustelleet erilaisissa tapahtumissa 

energia-alaan liittyvistä ongelmista. Julkista keskustelua on haluttu ylläpitää. Koulutukseen ja 

työturvallisuuteen on panostettu enemmän kuin muilla teollisuudenaloilla samalla kun työllisyys on 

ollut alalla korkealla. (Energiateollisuus 2019b) Sosiaalinen vastuu voidaan siis nähdä tärkeänä, 
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koska yhteistyö sidosryhmien kanssa mahdollistaa yritysvastuun monipuolisen ja tehokkaan 

toteuttamisen.  

 

Ilmastonmuutos vaikuttaa suuresti energia-alan yritysten toimintaan ja siksi 

ympäristövastuullisuuden osalta energia-ala osallistuu aktiivisesti toteuttamaan Pariisin 

ilmastosopimusta toimimalla ympäristövastuullisesti. Tarkoituksena on siirtyä kohti 

ilmastoneutraalia toimintaa, hillitsemällä energiapäästöjä uusilla ja tehokkaimmilla 

energiateknologioilla, joita otetaan käyttöön joka vuosi. (Energiateollisuus 2019c) Prosessien 

tehostaminen mahdollistaa samalla taloudellisten säästöjen syntymisen (Elinkeinoelämän 

keskusliitto 2019). Energia-alalta löytyy kuitenkin myös haasteita toteuttaa yritysvastuuta. Näihin 

haasteisiin liittyy muun muassa heikko tiedon puute, korkeat kustannukset, yhteistyö sidosryhmien 

kanssa tai energia-alan yritysten liiallinen keskittyminen teknisiin- ja johtamisratkaisuihin. 

Myöskään asiakkaat eivät ole olleet valmiita maksamaan vihreästä energiasta korkeita hintoja. 

(Pätäri et. al. 2014) 

 

4.2.1. Fennovoima 

 

Fennovoima Oy on vuonna 2007 perustettu neljän sähköyhtiön Outokummun, Bolidenin, Rauman 

energian ja Katternönin toimesta (Fennovoima 2019a). Fennovoiman perustamistarkoituksena oli 

rakentaa Suomeen ydinvoimala, sillä ydinvoima on ilmastoystävällinen energia muoto. Suomen on 

valtiona tarkoitus vähentää hiilidioksidipäästöjä osana ilmastonmuutoksen ehkäisyä, jota 

Fennovoima ajaa rakentamalla Suomeen ydinvoimalan. Ydinvoimalaitosta Hanhikivi 1, ollaan 

rakentamassa Pyhäjoelle. (Fennovoima 2019b)  

 

4.2.2. Fortum 

 

Fortum Oyj on energia-alan yhtiö, joka tarjoaa asiakkaillensa sähköä, lämpöä, jäädytystä ja älykkäitä 

ratkaisuja resurssitehokkuuden parantamiseen. Fortumilla on pääliiketoimintaa Suomen lisäksi 

myös yhdeksässä muussa maassa eri puolilla maailmaa (Fortum 2019b). Omistuksiin kuuluu 160 

vesivoimalaa ja 20 CHP-, eli lämmön ja energian yhteistuotantoa, lauhde-, ja ydinvoimalaitosta. 

Tarkoituksena on kasvattaa toimintaa myös aurinkoenergian ja tuulivoiman parissa. (Fortum 2019b) 

Fortumin suurin omistaja on Suomen valtio (50,76%) (Fortum 2019c). Fortumin visiona on ”Kohti 
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puhtaampaa maailmaa” ja missiona on tarkoitus edistää yhteiskunnan kanssa muutosta kohti 

puhtaampaa maailmaa, uudistamalla energiajärjestelmää, parantamalla resurssitehokkuutta ja 

tarjoamalla älykkäitä ratkaisuja. (Fortum 2019d)  

 

4.2.3. Neste 

 

Neste on pörssiyhtiö, jonka toiminta keskittyy pääasiassa polttoaineisiin (Taloussanomat). Nesteen 

tavoitteena on tulla globaaliksi johtajaksi uusiutuvissa- ja kiertotalousratkaisuissa. Tarkoituksena on 

auttaa asiakkaita vähentämään ilmastopäästöjä Nesteen laajalla uusiutuvien tuotteiden 

valikoimalla, kuten löytämällä ratkaisuja, miten jätemuovia voitaisiin käyttää raaka-aineena 

polttoaineissa ja uusien muovien tuotannossa. Neste toimii maailman suurimpana jätteistä ja 

tähteistä valmistetun uusiutuvan dieselin tuottajana ja on teknologinen edelläkävijä 

korkealaatuisten öljytuotteiden jalostuksessa. (Neste 2019a) Nesteeltä löytyy tuotantoa neljästä eri 

maasta (Neste 2019b) sekä Suomen valtio on Nesteen suurin osakkeenomistaja (Neste 2019c)  

 

5. TULOKSET 
 

Tässä osiossa esitellään alatutkimuskysymysten tuloksia vastuullisuusraporteista sekä yritysten 

omilta internetsivustoilta, siltä osin, kun lisätietoa on tarvittu. Vastataan siis kysymyksiin: ”Miten 

energia-alan yritykset harjoittavat vastuullisuutta?” ”Miten energia-alan yritykset perustelevat 

vastuullisuustoimintojaan? Näistä tehdään tämän tutkimuksen viimeisessä kappaleessa 

johtopäätöksiä vastaten päätutkimuskysymykseen. Nesteen, Fennovoiman ja Fortumin 

yritysvastuuraporteissa on käyty monipuolisesti läpi niiden yritysvastuuseen liittyviä toimia ja 

perustelut näille toimille.  

 

5.1. Fennovoima 

 

Fennovoiman tilanne on tällä hetkellä erilainen kuin tutkimuksessa mukana olevien Nesteen ja 

Fortumin. Yhtiöllä ei ole nimittäin vielä liikevaihtoa, sillä ydinvoimala on vielä rakennusvaiheessa. 

Fennovoiman tarkoituksena on tuottaa energiaa ydinvoiman avulla, edistääkseen Suomen energia- 
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ja ilmastostrategian tavoitetta kohti hiilidioksidipäästötöntä Suomea vuoteen 2030 mennessä 

(Fennovoima 2017). Fennovoimalta löytyy yritysvastuuraportteja kolmelta edellisvuodelta, joissa 

Fennovoima on kertonut monipuolisesti millaisia toimia, se tekee vastuullisuutta harjoittaessa ja 

miksi.  Raporteissa korostettiin vastuullisuuden ohjaavan vahvasti Fennovoiman toimintaa. 

Fennovoima on raportoinut vastuullisuudestaan GRI- standardien mukaisesti (Fennovoima 2019) ja 

on sitoutunut noudattamaan YK:n Global Compact 10 periaatetta (Fennovoima 2017). 

 

Fennovoima pyrkii huolehtimaan toimintaympäristöstään koko toimintansa ajan. Alue, jossa 

Fennovoiman ydinvoimala- hanke Hanhiniemi 1 on tarkoitus toteutua, sijaitsee Pyhäjoella lähellä 

laajoja suojeltuja alueita. Laitosalueen ympäristössä on elänyt erilaisia eliöstöjä ja kasvistoa, kuten 

meriharjuksia, viitasammakkoja ja keltakurjenmiekka, joita Fennovoima on siirtänyt muille läheisille 

alueille. Eliöstön siirtämistä toisiin elinympäristöihin on nähty tärkeänä tehtävänä, sillä esimerkiksi 

meriharjus on todettu äärimmäisen uhanalaiseksi kalalajiksi. Lisäksi ydinvoimalan rakentaminen 

aiheuttaa paikallisia vaikutuksia alueen vesistöihin ja sitä kautta kalatalouteen. Tämä on aiheuttanut 

ammattikalastajien elinkeinoon heikentävästi, sillä Hanhiniemen merialue on kalastollisesti sekä 

kalataloudellisesti merkittävä. Fennovoima on tehnyt jatkuvasti suojeltujen eliöstöihin liittyviä 

tutkimuksia ydinvoimalaitoksen ympäristöluvussa asetetun velvoitteen mukaisesti. Tarkoituksena 

on hankkeen rakentamistöiden aiheuttamien vaikutusten arviointia alueen eliöstöön sekä 

ympäristöön. Tutkimukset on toteutettu ulkopuolisilla asiantuntijakonsulteilla, jotta tulokset 

olisivat objektiivisia. (Fennovoima 2019) Fennovoima valvoo näin ympäristötilaa jatkuvasti 

ympäristötarkkailuohjelman mukaisesti täyttäen hankkeen lupaehtoja (Fennovoima 2018).  

 

Työmaalla toimitaan suomalaisen ympäristölainsäädännön ja Fennovoiman ympäristövaatimusten 

mukaisesti. Valvomisen tueksi Fennovoimassa on otettu käyttöön ympäristöjärjestelmä. 

(Fennovoima 2017) Fennovoima on ollut myös erittäin tarkka jätteidensä oikeanlaisesta 

kierrättämisestä. On tehty viikoittaisia työmaakierroksia sekä ohjeistettua henkilöstöä jätehuolto- 

ohjeiston mukaisiin toimintatapoihin. Järjestettiin myös erilaisia jätetempauksia, joissa koulutettiin 

henkilöstöä jätteiden kierrättämiseen. Mahdollisia jätteitä hyödynnetään mahdollisuuksien mukaan 

maan täytöissä ja tasauksissa. Koulutukset tukevat ympäristölainsäädännön ja -vaatimusten 

toteutumista (Fennovoima 2019).  
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Sidosryhmäyhteistyötä tehdään Fennovoimalla paljon. Fennovoima viestii avoimesti 

sidosryhmilleen toiminnastaan, järjestämällä yleisöpäiviä, työmaa alueille ja toimistoille, sekä 

käymällä seminaareissa puhumassa ydinvoimalaitoshankkeesta. Kaikista yritykseen liittyvistä 

ajankohtaisista asioista, kuten työmaan töistä ja niistä aiheutuvista haitoista, viestitään 

uutiskirjeissä sekä Fennovoiman omassa lehdessä. Luottamus ja läpinäkyvyys luovat pohjan 

sidosryhmäyhteistyölle. (Fennovoima 2018) Sitoudutaan yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta 

tärkeisiin asioihin ja tuetaan paikallista kulttuuri- ja urheilutoimintaa (Fennovoima 2018). 

Sidosryhmäyhteistyöhön panostetaan myös Hanhikivi hankkeen rakennustöiden kielteisten 

ympäristövaikutusten takia, kuten meriveden väliaikainen samentuminen sekä raskaan liikenteen 

hetkellinen lisääntyminen alueella. Tarkoituksena on saada hyväksyntää hankkeelle. Halutaan olla 

hyödyksi tarjoamalla omaa osaamista julkiselle ja kolmannelle sektorille yhteistöiden muodossa. 

Fennovoima on panostanut erityisesti paikalliseen sidosryhmäyhteistyöhön sen verran, että 

ydinvoimalaitoshanke on kerännyt kannatusta paikallisesti enemmän kuin mitä se on saanut 

kansallisesti. (Fennovoima 2019)  

 

Fennovoiman nähdään olevan velvollisuus toimia sidosryhmiensä odotuksia täyttävällä tavalla, niin 

samalla tavalla Fennovoima vaatii omilta sidosryhmiltään vastineeksi tietynlaista käyttäytymistä. 

Fennovoima odottaa omilta yhtistyökumppaneiltaan eettisiä liiketoimintatapoja, kunnioittavan 

ympäristöä ja toteuttavan ihmisoikeuksia tarjoamalla työntekijöilleen turvallisen ja 

oikeudenmukaisen työympäristön. Jotta toimittajat voivat osallistua turvallisuuden kannalta 

merkittäviin toimituksiin, Fennovoima vaatii heiltä selkeät laadunhallintaa ja- varmistusta koskevia 

menettelytapoja sekä turvallisuusvaatimusten mukaista toimimista. Yleisestikin Fennovoima 

varmistaa turvallisuusmääräysten ja hyväksyttyjen prosessien toteutumista omassa toiminnassa. 

Tällä vaatimuksella halutaan takaa turvallisuusvaatimusten täyttyminen, sillä Fennovoiman 

yhtiöpolitiikka määrittää tärkeimmät periaatteet ydinturvallisuuteen, työturvallisuuteen ja 

työympäristöön liittyen. Turvallisuutta on myös ylläpidetty koulutuksilla, jatkuvalla 

kommunikaatiolla sekä turvallisuushuomioiden raportointityökalulla, johon työntekijät voivat 

ilmoittaa huomionsa turvallisuuteen, työterveyteen ja henkilöstöhallintoon liittyvistä asioista. 

Tarkoituksena edistää organisaation oppimista ja osallistaa henkilöstöä turvallisuuden 

kehittämiseen sekä ylläpitoon. Huolehtimalla monipuolisesti turvallisuudesta yhtiössä, Fennovoima 

toimii lainsäädännön mukaisesti. (Fennovoima 2017) 
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Henkilöstöstä huolehtiminen on tärkeää ja kuuluu osaksi yrityksen vastuullista toimintaa. 

Fennovoiman toimintatavoilla tähdätään henkilöstön sitouttamiseen ja oikeudenmukaiseen 

kohteluun. Fennovoima tarjoaa henkilöstölleen jatkuvasti koulutusmahdollisuuksia, esimerkiksi 

esimiehille järjestetään johtamisen kehittämisohjelmia. (Fennovoima 2018) Henkilöstöresurssien 

suunnittelu ja henkilöstön osaamisen kehittäminen ovat tärkeitä menestystekijöitä yritykselle. 

Mahdollisuus ammatilliseen kehitykseen sekä johtamisen laadulla on iso merkitys työyhteisön 

hyvinvoinnille. Henkilöstölle järjestetään myös erilaisia hyvinvointipäiviä ympäri vuoden. 

Tarkoituksena on edistää henkilöstön fyysistä hyvinvointia ja työn tuottavuuteen vaikuttavia osa-

alueita. (Fennovoima 2019) Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) tulokset on laitettu tiivistettyyn 

muotoon. 

 

                       Taulukko 2. Taulukko Fennovoiman vastuullisuustoimista ja perusteluista 
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5.2. Fortum 

 

Fortum on laatinut yritysvastuuraporttinsa GRI-standardien mukaisesti ja on myös lupautunut 

toimimaan YK:n Global Compact -periaatteiden mukaisesti ja raportoimaan näihin liittyvistä asioista 

vastuullisuusraporteissaan (Fortum 2017a). Seuraavaksi käydään läpi Fortumin osalta saatuja 

vastauksia alatutkimuskysymyksiin.  

 

Fortum on energiayhtiö, joka tarjoaa muun muassa sähköä ja lämpöä sitä tarvitsevalle 

yhteiskunnalle hyödyntämiensä energialähteiden avulla. Nyky-yhteiskunta on riippuvainen 

energiasta ja sen toiminta edellyttää häiriötöntä ja luotettavaa energiansaantia. (Fortum 2019f) 

Fortum on vastuussa, että sen energian tuotannossa ei tapahdu katkoksia, sillä energian 

jakeluhäiriöt häiritsevät yhteiskunnan toimimista. Tämän takia Fortumin tavoitteena on taata 

häiriötön ja luotettava energiansaanti erilaisilla varatoimeenpiteillä sekä ennakoinnilla. Fortum 

käyttää energiatuotannossaan vesivoimaa, jota ei ole välttämättä saatavilla tarpeeksi sähkön 

tuottamiseen. Tällöin Fortum hyödyntää säädettävää kaasuvoimatuotantoa tasapainottamaan 

uusiutuvan energiatuotannon vaihteluita. Sähkön ja lämmön saatavuutta asiakkaille pyritään 

varmistamaan voimalaitosten ennakkohuolloilla ja valvomalla että voimalaitokset toimivat 

luotettavasti. Erilaiset kaukolämmön jakelukeskeytykset pidetään mahdollisimman lyhyinä, kun 

suunnitellaan ja ennakoidaan verkon saneeraus- ja kunnossapitotoimenpiteet etukäteen. (Fortum 

2018)  

 

Fortum käyttää erilaisia tietojärjestelmiä ja käsittelee niissä olevia tietoja.  Se on siis vastuussa siitä, 

että sen käsittelemät tiedot ovat turvallisissa käsissä. Kyberturvallisuus on nykypäivänä yhä 

tärkeämpää ja Fortum pyrkiikin edistämään sitä omassa toiminnassaan tekemällä aktiivisesti työtä 

viranomaisten ja muiden sidosryhmien kanssa sekä lisäämällä henkilöstön tietoisuutta 

tietoturvariskeistä koulutuksilla. Fortum on suhtautunut vakavasti henkilötietojen yksityisyyttä 

koskeviin määräyksiin sen eri toimintamaissa.  Tietojen turvallisuutta on vaalittava, jotta Fortum 

pystyy täyttämään yhteiskunnan ja asiakkaiden odotuksia. Tietojärjestelmien turvallisuudella 

voidaan myös taata asiakkaille sähkön- ja lämmöntuotannon toiminnan. Kyberturvallisuus on 

Fortumin toiminnalle erittäin tärkeää, sillä sitä laiminlyödessä myös Fortumin energiajakeluun voi 

ilmaantua häiriöitä. (Fortum 2019f) Tietoturvalainsäädäntöä säädellään viranomaisten toimesta 

Fortumin eri toimintamaissa. Esimerkiksi Venäjällä astui voimaan uusi henkilötietolainsäädäntö ja 
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EU:ssa voimaan tuli uusi tietosuoja-asetus vuonna 2018. (Fortum 2017a; Fortum 2019f) Fortum on 

joutunut toimimaan näiden asetusten vaatimusten mukaisesti ja on muuttanut omia käytäntöjään 

vastaamaan asetusten vaatimuksia (Fortum 2018). Fortum suhtautuu vakavasti tietosuojaan 

kaikissa toimintamaissaan ja haluaa kantaa vastuun asiakkaidensa tietosuojasta. Fortum käynnisti 

esimerkiksi tietosuojaohjelman, jossa on aloitettu henkilötietojen käsittelyn kehittämisprojekteja 

(Fortum 2018).  

 

Fortumin vastuullisuustoimiin vaikuttavat myös muut viranomaisten säätämät lait ja asetukset. EU 

on asettanut päästörajoituksia EU- maissa, tavoitteena hiilineutraalisuus vuoteen 2050 mennessä ja 

Venäjällä on myös omat päästöihin liittyvät lainsäädännöt, joita Fortum on joutunut huomioimaan 

omassa toiminnassaan (Fortum 2018).  Päästörajoitukset ovat koko ajan tiukentuneet ja Fortum on 

asentanutkin sen eri voimalaitoksille, jotka tuottavat ilmastolle haitallisia rikkioksidi-, typenoksidi- 

ja hiukkaspäästöjä, savukaasujen puhdistustekniikkoja vähentääkseen näiden päästöjen pääsyä 

luontoon. (Fortum 2017a) Fortum on hyödyntänyt sähköntuotannossaan vesivoimaa, jonka käytön 

seurauksena vesistöissä tapahtuu radikaaleja korkeusvaihteluita, mikä on ollut haitaksi kalastukselle 

sekä veneilylle. Kompensoidakseen kalastushaittoja Fortum on istuttanut kaloja vesistöihin, 

viranomaisten asettamien ohjeiden mukaisesti (Fortum 2017b). Vesivoimayhtiönä Fortumilla on 

velvoite pienentää vesivoimatuotannon ympäristövaikutuksia vesistöissä (Fortum 2019e). 

 

Fortum haluaa panostaa työntekijöidensä hyvinvointiin sekä osaamisen kehittämiseen, sillä 

työhyvinvoinnin nähdään Fortumissa olevan edellytyksenä yrityksen menestyksekkäälle ja 

tehokkaalle liiketoiminnalle. Fortum korostaa työntekijöillensä itsensä kehittämisen tärkeyttä. 

Henkilöstön osaamisen ja taitojen kehittämiseksi Fortum on ottanut käyttöön valmentavia 

lähestymistapoja kehittämään johtajuutta sekä organisaatiokulttuuria yhtiössä. Tarkoituksena 

innostaa henkilöstöä ottamaan vastuuta työssään. (Fortum 2017a) Fortumin tähtäimessä on olla 

edelläkävijä tulevaisuuden energiajärjestelmässä. Tähän tavoitteeseen päästään Fortumin mielestä, 

kun johtamista ja henkilöstön osaamista kehitetään jatkuvasti erilaisilla koulutuksilla. Fortum 

esimerkiksi lähetti vuoden 2018 aikana esimiehiä tilaisuuksiin, joiden tarkoituksina oli syventyä 

strategian viestimiseen ja avoimen johtajuuden syventämiseen.  Vuoden aikana järjestettiin myös 

koulutuksia muun muassa liittyen datan hallintaan, hyvinvointiin ja stressinhallintaan. (Fortum 

2019f) Hyvinvointia on pyritty lisäämään myös järjestämällä hyvinvointiohjelmia, joilla halutaan 

kannustaa fortumilaisia oman kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ylläpitämiseen ja kehittämiseen. 
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Panostamalla työntekijöihinsä Fortum haluaa myös antaa itsestään kuvan vastuullisesta 

työnantajasta, joka panostaa henkilöstön kehittymiseen sekä hyvinvointiin (Fortum 2017a).  

 

Ihmisoikeuksien ajaminen on osa YK: Global Compact- aloitetta, jonka periaatteita Fortum on 

sitoutunut huomioimaan omassa toiminnassaan. Fortum ei hyväksy lapsityövoiman käyttöä 

hankintaketjussaan ja vaatii, että henkilöstön, toimitusketjussa työskentelevien ja 

paikallisyhteisöjen jäsenien ihmisoikeudet toteutuisivat. Intiassa, jossa Fortumilta löytyy toimintaa, 

ei ole vahvistettua kansainvälistä työjärjestösopimusta vähimmäisitä ja lapsityövoiman pahimpien 

muotojen kieltämisestä. Fortum kuitenkin kunnioittaa ihmisoikeuksia ja toimii Intiassa samojen 

periaatteiden mukaisesti kuin muissakin sen toimintamaissa eli Fortumin hankkeissa mukana 

olevien työntekijöiden on oltava täysikäisiä. (Fortum 2018) 

  

Maailmalla esiin nousseet megatrendit, kuten ilmastonmuutos, kiertotalous ja resurssitehokkuus 

ohjaavat toimintaa, sillä ne ovat vaikuttaneet huomattavasti energiasektorin muutokseen. Fortum 

on perustanut kiertotalouskylän, jossa yhdyskuntajätettä kierrätetään ja tuotetaan biojätteeksi sekä 

hyödynnetään biokaasuna ja lannoitteena. Myös muovit ja metallit kierrätetään uusioraaka-aineina 

teollisuudessa. Kiertotalouskylässä hyödynnettävät kierrätysratkaisut vastaavat Euroopan 

Komission julkaiseman kiertotalouspaketin tiukkoja vaatimuksia. (Fortum 2017a) Fortum kierrättää 

myös omassa toiminnassaan syntyneitä jätteitä ja energiatuotannon sivutuotteita (Fortum 2019f). 

Kaikki kierrätyksessä hyödyntämättömällä jätteellä pyritään korvaamaan Fortumin sähkön ja 

lämmön tuotannossa käytettyjä fossiilisia polttoaineita. (Fortum 2018) Ilmastonmuutoksen 

ehkäisyn edistämiseksi Fortum on vähentänyt huomattavasti fossiilisten polttoaineiden käytön, 

parantanut omaa energiatehokkuuttaan sekä lisännyt uusiutuvan energiatuotannon käyttöä, kuten 

aurinko- ja tuulivoimaa. Fossiilisten polttoaineiden korvaamisella Fortum haluaa vastata 

vähäpäästöisten ja energiatehokkaiden tuotteiden ja ratkaisujen kysyntään. (Fortum 2017a) 

Megatrendit, kuten ilmastonmuutos ja kiertotalous kannustavat Fortumia erilaisiin hankkeisiin. 

Oheinen taulukko tiivistää Fortumista saadut tulokset (Taulukko 3). 
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Taulukko 3. Fortumin vastuullisuustoimet sekä perustelut vastuullisuusraporteista 

 
 

5.3. Neste 

 

Nesteen vastuullisuusraportteja läpi lukiessa, esille nousi Nesteen rooli ilmastonmuutoksen 

tärkeänä torjujana ja siihen liittyvien uusiutuvien ratkaisujen kehittäjänä maailmankärjessä. Kaikissa 

vastuullisuusraporteissa Neste korosti Pariisin ilmastosopimuksen vaikutusta omien 

ilmastoystävällisten toimien vauhdittajana. Vaikka yritysvastuuraporteissa oli monipuolisesti asiaa 

yritysvastuun kaikista osa-alueista, ympäristövastuu näkyi heijastuvan monessa sosiaalisen vastuun 

toimissa. Nesteen vuoden 2016 yritysvastuuraportti on laadittu GRI G4 -ohjeiston mukaan (Neste 

2016), mutta 2017 ja 2018 raportit on laadittu GRI G4- ohjeiston parannellun version GRI-

standardien mukaan. Neste on sitoutunut myös raportoimaan Global Compact -aloitteen 

raportointivaatimuksia vastaavat tiedot (Neste 2017; Neste 2018). Nesteen vastuullisuusraporteissa 

noudatetaan myös EU:n ei-taloudellisten tietojen raportointia koskevaan direktiiviä ja Suomen 

kirjanpitolain mukaista raportointia (Neste 2017).  
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Neste tekee paljon yhteistyötä omien raaka-ainetuottajiensa kanssa valvoakseen tarkasti 

käyttämiensä uusiutuvien raaka-aineidensa toimitusketjuja, kuten palmuöljyn. Neste hyödyntää 

palmuöljyä uusiutuvien polttoaineratkaisujen tuotannossa. Valvomalla palmuöljyn toimitusketjuja, 

Neste voi varmistaa työskentelevänsä vain sellaisten raaka-ainetoimittajien kanssa, jotka täyttävät 

tarkasti asetetut kriteerit ja noudattavat kokonaan biopolttoaineille asetetut lain vaatimukset. Se 

esimerkiksi ylläpitää jatkuvaa vuoropuhelua palmuöljytoimittajien kanssa, voidakseen selventää 

omia vaatimuksiaan ja odotuksia raaka-ainetoimittajille sekä kuunnellakseen heidän mahdollisia 

huoliaan vastuullisuuteen liittyvissä asioissa. Tarkoituksena on myös kehittää heidän ymmärrystään 

ja osaamistaan vastuullisuusasioihin liittyen. Neste tekee myös yhteistyötä palmuöljyviljelijöiden, 

palmun prosessoijien, käyttäjien, vastuullisuusasiantuntijoiden ja teknisten kumppaneiden kanssa 

ratkoakseen alueellisia vastuullisuushaasteita palmuöljytoimitusketjussa. (Neste 2019)  

 

Vastuullisuusraporteissaan Neste korosti omaa aktivisuuttaan sidosryhmäyhteistyössä järjestämällä 

tapahtumia ja tarjoamalla tärkeille sidosryhmille kuten asiakkaille, lainsäätäjille ja raaka-

ainetoimittajille omaa asiantuntijuuttaan liittyen ilmastonmuutoksen torjuntaan. Neste haluaa 

luoda näin jatkuvan, aktiivisen ja avoimen vuorovaikutussuhteen sidosryhmiinsä, saadakseen 

hyväksynnän omalle toiminnalleen ja tätä kautta menestystä yritykselle (Neste 2017; Neste 2018; 

Neste 2019)  

 

Neste tekee paljon työtä työntekijöidensä osaamisen ja muun hyvinvoinnin eteen. Jatkuvasti 

kehitetään henkilöstön osaamista muun muassa ympäristöasioiden osalta ja halutaan tukea 

henkilöstöä yhtiön arvojen ja strategian omaksumisessa. Koko ajan kuitenkin korostetaan jokaisen 

omaa vastuuta itsensä kehittämisessä. Näitä toimia Neste perustelee erinomaisilla tuloksilla, joita 

yhtiöllä sekä henkilöllä itse on mahdollista saavuttaa näin toimiessaan. Nesteellä halutaan edistää 

tasa-arvoa ja monimuotoisuutta toiminnassa ja sen seurauksena tasa-arvon toteutumista on 

aloitettu seuraamaan, keskittymällä palkkatasa-arvoon ja rekrytointiprosesseihin. Rekrytoinneissa 

Neste on pyrkinyt valitsemaan vähemmistöä edustavan henkilön töihin kahdesta potentiaalisesta 

työntekijäkandidaatista sekä erilaisissa työryhmissä eri sukupuolien ja eri maiden edustajia on 

valittu tasapuolisesti. Tasa-arvon toteutumista on laajennettu myös Nesteen Suomen ulkopuolella 

sijaitseviin toimipaikkoihin. Henkilöstölle sekä sidosryhmille järjestetään koulutusohjelmia 

ihmisoikeusvalmiuksiin liittyen jatkuvasti, jotta ihmisoikeuksia noudatettaisiin yhtiössä oikein. 

(Neste 2018) Tätä ihmisoikeuksien toteuttamista Neste on perustellut vastuullisuusraporteissaan 
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sekä yhtiön internetsivuilla (Neste 2019d) sen globaalin liiketoimintamallin seurauksina sekä YK 

Global Compact -aloitteella, jonka periaatteiden mukaisesti Neste on lupautunut toimimaan 

vastuullisesti.  

 

Neste tekee paljon sidosryhmäyhteistyötä, voidakseen vaikuttaa omalla toiminnallaan erilaisiin 

asioihin. Ilmailuala etsi yhteistyökumppaneita vähentämään ilmailun hiilijalanjälkeä. Neste lähti 

tähän mukaan, tarjoamalla omaa asiantuntijuutta sekä kehitettyjä uusiutuvia polttoaineratkaisuja. 

Tarkoituksena on auttaa ilmailualaa saavuttamaan päästövähennystavoitteita, jotka liittyvät 

maailmanlaajuisen sitoumukseen pysäyttää ilmailualan hiilidioksidipäästöt. Neste kertoo 

vastuullisuusraportissa Neste MY lentopolttoaineen olevan ratkaisu lentoliikenteen päästöjen 

vähentämiseksi. Myös kansainvälinen merenkulkujärjestö on asettamassa rikkisääntelyn 

laivapolttoaineille. Neste tarjoaa omaa osaamista vähärikkisten laivapolttoaineiden osalta ja pyrkii 

kehittämään uusia laivapolttoaineratkaisuja, jotta varustamot voisivat vastata sääntelyihin. Nesteen 

tavoitteena on saada alan johtajuus. Tarjoamalla uusiutuvia ja vähäpäästöisiä polttoaineratkaisuja, 

Neste vähentää raakaöljyriippuvuutta Pariisin ilmastosopimuksen mukaisesti sekä auttaa 

asiakkaiden tarpeiden mukaan vähentämään heidän ilmastopäästöjään. (Neste 2019) 

 

Nesteen toiminta ei perustu ainoastaan uusiutuvien polttoaineratkaisujen tarjoamiseen, vaan se 

tarjoaa myös ratkaisuja uusiutuvien muovien eli uusiutuvien polymeerien osalta. Neste tutkii koko 

ajan, miten muovijätettä voitaisiin hyödyntää korkealaatuisten polttoaineiden, kemikaalien ja 

uusien muovien raaka-aineena. Näillä ratkaisuilla Neste haluaa vähentää raakaöljyriippuvuutta 

maailmassa ja näin lisätä muovien kierrättämistä. Edesauttamalla raakaöljyriippuvuuden 

vähentämistä Neste edistää Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteita. Neste inspiroitui Euroopan 

komission laatimasta kierrätysmuoviin liittyvästä EU laajuisesta kampanjasta. Kampanjan 

tarkoituksena on rohkaista yrityksiä hyödyntämään kierrätysmuovia tuotannossa. Neste tarttui 

tähän ja antoi oman muovilupauksensa, jolla se haluaa osoittaa olevansa sitoutunut Euroopan 

Unionin laajuiseen strategiaan liittyen muoveihin. Suomi laati myös oman muovitiekarttansa, jonka 

tavoitteita Neste ryhtyi tukemaan omalla muovijätteiden kemiallisella kierrätyksellä. Lisäksi Neste 

näkee muovijätteen kemiallisen kierrätyksen tukevan maailmanlaajuista muovijätteen 

vähentämistä, mikä edesauttaisi kiertotaloutta. (Neste 2019) Kaikki edellä saadut tulokset on 

tiivistetty seuraavaan taulukkoon (Taulukko 4). 
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Taulukko 4. Nesteen vastuullisuusraporteista saadut tulokset 

 
 

6. JOHTOPÄÄTÖKSET JA JATKOTUTKIMUKSET 
 

Tämän työn tarkoituksena oli selvittää, mitkä asiat ohjaavat yrityksen vastuullisuustoimia. Tähän 

löydettiin vastauksia kahden alatutkimuskysymyksen avulla, joiden vastaukset käytiin edellisessä 

luvussa läpi. Seuraavaksi pohditaan alatutkimuskysymysten avulla saatuja tuloksia, ja vastataan 

päätutkimuskysymykseen sekä tehdään johtopäätöksiä. Lopuksi käydään läpi mahdollisia 

jatkotutkimuskysymyksiä. 

 

6.1. Tulosten pohdinta ja johtopäätökset 

 

Tutkimustuloksista nousi esille vahvasti muutamia yritysten vastuullisuustoimia ohjaavia asioita. 

Yritysvastuuraporteista löytyi paljon erilaisia toimia, joilla yritykset harjoittavat vastuullista 

liiketoimintaa. He olivat myös perustelleet, miksi tekevät näitä toimia. Tuloksista pystyi 
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huomaamaan niiden nivoutumisen osaksi teoriaosuudessa käytyihin asioihin. Ne helpottivat 

tuloksissa käytyjen asioiden ymmärtämistä ja sitä kautta tekemään johtopäätöksiä. Vaikka 

yrityksissä nousi esille erilaisia toimia, voitiin silti huomata, että kaikissa näissä kolmessa yrityksessä 

saman kaltaiset asiat ohjaavat niiden toimia vastuullisessa liiketoiminnassa.  

 

Monia toimia yhdisti yrityksen hyvän kuvan antaminen sidosryhmille eli oman maineen 

kehittäminen. Fortum haluaa antaa itsestään hyvän kuvan työnantajana, kun se ottaa vastuun 

työntekijöistään huolehtimalla heidän työhyvinvoinnistaan. Fennovoimakin mainitsi raporteissaan 

järjestävänsä ympäri vuoden hyvinvointipäiviä, tarkoituksena juuri työntekijöiden hyvinvoinnin 

edistäminen. Myös mahdollisuus ammatillisen kehittymiseen ja johtamisen laadulla nähdään 

Fennovoimassa olevan iso merkitys työyhteisön hyvinvoinnille. Työhyvinvointi on siis todella 

tärkeää. Jos työntekijät voivat yrityksessä hyvin, he viihtyvät työpaikassaan. Hyvän työnantajakuvan 

antaminen mahdollistaa muun muassa uusien ja osaavien työntekijöiden rekrytoinnin.   

 

Työntekijöihin panostamalla on myös mahdollista saavuttaa paremmin yhtiön tavoitteita, kun 

käytössä on motivoitunutta sekä osaavaa henkilöstöä. Menestystä voidaan saavuttaa, kun 

huolehditaan työntekijöiden työhyvinvoinnista ja kehittämällä henkilöstön osaamista erilaisilla 

koulutuksilla tai antaessa heille omaa vastuuta. Jokainen yritys järjesti henkilöstölleen erilaisia 

koulutuksia, joilla haluttiin kehittää henkilöstön osaamista sekä taitoja. Neste perusteli juuri 

henkilöstön tukemista ja osaamisen kehittämisen auttavan yhtiötä ja henkilöstöä saavuttamaan 

erinomaisia tuloksia. Myös Fortumin mielestä henkilöstön hyvällä huolenpidolla yrityksellä on 

mahdollista saada sellaisia työntekijöitä, joiden avulla yritys menestyy. Kuten jo aiemmin 

teoriaosuudessa kävi ilmi, sosiaalisesti vastuullinen yritys saa käyttöönsä motivoituneen 

henkilöstön, joka auttaa yritystä kohti menestystä (Juscius & Snieska 2008). Näillä toimilla yritykset 

voivat edistää omaa menestymistään markkinoilla. Menestyminen voidaan sanoa olevan yksi niistä 

tekijöistä, jotka ohjaavat case- yrityksiä tekemään vastuullisuustoimia.  

 

Vastuullisuusraporteista pystyi kiinnittämään huomiota, miten case- yritysten vastuullisuustoimiin 

vaikuttivat yritysten ulkopuolelta tulevat paineet kuten megatrendit ja sidosryhmien odotukset. 

Megatrendit, joista erityisesti energia-alaan vaikuttavat muun muassa ilmastonmuutos ja 

kiertotalous ovat aiheuttaneet energia-alan muutoksen (Fortum 2018). Megatrendit vaikuttavat 

paljon siihen, miten tutkimuksen case-yritykset harjoittavat liiketoimintaa. Case-yritykset kertoivat 
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miten he pyrkivät estämään ilmastonmuutosta vähentämällä fossiilisten polttoaineiden käyttöä, 

lisätä uusiutuvan energiatuotannon käyttöä sekä keksiä keinoja muovijätteen kierrättämiselle. 

Fortumin toimintaan kuuluu kiertotalouskylä, jossa he kierrättävät yhdyskuntajätettä ja Neste on 

lupautunut kehittämään keinoja muovijätteen kierrättämiseksi, sitoutuneena Euroopan komission 

muovistrategiaan ja Suomen tavoitteeseen vähentää muovijätteen määrää. Fennovoiman tarkoitus 

rakentaa ydinvoimala, jonka tuottaman energian käyttö vähentäisi hiilidioksidipäästöjä. Kuten 

Carroll (1991) kertoi, yritysjohtajien on myös huomioitava yritysten ulkopuolella tapahtuvia asioita 

sekä oman toiminnan vaikutuksia muihin.  Ilmastonmuutoksen ja kiertotalouden huomioiminen 

antaa myös sidosryhmille paremman kuvan energia- alan yrityksestä, kun pidetään huolta omalla 

toiminnalla siitä, ettei kuormiteta ympäristöä ja varmistetaan energialähteiden saatavuus 

tulevaisuudessakin (Pätäri et. al. 2014).  

 

Neste haluaa taata oman toimintansa hyväksyttävyyden luomalla jatkuvan ja avoimen 

vuorovaikutussuhteen sidosryhmiinsä. Fennovoiman hankkeeseen ei olla suhtauduttu 

vastaanottavalla tavalla, joten se on panostanut sidosryhmäyhteistyöhönsä, voidakseen saada 

hankkeelle paremman kannatuksen. Kun toiminta saa hyväksynnän tärkeiltä sidosryhmiltä, voi se 

mahdollistaa yritykselle paremman menestyksen. Tällä tavalla hyväksynnän hakemista perusteltiin 

Nesteen raporteissa. Kun sidosryhmiä kuunnellaan, voidaan muuttaa omaa toimintaa vastaamaan 

paremmin heidän odotuksiaan, siksi sidosryhmäyhteistyö korostuu. Yhteiskunta on nykypäivänä 

riippuvaisempi sähkön ja lämmön saannista, joten Fortumin kaltaisilta sähköyhtiöiltä odotetaan 

häiriötöntä energiajakelua. Fortum huomioi oman toimintansa ulkoiset vaikutukset toiminnassaan 

ja varautuu häiriötekijöihin huolellisella toiminnalla. Tarkoituksena on siis tehdä tiivistä yhteistyötä 

sidosryhmien kanssa ja ottaa huomioon oman toiminnan vaikutuksia muihin, voidakseen täyttää 

odotukset sekä tarpeet. Niin kuin teoriaosuudessa tuli ilmi, vastuullisesti toimiva yritys kuuntelee 

sidosryhmien odotuksia, joihin sen toiminnalla on vaikutusta (Carroll 1991).  

 

Fennovoimalta, Fortumilta ja Nesteeltä löytyi raporteista vastuullisuustoimia, joihin vaikuttivat 

lainsäädäntö. Tämä tukee sitä, mitä aiemmin jo tuli esille, että yritysten on toimittava 

lainsäädäntöjen ja viranomaisten asettamien lupaehtojen mukaisesti (Ilomäki et. al. 2007). 

Yritysvastuu pyramidin toisella tasolla on lakisääteinen vastuu, jonka mukaan yrityksen on 

toimittava lainmukaisesti voidakseen toimia vastuullisesti (Carroll 1991). Tämä näkyi ohjaavan case-

yritysten monia erilaisia vastuullisuustoimia. Tietosuojaohjelmilla on vastattu kiristettyihin 
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tietoturvalainsäädäntöihin, pidetään huolta turvallisuusvaatimusten täyttymisestä, omia tuotannon 

hiilidioksidipäästöjä on vähennetty EU:n asettamien päästörajoitusten mukaisesti sekä 

viranomaisten asettamia lupaehtoja on noudatettu seuraamalla omia ympäristövaikutuksia ja tehty 

niiden mukaisia korjaustoimeenpiteitä. Raaka-aineketjuja valvotaan tarkasti, tekemällä tiivistä 

yhteistyötä raaka-ainetoimittajien kanssa. Tällä halutaan varmistaa, raaka-aineiden täyttävän niille 

asetetut vaatimukset, jotta tuotteet valmistettaisiin lain sallimalla tavalla. Vastuullisuusraporteissa 

voidaan siis nähdä viranomaisten laatimat säädökset ja lait ohjaavan sitä, mitä erilaisia toimia 

yritykset tekevät harjoittaakseen vastuullisuutta.  

  

Vastuullisuusraporteista ilmeni se, että tämän tutkimuksen case- yritykset ovat kaikki sitoutuneet 

toimimaan YK:n Global Compact -periaatteiden mukaisesti toimiakseen vastuullisesti. Niissä 

määriteltyt ihmisoikeudet ovat ohjanneet näiden yritysten erilaisia toimia. On haluttu varmistaa 

koulutuksilla, että henkilöstö toimisi ihmisoikeuksien mukaisesti. Yrityksissä on myös pyritty 

muodostamaan työryhmiä tasapuolisesti sukupuolien ja maiden mukaisesti, tasa-arvoa on 

huomioitu myös rekrytoinneissa. Lapsityövoiman käyttöä ehkäistään, vaatimalla jokaiselta 

työntekijältä täysi-ikäisyyttä kaikissa yritysten toimintamaissa. Kun on kerran sitouduttu toimimaan 

tietyllä tavalla, täytyy myös tehdä niihin liittyviä toimia, muuten luottamus yritystä kohtaan voi 

kadota ja se voi vaikuttaa huonolla tavalla yrityksen maineeseen. Kuten aiemmin jo mainittiin 

ilmastonmuutos vaikuttaa energia-alan yritysten toimintaan, joten energia-ala on sitoutunut 

toimimaan ilmastonmuutosta ehkäisevään toimintaan pyrkivään Pariisin ilmastosopimukseen. Se 

asettaa energia-alan yrityksille raamit sille, miten sen tulee toimia ja miten heidän tulisi tehdä 

toimiakseen vastuullisesti (Energiateollisuus 2019c). Vastuullisuusraporteista Pariisin 

ilmastosopimuksen tavoitteita edistettiin vähentämällä raakaöljyriippuvuutta sekä tarjoamalla 

asiakkaille omaa osaamistaan ilmastopäästöjen vähentämiseksi. Tehtiin siis paljon työtä 

ilmastonmuutoksen ehkäisemiseksi, mihin Pariisin sopimuksella pyritäänkin. 

  

Vastauksena päätutkimuskysymykseen, voidaan todeta, että kansainväliset sopimukset, 

lainsäädäntö, megatrendit kuten, ilmastonmuutos ja kiertotalous, sidosryhmien odotukset ja oma 

maine sekä menestyksen tavoittelu voidaan nähdä ohjaavan niitä toimia, joilla case-yritykset 

harjoittavat yritysvastuuta. Carroll (1991) mukaan yritysten lähtökohdat vastuullisuudelle on lakien 

noudattaminen ja minimivaatimusten ylittäminen. Blowfieldin ja Murrayn (2011) aiemmin 

kertoman mukaan yritysten on sitouduttava maantieteellisestä sijainnista huolimatta yritysvastuun 
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periaatteisiin ihmisoikeuksiin ja lapsityövoiman sekä pakkotyönkieltoon. Sitoutumalla toimimaan 

sopimusten ja lainsäädännön mukaisesti sekä täyttämällä muiden sidosryhmien odotukset yritykset 

täyttävät myös Juholinin (2004, 13) yritysvastuun määritelmän: ”Yritysvastuu on yritysten 

käyttäytymistä yhteiskunnassa, miten ne vastaavat niihin kohdistuneisiin odotuksiin tai 

vaatimuksiin”. Menestys saa myös tukea jo aiemmin teoriassa esiintyneestä väittämästä, että 

yritysvastuuta pidetään yritysten yhtenä menestyksentekijänä. (Juscius & Snieska 2008). Menestys 

voidaan tästäkin näkökulmasta nähdä ohjaavan yrityksiä tekemään vastuullisia toimia. 

Tutkimuksessa käsiteltiin energia-alan yrityksiä, joiden ala on tällä hetkellä kokemassa murroksen 

megatrendien takia, ei siis ihme, että ne myös ohjaavat näiden yritysten vastuullisuustoimia. 

 

6.2. Jatkotutkimusaiheita ja tulosten arviointia 

 

Yritysvastuu on tällä hetkellä todella ajankohtainen aihe, kuten tässä tutkimuksessa aiemmin jo 

selvisi. Tämä pitää varmasti mielenkiinnon yllä aihetta kohtaan, joten yritysvastuuta tullaan 

vastaisuudessakin tutkimaan yhä enemmän. Lisäksi yrityksissä vastuullisuudesta on tullut koko ajan 

tärkeämpää, sen luodessa yrityksille kilpailuetua. Tässä tutkimuksessa aineistona käytettyjen 

energia-alan yritysten vastuullisuusraporteissa mainittiin paljon erilaisia tavoitteita vastuullisuuteen 

liittyen. Tähän liittyen voitaisiin tutkia tarkemmin, miten hyvin energia-alan yritykset ovat pysyneet 

tavoitteissaan ja onko tavoitteita, joita ei olla saavutettu ollenkaan. Onko tämä tavoitteista 

poikkeaminen vaikuttanut miten tuleviin vastuullisuuteen liittyviin tavoitteisiin ja miten poikkeamiin 

on reagoitu. Näiden tutkimusten aineiston keruumenetelmäksi voitaisiin harkita haastattelut, sillä 

niistä saataisiin varmasti relevantimpaa ja syvällisempää tietoa kuin pelkkien yritysvastuuraporttien 

hyödyntämisellä.  

 

Tutkimustuloksiin on nostettu vain yritysvastuuraporteista eniten esille nousseita toimia, sillä 

aineistoa oli sen verran paljon, ettei kaikkia asioita kannattanut poimia tutkimuksen tuloksiin. Lisäksi 

tämän työn rajallisuus esti poimimasta aivan kaikkia esille nousseita tuloksia. Saturaatiota eli 

aineiston kyllääntymistä täytyi siis huomioida tätä työtä tehdessä. Saturaatiolla eli aineiston 

kyllääntymisellä tarkoitetaan tilannetta, jossa aineisto alkaa toistamaan itseään. Tarkoituksena on 

kerätä aineistoa sen verran että aineistosta pystytään hahmottamaan sen teoreettisen peruskuvion, 

joka on mahdollista saada. (Tuomi & Sarajärvi 2018) Yritysvastuuta käsiteltiin tässä työssä 
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kokonaisuutena, mikä on itse käsitteenä jo todella laaja. Tämä aiheuttaa sen, että yritysvastuuta 

pystytään varmasti vastaisuudessakin tutkimaan lisää. 
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