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Taman Pro gradu -tutkielman keskeisimpana tarkoituksena on systematisoida arvo-
paperikauppojen — erityisesti osakkeiden myynnin, hankinnan, omistamisen, hallin-
noinnin ja liikkeellelaskun — myota syntyneiden kulujen sisaltaman arvonlisaveron
vahennysoikeutta Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) ja Suomen korkeimman
hallinto-oikeuden (KHO) ratkaisujen avulla. Tutkielma on lainopillinen eli oikeusdog-
maattinen, johon sisaltyy arvonlisaverotuksen luonteesta johtuen EU-verotuksen
nakokulmia. Tutkielman tavoitteena on selvittda, miten arvopaperikauppaan liitty-
vien kulujen arvonlisaveron vahennysoikeus maaritellaan oikeuskaytannon valossa.

Tutkielman tulokset osoittavat, etta arvopaperikaupan myota syntyneiden kulujen
sisaltaman arvonlisaveron vahennysoikeus ratkaistaan oikeuskaytannon perus-
teella tietyn terminologian avulla, jota ei ole johdettavissa suoraan arvonlisaverodi-
rektiivin sdannoksista tai arvonlisaverolaista. Tutkielma kattaa yhteensa kaksitoista
(12) Euroopan unionin tuomioistuimen ja kuusi (6) korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisua, joita systematisoimalla on I6ydetty keskeisia kasitteita, joihin tuomioistui-
met ovat ratkaisuissaan nojautuneet. Tallaisia oikeuskaytannosta johdettuja kasit-
teitd ovat "suora ja vélitén yhteys”, "kulu hinnanmuodostustekijéné”, "hallinnointiin
osallistuminen”, vélitén, pysyva ja vélttdmétén jatke” ja "vain hyvin rajoitettu kdytto”.
Naiden kasitteiden tulkinta ei kuitenkaan ole taysin yksiselitteista, joten vahennys-
oikeuden arvioimisessa korostuu edelleen epavarmuus, joka oletetusti vaikuttaa
kielteisesti oikeusvarmuuteen. Naiden kasitteiden lisaksi ratkaisuissa on korostunut
arvonlisaverojarjestelman keskeiset periaatteet, joita ei mydskaan voida johtaa suo-

raa arvonlisadirektiivista tai arvonlisaverolaista.
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The main purpose of this Master's thesis is to systematize the right to deduct VAT
on expenses incurred in securities transactions — especially the sale, acquisition,
ownership, administration and issuance of shares — by judgments of the European
Court of Justice and the Finnish Supreme Administrative Court. The study is legal,
i.e. legal dogmatic, which, due to the nature of VAT taxation, includes aspects of EU
taxation. The aim of the study is to find out how the right to deduct VAT on expenses
related to securities transactions is defined in case law.

The results of the Master’s thesis show that the right to deduct VAT included in
expenses incurred in connection with a securities transaction is determined on the
basis of case law using certain terminology which cannot be deduced directly from
the provisions of the VAT Directive or the VAT Act. The study covers a total of twelve
(12) judgments of the Court of Justice of the European Union and six (6) judgments
of the Supreme Administrative Court. By systematizing these, key concepts have
been found on which the courts have based their decisions. Such case-law concepts
are 'direct and immediate connection’, 'cost as a part of price formation', 'participa-
tion in the administration’, 'immediate, permanent and necessary extension' and
‘only very limited use'. However, the interpretation of those concepts is not entirely
unambiguous, so that the assessment of the right to deduct continues to emphasize
uncertainty, which is presumed to have a negative effect on legal certainty. In addi-
tion to these concepts, the judgments have emphasized the key principles of the
VAT system, which cannot be inferred directly from the VAT Directive or the VAT
Act.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Euroopan Unionin arvonlisaverodirektiivin (2006/112/EY) 135 artiklan 1 kohdan b-g
alakohdat edellyttavat, etta jasenvaltioiden on vapautettava arvonlisaverosta rahoi-
tuspalvelut. Hallituksen esityksen (HE 88/1993) mukaan rahoituspalvelut ehdote-
taan jatettavaksi arvonlisaverotuksen ulkopuolelle, koska rahoituspalvelujen verot-
tamiseen liittyy merkittavia verotusteknisia vaikeuksia. Verottomilla rahoituspalve-
luilla tarkoitetaan muun ohella varainhankintaa, luotonantoa ja muuta rahoituksen
jarjestamista, luotonantajan harjoittamaa luoton hallintaa, maksuliiketta, takaustoi-

mintaa, valuutan vaihtoa ja arvopaperikauppaa.

Niemisen, Anttilan, Arhilan ja Jokisen (2020) mukaan rahoituspalvelut eivat juuri-
kaan eroa muista palveluista, jotka ovat arvonlisaverotuksen kohteena. Ne ovat kui-
tenkin jatetty arvonlisaverotuksen ulkopuolelle, silla niiden verottamiseen liittyy suu-
ria verotusteknisia ja kansainvalisia haasteita. Verotusteknisia ongelmia on mm. ar-
vonlisaveron laskentapohjan maarittamisessa. Rahoituspalvelujen verottaminen
edellyttaisi veron perusteen laskemisessa erityismenettelya. Kansainvalisia haas-
teita muodostuisi siita, etta muualla Euroopan maissa rahoituspalvelut on yleisesti
vapautettu verosta. Kansainvaliset ja tekniset haasteet seka verotuksen harmoni-
sointitavoitteet huomioon ottaen rahoituspalvelut on nain ollen jatetty arvonlisavero-

tuksen ulkopuolelle.

Euroopan yhteis6jen komission ehdotuksessa (2007) todetaan, ettd verosta va-
pautettujen rahoituspalvelujen vanhahtavat maaritelmat ovat johtaneet siihen, etta
jasenvaltiot ovat soveltaneet ja tulkinneet niita epayhtenaisesti. Sidosryhmat joutu-
vat erilaisten hallintokaytantojen vuoksi oikeudellisesti mutkikkaaseen tilanteeseen,
mika aiheuttaa epavarmuutta talouden toimijoiden ja veroviranomaisten keskuu-
dessa. Tama oikeudellinen epavarmuus on yha useammin johtanut oikeustapauk-
siin ja lisannyt hallinnollisia kustannuksia, joita koituu toimijoille ja hallinnoille vero-
vapautusten soveltamisessa. Myds Lutilskyn & Tominacin (2012) mukaan jasenval-
tioilla on yhteinen ongelma tulkita verovapautusten maaritelmaa direktiivin

2006/112/EY 135 artiklasta. Tama on tuonut erilaisten ratkaisujen taytantéénpanon



kansalliseen lainsaadantoon, mika on puolestaan johtanut arvonlisdverotuksen
epajohdonmukaiseen soveltamiseen yhteismarkkinoilla. Samoin Huhtalan et al.
(2018, 320) mukaan rahoituspalvelujen verottomuus on nykyisen arvonlisaverojar-
jestelman keskeisimpia haasteita. Se mm. kerryttaa piilossa olevaa kustannusta fi-
nanssialan toimijoiden arvonlisaverovelvollisille asiakkaille. Soveltamisalan poik-
keukset johtavat myos tulkintaongelmiin, eika verorasitus ole aina neutraali ostettu-

jen ja arvonlisaverollisen yrityksen itse tuottamien rahoituspalvelujen valilla.

Jokisen, Kojonkosken ja Takalon (2019, 104) mukaan verottomien rahoituspalvelu-
jen kasitteen tulkinta on hankalaa, silla rahoitustoimiala on hyvin monimuotoinen ja
kehittyy nopeasti. Hellsten (2013, 76) esittaa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
erilaisten rahoitusliiketoimien arvonlisdverokohteluun liittyva oikeuskaytanté muo-
dostaa yhden arvonlisdverodirektiivissa tarkoitetun yhteisen arvonlisaverojarjestel-
man monimutkaisimmista kokonaisuuksista. Tahan kytkeytyy muun lisaksi myos
osakkeiden hankkimisen, omistamisen ja myynnin arvonlisaverokohtelu. Niemisen
(2016, 488) mukaan erityisesti osakkeisiin kytkeytyvat arvonlisdverokysymykset
ovat yksi verolajin vaikeaselkoisimpia ja moniselitteisimpia kokonaisuuksia. Tama
aiheutuu saantelyn avoimuudesta, ellei jopa puutteellisuudesta, oikeuskaytannon
ristiritaisuudesta seka erityisesti osakkeiden vaikeasta luonnehdinnasta ja maarit-
telysta arvonlisaverotuksen kannalta. Naista aiheutuu osakkeiden haastava arvon-

lisaverokohtelu.

1.2 Tutkimusongelma, tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tassa tutkielmassa kasitelldan arvonlisaverolain (AVL) 42 §:n 1 momentin 6 kohdan
arvonlisaverotonta arvopaperikauppaa, joka perustuu Euroopan Unionin arvonli-
saverodirektiivin (2006/112/EY) 135 artiklaan. Tutkielma rajoittuu siis kasittelemaan
verottomaksi sdadettya ja arvonlisdverolaissa (1501/1993) rahoituspalveluksi luoki-
teltua arvopaperikauppaa. Rahoituspalveluiden arvonlisaverottomuuden tulkinnalli-
set vaikeudet ja siihen liittyvien vahennysoikeuksien rajoitukset ovat johtaneet jat-
kuvasti oikeustapauksiin 2000-luvulla. Jokinen et al. (2019, 119) katsoo verottoman
rahoituspalvelun ja erityisesti arvopaperikaupan maaritelman olevan edelleen osin

tulkinnanvarainen.



Tutkielman tavoitteena on ensinnakin selvittaa sita, miten arvopaperikauppaan liit-
tyvien kulujen arvonlisaveron vahennysoikeus maaritellaan oikeuskaytannon va-
lossa. Arvopaperikauppaan liittyvilla kuluilla tarkoitetaan tassa yhteydessa erityi-
sesti erilaisiin yritysjarjestelyihin liittyvien osakkeiden myynti-, likkeellelasku- ja han-
kintatilanteisiin liittyvia kuluja. Toisena tavoitteena on selvittaa, miten erilaiset kulut
luokitellaan suoraksi ja valittomaksi verottomaan arvopaperikauppaan kohdistu-
vaksi kuluksi, jolloin vahennysoikeutta ei ole ja milloin puolestaan yleiskustan-

nukseksi, jolloin asia ei ole niin yksinkertainen.

Lisaksi arvonlisaverodirektiivin (2006/112/EY) 174 artiklan 2 kohdan b ja c alakoh-
dissa on saadetty, etta laskettaessa vahennykseen oikeuttavan ja vahennykseen
oikeuttamattoman toiminnan suhdetta, ei oteta huomioon liikkevaihdon maaraa, joka
muodostuu litannaisista kiinteistd- ja rahoitusliiketoimista eika liikevaihdon maaraa,
joka muodostuu 135 artiklan 1 kohdan b—g alakohdassa tarkoitetuista liiketoimista
silloin, kun on kyse liitannaisista liiketoimista. Toisin sanoen, kyseisen artiklan pe-
rusteella vahennykseen oikeuttavaa suhdelukua laskettaessa ei tarvitse huomioida
esimerkiksi arvopaperikaupasta muodostuvaa liikevaihtoa, mikali kyse on liitannai-
sista lilketoimista. Nain ollen tutkimuksen kolmantena tavoitteena on selvittaa, mita
tarkoitetaan arvonlisaverodirektiivin 174 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohtien liitannai-
silla liiketoimilla, jotka eivat vaikuta vahennysoikeuteen. Tutkimuksen neljantena ta-
voitteena on arvioida, kuinka oikeus on ratkaisuissaan tulkinnut sita, tuleeko kus-
tannusten vahennysoikeutta arvioida suhteessa yrityksen koko liiketoimintaan vai

yksittaiseen transaktioon.

Nain ollen tutkimuskysymykset, johon tutkimuksessa haetaan vastausta ovat paa-

kysymys 1 ja alakysymykset 2-4:
1) Kuinka arvopaperikauppaan liittyvien kustannusten arvonlisaveron vahen-
nysoikeus maaritellaan oikeuskaytannon valossa?

2) Miten oikeuskaytanndssa luokitellaan suorat ja valittomat kustannukset
vrt. yleiskustannukset?

3) Mita tarkoitetaan arvonlisaverodirektiivin 174 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan liitannaisilla liiketoimilla, jotka eivat vaikuta vahennysoikeuteen?



4) Tuleeko kustannusten vahennysoikeutta arvioida suhteessa yrityksen
koko liiketoimintaan vai yksittaiseen transaktioon?

Oikeuskaytannon painopiste on korkeimman hallinto oikeuden (KHO) ja Euroopan
tuomioistuimen (EUT) paatoksissa. Tavoitteena on siis tulkita ja systematisoida oi-
keuskaytannon avulla verottomaksi sdadetyn arvopaperikaupan arvonlisaverokoh-
telua ja lainsdadanndllista linjaa vahennysoikeuden nakdkulmasta EU:n sisamark-
kinoilla. Oikeustapauksia on ollut vime vuosikymmenten aikana lukuisia, joten tut-
kielma kasittelee kaikkein keskeisimpia tapauksia, jotka ovat vaikuttaneet siihen,
kuinka arvopaperikauppaan liittyvat vahennysoikeuden rajoitukset ovat muovaantu-

neet ajan saatossa ratkaisujen vaikutuksesta nykyhetken kaltaisiksi.

Tutkielman teoreettinen osuus muodostuu ensinnakin arvonlisaverotuksen keskei-
sista kasitteista periaatteista ja terminologiasta, jotka ovat tarpeen kasitella aiheen
tiimoilta. Taman lisaksi tutkielman teoreettinen tausta pohjautuu arvopaperikauppaa
koskevaan EU:n lainsaadantéon, arvonlisaverodirektiiviin, Suomen arvonlisavero-
lainsaadantdon, oikeusperiaatteisiin, viranomaisohjeisiin, lainvalmisteluaineistoon
ja oikeustieteellisiin julkaisuihin. Nain siksi, koska arvonlisaverojarjestelma perustuu
edelld mainittuun lahdeaineistoon, jolloin sita on tarpeen tarkastella tutkielman yh-

teydessa.

1.3 Tutkimusmetodit ja aineisto

Myrskyn (2015, 1099) mukaan vero-oikeudellisessa tutkimuksessa paapaino on ol-
lut oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa, mutta painopiste on muuttumassa edel-
leen kansainvalisen verotuksen, eurooppaverotuksen ja veropoliittisen tutkimuksen
suuntaan. Nain ollen tamankin tutkimuksen tutkimusmetodi on lainopillinen eli oi-
keusdogmaattinen, mutta huomioiden myos eurooppaverotuksen nakokulmia. Ta-
man tutkimuksen ollessa vero-oikeudellinen, on kyse siis siitd, mikd on voimassa
olevan oikeuden mukainen asiaintila vero-oikeuteen liittyvien saanndsten osalta.
Tutkimuskysymyksien arvonlisaverokohtelua analysoitaessa on huomioitava koti-
mainen arvonlisaverolainsaadanto ja oikeuskaytantd seka arvonlisaverodirektiivin
aihetta koskevat saannokset ja unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskaytantd.

Tama siksi, ettd muun muassa Husan, Mutasen & Pohjolaisen (2008, 78) mukaan



Eurooppa-oikeudessa lainsaadannon lisaksi niin kutsutulla EU-oikeuskaytannalla
on ohjaava ja jopa sitova vaikutus, jolla pyritaan varmistamaan, etta Euroopan yh-

teisojen perustamissopimuksia ja saadoksia tulkitaan ja sovelletaan oikein.

Maatan (2017, 37) mukaan yleensa arvonlisaverolain tulkintaongelmat liittyvat sii-
hen, etta tiedetaan, mika on sovellettava saannds, mutta ongelmaksi muodostuu
se, miten tietyssa kyseessa olevassa yksittaistapauksessa lainkohtaa sovelletaan.
Tulkinnassa voidaan myos joutua tukeutumaan laajaan joukkoon arvonlisaverolain
saannoksia, vaikka kysymys olisikin pohjimmiltaan vain yhden lainkohdan tulkin-
nasta. Taman lisdksi asiaa hankaloittaa usein viela se, etta tulkinnassa joudutaan
usein huomioimaan arvonlisaverolain saannosten lisaksi myos muita verolakeja ja
esimerkiksi osakeyhtidlain saannoksia. Edella mainittu ei kuitenkaan poissulje sita,
etteikd vastaan voisi tulla tilanteita, joissa tulkintaongelmassa on puhtaasti kyse
siitd, mita lainkohtaa tapaukseen sovelletaan. Tilannetta on omiaan vaikeuttamaan
viela sellaiset tilanteet, joissa kyseiseen tapaukseen ei ole olemassa verolain saan-
noksia. Tasta esimerkkina keskeinen periaate "neutraliteettiperiaate”, josta ei mai-

nita arvonlisaverolaissa, mutta silld on keskeinen asema arvonlisaverotuksessa.

Oikeusdogmatiikka perustuu voimassa oleviin oikeuslahteisiin ja silla pyritaan sel-
vittamaan, mika on voimassa olevan oikeuden sisaltd oikeusongelmasta riippuen.
Menetelma pyrkii antamaan vastauksen siihen, kuinka aktuaalisessa tilanteessa tu-
lisi toimia oikeusjarjestyksen eli voimassa olevan oikeuden mukaan. Lainoppi on
paapiirteittain oikeusjarjestykseen kuuluvien saantojen tutkimusta ja erityisesti nii-
den sisallon selvittamiseen pyrkivaa toimintaa eli toisin sanoen tulkitsemista. (Husa
et al. 2008, 20) Lainopissa tutkitaan sita, mika on voimassaolevaa oikeutta ja mika
painoarvo lailla ja muissa oikeuslahteissa olevalla aineistolla on. Lainoppi ei nyky-
aan keskity vain oikeussaantdjen analysointiin vaan myods oikeusperiaatteisiin. Sen
tarkoituksena on myoOs oikeusperiaatteiden arviointi ja niiden yhteensovittaminen,
mika vaatii oikeusnormien tulkintaa. Lainopin avulla saadaan siten myds punninta-

kannanottoja, joihin sisaltyy tulkintakannanotto. (Hirvonen 2011, 23-24)



Lisaksi toinen tarkea lainopin tehtava on tutkimuskohteen systematisointi eli voi-
massa olevan oikeuden jasentaminen. Taman avulla oikeusdogmatiikka pyrkii luo-
maan ja kehittamaan oikeudellista kasitejarjestelmaa, jonka perusteella oikeutta tul-
kintaan. Taten oikeusjarjestyksen sisaltoon tutustuja voi 10ytaa etsimansa saannok-
set ja hahmottaa kokonaiskuvaa oikeudellisista jarjestelyista ja niiden valisista kes-
kindissuhteista. (Husa et al. 2008, 20-21) Lainoppi systematisoi voimassa olevaa
oikeutta ja lainsaatajan kehittamat oikeusnormit rakentavat materiaalin, jota lainoppi
oikeudenaloittain jarjestaa ja muodostaa sen perusteella eheaa ja loogista oikeus-
jarjestelmaa. Lainopin systematisointitydssa keskiossa on tutkia ja systematisoida
oikeudenalojen kasitteita, oikeusperiaatteita ja teoreettisia rakennelmia. (Hirvonen
2011, 25)

Oikeusdogmatiikan nakokulmasta lait tai muut saadokset ovat tarkein oikeuslahde.
Kuitenkin pelkan saadostekstin perusteella oikeuden sisaltd jaa silti lian epasel-
vaksi, koska saadosteksti on tyypillisesti tulkinnanvaraista ja epatasmallista. Tasta
syysta apuna saadostekstin tulkinnassa tarvitaan muita oikeudellisia aineistoja ku-
ten saadosten valmisteluaineistoa, oikeuskirjallisuutta seka oikeustapauksia. (Husa
et al. 32-33) Nain ollen lakitekstin lisaksi tassa tutkimuksessa haetaan tietoa lain
esitoista, jotta voimassa olevan oikeuden sisallon ja saadosten tulkinta on oikeaa.
Oikeustapauksia arvioimalla puolestaan saadaan tietoa siitd, miten lainsdadantéa
on kaytannossa sovellettu ja tulkittu eli toisin sanoen niiden avulla saadaan viitteita
siita, miten lainsaadantoa tulisi tulkita. Lisaksi tutkimuksessa keskeisena tietolah-
teena on myo0s oikeuskirjallisuus, koska tutkimusongelmaa tarkastellaan suhteessa
samasta aihepiirista l10ytyvaan kirjallisuuteen. Huomioitavaa on kuitenkin se, etta
tulkinta perustuu aina oikeuslahteisiin, joita ovat: 1) vahvasti velvoittavat; laki (ja
maantapa), 2) heikosti velvoittavat; lain esity6t eli lainvalmisteluaineisto, oikeuskay-
tantd eli ennakkoratkaisut ja 3) sallitut oikeuslahteet; oikeuskirjallisuus ja viran-
omaisten soveltamisohjeet, oikeusvertailevat argumentit ja reaaliset argumentit.
(Nykanen, 2019, 8) Koska tutkimusmetodina on lainoppi, rakentuu tutkimus edella
mainittujen oikeuslahteiden varaan oikeuslahdeopin mukaisesti ja kayttaa niita etu-

sija- ja kayttojarjestys-saantdjen osoittamassa jarjestyksessa (Husa et al. 2008, 20)



Kaiken kaikkiaan oikeusdogmatiikka antaa kuvauksen voimassaolevasta oikeu-
desta, joten sen voi sanoa olevan deskriptiivista tiedetta. Vaikka oikeusdogmatiikan
lauseet kuvaavat voimassaolevan oikeuden sisaltda, ei lainoppi silti ole puhdas ku-
vaus oikeudesta. Sen lauseet ovat aina my0s voimassaolevan oikeuden merkitys-
sisaltoa koskevia toteamuksia siita, kuinka oikeutta tulee punnita, tulkita ja syste-
matisoida. (Hirvonen, 2019, 25) Oikeusdogmatiikan keskeisin tehtava on oikeusjar-
jestyksen sisallon epatietoisuuden halventaminen ja oikeusjarjestykseen kuuluvien

saantdjen tutkimusta eli sisallon selvittamista (Husa et al. 2008, 20)

Tutkielman aineisto koostuu kahdestatoista (12) Euroopan unionin tuomioistuimen
ja kuudesta (6) korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta. Tutkimuksen aineisto on
siis laaja, jolloin kyseisia ratkaisuja kasittelemalla saadaan vastaus asetettuun tut-
kimusongelmaan. Kyseiset oikeustapaukset ovat valikoituneet tutkimusaineistoon
siksi, etta niissa on kasitelty arvopaperikaupan arvonlisdverokohtelua erityisesti va-

hennysoikeuden kannalta.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus muodostuu neljasta paaluvusta, joista ensimmainen johdattaa aiheeseen
ja esittaa tutkimuksen taustan, tavoitteen, rajaukset, ongelmat ja metodit. Ensim-
maisen luvun tarkoitus on antaa yleiskasitys tutkittavasta aiheesta. Ensimmainen
luku kuvastaa myos aiheen ajankohtaisuutta seka tuo esille aiempaa tutkimusta

seka kirjallisuutta.

Toinen paaluku pohjustaa kolmannessa paaluvussa esitettya oikeuskaytantoéa teo-
rian valossa. Teoriaosuus kasittelee ensinnakin arvonlisaverotuksen yleisia periaat-
teita, kasitteita, ja terminologiaa silta osin kuin tarpeellista tutkimuksen suoritta-
miseksi. Lisaksi toisessa luvussa esitetdaan keskeinen lainsaadanto ja direktiivipe-
rusta aiheen tiimoilta. Teoriaosuus sisaltaa myos oikeuskirjallisuutta, viranomaisoh-

jeita, lain esitoita ja oikeustieteellisia julkaisuja.



Kolmas paaluku sisaltaa aiheeseen liittyvien oikeustapausten esittelyn ja analysoin-
nin, jonka perusteella systematisoidaan ja tulkitaan voimassa olevaa oikeutta tutki-
muskysymysten valossa. Tassa luvussa my0s vastataan osittain tutkimuskysymyk-

siin ja ehdotetaan ratkaisuja havaittuihin ongelmiin.

Neljas paaluku sisaltaa tutkimuksen johtopaatokset, yhteenvedon ja jatkotutkimus-
aiheet. Tassa luvussa myoOs vastataan tutkimuskysymyksiin ja ehdotetaan ratkai-
suja havaittuihin ongelmiin. Neljas luku sisaltaa tutkimuksen keskeiset johtopaatok-
set ja tiiviin yhteenvedon aiheesta. Luvussa esitetdaan myds mahdolliset tulevaisuu-
den kannalta relevantit ja asianmukaiset jatkotutkimusaiheet, joihin tutkimuksessa

on paadytty.



2. ARVONLISAVEROTUS ARVOPAPERIKAUPASSA

2.1 Arvonlisaverotuksen oikeus- ja yleisperiaatteet

Arvonlisaverojarjestelmaan kuuluu erityisia arvonlisaverolle ominaisia perusperiaat-
teita, ja niita voidaan jaotella eri tavoin. Keskeisimpina periaatteina pidetaan neut-
raliteettiperiaatetta, kulutusvero-ominaisuutta ja vyorytysominaisuutta. Naita ei
voida johtaa mistaan yksittaisesta arvonlisaverolain pykalasta, mutta niiden voidaan
katsoa kuuluvan arvonlisavero-oikeuden perusoppien ydinosaan, silla ne maaritte-
levat ja rakentavat arvonlisaverojarjestelman pysyvan, rakenteellisen osan. Ne
asettavat pohjan seka lainsoveltajalle etta lainsaatajalle. (Rother 2003, 47-48) Li-
saksi yksi keskeinen arvonlisaverotuksen periaate on veron kertaantumisen esté-
minen (Maatta 2015, 32). Arvonlisaverojarjestelma sisaltdd myds muita keskeisia
periaatteita, joiden ei katsota kuitenkaan olevan merkitykseltdan arvonlisavero-oi-
keuden perusluonteelle aivan niin tarkeita kuin edella mainitut periaatteet. Tallaisia

ovat mm. liitynta- ja jakamisperiaate. (Rother 2003, 48)

Neutraliteettiperiaatteen mukaan samankaltaisia tavaroita seka palveluita tulee ar-
vonlisdverotuksessa kohdella samalla tavalla (Sirpoma et al. 2014, 21). Periaate
sisaltaa ensinnakin kilpailuneutraliteetin, joka tarkoittaa sita, etta kilpailevia liiketoi-
minnanharjoittajia ei saa asettaa millaan tavalla toinen toisiinsa nahden epatasa-
puoliseen asemaan verotuksellisesti. Toisena tarkeana seikkana on kulutusneutra-
liteetti eli se, ettei arvonlisaverotuksella tule vaikuttaa kuluttajan valintoihin. (Maatta
2015, 31)

Vero-oikeudessa neutraalisuus on keskeinen ydinajatus, mutta kasitteena se sisal-
taa problematiikkaa. Nykyisen arvonlisaverojarjestelman tavoitteena on ollutkin
neutraalisuuden lisaaminen, silla sen hetkisen liikevaihtoverojarjestelman sovelta-
misessa oli havaittu, ettei liikevaihtoverojarjestelma ollut kilpailu- ja kulutusneutraali.
Hallituksen esityksessa (HE 88/1993) todetaan: "verojérjestelméan ei tulisi vaéaristaa
taloudellista paatéksentekoa siten, ettéd se johtaa kansantalouden resurssien epé-

tarkoituksenmukaiseen kohdentumiseen ja tehokkuustappioihin. Neutraali verojér-



10

Jestelmaé ei vaikuta kuluttajien valintoihin eiké tuotantomenetelmié tai jakeluteité kos-
keviin paatoksiin. Liikevaihtoverotuksen kokonaisuudistuksen p&étarkoituksena on
verojarjestelman neutraalisuuden kasvattaminen.” Neutraliteettiperiaatteella on siis
ollut keskeinen rooli arvonlisaverolain saatamiseen, joten sita voitaneen pitaa myos
oikeuslahteena hallituksen esityksen perusteella, vaikka arvonlisaverolakiin ei ole
sisallytettykdan nimenomaista saannosta. Rotherin (2003, 51) mukaan neutraliteet-
tiperiaatteen oleellisin vaatimus on, ettei verotus saisi vaaristaa taloudellista paa-
toksentekoa. Tikan (1990, 47) mukaan verotusta voidaan pitaa neutraalina, jos ve-

rotus ei vaikuta suhteellisten hintojen rakenteeseen.

Veron kertaantuminen tarkoittaa sita tavaroiden ja palveluiden hintojen suhteellisten
verosisaltdjen vaihtelua, mika syntyy yritystoiminnassa kaytettyjen tuotantopanos-
ten verottamisesta. Veron kertaantumista pyritdan estdmaan, koska se aiheuttaa
Kilpailun vaaristymia seka kansallisella etta kansainvalisella tasolla. (Maatta 2015,
32) Tahan liittyy niin sanottu piileva vero, jolla tarkoitetaan yleisessa kulutusvero-
tuksessa sita verorasitusta, joka maaritellyn verokannan lisaksi kohdistuu tavaroi-
den ja palveluiden hintoihin. Piilevaa veroa aiheutuu, kun tuotanto- tai jakelutoimin-
nassa hyddynnettavista tavaroista tai palveluista eli tuotantopanoksista maksetaan
veroa, jota ei voida vahennysoikeuden avulla poistaa. Vero siirtyy nain ollen kuluna
myytavien tuotteiden hintoihin. (Rother 2003, 50) Talléin vero kertaantuu, kun veroa
maksetaan ensinnakin tuotantopanosten myynnista ja toiseksi niiden avulla tuotet-
tujen tavaroiden ja palvelujen myynnista. Useimmiten veron kertaantuminen liittyy
tilanteisiin, jossa hankitaan tuotantopanoksia ei-verovelvollisilta toimijoilta. (Maatta
2015, 32) Veron kertaantumisen estamiseksi arvonlisaverolaissa on saadetty tuo-
tantopanosten hankintoihin sisaltyvan veron vahennysoikeus laajaksi. Tama ei kui-
tenkaan taysin esta veron kertaantumista, joten periaatteen mukaiseen tavoittee-
seen paaseminen edellyttaisi sita, etta kaikkiin arvonlisaverollisessa liiketoimin-
nassa kaytettyihin panoksiin olisi vahennysoikeus. Vahennysoikeutta ei kuitenkaan
aina ole. Esimerkkina mainittakoon edustustarkoitukseen kaytettavat palvelut ja ta-

varat.
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Liityntéperiaatteen mukaan puolestaan paasuoritteeseen liitannaisista suoritteista
tilitetdan vero samojen saantdjen mukaan, kuin paasuoritteesta. (Sirpoma et al.
2014, 21). Liityntaperiaatteen mukaan paasuorite siis maaraa sivusuoritteen vero-
kohtelun. Maatan (2017, 490) mukaan tulkintaongelmat syntyvat silloin, kun suori-
tekokonaisuus sisaltdéd useamman erilaisen verokohtelun alaisia palveluita ja tava-
roita. Taman perusteella arvonlisaverotuksessa verottomaksi rahoituspalveluksi
luokitellun arvopaperikaupan osalta liityntaperiaatteen mukaiset tulkintaongelmat
voivat siis realisoitua erityisesti siita syysta, etta ne ovat verottomia suoritteita, mutta
palvelukokonaisuuteen kuuluvat muut suoritteet voivat olla eri verokannan alaisia.
Talldin pohdittavaksi tulee esimerkiksi, mika on kokonaissuoritteen paa- ja sivusuo-

rite ja niin edelleen.

Maatan (2017, 490) mukaan jakamisperiaate on vaihtoehtoinen saanto liittymispe-
riaatteelle. Sen mukaan suoritekokonaisuuden osien verokohtelu maaraytyy itsenai-
sesti. Huhtalan et al. (2018, 139) mukaan liiketapahtumiin sisaltyy usein seka ta-
vara- etta palveluluovutuksia. Naissa tilanteissa ratkaistavaksi tulee se, sovelle-
taanko arvonlisaverotuksessa liittymisperiaatetta, jolloin katsotaan tapahtuvan vain
yksi hyodykeluovutus, vai jakamisperiaatetta, jolloin kaksi erillista myyntia katsotaan
tapahtuvan. Maatan (2015, 529) mukaan huomionarvoinen seikka on kuitenkin se,
ettd arvonlisaverolaissa taikka lain esitdissa ei ole mainittu liittymisperiaatteesta,
vaikka se on keskeisessa roolissa arvonlisaverotuksessa. Taten liittymisperiaatteen
niin kuin jakamisperiaatteenkin linjausten kannalta keskeisessa roolissa on ollut oi-

keuskaytanto.

2.2 Lainsaadannon taustaa

Suomen EU-jasenyyden seurauksena Suomen oikeuskulttuuri on muuttunut arvon-
lisdvero-oikeuden alalla, koska kansallista arvonlisaverolakia saadettaessa ja so-
vellettaessa on huomioitava Euroopan Yhteison (EY) arvonlisaverojarjestelma ja sii-
hen liittyvat oikeusvaikutukset. (Rother 2003, 21) Suomen arvonlisaverolaki (AVL)
on valmisteltu ja sdadetty ennen Suomen EU-jasenyyttd. EU-jasenyyden seurauk-
sena lakiin tuli paljon arvonlisaverodirektiivien vaatimuksista johtuvia muutoksia.

Vaikka arvonlisaverolaissa on yritetty saattaa direktiivit asianmukaisesti taytantoon,
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on silti ilmennyt lukuisia tilanteita, joissa saannosten yhteensopivuus on kyseen-
alaistettu. Yleensa on kuitenkin ollut kysymys pienista nyansseista, jolloin kansalli-
sia saannoksia ei ole ollut tarpeen syrjayttaa, mutta direktiivin valitonta oikeusvai-
kutustakin on sovellettu. (Nieminen et al. 2020). Arvonlisaverotuksessa kysymys ei
ole siis ainoastaan pelkan arvonlisaverolain tulkinnasta, vaan sen ohessa on huo-
mioitava Euroopan Unionin jasenvaltioiden arvonlisaverojarjestelmien yhteneva ve-
ropohja ja verokantarakenne, jotka on saadetty neuvoston vuonna 2006 antamassa
arvonlisaverodirektiivissa yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 2006/112/EY115.
Unionin oikeus ole ainoastaan vaikuttanut Suomen oikeustilaan pelkastaan lain esi-
téiden valityksella, vaan myds tata valittotmammin. Talla tarkoitetaan ensinnakin
unionioikeuden etusijaa ja toiseksi direktiivin tulkintavaikutusta. Huomioitavaa on
myo0s, etta arvonlisaverodirektiivi on osin jasenvaltiota velvoittava, mutta osittain va-
paaehtoisesti toteutettava. (Maatta 2017, 48)

Uuden oikeuskulttuurin elementit muodostuvat ensinnakin siita, ettd Suomessa voi-
massa olevat arvonlisaveronormit ovat alun perin osittain yhteison toimielinten paat-
tamia ja toiseksi siita, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto pitaa
sisallaan paljon saantoja ja periaatteita, jotka tulee huomioida lain soveltamisessa.
Lisaksi oikeuskaytannolla voi olla vaikutusta myos suomalaisen lainsaatajan paa-
toksiin. (Rother 2003, 21) Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on huomi-
oitava ja sovellettava eurooppaoikeudellista lainsaadantda ja oikeuskaytantoa.

Tama koskee niin veroviranomaisia kuin tuomioistuimia. (Ossa & Myrsky 2008, 22)

2.2.1 Euroopan unionin lainsaadanto, tuomioistuin ja arvonlisaverodirektiivi

Euroopan unionissa sovelletaan siis arvonlisaverojarjestelmaag, jota jokaisen jasen-
valtion on noudatettava. EU-oikeus on jaoteltu ensisijaiseen oikeuteen eli primaa-
rilainsaadantdéon ja johdannaiseen oikeuteen eli sekundaarilainsaadantoon. Pri-
maarilainsaadanto sisaltdd muun muassa EY:n perustamissopimuksen ja sekun-
daarilainsaadantoon kuuluu puolestaan erilaiset saadokset kuten asetukset, direk-
tiivit ja paatokset. Sekundaarilainsdadantdon sisaltyvaksi katsotaan myos suosituk-

set ja lausunnot, joilla ei tosin ole sitovaa vaikutusta. (Ossa & Myrsky 2008, 22)
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Arvonlisdverotus on Euroopan unionissa harmonisoitua, toisin sanoen yhdenmu-
kaistettua verotusta. Harmonisointi pohjautuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT-sopimus) 113 artiklaan (aiempi EY-sopimuksen 93 artikla),
jonka perusteella neuvosto antaa saannokset valillisia veroja koskevan lainsaadan-
ndn harmonisoinnista silta osin kuin harmonisointia tarvitaan sisamarkkinoiden to-
teuttamisen ja toiminnan turvaamiseksi. Yhdenmukaistamisen lahtokohtana on siis
ollut edellytysten luominen EU:n sisamarkkinoille. Harmonisoinnin painoarvoa on
viela lisannyt se, etta 1970-luvulta alkaen Euroopan unionin oma rahoitus on perus-

tunut suurilta osin jasenvaltioiden arvonlisaverokertymaan. (Nieminen et al. 2020)

Harmonisointi on toteutettu neuvoston direktiivien avulla ja niin kuin asken mainittiin,
direktiivit kuuluvat sekundaarilainsaadantdoon ja ne ovat luonteeltaan jasenvaltioille
osoitettuja lainsdadannodn lahentdmisnormeja. SEUT-sopimuksen 288 artiklan
(aiempi EY-sopimuksen 249 artikla) perusteella direktiivi velvoittaa jasenvaltioita
saavutettavaa lopputulosta silmalla pitaen, mutta antaa kansallisten viranomaisten
valittavaksi mallin ja keinot. (Nieminen et al. 2020) Direktiivit edellyttavat jasenvalti-
oiden taytantdéonpanotoimia tullakseen voimaan jasenvaltioissa ja niiden tavoit-
teena on harmonisoida jasenvaltioiden oikeutta. Niilla ei ole niin suurta vaikutusta
kansalliseen oikeusjarjestykseen kuin asetuksilla, koska jasenvaltiot voivat ottaa
huomioon oman oikeusjarjestyksensa tunnuspiirteet direktiivin sallimissa puitteissa.
(Rother 2003, 87-88) Direktiivien alkuperainen tarkoitus ei siis ollut toimia jasenval-
tioissa sellaisenaan niin sanottuna voimassa olevana oikeutena. Euroopan unionin
tuomioistuin (EUT) on silti 1970-luvulta alkaen vakiintuneesti katsonut, etta direktii-
villa voi myOs olla valiton, kansalliset saannot syrjayttava oikeusvaikutus. Direktii-
villa katsotaan myds olevan ns. tulkintavaikutus, joka tuleekin huomattavasti use-
ammin sovellettavaksi. Sen perusteella kansallista oikeutta on tulkittava direktiivin

sanamuodon ja paamaaran mukaisesti. (Nieminen et al. 2020)

Euroopan unionin tuomioistuin voi antaa ennakkoratkaisun perustamissopimuksen
tulkinnasta (Myrsky & Ossa 2008, 22). Silla on myds SEUT-sopimuksen mukaan
toimivalta tehda ennakkoratkaisu direktiivien tulkinnasta. Kaytannossa siis direktii-
visaannosten oikea tulkinta onkin rakentunut EUT:n antamien ennakkoratkaisujen

pohjalta. Arvonlisaverodirektiivien tulkinnan kannalta tama tarkoittaa Suomessa
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sita, etta Helsingin hallinto-oikeudella on oikeus ja korkeimmalla hallinto-oikeudella
velvollisuus ennakkoratkaisun hakemiseen epaselvan direktiivisaannoksen tulkin-
nasta, mikali se on valttamatonta kasilla olevan asian ratkaisemiseksi. (Nieminen et
al. 2020)

Arvonlisaverotuksessa sovelletaan arvonlisaverodirektiivia (2006/112/EY). Arvonli-
saverodirektiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan yhteisen arvonlisaverojarjestelman pe-
riaatteena on, etta tavaroihin ja palveluihin sovelletaan yleista kulutukseen kohdis-
tuvaa veroa, joka on taysin suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin, riippu-
matta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liike-
toimien lukumaarasta. Lisaksi saman artiklan mukaan jokaisesta liiketoimesta on
suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tahan tavaraan tai palveluun
sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero, josta on vahennetty hin-

nan muodostavia eri kustannuksia valittomasti rasittavan arvonlisaveron maara.

Arvonlisaverodirektiivissa on saadetty, etta valtaosa tavaroiden ja palveluiden
myynnista on verollista. Arvopaperikauppaa koskeva maaritelma 1oytyy 135 artik-
lasta, joka sisaltaa pakottavan maaritelman eri rahoituspalveluista, jotka jasenvalti-
oiden on jatettava arvonlisaverotuksen ulkopuolella. Rahoituspalveluksi luokiteltua
arvopaperikauppaa koskeva maaritelma on annettu 135 artiklan 1 kohdan f alakoh-
dassa. Sen mukaan jasenvaltioiden on vapautettava verosta liiketoimet, mukaan
lukien valitys mutta lukuun ottamatta hallintoa ja tallessapitoa, jotka koskevat osak-
keita, yhtio- ja yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita, ei kui-
tenkaan tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja ja 15 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettuja oikeuksia ja arvopapereita. De la Ferian (2008) mukaan tama ilmeinen
yksinkertaisuus on kuitenkin harhaanjohtava paaasiassa EUT:n toiminnan vuoksi.
Arvopapereihin sovellettava oikeudellinen jarjestelma ei kaytanndssa perustu yh-
den ainoan saannoksen tulkintaan, vaan pikemminkin arvonlisaverodirektiivin usei-

den toisiinsa liittyvien sdannodsten ja erityisesti seuraavien tulkintaan:

1. 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohta, joissa vahvistetaan arvonlisaveron sovel-

tamisala luetteloimalla verolliset liiketoimet.
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2. 9artiklan 1 kohta, jossa vahvistetaan verovelvollisen maaritelma ja erityisesti

"taloudellisen toiminnan" -kasite.

3. 135 artiklan 1 kohdan f alakohta, jossa vahvistetaan poikkeus arvopaperi-

kaupoille.

4. 168 ja 173 artikla, joissa asetetaan edellytykset ostoihin sisaltyvan arvonli-
saveron vahennysoikeuden myontamiselle, mukaan lukien suhdeluvun las-

keminen.

2.2.2 Arvonlisaverolaki ja lain esityot

Suomen arvonlisaverolain tulee edella esitetyn perusteella olla direktiivin mukainen
silta osin, kun direktiivin saannokset velvoittavat jasenvaltioita suoraan ns. pakotta-
vasti. Direktiivi ei valttamatta saada suoraan, miten jokin asia tulee implementoida
kansalliseen lainsaadantoon, mutta saannoksen soveltamisen lopputulos taytyy olla
yhteneva direktiivin kanssa. (Sirpoma & Tannila 2014, 21) Arvonlisaverotus pohjau-
tuu Suomessa arvonlisaverolakiin (AVL, 1501/1993) ja arvonlisaveroasetukseen
(AVA, 50/1994). Nykyinen arvonlisaverolaki (1501/1993) tuli voimaan kesakuussa
1994 ja vuoden 1995 alussa verojarjestelma mukautettiin Euroopan unionin arvon-

lisdverojarjestelmaan.

Arvonlisaverotus koskee paaasiassa kaikkea tavaroiden ja palvelujen vaihdantaa,
koska arvonlisaverolain aineellinen soveltamisala on laaja. Se hyodyttaa verotuksen
neutraalisuutta ja poistaa verotuksen kertaantumista. Verotus ei vaikuta kuluttajien
valintoihin eri hyodykkeiden valilla eika verotus vaikuta hyodykkeiden tuotantotapoi-
hin tai jakeluteihin. Veron kertaantumista ehkaistaan, koska tuotanto- ja vaihdanta-
ketjuun ei useinkaan sisally paljon verottomia mutta piilevaa veroa sisaltavia tuotan-
topanoksia. (Nieminen et al. 2020) Poikkeukset verollisuudesta perustuvat aina ni-
menomaiseen arvonlisaverolain verottomuussaannokseen. Yleisesta verovelvolli-
suudesta on myos poikkeuksia, mitka pohjautuvat myyjan asemaan tai myyjan har-
joittaman liiketoiminnan tyyppiin ja luonteeseen. (Jokinen et al. 2019, 12)



16

Tavaroiden ja palvelujen myynnin tulee tapahtua liiketoiminnan muodossa, jotta se
kuuluu AVL:n soveltamisalaan. Nain saadaan jatettya verotuksen ulkopuolelle yksi-
tyishenkildiden tekemat myynnit ja harrastusluonteinen toiminta. (Nieminen et al.
2020) Arvonlisaverolaissa ei kuitenkaan maaritella liiketoiminnan kasitetta. Hallituk-
sen esityksen (88/1993) mukaan liiketoiminnan muodossa tapahtuvana toimintana
tarkoitetaan kuitenkin ansiotarkoituksessa tapahtuvaa, jatkuvaa, ulospain suuntau-

tuvaa ja itsenaista toimintaa, johon sisaltyy tavanomainen yrittajariski.

Liiketoiminnan muodossa -kasitetta tulkitaan kuitenkin kaytannossa laveasti, joka
johtuu paitsi verotuksen neutraalisuuden pyrkimyksista ja veron kertaantumisen eh-
kaisemisesta myoOs arvonlisaverodirektiivin soveltamisalan maarittelykaytannosta.
(Nieminen et al. 2020) Lisaksi arvonlisaverolain soveltamisalaan kuuluvaksi katso-
taan vain vastikkeelliset tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset. Toiminnan
vastikkeellisuus nahdaan myos olennaisessa ja merkittavassa roolissa, kun arvioi-
daan harjoittaako verovelvollinen toimintaa liiketoiminnan muodossa (Huhtala et al.
2018, 22). AVL 18 §:n mukaan tavaran myynnilla tarkoitetaan tavaran omistusoi-
keuden vastikkeellista luovuttamista ja palvelun myynnilla tarkoitetaan palvelun suo-
rittamista tai muuta luovuttamista vastiketta vastaan. Huhtala et al. (2018, 22-23)
mukaan toiminta on vastikkeellista silloin, kun vastikkeen seka tavaroiden ja palve-
luiden luovutuksen valilla on suora ja valiton yhteys. Tama kay myos ilmi EUT:n
tuomioista (esim. C-246/08). Arvonlisaverotuksen soveltamisalan ulkopuolelle on
jatetty esimerkiksi paaomansijoituksina saadut suoritukset, vahingonkorvaukset
seka useimmat tuet ja avustukset, silla niiden ei katsota olevan vastiketta tavaran

tai palvelun myynnista. (Nieminen et al. 2020)

Arvonlisaverolaissa on saadetty kuitenkin tietyt soveltamisalaan luetut tavaroiden ja
palvelujen myynnit verottomiksi erinaisista syista johtuen. Naita ovat esimerkiksi ter-
veyden- ja sairaanhoitopalvelut seka rahoitus- ja vakuutuspalvelut. Luokittelulla
AVL:n soveltamisalan ulkopuolelle jatettyyn ja toisaalta lain soveltamisalaan kuulu-
vaan mutta verottomaksi sdadettyyn toimintaan on eraissa tilanteissa vaikutusta va-
hennysoikeuden kannalta. Arvonlisaveron soveltamisalaan luetun mutta verotto-

maksi ja vahennykseen oikeuttamattomaksi saadettyyn toimintaan liittyvat ostot ei-
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vat ole vahennyskelpoisia, mutta puolestaan soveltamisalaan kuulumattomiin toi-
mintoihin liittyvat ostot voivat olla vahennyskelpoisia, mikali niilla on yhteys verolli-

seen liiketoimintaan. (Nieminen et al. 2020)

Suomen arvonlisaverolain (1501/1993) 42 § maarittelee verottomat rahoituspalvelut

seuraavasti:

Rahoituspalveluna pidetdén:

1) takaisinmaksettavien varojen hankintaa yleisélté ja muuta varainhankin-
taa;

2) luotonantoa ja muuta rahoituksen jérjestéamista;
3) luotonantajan harjoittamaa luoton hallintaa;

4) maksuliiketta;

5) valuutanvaihtoa;

6) arvopaperikauppaa;

7) takaustoimintaa.

Arvonlisaverolain (AVL) 42 §:n 2 momentin mukaan arvopaperikaupalla tarkoitetaan
osakkeiden ja muiden niihin verrattavien osuuksien, saatavien seka johdannaisso-
pimusten myyntia ja valitysta, myads silloin kun ne eivat perustu asiakirjaan. AVL 43
§:n mukaan rahoituspalveluna ei pideta kuitenkaan sellaisen arvopaperin myyntia
tai valitysta, joka yksin tai yndessa muiden arvopaperien kanssa tuottaa oikeuden
hallita maarattya huoneistoa tai kiinteistéa taikka kiinteiston osaa. Hallituksen esi-
tyksessa eduskunnalle arvonlisadverolaiksi (HE 88/1993) maaritelma on hieman yk-
sityiskohtaisemmin esitetty. Sen mukaan arvopapereita ovat osakkeet, osuustodis-
tukset, sijoitusrahasto-osuudet, joukkovelkakirjat seka naiden merkintaoikeus- ja
valiaikaistodistukset seka osinko- ja maksuliput samoin kuin erilaiset haltijalle ase-
tetut velkasitoumukset, joita kaytetaan rahamarkkinoilla. Arvonlisaverotuksessa ar-

vopapereita ovat myos muut saatavat seka johdannaissopimukset. Johdannaisso-
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pimuksella tarkoitetaan sopimusta tai sitoumusta, joka tuottaa oikeuden tai velvolli-
suuden hankkia tai luovuttaa sopimuksen tai sitoumuksen kohteena oleva arvopa-
peri, valuuttamaara tai muu sellainen omaisuus. Johdannaissopimuksia ovat erilai-

set optiot, termiinit, futuurit seka koron ja valuutanvaihtosopimukset.

Kyseisen hallituksen esityksen (HE 88/1993) mukaan arvonlisaverottomuus koskee
omaan salkkuun tapahtuvan arvopaperikaupan lisaksi arvopaperinvalitystoimintaa.
Arvonlisaverotonta on myos arvopapereiden liikkeellelasku ja sijoitusrahastotoi-
minta jaa myds verotuksen ulkopuolelle. Taten arvopaperin kasite on laajempi ar-
vonlisdverotuksessa kuin arvopaperimarkkinalaissa (2012/746). Huomioitavaa on
my0s, etta arvonlisaverodirektiivissa (2006/112/EY) on annettu viela laajempi verot-
tomuus erilaisten arvopaperikauppaan liittyvien transaktioiden osalta. Arvopaperei-

den sailytys- ja hallintapalvelut ovat kuitenkin arvonlisaverollisia.

2.3 Arvonlisaverolain soveltamisala ja arvopaperikauppa

Niemisen et al. (2020) mukaan luokittelulla arvonlisaverolain soveltamisalan ulko-
puoliseksi jaavaan ja toisaalta lain soveltamisalaan kuuluvaan, mutta verottomaksi
saadettyyn toimintaan on tietyissa asiayhteyksissa vaikutusta vahennysoikeuden
kannalta. Arvonlisaveron soveltamisalaan luetun mutta verottomaksi saadettyyn toi-
mintaan liittyvista kuluista ei ole vahennysoikeutta. Soveltamisalan ulkopuolisiin toi-
mintoihin kohdistuvista kuluista puolestaan voi olla vahennysoikeus, mikali ne liitty-
vat verolliseen toimintaan. Van Doesumin (2020, 3-4) mukaan osakkeiden liikkee-
seenlaskun, hankinnan, hallussapidon ja myynnin arvonlisaverokasittelysta on tullut
monimutkainen aihe viimeisten 30 vuoden aikana etenkin vahennysoikeuden maa-
rittdmisessa. Lukuun ottamatta mahdollisuutta pitda aineellisena omaisuutena
osakkeita tai vastaavia osuuksia, jotka antavat niiden haltijoille de jure tai de facto -
oikeudet kiinteaan omistukseen tai hallintaan, ja lukuun ottamatta osakekauppaa
koskevaa vapautusta, arvonlisaverodirektiivi ei sisalla erityisia saantdja osakekau-
pasta. Unionin tuomioistuimessa on kuitenkin laaja joukko osakkeiden hankinnan,

hallussapidon ja myynnin arvonlisaverokohteluun liittyvia tuomioita. Aiheeseen liit-
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tyva oikeuskaytanto sisaltaa keskeisia epaselvyyksia sen perustekijoissa, mika ai-
heuttaa vakavaa oikeudellista epavarmuutta ja haittavaikutuksia yritysten keskuu-

dessa.

Mirrlees et al. (2011, 484-486) vaittavat, ettd soveltamalla nollaverokantoja, alen-
nettuja verokantoja ja vapautuksia, nykyinen arvonlisaverojarjestelma luo yhdistel-
man hallinnollista monimutkaisuutta, mielivaltaisia vaaristymia erilaisten kulutus-
tyyppien valilla ja erilaisten kuluttajien epaoikeudenmukaista kohtelua. Heidan mu-
kaansa verovapautus tekee rahoituspalveluista liian kalliita yrityksille ja liian halpoja
kotitalouksille. Tdma luo ennakkoluuloja vertikaaliseen integraatioon ja vaaristaa
kansainvalista kauppaa seka luo hankalia rajoja eri verotettujen toimintojen valille.
Buettnerin (2014,1043-1044) tutkimus osoittaa, etta arvonlisaverovapautuksen ku-
moaminen poistaisi rahoituspalvelujen kuluttajahintojen vaaristymat, ja etta rahoi-

tuspalveluiden vahennysoikeuden rajoitukset lisdavat hyvinvointitappioita.

Akateemisessa kirjallisuudessa on tehty ristiriitaisia johtopaatoksia rahoituspalvelu-
jen verotuksesta. Auerbach ja Gordon (2002) vaittavat, etta periaatteessa arvonli-
saveroa olisi sovellettava rahoitustoimiin varattuihin varoihin samalla tavalla kuin
muilla aloilla. Grubert ja Mackie (2000) kyseenalaistavat, onko rahoituspalveluiden
vero nimenomaisesti perusteltu, ja viitaten moniin rahoituspalveluihin he kirjoittavat:
"Huomataan, etta jos hallitus verottaa kokonaan tavaroiden ja palvelujen suoraa ku-
lutusta, kuluttajan paatokset vaaristyvat verottamalla myds naita rahoituspalveluita”
Heidan keskustelunsa toistuva argumentti on, etta rahoituspalvelut eivat ole kulu-
tustavaroita, jotka tuottavat suoraan kuluttajalle hyétya. Boadway ja Keen (2003)
hylkaavat taman vaitteen sanomalla, ettd monia asioita verotetaan yleisesti tai suo-

sitellaan verotettavaksi, vaikka ne eivat selvastikaan ole lopullisia hyddykkeita.

Verohallinnon ohjeen (A80/200/2015) mukaan AVL:n soveltamisalan ulkopuolelle

jaavalla toiminnalla tarkoitetaan sen kaltaista toimintaa, mista ei saadeta arvonli-
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saverolaissa. Toiminta ei siis ole Suomen arvonlisaverolain seka arvonlisaverodi-
rektiivin maarittelemaa lilkketoimintaa. Arvonlisaverolain soveltamisala on silla tavoin
merkittava kasite, etta se maarittelee pitkalti vahennysoikeuden. Nain siksi, koska
soveltamisalan ulkopuoliseen toimintaan kohdistuvien kulujen arvonlisaveroihin ei
ole vahennysoikeutta. Arvonlisaverolain soveltamisalan ulkopuolinen toiminta vai-

kuttaa myoOs yleiskustannusten arvonlisaveron vahennysoikeuden laajuuteen.

De la Feria (2008) nostaa esille epakohdan siita, ettd arvonlisaverodirektiivin 135
artiklan 1 kohdan f alakohta myontaa implisiittisesti, etta osakekauppa kuuluu direk-
tiivin soveltamisalaan. Kyseinen artikla luettuna yhdessa artiklan 2 kanssa nayttaa
osoittavan, etta osakkeiden luovutuksia, kuten myyntia ja likkeeseenlaskuja, pide-
taan verosta vapautettuna toimintana. EUT:n viittaukset 135 artiklaan nayttaa kui-
tenkin olevan sellaisia, ettd osakkeiden myyntia voidaan poikkeuksellisesti pitaa ar-
vonlisdveron soveltamisalaan kuuluvana liiketoimena, mutta vain erityisissa olosuh-
teissa. Muiden arvopapereiden ja erityisesti joukkovelkakirjojen myynnin osalta EUT
nayttaa osoittavan, etta osakkeiden kaltaisten liiketoimien katsotaan kuuluvan ar-
vonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle. Kuten osakkeiden kohdalla, tama herat-
taa kuitenkin seka kaytannon etta kasitteellisia haasteita, ja talta osin osakkeiden

myynnista sanottu patee soveltuvin osin muiden arvopapereiden myyntiin.

Nieminen (2016), Hellsten (2013) ja Van Doesum (2020) ovat kasitelleet artikkeleis-
saan arvopaperikaupan soveltamisalaan liittyvia kysymyksia EU:n oikeuskaytan-
ndn, arvonlisaverodirektiivin ja arvonlisaverolain nakoékulmista. Hellstenin (2013,
77) mukaan osakkeiden myynti katsotaan aina joko arvonlisdverodirektiivin sovelta-
misalaan kuuluvaksi tai sen ulkopuolelle jaavaksi toimeksi. Oleellista luokittelun
kannalta on se, onko kyse direktiivin mukaisesta taloudellisesta toiminnasta ja toi-
saalta palvelun suorituksesta. Myynti katsotaan kuuluvaksi soveltamisalaan, mikali
kummatkin ehdot tayttyvat. Soveltamisalan ulkopuolinen osakkeiden myynti on aina
veroton, kun taas soveltamisalaan kuuluvat liiketoimet ovat paaasiallisesti verollisia.
Van Doesumin (2020, 20) tulkitsee EUT:n antavan suurta painoarvoa osakkeiden

myyntitarkoitukselle, joka aiheuttaa kaytannon ongelmia, koska on usein vaikea
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maarittda yhta ainoaa yksinomaista syyta osakkeiden myyntiin. Taltd osin on hyo-
dyllista, ettéd unionin tuomioistuin tarjoaa objektiivisemman tavan (tuoton kohdenta-
minen) sen selvittdmiseen, mikd on myynnin suora ja yksinomainen syy. Kaytan-
nossa on kuitenkin usein vaikeaa maarittaa osakkeiden myyntitulojen kohdenta-
mista. Siita huolimatta voi olla tilanteita, joissa on melko selvaa, etta myyntituotot
kaytetaan vain jakamaan osinkoja osakkeita myyvan holding-yhtidon osakkeenomis-
tajille. Jos nain on, osakkeiden myynti ei todellakaan saa olla taloudellista toimintaa,

johon perustuu arvonlisaveron vahennysoikeus transaktiokustannuksista.

Niemisen (2016, 491) mukaan oikeuskaytannon valossa nayttaa silta, etta osake-
kauppa voi olla liketoiminnan muodossa suoritettua ainoastaan silloin, kun sijoituk-
sia tehdaan toisen lukuun. Nain siksi, etta kuuluakseen soveltamisalaan ja ollak-
seen liiketoimintaa, arvopaperikaupan pitaa tapahtua verovelvollisen ominaisuu-
dessa ja sen tulee tayttaa verovelvollisen yleiset tunnuspiirteet. Toisin sanoen arvo-
paperikaupan tulee olla laajempaa ja aktiivisempaa kuin pelkastaan oman, ylimaa-
raisen varallisuuden sijoittaminen. Toimintaan tulee siis sisaltya esimerkiksi talou-
dellinen riski. Van Doesum (2020, 20) nakee, ettd osakkeiden myynti voi kuulua
arvonlisaveron soveltamisalaan, jos se on tehty muiden konserniyhtididen kuin hol-

dingyhtion itsensa taloudellista toimintaa varten.

Van Doesum (2020, 1) mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oi-
keuskaytannén mukaan osakkeiden hankintaa, hallussapitoa ja myyntia ei itses-
saan pideta taloudellisena toimintana. Tallaiset kaupat eivat luo verovelvollisen ase-
maa. Unionin tuomioistuimen mukaan pelkka rahoitusosuuksien hankkiminen ja
omistaminen muissa yrityksissa ei merkitse taloudellista toimintaa, josta verovelvol-
lisen asema voidaan saada, koska kaikki taman osuuden tuottamat osingot ovat
vain seurausta omaisuuden omistuksesta. Osakkeiden liikkeeseenlasku, hankinta,
hallussapito ja myynti voi kuitenkin tietyissa olosuhteissa olla taloudellista toimintaa.
Hellstenin (2013, 78) mukaan tuomioistuimet ovat maaritelleet, ettd arvopaperikau-

palla tulee olla yhteys verolliseen toimintaan, jotta se voi itsessaan olla taloudellista
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toimintaa. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon valossa arvopaperi-
kaupalla on yhteys verolliseen toimintaan kolmessa eri tilanteessa. Samoin Niemi-
nen (2016, 491) ja samansuuntaisesti myds Van Doesum (2020, 2) nakee, etta
vaikka arvopaperikauppa itsessaan ei lahtokohtaisesti kuulu soveltamisalaan, on
silti olemassa kolme poikkeusta, jolloin oikeuskaytannon perusteella sen katsotaan

kuuluvan soveltamisalaan:

1. Osakkeiden omistamiseen liittyy suora ja vélitbn vastikkeellinen osallis-
tuminen yhtién hallinnointiin.
Toiminta on suoritettu arvopaperikauppaa koskevana liiketoimintana.
Toimintaa on pidettédvéa verollisen toiminnan vélittéméné, pysyvénéa ja

vélttdméattbména jatkeena.

Hellstenin (2013, 77-78) mukaan osakkeiden hankkiminen ja omistaminen puoles-
taan eivat itse asiassa koskaan voine itsessaan olla taloudellista toimintaa. Nain
myOs Verohallinto on maaritellyt ohjeessaan (A80/200/2015) esittamalla, etta
pelkka osakkeiden omistaminen (holdingyhtiona toimiminen) on arvonlisaverolain
soveltamisalan ulkopuolista toimintaa. Yhtio ei itsessaan toimi arvonlisaverovelvol-
lisena, mikali taman toiminta rakentuu pelkasta tytaryhtididen tai muiden yhtididen
osakkeiden omistamisesta, koska se ei harjoita myyntia liikketoiminnan muodossa.

Kyse ei talloin siis ole arvonlisdverollisen liiketoiminnan harjoittamisesta.

Niemisen (2016, 489) mukaan osakkeita hankkimalla puolestaan sijoitetaan varoja
osakkeen liikkeelle laskeneeseen yhtioon. Tata ei katsota arvonlisaverotettavaksi
toiminnaksi, koska rahavastiketta vastaan ei yleensa saada vastasuorituksena min-
kaanlaista tavaran luovutusta tai palvelun suoritusta. Vastikkeen ja tavaran luovu-
tuksen tai palvelun suorituksen valilla pitaa olla suora yhteys, tai muuten liiketoimi
ei voi kuulua arvonlisaveron soveltamisalaan. Pelkastaan osakkeen tuomia oikeuk-
sia, kuten aanioikeutta ja oikeutta osinkoihin ei EU:n oikeuskaytadnnossa ole katsottu
suoraksi ja valittomaksi yhteydeksi vastikkeeseen. EUT on perustellut asiaa mm.

asiassa C-16/00 Cibo Participations SA toteamalla, ettd "osingon mééré on osittain
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sattumanvarainen ja ettéd osinko-oikeus perustuu ainoastaan yhtibosuuden omista-
miseen, osingon ja palvelujen suorittamisen Vélilla ei ole véliténta yhteytta, jota edel-
lytetéén, jotta osinko voisi olla vastike kyseisisté palveluista, ja néin on siitd huoli-
matta, ettd palvelun suorittaisi osinkoja saava osakkeenomistaja.” Van Doesumin
(2020, 5-6) mukaan EUT on nain tehdessaan katsonut, etta 1) pelkan holdingyhtion
toiminta ei poikkea olennaisesti yksityisen sijoittajan toiminnasta ja 2) vaikka osak-
keisiin sijoittaminen (ja osingon saaminen) ja lainojen myontaminen tai joukkovel-
kakirjoihin sijoittaminen (ja korkojen saaminen) voivat olla taloudellisesta nakdkul-
masta verrattavissa, niita ei voida rinnastaa. Nain siksi, koska luotonantajan laina-
tessa rahaa yritykselle, lainanantaja omistaa rahan laillisesti, vaikka yritys voi kayt-
taa sita. Jos osakkeenomistaja sijoittaa yritykseen, yhtiosta tulee rahan omistaja ja
osakkeenomistajasta osakkeiden omistaja. Osakkeenomistajat eivat siis omista sen
yrityksen varoja, jossa heillda on osakkeita, koska he ovat vain osakkeiden omistajia,
ja heilla on sellaisenaan oikeus osinkoon ja mukana olemiseen yrityksen tarkeiden
paatosten tekemisessa. Toisin sanoen osakkeenomistajan tekema osakkeiden
hankkiminen, ostaminen ja hallussapito on vain toimia, joihin liittyy hanen varojensa

luovuttaminen.

Verohallinnon ohjeen (A80/200/2015) ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun
(KHO 2015:134) mukaan tilanne on kuitenkin toinen, mikali yhtié osallistuu tytar- ja
osakkuusyhtididensa toimintaan suorittamalla naille arvonlisaverollisia palveluja ky-
seisista palveluista laskuttaen. Silloin kyse ei ole pelkasta osakkeiden omistami-
sesta ja holdingyhtiona toimimisesta, koska yhtid toimii arvonlisaverovelvollisena,
jolloin kyse on arvonlisaverollisen liiketoiminnan harjoittamisesta. Van Doesumin
(2020, 6) mukaan ajatus siita, etta osakkeiden omistaminen ei ole taloudellista toi-
mintaa, koska osingot eivat ole vastike, perustuu siihen, etta toimituksen ja maksun
valilla on oltava suora yhteys. Vastikkeellinen suorittaminen on taloudellisen toimin-
nan olemassaolon edellytys. Tama on myos syy siihen, etta unionin tuomioistuin
pitda pelkkaa osakkeiden omistamista ei-taloudellisena toimintana. Taten, Van

Doesum (2020, 8) nakee holdingyhtion saavan verovelvollisen aseman, jos 1) se
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omistaa osakkeita yhdessa tai useammassa tytaryhtiossa ja 2) osakkeiden omista-
miseen liittyy suora tai epasuora osallistuminen naiden tytaryhtididen johtamiseen

ja 3) osallistuminen johtoon edellyttaa arvonlisaverollisten liiketoimien suorittamista.

2.4 Vahennysoikeus arvopaperikaupassa

Verohallinnon 11.3.2016 antaman ohjeen “Arvonlisdveron vahennysoikeudesta”
Dnro A80/200/2015 mukaan paasaanto arvonlisaverotuksessa on, etta arvonlisave-
rolliseen myyntiin liittyy tdhan myyntiin kohdistuvien hankintojen arvonlisaveron va-
hennysoikeus. Talla tavalla arvonlisavero vyorytetaan myyntiportaissa eteenpain si-
ten, etta kukin myyntiporras maksaa arvonlisaveroa ainoastaan tuottamastaan lisa-
arvosta eli arvonlisasta. Yleinen vahennysoikeus perustuu paaasiassa AVL 102 §:n
1 momentin 1 kohtaan, jonka mukaan verovelvollinen saa vahentaa verollista liike-
toimintaa varten toiselta verovelvolliselta ostamastaan tavarasta tai palvelusta suo-
ritettavan veron. Hallituksen esityksen (HE 88/1993) mukaan kaikki arvonlisaverol-
lista liiketoimintaa varten verollisina hankitut tuotantopanokset ovat vahennyskelpoi-
sia ja ostaja saa siis vahentaa sen veron, joka myyjan on myynnistaan lain mukaan
suoritettava. Arvonlisaverodirektiivissa vahennysoikeutta koskeva saannés on an-

nettu paaosin artikloissa 168 ja 169.

Vahennysoikeuden perusedellytyksena on siis, etta yhtié harjoittaa toimintaa liike-
toiminnan muodossa ja tekee hankinnan verollista liiketoimintaansa varten, jotta
AVL 102 §:3a voidaan soveltaa. Nain ollen arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuo-
liseen toimintaan tapahtuneisiin hankintoihin sisaltyva arvonlisavero jaa vahennys-
oikeuden ulkopuolelle. Niemisen (2020) mukaan yrityksen harjoittamaa liiketoimin-
taa arvioidaan vahennysoikeuden kannalta tavallaan kokonaisuutena siten, etta
kaikkia hankintoja, joiden katsotaan liittyvan yrityksen verolliseen liiketoimintaan, pi-
detaan tata varten suoritettuina. Vahennysoikeus kohdistuu ensinnakin niihin han-
kintoihin, joilla on suora ja valiton yhteys verotettaviin liiketoimiin, eli esimerkiksi
raaka-aineiden ja jalleenmyytavien tavaroiden ja palvelujen seka tuotantovalineiden

hankintoihin. Taman lisaksi vahennysoikeus on myds hankinnoista, joiden suoraa
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ja valitonta yhteytta tiettyyn liiketoimeen ei ole, vaan hankinnat edistavat verovelvol-
lisen liiketoimintaa yleisemmalla tasolla. Taman kaltaisia kuluja kutsutaan yleisku-

luiksi ja niita ovat esim. yrityksen hallintoon liittyvat kustannukset.

Edella kuvatusta lahtokohdasta huolimatta arvonlisaveron vahennysoikeutta on tie-
tyissa tilanteissa rajoitettu. Verohallinnon ohjeen (A80/200/2015) mukaan rahoitus-
palveluihin liittyen paasaanto on, etta niiden myyntiin suoraan ja valittomasti koh-
distuvien hankintojen arvonlisavero ei ole vahennyskelpoinen. Ensinnakin arvopa-
pereiden myynti voi olla arvonlisdverotonta siita johtuen, ettad kyse on arvonlisave-
rolaissa tarkoitetusta arvopaperikaupasta. Toiseksi arvopapereiden myynti voi olla
arvonlisaverotonta siita johtuen, etta kyse on arvonlisaverolain soveltamisalan ulko-
puolelle jaavasta toiminnasta. Arvopapereiden myyntiin suoraan ja valittdmasti koh-
distuvien hankintojen arvonlisavero ei ole vahennyskelpoinen. Taman korkein hal-

linto-oikeus on vahvistanut paatoksessaan KHO:2011:52.

Verohallinnon ohjeen (A80/200/2015) mukaan kaikki arvopaperikaupan yhteydessa
syntyneet kulut eivat kuitenkaan valttamatta liity suoraan ja valittomasti arvopape-
reiden myyntiin. Esimerkiksi kun konsernin emoyhtio myy tytaryhtion osakkeet, voi
emoyhtiolle muodostua ennen tytaryhtion osakkeiden myyntia erilaisia konsernira-
kenteen uudelleenjarjestelya koskevia asiantuntijakuluja, jotka eivat liity suoraan ja
valittdbmasti arvopapereiden myyntiin vaan ovat emoyhtion yleiskuluja. Yleiskulujen
arvonlisaveron vahennysoikeus maaraytyy arvonlisaverovelvollisen harjoittaman
arvonlisaverollisen ja arvonlisaveron vahennykseen oikeuttamattoman toiminnan
suhteessa. Tama ohjeistus perustuu arvonlisaverodirektiivin 173 artiklaan, jonka
mukaan sellaisista tavaroista ja palveluista, joita verovelvollinen kayttaa seka va-
hennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoi-
miin, vahennys voidaan myontaa ainoastaan siita arvonlisaveron osasta, joka vas-
taa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta. Suomen arvonlisaverolaissa
kyseista saanndsta vastaa 117 §, jonka mukaan tavarasta tai palvelusta, jonka ve-
rovelvollinen on hankkinut tai ottanut vain osittain vahennykseen oikeuttavaan kayt-
toon, saadaan vahennys tehda vain silta osin kuin tavaraa tai palvelua kaytetaan
tahan tarkoitukseen.
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Arvonlisaverodirektiivin 173 artiklan paasaantona on, ettd hankinnan vahennyskel-
poinen osuus lasketaan verovelvollisen liiketoimien perusteella maaritettavan suh-
deluvun perusteella eli niin sanotun pro rata -saannén avulla. Saannoén tarkoituk-
sena on jakaa vahennykset kohdistumaan vahennykseen oikeuttaviin liikketoimiin ja
vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin arvonlisaverojarjestelman perusperi-
aatteet huomioiden (Rother, 2003, 457) Jasenvaltioille on annettu kuitenkin direktii-

vin 173 artiklan 2 kohdan perusteella oikeus toteuttaa seuraavat toimenpiteet:

a) oikeuttaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen

Suhdeluvun, jos jokaisesta toimialasta pidetéaén erillisté kirjanpitoa;

b) velvoittaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen

Suhdeluvun ja pitdméaén jokaisesta toimialasta erillisté kirjanpitoa;

c) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekeméén vdhennyksen tavaroiden ja pal-

velujen tdyden tai osittaisen kdytén perusteella;

d) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekeméén 1 kohdan ensimméisessé ala-
kohdassa tarkoitetun sddnnén mukaisesti vdhennyksen jokaisesta sellaisesta

tavarasta tai palvelusta, jota kdytetdén kaikkiin siiné tarkoitettuihin liiketoimiin;

e) maaréata, ettd merkityksetonté arvonliséveroa, jota verovelvollinen ei voi véhen-

taa, ei oteta huomioon.

Direktiivin 174 artiklassa saadetaan, miten vahennyskelpoisen osuuden suhdeluku
lasketaan, jos jasenvaltioissa sovelletaan edella kerrottua paasaantoa. Kyseisen ar-
tiklan 1 kohdan mukaan vahennyksen suhdeluku muodostuu murtoluvusta, joka si-

saltaa seuraavat maarat:

a) osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonais-
mééré, joka muodostuu 168 ja 169 artiklan mukaisesti arvonliséveron

vadhentémiseen oikeuttavista liiketoimista;
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b) nimittdja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonais-
mééréa, joka muodostuu osoittajaan siséllytetyisté liiketoimista seké liike-

toimista, jotka eivét oikeuta arvonlisdveron véhentémiseen.

Direktiivin 174 artiklan 2 kohta sisaltda kuitenkin poikkeuksen, jonka mukaan va-

hennyksen suhdelukua laskettaessa seuraavia maaria ei oteta huomioon:

a) liikevaihdon mééré, joka muodostuu sellaisten tuotantotavaroiden luovutuk-

sista, joita verovelvollinen on kéyttényt yrityksessééan;

b) liikevaihdon mé&éré, joka muodostuu liitdnnéisisté kiinteisté- ja rahoitusliike-

toimista;

c) liikevaihdon mééra, joka muodostuu 135 artiklan 1 kohdan b—g alakohdassa

tarkoitetuista liiketoimista silloin, kun on Kyse liitdnnéisisté liiketoimista.

Nain ollen suhdelukua sovelletaan siis niissa tilanteissa, joissa vahennyksen jaka-
minen suoritetaan direktiivin padsaanndén mukaisesti verovelvollisen kaiken liiketoi-
minnan perusteella. Tama tarkoittaa sita, etta suhdeluku ei tule sovellettavaksi sel-
laisenaan, jos jasenvaltio soveltaa sille annettua mahdollisuutta laskea vahennys

todellisen kayton perusteella.

Suomen arvonlisaverolaki (1501/1993) ei sisalla varsinaista vahennysoikeuden ja-
kamista ja osittain vahennettavan veron laskentaa koskevaa saannosta. Tassa koh-
taa on siis huomattava, etta Suomen arvonlisaverolaki poikkeaa merkittavasti ar-
vonlisaverodirektiivista, jossa on tarkat ohjeet siita, kuinka vahennys lasketaan. Ve-
rohallinnon ohjeessa (A80/200/2015) todetaan, ettd Suomi ei sovella 174 artiklaa,
vaan on valinnut kayttoon perustuvan 173 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisen
laskentatavan, joka "oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemé&éan véhennyksen
tavaroiden ja palvelujen tdyden tai osittaisen kdytén perusteella.” Suhdeluvun las-
kemisen yksityiskohtainen pro rata -saanto ei siis ole Suomessa merkityksellinen
arvonlisaverolain 117 §:4a tulkittaessa tai sovellettaessa. Verohallinnon ohjeessa

(A80/200/2015) todetaankin, ettd paamaara on kuitenkin aina sama riippumatta
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siitd, mita arvonlisaverodirektiivin artiklaa sovelletaan yleiskulujen arvonlisaveron
vahennyksen laskemiseksi. Laskelma on laadittava siten, etta sen perusteella pys-
tytdadn mahdollisimman tarkkaan osoittamaan yleiskulujen arvonlisaveron vahen-
nykseen oikeuttava osa seka yleiskulujen arvonlisaveron vahennykseen oikeutta-
maton osa. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettei Suomen arvonlisaverolaissa tai lain
esitdissa ole myoskaan saannosta tai laskentametodia sille, kuinka vahennykseen
oikeuttava osuus lasketaan Suomen soveltaman arvonlisdverodirektiivin 173 artik-

lan 2 kohdan c alakohdan eli kayton perusteella.

Nain ollen Verohallinto on 11.3.2016 antamassa ohjeessaan (Dnro A80/200/2015)
maaritellyt jokseenkin tarkempia suuntaviivoja sille, kuinka jako vahennykseen oi-
keuttavaan ja vahennykseen oikeuttamattomaan osuuteen tehdaan yleiskulujen ar-
vonlisaverojen osalta, mikali verovelvollinen harjoittaa seka arvonlisaverollista etta
arvonlisaveron vahennykseen oikeuttamatonta toimintaa. Ohjeessa kuitenkin ko-
rostuu tarkkojen metodien puutteellisuus ja verovelvollisen itse suorittama arviointi

tilanteen mukaan.

Paaperiaatteena ohjeen perusteella vaikuttaa kuitenkin olevan liikevaihtoon perus-
tuva laskelma, jossa arvonlisaverollinen liikevaihto jaetaan arvonlisaverottoman ja
arvonlisaverollisen liikevaihdon summalla. Tasta saatu osamaara kerrotaan 100
prosentilla, jolloin saadaan suhdeluku. Arvonlisaverollinen liikevaihto otetaan huo-
mioon ilman arvonlisaveroa. Ohjeen mukaan arvonlisaverollisella liikevaihdolla tar-
koitetaan myOs arvonlisaveron palautukseen oikeuttavaa liikevaihtoa ja arvonli-
saverottomalla liikevaihdolla seka arvonlisaverolaissa arvonlisaveron vahennyk-
seen oikeuttamasta toiminnasta saatua liikevaihtoa seka etta soveltamisalan ulko-

puolisesta toiminnasta saatua liikevaihtoa.

Ohje antaa ymmartaa, etta yleiskulujen jakaminen liikevaihtoon perustuen, on aina
sallittu jakoperuste. Ohjeessa tosin my0s esitetaan, etta tilanteen mukaan kaytéssa
voi olla useita menetelmia, mikali se johtaa tarkimpaan lopputulemaan ja etta liike-
vaihtoon perustuva laskelma ei valttamatta sovi kaikkiin tilanteisiin, jolloin sita ei tule
kayttaa. Muita ohjeessa esitettyja jakoperusteen laskemismenetelmia ovat laskemi-

nen nelididen suhteessa ja tydntekijoiden kayttamien tyétuntien suhteessa. Viimeksi
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esitetty voi soveltua ohjeen mukaan erityisen hyvin maariteltdessa tytaryhtioilleen
rahoituspalveluja tuottavan emoyhtion arvonlisaveron vahennykseen oikeuttavan ja

arvonlisaveron vahennykseen oikeuttamattoman toiminnan suhdetta.



30

3. ARVOPAPERIKAUPAN ARVONLISAVEROKOHTELU OI-
KEUSKAYTANNOSSA

Arvopaperikauppaan kytkeytyvat arvonlisdverokysymykset ovat arvonlisaverotuk-
sen moniulotteisimpia ja -tulkinnallisimpia aihealueita. Se juontaa juurensa saante-
lyn epamaaraisyydesta, oikeuskaytannon ristiriitaisuudesta seka osakkeiden vaike-
asta luonnehdinnasta ja maarittelysta arvonlisaverotuksen nakokulmasta. Taman
johdosta erityisesti osakkeiden arvonlisaverokohtelu on vaikeaa ja ennen kaikkea
osakkeiden myyntikulujen vahennysoikeus on aiheuttanut erimielisyyksia koko Eu-
roopan unionin arvonlisaverojarjestelman olemassaoloajan. (de la Feria 2008, 23-
24; Hellsten 2013, 76; Nieminen 2016, 488)

Vaikeaselkoiseen oikeuskaytantoon kuuluu muun ohella osakkeiden hankkimisen,
omistamisen ja myynnin arvonlisaverokohtelu. (Hellsten 2013, 76) Jo vuonna 2008
julkaistussa artikkelissa de la Feria (2008) totesi, etta sita edeltdneen viimeisen 15
vuoden aikana EUT:ta oli pyydetty lukuisia kertoja tulkitsemaan arvonlisaverotuksen
saannoksia osakekaupan arvonlisaverokohtelun yhteydessa. Useimpien naiden ta-
pausten keskiossa oli ollut kaksi perustavaa kysymysta. 1) Mika on osakekaupan
luonne arvonlisaverotuksessa eli onko kyseessa verosta vapautettu taloudellinen
toiminta, arvonlisaverotuksen soveltamisalaan kuuluva vai muu kuin taloudellinen
toiminta, joka jaa arvonlisaverotuksen soveltamisalan ulkopuolelle ja 2) onko naiden

osakekauppojen yhteydessa syntynyt arvonlisavero vahennyskelpoinen vai ei.

Ensimmaiset osakkeisiin liittyvien arvonlisaverokasittelyjen tapaukset alkoivat tulla
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen 1990-luvun alkupuolella, ja ne keskittyivat 1a-
hinna holdingyhtididen arvonlisaverotukseen ja implisiittisesti osakkeiden omistami-
sen arvonlisaverovaikutuksiin. Euroopan yhteisojen tuomioistuinta oli toistuvasti
pyydetty selventamaan holdingyhtididen arvonlisaverokohtelua (Gasparotto, 2008,
1). Siita lahtien tuomioistuimen ratkaistavaksi on tullut runsaasti muita osakkeisiin
liittyvia kysymyksia, kuten osakkeiden myynnin, ostamisen ja liikkeeseenlaskun ar-
vonlisaverokohtelu seka niiden luonteen etta vahennysoikeuden suhteen. Koska oi-
keuskaytanndssa on kuitenkin ratkaisematta monia kasitteellisia ja kaytannollisia

ongelmia, joita littyy EU:n arvonlisdverosaanndsten soveltamiseen "sui generis" -
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tyyppisiin osakkeita koskeviin liiketoimiin, on selvaa, etta oikeuskaytanto itsessaan
aiheuttaa monenlaisia ongelmia ja siten vahvistaa oikeudellisen epavarmuuden tun-
netta. Oikeuskaytantd on paitsi erittdin monimutkainen ja taynna yksityiskohtia.
Huomionarvoisinta on kuitenkin se, etta se ei ole johtanut kaikkien osakekauppojen
yhdenmukaiseen kohteluun. Voimassa olevan oikeuskaytannon mukaan osakkei-
den hallussapito, myynti, osto tai likkeeseenlasku eivat kaikki kuulu otsikkoon "osa-
kekaupat", ja ne aiheuttavat sen sijaan hyvin erilaisia arvonlisaverovaikutuksia seka
toiminnan luonteen etta arvonlisaveron vahennysoikeuden kannalta. (de la Feria,
2008)

Tassa kolmannessa luvussa esitellaan Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) ja
Suomen korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) tuomioita, jotka ovat liittyneet arvo-
paperikaupan arvonlisaverokohteluun erityisesti vahennysoikeuden nakdkulmasta

tarkasteltuna. Kasitellyt oikeustapaukset on rajattu yksinomaan yritysten uudelleen-
jarjestelyihin, jossa osakkeiden myynti, hankinta, omistaminen, hallinta ja liikkeelle-

lasku, on tapausten keskiossa.

Seuraavissa alaluvuissa esitellaan ja tulkitaan arvopapereiden myynti-, liikkeelle-
lasku- ja hankintakulujen vahennysoikeuteen liittyvia merkittavimpia EUT:n ja
KHO:n tuomioita, jotka on annettu vuosien 1994-2019 valisena aikana. Lisaksi ka-
sitellaan kahta liitannaiseen liiketoimeen liittyvaa EUT:n tuomiota. Tuomioita tarkas-
tellaan muun muassa oikeuskirjallisuuden avulla. Oikeuskaytannon esittelyn ja tul-
kinnan jalkeen esitetaan kokoavia johtopaatoksia seka systematisoidaan arvonli-

saverokohtelun kokonaisuutta edella mainitun oikeuskaytannon valossa.

3.1 Arvopapereiden myyntikulujen vahennysoikeus

Osakkeiden luovutus on arvonlisaveroton tapahtuma, mutta siihen liittyvista kuluista
voi olla vahennysoikeus, jos kulujen ja verovelvollisen koko taloudellisen toiminnan
valilla on suora ja valiton yhteys. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan
suora ja valitdn yhteys on olemassa, ellei osakekaupan kustannuksia ole sisallytetty

osakkeiden hintaan. (Huhtala et al. 2018, 688) Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
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oikeuskaytannon mukaan pelkka osakkeiden myynti ei ole taloudellista toimintaa.
Osakkeiden myynti ei merkitse sellaisen omaisuuden hyddyntamista, jonka tarkoi-
tuksena on tuottaa jatkuvasti tuloja, koska ainoa vastike naista liiketoimista koostuu
naiden osakkeiden myynnista mahdollisesti saatavasta voitosta. On kuitenkin tilan-
teita, joissa osakkeiden myynti maksua vastaan merkitsee verotettavaa palvelun
suoritusta. Osakkeiden myynti voi kuulua arvonlisaveron soveltamisalaan, jos se
tapahtuu osana kaupallista osakekauppaa. Myos maaraysvallassa olevan aktiivisen
emoyhtion osakemyynnin olisi periaatteessa kuuluttava arvonlisaveron soveltamis-
alaan. Lisaksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa ehdotetaan, ettd maa-
raysvallassa olevan aktiivisen holdingyhtion osakkeiden myynti on verotettavan toi-
minnan suora, pysyva ja valttamaton jatke. (Van Doesum 2020, 15). Oikeuskaytantd
osakkeiden myynnin arvonlisaverokasittelysta alkoi ilmestya 1990-luvun puoliva-
lissa, ja siina oli kaksi merkittavaa tapausta: Wellcome Trust ja BLP. Ensimmaisessa
keskityttiin osakkeiden arvonlisaverotarkoituksessa tapahtuvan myynnin luontee-
seen ja siihen, onko se taloudellista toimintaa. Toinen koski ensisijaisesti osakkei-
den myynnin yhteydessa hankituista palveluista kannettavan arvonlisaveron vahen-

nyskelpoisuutta. (de la Feria 2008)

C-4/94 BLP Group Plc

Asiassa C-4/94 (BLP Group Plc) on ollut kyse omaisuudenhoitoyhtiésté, joka
on toimittanut palveluitaan kaupallisille yhtibille, jotka ovat tuottaneet tava-
roita huonekalu- ja kotitalousteollisuuden kéyttéén. Vuonna 1989 yhtié on os-
tanut saksalaisen Berg Mantelprofilwerk GmbH:n osakepddoman. Kesé-
kuussa 1991 BLP:n johto on kuitenkin myynyt yhtiébn huonon taloudellisen
tilanteen vuoksi 95 prosenttia Bergin osakkeista. Osakkeiden myynnista
saatu summa on kéytetty BLP:n velkojen kattamiseen. Yhti6 on vaatinut ar-
vonliséveron vdhennysoikeutta pankin, asianajajien ja veroneuvojien palve-
luita koskevasta kolmesta laskusta, jotka liittyivat Bergin osakkeiden myyn-

tiin.
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EUT on tuomiossaan perustellut, ettd kyseessa olevilla tavaroilla ja palveluilla on
oltava suora ja valiton yhteys verotettaviin liikketoimiin ja etta tassa suhteessa vero-
velvollisen toiminnan lopullisella paamaaralla ei ole merkitysta. Niemisen (2015,
211) mukaan EUT joutui tuomiossa ensimmaista kertaa ottamaan kantaa hankinnan
ja myyntiliiketoimen valisen yhteyden maarittelyyn ja samalla syntyi yleiskulujen
maaritelma. Niemisen (2015) mukaan arvioitaessa sita, onko kululla suora ja valiton
yhteys, asiaa joudutaan usein pohtimaan syy-seuraussuhteen kautta ja sen olemas-
saoloa voi hahmotella esimerkiksi arvioimalla, olisiko kulua syntynyt ilman tiettya

myyntia ja onko hyodyke hankittu tietyn liiketoimen toteuttamista varten.

EUT:n mukaan vahentaa voidaan vain verotettavan liiketoimen hinnan muodosta-
vista osista valittomasti kannetun arvonlisaveron maara ja kun verovelvollinen suo-
rittaa palveluita toiselle verovelvolliselle, joka kayttaa niitd verovapaaseen liiketoi-
meen, viimeksi mainitulla ei ole oikeutta vahentaa niistd maksettavaa veroa silloin-
kaan, kun verovapaan liiketoimen lopullisena paamaarana on veronalaisen liiketoi-

men suorittaminen.

Tama vuonna 1995 annettu tuomio siis rajasi tiukasti monessa jasenvaltiossa osak-
keiden myyntiin liittyvien kustannusten vahennysoikeutta. Tama siksi, etta EUT:n
mukaan verovapaan liiketoimeen suoraan ja valittomasti kohdistuvista kuluista ei
ollut vahennysoikeutta, vaikka paamaarana olisikin veronalaisen liiketoimen suorit-
taminen. Stewartin (2004) mukaan tuomion argumentti jopa epaonnistui, koska tuo-
mioistuimet eivat pitaneet osakkeiden myynnin ja yhtion verotettavan toiminnan va-
lista yhteytta riittavan suorana ja valittomana. Kustannusten arvonlisaveroa ei voida
kohdella joko suoraan verotettaviin luovutuksiin liittyvana arvonlisdverona tai yrityk-
sen yleiskustannuksena, jonka arvonlisavero olisi osittain palautettavissa siina maa-
rin kuin palvelut liittyvat yrityksen verolliseen liiketoimintaan. Huomioitavaa on mie-
lestani se, etta osakkeiden myynnista aiheutuvien kulujen sisaltamat arvonisaverot
jaivat yhtion rasitukseksi, vaikka yhtio suoritti osakkeiden myynnin velkojen kattami-

seen ja jatkaakseen verollista liiketoimintaansa.



34

C-155/94 Wellcome Trust

Asiassa C-155/94 (Wellcome Trust Ltd) oli kyse yhtiésta, joka toimii hyvén-
tekevdisyystrustin (charitable trust) muodossa perustetun hyvéntekevaisyys-
jérjesté Wellcome Trustin ainoana trustee-henkiléné. Oikeudenkédynti koski
hakemusta sellaisen ostoihin siséltyvéan arvonlisdveron palauttamiseksi, joka
on maksettu osakkeiden myynnin yhteydessé ja joka vastasi Euroopan yh-

teisbn ulkopuolisille ostajille luovutettujen osakkeiden suhteellista osuutta.

Yhtion tapauksessa oli kyse siita, etta osakkeiden myynti edellytti pitkda suunnitte-
luaikaa, ja se johti suuriin palkkioihin esimerkiksi juristeille ja veroasiantuntijoille.
Yhtion mukaan arvonlisavero kohdistui niihin kuluihin, jotka oli maksettu osakkeiden
myynnin valmistelemiseksi, jota trusti oli pitanyt direktiivissa tarkoitettuna taloudelli-

sena toimintana.

EUT katsoi hyvantekevaisyystrustin toteuttamat osakekaupat arvonlisaverodirektii-
vin soveltamisalan ulkopuolelle jaaviksi eli ei pitanyt niita direktiivissa tarkoitettuna
taloudellisena toimintana. Tama siitéakin huolimatta, etta tapauksessa oli kyse rahal-
lisesti merkittavasta kaupasta. Trusti itse katsoi kauppojen olevan soveltamisalaan
kuuluvaa. Talloin Trusti olisi ollut oikeutettu palautukseen EU:n ulkopuolisille osta-

jille myytyjen osakkeiden myyntiin liittyvien kulujen arvonlisaverojen osalta.

EUT kuitenkin totesi, etta asiassa ei ole ratkaisevaa se, onko trusti ammattimainen
valittaja. Osakkeiden myynti voi olla liiketoimintaa huolimatta siita, onko edella mai-
nittu ammattimainen valittaja. Hyvantekevaisyystoiminnan luonteesta johtuen Trus-
tilta oli kiellettya liiketoiminnan harjoittaminen. Nain ollen EUT katsoi Trustin hoita-
van portfoliosijoituksiaan samalla tavalla kuin yksityinen sijoittaja. Tata arvioitaessa
ei ollut merkitysta myytavan osake-eran koolla tai asiantuntijoiden kaytolla myynnin
yhteydessa. Myynti katsottiin Trustin oman omaisuuden hallinnaksi. EUT nimittain
tulkitsi direktiivin mukaista "taloudellisen toiminnan” -kasitetta siten, etta siihen ei
sisally senkaltainen toiminta, josta padasiana kaytavassa oikeudenkaynnissa on ky-
symys ja joka koostuu siita, etta trustee-henkild myy osakkeita ja muita arvopape-

reita osana hyvantekevaisyystrustin omaisuuden hallintoa. EUT:n mukaan Trustin
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sijoitustoiminta muodostui olennaisilta osiltaan osakkeiden ja muiden arvopaperei-
den hankinnasta ja luovutuksesta, joilla pyritaan maksimoimaan paaomasta saata-
via ja laaketieteellisen tutkimuksen edistamiseen kaytettaviksi tarkoitettuja osinkoja
ja tuottoja. Tarkoitusperat sijoitustoiminnalle eivat siis olleet kaupalliset vaan hyvan-

tekevaisyys.

Tuomiosta voidaan todeta, etta yhtion toteuttaman osakemyynnin olisi tullut olla
suoritettu liikketoiminnan muodossa, jotta se olisi oikeuttanut vahennykseen myynnin
kuluista. Hellstenin (2013, 82) mukaan jokaista osakemyyntieraa arvioitava erik-
seen, onko se tehty arvopaperikauppaa koskevana liiketoimintana. Osakkeiden yk-
sittainen myynti ei voine kokonaisuudessaan arvioituna olla liikketoiminnan muo-

dossa toteutettu.

C-435/05 Investrand

Asia C-435/05 (Investrand) liittyi osakkeiden myyntihinnasta aiheutuneeseen
riitaan ja siitd aiheutuneisiin vélimiesmenettelyn kuluihin. Yhtié oli toiminut
passiivisena holdingyhtiéné, jolloin se oli myynyt osakkeita eiké viela silloin
ollut arvonlisédverovelvollinen. Yhtié oli kuitenkin verovelvollinen siing vai-
heessa, kun kustannukset tulivat maksettaviksi. Ratkaistavana oleva asia liit-
tyi sithen, onko yhtiélla véhennysoikeus kustannuksista yleiskuluina, vai koh-
distuvatko kulut aikaan ennen verovelvollisuutta, jolloin védhennysoikeutta ei
olisi. Tarkemmin ottaen tulkinnallinen ristiriita kansallisen tuomioistuimen mu-
kaan syntyi siité, ettd késiteltdvdssé asiassa aiheutuneet kulut liittyivét liike-
toimeen, joka oli toteutettu silloin, kun Investrand ei ollut kuudennessa direk-
tiivissé tarkoitetulla tavalla vield verovelvollinen ja tdmé puolestaan estdéa
suoran ja Vvélittbmén yhteyden olemassaolon mydntédmisen sen yrityksené
harjoittamaan toimintaan ndhden ja puhuu téten védhennysoikeuden ep&ami-
sen puolesta. Puolestaan se seikka, etté Investrandille maksettavaa kor-
vausta vastaava saatava oli osa kyseisen yhtién varallisuutta ja etté sille oli
syntynyt mainittua varallisuutta rasittavia kuluja, koska se oli pyrkinyt takaa-
man sen séilymisen, saattaisi johtaa katsomaan, ettéd mainitut kulut ovat osa

Investrandin yleiskuluja ja ettéa téten niilld on sellainen suora ja vélitén yhteys
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harjoitettuun toimintaan, etté sillé voidaan perustella vdhennysoikeutta. N&in
ollen kansallinen tuomioistuin k&éantyi EUT:n puoleen pyytden ennakkorat-

kaisua epaselvaan tilanteeseen.

EUT totesi, etta tilanteessa ei voitu katsoa, ettd kyseisiin palveluihin liittyvat kulut
olivat syntyneet yhtion veronalaisia toimintoja koskevia tarpeita varten ja mainittuja
toimintoja silmalla pitaen. Tama siksi, etta nama toiminnat eivat olleet mainittujen
kulujen yksinomainen syy eli viimeksi mainituilla ei ollut suoraa ja valitonta yhteytta
ensin mainittuihin. EUT lausui, etta niiden neuvontapalvelujen kuluilla, joita verovel-
vollinen on kayttanyt sellaisen saatavan maaran maarittamiseksi, joka kuuluu sen
yrityksen varallisuuteen ja joka liittyy osakkeiden myyntiin ennen sen arvonlisavero-
velvolliseksi tulemista, ei ole — mikali asiassa ei ole esitetty sen luonteisia seikkoja,
joilla voidaan osoittaa, ettd mainitut palvelut johtuivat yksinomaan verovelvollisen
harjoittamasta direktiivissa tarkoitetusta taloudellisesta toiminnasta — suoraa ja va-
litonta yhteytta mainittuun toimintaan, eivatka ne taten oikeuta vahentamaan niita
rasittavaa arvonlisaveroa. Yhtiolla ei siten ollut oikeuttaa vahentaa kuluihin sisalty-

vaa arvonlisaveroa miltdan osin eli ei suoraan kohdistuvana kuluna eika yleiskuluna.

Huomioitavaa tapauksessa on, etta EUT:n mukaan vahennysoikeutta ei ollut edes
yleiskuluna toisin kuin asiassa C-465/03 (Kretztechnik AG), jossa yhtidlle myénnet-
tiin vahennysoikeus silla perusteella, etta ne olivat yleiskuluja, joilla oli suora ja va-
litdn yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan ja liittyivat uusien osak-
keiden liikkeelle laskemiseen, jolla pyrittiin vahvistamaan verovelvollisen osakepaa-
omaa sen taloudellisen toiminnan etujen mukaisesti. Asiassa Investrand ei puoles-
taan katsottu, etta kaytetyt palvelut olisivat kulutettu yksinomaan taloudellisen toi-
minnan vuoksi tai kohdistuen suoraan ja valittdmasti siihen. Vaikuttaa siis silta, etta
EUT katsoi, etta Investrand BV:lle olisi aiheutunut kuitenkin kyseiset kulut, huoli-
matta siita, vaikka se ei olisi harjoittanut verollista toimintaa. Nain ollen kulujen ei
voitu katsovan aiheutuneen yhtidon verollisen toiminnan vuoksi. Nieminen (2015,
214) katsoo EUT:n tarkoittaneen tuomiossaan sita, etta on tutkittava, onko hankin-
taa tehty ylipaataan verovelvollisen ominaisuudessa. Se ei yksinaan riita, jos kulu
on seurausta verollisesta liiketoiminnasta, mutta se kohdistuu verottomaan liiketoi-

meen tai toimimiseen muuna kuin verovelvollisena. Liiketoimen sisallon arviointiin
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kuuluu myos syyn tarkastelu, koska kaikki olosuhteet on otettava huomioon. Kes-
keista vaikuttaa Niemisen (2015) mukaan olevan se, mihin hankittu hyddyke kayte-
taan. De la Ferian (2008) mukaan tuomiossa korostuu se, ettéd oikeudellisista pal-
veluista perittdvan arvonlisaverokohtelun kasittely voi vaihdella sen mukaan, milloin

kyseinen arvonlisavero on tosiasiallisesti syntynyt.

Johtopaatoksena todettakoon, etta yhtion olisi siis taman valossa tullut osoittaa, etta
kulut eivat olisivat aiheutuneet sille ilman veronalaista liiketoimintaa, jotta kulujen
olisi voitu katsottu aiheutuvan koko verollisen toiminnan vuoksi. Yhtid ei nimittain
ollut tehnyt mitaan sen kaltaista tiettya arvonlisaverollista myyntitransaktiota, josta

kyseessa olleet kustannukset olisivat syntyneet.

C-29/08 AB SKF

Asiassa C-29/08 SKF on ollut kyse liiketoiminnan jérjestelyyn liittyvien kulu-
jen vdhennysoikeudesta. SKF oli teollisuuskonsernin emoyhtid, joka osallis-
tui aktiivisesti tytaryhtididen hallintoon ja suoritti néille korvausta vastaan
Johto-, hallinto- ja markkinointipalveluja. Némé& palvelut laskutettiin tytéryh-
tibilta, ja SKF oli myyjéné velvollinen maksamaan niist& arvonliséveroa. Yhtié
oli myynyt kaikki kokonaan omistamansa tytaryhtién osakkeet ja myaés jéljellé

olevan osuutensa aiemmin kokonaan omistamastaan osakkuusyhtiosta.

Ruotsin korkein hallinto-oikeus (Regeringsratten) esitti EUT:lle kysymyksen, onko
direktiivia tulkittava siten, etta kun verovelvollinen, jonka verovelvollisuus perustuu
arvonlisaverollisten palvelujen myyntiin tytaryhtiolle, luovuttaa osuutensa tytaryhti-
0sta, luovutus on liiketoimi, joka on katsottava kuuluvaksi arvonlisaveron alaisuu-

teen.

EUT totesi, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan pelkka osakkeiden hankki-
minen, omistaminen ja myynti eivat ole taloudellista toimintaa, mutta liiketoimet,
jotka koskevat osakkeita tai yhtidosuuksia, kuuluvat arvonlisaveron soveltamis-

alaan, jos ne on suoritettu arvopaperikauppaa koskevana liiketoimintana tarkoituk-
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sin osallistua suoraan tai epasuorasti osakkuuden hankinnan kohteena olevien yh-
tididen hallinnointiin tai jos niita on pidettava verollisen toiminnan valittdmana, pysy-

vana ja valttamattomana jatkeena.

EUT katsoi, etta tapauksessa kasitelty osakkeiden myynti oli taloudellista toimintaa.
Se perusteli asiaa siten, ettda SKF:n luovuttaessa kaikki omistamansa osakkeet sen
omistus paattyy, jolloin luovutus on liiketoimi, jolla pyritaan saamaan jatkuvaluontei-
sia tuloja toiminnasta eika vain puhtaasti osakkeiden myyntia. EUT:n mukaan liike-
toimella on talldin suora ja valiton yhteys konsernin harjoittaman toiminnan organi-
sointiin ja se on siten verollisen liiketoiminnan valitdn, pysyva ja valttamaton jatke

eli arvonlisaveron soveltamisalaan kuuluva liiketoimi.

Toisena ennakkoratkaisukysymyksena EUT:Ita kysyttiin, onko kyseessa oleva
osakkeiden myynti vapautettava verosta arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 koh-
dan f alakohdan perusteella arvopaperikauppana. EUT katsoi, ettd 135 artikla on
rittavan laaja, jotta se ei rajoitu vain ammattimaiseen arvopaperikauppaan ja tassa
tilanteessa luovutus menee pelkkaa arvopapereiden myyntia pidemmalle ja tarkoit-
taa yhtion osallistumista tytaryhtion hallinnointiin ja liittyy valittdmasti yhtion verolli-

seen taloudelliseen toimintaan.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys EUT:lle liittyi yleiskulujen maaritelmaan. Silta ky-
syttiin, voiko vahennys osakkeiden myynnin yhteydessa hankituista palveluista syn-
tya silla perusteella, etta kulut ovat osa verovelvollisen yleiskuluja. EUT totesi, etta
vakiintuneen oikeuskaytanndon mukaan vahennysoikeus on olemassa tapauksessa,
jossa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetulla arvonlisaverollisella liike-
toimella on suora ja valitdn yhteys yhteen tai useampaan myéhemmassa vaihdan-
nan vaiheessa toteutettuun vahennykseen oikeuttavaan liikketoimeen. EUT kuitenkin
jatkoi, etta verovelvollisella on vahennysoikeus myds, vaikka tietyn aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa tehdyn liiketoimen ja yhden tai useamman myéhemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutetun vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla ei

ole suoraa ja valitonta yhteytta, jos kyseessa olevien palvelujen kustannukset ovat
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osa verovelvollisen yleiskuluja ja sellaisinaan osia, joista yhtion tarjoamien tuottei-
den tai palvelujen hinta muodostuu. Tama siksi, etta tallaisilla kuluilla on suora ja

valiton yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan.

EUT lausui tuomiossaan, ettd osakkeiden myynti, joka on vapautettu arvonlisave-
rosta, ei saa aikaan vahennysoikeutta. Asia on kuitenkin nain vain siina tapauk-
sessa, mikali voidaan nayttaa toteen, etta aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
hankittujen palvelujen ja myohemmassa vaihdannan vaiheessa tehtavan verosta
vapautetun osakkeiden luovutuksen valilla on suora ja valiton yhteys. EUT totesi,
ettd ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen tulee selvittaa, voidaanko
osakkeiden luovutuksesta aiheutuneet kulut sisallyttaa myytyjen osakkeiden hin-
taan tai ovatko ne vain verovelvollisen taloudelliseen toimintaan kuuluvien liiketoi-
mien hinnanmuodostustekijoita. Tama ratkaisee vahennysoikeuden, koska vaikka
edelld mainittu suora ja valiton yhteys puuttuu ja aikaisemmassa vaihdannan vai-
heessa suoritettujen liiketoimien kustannukset on sisallytetty yhtion tuotteiden hin-
taan, tulisi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetuista palveluista suoritettu

arvonlisaveron vahennys hyvaksya.

Huomioitavaa tapauksessa on ensinnakin se, etta vastoin aikaisempaa EUT:n oi-
keuskaytantda (esim. C-77/01 EDM) osakkeiden myynti katsottiin taloudelliseksi toi-
minnaksi, koska SKF luovutti kaikki omistamansa osakkeet, jolloin luovutus katsot-
tiin liiketoimeksi, jolla pyritddn saamaan jatkuvaluonteisia tuloja toiminnasta eika
vain puhtaasti osakkeiden myynniksi. EUT:n mukaan liiketoimella on talldin suora ja
valiton yhteys konsernin harjoittaman toiminnan organisointiin ja nain ollen verolli-
sen liiketoiminnan valittdmana, pysyvana ja valttamattomana jatkeena eli arvonli-
saveron soveltamisalaan kuuluvana liiketoimena. Tama tarkoittaa siis sita, etta tuo-
mion seurauksena osakkeiden myynti voi olla taloudellista, arvonlisaveron sovelta-
misalaan kuuluvaa toimintaa, mikali emoyhtio osallistuu tytaryhtion hallinnointiin
vastikkeellisesti. Epaselvaksi tuomiosta sinansa jaa, etta mita EUT:n maarittele-
malla kriteerilla "verollisen liiketoiminnan vélitbn, pysyvé ja vélttdméton jatke” tar-
kasti ottaen tarkoitetaan, silla sita ei ole avattu tarkemmin eika siita ole saannosta

arvonlisaverodirektiivissa.
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Van Doesumin (2020, 13) mukaan EUT:n tuomio oli epajohdonmukainen. Jos kat-
sotaan, etta maaraysvallassa olevan aktiivisen holdingyhtion osakkeiden hankinta,
hallussapito ja myynti on itsessaan taloudellista toimintaa, ei pitaisi olla merkitysta,
onko osakkeiden luovuttaminen suoraa, pysyvaa ja valttamatonta jatkoa emoyhtion
verotettavalle toiminnalle. Sita vastoin ajatus, jonka mukaan maaraysvallassa ole-
van aktiivisen holdingyhtion osakemyynti on taloudellisen toiminnan suora, pysyva
ja valttamaton jatke, viittaa siihen, etta se ei sinansa ole taloudellista toimintaa. Li-
saksi, jos osakkeiden myyntia pidetaan taloudellisen toiminnan jatkeena, silla on
merkittavia vaikutuksia transaktiokustannusten arvonlisaveron palauttamiseen.
Tassa tapauksessa unionin tuomioistuin katsoo ilmeisesti, ettd osakkeiden myynti
ei ole itsessaan taloudellista toimintaa, vaikka sen toteuttaisi maaraysvallassa oleva
aktiivinen holdingyhtio. Unionin tuomioistuin nayttaa kayttavan verotettavan toimin-
nan suoran, pysyvan ja valttamattoman jatkeen kasitetta osakkeiden myynnin "ve-

tamiseksi" taloudelliseen toimintaan.

C-502/17 C&D Foods

Asiassa C-502/17 C&D Foods on ollut kyse yhtiosté, joka kuului kansainvéa-
liseen Arovit-konserniin ja toimi Arovit Holding A/S -nimisen yhtibn emoyh-
tiobné. Arovit Holding omisti Arovit Petfoodin, joka puolestaan omisti muut
konserniin kuuluvat yhtiét. C&D Foodsin pé&éasiallisena toimialana oli
1.3.2007 saakka olla Arovit Holdingin emoyhtié. Tuona péivénd C&D Foods
teki tytaryhtiénséa tytaryhtién eli Arovit Petfoodin kanssa hallinnointisopimuk-
sen, joka koski hallinto- ja tietotekniikkapalvelujen suorittamista. C&D Foods
laskutti kyseisen sopimuksen nojalla kuukausittain Arovit Petfoodilta sille
Suorittamistaan palveluista maéarén, joka vastasi sille aiheutuneita palkkakus-
tannuksia, joihin liséttiin 10 prosentin kate, ja tdhdn mé&éarééan liséttiin arvonli-
sévero. Islantilainen luottolaitos Kaupthing Bank osti 13.8.2008 Arovit-kon-
sernin yhdella eurolla, koska t&dmé&n konsernin aiempi omistaja ei ollut kyen-
nyt maksamaan takaisin sille myénnettyé lainaa. Koska Kaupthing Bank aikoi
myydéa kaikki omistamansa Arovit Petfoodin osakkeet, jotta se ei olisi endéa
tdmén konsernin velkoja, se teki joulukuun 2008 ja maaliskuun 2009 vélisenéa
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aikana téhdn myyntihankkeeseen liittyen C&D Foodsin lukuun konsulttisopi-
muksia (riidanalaiset palvelut). C&D Foods maksoi vuonna 2009 tdhén hank-
keeseen liittyvét kulut, ja se vahensi kyseisiin ostoihin siséltyvén arvonliséve-
ron. Myyntihankkeesta luovuttiin syksyllad tai loppuvuodesta 2009, koska
mahdollista ostajaa ei I6ytynyt. Tanskan veroviranomaiset kieltéaytyivat C&D:
n arvonliséverovdhennyksestéa sillé perusteella, ettd kulut eivét liittyneet sen

verotettaviin liiketoimiin.

EUT totesi tuomiossaan, ettd paaasiassa kyseessa olevan osuuksien myynnin tar-
koituksena oli kayttaa tasta myynnista saatu tuotto Arovit-konsernin uudelta omis-
tajalta eli islantilaiselta luottolaitokselta (Kauphting Bank) olevien velkojen takaisin-
maksuun. EUT:n katsoi, ettei tallaista luovutusta voitu pitaa toimena, jonka valitto-
mana yksinomaisena syyna oli C&D Foodsin verollinen liiketoiminta, eika toimena,
joka oli taman yhtion liikketoiminnan valiton, pysyva ja valttamaton jatke. Nain siksi,
koska mainittua liiketoimea ei ollut toteutettu aikomuksena kayttaa tasta myynnista
saatu tuotto suoraan kyseisen emoyhtion verolliseen liiketoimintaan tai sen konser-
nin, johon emoyhtid kuuluu, harjoittamaan liiketoimintaan, vaan velkojen maksami-
seen. EUT perusteli, etta naissa olosuhteissa luovutus ei ole liiketoimi, jolla pyritdan
saamaan jatkuvaluonteisia tuloja toiminnasta, joka menee pelkkaa osakkeiden
myyntia pidemmalle, eika se nain ollen kuulu arvonlisaveron soveltamisalaan. Taten

yhtiolla ei ollut oikeutta vahentaa palveluista maksamaansa arvonlisaveroa.

Huomionarvoista tuomiossa on mielestani se, etta velkojen kattamista varten suun-
niteltu osuuksien myynnin ei katsottu olevan soveltamisalaan kuuluva, tai vahen-
nykseen oikeuttava liiketoimi. Voidaan kysya, eikd velkojen maksaminen voi mis-
saan tilanteessa olla tehty yksinomaan verollista liiketoimintaa varten siten, etta se
on valiton, pysyva ja valttamaton jatke, jolla pyritdadn saamaan jatkuvaluonteisia tu-
loja toiminnasta? Mielestani on perusteltua vaittaa, etta tietyissa tilanteissa voi olla
mahdollista, etta yhtid pyrkii maksamaan velkansa nimenomaan toimintaedellytys-
ten turvaamiseksi, ikdan kuin yksinomaan verollista liiketoimintaansa varten. Ehka

tapauksessa kyseessa oleva holdingyhtio -luonne vaikutti EUT:n arvioon.
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C&D Foodsin asiassa merkitysta ei ollut silla, etta suunniteltu myynti ei tapahtunut
ostajan puuttuessa. Tasta voidaan mielestani paatella, etta merkitysta vahennysoi-
keuden kannalta ei ole silla, toteutuuko suunniteltu liiketapahtuma, arvioitaessa sita,
voiko yhtid vahentaa kyseiseen liiketapahtumaan kohdistuvien kulujen sisaltamia
arvonlisaveroja. EUT my0s perusteli, etta merkitysta ei ole myoskaan silla, etta Aro-
vit Petfoodin osakkeiden mahdollinen myynti olisi johtanut C&D Foodsin suoritta-
mien hallinto- ja tietotekniikkapalvelujen luovutukseen Arovit Petfoodille, koska asia-
kirja-aineistosta kavi ilmi, etta Kaupthing Bank aikoi joka tapauksessa myyda Arovit
Petfoodin osakkeet. EUT:n mukaan taten vaikutti silta, etta rildanalaisiin palveluihin
liittyvat kustannukset olisivat joka tapauksessa aiheutuneet, vaikka C&D Foods ei
olisi suorittanut mitdan hallinto- ja tietotekniikkapalveluja Arovit Petfoodille. Siten
paaasiassa kyseessa olevien palvelujen mahdollisen luovutuksen valittomana yk-
sinomaisena syyna ei ollut C&D Foodsin liiketoiminta. Arendsin, Endersin ja Woo-
lichin (2018) mukaan tuomio jattaa kuitenkin epaselvaksi, voidaanko ostoihin sisal-
tyvia arvonlisaveroja kasitella yleiskuluina "keskeytyneiden kustannusten” osalta,
jos ne ovat aiheutuneet taloudellisesta toiminnasta, eika suoraan tietysta yksittai-

sesta liiketoimesta.

Paatdksen perusteluista todettakoon, etta osakkeiden myynti voi kuulua arvonli-
saveron soveltamisalaan, mikali myynnista saadut tulot kaytetaan suoraan myyjana
olevan emoyhtion tai sen konsernin, johon emoyhtid kuuluu, harjoittamaan liiketoi-
mintaan. Tassa erityisesti huomioitavaa on mielestani se, etta ei ole valttamatonta,
ettd myynnista saadut tulot kaytetaan myyjana olevan emoyhtion verolliseen liike-
toimintaan, vaan riittanee, etta ne kaytetaan konsernin liikketoimintaan. Talldin voita-
neen tuomion perusteella tulkita, etta asiassa ko. osakkeiden suunniteltu myynti kat-
sottaisiin arvonlisaveron soveltamisalaan kuuluvaksi, mikali tuotot olisi velkojen si-
jasta suunniteltu kaytettavan suoraan emoyhtion tai konsernin liiketoimintaan, ja tal-

|6in vahennysoikeus olisi ollut olemassa yleiskuluna.

Arendsin, Endersin ja Woolichin (2018) mukaan on kuitenkin epaselvaa, miten ta-
paus soveltuu aikaisempaan oikeuskaytantéon (esim. C-465/03 Kretztechnik),

jossa verovelvollinen sai vahentaa arvonlisaveron silla perusteella, etta se kerasi
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paaomaa osakeannilla tarvitsematta osoittaa, etta sen verotettavaa toimintaa laa-
jennettiin suoraan, pysyvasti ja valttamattomasti uudesta paaomasta johtuen. Tasta
tapauksesta seuraa, etta (aiottu) arvopaperikauppatoiminta voi kuulua arvonlisave-
ron soveltamisalaan, kyseisen liiketoimen valittdman ja yksinomaisen syyn on peri-
aatteessa oltava emoyhtion verotettava taloudellinen toiminta tai vastaava liiketoi-
men on oltava kyseisen toiminnan suora, pysyva ja valttamaton jatke. Myos Van
Doesum (2020, 17-18) tulkitsee SKF:n ja C&D Foodsin tuomioista, etta maarays-
vallassa olevan aktiivisen holding-yhtion osakkeiden myynti ei oletusarvoisesti ole
taloudellista toimintaa. Nain on vain, jos ne muodostavat kyseisen holdingyhtion ve-

rotettavan toiminnan suoran, pysyvan ja valttamattoman jatkeen.

KHO 2001:15

Péaéatéksessd KHO 2001:15 on ollut kyse A Oy:sté, joka omisti n. 98 prosent-
tia englantilaisen X Ltd:n osakkeista. A Oy oli vuonna 1994 myynyt omista-
mansa X Ltd:n osakkeet liiketoimintajérjestelyn yhteydessé. Jarjestelyyn ja
osakemyynitiin liittyen A Oy kéytti konsulttina kansainvélisen pankkiiriliikkeen
suomalaista tytaryhtiéta B Oy:ta, joka veloitti A Oy:lta toimeksiantosopimuk-

sen mukaisen arvonliséaverollisen palkkion.

KHO katsoi paéatbksessaén, ettd A Oy ei harjoittanut AVL 1 §:n mukaisesti
liiketoiminnan muodossa arvopaperikauppaa eikéd satunnaisen kéyttbomai-
suusosakkeiden myynnin voitu katsoa olevan A Oy:n verollisesta liiketoimin-
nasta erillistd arvopaperikaupaksi katsottavaa rahoituspalvelun myyntié.
Osakkeiden myynnin verottomuus ei tdten perustunut arvonlisdverolain 41
§:8én ja 42 §:n 1 momentin 6 kohtaan. Myynti oli nimittdin arvonliséveroton
lain soveltamisalan ulkopuolisena toimena. Liiketoimintajérjestelyjé varten
tapahtuneet hankinnat katsottiin kuitenkin A Oy:n verolliseen lilketoimintaan
liittyviksi yleiskuluiksi, koska tytéryhtién toiminta oli ollut osa A Oy:n konser-
nina harjoittamaa verollista liiketoimintaa ja tytéryhtibn osakkeiden myynti
osa konsernin liiketoiminnan uudelleen jérjestelyja. A Oy:lla oli taten arvonli-
séverolain 102 §:n mukaisesti vdhennysoikeus kéyttbomaisuuteensa kuulu-

vien tytéryhtibn osakkeiden myyntiin liittyvien kulujen arvonliséveroista.



44

Niin kuin asiassa C-465/03 (Kretztechnik AG), myos ko. KHO:n ratkaisusta on teh-
tavissa se johtopaatos, etta vahennysoikeus voi olla olemassa, vaikka liiketoimi olisi
arvonlisaverodirektiivin soveltamisalan ulkopuolinen toimenpide. Edellytyksena vai-
kuttaa olevan, ettad toiminta itsessaan on verollista ja liiketoimi toteutetaan osana
verollisen liiketoimen uudelleenjarjestelya. Huomioitavaa ratkaisussa on myos se,
ettei KHO tulkinnut arvopapereiden myyntia verovelvollisen liiketoiminnasta irral-
liseksi transaktioksi, vaan tapausta katsottiin kokonaisuutena, jolloin hankinnat oli-
vat vahennyskelpoisia. Tama perustunee EUT:n asiassa C-16/00 Cibo, maaritta-
maan linjaan vahennysoikeudesta, etta tallaisilla palveluilla on suora ja valiton yh-
teys verovelvollisen koko liiketoimintaan ja vahennysoikeuden laajuus riippuu siita,
harjoitetaanko muuta kuin verollista toimintaa. Juannon (2002, 265) mukaan tulkinta
ei ole kiistattomasti linjassa EUT:n antaman tuomion asiassa C-4/94 BLP kanssa.
Rother (2003, 401) nakee, etta asiassa ei ole Iahtokohtaisesti merkitysta silla, etta
tytaryhtion toiminta oli osa yhtidon konsernina harjoittamaa verollista liiketoimintaa,
eika silla, etta tytaryhtion osakkeiden myynti oli osa konsernin liiketoiminnan uudel-
leen jarjestelyja. Han nakee, etta merkitysta on ainoastaan silla, etta yhtio on itse
harjoittanut verollista liiketoimintaa ja etta tytaryhtion osakkeiden myynti liittyy tahan
liketoimintaan. Nain siksi, etta yhtion myydessa osakkeet, suoraa ja valitonta yh-
teytta ei ollut hankintojen ja palvelujen ja yhden tai useamman vahennykseen oi-
keuttavan verollisen myyntitoimen valilla, mutta hankinnat yleiskustannuksina voivat
muodostaa osan sen verollisten tuotteiden hinnasta, elleivat ne liity yksinomaan ve-

rottomaan toimintaan.

KHO 2011:52

Pé&étoksessd KHO 2011:52 on ollut kyse vakuutusyhtién sijoitusomaisuuteen
kuuluvien osakkeiden myyntiin liittyvien kulujen siséltdmén arvonlis&veron
véhennysoikeudesta. Vakuutusyhtié oli myynyt omistamansa 4,17 prosenttia
erdéan kiinteistésijoitusyhtié X Oy:n osakkeista ja hankkinut tdméan toteuttaak-
seen arvonliséverollisia konsultointipalveluita kotimaisilta yhtibilta ja ulkomai-
selta yhtiolta. Vakuutusyhtié oli hakeutunut kiinteistosijoitustensa osalta kiin-
teistbn kéyttboikeuden luovuttamisesta osittain arvonliséverovelvolliseksi ja

se oli siten osittain arvonlisdverovelvollinen harjoittamastaan Kkiinteistéjen
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vuokraustoiminnasta, mutta osakkeiden myynti ei liittynyt tdhé&n vuokraustoi-
mintaan. X Oy:n osakkeiden myynti& pidettiin arvonlisédverolain ja kuudennen
arvonliséverodirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle jaavéné toimintana. Va-
kuutusyhtiélla ei ollut oikeutta védhentda vakuutusyhtion omistamien X Oy:n
osakkeiden myyntiin liittyviin konsultointipalveluihin siséltyvia arvonlisdveroja

miltdan osin.

Vakuutusyhtion ei ollut naytetty osallistuneen kiinteistdosijoitusyhtion hallinnointiin
luovuttamalla sille vastiketta vastaan arvonlisaverollisia palveluja. KHO:n mukaan
vakuutusyhtio ei harjoittanut arvopaperikauppaa liiketoiminnan muodossa. KHO:n
mukaan tallaisena ei voida pitaa myoskaan Kkiinteistosijoitusyhtion osakkeiden
myyntia ja etta naiden osakkeiden myyntia ei voida pitaa myoskaan verollisen toi-
minnan valittdmana, pysyvana ja valttamattomana jatkeena, kun otetaan huomioon,
etta sijoitustoiminta liittyy vakuutusyhtion harjoittamaan arvonlisdverosta vapautet-

tuun vakuutustoimintaan.

KHO:n kyllakin totesi, ettd vakuutusyhtio on osittain arvonlisaverovelvollinen harjoit-
tamastaan sijoitusomaisuuteensa kuuluvien kiinteistdjen vuokraustoiminnasta,
mutta kiinteistosijoitusyhtion osakkeiden myynti ei liity tahan vuokraustoimintaan,
kun otettiin huomioon, etta kiinteistosijoitusyhtio harjoitti omaa vuokraustoimin-
taansa itsenaisesti. Nailla perusteilla korkein hallinto-oikeus katsoi, etta vakuutus-
yhtion omistamien kiinteistosijoitusyhtion osakkeiden myynti jai arvonlisaverolain ja
arvonlisaverodirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle. KHO katsoi tuomiossaan, etta
osakkeiden myyntia varten ostetuilla arvonlisaverollisilla palveluilla oli suora ja vali-

ton yhteys osakemyyntiin, mutta myos sijoitustoimintaan kokonaisuudessaan.

Osakkeiden myyntia varten hankittuihin palveluihin sisaltyvan arvonlisaveron va-
hennysoikeus yleiskuluna edellyttaa, etta palvelujen hankintakulut ovat osa verovel-
vollisen koko taloudelliseen toimintaan liittyvia yleiskuluja. Talléinkin suoran ja valit-
tdman yhteyden olemassaolo tosin edellyttaa, etta aikaisemmassa vaihdannan vai-
heessa hankittujen palvelujen kustannukset sisaltyvat joko tiettyjen myohemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien hintaan tai verovelvollisen taloudel-

lisen toimintansa yhteydessa tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hintaan.
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Vakuutusyhtiolla oli myos arvonlisaverollisia vuokratuloja sijoitustoimintaan kuulu-
vien Kiinteistdjen vuokrauksesta. Voidaan siis todeta, etta yhtion olisi tullut vahen-
nysoikeuden saamiseksi osoittaa, etta kustannukset olisivat vaikuttaneet kiinteisto-
jen verollisiin vuokrahintoihin. Tama ei kuitenkaan ollut asiassa KHO:n mukaan us-
kottavaa huomioon ottaen yhtion verollisuusasteen ja kiinteistosijoitusten maaran.
Osakkeiden myyntikulujen ei katsottu muutenkaan olevan hinnanmuodotustekijana
vakuutusyhtion tuotteiden tai palvelujen myyntihinnassa, joten silla ei ollut oikeutta
vahentaa yleiskuluina palvelujen hankintakuluihin sisaltyvia arvonlisaveroja. On
huomioitavaa, ettd ratkaisun perusteella yleiskulujenkin vahennyskelpoisuuden
edellytyksena on, ettd ne ovat osa yhtion verollisen myynnin hinnanmuodostusta.
Tassa asiassa nain ei ollut osoitettu, joten yhtidlla ei ollut oikeutta vahentaa konsult-
tikuluihin sisaltyvaa arvonlisaveroa ollenkaan. Myds Huhtala et al. (2018, 689) ovat
tulkinneet ratkaisua siten, etta verovelvollisen olisi pitanyt erikseen voida osoittaa
hankittujen palveluiden tulleen otetun huomioon liiketoiminnan muodossa myytyjen

tavaroiden tai palveluiden hinnan muodostuksessa.

KHO 2017:129

Pé&étoksessd KHO 2017:129 on ollut kyse asiasta, jossa konsernin alakon-
sernin emoyhtié A Oy oli omistanut operatiivista liiketoimintaa harjoittavia ty-
taryhtiéita eri maissa. A Oy oli ollut aktiivisesti osallisena tavaran valmistusta
harjoittavien tytéryhtibidensé toiminnassa seké& myynyt néille tutkimus-, hal-
linto- ja tuotekehityspalveluja. Yhtién aikeissa oli kuitenkin liiketoiminnan har-
Joittamisen lopettaminen. Yhtién toiminta oli ollut kokonaisuudessaan arvon-
liséverollista. N&in ollen yhtié oli myynyt useissa maissa sijaitsevien tytéryh-
tibidenséa osakkeet konsernin ulkopuoliselle ostajalle. A Oy:lle aiheutui tésta
erilaisia kuluja kuten muun muassa lakiasioiden konsultoinnin ja myyntisopi-
musten laadinnan johdosta. Asiassa oli kysymys siité, oliko A Oy:lla oikeus
véhentééa néiden tytéryhtibiden osakkeiden myyntia varten ostamiinsa asian-

tuntijapalveluihin siséltyneet arvonliséverot.
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KHO katsoi, etta osakkeiden myyntihintoihin ei sisaltynyt osakkeiden myyntiin liitty-
vien palvelujen hankintakuluja. Tama tarkoitti sita, etta nama palvelut eivat kohdis-
tuneet suoraan ja valittdmasti osakemyynteihin eli toimintaan, joka olisi ollut arvon-
lisdverotonta ja johon kohdistuvien kulujen arvonlisaverosta ei ole vahennysoi-
keutta. Tytaryhtion myyminen liittyi yhtion liiketoiminnan lopettamiseen ja tahan liit-
tyvien palveluiden kustannusten KHO katsoi olevan osa yhtion yleiskuluja. Palve-
luista aiheutuneiden kulujen katsottiin toisin sanoen olevan osa koko yhtion liiketoi-
mintaa. KHO esitti, etta kulujen on katsottava olevan yhtién yleiskuluja, jotka yhtiélla
on ollut arvonlisaverolain 102 §:n ja 117 §:n nojalla oikeus vahentaa siltd osin kuin
yhtion toiminta on ennen liiketoiminnan lopettamista ollut arvonlisdveron sovelta-

misalaan kuuluvaa vahennykseen oikeuttavaa toimintaa.

Tuomiota voitaneen pitaa sinansa ratkaisevana linjan muutoksena suomalaisessa
oikeuskaytannossa, koska aiemmin osakkeiden myynnista aiheutuvat verolliset ku-
lut oli katsottu suoraan ja valittomasti verottomaan osakemyyntiin kohdistuvaksi,
jonka vuoksi vahennysoikeutta ei ole ollut. Tahan tuomioon asti myos verohallinnon
linja oli ollut se, ettd myos tytaryhtididen osuuksien myynnista aiheutuvien kulujen
sisaltamista arvonlisaveroista ei ole vahennysoikeutta. KHO:n nayttaa ratkaisullaan
vakiinnuttanen linjan, etta suoraa ja valitonta yhteytta verottoman osakemyynnin ja
osakkeiden myyntikulujen valille ei synny, koska katsoo markkinoilla tapahtuvan
osakkeiden myyntihinnan maaraytyvan markkinaehtoisesti. Tama tarkoittaa, etta
verovelvolliselle syntyy vahennysoikeus yleiskuluprosentin mukaisesti. Tuomio kai-
ken kaikkiaan laajensi vahennysoikeuksia aikaisempaan oikeuskaytantoon verrat-
tuna ja KHO sovelsi C-29/08 SKF tuomiota eri suuntaan, kuin aikaisemmassa tuo-
miossaan 2011:52. Tosin tapaukset eivat ole taysin olosuhteiltaan vertailukelpoisia
keskenaan. Huhtala et al. (2018, 689) mukaan ratkaisusta seuranneen linjan muu-
toksen johdosta Verohallinto on kuitenkin linjannut kyseenalaisella tavalla vain liike-
toiminnan lopettamiseen liittyviin osakkeiden myynteihin ja jatkaa muutoin yha

aiemman tiukan linjauksen noudattamista.



48

KHO 2019:81

Péétbksesséd KHO 2019:81 on ollut kyse A Oy:sté, joka oli kansainvélisen
konsernin emoyhtién roolissa myynyt arvonliséverollisia hallintopalveluja ty-
téryhtibilleen. Konsernissa oli toteutettu uudelleenjéarjestelyjd vuosina 2012
Ja 2013 muun ohella siten, ettéd A Oy oli myynyt kolmen tytéryhtiébnsé osake-
kannat. A Oy oli hankkinut palveluja ndiden myyntien suunnittelua ja k&ytéan-
nén toteuttamista varten. Néihin hankittuihin palveluihin kuului muun muassa
kauppakirjan laadintaan liittyvié palveluja, osakkeiden siirtoon ja rekisterdin-
tiin liittyvid oikeudellisia palveluita seké& osakkeiden myynnin jérjestelyyn
seké kauppaneuvotteluissa avustamiseen ja kauppasopimuksen laatimiseen
liittyvia palveluita. Asiassa oli ratkaistavana, onko yhtiélld oikeus véhentééa
osakkeiden myyntid varten hankkimiinsa asiantuntijapalveluihin siséltyneet

arvonlisaverot.

KHO totesi ratkaisussaan, etta A Oy:n suorittaman tytaryhtidosakkeiden myynnin oli
katsottava olleen A Oy:n verollisen liiketoiminnan valitdon, pysyva ja valttamaton
jatke ja siten kuuluneen arvonlisaveron soveltamisalaan, koska se oli myynyt osak-
keet konsernin liiketoimintojen uudelleenjarjestelyn yhteydessa ja myynnista saadut
tuotot oli kaytetty A Oy:n tai konsernin verolliseen liiketoimintaan. KHO:n mukaan
asiassa katsottiin osoitetuksi, ettd osakkeiden myyntihinta oli maaraytynyt markki-
noilla eika tytaryhtididen osakkeiden myyntiin liittyvien palvelujen hankintakulut ol-
leet sisaltyneet kyseisten osakkeiden myyntihintaan. Taten myyntikustannukset ei-
vat olleet osa osakekaupan hinnanmuodostusta eika kyseiset palvelut kohdistuneet
suoraan ja valittomasti osakkeiden myyntiin, vaan niiden katsottiin olevan yhtion ta-
loudelliseen toimintaan kuuluvien liiketoimien hinnanmuodostustekijoita ja siten
yleiskuluja. Nain ollen A Oy:lla oli vahennysoikeus kulujen sisaltamiin arvonlisave-
roihin AVL 117 §:ssa saadetylla tavalla.

Asian ratkaisu perusteluineen on mielestani linjassa aikaisemman oikeuskaytan-
non, erityisesti KHO 2017:129 ratkaisun kanssa. Tama entisestaan vahvistaa tul-
kintaa siita, etta lahtokohtaisesti osakkeiden markkinahinnan katsotaan maarayty-

van markkinaehtoisesti eika ne ole hinnanmuodostustekijana. Lisaksi painoarvoa
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tuntuu saavan se, mihin arvopapereiden myynnista saadut varat kaytetaan ja mika
on ollut arvopaperikaupan tarkoitus suhteessa liiketoimintaan. Huhtalan et al. (2018,
688) mukaan on yleisesti tiedossa, ettd kaupan kustannukset vaikuttavat osakkei-
den hintaan vain hyvin harvoin, jos milloinkaan. Taten lahtokohtaisesti tytaryhtididen
osakkeiden myynnista aiheutuvista transaktiokuluista tulisi hyvaksya arvonlisavero-

vahennys yleiskuluna, kun yleiset vahennysedellytykset tayttyvat.

3.2 Arvopapereiden hankintakulujen vahennysoikeus

Huhtalan et al. (2018, 691) mukaan arvopapereiden hankintaan liittyvat kulut ovat
vahennyskelpoisia, jos osakkeiden hankinta ja hallinnointi liittyvat toiminnallisesti
suoraan yrityksen omaan verolliseen toimintaan. Lisaksi myds konsernin harjoitta-
malla toiminnalla voi olla vaikutusta arvonlisaveron vahennysoikeutta arvioitaessa.
Mikali sen sijaan osakkeiden hankinnalla tavoitellaan ensisijaisesti tuloja osinkojen
ja osakkeiden myyntien kautta, hankinnan ja hallinnoinnin kulut eivat ole vahennys-
kelpoisia. Nain ollen osakkeita ostavan yhtion taytyy harjoittaa arvonlisaverotuksen
piiriin kuuluvaa verollista liiketoimintaa, jotta vahennysoikeus edes lahtokohtaisesti
on mahdollista. Van Doesum (2020, 25-26) on tulkinnut oikeuskaytantoa siten, etta
osakkeiden ostaminen liiketoiminnan ulkopuolelta, toisin sanoen llman aikomusta
pitaa niita liiketoiminnan piirissa, ei johda vahennysoikeuteen hankinnasta aiheutu-
vien ostojen sisaltamasta arvonlisaverosta. Kysymys voi syntya siitd, onko holdin-
gyhtiolla, joka aikoo olla mukana sen tytaryrityksen johtamisessa, jonka se haluaa
hankkia, oikeus vahentaa arvonlisavero niihin liittyvista kuluista. Osakkeiden han-
kinta sinansa on arvonlisaveroton tapahtuma osakkeiden hankkijalle. Holdingyhti-
Olle aiheutuneet transaktiokustannukset eri palveluista, jotka se on hankkinut tytar-
yhtidosakkuuden hankinnan yhteydessa, ovat kuitenkin osa sen yleisia kustannuk-
sia, ja nain ollen niilla on periaatteessa suora ja valiton yhteys liiketoimintaan koko-
naisuutena. Kustannuksia ei voida pitaa valittomina kustannuksina, koska kustan-

nuksilla ei ole suoraa yhteytta tiettyyn tuotantotapahtumaan.
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C-16/00 Cibo Participations SA

Asiassa C-16/00 (Cibo Participations SA) on ollut kyse holdingyhtiésta, jolla
on ollut merkittédvid omistusosuuksia kolmessa yrityksessé. Yhtio oli vaatinut
arvonlisdverovdhennystéa eri palvelusuoritusten osalta, jotka olivat syntyneet
tytaryhtibosuuksien hankkimisesta. Palvelut koskivat muun muassa yhtiobi-
den tilintarkastusta, osakkeiden hankintahintaneuvotteluihin osallistumista,
yhtibiden haltuunottojérjestelyja seké osallistumista juridiikan ja verotuksen
alalla. Vdhennysvaatimuksensa tueksi Cibo oli painottanut, etté yhtién halli-
tuksen puheenjohtaja oli ottanut kolmen tytéryhtioén hallituksen puheenjohta-
juuden ja etté yhtié suoritti palkkiota vastaan palveluja néille tytaryhtibille. Li-
séksi Cibon pédéomistaja ja perustaja CIL (Compagnie d'importation des lai-
nes) kertoi asettaneensa yhtién kéytt6én palkkiota vastaan péateviéa henki-
16ita, jotka osallistuivat tytéryhtiéissé yleis-, hallinto- ja talousjohtoon seké
kaupalliseen ja tekniseen johtamiseen ja ettd néisté palveluista laskutettiin
tytaryhtibiltéd kertakorvaus, jonka suuruus oli 0,5 prosenttia niiden liikevaih-
dosta. Cibo vditti taten osallistuvansa tytéaryhtididenséa hallintoon, ja etta ta-
mén vuoksi ndiden osuuksien hankintakustannukset kuuluvat arvonliséveron
soveltamisalaan yleiskuluina, koska ne liittyvét holdingyhtién tavalliseen toi-
mintaan. Cibo sai pddosan liikevaihdostaan osingoista eiké yhtié6 myoskéén

toteuttanut liiketoimia omissa nimissaan.

EUT:n tuomion mukaan silloin kun holdingyhtion toimintaan sisaltyy tytaryhtioilleen
suorittamia hallinto- ja talouspalveluita seka kaupallisten ja teknisten palveluiden
kaltaisia arvonlisaverollisia liiketoimia, on yhtion toimintaa pidettava taloudellisena
toimintana. Tassa asiassa suoraa ja valitonta yhteytta Cibon ostamien tytaryhtion
hankintaan liittyvien kustannusten ja vahennykseen oikeuttavan liiketoimien valilla
ei ollut olemassa. Hankinnan kustannukset katsottiin kuitenkin Cibon yleiskuluiksi,
jotka sellaisina muodostivat osan yrityksen tuotteiden hinnasta. Taten EUT totesi,
etta niilld on lIahtokohtaisesti suora ja valiton yhteys verovelvollisen koko liiketoimin-
taan. Taman perusteella yhtiolla oli siis vahennysoikeus vahennykseen oikeuttavien

liketoimien suhteellisesta osuudesta yleiskuluina.
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De la Feria (2008) kritisoi tuomiota siltd osin, etta osakkeiden myyntia koskevissa
tapauksissa BLP ja Wellcome Trust, EUT oli katsonut soveltamisalan ulkopuolelle
jaaneisiin kohdistuvat hankinnat vahennyskelvottomiksi. Asia Wellcome Trust syn-
nytti vaarinkasityksen, jonka mukaan osakkeiden myynneilla ja ostoilla on saman-
lainen luonne arvonlisaverotarkoituksessa. Toisin sanoen, etta niita molempia pide-
taan soveltamisalan ulkopuolisena toimintana. Itse asiassa on olemassa ratkaiseva
ero, jolla on merkittavia vaikutuksia suoran ja valittoman yhteyden testin soveltami-
seen: osakkeiden myynti on selvasti tuotannon tapahtuma, kun taas osakkeiden
osto ei ole. Tama tarkoittaa kaytadnndssa sita, ettd osakemyynnin yhteydessa syn-
tyneelld ostoihin sisaltyvalla arvonlisaverolla voi olla selva yhteys kyseisen arvonli-
saveron ja luovutetun lilketoimen valille. Tata tuomioistuin korosti asiassa BLP. Sa-
maa ei kuitenkaan voida sanoa osakkeiden oston yhteydessa syntyneesta arvonli-
saverosta, jossa kyseista arvonlisaveroa ei voida liittaa mihinkaan luovutustapahtu-
maan. Tunnustamalla tdman tosiseikan, yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Cibo
antamassa tuomiossa tunnustetaan implisiittisesti ero osakkeiden myynnin ja osta-
misen valilla. Siten paatds nayttaa ainakin osittain poikkeavan lahestymistavasta,
jonka tuomioistuin oli aiemmin hyvaksynyt asiassa BLP ja Wellcome Trust. (de la
Feria 2008)

Tuomiosta on tehtavissa johtopaatos, etta yhtion suorittaessa arvonlisaverollisia
hallinto- ja talouspalveluja seka kaupallisten ja teknisten palvelujen kaltaisia liiketoi-
mia, on yhtion toimintaa pidettava taloudellisena toimintana. Talldin yhtion toiminta
kuuluu arvonlisaverodirektiivin soveltamisalaan, mikali se suorittaa vastikkeellisia
palveluita. Tassa yhteydessa on myos huomattava, etta pelkka yhtidosuuksien han-
kinta ja hallussapito ei ole tuomion perusteella verovelvollisuuden muodostamaa
taloudellista toimintaa, koska pelkka osuuksien hankkiminen ei ole omaisuuden
kayttamista direktiivin maarittelemassa jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituk-
sessa, koska mahdollinen osinko, joka on osakkuuden tuottoa, perustuu pelkastaan
omaisuuden omistamiseen eika taten ole vastikkeellista. Tatd Van Doesum (2020,
6-7) katsoo perusteltavan silla, ettd osakkeenomistajalle (tassa yhteydessa holdin-
gyhtidlle) maksettavan osingon maaraa ei ole ennalta maaritelty, vaan se riippuu
useista ulkoisista, tuntemattomista tekijoista, kuten jakokelpoisten voittojen olemas-

saolosta. Tama tekee osingonmaksun riippuvaiseksi yhtion vuoden lopputuloksesta
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eikd osakkeenomistajan minkaan toiminnan tuloksesta. Lisaksi osingonjako-osuu-
det maaritetaan hallussa olevien osakkeiden tyypin perusteella, erityisesti osakela-
jien perusteella, eika tietyn osakeomistuksen omistajan henkilollisyyden perus-
teella. TAma osoittaa, etta osinkojen saaminen ei ole sidoksissa osakkeenomistajan

minkaan toiminnan suorittamiseen.

C-108/14 Larentia + Minerva

Asiassa C-108/14 Larentia + Minerva omisti &anettéméné yhtibmiehena 98
prosenttia yhtibpddomasta kahdessa tytéaryhtiésséa, joiden oikeudellinen
muoto oli kommandiittiyhti6, jossa vastuunalaisena yhtibmiehené oli rajavas-
tuuyhtié (GmbH & Co. KG). Liséksi Larentia + Minerva oli tarjonnut niille "ope-
ratiivisena holdingyhtiébn&” hallinnollisia ja kaupallisia palveluja vastiketta
vastaan. Néiden arvonliséverollisten palvelujen osalta Larentia + Minerva oli
védhentényt pddoman hankinnasta kolmannelta yritykseltd maksamansa ar-
vonlisédveron tdysimaéaraisesti ja kayttanyt tatd pddomaa rahoittaakseen

osuuksien ostamisen tytéryhtidistdén ja palvelujensa tarjoamisen.

Saksan veroviranomainen hyvéksyi mainitun védhennyksen ainoastaan osit-
tain, koska pelkkd osuuksien omistaminen tytéryhtibissé ei sen mukaan oi-
keuttanut véhennykseen. Larentia + Minerva riitautti asian siten, etta se péaa-
tyi lopulta EUT:n ratkaistavaksi. EUT:Ita pyydettiin ennakkoratkaisua siihen,
millaisten laskentasdéntéjen mukaan arvonlisédvero, jonka holdingyhtié on
néin maksanut sellaisen pddoman hankinnasta, joka on tarkoitettu sen tytéar-
yhtibiden yhtibosuuksien hankintaan, on jaettava mainitun yhtién taloudelli-

sen ja ei-taloudellisen toiminnan kesken.

EUT totesi paatoksessaan, etta holdingyhtiolle, joka osallistuu tytaryhtididensa hal-
linnointiin ja joka harjoittaa tahan liittyvaa taloudellista toimintaa, tytaryhtididen
osuuksien hankinnasta aiheutuneiden kulujen on katsottava olevan osa kyseisen
holdingyhtion yleiskuluja, jolloin naista kuluista maksetun arvonlisaveron on 1ahto-
kohtaisesti katsottava olevan taysimaaraisesti vahennyskelpoinen, ellei tiettyja
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myohemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettuja liiketoimia ole kuudennen direk-
tiivin mukaan vapautettu arvonlisaverosta, missa tapauksessa vahennysoikeutta
voidaan kayttaa vain mainitun direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa saadettyjen yksi-

tyiskohtaisten saantéjen mukaisesti.

Lisaksi EUT linjasi tuomiossaan, etta holdingyhtiolle, joka osallistuu ainoastaan tiet-
tyjen tytaryhtididensa hallinnointiin ja joka sita vastoin ei harjoita muihin tytaryhti-
Oihinsa liittyvaa taloudellista toimintaa, tytaryhtididen osuuksien hankinnasta aiheu-
tuvat kustannukset ovat vain osittain kyseisen holdingyhtion yleiskustannuksia, jol-
loin naista kustannuksista suoritettu arvonlisdvero voidaan vahentaa vain siltd osin
kuin kyseiset kulut kuuluvat — jasenvaltioiden maarittelemien jakoperusteiden mu-
kaan — taloudellisen toiminnan piiriin. EUT totesi, etta jasenvaltioiden on mainittua
toimivaltaansa kayttdessaan otettava huomioon kuudennen direktiivin tarkoitus ja
systematiikka ja siis saadettava sellaisesta laskentatavasta, joka kuvastaa objektii-
visesti osuutta, joka aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa aiheutuneista kustan-
nuksista tosiasiassa kohdistuu toisaalta taloudelliseen toimintaan ja toisaalta muu-

hun kuin taloudelliseen toimintaan.

Tuomiosta on siis paateltavissa, etta tytaryhtidosuuksien hankinnan kustannukset
ovat vahennyskelpoisia yleiskuluina ainoastaan niiden tytaryhtidosuuksien osalta,
joille emoyhtid suorittaa vastikkeellisia palveluita ja vain silta osin kuin kustannukset
kuuluvat taloudellisen toiminnan piiriin. Vahennysoikeutta arvioitaessa on siis huo-
mioitava arvonlisaverodirektiivissa maaritelty jasenvaltioiden soveltama jakoperuste
taloudelliseen ja muuhun kuin taloudelliseen toimintaan. Tama tarkoittaa sita, etta
Suomessa toimivan verovelvollisen tulee tehda jako tosiasiallisen kayton perus-
teella AVL 117 §:n mukaisesti. Huhtalan et al. (2018, 766) mukaan tasta oikeuskay-
tannosta seuraa, etta vain osin taloudellista toimintaa harjoittavan verovelvollisen
tulee pyrkia omaa toimintaansa koskevien olosuhteiden pohjalta arvioimaan jako-
peruste, joka luotettavimmalla tavalla kuvaa yleiskuluihin kuuluvien tavaroiden ja
palveluiden todellista kayttdmista liiketoimintaan ja muuhun kuin taloudelliseen lii-
ketoimintaan. Nain siksi, etta direktiivi ei saantele menettelya, jolla yleiskustannuk-
set jaetaan liiketoiminnan ja muun kuin taloudellisen toiminnan kesken, jolloin tar-

kempia ohjeita tulee odottaa kansallisilta viranomaisilta ja mahdollisesti EUT:Ita.
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C-320/17 Marle Participations SARL

Asiassa C-320/17 Marle Participations on ollut kyse holdingyhtiésta, joka
kuului ortopedisia implantteja valmistavaan Marle-konserniin. Yhtidjérjestyk-
sensd mukaan se muun muassa hallinnoi osuuksiaan useissa konsernin ty-
taryhtioissé, joille se liséksi vuokrasi kiinteistba. Asiassa oli kyse siité, etta
yhtié toteutti vuodesta 2009 alkaen uudelleenjérjestelyn, jonka yhteydesséa
se luovutti ja hankki arvopapereita. Se oli vdhentényt kyseisesté uudelleen-
jarjestelysta aiheutuneisiin eri kuluihin liittyneen arvonlisdveron kokonaisuu-
dessaan. Ratkaistavana oli, onko arvonlisédverodirektiivia tulkittava siten, etta
se, etté holdingyhtié vuokraa tytéryhtiblleen kiinteistén, on osallistumista ty-
taryhtién hallinnointiin, jota on pidettavé kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuna liiketoimintana, joka synnyttaa oikeuden véahentééa holdin-
gyhtidlle tytaryhtion osuuksien hankkimisesta aiheutuneisiin kustannuksiin

liittyvén arvonliséveron, ja jos on, niin mill& edellytyksill&.

EUT totesi tuomiossaan, etta yhtiolla on oikeus vahentaa tytaryhtididen osuuksien
hankinnasta syntyneiden kulujen arvonlisaverot yleiskuluna kokonaisuudessaan.
Tarkemmin ottaen EUT linjasi asiassa, etta arvonlisaverodirektiivia on tulkittava ni-
mittain siten, etta holdingyhtion kiinteiston vuokraaminen tytaryhtiolleen, on "osallis-
tumista tytaryhtion hallinnointiin”, jota on pidettava kyseisen direktiivin 9 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna liiketoimintana, joka synnyttaa oikeuden vahentaa holdin-
gyhtidlle tytaryhtion osuuksien hankkimisesta aiheutuneisiin kustannuksiin liittyvan
arvonlisaveron. Tama kuitenkin vain silla ehdolla, etta taman kaltainen palvelujen
tarjoaminen on 1) jatkuvaluonteista, 2) jos se suoritetaan vastiketta vastaan, 3) jos
se on verollista ja 4) jos suorittajan tarjpaman palvelun ja sen palvelun vastaanotta-
jalta saaman vastasuorituksen valilla on suora yhteys. EUT totesi, etta holdingyhti-
Olle, joka osallistuu tytaryhtididensa hallinnointiin vuokraamalla niille kiinteiston ja
joka harjoittaa tahan liittyvaa liiketoimintaa, tytaryhtididensa osuuksien hankinnasta
aiheutuneiden kulujen on katsottava kuuluvan sen yleiskuluihin, ja hankintakustan-
nuksiin sisaltyva arvonlisavero on paasaantoisesti voitava vahentaa kokonaisuu-

dessaan.
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Huomioitavaa tuomiossa on, etta osallistumiseksi hallinnointiin katsotaan pelkka
kiinteiston verollinen, jatkuvaluontoinen ja vastikkeellinen vuokraaminen tytaryhti-
Olle. Van Doesum (2020) katsoo, ettéa EUT rinnasti palvelujen tarjoamisen osallistu-
miseen hallinnointiin, joka merkitsi sita, etta toimintaa oli pidettava taloudellisena
toimintana ja siten yhtiolla oli oikeus vahentaa arvonlisavero. Van Doesumin (2020)
mielesta on vaarin rinnastaa vastikkeellisen palvelujen tarjonta osallistumiseen hal-
linnointiin. Nain siksi, etta pelkan holdingyhtion ja yksityisen sijoittajan erottamiseksi
maaraysvallassa olevasta aktiivisesta holdingyhtiosta on maaritettava, missa maa-
rin jalkimmaisellad on erilainen rooli kuin edellisella. Tarkeinta on osallistuminen hal-
linnointiin, jonka vastineeksi tytaryhtiolle tarjoamat palvelut ovat sen ilmentymia. Ta-
ten tytaryritykselle suoritettavien vastikkeellisten palvelujen tarjoamisen ei pitaisi it-
sessaan olla riittava pitamaan osakkeiden omistamista taloudellisena toimintana,
koska on oltava yhteys hallinnointiin osallistumiseen. Toisin sanoen, osallistuminen

hallinnointiin tulisi yhdistaa vastikkeellisiin palveluihin.

EUT myds lausui paatoksessaan vastaavalla tavalla kuin asiassa C-108/14 Laren-
tia + Minerva, ettéd holdingyhtidlle, joka osallistuu ainoastaan tiettyjen tytaryhti-
didensa hallinnointiin ja joka sita vastoin ei harjoita muihin tytaryhtidihinsa liittyvaa
taloudellista toimintaa, tytaryhtididen osuuksien hankinnasta aiheutuvat kustannuk-
set on vain osittain kyseisen holdingyhtion yleiskustannuksia, jolloin naista kustan-
nuksista suoritettu arvonlisavero voidaan vahentaa vain silta osin kuin kyseiset kulut
kuuluvat taloudellisen toiminnan piiriin. Nain ollen voidaan mielestani pitaa taysin
kiistattomana ainakin sita, ettd ehdottomana edellytyksena arvopapereiden han-
kinta ja hallussapitokustannusten vahennysoikeudelle on, etta holdingyhtio suorit-

taa vastikkeellisia palveluita hallinnoimilleen yhtidille.

KHO 2015:134

Péaéatbksessd KHO 2015:134 on ollut kyse A Oy:sta, joka oli holdingyhtié ja
omisti arvonliséverollista toimintaa harjoittavien yhtibiden osakekannan. A
Oy:n vastuulla oli kaikkien konserniyhtibiden kdyt6ssé olevat valmisohjelma-

lisenssit ja A Oy:n palveluksessa oli konsernin IT-toimintoja suorittavia tyén-
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tekijoita, joiden vastuulla oli muun muassa huolehtia konsernin tietojérjestel-
misté, ohjelmista ja laitteistoja koskevista péétoksistd. A Oy laskutti palve-
luistaan emoyhtiéta, joka puolestaan laskutti palvelut eteenpéin muiden kon-
serniveloitusten ohella A Oy:n tytaryhtibiltéd. Témén liséksi A Oy sai tytéryh-
tibiltdén osinkoja ja konserniavustusta. Konsernin toimintaa oli paéatetty laa-
Jjentaa hankkimalla englantilaisen yhtién osakkeet. Asiassa oli ratkaistavana,
oliko A Oy:llé oikeus vdhentda osakkeiden ostoa varten hankittuihin palvelui-

hin siséltyvé arvonlisévero.

KHO katsoi, etta A Oy:n liiketoiminta oli taysin arvonlisaverollista vahennykseen oi-
keuttavaa toimintaa, eikd ollenkaan arvonlisaveron soveltamisalaan kuuluvaa va-
hennykseen oikeuttamatonta toimintaa, silla A Oy suoritti tytaryhtidilleen palveluja
vastiketta vastaan. Nain ollen A Oy omasi vahennysoikeuden uuden tytaryhtion
osakkeiden hankintaan liittyvien palvelujen ostohintaan sisaltyvasta arvonlisave-
rosta kokonaisuudessaan. KHO:n mukaan uuden tytaryhtion osakkeiden hankin-
nasta aiheutuneet kustannukset olivat A Oy:n liiketoiminnan yleiskuluja. KHO viittasi
AVL 102 §:n 1 momenttiin ja 117 §:aan seka niita vastaaviin arvonlisaverodirektiivin
artikloihin 168 ja 173 todeten, etta kun asiassa ei ole edes vaitetty, ettad yhtio har-
joittaisi vahennykseen oikeuttavan toiminnan lisaksi arvonlisaveron soveltamis-
alaan kuuluvaa vahennykseen oikeuttamatonta toimintaa, yhtiolla oli ollut oikeus va-
hentaa naihin kuluihin sisaltyva arvonlisavero taysimaaraisesti. Silla seikalla, ettad A
Oy oli saanut tytaryhtidiltdan osinkotuloja ja konserniavustusta, ei ollut vahennysoi-

keuden kannalta merkitysta.

KHO 2015:135

Pé&étoksessd KHO 2015:135 on ollut kyse A Qy:sté, joka oli arvonliséverol-
lista liiketoimintaa harjoittavien tytaryhtididen emoyhtié. A Oy oli vuonna 2011
laajentaakseen liiketoimintaansa ostanut ruotsalaisen yhtibn osakekannan
pysyvéksi tarkoitettuun omistukseensa. Tapauksessa on ollut ratkaistavana,
onko A Qy:llad véhennysoikeus uuden tytéryhtiébn hankintaa varten suoritettu-

Jen palvelujen hankintahintaan siséltyvéasta arvonliséverosta.
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Toisin kuin asiassa KHO 2015:134, tassa asiassa A Oy:n palveluksessa ei vuonna
2011 ollut tydntekijoita eika A Oy ollut mainittuna aikana myynyt tytaryhtidilleen AVL
1 §:ssa tai arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa tarkoitettuja palveluja. A Oy:n ainoa
arvonlisaveron soveltamisalaan kuuluva liikketoiminta koostui tytaryhtiolle myonne-
tysta lainasta, josta A Oy sai arvonlisaverosta vapautettuja korkotuloja. KHO:n mu-
kaan A Oy ei ollut osallistunut tytaryhtididensa hallintoon laskuttamalla niilta arvon-
lisaverotettavia palveluja. Tasta syysta sita ei ollut pidettava arvonlisaverolaissa tai
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettuna verovelvollisena, ja KHO viittasi EUT:n va-
kiintuneeseen oikeuskaytantdon liittyen hallintoon osallistumisen merkitysta tata ar-
vioitaessa. Nain A Oy:lla ei ollut vahennysoikeutta uuden tytaryhtion osakkeiden
hankintaan liittyvien kulujen sisaltamasta arvonlisaverosta, koska vahennysoikeu-
det voivat koskea vain verovelvollisia tai vahennykseen oikeuttavien liiketoimien
suorittajia. KHO ei antanut ratkaisussaan painoarvoa sille seikalle, etta A Oy oli sit-

temmin vuonna 2012 ryhtynyt myymaan tytaryhtidilleen palveluja.

Ratkaisujen KHO 2015:134 ja KHO:135 perusteella jaa jokseenkin epaselvaksi,
kuinka paljon painoarvoa niissa on saanut ensinnakin se, etta toisena mainitussa
asiassa yhtion palveluksessa ei ollut tyontekijoita ja toiseksi se, etta yhtio ei viela
kyseisella tilikaudella veloittanut palveluista tytaryhtiditaan. Epaselvaa on erityisesti
se, etta olisiko vahennysoikeus ollut olemassa, mikali palveluista olisi veloitettu jo
ko. tilikaudella eika vasta seuraavalla. KHO nimittain lausui: "asiaa arvioitaessa ei
merkitysta ole silla, ettd yhtion toiminta on sittemmin vuonna 2012 muuttunut siten,
etta yhtion palvelukseen on siirretty henkilokuntaa ja yhtio on ryhtynyt veloittamaan
palveluistaan tytaryhtiéitd.” Nain ollen avoimeksi jaa, kumpi KHO:n vaakakupissa

painoi enemman, henkildkunnan vai palveluveloitusten puuttuminen vai seka etta.

3.3 Arvopapereiden liikkeellelaskukulujen vahennysoikeus

Huhtalan et al. (2018) mukaan osakeannin jarjestamisesta aiheutuvat kustannukset
katsotaan Suomen oikeuskaytanndssa yrityksen koko toimintaa palveleviksi yleis-
kuluiksi, jolloin vain osittain verollista toimintaa harjoittavien yhtididen tulee jakaa
osakeannin jarjestamiskustannukset vahennyskelpoiseen ja vahennyskelvotto-

maan osaan AVL 117 §:n mukaisesti. De la Ferian (2008) mukaan arvopapereiden
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likkeeseenlaskua koskeva oikeuskaytantd herattaa kuitenkin joitain kasitteellisia
vaikeuksia, jotka ovat jossakin maarin samanlaisia kuin arvopapereiden myynnissa
korostuneet, mutta useimmiten valtetdan kaytdnnén ongelmat. Oikeuskaytannon
mukaan osakeanti on ei-taloudellista toimintaa. Tama luokittelu herattaa kysymyk-
sen siita, onko tama oikea tapa vai soveltuvatko osakkeiden myyntiin liittyvat kasit-
teelliset arvioinnit tarpeellisin muutoksin tassa tilanteessa. Taman kysymyksen li-
saksi on ongelma siita, pitaisiko osakeantia arvonlisaverotuksen nakokulmasta pi-
taa kasitteellisesti samanlaisena kuin osakkeiden myyntia vai olennaisilta osin eri-
laisena. Van Doesumin (2020) mukaan puolestaan EUT:n perustelu asiassa C-
155/94 (Wellcome Trust Ltd) on ongelmallinen, kun se lausui: ’jos osakkeiden hank-
kiminen ei sinénsé ole arvonlisédverodirektiivissé tarkoitettua taloudellista toimintaa,
saman on oltava myés toimintojen kanssa, jotka koostuvat téllaisten osakkeiden
luovuttamisesta.” Nain siksi, ettd se viittaa osakkeiden liikkeeseenlaskun olevan
sama asia kuin osakkeiden luovutus. Osakeanti ei ole osakkeiden luovuttamista toi-
selle henkildlle, vaan se on muiden henkildiden sallimista hankkia osakkeita liikkee-
seen laskevassa yhtiossa. Osakeanti ei mydskaan ole likkeeseenlaskijan yhtion va-

rojen siirto.

De la Ferian (2008) mukaan on ehdotettu, etta arvonlisdverotarkoituksessa osak-
keiden liikkeeseenlasku on itse asiassa kasitteellisesti erilainen kuin osakkeiden
myynti. Nain siksi, ettd osakeanti ei ole liikevaihtoa, eika sitd sen vuoksi pitaisi ve-
rottaa arvonlisdverotuksessa. Toiseksi kirjanpidon nakdkulmasta osakeannit kirja-
taan taseeseen tuotantopanoksena, melkein samalla tavalla kuin pankkilaina, joten
niita ei voida pitaa arvonlisaverotarkoituksessa tapahtuvana luovutustapahtumana.
Revenue Commissioners (2019, 13) mukaan osakkeiden liikkeeseenlaskuun liitty-
vat kustannukset ovat liikkeeseenlaskijan yleisia kustannuksia, ja sinansa ne ovat
vahennyskelpoisia, jos niilla osoitetaan olevan suora ja valiton yhteys liikkeeseen-
laskijan verotettavaan osaan. Vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan kustannuk-
set, jotka aiheutuvat yrityksen padoman hankkimisesta osakeannilla, jota kaytetaan
koko yrityksen taloudelliseen toimintaan, ovat osa kyseisen taloudellisen toiminnan
yleisia kustannuksia ja ovat siten vahennyskelpoisia siltd osin kuin ne liittyvat yrityk-

sen taloudellisen toiminnan siihen osaan, josta kannetaan arvonlisavero.



59

C-465/03 Kretztechnik AG

Asiassa C-465/03 (Kretztechnik AG) on ollut kyse Itdvaltaan sijoittautuneesta
laéketieteellisten laitteiden kehitysta ja myyntia harjoittavasta osakeyhtiostéa,
Joka jérjesti osakeannin korottaakseen osakepddomaansa ja vaati arvonli-
sédveron vdhennysoikeutta palveluista, jotka se oli maksanut pérssiin listau-

tumisen yhteydessa.

Finanzamt Linz seka Itdvallan, Tanskan, Saksan ja Italian hallitukset vaéittivét,
ettd koska osakeanti ei ole verollinen liiketoimi, verovelvollisella ei ole oi-
keutta vdhentaéa arvonliséveroa, joka on siséltynyt kyseisten osakkeiden liik-
keeseenlaskua varten hankittuihin vastikkeellisiin palveluihin. Heidén mu-
kaansa p&éasiassa kyseessé olevat palvelut, joista on suoritettu arvonliséve-
roa, eivat kuulu erottamattomasti Kretztechnikin koko taloudelliseen toimin-
taan sellaisina osina, joista tdmén yhtibn myymien tuotteiden hinta muodos-

tuu.

Kretztechnik, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio puolestaan
vaittivét, etté vaikka aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankitut palvelut,
joista on suoritettu arvonliséveroa, eivét liittyisikéén tiettyihin verollisiin liike-
toimiin vaan osakeannista aiheutuneisiin kuluihin, ne voivat olla yhtién yleis-
kuluja ja vaikuttaneet yhtibn myymien tuotteiden hinnanmuodostukseen. Ta-
ten he vaittivéat, ettd Kretztechnikilla on oikeus vahentéa niihin kuluihin sisél-
tyvé arvonlisévero, jotka sille aiheutui pérssiin listautumiseen liittyneiden pal-

veluiden hankinnasta.

EUT totesi, etta osakeanti ei ole arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettu vastikkeellinen tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus. Nain ollen
osakeanti ei kuulu direktiivin soveltamisalaan, tehtiin se kyseessa olevan yhtion
porssiin listautumisen yhteydessa tai ei. EUT:n mukaan oli kuitenkin katsottava, etta
niiden palvelujen kustannukset, jotka yhtio oli hankkinut kyseisen liiketoimen yhtey-
dessa, olivat osa yhtion yleiskuluja ja muodostivat sellaisina osan yhtion tuotteiden
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hinnasta, kun paaasian osalta otettiin huomioon, etta yhtaalta osakeanti on arvonli-
saverodirektiivin soveltamisalaan kuulumaton liiketoimi ja etta toisaalta Kretztechnik
suoritti taman liiketoimen korottaakseen paaomaansa yleisen taloudellisen toimin-
tansa hyvaksi. EUT totesi, etta tallaisilla palveluilla oli suora ja valiton yhteys vero-
velvollisen koko taloudelliseen toimintaan, josta seuraa, etta yhtiolla oli oikeus va-
hentaa kokonaisuudessaan niihin kuluihin sisaltyva arvonlisavero, jotka yhtiolle ai-
heutui niista eri palveluista, mitka se oli hankkinut toteuttamansa osakeannin yhtey-
dessa. Tama menettely kuitenkin silla edellytyksella, etta kaikki ne liikketoimet, jotka
tama yhtiod suoritti taloudellisen toimintansa yhteydessa, olivat verollisia liiketoimia.
EUT totesi paatoksessaan tahan liittyen, ettd mikali verovelvollinen suorittaisi seka
vahennykseen oikeuttavia etta vahennykseen oikeuttamattomia liiketoimia, verovel-
vollinen voi vahentaa vain sen arvonlisaveron osan, joka vastaa ensin mainittujen

liiketoimien suhteellista osuutta.

Tuomiosta on tehtavissa se johtopaatos, etta vahennysoikeus voi olla olemassa,
vaikka liiketoimi olisi arvonlisaverodirektiivin soveltamisalan ulkopuolinen toimen-
pide. Vaikka osakeanti on arvonlisaverodirektiivin soveltamisalan ulkopuolinen
toimi, yhtidlla oli oikeus vahentaa siihen liittyvien kulujen arvonlisaverot kokonaisuu-
dessaan, koska sen liiketoiminta oli itsessaan arvonlisaverollista. Voitaneen siis to-
deta, etta asiassa arvioitiin vahennysoikeutta suhteessa koko yhtion liiketoimintaan
eikd vain yksittaisen liiketoimeen, koska katsottiin, ettd osakeanti oli tehty yleisen

taloudellisen toiminnan hyvaksi.

Jos osakeannilla pyritaan kuitenkin keraamaan paaomaa seka yhtion taloudellisen
toiminnan ettd yhtion muun kuin taloudellisen toiminnan tarkoituksiin, osakeantiin
liittyvia kustannuksia voidaan pitaa osittain yleisina yrityksen taloudellisen toiminnan
kustannuksina. Ainoastaan osa naista kustannuksista, jotka ovat osa yrityksen ta-
loudellisen toiminnan yleisia kustannuksia, voidaan vahentaa, silta osin kuin ne liit-
tyvat yhtion toimintoihin, joista kannetaan arvonlisavero. Tasta oli kyse asiassa C-
437/06 Securenta. (Revenue Commissioners 2019, 13-14)
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C-437/06 Securenta

Asiassa C-437/06 Securenta on ollut kysymys yhtiésté, joka harjoitti pééasi-
assa kyseessé olevana vuonna 1994 arvopaperien, kiinteistéjen, yhtibosuuk-
sien ja kaikenlaisten omaisuussijoitusten hankintaa, hallinnointia ja kdyttba.
Téata varten se hankki tarvittavan pddoman osakkeiden ja epétyypillisten &a-
nettémien osuuksien julkisella annilla. Téaten se hankki suuren méaéréan sijoi-
tuksia, sellaisen henkilbyhtién tapaan, joka hankkii suuren joukon &énettémia
yhtibmiehia. Henkildt, joista néin tuli osakkaita, sijoittivat yhtibén pddomaa,
Jjonka Securenta sijoitti uudelleen. Kansallinen tuomioistuin esitti EUT:lle en-
nakkoratkaisukysymyksen siitd, mé&érittyyké oikeus ostoihin siséltyvén ar-
vonlisdveron vdhennykseen siiné tilanteessa, ettd verovelvollinen harjoittaa
samanaikaisesti liiketoimintaa ja muuta kuin liiketoimintaa, yhtaéaltad verotet-
tavissa olevien ja verollisten toimien ja toisaalta verotettavissa olevien mutta
verosta vapautettujen toimien suhteen mukaan, vai onko arvonlisdveron vé-
hentédminen sallittua ainoastaan sikéli kuin osakkeiden ja danettbmien osuuk-
sien antiin liittyvéat kulut luetaan direktiivissé tarkoitettuun taloudelliseen toi-
mintaan kuuluviksi. N&in ollen kansallinen tuomioistuin haki siis vastausta sii-
hen, kuinka oikeus vahentéé ostoihin siséltyva arvonlisdvero on méaéritettavéa
tilanteessa, jossa verovelvollinen harjoittaa seké taloudellista toimintaa etta

muuta kuin taloudellista toimintaa.

Tuomiossaan EUT totesi, etta kustannusten on kohdistuttava yhtion taloudelliseen
toimintaan, jotta vahennysoikeus syntyy. EUT:n mukaan kustannusten on sisallyt-
tava niihin osiin, joista verollisten ja vahennykseen oikeuttavien myyntitoimien hinta
muodostuu, jotta osakeannista aiheutuneiden kulujen sisaltdma arvonlisavero voi-
daan vahentaa. Taten kaikki sellainen hankintoihin sisaltyva arvonlisavero, joka
kuuluu osakeantiin liittyviin kustannuksiin, voidaan vahentaa vain, mikali nain kerry-

tetty padoma on kohdistettu asianomaisen taloudelliseen toimintaan.

Tuomion perusteella on siis selvaa, etta vahennysoikeus liittyy kaikkeen verovelvol-
lisen taloudelliseen toimintaan valittamatta toiminnan tarkoituksesta edellyttaen,

ettd kyseinen toiminta on arvonlisaverollista. Yhtion tapauksessa kustannuksia ei
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pystytty kohdistamaan ainoastaan yhtion taloudelliseen myyntitoimintaan ja ne eivat
olleet vain kyseiseen toimintaan kuuluvien liiketoimien hinnanmuodostustekijoita.
Esimerkiksi rahoitustehtavista aiheutuneet kulut oli osaltaan tarkoitettu muuhun kuin
taloudellisen toiminnan harjoittamiseen. Nain ollen suoraa ja valitonta yhteytta ei
palveluilla ollut yhtion taloudelliseen toimintaan. Huhtalan et al. (2018, 666) mukaan
tuomio on luonut epavarmuutta niiden verovelvollisten kohdalla, joilla on varsinaisen
(verottoman ja verollisen) liiketoiminnan lisdksi myos toimintaa, jota ei lainkaan pi-
deta taloudellisena toimintana. Tuomio herattaa nimittain periaatteellisen kysymyk-
sen siita, voiko vain osittain taloudellista toimintaa harjoittava yhtio paasta kuitenkin
kaytanndssa vahentamaan myds muuhun kuin taloudelliseen toimintaan liittyvien
kulujen arvonlisaveroa silla perusteella, ettei muun kuin taloudellisen toiminnan tu-
loja tule ottaa huomioon tulojen jakautumisen perusteella kustannuksia kohdennet-

taessa.

Voitaneen siis todeta, etta vaikka yhtiolla oli myos verollista liiketoimintaa, mutta
valtaosaa sen tekemista hankinnoista ei voitu kohdistaa mihinkaan tiettyyn myynti-
toimeen, yhtion vahennysoikeutta osakeantiin liittyvista kuluista rajattiin sen vuoksi,
koska kuluja ei voitu kohdistaa vain ja ainoastaan yhtion taloudellisena pidettavaan
verolliseen toimintaan. Nain ollen EUT vaikuttaa pitaneen tiukan linjan ja tulkinnut
kapeasti yleiskulujen vahennysoikeutta, jos tapausta vertaa esimerkiksi tuomioon
Kretztechnik AG. Siinahan Kretztechnik AG suoritti osakeannin korottaakseen paa-
omaansa yleisen taloudellisen toimintansa hyvaksi. EUT totesi, etta tallaisilla palve-
luilla oli suora ja valiton yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan, josta
seuraa, etta yhtiolla oli oikeus vahentaa kokonaisuudessaan niihin kuluihin sisaltyva
arvonlisavero, jotka yhtidlle aiheutui niista eri palveluista, mitka se oli hankkinut to-
teuttamansa osakeannin yhteydessa. Tosin EUT linjasi jo talldin, etta tdma menet-
tely kuitenkin silla edellytyksella, etta kaikki ne liiketoimet, jotka tama yhtio suoritti
taloudellisen toimintansa yhteydessa, olivat verollisia liiketoimia. Nyt kyseessa ol-
leessa tapauksessa kuitenkaan kaikki liikketoimet eivat olleet taloudellisen toiminnan
yhteydessa verollisia, jonka vuoksi vahennysoikeutta ei ollut. Myés Van Doesum
(2020, 24) on tulkinnut liikkeellelaskukulujen vahennysoikeutta samansuuntaisesti:
“jos pelkka holdingyhtio laskee liikkeeseen uusia osakkeita (sinansa) ilman aiko-

musta harjoittaa taloudellista toimintaa, se laskee liikkeeseen nama osakkeet ei-
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verovelvollisena. Loogisesti, siihen liittyvaa ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa ei
voida vahentaa. Toisaalta, jos holdingyhtio laskee liikkeeseen osakkeita taloudelli-

sen toiminnan harjoittamiseksi, vahennysoikeus voi olla olemassa.”

3.4 Arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettu liitannainen liiketoimi

Arvonlisaverodirektiivin (2006/112/EY) 174 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohdissa on
saadetty, etta laskettaessa vahennykseen oikeuttavan ja vahennykseen oikeutta-
mattoman toiminnan suhdetta, ei oteta huomioon liikkevaihdon maaraa, joka muo-
dostuu liitannaisista kiinteisto- ja rahoitusliiketoimista eika liikevaihdon maaraa, joka
muodostuu 135 artiklan 1 kohdan b—g alakohdassa tarkoitetuista liiketoimista silloin,
kun on kyse liitannaisista liiketoimista. Euroopan unionin tuomioistuin on ottanut

kahdessa tuomiossaan kantaa liitannaisen liikketoimen maaritelmaan.

C-306/94 Régie dauphinoise

Asiassa C-306/94 (Régie dauphinoise) on ollut kyse yhtibsta, joka péaéasi-
assa harjoitti omaisuudenhallintaa, joka sisélsi vuokrattujen Kiinteistbjen hal-
linnoinnin omistajien valtuutuksella ja toimimisen asunto-osakeyhtién isén-
néitsijané. Tétéa varten se oli saanut hallinnoimiensa kiinteistéjen osakkaiden
Ja vuokralaisten sille maksamia ennakkovaroja, jotka se oli sijoittanut asiak-
kaidensa luvalla rahoituslaitoksiin. Yhti6 oli vield tdsmentényt tulevansa va-
rojen omistajaksi silld hetkella, kun varat siirretdan sen tilille ja silld on velvol-
lisuus maksaa ndmaé varat takaisin, mutta se saa itselleen sijoitusten tuotot,

Jotka tdssé asiassa olivat noin 14 prosenttia sen vuotuisista kokonaistuloista.

Asiassa on ollut ensinnékin ratkaistavana, onko direktiivin sddnnoksia tulkit-
tava siten, ettd kun kassavarojen ylijGdméan sijoittamisesta palkkioina myds
tuottoja saava arvonlisdverovelvollinen yritys kéyttda vahennysoikeuttaan,
kyseinen sijoitustoiminta vaikuttaa tdhdn vdhennysoikeuteen, ottaen huomi-

oon sijoitusliiketoimien luonteen suhteessa arvonlisdveron soveltamisalaan.
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Toiseksi ratkaistava on ollut, ettéd onko tuottoja pidettdvé suhdeluvun nimitta-
Jjéna vai onko ne jatettdva ottamatta huomioon nimittajassa niiden luonteen

perusteella tai direktiivin mukaisina "litdnnéisiné rahoitusliiketoimina”.

EUT totesi, etta toisin kuin holdingyhtion saamat osingot, kiinteistojen isannadintiyri-
tyksen suorittamasta kiinteiston osakkaiden ja vuokralaisten maksamien varojen si-
joittamisesta omaan lukuunsa saamia korkoja ei voida sulkea arvonlisaveron sovel-
tamisalan ulkopuolelle, koska korkojen maksaminen ei ole seurausta ainoastaan
omaisuuden omistamisesta, vaan se on vastike padoman luovuttamisesta kolman-
nen kayttoon. EUT totesi, etta sellaiset palvelujen suoritukset, kuten isanndintiyri-
tyksen toteuttamat sijoitukset pankissa, eivat varmastikaan kuuluisi arvonlisaveron
soveltamisalaan, jos ne suorittaisivat joku muu kuin verovelvollinen tassa ominai-
suudessaan. Kuitenkin tassa kasiteltdvana olevassa asiassa isannointiyrityksen
saamat korot sellaisten summien sijoittamisesta, jotka se saa asiakkailtaan naiden
kiinteistojen hallinnoinnin yhteydessa, ovat verollisen liiketoiminnan valiton, pysyva
ja valttamaton seuraus, niin etta isannaintiyritys toimii verovelvollisena tallaisen si-
joituksen tehdessaan. Van Doesum (2020) tulkitsee asian niin, etta pelkat sijoitukset
eivat kuulu arvonlisaveron soveltamisalaan, ellei kyse ole verollisen toiminnan suo-
rasta, valittomasta ja pysyvasta jatkeesta. Edella mainittua kasitetta ei ole tarkoitettu
koskemaan vain lainoja, vaan myos osakkeisiin ja joukkovelkakirjoihin liittyvaa toi-

mintaa.

EUT:n mukaan naista sijoituksista saadut korot ovat isannaintiyrityksen verollisen
liketoiminnan valiton, pysyva ja valttamaton seuraus, jonka vuoksi sijoituksia ei
voida luokitella direktiivissa tarkoitetuiksi litannaisiksi liiketoimiksi eika niiden huo-
mioon ottaminen vahennyksen suhdelukua laskettaessa voi vaikuttaa arvonlisave-
rojarjestelman neutraliteettiin. Nain ollen EUT siis paatti, etta direktiivia on tulkittava
siten, etta isanndintiyrityksen omaan lukuunsa suorittamasta omistajien tai vuokra-
laisten maksamien varojen sijoittamisesta palkkioina saamat tuotot on sisallytettava

vahennyksen suhdeluvun laskemisessa kaytettavan murtoluvun nimittajaan.

Tuomiosta on paateltavissa, etta edella kuvatun kaltainen toiminta, joka on verovel-

vollisen verollisen liiketoiminnan valitén, pysyva ja valttamaton seuraus, ei voi olla
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luonteeltaan liitannaista rahoitusliiketoimintaa, koska se on taman verollisen liiketoi-
minnan jarjestelmallinen seuraus. Kasitteen kayttaminen jattaa kuitenkin paljon ky-
symyksia avoimeksi siihen liittyen, mita kaikkea kasitteella tarkoitetaan, koska sita

ei ole tuomiossa tarkemmin avattu.

C-77/01 EDM

Asiassa C-77/01 (EDM) on ollut kyse portugalilaisesta kaivosteollisuuden
holdingyhtiésta. Siihen asti, kun EDM:sté tuli osakeyhtié, sen pdaasiallisena
toimialana oli sen tuolloin voimassa olleen yhtiéjarjestyksen mukaan myds
muun muassa avustaa sellaisia yhtioita, joista se omisti osuuksia, saamaan
lainoja luottolaitoksilta, ja se saattoi mybntééa takuita téllaisia lainoja varten.
EDM osallistui kolmeen yhteenliittyméén, joiden ainoana tarkoituksena oli
16ytaé mineraaliesiintymié Portugalin eri alueilta ja tutkia niiden hyddyntami-
sen kannattavuutta. Jos konsortiosopimusten perusteella 16ydettéisiin mine-
raaliesiintymé, jonka hyddyntdminen olisi kannattavaa, perustettiin yritys

hybdyntédmééan sita.

EDM oli tilikausina 1988—-1992 védhentényt ostoihin siséltyvan arvonliséveron
ikdén kuin se olisi toteuttanut vain vdhennykseen oikeuttavia liiketoimia,
vaikka verohallinnon mukaan toteutettujen liiketoimien luonteen vuoksi yh-
tiéta olisi tullut pitdé sellaisena osittain verovelvollisena, johon on sovellet-
tava arvonliséverodirektiivissé méériteltyd vdhennyksen suhdeluvun lasken-
tamenetelméa. Portugalin verohallinnon mukaan tietyt yhtibn saamat tulot
olivat tavaroiden luovuttamisesta ja/tai palvelujen suorittamisesta saatavia
tuloja, joiden osalta ei ole vdhennysoikeutta. Téllaisia tuloja olivat 1) yhtibista
omistetuista osuuksista saadut osingot, 2) EDM:n osittain omistamilleen yh-
tibille myéntémien lainojen korot, 3) osakkeiden ja muiden vaihdantakelpois-
ten arvopapereiden myynnisté saatu tuotto, 4) muut rahoitustulot ja 5) niiden
konsortioiden yhteydessé toteutettujen téiden arvo, joiden jasen ja hallinnoija
EDM oli ollut. Sellaisten tavaroiden hankintojen ja palvelujen vastaanottamis-

ten osallta, jotka olivat olleet yhteisia verovelvollisen toteuttamille eri toimille,
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kuten hallintoon tai pdéakonttoriin liittyvéat toimet, vdhennettiin nimittéain arvon-
lisGvero kokonaisuudessaan tekeméatté jaottelua verollisten liiketoimien ja ve-

rosta vapautettujen liiketoimien valilla.

EUT katsoi, etta kyse on itse asiassa osakkeiden ja sijoitusrahasto-osuuksien myyn-
nista, pankkitalletusten ja arvopapereiden — kuten valtion velkasitoumusten ja sijoi-
tustodistusten — tuottamien korkojen maksamisesta seka sijoitusrahastoihin tehty-
jen sijoitusten tuotosta. EUT totesi, etta on tutkittava sita, ovatko se, etta holdingyh-
tid myontaa lainoja osittain omistamilleen yhtidille, seka taman pankkitalletuksiin tai
arvopapereihin — kuten valtion velkasitoumuksiin tai sijoitustodistuksiin — tekemat
sijoitukset, jotka on vapautettu arvonlisaverosta direktiivin nojalla, litannaisia liike-
toimia direktiivissa tarkoitetussa mielessa. EUT muistutti, ettd mikali kaikki ne vero-
velvollisen rahoitusliiketoimien tulokset, joilla on yhteys verolliseen toimintaan, olisi
sisallytettdva suhdeluvun nimittdjaan, vaikka tallaisten tulosten saavuttaminen ei
merkitsisikaan arvonlisaverollisten tavaroiden tai palvelujen kayttamista tai se mer-
kitsisi niiden kayttamista vain hyvin rajoitetusti, vahennysta koskeva laskelma vaa-

ristyisi.

Sita vastoin EUT linjasi, ettd kun holdingyhtid myontaa vuosittain korollisia lainoja
osittain omistamilleen yhtidille, seka holdingyhtion pankkitalletuksiin tai arvopape-
reihin — kuten valtion velkasitoumuksiin tai sijoitustodistuksiin — tekemat sijoitukset
ovat verovelvollisen tassa ominaisuudessaan suorittamaa taloudellista toimintaa.
Kyseiset liiketoimet on kuitenkin vapautettu arvonlisaverosta direktiivin nojalla. Di-
rektiivissa tarkoitettua vahennyksen suhdelukua laskettaessa naita liiketoimia on pi-
dettava liitdnnaisina liiketoimina siltd osin kuin ne merkitsevat arvonlisaverollisten
tavaroiden tai palvelujen kayttamista vain hyvin rajoitetusti. Ratkaistavana olevassa
asiassa oli kyse siita, etta yhtion malminetsintatoiminta oli kannattavaa vasta keski-
pitkalla aikavalilla tai voi jopa osoittautua kannattamattomaksi ja jossa vahennyk-
seen oikeuttavien lilkketoimien muodostaman liikevaihdon maara saattaa nain ollen
olla hyvin rajallinen, rahoitusliiketoimien sisallyttaminen laskelmaan ainoastaan nii-
den tuottamien tulojen suuruuden vuoksi johtaisi nimenomaan vahennysta koske-

van laskelman vaaristymiseen.
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EUT jatkoi perusteluissaan, etta vaikka direktiivin soveltamisalaan kuuluvien rahoi-
tusliiketoimien tuottamien tulojen suuruus voi talta osin olla merkki siita, etta naita
liketoimia ei ole pidettava litannaisina tuossa saannoksessa tarkoitetussa mie-
lessa, se, etta tallaisista liiketoimista saatavien tulojen maara ylittaa kyseisen yrityk-
sen paaasialliseksi toiminnaksi ilmoitetusta toiminnasta saatavien tulojen maaran,
ei voi yksinaan estaa pitamasta naita rahoitusliiketoimia "litdnnaisina liiketoimina”.
Nain ollen EUT totesi, ettad kansallisen tuomioistuimen tehtavana on arvioida, mer-
kitsevatko paaasiassa kyseessa olevat liiketoimet arvonlisaverollisten tavaroiden tai
palvelujen kayttamista vain hyvin rajoitetusti, ja jos nain on, jattaa naiden liiketoi-
mien tuottamat korot pois vahennyksen suhdeluvun laskemisessa kaytettavan mur-

toluvun nimittajasta.

Nieminen (2016, 494) tulkitsee, etta tuomio oli hyvin paljon asiassa C-155/94 (Well-
come Trust Ltd) annetun tuomion mukainen ja pohjautui sen tuomiosta ilmeneviin
perusteluihin. Ainoastaan osakkeiden ja muiden arvopapereiden kuten esimerkiksi
tassa tapauksessa sijoitusrahasto-osuuksien myynti ei ole direktiivissa tarkoitettua
taloudellista toimintaa eika siten kuulu arvonlisaverodirektiivin soveltamisalaan.
EUT otti asiassa kantaa siihen, minkalaisia liiketoimia on pidettava liitannaisina ra-
hoitusliiketoimina, mutta totesi kuitenkin, etta on kansallisen tuomioistuimen tehtava
arvioida merkitsevatko kyseessa olevat liiketoimet arvonlisaverollisten tavaroiden
kayttamista vain hyvin rajallisesti, jolloin ne eivat vaikuta vahennyksen suhdelukuun

verovelvollisen kannalta negatiivisesti.

3.5 Kokoavia johtopaatoksia oikeuskaytannosta

Edelld esitetty Unionin tuomioistuimen (EUT) ja Suomen korkeimman hallinto-oi-
keuden (KHO) oikeuskaytanto osoittaa ensinnakin sen, kuinka lukuisia kertoja ar-
vopaperien arvonlisaverokohtelua on kasitelty korkeimmissa tuomioistuimissa.
Huomioiden erityisesti sen, etta tassa tutkielmassa ei suinkaan ole esitelty jokaista
arvopapereiden arvonlisaverokohtelua koskevaa tapausta, vaan ainoastaan vahen-
nysoikeuden arvioimisen kannalta keskeisimmat. Taman perusteella todettakoon,

ettd arvopapereihin liittyvat arvonlisaverokysymykset erityisesti vahennysoikeuden
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osalta ovat aiheuttaneet runsaasti tulkintavaikeuksia ja erimielisyyksia niin eri oi-
keusasteiden, viranomaisten kuin yritystenkin nakokulmasta. Toiseksi yleisena ha-
vaintoja oikeuskaytannosta voidaan todeta, etta siina korostuvat tietyt ominaispiir-
teet, jotka nimenomaisesti aiheuttavat kyseisia edella mainittuja tulkintaepakohtia.
Naita ovat muun muassa kysymykset siitd, minkalainen arvopaperikauppa kuuluu
arvonlisaveron soveltamisalaan ja minkalainen arvopapereiden myynti katsotaan
olevan direktiivissa tarkoitettua taloudellista toimintaa. Samoin kysymys siita, voiko
vahennysoikeus olla yleiskuluna, vaikka liiketoimi kohdistuisi soveltamisalan ulko-

puoliseen toimintaan.

Varsinkin EUT:n oikeuskaytannosta on havaittavissa, etta se on luonut tietynlaista
uutta kasitteistoa ja terminologiaa, jota ei voida suoraan johtaa arvonlisaverodirek-
tiivista, mutta jolla on oikeuslahteena merkittava vaikutus arvopaperikauppaan liit-
tyvien arvonlisaverokysymysten tulkinnassa. Naita kasitteita joutuvat siis veroviran-
omaiset seka kansalliset tuomioistuimet pohtimaan omassa toiminnassaan. Tallai-

” k)

sia oikeustapauksista havaittuja kasitteita ovat "suora ja vélitén yhteys”, “osa hin-
nanmuodostusta”, “hallinnointiin osallistuminen”, *Vélitbn, pysyvé ja vaélttdaméaton
jatke” ja *vain hyvin rajoitettu kaytt6”. Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan edella

mainittuja kasitteita tarkemmin.

3.5.1 Suora ja valiton yhteys

Yleisesti arvopaperikaupan vahennysoikeuteen liittyvistd oikeustapauksista voi-
daan todeta, ettd osakkeiden myyntiin liittyvaan kuluun sisaltyvaa arvonlisaveroa ei
saa vahentaa, mikali silla on suora ja valiton yhteys verottomaan liiketoimeen, eika
silloin, mikali liiketoimi itsessaan jaa soveltamisalan ulkopuolelle eli ei tapahdu liike-
toiminnan muodossa. Tulkintavaikeuksia on kuitenkin yleisesti aiheuttanut se, etta
vahennysoikeus saattaa syntya yleiskuluna, jos suoraa yhteytta verottomaan liike-
toimeen ei ole. Talloin arvioitavana on ollut liittyvatko kulut valittomasti verottomaan

liketoimeen vai onko oikeus vahennykseen yleiskuluna.
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Huomioitavaa on, etta monissa EUT:n tuomioissa on erikseen korostettu sita, etta
vahennysoikeus on tarkoitettu erittain laajaksi arvonlisaverollisen liiketoiminnan yh-
teydessa ja etta sita rajoitetaan vain erityisissa olosuhteissa, jos kuluilla on suora ja
vélitdn yhteys arvonlisaverottomaan transaktioon tai soveltamisalan ulkopuolelle
jaavaan toimintaan. Tasta siis seuraa, etta yrityksilla tulisi muissa tilanteissa 1ahto-
kohtaisesti aina olla vahennysoikeus verollista toimintaa varten tehdyista hankin-

noista.

Ongelmallista EUT:n kayttamassa kasitteessa "suora ja vélitén yhteys” tuntuu kui-
tenkin olevan se, etta tuomioiden perusteluissa ei tarkoin avata sita, mita silla tar-
koitetaan. Nain ollen asianosaisilla on jo perustavanlaatuisia haasteita kasitteen tul-
kinnassa puhumattakaan asian kokonaisuudesta ylipaataan. EUT:n oikeuskaytanto
itsessaan ei myoskaan ole onnistunut maarittelemaan “"ominaispiirteita” sille, milloin
suora ja valiton yhteys on olemassa ja milloin ei. EUT:n kykenemattomyys maari-
tella luomansa kasitteen tarkoitusta on sinansa ymmarrettavaa, koska tapauksia on
luullakseni arvioitava hyvin tapauskohtaisesti johtuen erilaisten liiketoimintamallien
diversiteetista. EUT:n tuomioissa ei juurikaan avata edes tapauskohtaisesti sita,
mista syysta se on milloinkin katsonut suoran ja valittdman yhteyden olevan ole-
massa ja milloin ei. On siis todettava, etta kyseisen kasitteen tulkinta jaa pitkalti
jasenvaltioiden viranomaisten ja kansallisten tuomioistuinten vastuulle, joka on niin
ollen omiaan lisaamaan verovelvollisten epayhtenevaa arvonlisaverokohtelua EU-
jasenvaltioiden valilla. Myos Nieminen (2015, 212) katsoo mahdolliseksi, etta taysin
samankaltaisessa asiassa kansallinen tuomioistuin pitaa yhdessa valtiossa suoraa

ja valitonta yhteytta naytettyna ja myontaa vahennyksen, toisessa taas ei.

3.5.2 Hallinnointiin osallistuminen

Toinen merkittava oikeustapauksissa toistuva vahennysoikeuteen merkittavasti vai-
kuttava kasite on hallinnointiin osallistuminen”. EUT on useissa tuomioissaan to-
dennut, etta pelkka osakkeiden hankkiminen, omistaminen ja myynti eivat ole talou-
dellista toimintaa, mutta liiketoimet, jotka koskevat osakkeita tai yhtidosuuksia, kuu-
luvat arvonlisaveron soveltamisalaan, jos ne on suoritettu arvopaperikauppaa kos-

kevana liiketoimintana tarkoituksin osallistua suoraan tai epasuorasti osakkuuden
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hankinnan kohteena olevien yhtididen hallinnointiin. Tama on kasitteena huomatta-
vasti helpompi tulkita, kuin suora ja vélitén yhteys, silla EUT on linjannut, ettad mikali
toimintaan sisaltyy yhtion tytaryhtioilleen suorittamia hallinto- ja talouspalveluita
seka kaupallisten ja teknisten palveluiden kaltaisia arvonlisaverollisia liiketoimia, on

yhtion toimintaa pidettava taloudellisena toimintana.

Huomioitavaa on kuitenkin se, etta kyse voi olla arvonlisaverodirektiivin soveltamis-
alaan kuuluvasta taloudellisesta toiminnasta ainoastaan, jos tavaran luovutus tai
palvelun suoritus on vastikkeellista. Vuonna 2017 annettu tuomio C-320/17 Marle
Participations osoitti, etta EUT:n linjaamaa lausetta "hallinto- ja talouspalveluita
seka kaupallisten ja teknisten palveluiden kaltaisia arvonlisaverollisia liiketoimia” on
tulkittava laajasti, kun osallistumiseksi hallinnointiin katsottiin pelkka kiinteiston ve-
rollinen, jatkuvaluontoinen ja vastikkeellinen vuokraaminen tytaryhtidlle. Mielestani
tasta voidaan tehda se johtopaatos, etta osallistumisen hallinointiin ei tarvitse olla
kirjaimellisesti sita, etta varsinaisesti osallistutaan ja vaikutetaan toisen yhtion hal-
linnointiin. Tama jattaa kuitenkin ilmaan kysymyksia siita, mika kaikki tosiasiassa
voidaan katsoa kuuluvan hallinnointiin osallistumiseksi. Sen varmaankin nayttanee
toteen jatkuvasti kehittyva oikeuskaytantd, mutta C-320/17 Marle Participations tuo-
miosta todettakoon, etta verollinen, jatkuvaluontoinen ja vastikkeellinen palvelun tai
tavaran suoritus — jos suorittajan tarjoaman palvelun ja sen palvelun vastaanotta-
jalta saaman vastasuorituksen valilla on suora yhteys — taytynee lukeutua hallin-

nointiin osallistumiseksi.

Kaytanndssa tama tarkoittanee emoyhtion toiminnassa sita, etta silla on oikeus va-
hentaa vain sellaisten kulujen arvonlisaverot, jotka liittyvat niiden tytaryhtididen ar-
vopaperikauppaan, joille tullaan myymaan arvonlisaverollisia palveluita tai tavaroita.
Pelkastaan passiivisena holdingyhtiona toimiminen on usean esitellyn oikeusta-
pauksen perusteella arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolista toimintaa, johon

liittyvista kuluista ei ole vahennysoikeutta.
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3.5.3 Valiton, pysyva ja valttamaton jatke

Yksi toistuvasti oikeustapauksista ilmeneva EUT:n kehittdama kasite, jota ei |0ydy
arvonlisaverodirektiivista on “verollisen toiminnan vélitén, pysyvé ja vélttaméaton
Jatke”. Kasitteella on siind mielessa merkittava rooli, ettd mikali arvopaperiliiketoi-
men kuten osakkeen myynnin katsotaan olevan verollisen toiminnan valiton, pysyva
ja valttamaton jatke, on se katsottava olevan taloudellista toimintaa. Huomioitavaa
on, ettd EUT ei ole kyennyt maarittelemaan kovinkaan tarkasti, mita kasitteella tas-
mallisesti tarkoitetaan. Jo vuoden 1994 tapauksessa C-306/94 Régie dauphinoise
EUT kaytti kasitetta, kun se katsoi, etta isannointiyritykselle maksetut korot sellais-
ten summien sijoittamisesta, jotka se sai asiakkailtaan naiden kiinteistojen hallin-
noinnin yhteydessa, olivat verollisen liiketoiminnan valiton, pysyva ja valttamaton
seuraus, koska kaytanndssa ja taloudellisesti ei ollut mahdollista, etta isanndintiyri-
tys sijoittaisi nama varat muualle kuin rahoituslaitokseen ja ilman mitaan tuottoa.
Naiden korkojen saaminen oli siis isannaintiyrityksen verollisen liiketoiminnan loo-
ginen ja erottamaton seuraus. Tassa yhteydessa EUT myos totesi, etta kasitteen
mukainen toiminta ei voi olla arvonlisaverodirektiivin mukainen liitannainen liike-

toimi, koska se on tuon verollisen liiketoiminnan looginen ja erottamaton seuraus.

Asiassa C-29/08 SKF, EUT totesi, etta tytar- ja osakkuusyhtididen osakkeiden luo-
vutuksen, jossa emoyhtiod lakkauttaa omistuksensa naissa yhtidissa ja jonka emo-
yhtio toteuttaa konsernin rakenteen uudistamista varten, voidaan katsoa olevan lii-
ketoimi, jolla pyritdan saamaan jatkuvaluonteisia tuloja toiminnasta ja joka menee
pelkkda osakkeiden myyntia pidemmalle. Tuomion mukaan talla liiketoimella on
suora yhteys konsernin harjoittaman toiminnan organisointiin, ja sitd on nain ollen
pidettava verovelvollisen verollisen liiketoiminnan valittomana, pysyvana ja valtta-
mattdmana jatkeena. Asiassa C-502/17 C&D Foods Acquisition, EUT totesi, etta
edellytyksena sille, ettd osakkeiden luovutustoimi voi kuulua arvonlisaveron sovel-
tamisalaan, on lahtokohtaisesti, ettd taman liikketoimen valittbmana yksinomaisena
syyna on oltava kyseisen emoyhtion verollinen liiketoiminta tai sen on katsottava
olevan taman lilkketoiminnan valiton, pysyva ja valttdamaton jatke. Nain on silloin, kun

mainittu lilketoimi toteutetaan aikomuksena kayttaa tastd myynnista saatu tuotto
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suoraan kyseisen emoyhtion verolliseen liiketoimintaan tai sen konsernin, johon

emoyhtio kuuluu, harjoittamaan liiketoimintaan.

Myds KHO on tulkinnut tata kasitetta ainakin ratkaisussaan 2019:81 silta osin, etta
se perusteli A Oy:n suorittaman tytaryhticosakkeiden myynnin olleen A Oy:n verol-
lisen liiketoiminnan valiton, pysyva ja valttamaton jatke ja siten kuuluneen arvonli-
saveron soveltamisalaan, koska se oli myynyt osakkeet konsernin liikketoimintojen
uudelleenjarjestelyn yhteydessa ja myynnista saadut tuotot oli kaytetty yhtion tai

konsernin verolliseen liikketoimintaan.

Ainakin jossain maarin kasite ” verollisen toiminnan vélitén, pysyvé ja vélttdmétén
Jatke” siis laajentanee arvonlisdverodirektiivin soveltamisalaa, mutta oikeuskaytan-
non perusteella ei vaikuta taysin selvalta, missa tilanteissa kasitetta sovelletaan ja
milloin on kyse kasitteen mukaisesta toiminnasta. Voitaneen kuitenkin edella esitet-
tyjen tapausten perusteella todeta, etta liiketoimella on oltava suora yhteys konser-
nin harjoittaman toiminnan organisointiin. Nain voi olla oikeuskaytannon perusteella
esimerkiksi sellaisissa arvopaperiliiketoimissa, missa emoyhtid lopettaa omistuk-
sensa tytaryhtidissa ja toteuttaa liiketoimen konsernin rakenteen uudistamista var-
ten pyrkien saamaan jatkuvaluontoisia tuloja toiminnasta. Kasitteen mukainen liike-
toimi on kyseessa myds asian C-502/17 C&D Foods Acquisition perusteella silloin
kuin mainittu liiketoimi toteutetaan aikomuksena kayttaa tastd myynnista saatu
tuotto suoraan kyseisen emoyhtion verolliseen liiketoimintaan tai sen konsernin, jo-
hon emoyhtio kuuluu, harjoittamaan liiketoimintaan. Mielestani kasitteen tulkinta on
oikeuskaytannossa tehdyista linjauksista huolimatta ongelmallista ja johtanee eria-

viin tulkintoihin jasenvaltioiden sisalla.

3.5.4 Kulu hinnanmuodostustekijana

Edella mainittujen kasitteiden ohella EUT ja KHO on jatkuvasti viitanneet arvopape-
rikauppaan liittyvien kulujen vahennysoikeuden arvioinnissa siihen, onko kyseiseen
liketoimeen liittyva kulu osa "tuotteiden” myyntihinnan muodostusta. Kyse on toi-
saalta siita, ettd arvopaperikauppaa koskevissa liiketoimissa ei synny vahennysoi-

keutta sen aiheuttamien kulujen arvonlisaverosta, mikali voidaan osoittaa, etta kulut
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muodostavat suoraan osan verottomaksi saadetyn arvopaperin hinnasta. Toisaalta
kyse on puolestaan myos siita, etta vahennysoikeus voi olla olemassa yleiskuluna,
vaikka tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehdyn liiketoimen ja yhden tai
useamman myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun vahennykseen oikeut-
tavan liiketoimen valilla ei ole suoraa ja valitonta yhteytta, jos kyseessa olevien pal-
velujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja sellaisinaan osia, joista
yhtidon tarjoamien tuotteiden tai palvelujen hinta muodostuu. Tama siksi, etta tallai-
silla kuluilla on suora ja valiton yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimin-
taan. (esim. C-29/08 SKF)

Esimerkiksi asiassa 2019:81, KHO katsoi, etta asiassa oli osoitettu, ettd osakkeiden
myyntihinta oli maaraytynyt markkinoilla eika tytaryhtididen osakkeiden myyntiin liit-
tyvien palvelujen hankintakulut olleet sisaltyneet kyseisten osakkeiden myyntihin-
taan. Taten myyntikustannukset eivat olleet osa osakekaupan hinnanmuodostusta
eivatka kyseiset palvelut kohdistuneet suoraan ja valittomasti osakkeiden myyntiin,
vaan niiden katsottiin olevan yhtion taloudelliseen toimintaan kuuluvien liiketoimien
hinnanosatekijoita ja siten yleiskuluja. Nain oli myos asiassa KHO 2017:129, jossa
KHO katsoi, ettd osakkeiden myyntihintoihin ei sisaltynyt osakkeiden myyntiin liitty-
vien palvelujen hankintakuluja. Tama tarkoitti sita, etta nama palvelut eivat kohdis-
tuneet suoraan ja valittomasti osakemyynteihin eli toimintaan, joka olisi ollut arvon-
lisdverotonta ja johon kohdistuvien kulujen arvonlisaverosta ei ole vahennysoi-
keutta. Korkein hallinto-oikeus tuntuu siis omaksuneen linjan, etta lahtokohtaisesti
markkinoilla tapahtuvien osakekauppojen hinnat maaraytyvat markkinoilla eika
transaktiokuluilla ole vaikutusta hinnanmuodostustekijana, jolloin myyjalla on va-

hennysoikeus kulujen sisaltdamaan arvonlisaveroon muiden edellytysten tayttyessa.

Puolestaan asiassa KHO 2011:52 vakuutusyhtioé sai myos verollisia vuokratuloja si-
joitustoimintaan liittyvista kiinteistoistaan, joten yhtion vahennysoikeus sijoitustoi-
minnan yleiskustannuksina olisi edellyttanyt, etta kustannukset olisivat olleet myos
verollisten vuokrahintojen hinnanmuodostustekijana. Yhtid ei ollut nain pystynyt
osoittamaan eikd se tilanteessa ollut KHO:n nakemyksen mukaan uskottavaa.

Tasta oikeuskaytannon linjasta on todettava, etta on jokseenkin kyseenalaista, mi-
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ten voidaan luotettavasti osoittaa, etta yksittainen kulu joko on osa tuotteen myynti-
hinnasta tai ei ole. Voitaneen olettaa, etta yritykset joka tapauksessa pyrkivat katta-
maan kulunsa tuotteiden hinnanmuodostuksessa, joten lahtOkohtaisesti yrityksen
tuotteiden hinnoissa on huomioitu sen toiminnasta aiheutuneet kulut tai muussa ta-
pauksessa yleisesti ottaen yhtion toiminta ei ole pitkalla aikavalilla kannattavaa.
Nain ollen tulisi pohtia sita, onko perusteltua vaatia yhtiolta nayttoa yksittaisten ku-
lujen yhteydesta tuotteiden hinnanmuodostustekijoihin. On nimittain perusteltua
olettaa, etta taman kaltainen nayttdtaakka ei ole positiivista oikeusvarmuuden kan-

nalta, koska oikeudellisten ratkaisujen ennakoitavuus voi karsia.

3.5.5 Vain hyvin rajallinen kaytto

EUT vaikuttaa luoneen myos tietynlaista terminologiaa siihen liittyen, kun arvioi-
daan, onko rahoituspalveluun liittyvaa liiketoimea pidettava liitdnnaisena rahoituslii-
ketoimena, jolloin sita ei sisallytetd vahennykseen oikeuttavan suhdeluvun lasken-
nassa kaytettavan kaavan nimittajaan eli toisin sanoen se ei pienenna yhtion va-
hennysoikeusprosenttia, silloin kun yhtio harjoittaa verollista ja verotonta lilketoimin-
taa. EUT on lausunut oikeuskaytanndssaan, etta tiettyja litannaisia liiketoimia ei di-
rektiivin mukaan sisallytetd vahennyksen suhdeluvun laskemisessa kaytettavan
murtoluvun nimittdjaan, koska talla pyritddn kumoamaan kyseiseen laskelmaan
luontaisesti liittyvan seurauksen kielteiset vaikutukset verovelvolliselle, jotta valtet-
taisiin se, etta kyseiset liiketoimet vaaristavat laskelmaa, ja varmistettaisiin yhtei-

sella arvonlisaverojarjestelmalla taattavan neutraliteetin tavoitteen noudattaminen.

Sellainen toiminta, joka on verollisen liiketoiminnan valitdn, pysyva ja valttamatén
seuraus, ei voi olla asian C-306/94 (Régie dauphinoise) perusteella arvonlisavero-
direktiivin mukainen liitdnnainen liiketoimi, koska se on tuon verollisen liiketoiminnan
looginen ja erottamaton seuraus. Taman lisaksi EUT on kuitenkin perustellut tuo-
mioiden yhteydessa — tosin vain rajallisesti — missa tapauksessa kyse voi olla liitan-
naisesta liilketoimesta.
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Asiassa C-77/01 (EDM) EUT nimittain totesi, etta mikali kaikki ne verovelvollisen
rahoitusliiketoimien tulokset, joilla on yhteys verolliseen toimintaan, olisi sisallytet-
tava kyseiseen nimittajaan, vaikka tallaisten tulosten saavuttaminen ei merkitsisi-
kaan arvonlisaverollisten tavaroiden tai palvelujen kayttamista tai se merkitsisi nii-
den kayttamista vain hyvin rajoitetusti, vahennysta koskeva laskelma vaaristyisi.
Asiasta C-77/01 EDM voitaneen todeta, etta jos yhtid harjoittaa taloudellista toimin-
taa, mutta liiketoimi, jonka se suorittaa on vapautettu arvonlisaverosta direktiivin no-
jalla, on direktiivissa tarkoitettua vahennyksen suhdelukua laskettaessa liiketoimia
pidettava liitdnnaisina lilkketoimina siltd osin kuin ne merkitsevat arvonlisaverollisten
tavaroiden tai palvelujen kayttamista vain hyvin rajallisesti. Se, etta mita edella mai-
nitulla kasitteella “vain hyvin rajoitetusti” tarkoitetaan, ei ole oikeuskaytannon perus-

teella kovinkaan yksiselitteista.

Kyseisessa asiassa perusteena sille, etta rahoitusliiketoimia voitaisiin pitaa liitannai-
sena liiketoimena, vaikutti olevan se, etta yhtion verollinen liiketoiminta oli kannat-
tavaa vasta pitkalla aikavalilla tai voisi jopa osoittautua kannattamattomaksi ja jossa
vahennykseen oikeuttavien liiketoimien muodostaman liikevaindon maara saattoi
nain ollen olla hyvin rajallinen, ja taten rahoitusliiketoimien sisallyttdminen laskel-
maan olisi johtanut vahennysta koskevan laskelman vaaristymiseen. EUT linjasi
tassa yhteydessa myos, etta rahoitusliiketoimien tuottamien tulojen suuruus voi olla
merkki siita, etta naita liiketoimia ei ole pidettava liitannaisina direktiivissa tarkoite-
tussa mielessa, mutta kuitenkaan se, etta tallaisista liiketoimista saatavien tulojen
maara ylittaa kyseisen yrityksen paaasialliseksi toiminnaksi ilmoitetusta toiminnasta
saatavien tulojen maaran, ei voi yksinaan estaa pitamasta naita rahoitusliiketoimia

“litannaisina liiketoimina” kyseisessa saannoksessa tarkoitetussa mielessa.

EUT totesi, ettd on kansallisen tuomioistuimen tehtava arvioida, merkitsevatko ky-
seessa olevat liiketoimet arvonlisaverollisten tavaroiden tai palveluiden kayttamista
vain hyvin rajallisesti. Ongelmallista on kuitenkin se, ettda EUT ei ottanut kantaa sii-
hen, miten tata kuuluisi arvioida. Nain ollen voidaan paatella, etta tamakin kasite
saattaa olla omiaan lisaamaan epayhtenevaa oikeuskaytannon tulkintaa jasenvalti-

oiden kansallisissa tuomioistuimissa ja heikentamaan oikeusvarmuutta. Toisaalta
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tahankaan kasitteeseen ei valttamatta ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista kek-
sia sellaista vedenpitavaa maaritelmaa, joka soveltuisi jokaiseen tilanteeseen ja jo-
kaiseen liiketoimintamalliin. Sen vuoksi voi olla myos perusteltua jattaa kansallisille

tuomioistuimille liikkumavaraa tapausten arvioinnissa.
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4. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa vastataan tutkielman tutkimuskysymyksiin 1-4, jotka maariteltiin lu-
vussa 1.2 ja esitetdan yleisia loppupaatelmia seka yhteenveto tutkimuksen tulok-
sista. Lisaksi pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita ja suosituksia seka pohdi-
taan tutkimuksen mahdollisia rajoitteita. Taman tutkielman tutkimuskysymyksina on

ollut paakysymys (1) ja siihen liittyvat alakysymykset (2-4).

Neljéntené alakysymyksena on ollut, tuleeko kustannusten vahennysoikeutta arvi-
oida suhteessa yrityksen koko liiketoimintaan vai yksittaiseen transaktioon. Vahen-
nysoikeus voi olla esimerkiksi asioiden C-16/00 (Cibo Participations SA) ja C-465/03
(Kretztechnik AG) perusteella olemassa yleiskuluna, vaikka suoraa ja valitonta yh-
teytta vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ei ole, jos kuluilla on suora ja valiton
yhteys verovelvollisen koko liiketoimintaan muodostaen osan yrityksen tuotteiden
hinnasta. On ensinnakin todettava, etta tahan tutkimuskysymykseen ei pysty oi-
keuskaytannon perusteella antamaan yksiselitteista vastausta, koska tuomioistui-
met ovat vaihdelleet linjaansa tapausten valilla. Esimerkiksi asiassa KHO 2011:52
evattiin vahennysoikeus kokonaan, vaikka yhtio harjoitti myods arvonlisaverollista

kiinteistonvuokrausta.

On silti huomattava, etta vaikka tuomioiden linjaukset eroavatkin ainakin naennai-
sesti toisistaan, tunnistettavissa on, ettd alaluvussa 3.5.4 (kulu hinnanmuodostus-
tekijana) esitetty kasite vaikuttaa olevan keskeisessa roolissa tdhan neljanteen tut-
kimuskysymykseen vastatessa. Asian KHO 2011:52 perusteella yhtion olisi siis ky-
ettava osoittamaan, etta liiketoimen aiheuttamat kustannukset muodostavat osan
arvonlisaverollisten tuotteiden hinnasta, jotta vahennysoikeus yleiskuluna on ole-
massa. Talldin kustannusten vahennysoikeutta arvioidaan edella esitetyn valossa

suhteessa koko liiketoimintaan eika yksittaiseen transaktioon.

Toisaalta asiassa KHO 2017:129 tulkinta vaikuttaa edelleen muuttuneen siten, etta
vahennysoikeus on aina olemassa, ellei pysyta osoittamaan, etta osakemyynnin ja
osakkeiden myyntikulujen valille syntyy suora ja valiton yhteys eli osakkeiden myyn-

tihintaan sisaltyy myynnista aiheutuneita kuluja. Asian perusteella KHO vaikutti siis
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vakinaistaneen linjan, etta suoraa ja valitonta yhteytta verottoman osakemyynnin ja
osakkeiden myyntikulujen valille ei synny, koska katsoo markkinoilla tapahtuvan
osakkeiden myyntihinnan maaraytyvan markkinaehtoisesti. Taman perusteella voi-
taneen todeta, ettd osakkeiden myyntikulujen vahennysoikeutta arvioidaan lahto-
kohtaisesti aina suhteessa koko liiketoimintaan, ellei nimenomaisesti osoiteta osak-

keiden hinnan maaraytyvan muutoin kuin markkinaehtoisesti.

Kolmantena alakysymyksena on ollut, mita tarkoitetaan arvonlisaverodirektiivin 174
artiklan 2 kohdan b alakohdan liitannaisilla liiketoimilla, jotka eivat vaikuta vahen-
nysoikeuden suhdelukua laskettaessa murtoluvun nimittajaan eli pienenenna yhtion
vahennysoikeusprosenttia. On heti todettava, ettd vastaus tdhan kysymykseen on
alisteinen edella luvuissa 3.5.3 (vélitén, pysyvaé ja vélttdméton jatke) ja 3.5.5 (vain
hyvin rajallinen kaytto) esitetyille kasitteille. Tama siksi, etta siitakin huolimatta, etta
oikeuskaytannossa ei ollakaan pystytty antamaan tarkkaa ja yksityiskohtaista jokai-
sen tilanteen kattavaa maaritelmaa sille, milloin kyse on direktiivissa tarkoitetussa
mielessa liitannaisesta liikketoimesta, ensiksi mainittu kasite maarittaa sen, mita lii-
tannainen liiketoimi ei voi olla ja toiseksi mainittu puolestaan sen, mita litannainen
liketoimi voi olla. Nain ollen litannainen liiketoimi ei siis voi olla sellainen, joka on
verovelvollisen verollisen liiketoiminnan valiton, pysyva ja valttamaton seuraus,
koska se on taman verollisen liiketoiminnan jarjestelmallinen seuraus. Lisaksi
EUT:n mukaan merkki siita, etta liketoimea ei voida pitaa liitdnnaisena, on se, etta
tallaisista liiketoimista saatavien tulojen maara ylittaa yrityksen paaasiallisen toimin-
nan tulojen maaran, mutta tama ei voi kuitenkaan yksinaan estaa pitamasta naita

liitannaisina liikketoimina.

Liitdnnainen liiketoimi voi puolestaan olla sellainen, joka merkitsee arvonlisaverol-
listen tavaroiden kayttamista vain hyvin rajallisesti. Tama EUT:n luoma kasite on
jatetty kuitenkin kansallisten tuomioistuimen arvioitavaksi niin sen merkityksen kuin
substanssinkin osalta. Nain ollen tutkimuksen kolmanteen alakysymykseen ei ole
mahdollista antaa tarkempaa vastausta oikeuskaytannon linjausten puuttuessa. Li-
saksi Suomen oikeuskaytannon kannalta on todettava, ettd KHO on tdman tutki-

muksen ulkopuolelle jatetyssa asiassa 2017:36 todennut, ettd "AVL 117 §:ss& on
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laitettu taytantdén arvonliséverodirektiivin 173 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan sé&én-
nbksessé tarkoitettu tosiasialliseen kéyttéén perustuva vdhennysoikeuden jakami-
nen, jolloin verovelvollisen valittavissa on sellainen véhennyksen jakoperuste, joka
ei vaaristad vdhennyksen suhdelukua. Tédméan vuoksi liitdnnéisiéa rahoitusliiketoimia
koskeva arvonlisdverodirektiivin 174 artiklan 2 kohdan b alakohdan séénnés ei tule

sovellettavaksi.”

Suomi ei siis sovella kyseista saanndsta, mutta KHO on todennut esimerkiksi asian
2015:188 yhteydessa, etta arvioitaessa, onko yhtiolla taysi vai osittainen vahennys-
oikeus, on katsottava hyddykekohtaisesti, missa suhteessa hankittua hyodyketta
kaytetaan vahennykseen oikeuttavaan tarkoitukseen. Kun hyodyke on kaytossa
seka vahennykseen oikeuttavassa etta oikeuttamattomassa tarkoituksessa, suhde-
luku on pyrittdva maarittamaan niin, etta se kuvaa hyddykkeen tosiasiallista kayttdoa
eri tarkoituksiin. Edella esitetyn perusteella tarkempaa maarittelya liitannaiselle lii-
ketoimelle tulisi hakea sellaisten jasenmaiden kansallisesta oikeuskaytannosta,
jotka soveltavat kyseista saanndsta. Muiden jasenvaltioiden kuin Suomen kansalli-

nen oikeuskaytantd on kuitenkin jatetty taman tutkimuksen ulkopuolelle.

Toisena alakysymyksena on ollut, miten oikeuskaytannossa luokitellaan suorat ja
valittomat kustannukset seka yleiskustannukset. Tassa tutkielmassa esitettyjen oi-
keustapausten perusteella vaikuttaa silta, ettd mikali kuluilla katsotaan olevan ala-
luvussa 3.5.1 esitetty suora ja vélitén yhteys johonkin liiketoimeen, ovat nama ky-
seisen liiketoimen suoria ja valittomia kustannuksia. Tassa yhteydessa on muistet-
tava edella esitetyn kasitteen tulkinnallinen haastavuus. Mikali suoraa ja valitonta
yhteytta ei ole, ovat kulut puolestaan valillisia yleiskuluja. Oikeuskaytannon perus-
teella ei ole yksiselitteista, ettd mitka kaikki kulut kohdistuvat arvonlisaverotuksessa

suoraan ja valittomasti arvopaperikauppaan.

Lahtokohtaisesti siis kaikilla sellaisilla kuluilla, joita ei olisi syntynyt ilman arvopape-
rikauppaan liittyvaa liiketoimea, on suora ja valitdon yhteys arvopaperikauppaan eli
ne ovat suoria ja valittomia kustannuksia. Toisin sanoen kaikki sellaiset kulut, jotka
objektiivisesti arvioiden syntyvat arvopaperikaupan toteuttamisesta johtuen, ovat
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suoria ja valittdomia. Varsinaista oikeuskaytantoa ei juurikaan ole silta osin, etta yk-
sityiskohtainen maarittely olisi erityyppisten kulujen osalta mahdollista. Verohallinto
on kuitenkin linjannut tietynlaisia kuluja, joiden se katsoo automaattisesti olevan
suoraan ja valittomasti arvopaperin myyntiin kohdistuvia, ja joiden se puolestaan ei

katso olevan suoraan ja valittdmasti kohdistuvia.

Ensinnakin on huomattava, etta ratkaisevassa roolissa arvioitaessa sita, onko kus-
tannus suora ja valitdén, on alaluvussa 3.5.4 (kulu hinnanmuodostustekijana) esitetty
kasite. Kululla nimittdin katsotaan oikeuskaytannon perusteella olevan suora ja va-
litdn yhteys arvopaperikauppaan, mikali kulu on sisallytetty arvopaperin hintaan. Vii-
meistaan tuomiossa KHO 2017:129 kuitenkin linjattiin, ettd mikali yhtién toiminta
itsessaan on arvonlisaverollista ja se myy osakkeita, osakkeiden myyntihinnan kat-
sotaan maaraytyvan lahtokohtaisesti markkinaehtoisesti, jolloin suoraa ja valitonta

yhteytta ei synny ja kulut ovat vahennyskelpoisia yleiskustannuksina.

Toiseksi merkittavaksi kasitteeksi tehtaessa jakoa yleiskuluihin seka suoriin ja valit-
tomiin kustannuksiin, nousee esille luvussa 3.5.3 (Vélitén, pysyvé ja vélttamétdn
Jatke). Nain siksi, ettad esimerkiksi asiassa KHO 2019:81 katsottiin, etta sellaisen
liketoimen aiheuttamat kulut — joka on verollisen toiminnan valiton, pysyva ja valt-
tamaton jatke — kohdistuvat yhtion taloudelliseen toimintaan kokonaisuudessaan ei-
vatka siten ole osakemyynnin suora ja valiton kulu. Ehtona asiassa oli my0s se, etta
osakemyynnista saadut tulot kaytettiin emoyhtion arvonlisaverolliseen toimintaan.
Lisaksi luvun 3.5.2 (hallinnointiin osallistuminen) kasite vaikuttaa olevan myos rat-
kaisevassa roolissa arvioitaessa sita, voidaanko arvopaperikauppaan liittyva kulu

luokitella yleiskuluksi (esim. C-320/17 Marle Participations)

Tutkimuksen pdékysymyksené on ollut, kuinka arvopaperikauppaan liittyvien kus-
tannusten arvonlisaveron vahennysoikeus maaritellaan oikeuskaytannon valossa.
Ensinnakin on todettava, etta luvussa 3.3 esitetyt oikeuskaytanndsta johdetut ja sys-
tematisoidut kasitteet ovat aivan keskeisessa roolissa maaritettdessa arvopaperi-
kauppaan liittyvien kulujen vahennysoikeutta, ja nain ollen vastaus paatutkimusky-
symykseen on johdettavissa kyseista luvusta.
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Vahennysoikeuden arvioimisen oletettua haasteellisuutta asianosaisten nakokul-
masta kuvaa mielestani erityisen hyvin se, ettd nama kasitteet ovat tarkeiksi muo-
dostuneita oikeuslahteita, mutta niista ei saadeta suoraan arvonlisaverodirektiivissa
tai laissa. Ne ovat siis taysin oikeuskaytannosta johdettuja, jonka myota niiden tul-
kinta on jaanyt pitkalti kansallisten viranomaisten ja -tuomioistuinten vastuulle.
Koska arvonlisaverojarjestelman ydinajatuksena on, etta verollista liiketoimintaa
harjoittava yritys voi vahentaa kaikki kustannusten sisaltamat arvonlisaverot, niin on
mielestani jokseenkin kyseenalaista, etta vahennysoikeus on jo lahtokohtaisesti
tehty ndin monimutkaiseksi. Vastauksena paakysymykseen voidaan taman tutki-
muksen valossa esittaa, etta arvopaperikauppaan liittyvien kulujen vahennysoikeus
ratkaistaan luvussa 3.3 esitettyjen kasitteiden maarittelemissa rajoissa. Mielestani
siihen kysymykseen, ettd mitd nama kasitteiden muodostamat “rajat” ovat, ei ole
mielekasta taikka mahdollista antaa kiistatonta ja yksiselitteista vastausta, koska ne

ovat tapauskohtaisesti sidonnaisia.

Alla olevissa kaavioissa on esitetty taman tutkimuksen perusteella yksinkertaistettu
malli tilanteesta, jolloin arvopaperikauppaan liittyvasta kulusta ei ole vahennysoi-
keutta (kuva 1) ja vastaavanlainen malli tilanteesta, jolloin vahennysoikeus voi olla
olemassa (kuva 2). Kaavioiden tulkinnassa on kuitenkin huomioitava, etta nain mo-
niulotteista kokonaisuutta ei ole kovinkaan mielekasta esittaa yksinkertaistettuna
eikd kaavioita yksindan voida kayttaa yksittaistapauksia arvioitaessa, vaan huomi-
oon taytyy ottaa myos kasitteiden taustalla oleva substanssi. Kaavioiden avulla voi-

taneen kuitenkin hahmotella asian kokonaiskuvaa.
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Tiivistaen oikeuskaytannon perusteella voidaan todeta, ettd suoraan ja valittomasti
soveltamisalan ulkopuoliseen tai verottomaksi saadettyyn arvopaperikauppaan
kohdistuvat kulut eivat ole vahennyskelpoisia. Suoran ja valittdman yhteyden muo-
dostumisen arviointi kulun ja arvopaperin myyntihinnan valille on kuitenkin oikeus-
kaytannon valossa monitulkintainen ja ongelmallista on se, ettd kaikista keskeisin
asia vahennysoikeuden kannalta on monesti nimenomaan suoran ja valittoman yh-
teyden tulkinta. Tutkimuksessa esiteltyjen oikeustapausten perusteella voidaankin
mielestani todeta, ettei ole mahdollista antaa jokaiseen tilanteeseen sopivaa vas-
tausta siihen, milloin suora ja valiton yhteys muodostuu. Kysymysta lieneekin arvi-
oitava tapauskohtaisesti, ja tuomioistuinten linja on vaihdellut sen suhteen, kenella
on nayttovelvollisuus kulun roolista hinnanmuodostustekijana tai onko sita ylipaa-

taan ollenkaan.

Toiseksi oikeuskaytanndsta on myods huomattavissa, etta kyseisten kasitteiden Ii-
saksi arvonlisaverotuksen keskeiset periaatteet - erityisesti neutraliteettiperiaate on
ollut korostuneessa asemassa. Maatta (2015, 389) on perustellut tata silla, etta
markkinat ovat dynaamiset, joka tekee arvopaperikaupan verokohtelusta vaikeaa.
Taten tasmallinen saantely on mahdotonta, jonka johdosta keskeisilla periaatteilla
on tavallista korostuneempi rooli rajanveto-ongelmia ratkaistaessa. Tama ilmenee
tuomioista siten, ettd EUT ja KHO muistuttavat systemaattisesti tapausten peruste-
luissaan arvonlisaverojarjestelman keskeista periaatteista ja nain ollen tekevat paa-
toksia niita silmalla pitaen. Todettakoon siis, ettd arvopaperikauppaan liittyvien ku-
lujen vahennysoikeutta arvioitaessa erityisen korostuneessa roolissa on se, etta ve-
rotuspaatokset eivat saa asettaa kilpailevia toimijoita epatasapuoliseen asemaan

eivatka verotuspaatokset saa vaikuttaa kuluttajien valintoihin.

Tassa tutkielmassa hahmotellut kasitteet auttavat kuitenkin havaitsemaan arvopa-
perikaupan vahennysoikeuden systematiikkaa erityisesti osakkeiden osalta. Voi-
daankin todeta, ettd arvopaperikauppaa koskevat arvonlisaveron vahennysoikeu-
teen liittyvat oikeustapaukset ovat nimenomaan painottuneet osakkeisiin liittyviin ky-
symyksiin. Tama tutkielma pyrkii ohjaamaan erityisesti yritysjarjestelyihin liittyvissa
osakkeiden myynti-, hallinnointi ja hankintatilanteissa olevia asianosaisia kiinnitta-

maan huomioita oleellisiin asioihin arvonlisaverotuksellisten kysymysten parissa.
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Tutkielmassa esitettya terminologiaa apuna kayttaen voi arvioida erilaisten arvopa-
perikauppatilanteiden oikeaa arvonlisaverokohtelua eritoten vahennysoikeuden na-
kokulmasta. Muistettava kuitenkin on, etta kasitteet eivat ole "tyhjentava lista” vaan
mahdollista on, ettd myds muunlaista terminologiaa on lIoydettavissa esimerkiksi tut-
kittavaa oikeuskaytantda laajentamalla. Tassa tutkielmassa on kuitenkin pyritty ot-
tamaan huomioon mahdollisimman laaja ja keskeinen otos Euroopan unionin ja
Suomen oikeuskaytantoa, jonka osoittaa kasiteltyjen tapausten lukumaara ja niista
johdetun kasitteiston relevanttius. Yhteenvetona voidaan todeta, etta arvopaperi-
kauppaan liittyvien kulujen vahennysoikeus on ollut aikojen saatossa hankala ja mo-

nitulkintainen kokonaisuus.

Samansuuntaisesti myds Hokkanen (2020, 89) on todennut, etta kustannusten va-
hennysoikeuden ei pitaisi olla niin vaikea kysymys, mita oikeuskaytantdé osoittaa.
Han myos nostaa esille, ettd vahennysoikeudet ovat edelleen arvonlisdverotuksen
keskeisin kysymys, ja niiden merkitys korostuu yritysjarjestelyissa, joissa kustan-
nukset usein kasvavat merkittaviksi. Talla han viittaa siihen, etta arvonlisaverovai-
kutus voi olla tietyissa tilanteissa niin ratkaiseva, etta yritysjarjestely jatetaan teke-
matta, tai toteutustapaa muutetaan, vaikka lahtokohtaisesti yritysjarjestelyiden ajuri
on yleensa muu kuin arvonlisaverotus. (Hokkanen, 2020, 85) Myds Nieminen (2016,
500-501) on artikkelinsa yhteydessa todennut, ettei varmaa tulkintaa arvopaperei-
den myyntikulujen verokohtelulle toistaiseksi ole. Tata han perustelee useilla paal-
lepain ristiriitaisen oloisilla oikeustapauksilla ja toteaa, etta olisikin toivottavaa pois-
taa ongelma lainsdadantoteitse EU:n toimesta, jolloin kyettaisiin varmistamaan

myo0s yhteneva tulkinta kaikissa jasenvaltioissa.

Arvopaperikauppaan liittyvat vahennysoikeuden haasteet eivat ole toivottuja oi-
keusvarmuuden kannalta. Yhtiot, tuomioistuimet ja viranomaiset joutuvat jatkuvasti
paivittdmaan omaa tulkintaansa ja menettelytapoja EUT:n oikeuskaytannon lisadan-
tyessa asian tiimoilta entisestaan. Tapaukset ovat myds yha poikkeuksellisempia
osittain myds johtuen siitd, etta erilaiset liiketoimintajarjestelyt ja liiketoimintamallit

kehittyvat jatkuvasti.
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Tahan lienee kuitenkin myos heratty Euroopan unionissa, kun komissio on 22. hei-
nakuuta 2020 antanut tiedonannon Euroopan parlamentille ja neuvostolle oikeuden-
mukaista ja yksinkertaista verotusta koskevasta toimintasuunnitelmasta elpymis-
strategian tueksi. Kyseisen toimintasuunnitelman yhtena osa-alueena on rahoitus-
palveluja koskevien arvonlisdverosaantdjen paivittaminen, jossa todetaan, etta ra-
hoituspalveluja koskeva vapautus on peraisin vuodelta 1977, jolloin arvonlisavero-
lainsaadantd on syntynyt. Komission tarkoituksena onkin ehdottaa uutta lainsaa-
dantéa naiden vanhentuneiden saanndsten muuttamiseksi, jossa huomioidaan
muun muassa rahoitusteknologian yleistyminen ja rahoitusalan toimijoiden palvelui-
den ulkoistamisen lisdantyminen seka alan rakenne. Taman tarkoituksena on var-
mistaa tasapuoliset toimintaedellytykset EU:n sisalla ja huomioida tasapuoliset toi-
mintaedellytykset yritysten kansainvaliseen Kkilpailukykyyn. (Euroopan komissio,
2020, 17-18). Nahtavaksi silti jaa, tuleeko muutoksia myods arvopaperikauppaan liit-

tyen.

Koska arvopaperikaupan arvonlisaveron vahennysoikeus on oikeuskaytannon ja ai-
kaisemman kirjallisuuden perusteella nain monimutkainen ja vaikeasti hallittava ko-
konaisuus, jatkotutkimusaiheena olisi mielestani aiheellista tutkia ensinnakin sita,
etta voisiko direktiivissa verottomaksi saadettyjen rahoituspalveluiden muuttaminen
verollisiksi vaikuttaa suotuisasti arvonlisaverojarjestelmaan. Oletetusti nain olisi,
koska arvonlisaverojarjestelman keskeisimmista periaatteista on, etta se jaa pelkas-
taan lopullisen kuluttajan maksettavaksi, eika siten ole tarkoitettu tuotantoketjussa
yritysten rasitukseksi. Nain ollen voitaisiin tutkia enemman myos sita, miten arvon-
lisaverodirektiivissa verottomaksi saadetyt rahoituspalvelut saataisiin implementoi-
tua arvonlisaveron piiriin, tai mikali todetaan sen olevan taysin mahdotonta, niin tu-

lisi hakea muuta ratkaisua nykyisen kaltaiseen tilanteeseen.
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