LUT

«?® University

LUT-kauppakorkeakoulu
Kauppatieteiden kandidaatintutkielma

Hankintojen johtaminen

Sosiaalinen vastuullisuus hankintaketjun alkupaassa

Social sustainability in the front-end of the supply chain

12.1.2021
Tekija: Jasmin Martikainen
Ohjaaja: Heidi Olander



TIVISTELMA

Tekija: Jasmin Martikainen
Tutkielman nimi: Sosiaalinen vastuullisuus hankintaketjun alkupaassa

Akateeminen yksikko: LUT-kauppakorkeakoulu

Koulutusohjelma: Kauppatieteet, Hankintojen johtaminen
Ohjaaja: Heidi Olander
Hakusanat: Sosiaalinen vastuullisuus, kehittyvat maat, toimittajavalinta

Tassa kandidaatintutkielmassa tutkitaan, miten sosiaalista vastuullisuutta toteutetaan
kehittyviin maihin sijoittuvassa hankintaketjun alkupaassa. Tavoitteena on tunnistaa
hyvia kaytanteita sosiaalisen vastuullisuuden toteuttamiselle ja sen seurannalle seka
tutkia, miten sosiaalinen vastuullisuus vaikuttaa yritysten toimittajavalintaan. Tutkielma
on toteutettu laadullisena kahden case-yrityksen tapaustutkimuksena, jonka aineis-
tona on kaytetty yritysten tuoreimpia vuosikertomuksia ja vastuullisuusraportteja seka
yritysten nettisivujen erillisida osioita vastuullisuudesta. Aineisto on analysoitu sisal-

I6nanalyysimenetelmalla.

Vastuullisuus on olennainen osa nykyajan liiketoimintaa. Sosiaalisen vastuullisuuden
tutkiminen on kuitenkin jaanyt vahemmalle huomiolle verrattuna vastuullisuuden kah-
teen muuhun osa-alueeseen. Erityisen ongelmallista sosiaalisen vastuullisuuden huo-
mioiminen on kehittyvissa maissa, joissa ollaan usein valmiita uhraamaan sosiaalisia
standardeja talouskasvun saavuttamiseksi. Taman seurauksena kehittyvissa maissa
koetaankin yha paljon sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvid ongelmia esimerkiksi lap-
sityovoiman kayttoon, riittavaan palkkaukseen seka tyoskentelyolosuhteisiin liittyen.
Tutkimustulosten perusteella molemmat case-yritykset ovat tunnistaneet paljon sosi-
aaliseen vastuullisuuteen liittyvia ongelmia hankintaketjujensa alkupaassa, joihin ne
ovat reagoineet niin oman toimintansa kuin myos toimittajiensa toiminnan kautta. Mo-
lemmat yritykset tekevat vastuullisuuden eteen vaadittua enemman esimerkiksi suo-
rien viljelijaohjelmien seka kumppanuushankkeiden kautta. Suureen rooliin sosiaalisen
vastuullisuuden toteuttamisessa nousi myos raaka-aineiden sataprosenttinen jaljitet-
tavyys. Lisaksi yrityksissa seurataan aktiivisesti sosiaalisen vastuullisuuden toteutu-

mista esimerkiksi monitoroimalla seka suorittamalla auditointeja.
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This Bachelor’s thesis examines how social sustainability is implemented in the front-
end of the supply chain which is based in emerging economies. The aim of the thesis
is to identify good practices for implementing and monitoring social sustainability and
to examine how social sustainability affects companies’ supplier selection. The thesis
is conducted as a qualitative case study of two case companies. The research material
used includes the companies’ latest annual and sustainability reports and the sustain-
ability information on the companies’ websites. The research material was analyzed

using content analysis.

Sustainability is an integral part of today’s business. However, the research on social
sustainability has received less attention than the other two dimensions of sustainabil-
ity. Taking social sustainability into account is especially difficult in emerging econo-
mies, where social standards are often disregarded in order to gain economic growth.
As a result, a number of issues related to social sustainability are still experienced in
emerging economies, for example concerning child labor, fair remuneration and decent
working conditions. According to the findings of the thesis, both case companies have
identified a number of issues related to social sustainability and they have reacted to
them not only through their own actions but also through their suppliers’ actions. Both
companies do more towards sustainability than what is required of them, for example
through direct farmer and partnership programmes. Full traceability of ingredients was
also found to have a large role in the implementation of social sustainability. In addition,
the companies actively monitor the implementation of social sustainability by for exam-

ple monitoring and conducting audits.
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1. Johdanto

Hankinnoista on tullut merkittava osa yritysten liiketoimintaa, ja ne muodostavatkin ny-
kyaan keskimaarin yli puolet yritysten liikevaihdosta (Nieminen 2016). Globalisaation
seurauksena tuotteiden ja palveluiden jakelukanavista on tullut hyvin monimutkaisia ja
monien lansimaisten yritysten hankinnat ovat kasvaneet ja siirtyneet kehittyviin maihin,
silla useat teollisuusmaissa toimivista yrityksista ovat riippuvaisia kehittyvissa maissa
toimivista toimittajista saavuttaakseen kilpailukykya kansainvalisilla markkinoilla (Reu-
ter, Foerstl, Hartmann & Blome 2010; Kaufmann & Carter 2002).

Jakelukanavien kasvaessa yritysten on kuitenkin yha vaikeampaa toteuttaa koko toi-
mitusketjunsa lapinakyvyytta, ja onkin mahdollista, etteivat yritykset pysty varmista-
maan vastuullisuuden toteutumista hankintaketjujensa alkupaassa. Yritykset saattavat
jopa tietamattaan siirtda vastuullisuuteen liittyvia kustannuksia alempien toimittajiensa
vastuulle, mika luo heikkoja lenkkeja toimitusketjun vastuullisuuteen. (Villena & Gioia
2018) Kuluttajat ja yhteiskunta syyttavat usein yrityksia myds naiden alempien toimit-
tajien aiheuttamista ymparisto- ja sosiaalivahingoista, mika saattaa johtaa boikotteihin
yrityksia vastaan (Hartmann & Moeller 2014; Villena & Gioia 2018). Taman seurauk-
sena hankintojen vastuullisuuden merkitys onkin kasvanut yrityksissa huomattavasti,
ja yritykset ympari maailmaa sisallyttavat entistda enemman vastuullisuuteen liittyvia

vaatimuksia paivittaisiin operaatioihinsa (Ahi & Searcy 2015).

Vastuullisuuden kasite ilmestyi ensimmaista kertaa akateemisiin piireihin 1980-luvulla,
jonka jalkeen vastuullisuuden merkitys on kokenut huomattavan kehityksen (Portney
2015, 1-2). Vastuullisuuden kasitteen ilmestyttya kiinnostus siihen liittyviin tutkimuksiin
on kasvanut tasaisesti, ja 1990-luvun loppupuolelta lahtien vastuullisuuteen liittyvien
artikkeleiden maara on lisdantynyt huomattavasti (Rajeev, Pati, Padhi & Govindan
2017). Varsinkin hankintaan liittyvassa vastuullisuudessa hyvin keskeiseksi kasitteeksi
on muodostunut vastuullisen hankintaketjun johtaminen (engl. Sustainable Supply
Chain Management, SSCM), joka on 2010-luvulla saavuttanut aseman alan hallitse-
vana tutkimuskenttana. Tasta johtuen aihetta onkin tutkittu useammasta eri nakokul-

masta. (Rajeev et al. 2017)



Toinen keskeinen vastuullisuuteen liittyva kasite on Elkingtonin (1998) esittelema
Triple Bottom Line -malli, kolmen pilarin malli, jossa yrityksen vastuullisuutta huomioi-
daan kolmesta eri nakokulmasta: taloudellisesta nakokulmasta, ymparistonakokul-
masta seka sosiaalisesta nakokulmasta. Yha useammilla yrityksilla eri puolilla maail-
maa on kuitenkin ongelmia sosiaalisen vastuullisuuden maarittelemisessa, ymmarta-
misessa seka suunnittelussa, eivatka yritykset viela ymmarra sosiaalisen vastuullisuu-
den huomioimiseen liittyvia kilpailuetuja (Klassen & Vereecke 2012). Sosiaalisesta
vastuullisuudesta tehty tutkimus on myods jaanyt huomattavasti vahemmalle huomiolle
verrattuna ymparistoon ja talouteen liittyvaan vastuullisuuteen seka niista tehtyyn tut-
kimukseen (Seuring & Muller 2008). Lisaksi suurin osa sosiaalisesta vastuullisuudesta
tehdyista tutkimuksista on keskittynyt nimenomaan kehittyneisiin maihin, joten kehitty-
vista maista tehty tutkimus on jaanyt vahaiseksi (Mani, Agarwal, Gunasekaran, Papa-
dopoulos, Dubey & Childe 2016).

1.1 Tutkimuksen aihe, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa kasitellaan sosiaalisen vastuullisuuden toteutumista hankintaket-
jun alkupaassa. Tutkimuksessa keskitytddn seuraamaan sosiaalisen vastuullisuuden
toteutumista nimenomaan kehittyvissa maissa. Sosiaalisella vastuullisuudella hankin-
taketjussa tarkoitetaan kaikkia niita toimintoja, jotka vaikuttavat ihmisten turvallisuu-

teen, hyvinvointiin seka yhteison kehitykseen (Klassen & Vereecke 2012).

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa hyvia kaytanteita sosiaalisen vastuullisuuden to-
teuttamiselle ja sen seurannalle seka tutkia, miten sosiaalinen vastuullisuus vaikuttaa
yritysten toimittajavalintaan. Naihin aiheisiin perehdytaan ensin teorian avulla, minka
jalkeen aihetta tutkitaan tarkastelemalla vastuullisuuskaytanteita kahden case-yrityk-
sen hankintaketjujen alkupaassa. Kohdeyrityksiksi on valittu yritykset, joille vastuulli-

suus on tarkeaa ja joilla vastuullisuus on suuressa roolissa liiketoiminnassa.

Tutkimuksen tavoitteiden saavuttamisen avuksi tutkimuksessa on yksi paatutkimusky-
symys ja kaksi alatutkimuskysymysta, jotka on esitelty taulukossa 1. Paatutkimusky-

symyksen avulla pyritaan selvittamaan, miten sosiaalista vastuullisuutta voidaan to-



teuttaa hankintaketjun alkupaassa tutkimalla erityisesti kohdeyritysten vastuullisuus-
kaytanteita. Alatutkimuskysymysten avulla pyritdan luomaan laajempi kasitys tutkitta-
vasta aiheesta, ja ne my0Os tukevat paatutkimuskysymykseen vastaamista. Alatutki-
muskysymysten avulla tutkitaan, miten sosiaalinen vastuullisuus otetaan huomioon yri-
tysten toimittajavalinnassa ja millaisia kriteereita toimittajavalinnalle on seka miten yri-
tykset seuraavat sosiaalisen vastuullisuuden toteutumista hankintaketjujensa alku-

paassa.

Taulukko 1. Tutkimuskysymykset

PAATUTKIMUSKYSYMYS

Miten sosiaalista vastuullisuutta toteutetaan hankintaketjun alkupaassa?

Miten sosiaalinen vastuullisuus otetaan huomioon yritysten toimittajavalinnassa?

Miten yritykset seuraavat sosiaalisen vastuullisuuden toteutumista
hankintaketjujensa alkupdassa?

1.2 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Tutkimuksessa on kolme keskeista kasitetta. Nama ovat vastuullisuus, sosiaalinen

vastuullisuus seka kehittyvat maat.

Vastuullisuudelle mahdollisesti tunnetuimman kasitteen on esittanyt Ympariston ja
Kehityksen Maailmankomissio (World Commission on Environment and Development,
WCED 1987) maarittelemalla vastuullisuuden tarkoittavan sellaista taloudellista kehi-
tysta, joka vastaa nykyisen sukupolven tarpeita vaarantamatta tulevien sukupolvien
tarpeita. Vastuullisuus voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: taloudelliseen, ympa-

ristolliseen seka sosiaaliseen vastuullisuuteen (Elkington 1998).



Sosiaaliselle vastuullisuudelle ei ole olemassa tarkkaa maaritelmaa mutta yleisesti
sosiaalisella vastuullisuudella tarkoitetaan kaikkia niita toimintoja hankintaketjussa,
jotka vaikuttavat ihmisten turvallisuuteen, hyvinvointiin seka yhteison kehitykseen
(Klassen & Vereecke 2012).

Kehittyvilla mailla tarkoitetaan maita, joiden talous on keskitasolla tai sita matalam-
paa ja joilla on kasvupotentiaalia (Meyer 2004). Maailmanpankki (The World Bank
2020) maarittelee matalan keskitason talouksiksi sellaiset maat, joiden bruttokansan-
tulo on 1036 ja 4045 dollarin valilla. Kasvupotentiaalistaan johtuen kehittyvat maat ovat

houkuttelevia kohteita kansainvalisille yrityksille (Meyer 2004).

1.3 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimus keskittyy sosiaaliseen vastuullisuuteen hankintaketjun alkupaassa. Sosiaali-
sen vastuullisuuden osalta tutkimuksessa keskitytaan erityisesti inmisten tyooloihin ja
yhteison kehitykseen. Maantieteellisesti tutkimus on rajattu keskittymaan kehittyviin
maihin, silla kehittyvissa maissa koetaan viela paljon sosiaaliseen vastuullisuuteen liit-
tyvia ongelmia, joita kehittyneissa maissa ei enaa koeta ainakaan samassa mittakaa-
vassa. Naita ongelmia ovat esimerkiksi lapsitydvoiman kaytto, tydolosuhteet, tasa-arvo
ja palkkaus (Mani et al. 2016). Tutkimus on lisaksi rajattu keskittymaan vain elintarvi-
keteollisuuteen, silla elintarviketeollisuudessa on suurempi mahdollisuus, ettei tiettyja
raaka-aineita ole jo pelkastaan maantieteellista syista ollenkaan saatavilla kehitty-
neista maista. Talloin yritysten hankintaketjuun kuuluu jo olosuhteiden pakosta kehit-
tyvissa maissa toimivia yrityksia ja tuottajia tai kehittyvissa maissa liikketoimintaansa

harjoittavia toimittajia.

Tutkittaessa miten sosiaalinen vastuullisuus otetaan huomioon yritysten toimittajava-
linnassa, keskitytaan nimenomaan sellaisiin toimittajavalinnan kriteereihin, joilla on
merkitysta hankintaketjun alkupaahan liittyvaan sosiaaliseen vastuullisuuteen. Yritys-
ten muita toimittajavalintaan liittyvia kriteereita ei siis kasitella sen laajemmin. Lisaksi
tutkittaessa sosiaalisen vastuullisuuden seurannan toteutumista hankintaketjujen alku-

paassa keskitytaan tutkimaan vain proaktiivista eli ennaltaehkaisevaa seurantaa el



keskitytaan siihen, millaisia keinoja yrityksilla on varmistaa, etta sosiaalinen vastuulli-
suus toteutuu heidan hankintaketjujensa alkupaassa. Tutkimuksessa ei siis keskityta
esimerkiksi ollenkaan tutkimaan sita, millaisia jalkiseurauksia yrityksilla on, mikali ha-

vaitaan, ettei sosiaalinen vastuullisuus jostain syysta toteutuisikaan.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu neljasta paaluvusta. Paaluvuista ensimmainen on johdanto, jossa
kasiteltiin tyohon liittyvaa aihepiiria seka aiempia tutkimuksia aiheesta. Lisaksi johdan-
nossa kasiteltiin tutkimuksen aihe, tavoitteet ja tutkimuskysymykset, tutkimuksen kes-
keiset kasitteet ja rajaukset seka tutkimuksen rakenne. Tutkimuksen toinen luku on
teorialuku, jossa kasitellaan aluksi yleisesti vastuullisuutta seka vastuullisuutta hankin-
taketjussa, minka jalkeen keskitytaan tutkielman paaaiheeseen eli sosiaaliseen vas-
tuullisuuteen. Sosiaalista vastuullisuutta tarkastellaan lisdksi myo0s kehittyvissa
maissa, minka jalkeen keskitytaan tutkimaan sosiaalisen vastuullisuuden vaikutusta
toimittajavalintaan ja sen kriteereihin. Teoriaosion lopussa tutkitaan viela, miten sosi-

aalisen vastuullisuuden toteutumista voidaan seurata.

Tutkielman kolmas luku muodostaa tutkielman empiriaosion, jossa kaydaan aluksi lapi
tutkimusmenetelma ja kaytetty aineisto, minka jalkeen esitellaan lyhyesti valitut case-
yritykset. Taman jalkeen empiriaosiossa keskitytaan tutkielman paatutkimuskysymyk-
seen vastaamiseen eli tutkitaan miten valitut case-yritykset huomioivat sosiaalisen
vastuullisuuden hankintaketjujensa alkupaissa. Empirian lopussa tarkastellaan viela
alatutkimuskysymysten aiheita case-yritysten kohdalla eli tutkitaan, miten case-yrityk-
set huomioivat sosiaalisen vastuullisuuden toimittajavalinnassaan ja sen kriteereissa
seka miten case-yritykset pyrkivat seuraamaan sosiaalisen vastuullisuuden toteutu-
mista hankintaketjujensa alkupaassa. Neljannessa eli viimeisessa luvussa esitellaan
tutkimuksen yhteenveto ja johtopaatokset seka pohditaan tutkimuksen luotettavuutta

ja mahdollisia jatkotutkimuksia aiheesta.



2. Sosiaalinen vastuullisuus hankintaketjussa

Tassa paaluvussa kasitellaan tutkimuksen teoriaosuus. Aluksi avataan vastuullisuu-
den ja vastuullisen hankintaketjun johtamisen kasitetta, jonka jalkeen keskitytaan tut-
kielman paaaiheeseen eli sosiaaliseen vastuullisuuteen. Sosiaalista vastuullisuutta ka-
sitellaan aluksi hieman yleisesti, jonka jalkeen keskitytaan tutkielman paatutkimusky-
symyksen aiheeseen eli sosiaaliseen vastuullisuuteen hankintaketjun alkupaassa ke-
hittyvissa maissa. Taman jalkeen kasitellaan viela paatutkimuskysymykseen vahvasti
littyvia alatutkimuskysymysten aiheita eli sosiaalisen vastuullisuuden huomioimista
toimittajavalinnassa ja toimittajavalinnan kriteereita seka sosiaalisen vastuullisuuden

toteutumisen seurantaa. Tutkielman teoreettinen viitekehys on esitelty kuviossa 1.

Vastuullisuus
hankintaketjussa

Sosiaalinen
vastuullisuus

Sosiaalinen
vastuullisuus
kehittyvissa

; Vastuullisuuden
maissa

Toimittajavalinta ja sen
kriteerit seuranta

Kuvio 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys

2.1 Vastuullisuus

Vastuullisuuden kasite ilmestyi ensimmaista kertaa akateemisiin piireihin 1980-luvulla,
jonka jalkeen vastuullisuuden merkitys on kokenut huomattavan kehityksen (Portney
2015, 1-2). Samalla vuosikymmenella Ympariston ja Kehityksen Maailmankomissio



(World Commission on Environment and Development, WCED 1987) maaritteli vas-
tuullisuuden tarkoittavan sellaista taloudellista kehitysta, joka vastaa nykyisen suku-
polven tarpeita vaarantamatta tulevien sukupolvien tarpeita. Taman maaritelman on
kuitenkin kritisoitu olevan liilan yksinkertainen ja antavan varsin suppean kuvan vas-
tuullisuudesta (Seuring & Muller 2008). Lisaksi yritysten on vaikea soveltaa tata maa-
ritelmaa, silla se ei sisalla yrityksille juurikaan kaytannon ohjausta (Starik & Rands
1995). WCED:n maaritelma on silti edelleen yleisin ja hyvaksytyin vastuullisuudelle
annettu maaritelma (Becker 2012).

Beckerin (2012) mukaan vastuullisuudelle on vaikeaa maaritella tarkkaa selitysta, silla
termia kaytetaan hyvin laajasti eri merkityksissa. Han esittaa kuitenkin nykyaikaiselle
vastuullisuuden kasitteelle kolme erityispiirretta, joiden avulla sen ydinidea voidaan
maaritellda. Nama ovat jatkuvuus, orientoituminen seka yhteys. Jatkuvuus on vastuulli-
suuden nakokulmista se, johon tieteessa on perinteisesti viitattu. Jatkuvuudella viita-
taan siihen, etta ajanjaksossa on olemassa jonkinlainen vakaus, eli muutoksen aikana
siitd on mahdollista erottaa tekijoita, jotka pysyvat samana. Orientoitumisella taas tar-
koitetaan vastuullisuuden nakemista paamaarana, jota kohti ihmisten teot pitkalla tah-
taimella suuntautuvat. Yhteydella viitataan kahteen ihmisten valilla olevaan perusta-
vanlaatuiseen yhteyteen: yhteyteen eri ihmisten ja ryhmien valilla nykyhetkessa seka
yhteyteen nykyisten ja tulevien sukupolvien valilla. (Becker 2012, 9-12)

Portney (2015) esittaa vastuullisuuden paaolettamuksena olevan, ettei maailman luon-
nonvaroja voida kayttaa, tyhjentaa ja tuhota ikuisesti. Hanen mukaansa vastuullisuu-
den avulla tulisikin 10ytaa tasapaino, jossa maapallo pystyy kannattelemaan ihmiskun-
taa ja talouskasvua niin, ettei ihmisten, elainten ja kasvien terveys olisi uhattuna (Port-
ney 2015, 4). Elkingtonin (1998) esittelema Triple Bottom Line -malli on vahvasti lin-
jassa taman olettamuksen kanssa, silla Elkingtonin mallin avulla yrityksen vastuulli-
suutta voidaan huomioida kolmesta eri nakOkulmasta: taloudellisesta nakokulmasta,
ymparistonakokulmasta seka sosiaalisesta nakokulmasta, jotka on esitelty kuviossa 2.
Malli tunnetaan myos kolmena vastuullisuuden tukipilarina, kolmena P:n3, jotka ovat
people, planet ja profit, eli ihmiset, planeetta ja tuloksen tekeminen. (Ahi & Searcy
2015; Nieminen 2016) Yritysten tulee ottaa kaikki nama kolme vastuullisuuden osa-

aluetta huomioon, mikali he haluavat olla aidosti vastuullisia (Krause, Vachon & Klas-



sen 2009). Sosiaalisen vastuullisuuden huomioiminen on kuitenkin jaanyt huomatta-
vasti vdhemmalle huomiolle ymparistoon ja talouteen liittyvaan vastuullisuuteen ver-
rattuna, vaikka tutkimukset sosiaalisesta vastuullisuudesta hankintaketjussa ovatkin li-
saantyneet viime aikoina (Seuring & Muller 2008; Gimenez, Sierra & Rodon 2012).

Sosiaalinen

nakoékulma

Kuvio 2. Vastuullisuuden kolme osa-aluetta (Elkington, 1998)

Vastuullisuus on olennainen osa nykyajan liiketoimintaa, ja silla onkin nykyaan merkit-
tava osa organisaation arvonluonnissa ja johtamisessa niin paikallisesti kuin globaa-
listikin. Kun yritykset ennen pohtivat miksi niiden pitaisi olla vastuullisia, on kysymyk-
sen asettelu muuttunut nyt enemmankin siihen, miten niiden tulisi toteuttaa vastuulli-
suutta liiketoiminnassaan. (Nieminen 2016) Vastuullisuus ei nykydan enaa olekaan
pelkka vapaaehtoinen lisa yrityksen liiketoiminnassa, vaan se on osa yrityksen paivit-
taista rutiinia (Pagell & Wu 2009).

2.1.1 Vastuullisuus hankintaketjussa

Hankinnalla tarkoitetaan yritysten ulkoisten resurssien hallintaa niin, etta saadaan par-

haiten turvattua tarvittavien tuotteiden ja palveluiden saatavuus (Nieminen 2016). Jo



1800-luvun puolivalista lahtien hankinnan on tunnistettu olevan toiminto, joka ulottuu
yritysten rajojen ulkopuolelle, ja hankinta onkin saanut huomiota tieteellisissa kirjoituk-
sissa siita lahtien (Leenders & Fearon 2008; Krause et al 2009). Hankintojen johtami-
sesta (engl. Supply Management) voidaan puhua, kun hankinnat keskittyvat laheisesti
pieneen maaraan hyvin valittuja toimittajia, joiden kanssa luodaan pitkakestoisia suh-
teita. Naissa suhteissa yhdistyvat tiedon jakamisen jarjestelmat seka parempi koordi-
nointi. (Gualandris, Golini & Kalchschmidt 2014) Kun hankintojen johtamiseen lisataan
toimittajien lisaksi viela toimittajien alemmat toimittajat seka yrityksen muut itsenaiset
osapuolet, jotka auttavat tavaroiden ja palveluiden tuomisessa markkinoille, puhutaan
hankintaketjun johtamisesta (engl. Supply Chain Management) (Krause et al. 2009).
Hankintaketjun johtamisessa yhdistyvatkin yritystoimintojen hallinta ja suhteet niin or-
ganisaation sisa- kuin ulkopuolellakin. Organisaation ulkopuolella korostuvat suhteet
toimittajien ja toimittajien alempien toimittajien seka koko hankintaketjun kanssa. (Har-
land, 1996)

Viime aikoina vastuullisuuden aiheuttavan paineen seurauksena hankintaketjun johta-
minen on muuttunut vastuullisen hankintaketjun johtamiseksi (engl. Sustainable
Supply Chain Management) (Gualandris et al. 2014). Vastuullisilla hankinnoilla tarkoi-
tetaan, etta vastuullisuuden kaikki kolme osa-aluetta, ymparistovastuu seka sosiaali-
nen ja taloudellinen vastuu, otetaan huomioon niin toimittajavalinnassa, arvioinnissa
kuin tapahtuvassa yhteistyossakin (Nieminen 2016). Vastuullisessa hankintaketjun
johtamisessa yhdistyvatkin siis samat piirteet kuin hankintaketjun johtamisessa, mutta

siina keskitytaan myos huomioimaan vastuullisuuden kolme osa-aluetta.

Vastuullinen hankintaketjun johtaminen on viime vuosien aikana saavuttanut aseman
alan hallitsevana tutkimuskenttana (Rajeev et al. 2017). Sen maaritelmasta ei ole kui-
tenkaan viela paasty taysin yhteisymmarrykseen (Gualandris et al 2014). Esimerkiksi
Ahi ja Searcy (2013) maarittelevat vastuullisen hankintaketjun johtamisen olevan luo-
mus koordinoituja hankintaketjuja, joissa yhdistyy taloudellisten, ymparistollisten seka
sosiaalisten nakokulmien vapaaehtoinen huomioiminen. Lisaksi organisaation tar-
keimpien sisaisten jarjestelmien on oltava suunniteltu hallinnoimaan hankintaan, tuo-
tantoon seka tuotteiden levitykseen liittyvia materiaaleja, informaatiota seka paaoma-

virtoja tehokkaasti, jotta ne vastaavat sidosryhmien vaatimuksia. Jarjestelmien on li-
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saksi pystyttdva parantamaan organisaation tuottavuutta, kilpailukykya seka kesta-
vyytta niin lyhyella kuin pitkallakin aikavalilla. (Ahi & Searcy, 2013) Pagell ja Wu (2009)
taas olettavat vastuullisen ketjun suoriutuvan hyvin kaikilla vastuullisuuden osa-alu-
eilla, mista johtuen he maarittelevatkin vastuullisen hankintaketjun johtamisen koostu-
van taman lisaksi tarkoista hallinnollisista keinoista, joiden avulla hankintaketjusta voi-

daan tehda viela vastuullisempi, tavoitteena luoda aidosti vastuullinen ketju.

Maaritelmasta riippumatta vastuullisen hankintaketjun johtamiseen liittyy siis vahvasti
vastuullisuuden kaikkien kolmen osa-alueen huomioiminen. Myos Giunipero, Hooker
ja Denslow (2012) maarittelevat vastuullisen hankintaketjun koostuvan taloudellisen,
ymparistollisen seka sosiaalisen osa-alueen huomioimisesta ja niiden sisallyttamisesta
toimittajien valintaan, arviointiin seka hallintaan. Tasta eteenpain tyossa keskitytaan
kuitenkin huomioimaan Iahinna vain sosiaalista vastuullisuutta, silla sen tutkiminen on
jaanyt vahemmalle huomiolle. Vastuullisen hankintaketjun kannalta kaikkien kolmen

osa-alueen tasapuolinen huomioiminen on kuitenkin edelleen tarkeaa.

2.1.2 Sosiaalinen vastuullisuus

Poist (1989) esitti ensimmaisten joukossa kasitteen sosiaalisesta vastuullisuudesta
hankintaketjussa maarittelemalla kokonaisvaltaisemman lahestymistavan vastuulli-
suuteen, jossa huomioitaisiin my0s sosiaaliset ongelmat perinteisten taloudellisten te-
kijoiden lisaksi. Viela aikaisemman kasitteen sosiaalisesta vastuullisuudesta on esitta-
nyt Carroll (1979) ehdottamalla, etta yrityksien tulisi huomioida sosiaalinen vastuulli-
suus muillakin kuin vain lain ja yhteiskunnan maarittelemilla tavoilla. Sosiaaliselle vas-
tuullisuudelle ei kuitenkaan vielakaan ole olemassa tarkkaa maaritelmaa, mutta ylei-
sesti sosiaalisella vastuullisuudella tarkoitetaan kaikkia niita hankintaketjun toimintoja,
jotka vaikuttavat ihmisten turvallisuuteen, hyvinvointiin seka yhteison kehitykseen
(Klassen & Vereecke 2012). Sosiaalisen vastuullisuuden nahdaan liittyvan vahvasti

myO0s tasa-arvoon seka elamanlaatuun (Delai & Takahashi 2013).

Niemisen (2016) mukaan sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan organisaatioiden toimin-

nasta ihmisille ja yhteisoille aiheutuvia vaikutuksia. Organisaatioille keskeisiksi ihmis-
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ryhmiksi sosiaalisen vastuullisuuden kannalta han listaa henkiloston, asiakkaat, toimit-
tajat seka paikalliset asukkaat, jotka on esitelty kuviossa 3 (Nieminen 2016). Myds
Seuring ja Muller (2008) rajaavat sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvat ongelmat tuot-
teisiin ja niihin liittyviin prosesseihin, jotka vaikuttavat ihmisten turvallisuuteen ja hyvin-
vointiin, yhteison kehitykseen seka suojeluun vahingoilta. Voidaankin todeta, etta ih-

minen on vahvasti keskiossa puhuttaessa sosiaalisesta vastuullisuudesta.

Toimittajat

Paikalliset
asukkaat

Kuvio 3. Sosiaalisen vastuullisuuden kannalta organisaatiolle keskeiset ihmisryhmat

Koska sosiaalisen vastuullisuuden huomioiminen on jaanyt huomattavasti vahemmalle
huomiolle ymparistoon ja talouteen liittyvaan vastuullisuuteen verrattuna, eivat monet
yritykset viela taysin ymmarra siihen liittyvia kilpailuetuja. Monilla yrityksilla on lisaksi
vaikeuksia sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvien ongelmien maarittelyssa, ymmarta-
misessa seka niihin varautumisessa. (Seuring & Muller 2008) Pagell ja Wu (2009) ovat
kuitenkin huomanneet, etta yrityksilla, jotka panostivat sosiaalisen vastuullisuuden
huomioimiseen liiketoiminnassaan, parani koko hankintaketjun laatu. Huomioimalla
toimittajasuhteiden jatkuvuus, materiaalien jaljitettdvyys seka hintojen lapinakyvyys
luodaan pohja pitkakestoiselle hyvinvoinnille seka sosiaalisen tasa-arvon toteutuminen
jokaiselle hankintaketjun jasenelle (Pagell & Wu 2009). Reuter et al. (2010) mukaan
myos mitd pidempaan yritykset jattavat sosiaalisen vastuullisuuden huomioimatta si-
dosryhmien paineesta huolimatta, sitd kauemmaksi nama yritykset jaavat kilpailijois-
taan, jotka ovat jo sisallyttaneet sosiaalisen vastuullisuuden huomioimisen liiketoimin-

taansa.
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2.2 Sosiaalinen vastuullisuus kehittyvissa maissa

Kehittyvilla mailla tarkoitetaan maita, joissa talous on keskitasoa tai sita matalampaa
ja joilla on kasvupotentiaalia. Tama tekeekin kehittyvista maista houkuttelevia kohteita
kansainvalisille yrityksille. (Meyer 2004) Globalisaation seurauksena yritysten jakelu-
kanavista on tullut hyvin monimutkaisia, minka johdosta useiden lansimaisten yritysten
hankinnat ovat kasvaneet ja siirtyneet kehittyviin maihin, joissa yrityksilla on mahdol-
lista saavuttaa paremmin kilpailukykya kansainvalisilla markkinoilla (Reuter et al. 2010;
Kaufmann & Carter 2002). Osasyy kehittyvien maiden houkuttelevuudelle johtuu lan-
simaiden saatamista tiukoista ymparistolaeista, mika on saanut yritykset ulkoistamaan
tuotantoansa kehittyviin maihin, joissa ei ole olemassa samanlaisia lakeja tai niita ei
ole otettu kunnolla kayttoon (Liu, Heilig, Chen & Heino 2007). Tama on kuitenkin on-
gelmallista myds sosiaalisen vastuullisuuden kannalta, silla useat kehittyvat maat ovat
valmiita uhraamaan niin ymparistollisia kuin sosiaalisiakin standardejaan talouskasvun

saavuttamiseksi (Meyer 2004).

Kehittyvissa maissa koetaankin viela huomattavasti enemman sosiaaliseen vastuulli-
suuteen liittyvia ongelmia kuin lansimaissa. Klassen ja Vereecke (2012) listaavat kiis-
tanaiheiksi muun muassa tyontekijoiden turvallisuuden, tyoskentelyolosuhteet, tyonte-
kijoiden oikeuden jarjestaytya seka lapsityovoiman. Awaysheh ja Klassen (2010) lisaa-
vat huolenaiheiksi lisaksi hikityOpajat seka riittavan palkkauksen. Juutisen (2016, 99)
mukaan mahdollisia ongelmia saattaa tulla myds lainsaadantoon seka korruptioon liit-
tyen. Lisaksi kehittyvissa maissa toimivissa tehtaissa ja hankintaketjuissa kohdataan
viela paljon epaeettista kayttaytymista (Lu, Lee & Cheng 2012). Sosiaaliseen vastuul-
lisuuteen kehittyvissa maissa liittyvat ongelmat seka niiden mahdolliset seuraukset on
listattu taulukossa 2. Silvestren (2015) mukaan on olemassa huomattava maara esi-
merkkeja kehittyvissa maissa toimivista yrityksista, jotka kohtaavat ennennakematonta
epavarmuutta seka vaikeuksia saavuttaa vastuullisuutta toiminnassaan. Kehittyvissa
maissa toimivilla yrityksilla onkin edelleen ongelmia sisallyttaa vastuullisuutta niiden
hankintaketjuihinsa, vaikka tutkimus talla alalla onkin lisaantynyt huomattavasti (Sil-
vestre 2015). Lisaantyneesta tutkimuksesta huolimatta sosiaalista vastuullisuutta ke-
hittyvissa maissa on kuitenkin tutkittu huomattavasti vahemman kuin sosiaalista vas-

tuullisuutta lansimaissa (Mani et al. 2016).



13

Reuter et al. (2010) ovat sita mielta, etta kehittyvissa maissa jatkuvasti tapahtuvat ih-
misoikeuksien rikkomukset todistavat, ettei vastuullisuuskriteereita ole otettu viela kun-
nolla kayttoon monikansallisten yritysten hankintaprosesseissa. Ongelmat liittyen yri-
tysten ja niiden toimittajien tyokaytanteisiin kehittyvissa maissa ovat myos kiinnittaneet
median ja jopa asiakkaiden huomion (Reuter et al. 2010). Inmisoikeuksia rikkovat yri-
tykset ottavatkin suuren tietoisen riskin toiminnassaan, silla Iansimaissa tuomitaan ylei-
sesti yritykset, jotka eivat noudata ihmisten perusoikeuksia toiminnassaan. Tama saat-
taa johtaa sijoittajien, rahoittajien, asiakkaiden seka markkinoiden menetykseen, mika
voi tulla yritykselle hyvinkin kalliiksi. (Juutinen 2016, 98) Kehittyvissa maissa tapahtu-
vat ongelmat ja niiden seuraukset tarkoittavatkin, ettd hankintaa harjoittavien yritysten
tulisi tunnistaa toimittajiin liittyvat eettiset ongelmat strategisesti tarkeiksi huolenai-
heiksi (Lu et al. 2012).

Taulukko 2. Sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvat ongelmat ja nilden mahdolliset

seuraukset kehittyvissa maissa

2.3 Sosiaalinen vastuullisuus toimittajavalinnassa

Yritykset ovat hyvin harvoin itse suoraan yhteydessa hankintaketjunsa alkupaahan, ja
yrityksen ja hankintaketjun alkupaan valilla voikin olla useita eri toimittajia. Jakeluka-
navien ja nain myos toimittajien maaran kasvaessa yrityksien mahdollisuudet esittaa
vaatimuksia ja ulottaa kontrollia hankintaketjun alkupaahan asti vaikeutuvat huomatta-
vasti globaaleissa ketjuissa. (Juutinen 2016, 201) Globalisaatio mahdollistaa kuitenkin
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yhteistyon useiden eri toimittajien kanssa. Yritysten toimittajilla on yleensa myos useita
alempia toimittajia, ja mita alemmaksi toimittajaketjussa mennaan, sita vaikeammaksi
yrityksille tulee hallita koko toimittajaketjua ja nain ollen varmistaa vastuullisuuden to-
teutuminen koko hankintaketjussaan. (Koplin, Seuring & Mesterharm 2007) Yritykset
saattavat jopa tietamattaan siirtaa vastuullisuuteen liittyvia kustannuksia alempien toi-
mittajiensa vastuulle (Villena & Gioia 2018). Vaikka yritys itse ei suoraan omassa toi-
minnassaan laiminldisikaan vastuullisuuden toteutumista, syyttavat kuluttajat ja yhteis-
kunta usein silti yrityksia myos heidan alempien toimittajiensa aiheuttamista rikkeista

ymparistoon ja sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyen (Hartmann & Moeller 2014).

Toimittajavalinnalla onkin yrityksen kannalta suuri merkitys, silla yritys voi toimia vain
juuri niin vastuullisesti kuin sen takana oleva hankintaketju kaikkine toimittajineen toi-
mii. Tama tekeekin hankinnasta keskeisimman osan yrityksen vastuullisuuden toteu-
tusta. (Krause et al. 2009) Ennen vuosituhannen vaihdetta ymparistolliset seka sosi-
aaliset kriteerit toimittajavalinnassa olivat viela harvinaisia, mutta nykyaan vastuulli-
sista toimista seka lapinakyvyydesta hankintaketjussa on tullut elintarkeaa kaikille yri-
tyksille (Reuter et al. 2010; Delai & Tahashi 2013). Lukuisat eettiset tapaukset paljas-
tavat, etta yrityksen liikketoiminta voi karsia vakavasti, mikali yrityksen toimittaja jattaa
sosiaalisen vastuullisuuden huomioimatta (Lu et al. 2012). Mikali sosiaaliseen vastuul-
lisuuteen liittyvia ongelmia tulee ilmi yritysten tai heidan toimittajiensa toiminnassa,
saavat yritykset osakseen suurta painetta kuluttajilta, hallituksilta seka muilta organi-
saatioilta ottaa enemman vastuuta siita, mita heidan hankintaketjuissaan tapahtuu
(Awaysheh & Klassen 2010).

2.3.1 Toimittajavalinnan kriteerit

Kuluttajat ovat tulleet entista enemman tietoisemmiksi yritysten hankintaketjuissa ole-
vista mahdollisista sosiaalisista ongelmista, mista johtuen yritysten tulisikin muokata
toimittajiensa valintakaytanteista sellaisia, etta ne vastaavat paremmin sosiaalisen
vastuullisuuden kriteereita (Carter & Jennings 2004). Kasitellakseen globaalista han-
kinnasta aiheutuvia sosiaalisia riskeja, ovat yritykset kehittaneet useita keinoja, joilla
he voivat paremmin hallita toimittajasuhteitaan (Baden, Harwood & Woodward 2009).

Vastatakseen kuluttajien kasvaviin vastuullisuusodotuksiin, ovat yritykset alkaneet
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oman tuotantonsa kunnollisen hallinnan lisaksi myos valitsemaan toimittajiaan samoi-

hin sosiaalisiin kriteereihin perustuen (Ehrgott, Reimann, Kaufmann & Carter 2011).

Yksi tallaisista kriteereista on velvoittaa toimittajat noudattamaan yrityksen omaa toi-
mintatapaa, code of conductia (Baden et a. 2009). Code of conduct on yrityksen maa-
rittelema ja sen johdon hyvaksyma toimintatapa, jota yrityksen kaikkien edustajien odo-
tetaan noudattavan. Yrityksesta riippuen code of conductista on suomen kielessa kay-
tossa useita eri nimityksia, kuten liiketapaperiaatteet, eettiset toimintaohjeet, eettiset
ohjesaannot, eettiset liiketoimintatavat seka toimintaperiaatteet. (Ratsula 2016) Code
of conduct kasittaa eettisia, sosiaalisia seka ymparistoon liittyvia vaatimuksia, joita toi-
mittajien pitda sitoutua noudattamaan (Baden et al. 2016). Ratsulan (2016) mukaan
code of conduct toimii koko organisaation vastuullisen toiminnan perustana. Toimitus-
ketjussa olevien vastuullisuuteen liittyvien riskien valttamiseksi on erittain tarkeaa, etta
yrityksen code of conduct sitoo myds kolmansia osapuolia, ja yritysten tulisikin tehda
yhteistyota vain hyvamaineisten ja rehellisten toimittajien kanssa (Ratsula 2016). Toi-
nen keino hallita toimittajiin liittyvia riskeja on tehda due diligence -arvio ennen yhteis-
tyon aloittamista uuden toimittajan kanssa. Due diligence -arvion avulla kartoitetaan
toimittajan soveltuvuutta yrityksen yhteistyokumppaniksi (Ratsula 2016). Toimittajan
vastuullisuuden arviointiin voi liittyd muun muassa erilaisia kyselyita, toimittajavierai-

luja seka auditointeja (Nieminen 2016).

Viime vuosina suosiota ovat kasvattaneet myos erilaiset standardit, merkit seka serti-
fikaatit, joiden tarkoituksena on saada yritykset ottamaan kayttoon systemaattisempia,
edistyksellisempia seka nakyvampia kaytanteita yritysvastuun toteuttamiselle (Fom-
brun 2015). Standardit ovat toimintamalleja, jotka selittavat parhaimman keinon muun
muassa tuotteen tekemiselle, palvelun tuottamiselle tai materiaalien hankinnalle (In-
ternational Organization for Standardization 2020). Osa standardeista johtuu Euroo-
pan maissa olevasta vahvasta saantelysta, mutta suurin osa standardeista on joko
hallitusten tai kansalaisjarjestojen niin sanottuja ohjeita yrityksille siita, miten yritysten
tulisi kohdella tyontekijoitaan ja yhteis6ja. Merkit ovat yleensa sidoksissa yrityksien
tuotteisiin. (Fombrun 2015) Merkki on mika tahansa vaite tuotteessa, joka voi olla erik-
seen saadelty, mutta se ei ole valttamatonta, kun taas sertifikaatti on merkki, jota voi-

daan kayttaa vain, mikali tuote tayttaa kyseiseen merkkiin vaadittavat standardit (Inho
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2014). Sertifikaateissa kolmas osapuoli tarkistaa standardin kriteerien sopivuuden yri-
tyksessa, ja mikali yritys tayttaa tietyn standardin kriteerit, saa yritys lunastaa itselleen
sertifikaatin kayttoonsa todisteeksi kriteerien tayttymisesta (Mueller, Dos Santos &
Seuring 2009; Fombrun 2015). Kaikki sertifikaatit siis ovat merkkeja, mutta kaikki mer-
kit eivat ole sertifikaatteja (Inho 2014).

Sosiaalisen vastuullisuuden saralla on useita suosittuja sertifikaatteja, joiden avulla yri-
tys voi suhteellisen helposti saada varmistuksen siita, etta toimittaja toimii vastuullisesti
ja tayttaa yrityksen mahdolliset kriteerit yhteistyolle. Kansainvalisesti suosittuja ja ylei-
sesti kaytossa olevia sertifikaatteja ovat esimerkiksi Reilun kaupan merkki (Fair Trade
-merkki), Rainforest Alliancen -merkki seka UTZ-sertifikaatti. Reilun kaupan merkki ta-
kaa, etta tuotteen tai raaka-aineen valmistuksessa on noudatettu Reilun kaupan kan-
sainvalisia kriteereja, kun taas Rainforest Alliancen -merkki pyrkii takaamaan, etta
tuote on valmistettu kestavan kehityksen mukaisesti oloissa, jotka ovat tyontekijoille
oikeudenmukaisia (Kuluttajaliitto 2020). UTZ-sertifikaatti on kahvin, kaakaon ja teen
sertifiointijarjestelma, jonka kriteerit liittyvat sosiaalisiin ja ymparistoseikkoihin (Elin-

keino-, liikenne- ja ymparistokeskus, ELY-keskus 2020).

Kansainvalisesti suosittuja standardeja ja ohjelmia, jotka on kehitetty parantamaan
kansainvaliseen tyoskentelyyn liittyvia ongelmia, ovat esimerkiksi UN Global Compact,
SA 8000, ISO 9001, OHSAS 18001 ja ISO 45001 (Maloni & Brown 2006; Fombrun
2005; ELY-keskus 2020). UN Global Compact on YK:n kaynnistama yritysvastuualoite,
joka koostuu kymmenesta periaatteesta, joita hyddyntamalla se pyrkii edistamaan yri-
tysten ja yhteisojen taloudellista, ekologista seka sosiaalista vastuullisuutta (Global
Compact 2020). SA 8000 on sosiaalisen vastuullisuuden standardi, jonka tarkoituk-
sena on rohkaista yrityksia kehittamaan menettelytapojaan tyopaikalla. Siina huomioi-
daan muun muassa pakkotyo- ja lapsityovoimaan, tyoterveyteen ja tyoturvallisuuteen
seka tyotuntimaariin ja korvauksiin liittyvia asioita, joiden lisaksi se kasittaa myos kan-
sainvalisia sopimuksia. (SGS 2020) ISO 9001 on laadunhallintastandardi, jonka tavoit-
teena on yrityksen toiminnan jatkuva parantaminen ja asiakastyytyvaisyyden lisaami-
nen (Laadunhallintajarjestelma ISO 9001 2020). OHSAS 18001 on kansainvalinen tyo-
terveys- ja tyoturvallisuusstandardi, joka on korvautumassa vastaavanlaisella ISO
45001 standardilla (ELY-keskus 2020).
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Yritysten mahdolliset toimittajavalinnan kriteerit sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyen
on koottu taulukkoon 3. Mita laajemmin hyvaksytyt standardit yritys tayttaa, tai mita
laajemmin hyvaksyttyja sertifikaatteja yrityksella on, sitd paremmin yritys voi vaittaa
toteuttavansa vastuullisuutta, ja nain ollen my6s vahentaa maineriskia seka erottaa
itsensa kilpailijoistaan (Fombrun 2015). Yritys voi hyodyntaa standardeja ja sertifikaat-
teja yhteistyOkumppanien saamiseksi ja vakuuttamiseksi, mutta samalla ne voivat
my0Os toimia yritysten kriteereina toimittajille seka tietynlaisena varmistuksena siita,
etta kyseinen yritys toimii vastuullisesti. Baden et al. (2009) mukaan on kuitenkin kriti-

soitu, ettei naiden kriteerien toteutumista valvottaisi tarpeeksi.

Taulukko 3. Toimittajavalinnan kriteerit

Ohjeistukset ja kiytanteet

2.4 Sosiaalisen vastuullisuuden toteutumisen seuranta

Globaaleissa pitkissa hankintaketjuissa alihankintaketjun vastuullisuuden seuranta on
erittain haastavaa, silla hankintaketjuun liittyvat sosiaaliset riskit lisaantyvat huomatta-
vasti, kun yrityksen toiminta laajenee ulkomaille. Sosiaaliset riskit realisoituvat kuiten-
kin yleensa muualla hankintaketjussa kuin suoraan yrityksen omassa toiminnassa,
minka takia yrityksen olisikin tarkeaa rakentaa toimintamallit, joiden avulla pystyttaisiin
varmistamaan koko hankintaketjun toiminnan asianmukaisuus. (Juutinen 2016, 204;
Ratsula 2016) Koska sosiaaliseen vastuullisuuteen hankintaketjussa liittyy yha paljon
ongelmia, ovatkin yha useammat yritykset alkaneet tutkia mahdollisuuksia tunnistaa,
arvioida seka monitoroida paremmin toimittajiin liittyvia sosiaalisia ongelmia ja kaytan-
teita (Awaysheh & Klassen 2010).
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Yritykset ovatkin kehittaneet useita eri keinoja varmistaakseen sosiaalisen vastuulli-
suuden toteutumista hankintaketjujensa alkupaissa. Naihin keinoihin kuuluvat muun
muassa monitorointi, auditointien suorittaminen seka itsenaisten kolmansien tahojen
antamien sertifikaattien hyodyntaminen (Awaysheh & Klassen 2010). Monitoroinnissa
keskitytaan arvioimaan niin yrityksen sisaisia kuin myods hankintaketjun jasenten vali-
sia suorituksia. Toimittajien monitoroinnissa keskitytaan yleensa arvioimaan, miten
heidan prosessinsa tai tuloksensa vastaavat ennalta asetettuja kriteereita. Toimittajia
saatetaan esimerkiksi vaatia raportoimaan tuotteiden komponenteissa olevista kemi-
kaaleista tai todistamaan, etta heidan tyoskentelykaytanteensa tayttavat vaadittujen
standardien kriteerit. Auditoinnilla taas voidaan selvittaa, milla tasolla saannokset, yri-
tyspolitiikka seka asiakkaiden vaatimukset ovat auditoitavassa kohteessa, ja miten hy-
vin ne vastaavat sidosryhmien vaatimuksia. (Klassen & Vereecke 2012) Yritykset voi-
vat lisaksi myos kehittaa omia sisaisia standardejaan ja jarjestelmiaan esimerkiksi

tyoskentelemalla itse suoraan tuottajien kanssa (Awaysheh & Klassen 2010).

Hyva toimittajahallinta ja toimittajien kanssa tehtava yhteistyo on siis erittain tarkeaa,
silla nain yritys pystyy paremmin varmistamaan, etta yrityksen omassakin hankinnassa
toteutuu sosiaalinen vastuullisuus. Kommunikoimalla toimittajien kanssa yritys voi ot-
taa paremmin selvaa siita, ettd myos toimittajat toimivat sosiaalisesti vastuullisesti ja
vaativat samaa myos omilta toimittajiltaan. (Carter & Jennings 2004) Aktiivinen toi-
minta sosiaalisen vastuullisuuden toteuttamiseksi onkin erittain tarkeaa, silla nain yri-
tys voi valttya myotavaikuttamasta mahdollisiin kielteisiin ihmisoikeusseuraamuksiin
(Ratsula 2016).
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3. Sosiaalinen vastuullisuus case-yrityksissa

Tassa paaluvussa kasitellaan tutkimuksen empiriaosuus. Empiriaosiossa kasitellaan
hyvin samoja aiheita kuin teoriaosiossakin mutta aiheita tutkitaan kahden valitun case-
yrityksen kautta. Empiriaosion alussa kaydaan lapi tutkimuksessa kaytetty tutkimus-
menetelma ja -aineisto, jonka jalkeen esitellaan lyhyesti tutkielmaan valitut case-yri-
tykset. Taman jalkeen keskitytaan tutkielman paatutkimuskysymyksen aiheeseen eli
sosiaaliseen vastuullisuuteen hankintaketjun alkupaassa. Sosiaalista vastuullisuutta
tarkastellaan case-yritysten toiminnassa aluksi hieman yleisesti, jonka jalkeen keskity-
taan tutkimaan sosiaalista vastuullisuutta case-yritysten hankintaketjujen alkupaan
tyooloissa seka osana yhteison kehitysta. Taman jalkeen keskitytaan viela alatutki-
muskysymysten aiheisiin case-yrityksissa. Ensin tutkitaan sita, miten case-yritykset
huomioivat sosiaalisen vastuullisuuden toimittajavalinnassaan, minka jalkeen tarkas-
tellaan viela, miten yritykset pyrkivat seuraamaan taman vastuullisuuden toteutumista.
Tutkimuksen tuloksilla pyritaan tuottamaan lisaa tutkimustietoa hankintaketjun alku-
paan sosiaalisesta vastuullisuudesta nimenomaan kehittyvissa maissa, silla taman ai-

heen tutkimus on jaanyt viela vahaiseksi (Mani et al. 2016).

3.1 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuksella. Laadulliselle tutki-
mukselle on ominaista, etta siina keskitytaan pieneen maaraan tapauksia, jotka analy-
soidaan mahdollisimman perusteellisesti (Eskola & Suoranta 1998, 14). Koska tutki-
muksessa keskitytaan nimenomaan siihen, miten sosiaalista vastuullisuutta toteute-
taan hankintaketjun alkupaassa, sopii laadullinen tutkimus tutkittavaan aiheeseen
maarallista tutkimusta paremmin. Laadullisella tutkimuksella aiheesta saadaan luotua
syvallisempi kuva, mika ei olisi samalla tavalla mahdollista maarallisella tutkimuksella.
Tutkimus toteutetaan kahden case-yrityksen tapaustutkimuksena. Tapaustutkimuk-
sessa tutkitaan tiettya nykyajassa tapahtuvaa ilmiota sen omassa ymparistéssaan. Ta-
pauksen monipuolinen erittely mahdollistaa myos yleistyksien tekemisen aiheesta,
vaikka tapaustutkimuksen otanta onkin yleensa hyvin pieni. (Eskola & Suoranta 1998,
49)
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Tutkimuksessa analysoidaan case-yritysten vastuullisuuskaytanteita hankintaketjun
alkupaassa sosiaalisen vastuullisuuden saralla. Tapaustutkimuksessa keskitytaan
vastuullisuuteen, joka sijoittuu kehittyviin maihin. Koska tutkimus on kehittyvien maiden
lisaksi rajattu elintarviketeollisuuteen, valikoitui tutkimuksen case-yrityksiksi Fazer ja
Paulig. Molemmilla case-yrityksilla kuuluu hankintaketjunsa alkupaahan kehittyvia
maita, silla yritysten paaraaka-aineita, Fazerilla kaakaota ja Pauligilla kahvia, ei ole
juurikaan saatavilla muualta kuin kehittyvista maista. Nain ollen nama kaksi yritysta
sopivat tutkielman aiheeseen erittain hyvin. Tutkielmassa keskitytaankin suurimmilta

osin juuri naiden kahden paaraaka-aineen hankintaketjujen alkupaahan.

Aineistona tapaustutkimuksessa kaytetaan yritysten tuoreimpia vuosikertomuksia ja
vastuullisuusraportteja seka yritysten nettisivujen erillisia osioita vastuullisuudesta.
Tutkittavan aineiston analysoimiseen kaytetaan sisallonanalyysimenetelmaa. Sisal-
I6nanalyysimenetelmalla pyritdan saamaan kuvaus tutkittavasta ilmiosta yleisessa ja
tiivistetyssa muodossa. Sisallonanalyysimenetelmassa keskitytaan etsimaan tutkitta-
vasta aineistosta tekstin merkityksia, joita pyritdan kuvaamaan sanallisesti analyy-
sissa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87, 89). Datan keraamisessa tutkielmaan keskityttiin

nimenomaan sosiaaliseen vastuullisuuteen, joka liittyy hankintaketjun alkupaahan.

Pauligilla oli vuodelta 2019 erillinen vastuullisuusraportti, josta 10ytyi hyvin paljon tietoa
yrityksen vastuullisuudesta. Suoraan sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvaa aineistoa
oli Pauligin vastuullisuusraportissa noin 13 sivun verran, josta hankintaketjun alkupaa-
han liittyvaa vastuullisuutta oli noin viiden sivun verran. Paapaino analyysissa oli
naissa viidessa sivussa. Taman lisaksi analyysissa hyodynnettiin vastuullisuusrapor-
tissa olevaa yleista tietoa Pauligista ja sen vastuullisuudesta, josta tietoa kertyi yh-
teensa myos noin viiden sivun verran. Vastuullisuusraportin lisaksi tutkimuksen aineis-
tona hyddynnettiin Pauligin nettisivujen osiota vastuullisuudesta. Vastuullisuus -osi-
osta I0ytyi kuusi erillista tutkimuksen aiheeseen liittyvaa lahdetta, joita kaikkia hyodyn-

nettiin myos analyysissa.

Fazerilla taas oli vuodelta 2019 vuosikertomus, joten vastuullisuusasioita ei ollut kasi-
telty siina niin kattavasti kuin Pauligin vastuullisuusraportissa. Vastuullisuuteen ja eri-
tyisesti sosiaaliseen vastuullisuuteen hankintaketjun alkupaassa liittyvia sivuja oli vuo-

sikertomuksessa vain noin viiden sivun verran, kaikki suhteellisen erillaan toisistaan.
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Taman takia Fazerilta tarvittiinkin huomattavasti enemman lisatietoa muualta kuin vuo-
sikertomuksesta tutkielman toteuttamiseksi. Fazerin nettisivujen vastuullisuus -osiosta
IOytyi kuitenkin hyvin kattavasti tietoa yrityksen vastuullisuusasioista, silla analyysiin
hyodynnettiin Fazerin osalta vuosikertomuksen lisaksi kattavasti perati seitsemaa eri
l[ahdetta.

Kun kaikki tutkielman aiheeseen liittyva data oli saatu kerattya, luokiteltin se empi-
riaosiota varten sopivien alaotsikoiden alle. Taman jalkeen keratysta datasta karsittiin
viela turha ja paallekkainen tieto pois, jotta tutkimus pysyi itse aiheessa. Lopuksi tieto
jasenneltiin alalukuihin sopivaan jarjestykseen ja kirjoitettiin omin sanoin auki. Aineisto
on jasennelty yleisesti niin, etta ensin kasitellaan kyseiseen aiheeseen liittyen Fazer ja
sitten Paulig. Jossain tapauksissa molempia yrityksia kasitellddan myos samaan ai-
kaan. Nain on tehty lahinna silloin, kun yrityksilla on kaytdssaan hyvin samankaltaisia

kaytanteita.

3.2 Case-yritykset

Tutkimukseen on valittu kaksi case-yritysta: Fazer ja Paulig. Fazer ja Paulig valikoitui-
vat tarkasteltaviksi yrityksiksi, silla sen lisaksi, etta ne sopivat tyon rajauksiin, ne ovat
molemmat myds edellakavijoitd vastuullisuudessa. Molemmat yritykset ovat sijoittu-
neet korkealle Sustainable Brand Indexin (2020) suomalaisten yritysten vastuullisuus-
luokittelussa, jossa Fazer sijoittui sijalle yhdeksan ja Paulig sijalle 20. Paulig on lisaksi
luokiteltu oman kategoriansa, juomien, vastuullisimmaksi yritykseksi Suomessa (Sus-
tainable Brand Index 2020). Vastuullisuus onkin siis tarkea osa molempien yritysten

liikketoimintaa.

3.2.1 Fazer

Fazer on Karl Fazerin vuonna 1891 perustama suomalainen yritys. Fazer tyollistaa
lahes 9000 henkea ja vuonna 2019 Fazer-konsernin liikevaihto oli 1,1 miljardia euroa.
Fazer toimii kahdeksassa maassa, minka lisaksi silla on vientia noin 40 maahan. (Fa-

zer Group 2020c) Fazer haluaa tehda hyvaa niin ihmisille kuin ymparistollekin, minka
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takia vastuullisuus onkin suuressa osassa yrityksen liiketoimintaa. Olennainen osa Fa-
zerin vastuullisuusty6ta on yritystoiminnan jatkuminen ja taman varmistamiseksi yritys
panostaakin liikketoimintansa oikeudenmukaisuuteen ja lapinakyvyyteen (Fazer Group
2020b, 29, 48).

Fazer hankkii kaakaonsa Ecuadorista ja Lansi-Afrikasta. Neljasosa kaakaosta tulee
Ecuadorista ja loput kolme neljasosaa Lansi-Afrikasta. (Fazer Group 2020e) Fazerin
kayttaman kaakaon alkupera on ollut taysin jaljitettavissa vuodesta 2017 lahtien, silla
kaikki Fazerin ostama kaakao on joko sertifioitua tai tulee suoraan Fazerin viljelijaoh-
jelmiin kuuluvilta viljelijoilta. Nain ollen Fazerin ostama kaakao tayttaa vastuullisuuden
kriteerit. (Fazer Group 2020f) Yrityksen hankkimasta kaakaosta noin 40 prosenttia ja-
lostetaan kaakaon alkuperamaassa ja loput Euroopassa (Fazer Group 2020g). Han-
kinnassaan Fazer huomioi hankintaketjunsa sosiaalisen vastuun, raaka-aineiden tur-
vallisuuden ja jaljitettavyyden seka kestavat kaupankayntitavat ja kumppanuudet (Fa-
zer Group 2020h).

3.2.2 Paulig

Paulig on vuonna 1876 perustettu suomalainen perheyritys. Paulig tyollistaa yli 2200
henkea ja vuonna 2019 yrityksen liikkevaihto oli 921 miljoonaa euroa. Paulig toimii 13
maassa, jonka lisaksi sen tuotteita myydaan yli 70 maassa. Yhtion paakonttori sijaitsee
Helsingissa. Pauligilla vastuullisuus on suuressa roolissa, ja yrityksen mukaan sen me-
nestys tulevaisuudessa voidaan saavuttaa vain, mikali koko arvoketjussa pidetaan
huoli ihmisten ja planeetan hyvinvoinnista. (Paulig Group 2020a, 6, 8) Vastuullisuus
Pauligilla onkin kokonaisuus, joka ulottuu kahvin alkuperamaista ja viljelijoiden oloista

aina loppukuluttujaan asti (Paulig 2020d).

Paulig hankkii kahvinsa yli 15 maasta, joista merkittdva osa on luokiteltu riskimaiksi.
Suurimmat kahvin hankintamaat Pauligille ovat Brasilia ja Kolumbia. (Paulig 2020a;
Paulig Group 2020a, 25). Pauligin kayttaman kahvin alkupera on ollut ensimmaisten
suurten paahtimoiden joukossa taysin varmistetuista lahteista vuodesta 2018 Iahtien.
Tama tarkoittaa, etta kaikki Pauligin kahvi on joko vastuullisuussertifioitu tai hankittu

Pauligin kumppanuusohjelmien kautta, jolloin riippumaton kolmas osapuoli on varmen-
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tanut vastuullisuuden toteutumisen. (Paulig 2020e; Paulig Group 2020a, 27) Sosiaali-
nen vastuu on tarkeaa Pauligille ja sita toteutetaan Pauligilla koko hankintaketjua myo-
ten (Paulig Group 2020a, 17).

3.3 Sosiaalisen vastuullisuuden huomioiminen case-yritysten han-
kintaketjujen alkupaassa

Fazeria ja Pauligia yhdistaa se, etta molempien yritysten paaraaka-aineet eli kaakao
ja kahvi ovat nykyaan taysin jaljitettavissa (Fazer Group 2020f; Paulig 2020e). Tama
on erityisen tarkeaa, silla molempien yritysten hankintaketjujen alkupaahan kuuluu ke-
hittyvia maita, joissa koetaan viela hyvin erilaisia sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvia
haasteita kuin lansimaissa. Tallaisia haasteita ovat esimerkiksi tydskentelyolosuhteet,
lapsitydvoiman kaytto ja riittdva palkkaus (Klassen & Vereecke 2012; Awaysheh &
Klassen 2010). Jaljitettavyys tekee hankintaketjun eettisyyden varmistamisesta hel-
pompaa ja mahdollistaa hankintaketjussa mahdollisesti ilmenevien ongelmien ratkai-
semisen, silla jaljitettavyys antaa yrityksille mahdollisuuden paasta lahemmas itse vil-
jelijoita ja nain ollen vaikuttaa viljelyolosuhteisiin (Paulig 2020a; Fazer Group 2020g).
Jaljitettavyyden lisaksi yrityksilla on yhteista myos se, miten ne hankkivat paaraaka-
aineensa, silla molemmat yritykset kayttavat vain joko vastuullisuussertifioituja raaka-
aineita, jotka tulevat tarkoin valituilta toimittajilta tai yritykset varmistavat omien viljelija-
ja kumppanuusohjelmiensa avulla sosiaalisen vastuullisuuden toteutumisen raaka-ai-

neen hankinnassa (Fazer Group 2020f; Paulig 2020e).

Fazer raportoi silla olevan viljelijoiden tukemiseen keskittyvia suoria ohjelmia Ecuado-
rissa ja Nigeriassa, joista tuleva kaakao on aina jaljitettavissa alkuperaiselle viljelmalle
saakka. Viljelijaohjelmiin kuuluvat viljelijat on rekisteroity ja heidan viljelmansa on kar-
toitettu, mika mahdollistaa pitkajanteisen yhteistyon viljelijoiden kanssa. (Fazer Group
2020f) Viljelijaohjelmiin kuuluvat viljelijat eivat kuulu minkaan sertifiointijarjestelman pii-
riin. Ohjelmissa keskitytaan koulutukseen kaakaonviljelysta, silla moni viljelija viljelee
yha kaakaota perinteisin keinoin ilman mitaan koulutusta siihen (Fazer Group 2020e;
2020f). Koulutuksen avulla viljelijat voivat parantaa viljelmiensa tuottavuutta, silla heille
opetetaan moderneja viljelykaytantdja. Ohjelmiin kuuluvilla viljelijéilla on myods mah-

dollisuus saada parempia kaakaopuun taimia seka lannoitteita. (Fazer Group 2020e)
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Fazer perustelee suorien viljelijaohjelmien kayttoa silla, etta vain viildesosa kaakaonvil-
jelijoista on sertifioituja viljelijoita, mika tarkoittaa, etta loput nelja viidesosaa viljelijoista
eivat kuulu mihinkaan sertifiointijarjestelmaan. Fazerin mukaan nama viljelijat ovat kui-
tenkin luultavasti juurikin niita, jotka tarvitsevat eniten tukea edistaakseen vastuullista
kaakaonviljelya. (Fazer Group 2020e) Toisaalta sertifiointijarjestelmiin kuuluvat 20 pro-
senttia kaakaoviljelijoista eivat myoskaan pystyisi kattamaan kaakaonkysyntaa yksi-
naan ilman naita sertifiointijarjestelmien ulkopuolelle kuuluvia viljelijoita (Fazer Group
2020g).

Pauligilla ei ole omia suoria viljeljaohjelmia mutta Paulig on mukana tarkkaan vali-
tuissa kumppanuushankkeissa, joiden avulla kahvinviljelijat saavat tukea ja koulutusta
seka tietoa paremmista viljelymenetelmista. Pauligin kumppanuushankkeet vastaavat
siis hyvin pitkalti Fazerilla kaytossa olevia suoria viljelijaohjelmia. Kumppanuushank-
keiden avulla Paulig kertoo pystyvansa olemaan aidosti lasna hankintaketjun alku-
paassa kuuntelemalla ja ottamalla osaa keskusteluihin seka kehittdmalla paikallisia
yhteisoja. Pauligin mukaan se on onnistunut auttamaan jo yli 100 000 kahvinviljelijaa
kumppanuushankkeidensa kautta vuosien varrella. (Paulig Group 2020a, 27) Talla het-
kella Pauligilla on kaynnissa kumppanuushankkeita yli 12 maassa, joista uusimmat on
perustettu Afrikkaan seka Etela- ja Keski-Amerikkaan (Paulig 2020c). Kumppaneiden
kanssa aktiivisesti tehtavalla yhteistyolla pystytaan auttamaan viljelijoita kehittamaan
vastuullisempia viljelykaytanteitd seka parantamaan heidan liiketoimintaansa (Paulig
Group 2020a, 6).

3.3.1 Sosiaalisen vastuullisuuden huomioiminen tyooloissa

Fazerin mukaan silla on olemassa kolme periaatetta vastuulliseen kaakaonhankintaan
liittyen, joista kaksi liittyy sosiaaliseen vastuullisuuteen: ihmisten hyvinvointi ja elinkei-
non kannattavuus. Kansainvalisten ty6elaman periaatteiden kunnioittaminen on yksi
ihmisten hyvinvoinnin kriteeri, kun taas elinkeinon kannattavuudella tarkoitetaan muun
muassa viljelijdiden toimeentulon parantamista seka kaakaon laadun ja satoisuuden
kehittamista. (Fazer Group 2020e) Fazerin omat viljelyohjelmat keskittyvatkin juuri nai-

hin asioihin. Suorien viljelijaohjelmien tavoitteena on tehda kaakaonviljelysta viljelijoille
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mielekkdampaa ja tuottavampaa kouluttamalla viljelijoita, jonka myo6ta he voivat kehit-
taa omaa liiketoimintaansa ja siten myos saada paremman toimeentulon itselleen ja
perheilleen (Fazer Group 2020e; 2020f). Koulutusta jarjestetaan parempien viljelyme-
netelmien lisaksi tyooloihin liittyen (Fazer Group 2020f). Esimerkiksi Nigeriassa viljeli-
jaohjelmiin kuuluvissa yhteisdissa on nimetty vastuuhenkilot, joiden tehtava on eh-
kaista lapsitydvoiman kayttoa, silla Fazer ei hyvaksy lapsitydvoimaa (Fazer Group
2020e; 2020g). Vastuuhenkil6ita on jokaisessa ohjelmaan kuuluvassa viljelijayhtei-
s0ssa yksi, yhteensa heita on noin 50. Heidan koulutuksensa on tehty yhdessa Nige-
rian oikeusministerion kanssa. Kouluttamalla paikallista vaestoa tehtavaan Fazer ra-
portoi pystyvansa jatkuvasti valvomaan, ettei lapsitydvoimaa kayteta, mika on tehok-
kaampi tapa kuin satunnaisesti tehtavat tarkastukset. Nain pystytaan varmistamaan,

etta viljelijaperheiden lapset kayvat koulua. (Fazer Group 20209)

Pauligin mukaan silla oli vime vuonna painopisteena sosiaalisen vastuun edistami-
seen liittyen hyva ja turvallinen tyopaikka tyontekijoille seka ihmisoikeudet, tyontekijoi-
den oikeudet ja tyoskentelyolosuhteet koko hankintaketjussa. Pauligilla on sitouduttu
noudattamaan kaikkia kansainvalisesti tunnettuja ihmisoikeuksia, joihin liittyen suurim-
mat riskit ovat hankintaketjun alkupaassa, muun muassa juuri kahvin tuotannossa. Tal-
laisia riskeja ovat esimerkiksi liian pitkat tyoskentelyajat, pakkotyon tai lapsitydvoiman
kaytto seka syrjinta. Paulig raportoi silla olevan nollatoleranssi kaikkia inmisoikeusrik-
komuksia kohtaan. (Paulig Group 2020a, 9, 14) Vaikka Pauligilla ei olekaan omia suo-
ria viljelijdohjelmia kuten Fazerilla, auttaa sekin viljelijoita kumppanuushankkeidensa
kautta. Kumppanuushankkeissa keskitytaan hyvin samankaltaisiin asioihin kuin Faze-
rillakin, kuten jakamaan hyvia viljelykaytanteita, auttamaan viljelijoita liiketoiminnan pa-
rantamisessa seka tukemaan tyoolosuhteiden parantamista (Paulig Group 2020a, 28,
Paulig 2020d). Esimerkiksi Guatemalassa Paulig on auttanut kahvin tuottajia yhdessa
Volcafen kanssa vahentamalla kahvin viljelyyn tarvittavaa aikaa, jonka seurauksena
viljelijoille jai aikaa hankkia my6s muita tulonlahteita. (Paulig Group 2020a, 28) Lisaksi
hankkimalla sertifioitua kahvia Paulig kertoo auttavansa samalla myos viljelijoita, silla
sertifiointiohjelmien avulla viljelijat saavat lisatietoa hyvista ja vastuullisista kaytan-
noista, mika voi johtaa tuottavuuden ja nain myos viljelijan toimeentulon kasvuun. Li-
saksi viljelija saa lisatukea, silla sertifioidusta kahvista maksetaan enemman. (Paulig
2020b)
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3.3.2 Sosiaalinen vastuullisuus osana yhteison kehitysta

Mahdollisesti paras tapa auttaa viljelijoita seka ylipaatansa ihmisia hankintaketjun al-
kupaassa on kehittaa koko viljelijayhteis6a, jolloin muutkin yhteison jasenet paasevat
hyotymaan avusta. Suorat viljelijaohjelmat seka erilaiset kumppanuushankkeet ovat
tassakin asiassa suuressa roolissa, silla molemmat case-yritykset ovat naiden kautta
paasseet auttamaan kokonaisia yhteisdja. Yhteisoja voi auttaa joko suoraan esimer-
kiksi kouluja rakentamalla tai tukemalla yksittaisia viljelijoita esimerkiksi koulutuksen
kautta, milla on pidemmalla tahtaimella vaikutuksia koko viljelijayhteisoon, silla pa-
rempi tuottavuus antaa viljelijoille mahdollisuuden investoida tiloihinsa ja kehittéa yh-
teisdjaan (Fazer Group 2020f; 2020g). Auttamalla viljelijoita ja tuottajia parantamaan
tilojensa tuottavuutta voidaan myos lisata talouskasvua alueella ja nain ollen parantaa

yhteisojen hyvinvointia (Paulig Group 2020a, 10).

Fazer raportoi onnistuneensa viime vuonna toteuttamaan viljelijoiden koulutuksia, vil-
jelykaytantojen kehittamista, naisten vaikutusmahdollisuuksien lisdamista seka viljelyn
monipuolistamista ja yhteisoa tukevia toimia suunnitelmiensa mukaisesti (Fazer Group
2020b, 41). Viljelijayhteisdja tuetaan suorien ohjelmien kautta muun muassa toimitta-
malla yhteisaille viljelyyn liittyvia tarvikkeita kuten suojavarusteita ja lannoitteita seka
ehkaisemalla lapsityovoiman kayttoa koulutettujen vastuuhenkildiden avulla (Fazer
Group 2020e). Osana viljelijaohjelmia on myos projekteja, jotka tahtaavat viljelijayhtei-
sojen kehittamiseen (Fazer Group 2020f). Nailla kehittamishankkeilla on koko viljeli-
jayhteis6a hyodyttavia vaikutuksia. Projektit valitaan yhdessa viljelijayhteison kanssa
ja niiden kohteina on infrastruktuurin kehittamishankkeita, kuten esimerkiksi kaivon ra-
kentamista tai koulun laajennusta. (Fazer Group 2020e; 2020f) Ohjelmat toteutetaan
niin pitkalle kuin mahdollista viljelijoiden ehdoin ja heidan toteuttaminaan. Esimerkiksi
Nigeriassa viljelijayhteisot saavat itse valita keskuudestaan viljelijoita keskeisiin roolei-
hin ohjelmien toteuttamiseksi (Fazer Group 2020f). Omien viljelijaohjelmiensa lisaksi
Fazer tukee World Cocoa Foundationin (WCF) kautta Biéby-nimista kylaa Norsunluu-
rannikolla. WCF tahtaa kestavan kaakaontuotannon edistamiseen. (Fazer Group
2020e).
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Pauligin mukaan heilla tiedostetaan, etteivat he pysty ratkaisemaan kaikkia ongelmia
globaaleissa hankintaketjuissa. Taman takia Pauligin vastuullisuusty keskittyykin tyo-
kaluihin, joiden avulla voidaan kahvin saatavuuden takaamisen lisaksi tukea viljelijoi-
den tuottavuutta seka kehittda kokonaisia paikallisia yhteisoja. Pauligin mukaan heilla
on autettu kumppanuushankkeiden kautta ensisijaisesti viljelijoita, milla on ollut valilli-
sesti vaikutusta myds heidan yhteisoihinsa, mutta kumppanuushankkeita on nyt laa-
jennettu keskittymaan syvempaan yhteistyohon, jolla voitaisiin parantaa koko yhteison
hyvinvointia (Paulig Group 2020a, 27, 28). Paulig onkin onnistunut auttamaan kump-
panuushankkeidensa kautta useita yhteisoja sen hankintojen alkuperamaissa. Esimer-
kiksi Nicaraguassa Paulig raportoi jatkaneensa yhteistyota vientiyritys Merconin
kanssa tarjoamalla laadukasta koulutusta Nueva Segovian alueen kahviyhteisoissa.
Vuonna 2019 Paulig auttoi rakentamaan kirjaston ja luokkahuoneita lukio-opiskelijoille
San Jose de la Luzin koulussa. Lisaksi Paulig raportoi auttaneensa kouluttamaan kou-
lun opettajia digitaalisuudessa. Pauligin mukaan se auttoi myos toista alueen koulua
rakentamalla sinne tilat esikoululaisille. Kolumbiassa Paulig auttoi parantamaan viljeli-
joiden elinolosuhteita Santanderissa yhdessa ECOMin kanssa, jonka liséksi alueella
on alkamassa projekti, jossa keskitytaan jatevedenpuhdistamon rakentamiseen seka

kehittamaan terveyteen ja turvallisuuteen liittyvia kaytanteita. (Paulig Group 2020a, 28)

Taulukkoon 4 on viela koottu kappaleessa 3.3 ja sen alaluvuissa 3.3.1 ja 3.3.2 kasitel-
tyja Fazerilla ja Pauligilla kaytossa olevia keinoja liittyen sosiaalisen vastuun huomioi-
miseen ja kehittamiseen hankintaketjun alkupaassa. Keinot on eritelty koskemaan tyo6-
oloja ja yhteison kehitysta.

Taulukko 4. Fazerilla ja Pauligilla kaytossa olevia keinoja sosiaalisen vastuullisuuden
kehittamiseen hankintaketjun alkupaassa

| Tt | Vhtelstnkehitys
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3.4 Sosiaalisen vastuullisuuden huomioiminen case-yritysten toi-
mittajavalinnassa

Globaaleissa hankintaketjuissa yritykset voivat hyvin harvoin olla itse suoraan yhtey-
dessa hankintaketjunsa alkupaahan, silla yrityksen ja hankintaketjun alkupaan valilla
on yleensa useita eri toimittajia (Juutinen 2016, 201). Vaikka molemmilla case-yrityk-
silld onkin paljon toimintaa ja kontakteja hankintojensa alkuperamaissa suorien viljeli-
jaohjelmien ja kumppanuushankkeiden kautta, suurin osa yritysten raaka-aineista tu-
lee kuitenkin useiden toimittajien kautta. Fazerilla ja Pauligilla molemmilla vain noin
viidesosa kaakaosta ja kahvista tulee suorien viljelijaohjelmien tai kumppanuushank-
keiden kautta, mika tarkoittaakin, ettd loput 80 prosenttia tulee muiden toimittajien
kautta (Fazer Group 2020f; Paulig 2020b). Pauligin mukaan silla oli vuonna 2019 noin
650 suoraa ja 6800 epasuoraa toimittajaa, kun taas Fazer raportoi silla olevan toimit-
tajia yhteensa vajaa 9000 (Paulig Group 2020a, 25; Fazer Group 2020a, 11).

Hyvat ja pitkakestoiset suhteet toimittajiin ovat molemmissa yrityksissa tarkeassa roo-
lissa, silla toimittajasuhteet nahdaan hyvana keinona edistaa vastuullisuutta koko han-
kintaketjussa (Fazer Group 2020b, 48, 35; Paulig Group 2020a, 26, 25). Molemmille
yrityksille onkin tarkeaa, etta toimittajat jakavat niiden kanssa samat arvot ja haluavat
myo0s tukea vastuullista hankintaa (Fazer Group 2020b, 48; Paulig Group 2020b, 25).
Arvoketjun kehittaminen lapinakyvammaksi ja vastuullisemmaksi yhteistyossa toimit-
tajien kanssa on tarkeaa niin Fazerin kuin Pauliginkin mukaan (Fazer Group 2020e;
Paulig Group 2020a, 25). Fazerin mukaan hyvat suhteet toimittajien kanssa mahdol-
listavat lisaksi sen, ettd sen kayttamat raaka-aineet voidaan jaljittda pidemmallekin,

kuin vain laissa edellytettavaan maaraan asti (Fazer Group 2020h).

3.4.1 Toimittajavalinnan kriteerit case-yrityksissa

Fazer on laatinut toimittajillensa vaatimukset, joita toimittajien on sitouduttava noudat-
tamaan (Fazer Group 2020b, 42). Vaatimukset sisaltavat niin yhteiskunnallisia kuin
myos ymparistollisia kriteereita. Taman liséksi Fazer yllapitaa omassa tuotannossaan
eettisia periaatteita ja standardeja, jota se odottaa myds toimittajaverkostonsa noudat-

tavan. (Fazer Group 2020h) Nama periaatteet perustuvat Fazerin mukaan sen omiin
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arvoihin seka YK:n Global Compact -aloitteeseen (Fazer Group 2020b, 48). Fazer ra-
portoi vaativansa lisaksi tietoa kaakaontoimittajiltaan seka sertifiointiorganisaatioilta
siitd, mista yhteisoista sertifioitu kaakao on peraisin (Fazer Group 2020g). Uusia toi-
mittajia valitessaan Fazer arvioi huolellisesti jokaisen toimittajan konsernin toimittaja-
vaatimusten mukaisesti. Osa uuden toimittajan valintaprosessia on toimittajan audi-
tointi, jossa tarkastellaan toimittajan tuotanto-, laatu- ja ymparistétoiminnan tasoa. (Fa-
zer Group 2020h)

Myos Paulig on laatinut toimittajillensa vaatimukset, joita niiden on sitouduttava nou-
dattamaan. Osana uusien toimittajien valitsemisprosessia Paulig raportoi suoritta-
vansa due diligence -arvion toimittajilleen. Due diligence -arviossa arvioidaan toimitta-
jien mahdollisia vastuullisuuteen liittyvia riskejd muun muassa maiden riskiarvioiden,
toimittajien omien arvioiden seka auditointien avulla. Lisaksi Paulig raportoi jatkavansa
ihmisoikeuksiin liittyvien due diligence prosessien kehittamista, jotta yrityksessa osat-
taisiin 1ahestya ja hallita siihen liittyvia riskeja. Uusia toimittajia valitessaan Paulig ra-
portoi vaativansa toimittajiltaan myos jaljitystietoa raaka-aineiden alkuperasta. (Paulig
Group 2020a, 11, 26, 14, 27)

Fazerilla ja Pauligilla on molemmilla luotu omat vaatimukset toimittajille. Fazerilla
toimittajavaatimukset ovat nimella Fazer Group’s Supplier Code of Conduct, kun taas
Pauligilla ne kantavat nimea The Paulig Code of Conduct for Suppliers (Fazer Group
2020a; Paulig Group 2020b). Molempien toimittajavaatimuksilla on sama tarkoitus: toi-
mia minimivaatimuksina, joita toimittajien on vahintadan sitouduttava noudattamaan
(Fazer Group 2020a; Paulig Group 2020a, 26) Seka Fazerin etta Pauligin toimittaja-
vaatimukset pohjautuvat samoihin standardeihin, kuten kansainvalisesti tunnettuihin
ihmisoikeuksiin, lastenoikeuksiin ja tyooikeuksiin seka YK:n Global Compactin 10 pe-
riaatteeseen. Molemmilla yrityksilla toimittajavaatimukset ovat sosiaalisen vastuulli-
suuden kannalta hyvin samanlaisia. Toimittajavaatimukset keskittyvatkin muun mu-
assa pakkotyon ja lapsitydovoiman kieltamiseen, reiluun ja tasa-arvoiseen kohteluun,
syrjinnan estamiseen, reiluun korvaukseen ja kohtuullisiin tydskentelytunteihin, turval-
lisiin ja terveellisiin tyoskentelyolosuhteisiin, lahjonnan ja korruption kieltamiseen seka
alkuperaiskansojen oikeuksien kunnioittamiseen. (Fazer Group 2020a; Paulig Group
2020b)
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Molemmilla yrityksilla on yhteista lisaksi se, etta he ostavat toimittajiltaan vain vastuul-
lisuussertifioituja raaka-aineita (Fazer Group 2020f; Paulig 2020e). Fazer raportoi
hankkivansa vastuullisuussertifioidun kaakaonsa UTZ-, Rainforest Alliance- ja Fairt-
rade Cocoa Programme -sertifiointijarjestelmien mukaisesti, kun taas Paulig kertoo
kayttavansa kumppanuusohjelmiensa lisaksi Fairtaden ja UTZ:n vastuullisuussertifiioi-
tuja kahveja (Fazer Group 2020b, 41; Paulig Group 2020a, 42). Taulukkoon 5 on koottu
viela yhteenvetona tassa luvussa kasiteltyja case-yritysten kayttamia toimittajavalin-

nan kriteereita.

Taulukko 5. Case-yritysten toimittajavalinnan kriteereita

Paulig

3.5 Sosiaalisen vastuullisuuden seuranta case-yrityksissa

Varmistuakseen sosiaalisen vastuullisuuden toteutumisesta hankintaketjussaan, tulee
yritysten pyrkia jatkuvasti seuraamaan toimittajiaan seka tuottajiaan. Eri yrityksilla on
kaytossa useita erilaisia keinoja taman toteutukseen. Yleisimpia naista ovat monito-
rointi, auditointien suorittaminen seka kolmansien osapuolien myontamien sertifikaat-
tien hyodyntaminen (Awaysheh & Klassen 2010). Fazer ja Paulig raportoivat hyodyn-
tavansa kaikkia naita keinoja. Lisaksi aktiivinen toiminta sosiaalisen vastuullisuuden
toteuttamiseksi on erittain suuressa roolissa, silla nain yritys voi valttya myotavaikutta-
masta kielteisiin ihmisoikeusseuraamuksiin (Ratsula 2016). Fazerin mukaan ihmisoi-
keusvaikutusten arviointeihin liittyva tyo jatkuu ja siina havaittuja epakohtia on jo kor-
jattu (Fazer Group 2020b, 48). My6s Pauligin mukaan ennaltaehkaiseva lahestymis-
tapa on tarkein tyokalu turvallisuuden parantamisessa seka riskien valttamisessa. Pau-
ligin mukaan sosiaalisen vastuullisuuden kannalta tarkeissa osastoissa tyoskentelevat
ihmiset on koulutettu varmistamaan Pauligin toimittajien jatkuva arviointi sosiaaliseen

vastuullisuuteen liittyen (Paulig Group 2020a, 14, 12). Molemmilla yrityksilla on lisaksi
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kaytossa whistleblowing -tydkalu, jonne tyontekijat seka kolmannet osapuolet voivat
ilmaista mahdollisia huolenaiheitaan yrityksen kaytanteisiin tai saantorikkomuksiin liit-
tyen (Paulig Group 2020a, 12; Fazer Group 2020b, 48).

Molemmilla case-yrityksilla on omia suoria viljelijaohjelmia tai kumppanuushankkeita,
joiden kautta hankintaketjun alkupaan sosiaalisen vastuullisuuden toteutumisesta on
helpompi varmistua kuin vastuullisuussertifioidun kaakaon tai kahvin. Fazer kertoo val-
vovansa omia viljelijaohjelmiaan kolmannen osapuolen suorittamin auditoinnein. Esi-
merkiksi Nigeriassa auditoinnin on toteuttanut Ecocert-auditointiyritys. Auditoinnin tu-
losten perusteella viljelijdiden koulutuksissa painotetut asiat, kuten sosiaaliset kaytan-
not, nakyivat viljelijoiden toimintatavoissa. Myos lapsityovoiman ehkaisyssa saavutet-
tiin hyva tulos. Alkuperamaissa myos Fazerin ohjelmia toteuttavat kumppanit valvovat
vastuullisuuskriteerien tayttymista. He seuraavat viljelijoita ja raportoivat taman jalkeen
Fazerille tuloksista sovitun prosessin mukaisesti. (Fazer Group 20209) Lisaksi Faze-
rilla raportoidaan jatkuvan lapsitydvoiman kayton monitorointi ja sen havaitsemiseen
liittyvat koulutukset (Fazer Group 2020b, 41).

Paulig raportoi valinneensa vuonna 2019 kumppanuusohjelmiensa auditointikumppa-
niksi FLOCERTIn, joka kehitti viitekehyksen Pauligin kumppanuusohjelmien kahvin
vastuullisuuden varmistamiseksi. Viitekehys koostuu kahdesta osasta, jossa ensim-
maisessa keskitytaan siihen, miten Pauligin Code of Conduct on otettu kayttoon ja toi-
sessa miten hyvin kumppanuusohjelmat toimivat kaytannossa kehityksen osalta. Kah-
vin hankinnan kumppanuushankkeissa auditointeja suoritettiin Costa Ricassa, Nicara-

guassa, Brasiliassa, Keniassa seka Tansaniassa. (Paulig Group 2020, 27)

Omien viljelijaohjelmien ja kumppanuushankkeiden ulkopuolelta hankittujen raaka-ai-
neiden osalta Pauligin mukaan sertifikaatti on hyva keino varmistaa, etta raaka-aine
on vastuullisesti hankittu, ja Fazerkin toteaa sertifioinnin tarjoavan kolmannen osapuo-
len varmistuksen vastuullisuuskriteerien tayttymisesta (Paulig Group 2020a, 27; Fazer
Group 2020g). Badenin et al. (2009) mukaan sertifiointijarjestelmia on kuitenkin kriti-
soitu siita, ettei niiden kriteerien toteutumista valvottaisi tarpeeksi. Sertifikaatit ovat silti
hyva apuvaline vastuullisessa hankinnassa, silla yritykset eivat pysty valvomaan kaik-
kea itse (Paulig 2020e). Sertifikaattien lisdksi Paulig raportoi vierailevansa kuitenkin

my0s itse saannollisesti kahvin viljelymaissa tapaamassa raakakahvintoimittajia seka
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kahvinviljelijoita. Paulig auditoi myos saannollisesti korkean riskitason toimittajiaan
joko itse tai kayttamalla kolmannen osapuolen suorittamia auditointeja. (Paulig 2020d;
Paulig Group 2020a, 27)
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4. Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen alussa mainittiin, ettd sosiaalista vastuullisuutta ja erityisesti kehittyviin
maihin sijoittuvaa sosiaalista vastuullisuutta on tutkittu viela hyvin vahan muuhun vas-
tuullisuuteen verrattuna, mistd muodostuikin talle tutkimukselle tutkimusaukko. Tasta
johtuen tutkimuksen aiheeksi valikoitui tutkia sosiaalisen vastuullisuuden toteutumista
hankintaketjun alkupaassa. Hankintaketjun alkupaa rajattiin keskittymaan nimen-

omaan vahaisesta aiemmasta tutkimuksesta johtuen kehittyviin maihin.

Tutkimuksen paatutkimuskysymyksena oli "miten sosiaalista vastuullisuutta toteute-
taan hankintaketjun alkupaassa”. Apuna paatutkimuskysymykseen vastaamisessa oli
kaksi alatutkimuskysymysta: "miten sosiaalinen vastuullisuus otetaan huomioon yritys-
ten toimittajavalinnassa” seka "miten yritykset seuraavat sosiaalisen vastuullisuuden
toteutumista hankintaketjujensa alkupaassa?”. Tutkimuksen tavoitteena oli saada lisaa
tietoa sosiaalisen vastuullisuuden toteutumisesta ja seurannasta kehittyvissa maissa

ja nain ollen paikata aiemmassa kirjallisuudessa olevaa aukkoa tasta aiheesta.

4.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimuksen teoriaosion alussa kaytiin lapi ensin ihan yleisesti vastuullisuuden kasi-
tetta ja vastuullisuutta hankintaketjussa, jonka jalkeen keskityttiin syvemmin tutkimuk-
sen paaaiheeseen eli sosiaaliseen vastuullisuuteen. Sosiaalista vastuullisuutta kasitel-
tiin tutkimuksen tutkimuskysymysten kautta eli keskityttiin kehittyvissa maissa tapah-
tuvaan sosiaaliseen vastuullisuuteen seka toimittajavalintaan ja sosiaalisen vastuulli-
suuden seurantaan. Empiriassa keskityttiin hyvin samoihin asioihin kuin teoriassa
mutta teoriaosiossa kasiteltyja asioita sovellettiin case-yrityksiin. Empiriassa myaos pai-
notettiin juuri hankintaketjun alkupaata enemman kuin teoriassa, jossa keskityttiin vas-
tuullisuuteen hieman laajempana ilmiona, jotta aiheesta saatiin kattavampi yleiskasi-
tys. Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, etta teoria tuki empiriaosion sisaltda

hyvin paljon mutta saaduissa tuloksissa oli myos jonkun verran eroja.
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Tutkielman case-yrityksiksi valikoituivat Fazer ja Paulig, silla ne ovat molemmat edel-
lakavijoita vastuullisuudessa ja molempien yritysten hankintaketjujen alkupaahan kuu-
luu kehittyvia maita. Case-yritysten tarkastelussa keskityttiin Fazerin kohdalla enim-
makseen kaakaon ja Pauligin kohdalla enimmakseen kahvin hankintaan, silla naita
raaka-aineita ei juurikaan ole saatavilla muualta kuin kehittyvista maista. Tama tekikin
naista kahdesta yrityksesta erittain otollisia taman tutkimuksen kannalta. Tarkastelta-
essa vastausta paatutkimuskysymykseen, osoittautui molempien yritysten kohdalla
merkittavaksi tekijaksi sosiaalisen vastuullisuuden toteutumisen kannalta hankintaket-
jun alkupaassa naiden kahden paaraaka-aineen sataprosenttinen jaljitettavyys. Tama
antaa yrityksille mahdollisuuden jaljittaa raaka-aineen alkupera jopa yksittaiselle viljel-
malle saakka, minka myota yritysten mahdollisuus seurata vastuullisuuskaytanteiden
toteutumista helpottuu huomattavasti. Suureen rooliin case-yrityksissa nousivat myos
niiden omat suorat viljelijaohjelmat seka kumppanuushankkeet, joiden kautta yritykset
pystyvat olemaan hyvinkin suoraan yhteydessa hankintaketjujensa alkupaahan. Em-
piriassa tuli esille, etta naiden ohjelmien ja hankkeiden kautta yritykset pystyvat vaikut-
tamaan positiivisesti esimerkiksi viljelijoiden toimeentuloon tarjoamalla heille koulu-
tusta kahvin- ja kaakaonviljelysta sekd moderneimmista viljelymenetelmista. Koulu-
tusta tarjotaan viljelijayhteisdille myos tyooloihin liittyen. Esimerkiksi Fazerilla on valittu
yhteisoOista vastuuhenkil6ita, jotka keskittyvat lapsitydvoiman kayton ehkaisemiseen,

jotta viljelijaperheiden lapset kavisivat koulua.

Empiriassa kavi lisaksi ilmi, etta viljelijaohjelmilla ja kumppanuushankkeilla voidaan
vaikuttaa myos kokonaisten viljelijayhteisojen kehitykseen. Case-yrityksissa viljelijayh-
teisgja autetaan suoraan viljelijayhteisojen kehittamiseen tahtaavilla projekteilla kuten
rakentamalla kaivoja ja kouluja. Case-yritysten toinen keino viljelijayhteisojen kehitta-
miseen on tukea aluksi yksittaisia viljelijoita, joiden toimeentulon paranemisen myota
on positiivisia vaikutuksia myos koko yhteisdlle. Yhteison kehitys ja tyoolot tulivat sel-
keasti esille empirian sisalléssa, silla niille oli varattu omat alaotsikot. Empirian voi-
daankin todeta olevan hyvin yhteydessa teoriaan, silla teoriassa todettiin sosiaalisen
vastuullisuuden liittyvan hankintaketjun toimintoihin, jotka vaikuttavat ihmisten turvalli-
suuteen, hyvinvointiin ja yhteison kehitykseen (Klassen & Vereecke 2012). Toisaalta
tutkielman teoriassa ei kuitenkaan tullut esille viljelijgohjelmien tai kumppanuushank-
keiden kayttoa, jotka olivat molemmilla yrityksilla erittdin suuressa osassa sosiaalisen

vastuullisuuden toteuttamista.
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Teoriassa kasiteltiin lisaksi sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvia ongelmia kehittyvissa
maissa, joita olivat muun muassa tyoskentelyolosuhteet, tyontekijoiden turvallisuus ja
rittava palkkaus (Klassen & Vereecke 2012; Awaysheh & Klassen 2010). Empiriassa
ilmeni, ettd molemmat case-yritykset tiedostavat hyvin pitkalti samoja riskeja myos
omien hankintaketjujensa alkupaassa. Empiriassa myos todettiin, etta molemmilla
case-yrityksilla vain noin yksi viidesosa niiden kaakaosta ja kahvista tulee jo aiemmin
mainittujen viljelijaohjelmien ja kumppanuushankkeiden kautta, mika tarkoittaa, etta
huomattava osa paaraaka-aineista tulee muilta toimittajilta. Tassa kohtaa suureen roo-
liin nouseekin tutkimuksen toinen alatutkimuskysymys eli miten sosiaalinen vastuulli-
suus huomioidaan yritysten toimittajavalinnassa. Jo teoriassa todettiin, etta hankinta-
ketjun lapinakyvyys on elintarkeaa yrityksille, silla yritys voi toimia vain niin vastuulli-
sesti kuin sen koko hankintaketju kaikkine toimittajineen toimii (Delai & Tahashi 2013;
Krause et al. 2009). Molemmat case-yritykset tiedostavat taman, silla arvoketjun kehit-
taminen vastuullisemmaksi ja lapinakyvammaksi yhdessa toimittajien kanssa on Fa-
zerille ja Pauligille molemmille hyvin tarkeaa. Lisaksi molemmissa case-yrityksissa
vaalitaan hyvia ja pitkakestoisia suhteita toimittajiin, silla toimittajasuhteet nahdaan kei-

nona edistaa vastuullisuutta koko hankintaketjussa.

Toinen toimittajavalintaan merkittavasti vaikuttava asia on yritysten toimittajavalinnan
kriteerit, joilla voidaan vaikuttaa hyvin paljon hankintaketjussa mahdollisesti esiintyviin
ongelmiin valitsemalla toimittajakumppaneiksi vain sellaisia yrityksia, joiden tiedetaan
toimivan vastuullisesti. Empiriassa tuli esille useita case-yritysten toimittajavalintaan
vaikuttavia kriteereita. Molemmilla case-yrityksilla on muun muassa luotu toimittajille
suunnatut code of conductit, joita toimittajia velvoitetaan noudattamaan. Uutta toimit-
tajaa valitessa yrityksissa suoritetaan myos toimittajan auditointi tai due diligence -ar-
viointi. Lisaksi omien viljelijaohjelmien ja kumppanuushankkeiden ulkopuolelta hankitut
raaka-aineet ovat joko UTZ, Rainforest Alliance tai Fairtrade sertifioituja. Naista kai-
kista kriteereista puhuttiin myos teoriassa, joten tassakin kohtaa empirian ja teorian
voidaan todeta olevan hyvin pitkalti yhteydessa. Teoriassa kuitenkin suuressa roolissa
olivat myos standardit, jotka eivat tulleet juuri ollenkaan esille empiriassa. Toisaalta
yritysten toimittajille luotujen code of conductien todettiin perustuvan useille eri stan-

dardeille, joista osaa oli myds kasitelty teoriassa.
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Toisessa alatutkimuskysymyksessa tutkittiin sita, miten yritykset seuraavat sosiaalisen
vastuullisuuden toteutumista hankintaketjujensa alkupaassa. Tahan liittyen teoriassa
kasiteltiin monitorointia, auditointia seka sertifikaatteja (Awaysheh & Klassen 2010).
Tarkeana mainittiin myos aktiivinen toiminta sosiaalisen vastuullisuuden toteutta-
miseksi (Ratsula 2016). Empiriassa selvisi, etta molemmilla yrityksilla toteutuvat kaikki
nama keinot sosiaalisen vastuullisuuden toteutumisen seurannassa. Molemmilla yri-
tyksilla keskitytaan aktiiviseen toimintaan esimerkiksi ennaltaehkaisevalla lahestymis-
tavalla seka ihmisoikeusvaikutusten arviointeihin liittyvalla tyolla. Molemmilla yrityksilla
suoritetaan myos monitorointia ja auditointeja omiin viljelijaohjelmiin ja kumppa-
nuushankkeisiin liittyen. Lisaksi kuten jo aiemmin tuli ilmi, molemmat yritykset ostavat
vastuullisuussertifioituja raaka-aineita. Hieman kyseenalaiseksi jai vastuullisuussertifi-
oitujen raaka-aineiden vastuullisuuden toteutumisen seuranta, silla esimerkiksi Faze-
rilla vain todettiin sertifioinnin tarjoavan kolmannen osapuolen varmistuksen vastuulli-
suuskriteerien tayttymisesta. Teoriassa tuli kuitenkin jo esille, etta sertifikaatteja on kri-
tisoitu siita, ettei niiden kriteerien toteutumista valvottaisi tarpeeksi (Baden et al. 2009).
Alla olevaan taulukkoon 6 on koottu yhteenveto tutkimuskysymysten tuloksista, joita

kasiteltiin empiriassa case-yritysten osalta.

Taulukko 6. Sosiaalinen vastuullisuus hankintaketjun alkupaassa

Sosiaalisen vastuun toteuttaminen

nan NlaKel 1 diK! ddS5¢

4.2 Johtopaatokset

Yleisesti voidaan todeta, etta sosiaalinen vastuullisuus on huomioitu molemmissa yri-

tyksissa oikein hyvin ja sen eteen on tehty ja tehdaan edelleen paljon tyota. Yrityksissa
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on tunnistettu paljon sosiaaliseen vastuullisuuteen hankintaketjun alkupaassa mahdol-
lisesti liittyvia ongelmia, ja niihin reagoidaan niin oman toiminnan kuin myos toimittajien
toiminnan kautta. Molempien yritysten toiminnan taustalla vaikuttaa olevan aito halu
tehda oikeasti hyvaa, silla molemmilla yrityksilla vastuullisuuden eteen tehdaan vaa-
dittua enemman. Tasta hyvana esimerkkina on molempien yritysten ylimaaraiset hank-
keet hankintaketjujen alkupaan yhteisdissa. Sosiaalinen vastuullisuus on selvasti tar-
keassa roolissa yrityksille ja sen toteutuminen pyritddn varmistamaan niin hyvin kuin
mahdollista. Ei siis mikaan ihme, ettda molemmat yritykset on luokiteltu hyvin korkealle
Sustainable Brand Indexin (2020) suomalaisten yritysten vastuullisuuteen perustu-
vassa vertailussa. Fazer ja Paulig toimivatkin hyvina vastuullisuuden suunnannaytta-
jina muille kehittyvissa maissa toimiville yrityksille, jotka haluavat parantaa vastuulli-

suuskaytanteitaan.

Tutkimustuloksissa tuli kuitenkin esille pienia epaselvyyksia yritysten toiminnassa, joi-
hin yritykset voisivat ottaa paremmin kantaa. Ehka merkittavin epaselvyys liittyi sertifi-
kaattien valvontaan, joiden luotettavuutta sivuttiin useammassakin kohtaa tutkimusta.
Paulig raportoi auditoivansa myds sertifioidun kahvin toimittajiaan saanndllisesti mutta
Fazerilta ei 10ytynyt tietoa tallaisesta. Oletettavasti Fazer siis luottaa sertifioidun kaa-
kaonsa vastuullisuuteen mutta naista luottamisen syista olisi mielenkiintoista kuulla joi-
tain perusteluita itse yritykselta. Kun sertifikaattien valvontaa on yleisesti kritisoitu, niin
milla perusteilla Fazer kuitenkin luottaa niihin. Mikali sertifikaatteihin luottamiselle ei
ole kunnon perusteita, voisi yritys tunnustaa tassa asiassa olevan viela parannettavaa.
Nain se voisi viestia kuluttajille viela tiedostavammasta vastuullisuudesta. Taustalla

tulisi kuitenkin olla yrityksen aito kiinnostus tehda jotain asian parantamiseksi.

4.2 Luotettavuus ja jatkotutkimukset

Tutkimuksen aineistona kaytettiin yritysten vuosikertomuksia ja vastuullisuusraportteja
seka yritysten nettisivuilta 10ytyvia erillisia osioita vastuullisuudesta. Nama ovat kaikki
yritysten itse tuottamaa materiaalia, ja sen takia sekundaaridatan kayttoon tuleekin
suhtautua hieman kriittisesti. Yrityksilla on mahdollisuus nayttaa vain se, mita ne ha-
luavat, ja ne saattavakin jattaa jotain negatiivista kertomatta nayttadkseen paremmilta

sidosryhmien silmissa. Toisin sanoen vuosikertomuksissa ja vastuullisuusraporteissa
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oleva tieto ei ole taysin objektiivista. Toisaalta nykyaan tieto ihmisoikeusrikkomuksista
ja muista sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvista rikkeista levida nopeasti median vali-
tyksella. Mikali yritysten toiminnassa tapahtuisi jotain tallaista, leviaisi tieto tasta siis
varsin nopeasti myos kuluttajille. Pahemman tilanteesta tekisi se, jos yritykset olisivat
valehdelleet omasta toiminnastaan. Olisikin siis hyvin epatodennakoista, etta yritykset
ottaisivat tallaisen tietoisen riskin toiminnassaan. Nain ollen voidaankin todeta, etta

tutkimuksessa kaytettyja aineistoja voidaan pitaa tarpeeksi luotettavina.

Toisen rajallisuuden tutkimukselle luo se, etta siina kasiteltiin vain kahden yrityksen
kaytanteita sosiaaliselle vastuullisuudelle. Tutkimuksen tuloksia ei siis voida yleistaa
koskemaan kaikkia muita yrityksia. Toisaalta kuten tutkimustulosten yhteenvedosta
kavi ilmi, niin empiriaosion tulokset olivat hyvin pitkalti linjassa teoriassa kasiteltyjen
asioiden kanssa ja ne tukivat aiheesta aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia. Lisaksi
kuten tutkimusmenetelmaa ja -aineistoa kasittelevasta alaluvusta kavi ilmi, niin tapaus-
ten monipuolinen erittely mahdollistaa yleistyksien tekemisen aiheesta myos silloin,
kun tapaustutkimuksen otanta on pieni (Eskola & Suoranta 1998, 49). Nain ollen tutki-
muksen tuloksia voidaan pitaa tarpeeksi luotettavina ja niiden voidaan uskoa tuottavan

todenmukaista tietoa tutkittavasta aiheesta.

Tulevaisuudessa tehtavien mahdollisten jatkotutkimusten kannalta olisi mielenkiin-
toista laajentaa tutkimus tarkastelemaan useamman case-yrityksen kaytanteita han-
kintaketjun alkupaan sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyen. Nain voitaisiin vertailla, mi-
ten tutkimustulokset eroaisivat taman tutkimuksen tuloksista, jos edes eroaisivat. Ver-
tailemalla useamman yrityksen hankintaketjun alkupaan vastuullisuutta saatettaisiin
myo0s 16ytaa uusia ja mahdollisesti jopa parempia kaytanteita, joita ei tassa tutkimuk-
sessa tullut ollenkaan esille. Suuremmalla otannalla olisi myos helpompaa tehda yleis-
tyksia tutkimuksen tuloksista, vaikka yleistyksia on jo nytkin ainakin jollain tasolla mah-
dollista tehda.

Toinen mahdollinen jatkotutkimusaihe olisi sertifikaattien luotettavuus, jota tassakin
tutkimuksessa hieman sivuttiin. Olisi mielenkiintoista tutkia, miten sertifikaattien vas-
tuullisuuden toteutumista seurataan hankintaketjun alkupaassa seka ottaa selvaa, eiko

sertifikaatteihin vaadittavien kriteerien toteutumista oikeasti valvota tarpeeksi. Kuten
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tassakin tutkimuksessa kavi ilmi, niin on mahdollista, etta yritykset luottavat lilan hel-
posti sertifikaatteihin ja niiden vastuullisuuden toteutumiseen. MyOs tassa aiheessa
olisi mielenkiintoista keskittya juuri sosiaaliseen vastuullisuuteen kehittyvissa maissa,
silla tassakin tutkimuksessa kasiteltyja vastuullisuussertifioituja raaka-aineita hanki-
taan nimenomaan viela kehittyvista maista, joissa sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyy
huomattavasti enemman ongelmia kuin lansimaissa. Tama tekee sertifikaattien mah-

dollisesta epaluotettavuudesta viela vakavamman asian.

Tutkimustuloksista kavi lisaksi ilmi, ettei viljeljaohjelmia ja kumppanuushankkeita tullut
esille tutkimuksen teoriaosiossa. Nama olivat kuitenkin molemmilla case-yrityksilla
suuressa roolissa sosiaalisen vastuullisuuden toteuttamisessa, ja sama voi patea mo-
niin muihinkin kehittyvissa maissa toimiviin yrityksiin. Kolmas mahdollinen jatkotutki-
musaihe olisikin tutkia enemman taman tyyppisia hankkeita yrityksissa seka naiden
hankkeiden mahdollisia vaikutuksia. Olisi my0s yleisesti mielenkiintoista selvittaa,
kuinka yleisia taman kaltaiset hankkeet ovat yrityksissa, joilla on toimintaa kehittyvissa

maissa.
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