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Tama tutkielma lisdd ymmarrysta strategisesti relevantin tulevaisuustietamyksen merkityk-
sesta maakunnallisessa aluekehittamisessa. llmion tarkastelussa kiinnitetaan huomiota sii-
hen, miten kollektiivisessa prosessissa luotavan ennakointitiedon ja skenaarioiden hyodyn-
tamista ja implementointia voidaan edistaa strategisten tavoitteiden toteutumista edistavalla
tavalla, mika on tiedon luomisen prosessien merkitys ja mitka ovat tiedon luomisen, hyodyn-
tamisen ja implementoinnin prosessien valiset suhteet. IImiota tarkastellaan aiemman kirjal-
lisuuden seka tapaustutkimuksen kohteena olevan Kymenlaakson liiton aluekehittamisen ja
ennakoinnin pohjalta. Aiheesta on suhteellisen vahan aiempaa tutkimusta huolimatta siita,
etta tulevaisuustietamys auttaa varautumaan huomiseen ja on sen vuoksi taman paivan dy-
naamisessa ymparistossa keskeista padomaa kestavan ja innovatiivisuutta edistavan toi-

minnan kannalta.

Tutkimuksen tuloksena esitetaan strategisen ennakoinnin systeeminen malli, jota sovelta-
malla maakunnan aluekehittamiseen kytkeytyvaa ennakointityota voidaan tarkastella vaikut-
tavuuden lisaamiseksi. Kompleksinen ja dynaaminen toimintaymparisto edellyttaa monita-
soista, systeemista ja jatkuvaa ennakointia. Tutkimuksen tulosten mukaan vuorovaikutteiset
prosessit seka paatdoksenteon ja tiedon implementoinnin huomioiminen jo ennakointiproses-
sin suunnitteluvaiheessa seka hyodyntamisen ja tiedon kaytantoon viemisen kannalta kes-

keisten toimijoiden osallistaminen tietoa luoviin prosesseihin on merkityksellista.
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This research increases understanding about the strategic role of futures knowledge in re-
gional development. In observation of the phenomenon it is noticed how socially constructed
foresight knowledge and scenarios can be utilized and implemented in a way which en-
hances possibilities to reach the strategic goals and what are the connections between in-
volving processes'. The phenomenon was researched with qualitative method in the context
of the regional development of The Regional Council of Kymenlaakso. There are relatively
few previous research about the subject, though the role of futures knowledge is empha-
sized, since it is the type of knowledge which helps organization to anticipate the future and

is therefore crucial resource for sustain and innovative operation in turbulent environment.

The findings of this thesis present a systems model of strategic foresight, which can be
applied in the context of regional development. The complexed and dynamic environment
postulates multilevel, systemic and continuous foresight methods. According to the findings
of the study the role of interacting processes, noticing decision making and knowledge im-
plementation in early state of designing the foresight process is enhanced. And furthermore
the weight of involving the keypersons, in decision making and implementation, to the
knowledge creation is highlighted.



Alkusanat

Taman kvalitatiivisen tutkielman tekeminen on ollut sekd antoisaa ettd haastavaa, mutta
ennen kaikkea mukaansa tempaavaa. Perheellinen, tyossa kayva aikuisopiskelija joutuu so-
vittamaan aikatauluja ja toteamaan vuorokauden tuntien rajallisuuden. Aiheen valinta osoit-
tautui oikeaksi ja kiinnostava aihe auttoi viemaan tyota eteenpain. On ollut myos ilo havaita

tutkimustyon luova ulottuvuus tutkimuksellisen palapelin kokoamisessa ja muotoilussa.
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ohjaaja tutkijatohtori Terhi Tuominen. Erityiset kiitokset perheelleni, joka on joutunut poissa-
olevaa lasnaoloani kestamaan opintojen ajan. Tyon, opiskelun ja lapsiperheen arjen yhteen-
sovittaminen ei ole helppoa ja siind ovat tukiverkostot olleet tarpeet.

Tietojohtaminen ja johtajuus -maisteriohjeman paasykokeisiin valmistautumisesta lahtien
omalla polullani on ollut monenlaisia yla- ja alamakia, joten taputan myos itseani selkaan
yhden pitkaaikaisen tulevaisuuden tavoitteeni saavuttamisesta. Maailma on taynna mielen-

kiintoisia tutkittavia ilmidita ja tulevaisuudessa pitaa olla tavoiteltavia asioita.
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1. Johdanto

Paatoksenteolla ja kehittamistyolla tavoitellaan parasta mahdollista tulevaisuutta. Emme
kuitenkaan voi tietdd mitd huominen tuo tullessaan ja miten tehdyt paatokset tulevat vaikut-
tamaan toteutuvaan tulevaisuuteen. Joidenkin ilmididen toteutuneista kehityskuluista ja eri-
laisista syy-seuraussuhteista voidaan kokemuksen avulla tehda havaintoja niiden jatkuvuu-
desta. Tulevaisuus ei kuitenkaan ole menneisyyden lineaarinen jatkumo (Burrows & Gnad
2018, 11), vaan yksildiden vapaa tahto ja odottamat tapahtumat, kuten COVID-19 pande-
mia, voivat puuttua kehityskulkuihin. Taman tutkielman empiirisen tutkimuksen kohdeorga-
nisaationa olevassa Kymenlaakson liitossa on kokemusta skenaariotyOsta seka alueen
osaamis- ja koulutustarpeiden ennakoinnista yhteistydssa muiden viranomaisten, oppilai-
tosten ja keskeisten sidosryhmien kanssa. Maakuntien liitoissa tehdaan tyota alueellisen
elinvoimaisuuden kehittamiseksi ja liitossa tehtavalla aluekehittamiselld, aluesuunnittelulla,
edunvalvonnalla seka niihin kytkeytyvalla paatoksenteolla on vaikutusta maakuntien kesta-
vaan elinvoimaisuuteen ja hyvinvointiin. Maakuntaliitoissa ja muulla julkisella sektorilla paa-
tosten ja toiminnan tulee perustua tavoitteiden mukaiseen ja luotettavaan tietoon. Osana
strategista kokonaisuutta maakuntaliittojen toteuttama koulutustarpeiden pitkan ja keskipit-
kan aikavalin ennakointi (Finlex 7/2014 17§) edistaa osaltaan maakunnan elinvoimaisuutta.

Kuntasektorilla tehdaan ennakointia eri organisaatioiden yhteistyona ja esim. jatkuvasti
osana strategiatyota, osana tietojohtamista tai maakunnan tulevaisuusryhmassa. Kuntaliitto
teetti syksylla 2019 kyselyn "Kunta-ala ennakoijana 2020" manner-Suomen kuntien, maa-
kuntien liittojen ja muiden kuntayhtymien ennakointitoimintaan liittyen. Kyselyssa ennakoin-
titiedon ja -nakemyksen nahtiin tukevan tulevaisuuteen varautumista ja kannustavan julki-
sen sektorin toimijoita uudistumaan. Kyselyn mukaan resurssien riittavyys, ennakoinnin
systemaattisuus ja tiedon ajantasaisuus, politikka seka osaamisen keskittyminen aiheutta-
vat ennakointitoiminnalle merkittavimpia haasteita. Suosituksina ennakoinnin kehitta-
miseksi raportissa esitetaan henkiloston ja poliittisten paattajien koulutusta; ennakoinnin
systemaattista kayttoa pitkan tahtaimen strategisessa suunnittelussa; skenaarioiden, simu-
laatioiden seka mallien monipuolista kayttoa; paallekkaisyyksien vahentamista seka tehdyn
tyon hyodyntamista; ennakointiin liittyvan sisaisen ja ulkoisen viestinnan tehostamista; seka
yhteistyon lisdamista eri ennakointitasojen (kunnat, maakunnat, kansallinen, elinkei-
noelama) valilla. (Jappinen & Pekola-Sjoblom 2020, 4-5; 18; 43-44) Suomalaista kansallista

ennakointitilaa kuvaavassa "Kansallinen ennakointi Suomessa 2020" -raportissa



puolestaan todetaan, etta korkealentoisena ja irrallisena koettavan ennakointityon tulisi kyt-
keytya vahvemmin paatoksentekoon ja sita varten tarvitaan mm. tehokkaampaa viestintaa.
Raportissa esitetaan toimenpidesuosituksina ennakoinnin tuomista ymmarrettavammaksi ja
arkipaivaisemmaksi, erilaisten ennakointitapojen tunnistamista, tulevaisuuden lukutaidon
edistamistd seka rohkeuden lisdamista ennakointitydbhon, vuoropuhelun lisdamista jne.
(Pouru, Minkkinen, Auffermann, Rowley, Malho & Neuvonen 2020, 50; 63-65)

Taman tutkielman tavoitteena on ymmartaa relevantin tulevaisuustietdmyksen merkitysta
strategisten tavoitteiden toteuttamisessa maakunnallisessa aluekehittamisessa. Mika mer-
kitys tiedon luomisen prosesseilla on relevantin tiedon muodostamisessa, mitka asiat ovat
keskeisia tiedon muuttumisessa toiminnaksi paatoksentekoprosessin valityksella ja miten
tiedon luomisen, hyddyntamisen ja implementoinnin prosessit ovat yhteydessa ja vaikutta-
vat toisiinsa. Aiheesta on suhteellisen vahan aiempaa tutkimusta ja tutkielma taydentaa
aiempaa tutkimusta siita, miten strategisesti relevanttia tulevaisuustietamysta luodaan
(Dufva 2015; Slaughter 2001) ja kuinka sen hyodyntamista ja implementointia voidaan edis-
taa julkisessa poliittiseen paatoksentekoon (Kettunen 2015; van der Steen & van Twist
2013) kytkeytyvassa maakunnallisessa organisaatiossa. Tutkielmassa esitetaan aiheesta
jatkotutkimusehdotuksia seka strategisen ennakoinnin systeeminen malli.

Aiheesta tarvitaan tutkimusta, koska ennakointitiedon luomiseen liittyvia prosesseja on tut-
kittu vahan (Dufva 2015, 49; Slaughter 2001, 408). Richard Slaughterin (2001, 408; 415)
mukaan tieto on ollut tulevaisuuden tutkimuksen kehityksessa kompastuskivena, tulevai-
suuteen kohdistuvan tiedon hankinta on nahty pitkalti symbolisena ja tulkinnan syvyyteen
seka tiedon ja strategia dialogiin tulisi kiinnittdd huomiota. Ennakoinnin tutkimus on Szpil-
kon (2020, 6) mukaan siirtymassa ennakointimetodien ja -tekniikoiden tutkimuksesta kohti
yhteisollista oppimista, luomista ja kollektiivista alya. Kollektiivinen tiedon tuottaminen ja op-
piminen on tassa tutkimuksessa yksi keskeinen teema samoin kuin tiedon hyédyntaminen
paatoksenteossa ja sita kautta implementointi. Tiedon vieminen kaytantoon (Kathryn et al.
2014, 11-12) ja strateginen ennakointi, eli tulevaisuuteen suuntautuvan tiedon hyodyntami-
nen poliittisessa paatoksenteossa ovat myos jaaneet tutkimuksessa vahalle huomiolle (Ket-
tunen 2015, 17; van der Steen & van Twist 2013). Tiedon rooli paatoksentekoa koskevassa
johtamisen tutkimuskirjallisuudessa on jaanyt vahalle huomiolle, vaikka silla voidaan nahda
olevan ratkaiseva rooli prosessissa (Citroen 2011, 494; 495; Pfeffer & Sutton 1999). Tiedon
hyoddyntamiseen ja paatoksentekoon kytkeytyvaa tutkimustarvetta nostavat esille myos
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Laihonen ja Mantyla (2018, 12), joiden mukaan on tarvetta tehda julkiseen sektoriin painot-
tuvaa tutkimusta mm. tietojohtamista ja tietoperustaista paatoksentekoa hyddyntavan johta-
miskulttuurin rakentamisesta seka julkisten palvelujen vaatimuksia vastaavista tietotar-

peista.

Mikko Dufva (2015, 10) kasittelee vaitoskirjassaan tulevaisuustietamyksen luomista systee-
misesta nakokulmasta, jonka mukaan muista prosesseista riippuvaisessa ennakoinnissa eri
elementtien vuorovaikutus synnyttaa uutta tietoa. Aiheesta tarvittaisiin lisatutkimusta sys-
teemisen ennakoinnin viitekehyksessa soveltaen tulevaisuustietamyksen luokittelua ja ka-
siteverkoston analysointia seka monitasoista ennakointia, ennakointisysteemin pitkittaistut-
kimus kasittden useita ennakointiprojekteja ja prosesseja auttaisi kehittdmaan systeemista
nakokulmaa ja tuloksellisena voitaisiin nahda ennakointisysteemin soveltaminen muihin tut-
kimusaloihin kuten strategiseen johtamiseen. (Dufva 2015, 53-54) Tama tutkielma tarkaste-
lee maakunnallista ennakointia ja sen suhdetta systeemiseen toimintatapaan seka toimin-
taymparistoon. Kansallisesti lakisaateinen osaamistarpeisiin ja koulutusten jarjestamiseen
kohdistuva ennakointityo (Finlex 7/2014 17§), jota Kymenlaakson liiton koordinoima enna-
kointiverkosto toteuttaa omalla alueellaan, pyrkii kaventamaan alueilla tydvoiman osaami-
seen ja saatavuuteen liittyvia kohtaanto-ongelmia. Ongelmat ovat osa laajempia sosiaalisia
yhteiskunnallisten ilmididen lopputuloksia, joiden tarkastelu edellyttaa systeemista tulokul-
maa aiheeseen. Yksittaiseen teemaan liittyvat ongelmat ja tavoitteet kytkeytyvat monesti
isompaan yhteiskunnalliseen kuvaan ja siten mm. ennakoinnin avulla uusien nakokulmien
hakemisessa tulisi huomioida tulevaisuustietamyksen luomiseen osallistuvien diversiteetti,
johon taman tutkielman teoreettisessa viitekehyksessakin viitataan. Oma tulokulmani aihee-
seen muodostuu osallisuudesta Kymenlaakson liiton koordinoimaan ennakointinyrkkiin tut-

kielman aloituksena aikaan seka kokemukseen useista alueellisista kehittamishankkeista.
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1.1.  Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tieto on maakuntien aluekehittamisessa keskeisessa roolissa. Paatoksenteon seka toimin-
nan tulee perustua julkisella sektorilla tietoon (Van der Steen & van Twist 2013, 33). Maa-
kunnan aluekehittamisessa pyritaan luomaan alueelle kestavyytta ja parempaa tulevai-
suutta (Finlex 7/2014), joten paatoksenteossa on kyettava nakemaan tata paivaa kauem-
mas. Kehittamisen ja paatoksenteon vaikuttavuutta voidaan edistda ennakoinnin ja skenaa-
riotyon kautta tuotettavalla tulevaisuustietamyksella (Dufva 2015; Szpilko 2020). Taman tut-
kielman tavoitteena on ymmartaa relevantin tulevaisuustietdmyksen strategista roolia seka
sita, miten sen luomista, hydédyntamista ja implementointia voidaan edistaa niin, etta tieto
palvelee tarkoituksenmukaisella tavalla maakunnan alueellisen kehittamisen strategisia ta-
voitteita. Lisaksi tarkastellaan tiedon luomisen, hydédyntamisen ja implementoinnin proses-
sien suhdetta toisiinsa. Alueellisella kehittamisella tarkoitetaan tassa tutkielmassa maakun-
taan kohdistuvaa kehittamista, josta vastaaminen on maakuntaliiton lakisaateinen tehtava
(Finlex 2014/7). Keskeinen tyota ohjaava nakokulma on strategisten tavoitteiden nakokul-
masta relevantin tiedon vieminen kaytantdoon, miten sita edistetdan ja mitka tekijat vaikutta-
vat tiedon implementointiin. Relevantilla tulevaisuustietamyksella tarkoitetaan tassa yhtey-
dessa ennakointi- ja skenaarioprosesseissa luotua tietoa, joka edistaa strategisten tavoittei-
den toteutumista (Dufva 2015, 26; Nonaka & Toyama 2007; Burrows & Gnad 2018). Enna-
kointia tehdaan yleensa kollektiivisissa prosessissa ja se voidaan maaritella yritykseksi
muodostaa mahdollisia kuvia tulevaisuudesta ymmartamalla kehityskulkuja, jotka tulee huo-
mioida paatoksenteossa, suunnittelussa ja kaytannoissa (Szpilko 2020, 4). Strategiseksi
kutsutulla ennakoinnilla voidaan tukea poliittista paatoksenteko (Kettunen 2015, 17). Ske-
naariot ovat vaihtoehtoisia kuvauksia mahdollisista tulevaisuuksista, joita luodaan myos yh-
teisOllisesti, ne ovat yksi ennakoinnin monista kaytannoista (Andreescu, Gheorghiu, Zulean
& Curaj 2013, 712). Ennakointiin ja tulevaisuustietamyksen tuottamiseen liittyy seka itse
ennakointiin toimintana liittyva systemaattisuus etta kompleksisen toimintaympariston tai in-
novaatiosysteemin toimijoiden ja muiden tekijoiden keskinaisten riippuvuuksien systeemi-
syys (Dufva 2015, 10-11). Yhteisollisesti luotua tulevaisuustietamysta hyodynnetaan paa-
tOksenteossa ja se implementoituu sita kautta toiminnaksi (Popper 2008). Maakuntaliiton
paatoksentekojarjestelmassa on mukana poliittinen ulottuvuus, joka vaikuttaa osaltaan en-

nakoinnin vaikuttavuuteen (Minkkinen 2020).
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Tutkielman paatutkimuskysymyksena on: Miten maakunnallisen aluekehittémisen strate-
gisten tavoitteiden kannalta relevantin ennakointitiedon ja skenaarioiden systemaattista

luomista, hyddyntémisté seké implementointia voidaan edistéa?

Alatutkimuskysymyksing, joiden avulla pyrin ymmartamaan paatutkimuskysymyksen koh-

teena olevaa ilmiota ovat:

1) Miten voidaan mé&éritelld miké on alueellisen kehittdmisen tavoitteiden kan-

nalta relevanttia strategista tulevaisuustietdmystg?

2) Miten ennakointitietoa seké& skenaarioita voidaan luoda systemaattisesti?

3) Miten ennakointitietoa ja skenaarioita hyédynnetdén ja implementoidaan
maakunnallisen aluekehittdmisen kontekstissa suhteessa strategisiin tavoittei-

siin?

1.2.  Tutkielman rajaukset

Tutkittava ilmi6 muodostaa kokonaisuuden, joka kytkeytyy useisiin teoreettisiin osa-aluei-
siin. Tutkielmassa keskitytaan aiheen ymmartamisen kannalta olennaisimpiin teemoihin. Ta-
paustutkimuksen kohdeorganisaationa on Kymenlaakson maakuntaliitto, kuntayhtyma, jo-
ten aiheen tarkastelu tapahtuu julkisen sektorin kontekstissa ja siihen liittyy ulottuvuuksia
myas poliittisiin tieteisiin, joita tassa tutkielmassa en kuitenkaan tarkastele poliittista paatok-
sentekojarjestelmaan kytkeytyvia strategisen ennakoinnin nakokulmia syvemmin. Skenaa-
rio- ja ennakointityohon liittyvien eri menetelmien tarkempi metodologinen tarkastelu jaa
my0s tutkielman ulkopuolelle painopisteen ollessa prosesseissa yleisemmalla tasolla ja nii-
den suhteessa tavoitteisiin seka lopputuotoksen hyddyntamiseen vaikuttavissa tekijoissa ja
strategisessa merkityksessa. Tassa tutkimuksessa painopiste on yhteisollisena prosessina
luotavassa ennakointitiedossa ja aihe sivuaa siten ryhmadynamiikka, tiimityota ja tiimiytta-
mista, joiden kasittely tuottaisi varmasti lisdarvoa aiheelle, mutta vaatisi oman tutkimuk-
sensa. Tiedon jakamiseen liittyvan luottamuksen muodostuminen ja merkitys seka johtajuu-
den vaikuttavuus jaavat myos kasittelematta. Lisaksi rajaan tiedon luomiseen ja hyodynta-

miseen seka implementointiin mahdollisesti liittyvat tietosuoja-asiat ja eettiset kysymykset
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aiheen kasittelyn ulkopuolelle. Ennakointiin liittyvissa tietoprosesseissa voidaan hyodyntaa
yhteisollisia verkkoalustoja ja lisaksi tiedon jakamisessa seka tallentamisessa ja analysoin-
nissa tietotekniset ratkaisut tehostavat prosesseja. Taman tutkielman puitteissa |CT-ratkai-
suja ja infrastruktuuria seka niihin liittyvia kaytantoja kuten tiedon varastointi, saavutettavuus

ja hallinta ei kuitenkaan tarkastella.

1.3. Tutkimusmenetelmat

Tutkin tulevaisuustietamyksen ja sen hyddyntamiseen ja hyodynnettavyyteen vaikuttavien
tekijoiden ilmiota tekstiaineiston pohjalta Tutkielma on kvalitatiivinen tutkimus, koska se so-
veltuu ilmidn tutkimiseen tekstiaineiston seka tutkimuskysymysten pohjalta. Menetelma
mahdollistaa myos tutkimuskysymysten ja -suunnitelman tarkentamisen tutkimuksen ede-
tessa, silla laadullisessa tutkimusprosessin eri vaiheet (aineiston keruu, analyysi ja rapor-
tointi) linkittyvat toisiinsa ja suunnitelman avoimuus mahdollistaa ilmion prosessiluonteisuu-
den saavuttamisen (Eskola & Suoranta, 1998,12). Kvalitatiivinen tutkielma keskittyy aineis-
tojen ja haastattelujen sisaltoon, ei muotoon ja tassa tyossa tutkin ilmioon liittyvia kasityksia
seka sisaltojen yhteyksia (Alasuutari 2011, 83). Tavoitteena on tuottaa aiheeseen liittyvan

ongelman ratkaisuun relevanttia tietoa ja lisata tietamysta aiheesta. (Flick 2007, 6)

Teoriaosuuden lahteina kaytan paaasiassa tieteellisia vertaisarvioituja artikkeleita seka vai-
toskirjoja. Tutkielman empiirisen tiedon hankinnan strategiana oli tapaustutkimus. Empiirien
tutkimus suoritettiin keraamalla tietoa haastatteluilla seka hyédyntamalla verkosta I6ytyvaa
avointa taustatietoa, joka on kvalitatiivisessa tutkimuksessa mahdollista (Eskola & Suoranta
1998, 86-87). Kohdeorganisaationa on Kymenlaakson liitto, jonka toteuttamaa ennakointi-
ja skenaariotyo6ta tutkin empiirisen tutkimuksen kautta hankkimalla tutkimuskysymyksiin liit-
tyvaa tietoa puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla taydentaen. Pyrkimyksenani oli sailyt-
taa objektiivisuus tutkimuksen suorittamisessa. Ennakointia tehdaan yhteistydbna monien
muiden organisaatioiden kanssa ja taydennan paakohteena olevan organisaation nakokul-
mia ennakointitydssa keskeisen kumppanin Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen edustajien
haastatteluilla. Tutkimuksen aloitusvaiheessa minulla oli tyoroolini kautta yhteys seka haas-
tateltaviin, etta kohdeorganisaatioon, joten aineiston hankintaan liittyi tutkijan osallisuuden
kautta osittain subjektiivinen nakokulma, mutta se auttoi toisaalta my6s ymmartamaan koh-
deorganisaatioon ja ilmioon liittyvia asiayhteyksia seka kokonaisuutta.
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Teemahaastattelussa tavoitteena oli saada ongelman kannalta relevanttia tietoa ilmidsta
(Alasuutari 2011, 83), eli kohdeorganisaation kaytantoja, nakemyksia ja asenteita tulevai-
suustietamyksen luomiseen, hyddyntamiseen ja implementointiin liittyen. Haastattelun jous-
tavuus mahdollisti yhteisen ymmarryksen muodostamisen haastateltavan kanssa esimer-
kiksi tarkentavien kysymysten ja sanamuotojen selvennysten kautta (Tuomi & Sarajarvi
2009, 63). Samat teemakokonaisuudet kaytiin haastattelurungon avulla kaikkien haastatel-
tavien kanssa lapi avoimesti ja joustavasti, mahdollistaen haastateltavan puhua suhteellisen
vapaasti (Eskola & Suoranta 1998, 64; Hirsjarvi & Hurme 2015, 47-48; Tuomi & Sarajarvi
2009, 64-65). Haastattelutyypin valinnassa otin huomioon vastaajien valmiudet ja asiantun-
tijuuden tason seka oletettuun kiinnostukseen aihetta kohtaan, joka innostaa puhumaan ai-
heesta mahdollisimman vapaasti (Hirsjarvi & Hurme 2015, 20) ja mahdollista laajan nako-
kulman esiin saamisen aiheesta. Haastattelujen nauhoitukset litteroin valikoiden ainoastaan
haastateltavien puheosuudet (Hirsjarvi & Hurme 2015, 138). Organisaation strategisten
tavoitteiden ja tehtavien maarittelemiseksi tein taustoittavaa aineiston keruuta organisaation
nettisivuilla olevista tiedoista. Siltd osin, kun aiheen tarkastelun taustoittamisen kannalta oli

valttamatonta kaytin aineistona myos esim. Suomen lainsaadantoa.

Puolistrukturoidut teemahaastattelut toteutettin COVID-19 pandemian tilanteesta johtuen
Teams-yhteydella. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin ennen analysointia. Kerattya ai-
neistoa selkeytettiin sisallonanalyysin kautta (Eskola & Suoranta 1998, 62). Aineiston ke-
raamisen jalkeen se purettiin litteroimalla tekstiksi, jonka jalkeen aineisto ryhmiteltiin ja luo-
kiteltiin teemoittain teoriaohjaavasti. Teemoittelu auttoi kartoittamaan aiheen kannalta kes-
keiset teemat (Eskola & Suoranta 1998, 126). Analyysivaiheessa pelkistin ilmauksia tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla etsien eroja, yhtalaisyyksia ja moninaisuutta, tuottaakseni tutkitta-
vasta ilmiosta uutta tietoa (Eskola & Suoranta 1998, 100-101). Tapaustutkimuksesta huoli-
matta pyrin tutkielmaan, jonka tulkintoja olisi mahdollista hyvalla kuvauksella ja kasitteellis-
tamiselld yleistaa ja hyodyntaa soveltaen myos muiden julkisen sektorin organisaatioiden
toimintaan. Analyyttisen yleistamisen edellytyksina voi mainita tarkoituksenmukaisen aineis-
ton muodostamisen ja keruun, vertailun, haastateltavien kiinnostuksen aiheeseen seka tul-

kintojen kestavyyden ja syvyyden. (Eskola & Suoranta 1998, 48-50).
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1.4.  Tutkimusraportin rakenne

Tutkielman johdanto ja kirjallisuuskatsaus luovat empiirisen osuuden ja tulosten seka johto-
paatosten taustan. Johdantoluvussa (1) avaan aiheenvalintaa sen taustaa ja tutkimustar-
vetta, esittelen tyon tavoitteet seka tutkimuskysymykset, tyon rajaukset seka tutkimusmeto-
dit ja taman raportin rakenteen. Tutkimuskysymysten kannalta keskeisia teemoja esille nos-
tava kirjallisuuskatsaus muodostuu kolmesta paaluvusta. Niistd ensimmaisessa kappa-
leessa (2) avaan tutkielman ytimen muodostavaa tulevaisuustietamyksen strategista roolia,
lahtien tiedosta yleisella tasolla, sen strategista roolia, paatoksenteolle relevanttia tieota
seka lyhyesti aluekehittamista, joka muodostaa kontekstin ilmion tarkastelulla. Seuraavassa
kirjallisuuskatsauksen luvussa (3) avaan tulevaisuustietamyksen kollektiivista luomista ja
sen merkitysta, tulevaisuustietamyksen luomisen, eli ennakointitydn prosesseja ja malleja,
skenaarioita ja niiden roolia strategioille suuntaa antavina vaihtoehtoisina tulevaisuuden ku-
vina seka systeemista ja strategista ennakointia systeemisessa toimintaymparistossa. Vii-
meisessa kirjallisuuskatsauksen luvussa (4) esitellaan ennakointitiedon hyddyntamiseen ja
implementointiin liittyvaa teoreettista taustaa seka tulevaisuustietamyksen ja sen prosessien
vaikuttavuuden arviointia. Tutkielman teoreettinen viitekehys ja teoriaosuuden yhteenveto
esitetadn kappaleessa 5. Empiirisen tutkimusosuuden toteutus kuvataan kappaleessa (6)
Tutkimuksen toteutus, jossa esitellaan kohdeorganisaatio, menetelmavalinnat, aineisto,
kaytetyt metodit aineiston keraamisessa ja analysoinnissa seka arvioidaan tutkimuksen luo-
tettavuus. Empiirisen tutkimuksen analyysit esitellaan Tutkimustulosten analysointi -kappa-
leessa (7). Lopuksi Johtopaatods ja pohdinta -kappaleessa (8) peilaan empirian kautta kerat-
tyja ja analysoituja tuloksia kirjallisuuskatsauksesta esiin nouseviin keskeisiin teorioihin tut-
kimuskysymyskohtaisesti edeten alatutkimuskysymyksista paatutkimuskysymykseen. Joh-
topaatoksissa esitan myos strategisen ennakoinnin systeemisen mallin seka arvioin tutkiel-
man yleista kontribuutiota, esitan kaytannon suosituksia mallin soveltamisesta. Lopussa
pohdin tutkielmaan ja sen toteuttamiseen liittyneita rajoituksia seka esitan jatkotutkimuseh-
dotuksia.
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2. Ennakointitiedon strateginen rooli

2.1.  Tieto, ennakointitieto ja tulevaisuustietamys kasitteina

Tieto on taman paivan organisaatioiden kestavyydelle keskeisin padoma (Nonaka, Toyama
& Konno 2000, 5) ja tieteellisesta nakdkulmasta katsottuna tiedolle pitaa Ioytya perustelut,
jotta se on tietoa (Gabriel 2014, 2). Perinteisen tiedon maaritelman mukaan tieto on oikeu-
tettu tosi uskomus. Totuudenmukaisuutta painottava nakemys on kuitenkin staattinen ja
epainhimillinen vaikka tieto on luonteeltaan dynaamista ja muodostuu sosiaalisissa proses-
seissa. Tieto voidaan jakaa toisiaan taydentaviin tietotyyppeihin hiljaiseen tietoon ja ekspli-
siittiseen tietoon, molempia tyyppeja tarvitaan luotaessa uutta tietoa. Hiljaista tietoa on vai-
keampi jakaa muille, silla se ilmenee yksilon toiminnan kautta ja liittyy kaytantoihin, rutiinei-
hin, arvoihin, tunteisiin jne. Hiljaisen tiedon rooli on keskeinen, silla se antaa merkityksen
eksplisiittiselle tiedolle. Eksplisiittinen tieto on kodifioitua dataa, ohjeita, teksteja yms. hel-
posti iimaistavaa ja siten my0os helposti jaettavaa seka prosessoitavaa tietoa. (Nonaka et al.
2000, 7)

Tavanomainen tapa esittaa tiedon hierakia on esittda se ymmarryksen kasvamisen myota
ylospain kohoavan pyramidin muodossa (kuva 1). Ymmarryksen kasvaminen ja tiedon ja-
lostuminen tapahtuvat yksildiden tai organisaatioiden kognitiivisen pohjan ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta tapahtuvassa prosessissa (Faucher, Everett & Lawson 2008, 11-
12). Taustakohinasta ja ymparistosta erotettu tai havaittu data voidaan maaritella jonoksi
merkkeja, jotka muuttuvat ymmarryksen avulla informaatioksi. Informaation merkityksen
ymmartamisen avulla informaatiosta tulee tietoa. Ylimpana on viisaus, joka syntyy sen alla
olevasta tiedosta, kun siihen ovat yksilon kognitiivisten taitojen perusteella suoritetun tiedon
prosessoinnin kautta yhdistyneet yksilon aiemmat kokemukset ja osaaminen. (Faucher et
al. 2008, 6-9; Polanyi 1966)
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)

/o
tieto
/ informaatio \
/ data \
/ taustakohina \

Kuva 1: Tietopyramidi (Faucher et al. 2008; Polanyi 1966)

Ymmarrys

Mikko Dufva kuvaa vaitoskirjassaan (2015) tulevaisuustietamysta, eli tulevaisuutta koskevia
nakemyksia tiedoksi, joka ei ole totta eika valetta, mutta riippuvaista taman hetken ja men-
neisyyden valinnoista. Tulevaisuustietamyksen todeksi tulemiseen vaikuttavat menneisyy-
den, taman hetken ja tulevaisuuden valinnat ja toiminnot (Dufva 2015, 24-25; Gabriel 2013).
Eli tieto perustuu tulevaisuuteen kohdistuviin menneisyyteen ja nykyhetkeen perustuviin ha-
vaintoihin, eika sita voida sen toteutumattoman luonteensa vuoksi tieteellisesti osoittaa to-
deksi (Pouru et al, 2019, 85). Tulevaisuustietamyksen voidaan maaritella olevan jaettu na-
kemys vaihtoehtoisista tulevaisuuksista ja konstruktivistisen nakemyksen mukaisesti tule-
vaisuustietamys nahdaan kontekstuaalisena ja relationaalisena. Tulevaisuustietamysta tuo-
tetaan ennakoinnin avulla, joka tuottaa yleisen kasityksen mukaan kuvauksia vaihtoehtoi-
sista tulevaisuuksista skenaarioiden, trendien tai tiekarttojen muodossa. (Dufva 2015, 10-
11). Gabriel (2014, 3) on todennut, ettd menneisyyden perusteella luoduissa ennusteissa

mahdollisuuksissa ei ole kyse tulevaisuudesta vaan itse asiassa menneisyydesta.

Tulevaisuustietamykseen linkittyy sumean tiedon kasite (self-transcending knowledge), joka
tarkoittaa eraanlaista hiljaista tietoa. Tieto voidaankin jakaa kolmeen erilaiseen epistemolo-
giseen olettamukseen ja erilaista oppimista ja tietoymparistda vaativiin tyyppeihin, joita ovat
eksplisiittinen tieto, hiljainen ilmentynyt tieto seka sumea, eli iimentymaton hiljainen tieto.
Sumea tieto tdydentaa tietojohtamisessa 1990 luvulla suosittua Nonakan ja Takeuchin kayt-
tamaa tiedon jakoa hiljaiseen ja eksplisiittiseen. (Scharmer 2001, 137-138) Tiedon eri tasoja
kuvaavaa Polanyin (1966) alkuperaista jaavuorimallia soveltavassa jaavuorimallissa (kuva
2) ilmentymaton ja tiedostamaton sumea tieto kuvataan alimmaksi kerrokseksi. Pinnalla
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oleva eksplisiittinen tieto on helposti jaettavaa kodifioitua tietoa. Pinnan alla oleva ilmentynyt
hiljainen tieto on olemassa, mutta sumean tiedon tavoin vaikeasti jaettavaa. (Scharmer
2001, 138-139) Tieto voi olla joko yksilon tai yksiloiden ansiosta ryhman yhteista, mutta se
voi ilmeta myos tietdmisen avulla tapahtuvan toiminnan kautta. Tieto ja tietaminen tayden-
tavat toisiaan mahdollistaen tiedon kayttamisen ja ovat siten keskeisia tiedon luomisessa,
siirtamisessa ja kayttamisessa. (Cook & Brown 1999, 381-390) Eksplisiittinen tieto erottelee
tietdjan eli subjektin ja tiedetyn eli objektin, mutta hiljaisessa tiedossa nama ovat yhta. Su-
mea tieto on sisaista ja ulkoista todellisuutta ja se ymmarretaan reflektoivan itsensa tarkkai-
lun kautta oman toiminnan aikana hiljaisen tiedon jakamiseen tarkoitetussa jaetussa tilassa.
Hiliaista tietoa voidaan jakaa reflektiivisen vuoropuhelun kautta ja sumean tiedon ilmenemi-

nen keskusteluissa edellyttaa lisdantyvaa havainnointia. (Scharmer 2001, 142; 148)

Tiedon tyyppi Kokemus Totuudelli-
suus
Eksplisiittinen Iimeista ja hel- Tarkkaile- Vastaa todel-
tieto posti jaettavaa malla hankit-  lisuutta
kodifioitua tietoa  tua koke-
musta
Tiedostettu Tieto siitd Kaytannon Tuottaa todel-
hiljainen miten jotakin teh-  toiminnan lisuutta
tieto daan kautta
Sumea Tietamista teke- Esteettisen On lasna to-

tieto miseen liittyvien kokemuksen dellisuudessa
ajatusten alkupe- kautta: ha-

rasta, ei vield esi- vainnot ja te-

tetty keminen

Kuva 2. Jaavuorimalli tiedon kolmesta eri muodosta (Scharmer 2001, 138; 142)

2.2. Tiedon ja ennakointitiedon strateginen merkitys

Tieto on tietoperusteisen nakokulman mukaan keskeinen arvonluoja organisaatioille ja edel-
lytys kestavalle kilpailukyvylle seka innovatiivisuudelle (Grant 1996, 451; Nonaka et al.
2000) ja tulevaisuustietamys voidaan nahda keskeisena osana strategista paatoksentekoa
(Dufva2015, 26). Tiedon luomisella ja kayttamisellda on organisaation menestykseen
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vaikuttava strateginen rooli paatoksenteossa, ulkoiseen ymparistoon liittyvien toiminnan
kannalta oleellisten muutosten tunnistamisessa seka organisaation oppimisen kautta tapah-
tuvassa tiedon luomisessa (Choo 1996, 329-330). Bollinger ja Smith (2001, 4) mukaan stra-
tegisesti merkittava resurssi maaritellaan arvokkaaksi, harvinaiseksi, vaikeaksi jaljitella seka
korvaamattomaksi ja sen perusteella kollektiivinen ja kumuloituva tietamys on strategisesti
arvokasta tietoa. Tietoperustaisen nakdkulman mukaan yksil6illa on hallussaan arvokasta
hiljaista tietoa ja arvon luonti edellyttaa kykya jakaa, yhdistaa ja hyddyntaa eri tietotyyppeja
(Grant 1996,451). Bollinger ja Smith (2001) esittavat, etta organisationaalinen tietamys tayt-
taa strategisesti merkittavan resurssin maaritelman, kun tieto on tietyn organisaation yksi-
I0llisessa kontekstissa toimivien yksildiden ja ryhmien tiedon, vuorovaikutuksen, kokemuk-

sen ja synergioiden, tulkintojen ja toimintatapojen summa.

Resurssiperustaisen nakokulman mukaan tieto seka strateginen ennakointi edistavat orga-
nisaation kestavaa tuloksellisuutta ja johtajilla on aina hallussaan jossain maarin strategista
ennakointitietoa siita, miten voidaan saavuttaa etua (Bollinger & Smith 2001, 8). Strategia
on aina subjektiivinen tulevaisuuden luomisprosessi ja tiedon luomisprosessi voidaan puo-
lestaan nahda kaytannon ja vuorovaikutuksen kautta tapahtuvana tulevaisuuden vision to-
teuttamisprosessina (Nonaka & Toyama 2007, 372). Tiedolla strategisen ennakointitiedon
maarasta on myos merkitysta organisaation strategiselle johtamiselle (Ahuja, Russell & Lee
2005, 791-793). Strateginen johtaminen edellyttaa kykya yhdistaa kaytantda ja dialogia,
jotta kontekstiin liittyvat olosuhteet, eettiset ja arvoihin liittyvat kysymykset seka tilanteeseen
sopivat toimet on mahdollista ottaa huomioon paatoksenteossa. (Nonaka & Toyama 2007,
377-378; 391)

Nonaka ja Toyama (2007, 373-376) toteavat, etta strategiaprosessi on aina subjektiivinen
huolimatta pyrkimyksista objektiivisuuteen ja subjektiiviset Iahtokohdat strategiatydlle kuten
johdon arvot vaikuttavat organisaation toimintaan ja arvoihin. Tiedolla on strateginen rooli
organisaation toiminnassa ja kehittamisessa ja sen hallitseminen ja kayttaminen organisaa-
tioissa edellyttaa tiedon luomiseen, muuntamiseen ja kayttoon liittyvien prosessien tunte-
mista (Choo 1996, 329). Strategia luodaan hajauttamalla organisaatiossa kykya yhdistaa
dialogia ja kaytantoa subjektiivisuuden ja objektiivisuuden vuorovaikutuksessa eksistentiaa-
lisista uskomuksista tai sitoutumisesta tulevaisuuden visioon seka ympariston ja resurssien
subjektiivisesta tulkintakyvysta. Talloin organisaatio voi reagoida ymparistossa tapahtuviin
muutoksiin ja toteuttaa tulevaisuuden visiotaan. (Nonakan ja Toyaman 2007, 391)
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Taman paivan julkiset toimijat operoivat haastavissa olosuhteissa useiden eri sidosryhmia
edustavien tahojen vaatimusten, toiminnoissa ja prosesseissa yhdistyvan hallitun byrokra-
tian, valvonnan seka palveluhenkisyyden keskella. Toiminnoilla on ulkoista vaikuttavuutta,
mutta monimutkainen rakenne ja dynaaminen toimintaymparistd asettavat haasteita tiedon
jakamiselle seka paatoksen teolle. (Mc Evoy & Ragab 2019, 39-40) Pee ja Kankanhalli
(2014, 188-189) korostavat, etta suunnitelmallisella strategiaan pohjautuvan tietojohtamisen
keinoin on mahdollista vahentaa esim. paallekkaisyyksia ja saavuttaa kustannustehok-
kuutta, tietoa ja sen johtamista tarvitaan paatoksenteon tukemiseen. Silloin kun tietoa nah-
daan strategisesti merkittavana omaisuutena, pitkakestoinen tuloksellisuus voidaan saavut-
taa panostamalla tietoa kunnioittavaan luottamuksen ja valittdmisen kulttuuriin seka infra-
struktuuriin, jotka edistavat tiedon jakamista ja hyodyntamista organisaatiossa (Bollinger
and Smith 2001, 6-7).

Tiedon luomisen edellytyksena olevaa tiedon jakamista julkisella sektorilla tutkinut Amayah
(2013) esittaa, etta julkisella sektorilla henkilokohtainen hyoty laskee halukkuutta jakaa tie-
toa, tyontekijat eivat ole halukkaita jakamaan tietoa, mikali se heikentaa heidan valta-ase-
maansa, eika luottamus ole muista tutkimuksista poiketen merkityksellista, koska tietoa, jota
jaetaan ei pideta arvokkaana. Julkisen sektorin tyontekijat ovat pitaneet tietoa henkilokoh-
taisen omaisuutena mika vaikeuttaa tietojohtamisen prosesseja ja hidastaa tietojohtamisen
arvostuksen puutteen seka muodollisten ja jaykkien organisaatiorakenteiden ohella tietojoh-
tamiseen ja tiedon hyodyntamiseen liittyvien aloitteiden kayttoonottoa (Mc Evoy & Ragab
2019, 41). Byrokraattinen toimintaymparisto vaatii sita, etta johto kiinnittaa huomiota tiedon
jakamista tukevan kulttuurin luomiseen. Kannustava ilmapiiri lisda tiedon jakamisesta saa-
tavia positiivisia tuntemuksia (Amayah 2013, 463-466). Organisaation kulttuuri, yhteiset ar-
vot ja psykologinen ilmapiiri vaikuttavat tietojohtamisen prosesseihin ja tiedon siirtdmiseen
seka soveltamiseen kaytannoksi. Organisaatiokulttuurin teemaan liittyy myos organisaation
kyky oppia. (Chang & Lin 2014, 434-437)
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2.3. Paatoksenteon kannalta relevantti tieto

Tiedon siirtymiseen kaytantdéon vaikuttavat tiedon saavutettavuuden lisaksi tietoprosessei-
hin liittyva yhteisty0; relevantti, selkea ja perusteltu tieto; seka tutkimustuloksia tuottaneiden
tutkijoiden ja paatoksentekijoiden valiset suhteet (Kathryn, Innvar, Lorenc, Woodman & Tho-
mas 2014). Gabrielin (2014, 4) mukaan paatoksenteolle taustaa tarjoavan uskottavan tie-
teellisen relevantin tiedon tulee olla tieteellisesti tosi ja kayttokelpoinen seka sen oikeutus
on oltava helposti ymmarrettava. Tutkimustulosten lisdksi kaytetaan perusteluina paljon
myos epamuodollista, paikallista ja hiljaista tietoa (Kathryn et al. 2014, 11). Sosiaalisen kon-
struktivismin nakokulmasta todellisuuden rakenteita kasitellaan luomalla yhteisdllisten ha-
vaintojen ja diskurssien kanssa yhtenevaisia merkityksia. Tiedon kehittamiseen liittyy vaih-
toehtojen kyseenalaistaminen ja ennakointimetodeissa on olennaista ottaa huomioon sym-

bolien subjektiivisuus. (Fuller & Loogma 2009, 75)

Van der Steen ja van Twist (2013) tutkivat Hollannissa ennakointitiedon hyodyntamista paa-
tOksenteossa ja tulosten mukaan ennakoinnin tulee tapahtua lahella paatoksentekoa seka
siihen liittyvia verkostoja. Poliittisen paatoksenteon yhteydessa tulevaisuustietdmyksen re-
levanssin ja hyodynnettavyyden kannalta on tarpeen kiinnittdd huomiota tiedon luomiseen
osallistuvien henkildiden asiantuntijuuteen, valta-asemiin (Gabriel 2014; Minkkinen 2020)
silla paatoksentekijoiden nakokulmasta luotettavuuteen vaikuttavat tekijat voivat olla es-
teena tiedon hyodyntamiselle (Kathryn et al 2014). Tiedon jakaminen pitaa tapahtua oikea
aikaisesti, jotta se on paatoksentekoprosessille relevanttia. Tiedon tuottamiseen osallistu-
vien ammatillisella taustalla on vaikutusta ennakointitiedon hyvaksyttavyydelle, taloustieteet
ja teknologia koetaan usein uskottavana lahteena huolimatta siita, etta tulevaisuuden nar-
ratiivien laadinnassa tulisi suosia monitieteisyytta. Esitystavalla seka tiedon esittgjan osaa-
misella, kokemuksella sekda maineella on vaikutusta ennakointitiedon hyvaksyttavyydelle
paatoksenteossa. (Van der Steen & van Twist 2013, 40-41)

Paatoksenteossa arvostetaan nayttoon ja faktoihin perustuvaa tietoa, joka kuitenkin tulevai-
suustietamyksen kohdalla on ongelmallista ja menneisyyden pohjalta tulevaisuuden tiedon
ja skenaarioiden luominen voi vahentaa sen relevanttiutta (Gabriel 2014). Tarvetta tietoon
ja sen tuottamiseen liittyvan tiedon esittamiselle vahentaa paatoksentekoon ja tiedon hyo-

dyntamisesta hyotyvien toimijoiden osallistuminen tiedon tuottamisen prosessiin (Van der
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Steen & van Twist 2013). Ennakoinnissa kaytetyn metodin kannalta on merkityksellista min-
kalaisella valtuutuksella, legitimiteetilla tulevaisuustietamysta tuotetaan ja miten yhteiso siita
hyotyy. Tiedon tuottamistavalla on vaikutusta siihen miten merkittavana, tarkkana ja rele-
vanttina tietoa yhteisossa pidetaan ja siten hyvaksytaan, hylataan, muokataan tai hyodyn-
netaan. Tulevaisuutta rakentavan tiedon tuottamisessa kaytetyn metodin on oltava vankka,
koska sen perusteella tehdaan empiriaksi muuttuvia valintoja ja paatoksia. (Fuller & Loogma
2009, 78)

24. Maakunnallinen aluekehittaminen ja ennakointi

Alueellinen ennakointi voidaan maaritella keskipitkan ja pitkan aikavalin tulevaisuuden mah-
dollisten kehityskulkujen tarkasteluksi, jolla pyritadn avaamaan visioihin liittyvaa keskuste-
lua. Prosessiin osallistetaan talloin systemaattisesti ja monialaisesti asiantuntijoita tulevai-
suuden kuvia paatoksentekijoiden saataville. (Piirainen, Tanner, Alkaersig 2016, 289) Alu-
eellisella tasolla ennakoinnin keskeinen tehtava on varmistaa innovaatiosysteemin kesta-
vyys (Dufva, Konnola & Koivisto 2015, 104; Habegger 2010). Alueellinen ennakointi on toi-
mintaa, joka kokoaa pitkan aikavalin sosiaalisiin, taloudellisiin ja teknologisiin kehitystarpei-
siin kohdistuvia odotuksia; osallistaa interaktiivisin metodein sidosryhmia keskustelemaan,
tutkimaan ja analysoimaan; luo raportteja ja muuta materiaalia seka yhta tarkeana tuloksena
uusia verkostoja seka tarkeimpana voidaan pitaa suuntaviivat luovan strategisen vision laa-
timinen. Oikeilla mekanismeilla ja strategisella suunnittelulla alueellisella ennakoinnilla voi-
daan edistaa tietointensiivisia kasvua ja innovatiivisuutta lisdavia toimia. Alueellisessa en-
nakoinnissa on kyse yksiloita, yrityksia ja instituutioita osallistavasta sosiaalisesta oppimis-
prosessista. (Gertler ja Wolfe 2004, 46-47)

Alueellisessa kehittamisessa yleisesti hydodynnettava alykkaan erikoistumisen strategian
(Regional Innovation System RIS) systeeminen nakokulma ottaa Pellegrinin (2007, 203-
205; 217) mukaan huomioon innovaatioprosessin monimutkaisuuden, sen monet ulottuvuu-
det seka sidosryhmat mahdollistaen tehokkaan innovaatioajattelun alueellisella tasolla.
Alykkaan erikoistumisen strategiaan dynaamisen nakékulman mukaan paikallisten resurs-
sien ja kompetenssin avulla pyritaan kehittamaan alueen talouden rakennetta (Piirainen,
Nygaard Tanner & Alkaersig 2016, 291). Systeemisen innovaatioprosessin nakokulman mu-

kaisesti innovointi on sosiaalinen prosessi, jossa verkosto luo alustan vuorovaikutukselle,



23

joka mahdollistaa tietoresurssien pohjalta tapahtuvan oppimisen kautta innovoinnin. Inno-
vaatioprosessiin osallistuvia toimijoita on osallistettava laajasti ja hyodynnettava tieto voi
olla luoteeltaan seka tieteellista etta epamuodollista tietotaitoa. (Pellegrin 2007) Ennakointia
on suositeltu kaytettavan alykkaan erikoistumisen strategian laatimisen yhteydessa ja vah-
vasti osallistavaan toimintatapaa perustuvalla ennakoinnilla tunnistetaan trendeja, poik-
keamia, uusia teknologioita ja mahdollisuuksia, mutta siihen sisaltyy myos osallistamiseen
ja osallistujien nakemyksiin liittyvia haasteita (Piirainen et al. 2016, 290). Kaytannon norma-
tilvisesta nakokulmasta RIS ei ole Pellegrin (2007, 217-218) mukaan paras mahdollinen vii-
tekehys, koska siina on puutteita kaytantoihin ohjaamisessa ja samanaikaisten muiden alu-
eellisten innovaatiostrategioiden maarittelemattémien vaikutusten huomioimisessa. Alyk-
kaan erikoistumisen strategiaprosessiin liittyy innovatiosysteemin heikkouksiin ja vahvuuk-
siin perustuvien vaihtoehtoisten kehityskulkujen tunnistamisen haaste (Piirainen et al.
2016). Alueellisten innovaatiostrategioiden onnistumisen edellytykseksi voidaan maaritella
vahva monitasoinen hallinto. Osaamisen ja tiedon hajautettu sijainti edellyttaa selkeaa koor-
dinointia, jotta voidaan valttaa paallekkaisyyksia ja yhtena ratkaisuna voidaan pitaa tiedon
kayttajien ja tuottajien erottelemista toisistaan. (Pellegrin, 2007)
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3. Ennakointitiedon luominen

3.1. Kollektiivisella tulkinnalla tulevaisuustietamysta

Yleensa vuorovaikutteisissa sosiaalisissa ennakointiprosesseissa luotava tulevaisuustieta-
mys kytkeytyy nykyhetkeen, sen pohja on menneisyydessa ja sen muodostumiseen vaikut-
tavat prosessiin osallistuneiden olettamukset ja spekulaatiot (Fuller & Loogma 2009, 76).
Tulevaisuustietamys on osittain avointa ja silla on aina mahdollisuus toteutua. (Dufva & Ahl-
qvist 2015, 264) Tulkinta on tulevaisuuteen kohdistuvan tiedon luomisessa keskeista ja sii-
hen vaikuttavat monet seikat. Tieto on kontekstisidonnaista ja siihen liittyy vuorovaikutuk-
sessa oleville ihmisille tarkeita historiallisia, sosiaalisia ja kulttuurisia tekijoita, jotka vaikut-
tavat osaltaan informaation tulkintaan merkityksien luomisessa. (Nonaka et al. 2000, 16-17)
Ennakoinnilla saavutettavan suoran tai epasuoran vaikutusmahdollisuuden havaitseminen
riippuu yhteison tulkinnasta, resonanssista ja legitimiteetista ja tiedon tuottamisen tapa riip-
puu kontekstista ja sen tulisi olla eksplisiittistd. YhteisOllisesti tuotettavan tulevaisuustieta-
myksen luomiseen liittyvissa prosesseissa kaytetaan vuorovaikutuksessa symboleita, kuten
sanoja, tekstia, kuvia seka objekteja ja tuloksena syntyy myds symboleita, joiden pitaisi vas-
tata tarkoitettuja merkityksia: kuvia, kaavioita, malleja, yhtaloita, skenaarioita (Fuller &
Loogma 2009, 71-72; 76).

Ennakointitietoon liittyva sumea tieto on luonteeltaan hiljaista tietoa, jota jaetaan ryhmissa
kaytannon kautta ja ryhmille muodostuu siten yhteinen ymmarrys, joka maarittdad mm. kon-
tekstiin soveltuvan viestinnan. Uuden tiedon luominen edellyttaa hallussa olevaan tietoon ja
kaytantoihin paneutumista ryhmien tuottaessa tiedon ja tietamisen vuorovaikutuksessa syn-
tyvan yhteisen ymmarryksen kautta yhteista oppimista ja siten uutta tietoa. (Cook & Brown
1999, 391-394) Toimivat tietoprosessit edellyttavat kaytettavalta viestinnalta monimuotoista
keskustelua, joka mahdollistaa paasyn tarvittaviin tietotyyppeihin. Generatiivinen dialogi
mahdollistaa inspiroivan, mielikuvitusrikkaan ja intuitiivisen tiedon I0ytamisen ja nykyhet-
kessa lasnaolo mahdollistaa ja ilmeisen todellisuuden lahteille paaseminen mahdollistaa
olemassa olevan tiedostamisen ja siten tulevaisuudesta oppimisen. Sumean tiedon I6yta-

misessa tarvitaan pysahtymista ja lasnaoloa. (Scharmer 2001, 146-147)
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3.2.  Eritietotyyppien vuoropuhelussa uutta tietoa

Tulevaisuustietamyksen luomista voidaan tarkastella Ikujiro Nonakan ja Hirotaka Takeuchin
kehittamaa SECI-mallia hydodyntamalla. Tiedon luomista on tutkittu vahan tulevaisuustieta-
myksen ja ennakoinnin kontekstissa, mutta mallia on silti sovellettavissa myos ennakointi-
tiedon luomiseen. (Dufva 2015) Malli kuvaa tiedon luomista hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon
vuorovaikutteisena spiraalina. Tiedon luomiseen liittyvat prosessit vaikuttavat osaltaan yk-
sildiden arvoihin. Yksiloiden subjektiivisuus seka ymparisto vaikuttavat puolestaan tietoon,
tiedon todenperaisyyden ollessa aina kontekstista ja vastaanottajan arvoista riippuvainen.
Dialogisuutta ja kaytantdéa yhdistava dynaaminen uuden tiedon luomisprosessi (SECI) yh-
distaa subjektiivisuuden ja objektiivisuuden ja sen myota organisaatiot toteuttavat visiotaan
seka ovat vuorovaikutuksessa ymparistoonsa. SECI -mallin prosessissa tieto on seka syot-
teena etta tuotoksena ja organisaation toimintaymparistd on ekosysteemi, joka muodostaa
toimijoiden vuorovaikutuksella monikerroksisen ba:n, alustan. (Nonaka & Toyama 2007,
373-376) Ekosysteemi voidaan maaritella hierarkisesti riippumattomaksi keskinaisriippu-
vaisten heterogeenisten toimijoiden yhteisoksi, joka tuottaa yhteisdllisesti ekosysteemin li-
saarvoa seka tuotoksia, jotka voivat olla tuotteita, palveluita, uusia innovaatioita tai tietoa
(Autio & Thomas 2020).

SECI-prosessi (Kuva 4) on kasvava spiraali, joka koostuu neljasta vaiheesta ja kolmesta
elementista. Elementteja ovat: 1) tiedon luominen hiljaisen tiedon eksplisiittiseksi muuttumi-
sen kautta; 2) tiedon luomisen alusta ba seka 3) tietovarannot, syotteet, tulokset ja prosessin
moderaattorit. Kaytantoa ja dialogia yhdistavassa tiedon muuntamisen prosessissa ajurina
on organisaation visio. Tiedon luomisen edistamisessa kontekstisidonnaisella jaetulla joh-
tajuudella ja joustavalla nopean reagoinnin mahdollistavalla johtamistavalla on oma merki-
tyksensa. Ylimman johdon roolina on organisaation visiosta viestiminen selkeasti ja keski-
johto puolestaan vastaa tietovarantoja kayttamalla ba:n energisoinnista. Prosessissa syn-
tyva uusi tietoa luo pohjan uudelle tiedon luomisen spiraalille. Koko ajan kehittyva ba tarjoaa
kunkin vaiheen tarpeiden mukaan ajan ja paikan yksildiden ja ympariston valiselle tiedon
luomiselle seka muodostaa avoimet rajat yksildiden dynaamiselle vuorovaikutukselle. Ba voi
olla joko: jarjestava, dialektinen, systemoiva tai harjoittava (kuva 3). (Nonaka & Toyama
2007, 377-378; Nonaka, Toyama & Konno 2000, 5)
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Organisaatio itsessaan ei pysty valittamaan yksildissa sijaitsevaa hiljaista tietoa eteenpain
ja siten hyodyntamaan sita, joten tiedon muuntamisen spiraalissa organisaation kannalta
olennainen vaihe on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuva ulkoistaminen, jossa hil-
jainen tieto muunnetaan eksplisiittiseksi. (Choo 1996, 336). Jatkuvassa itseaan ja yksiloi-
den valisia rajoja uudistavassa prosessissa yksiloiden tai yksildiden ja ympariston hiljainen
ja eksplisiittinen tieto kayvat vuoropuhelua ja sen kautta vanha tieto saa uuden merkityksen
uudessa kontekstissa. Prosessissa on nelja vaihetta. Ensimmaisena on sosialisaatiovaihe,
jossa luodaan uutta hiljaista tietoa vanhasta hiljaisesta tiedosta joko epamuodollisten tai
muodollisten jaettujen kokemusten kautta. Toisessa Ulkoistamisvaiheessa hiljainen tieto
muutetaan uuden tiedon pohjan muodostavaan helposti jaettavaan eksplisiittiseen muotoon
hyoddyntamalla esim. metaforia ja mallinnuksia. Kolmannessa Yhdistamisvaiheessa tiedosta
tulee monimutkaisempaa, se prosessoidaan ja yhdistetaan esim. olemassa oleviin tietokan-
toihin. Viimeisessa sisaistamisen vaiheessa eksplisiittinen organisaatiossa jaettu uusi tieto

muuttuu sisaistamisen ja ymmartamisen kautta osaksi yksilon hiljaista tietoa. (Nonaka et

al. 2000, 8-10)
|—> Hiljainen tieto Hiljainen tieto
Sosialisaatio Ulkoistaminen
Hiljainen tieto (Socialisation) (Externalisation) Eksplisiittinen tieto
Hiljainen tieto Sissistaminen Yhdistémi_nen Eksplisiittinen tieto
(Embodying) (Connecting)
L Eksplisiittinen tieto Eksplisiittinen tieto 4—|
Moderaattori

Energisoi ba:n
Ldhettdd syotteen ja vastaanottaa tuotoksen

Kuva 3. Uuden tiedon luomisen SECI-prosessi ja ba (Mukailtu Nonaka, Toyama & Konno
2000)
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3.3.  Ymmarryksen laajentaminen ennakointiprosessissa

Ennakointiprosessissa tapahtuva tiedon luominen muuttaa prosessiin osallistuvan verkos-
ton ymmarrysta ja kasityksia kohteena olevasta tiedosta eika niinkaan tuota uutta tietoa
(Dufva 2015, 13). Ennakoinnilla voidaan edistaa organisaatioiden tietointensiivisia kasvua
ja innovatiivisuutta lisdavia toimia, silla ennakoinnissa on kyse eri toimijoita yhdistavasta
vuorovaikutteisesta sosiaalisesta oppimisprosessista. Organisaation oppiminen mahdollis-
taa uuden tiedon luomisen ja siten strategisen uudistumisen. (Gertler & Wolfe 2004, 46)
Organisation oppimisen ja strategisen uudistumisen suhteeseen liittyen uuden tiedon omak-
sumista osaksi organisaation toimintoja voidaan edistaa 4l viitekehyksen avulla, joka kasit-
taa vaistoamisen, tulkinnan, yhdistamisen ja vakiinnuttamisen (Crossan & Bedrow, 2003,
1089). Uuden tiedon luomisen tarkastelu organisaation oppimisen nakdkulmasta edellyttaa
muodollista paatosta uuden tiedon kaytosta, hylkdamisesta tai jatkotyostamisesta (Brix,
2017, 125). Erilaiset tietotyypit (eksplisiittinen, hiljainen, sumea) tarvitsevat erilaisia infra-
struktuureja myos oppimiselle. Ekspliittista tietoa voidaan jakaa yhden suuntaisessa proses-
sissa esimerkiksi nettisivujen, tietokantojen, kirjojen valityksella. Jaettujen kokemusten
kautta tapahtuvaa kahden suuntaista vuorovaikutteista toimintaa tarjoavat rakenteet mah-
dollistavat puolestaan hiljaisen tiedon jakamisen. Kolmiulotteinen jatkuva spiraalimainen
sumean tiedon luomisprosessi rakentuu jaetun kokemuksen, jaetun reflektoinnin ja yhteisen

tahdon vuorovaikutuksesta, joka edellyttaa generatiivista dialogia. (Scharmer 2001, 144)

Julkisen sektorin toimijat voivat vaikuttaa paatoksenteolla laajoihin yhteiskunnallisiin kysy-
myksiin. Jotta mahdollisuuksia ei hukata hitauden ja muutoksen pelon vuoksi epavakaassa
toimintaymparistossa, on julkisten instituutioidenkin omaksuttava oppivaan organisaatioon
ja yhteisollisen luomiseen liittyvia toimintatapoja. (Burrows & Gnad 2018, 10) Burt ja Nair
(2020, 1) toteavat, etta ennakointitiedon ja skenaarioiden tuottaminen laajentaa tyohon osal-
listuvien mentaalisia malleja edistéden siten organisaation oppimista ja erityisesti poisoppi-
misella on merkittava rooli strategisen ennakoinnin skenaarioprosessissa. Systeeminen en-
nakointi kannustaa Dufvan (2015, 45) mukaan sitouttamaan ennakointiin osallistuvat agentit
pitkajanteiseen vuorovaikutukseen tulevaisuuden luomiseksi myos yksittaisten prosessin ul-
kopuolella. Tietointensiivisessa taloudessa voidaan pitaa merkittavana kykya luoda tavoit-
teen mukaiseen yhteistyohon tarvittavat toimijat sitouttavat olosuhteet, jotta innovointia edel-
lyttava vuorovaikutteinen oppiminen on mahdollista (Gertler & Wolfe 2004, 51).
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Tulevaisuustietamys laajentaa hiljaiseen ja eksplisiittisen tietoon jakautuvaa tiedon maari-
telmaa viela tuntemattomaan toteutumattomaan sumeaan tietoon (Dufva 2015, 24-26;
Nonaka, Toyama & Konno 2000). Kollektiivisessa oppimisessa ja tiedon luomisessa on
tarkea kiinnittdd huomiota sumean tulevaisuustiedon tiedostamiseen, uusien nakokulmien
ja ideoiden dokumentointiin, innovaatioverkoston rakenteeseen ja sumean tiedon luomiseen
kykenevien yksiloiden sitouttamiseen seka verkostoon osallistumisen palkitsevuuteen ja
mielekkyyteen, tiedon luomisen prosessia edistavien hyvien kaytantojen tarkasteluun seka
hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon merkityksen tarkasteluun sumean tiedon luomisessa (Uotila,
Melkas & Harmaakorpi 2005, 861-862).

Uotila et al. (2005, 859-862) ovat soveltaneet edella kuvattua SECI -mallia lisaamalla siihen
tulevaisuusorientoituneen tiedon luomisen vaiheiksi hiljaisen tiedon sumeaksi tulevaisuus-
tiedoksi muuntavan potentialisoinnin ja sumeaa tietoa hiljaiseksi muuntavan visualisoinnin,
joiden alustoina ovat tulevaisuutta luova ba seka mielikuvitus ba (kuva 4). Muotonsa vuoksi
ruisleivaksi kutsutun mallin keskidossa on prosessia ohjaava visio ja sen ymparilla tiedon
luomisen prosessissa uudistettavat tietovarannot. Tiedon luomisen prosessi on jatkuvassa
likkeessa ilman kronologisuutta. Malli kuvaa tulevaisuuden kuvien luomisessa tarvittavan
kaytannon ja kokemuksen kautta hankitun eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon tarpeellisuutta
mahdollisten tulevaisuuden kuvien luomisessa ja visualisoinnissa. Tietovarannot kasvavat
ja muuttuvat dynaamisesti jatkuvassa eri tietomuotojen dialogisessa vuorovaikutuksessa.
Sumea tulevaisuuden tieto muuttuu mallin mukaan sen luomisen yhteydessa osaksi osallis-
tujien hiljaista tietoa ja siirtyy sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta eteenpain. (Uotila et al.
2005, 860-861)
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Mielikuvitus ba
visualisointi
-Delphi, skenaariot,
ennusteet, asiantuntijoiden
nakemykset
ja intuitio, laaja-alaiset

nakemykset
kausaalisista suhteista

Tulevaisuutta luova ba Jarjestava ba

potentialisointi ~ sosiaalistaminen
Delphi-metodi, skenaariot, Sumea hiljainen egzg?;ﬁgg?‘;ﬁ'tetget
heikkojen tieto tieto tapahtumat, learning

signaalien tunnistaminen café, tutustumiskaynnit

Tietovarannot

\

hiljainen hiljainen
tieto tieto
. Vuorovaikutteinen ba
Harjoittava ba o N ulkoistaminen
sisaistaminen eksplisiittinen eksplisiittinen |  temaattiset tapahtumat
hteinen oppiminen . . P o
y oppiminen, tieto tieto keskustelufoorumit,
mentorointiprojektit, h tarinat, kertomukset
tekemalla oppiminen ’ ’

media

\ Kyber ba /

yhdistdminen
tutkimukset ja raportit,
ulkoiset asiantuntijat,
virtuaaliyhteisaét,
temaattiset raportit

Kuva 4. Uuden tiedon luomisen ruisleipamalli (Mukailtu Uotila et al. 2005, 859; 862). Perin-
teiseen SECI/ba -malliin lisatyt tulevaisuusorientoituneen sumean tiedon luomiseen liittyvat
elementit kuvassa sinisella.

Uuden ennakointitiedon tuottaminen edellyttda sidosryhmien verkostomaista tyoskentelya,
jota edistetaan luomalla uusia seka syventamalla olemassa olevia suhteita sidosryhmien
valilla (Dufva, Koénnola & Koivisto 2015, 102). Ennakointimetodien keskeiset osa-alueet ovat
luovuus, asiantuntijatieto, vuorovaikutus seka faktat (Szpilko 2020, 6; Popper 2008, 66).
Ennakoinnissa tarkastellaan ilmidita, havaintoja ja tapahtumia pitkalta ajanjaksolta, jonka
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perusteella voidaan tehda tulkintoja mahdollisista tulevaisuuksista. Uuden tiedon luominen
systemaattisesti on yksittaista ennakointiprojektia laajempi kokonaisvaltainen yhteisolliseen
vuorovaikutukseen sitoutumista edellyttava toimintatapa. Ennakointiprosessissa vuorovai-
kutuksessa olevat "agentit" luovat asteittain keskustelun ja kuuntelun kautta tulevaisuudesta
kuvia, jotka esitetaan kasitteiden verkostona. (Dufva 2015, 43-44) Ennakoinnissa paljon
kaytetyn Delphoi-metodin avulla luodaan objektiivisuuteen pyrkien kuva mahdollisesta tule-
vaisuudesta asiantuntijoiden intuitiivisten nakemysten perusteella. Alueellisen ennakoinnin
kontekstissa innovaatioverkoston ulkopuolisten asiantuntijoiden nakemyksien lisaamisella

voidaan saavuttaa uusia nakokulmia teemaan. (Uotila et al. 2005, 860)

Paitisi, ettda ennakointi voidaan maaritella toimintaan johtavaksi oppimisprosessiksi (Gertler
& Wolfe 2004) ennakointi auttaa vaihtoehtoisten tulevaisuuden nakyminen avulla orientoi-
tumaan kohti tulevaisuutta ja pitkan tahtaimen kehityssuuntia seka lisaksi prosessi auttaa
osallistujia ymmartamaan tata hetkea ja asemoimaan itseaan innovaatiosysteemissa (Dufva
et al. 2015, 101-102). Ennakoinnin tavoitteet voivat vaihdella ja niita voivat olla esim. paa-
toksenteon tukeminen, tiedon jakaminen, oppiminen tai uusien mahdollisuuksien kartoitta-
minen. Tavoitteet, konteksti seka kasiteltava ilmio vaikuttavat siihen minkalainen metodi en-
nakointiin tulee valita. Tulokset voivat olla tuotteen tai palvelun kaltaisia tuotoksia, ennakoin-
tiprojektiin osallistumisesta etuina saatuja hyotyja tai projektin eduista seuranneita vaikutuk-
sia. (Fuller & Loogma 2009) Uotilan et al. (2005, 851-852) mukaan ennakointi laajentaa
kasitteita arvioimalla tdman paivan toimien ja paatdsten seurauksia, jaljittamalla ja valtta-
malla mahdollisia ongelmia, kartoittamalla proaktiivisten strategioiden kautta implikaatioiden
mahdollisia tulevaisuuden tapahtumia seka luomalla normatiivisia skenaarioita halutuista

tulevaisuuksista.

3.4. Vaihtoehtoiset tulevaisuuden skenaariot suuntaavat strategioita

Vaihtoehtoisten mahdollisten tulevaisuuden kuvien, skenaarioiden, laatiminen on tyypillinen
ennakointimetodi ja se erottaa osallistujat tarkoituksenmukaisella tavalla nykyhetkesta (And-
reescu et al. 2013, 713). Skenaariot voivat olla aarimahdollisuuksia vertailevia tai trendeja
heijastelevia 1) menneisyyden ja nykyisyyden trendeista alkavia todennakdiseen tulevai-

suuteen johtavia eksploratorisia skenaarioita tai 2) haluttuja tai epatoivottavia vaihtoehtoisia
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tulevaisuuden kuvauksia, eli antisipatorisia skenaarioita. Skenaarioita hyodynnetaan strate-
gisessa suunnittelussa ja ne voivat luoda organisaation kompetenssin mukaisen strategisen
suunnan, mutta mahdollisuus ja strategia ovat kuitenkin eri asia. (Godet 2000, 7; 9-11) On
pidettava mielessa, etta tulevaisuus kulkee omia reittejaan, eika ole lineaarinen jatkumo
menneisyydesta (Burrows & Gnad 2018, 11). Skenaariot luovat syvempaa ymmarrysta ja
niiden avulla voidaan tunnistaa tulevia trendeja seka ymparistosta tulevaisuuteen vaikutta-
via piirteita ja pitkalle ajalle tehtyina kuvauksina ne mahdollistavat rakenteellisiakin muutok-
sia (Andreescu et al. 2013, 713). Pelkoja ja toiveita kuvaavia skenaarioita ei pida sekoittaa
strategisiin vaihtoehtoihin, jotka nayttavat halutun ja mahdollisen suunnan. Skenaariot ovat
strategisia mahdollisuuksia ja niitd voidaan luoda keraamalla tiettya ryhmaa edustavien asi-
antuntijoiden nakemyksia tulevaisuudesta ja mahdollisista tapahtumien sarjoista. (Godet
2000, 7) Skenaariot eivat ole epavarmuutta tulevaisuudesta vahentavia totuuksia, vaan ne
ovat mahdollisia kuvauksia vaihtoehtoisesta tulevaisuuksista, joiden avulla voi tarttua haas-
teeseen pitkan aikavalin kehityssuunnista (Gabriel 2014, 3).

Godet (2000, 11-13) kuvaa skenaarioprosessin etenemista odotusten ja paatoksenteon
kautta toimintaan, prosessi on osin epalineaarisesti etenevaa, sisaltaen kehia vaiheiden va-
lilla ja sen paakohdat, jotka on esitetty kuvassa 5: 1) avainmuuttujien maarittaminen syot-
teena olevan ongelman pohjalta (konteksti, strategiset mahdollisuudet), 2) kompetenssin
analysointi, 3) rakenteellinen analyysi ja avainmuuttujien maarittdminen, 4) vahvuudet ja
heikkoudet, aiempi kehitys suhteessa strategiseen ymparistoon, 5) avainkysymysten epa-
varmuuden vahentaminen (villit kortit, megatrendit), 6) identiteettiin ja todennakoisimpiin
ymparistoskenaarioihin yhteensopivat strategiset valinnat, 7) strategiset vaihtoehdot, reflek-
tointi paatoksentekoon, 8) strategiset valinnat ja tavoitteiden organisointi, 9) toimintasuun-

nitelman implementointi (sopimukset, koordinointi, seuranta, strateginen valvonta).
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Kuva 5. Skenaariosuunnitteluprosessi (Mukailtu Godet 2000, 10)

Yleisen kasityksen mukaan skenaarioiden tulee olla sisadisesti johdonmukaisia, joka on

usein haasteellista ja siihen saatetaan pyrkia kompromissien tai laajemman nakokulman

avulla, jolloin menetetdan skenaarion syvyytta. Voidaankin esittada, ettd skenaarioiden
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sisaista johdonmukaisuutta ja jannitteita voisi tarkastella tarkoituksellisena keinona virheen
sijaan. Sisaisten ristiriitaisuuksien seurauksena skenaariot voivat jaada kuitenkin hyodyn-
tamatta tai ne voivat johtaa jopa harhaan. Epgjohdonmukaisuuksien tunnistamisella ja tar-
kastelulla voidaan kuitenkin herattaa keskustelua ja muuntaa skenaariot uusiksi tulevaisuu-
den narratiiveiksi. (Andreescu et al. 2013, 717) Parhaaksi vaihtoehdoksi siirtaa tulevaisuus-
projektissa luotu ennakointitiedon nakokulma toimintaan on esitetty vaihtoehtoisia tulevai-
suuden skenaarioita, jotka voidaan jaotella kuvassa 6 esitetylla tavalla: 1) kaiken kuvitelta-
van kattaviin mahdollisiin (possible), 2) nykyisen tietamyksen perusteella linjassa oleviin us-
kottaviin (plausible), 3) menneisyytta ja nykyisyytta heijasteleviin todennékdisiin (probable)
ja 4) yksildiden seka organisaatioiden arvojen ja kasitysten perusteella toivottavia tuloksia
kuvaaviin suotaviin (preferable) (Habegger 2009, 51; Voros 2003, 16).

B. Habegger [ Futures 42 (2010) 49-58
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Fig. 2. The “futures cone” (illustration from Voros [25, p. 16]).

Kuva 6. Tulevaisuuskartio -kuvakaappaus (Habegger 2009, 52; Voros 2003, 16)
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3.5. Systeeminen ja strateginen ennakointi

Dufva (2015, 49) on kayttanyt vaitoskirjassaan systeemisen nakokulman viitekehysta enna-
kointitiedon luomisen tutkimisessa. Systeeminen ennakointi (system foresight) on toimintaa,
jota toteuttaa laaja instituutio kumppaninaan organisaatioista koostuva jarjestelma, johon
liittyy eri toimijoita osallistava jaettuun visioon tai tulevaisuuden vaihtoehtoisiin kuvauksiin
tahtaava prosessi (Andreescu et al. 2013, 712). Ennakointi voidaan maaritella systemaatti-
sina tulevaisuuteen katsomisen yrityksina, jolla pyritdan luomaan vaikuttavuutta paatoksen-
tekoon tai prosessiksi, jossa arvioidaan systemaattisesti elamanlaatua parantavaa kilpailu-
kykya edistavien tieteen ja teknologian kehitysta (Szpilko 2020). Ennakointiprosessin hyo-
dyiksi on havaittu: sidosryhmien valinen vuorovaikutus, saanndllisesti tapahtuva systemaat-
tinen fokusointi pitkdnaikavalin tulevaisuuden ja tulevien tutkimus- ja kehitystoimien tarkas-
teluun, yhteisymmarrys prioriteeteista seka sidosryhmien sitoutuminen pitkakestoiseen sys-
temaattiseen prosessiin ja tulevaisuuden tavoitteisiin (Martin 2010, 1441). Ennakointi ym-
marretaan yha enemman systemaattisena prosessina, jossa on viisi toisiaan taydentavaa
ja toisistaan riippuvaista vaihetta 1. valmistelevat paatokset sisaltava esiennakointi, 2.
avainhenkildiden rekrytointi prosessiin ja sitouttaminen, 3. yhteisen ymmarryksen ja tulevai-
suuden tiedon luominen fuusioimalla, analysoimalla ja syntetisoimalla kodifioitu tieto ja ver-
taamalla sita hiljaiseen tietoon, 4. toimintavaiheessa tulevaisuuden muuttamiseen valmiit
avainhenkilot muuttavat paatoksenteon ja implementoinnin kautta luotua tietoa toiminnaksi
ja viimeisessa 5. uudistumisen vaiheessa on kyse lopputuotoksista esiin nousevien mahdol-
lisuuksien ja uhkien tiedostamisesta ja ymmartamisesta kayttamalla arvioivaa lahestymista-
paa. (Popper 2008, 66-68) Monimutkaisessa ja mukautuvassa ennakointijarjestelmassa
tuotetaan erilaisten vuorovaikutuksellisten prosessien kautta tulevaisuusorientoituneita na-
kOkulmia, paatoksia ja toimenpiteita. Rakenteeltaan dynaaminen systeeminen jarjestelma
ja agentit ovat prosesseja pysyvampia. Valiaikaisiin prosesseihin osallistuu tilanteen mu-
kaan vaihtuva joukko agentteja ja jarjestelma linkittaa valiaikaiset prosessit toisiinsa. (Dufva
2015, 29)

Jotta voidaan valttaa tulevaisuuden kehityksen systemaattisen ajattelun estavat yksilon kog-
nitiiviset vaaristymat, tulee strategisessa ennakoinnissa kiinnittdd huomiota prosessiin osal-
listuvan ryhman heikkojen signaalien tunnistamisherkkyytta parantavaan heterogeenisyy-
teen, poliittisten paatdoksentekijoiden varhaiseen sitouttamiseen seka itse prosessiin etta
tuotoksiin sekd hierarkiaan ja legitimiteettiin, joilla voidaan valttaa strategiseen ajatteluun
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liittyvat haasteet. (Burrows & Gnad 2018, 7;12) Tuotettu tieto vaikuttaa agenttien kognitiivi-
siin skeemoihin ja koko ajan kehittyvaan dynaamiseen ennakointikyvykkyyteen, johon liittyy
kyky luoda tietyssa kontekstissa uusia nakokulmia ja kuvia tulevaisuudesta. Kyvykkyydet
vaikuttavat agenttien valisiin suhteisiin ja siten vuorovaikutukseen, jolla on puolestaan pro-
sessissa vaikutuksensa uuden tiedon luomiseen ja tuotettuun tietoon. Ennakointijarjestel-
massa tuotettu uusi prosessoitu tieto on tyypillista ennakointitietoa, eli ennusteita, skenaa-
rioita, tiekarttoja, heikkoja signaaleja, villeja kortteja, nousevia aiheita ja suosituksia. (Dufva
2015, 31-32) Systemaattisella tiedon tarkkailulla voidaan toimintaymparistosta havaita rele-
vantit odottamattomat trendit tai ongelmat. Jatkuva havainnointi mahdollistaa esimerkiksi
aiemmin toistuvissa trendeissa tapahtuvat yllattava katkokset, jotka voivat heikkoina signaa-
leina kertoa tulevista muutoksista ymparistossa. Jatkuva systemaattinen toimintatapa antaa
paatoksentekijoille aikaa valmistautua mahdollisiin uhkiin ja auttaa valttamaan strategisia
yllatyksia. (Habegger 2009, 51)

Strategisen ennakoinnin ytimessa on taman paivan datan ja huomisen trendien seka muu-
toksen avaintekijoiden yhdistaminen ja sen jalkeen relevantin tiedon tunnistaminen. Kriitti-
seen systeemiseen ajatteluun perustuvat pehmeamman laadullisen aineiston analysointi-
tekniikat korvaavat puuttuvan datan, jota ei aina ole kaytettavissa. (Burrows & Gnad, 2018,
16) Uotila et al. (2005, 858) nostavat esille SECI -mallin soveltamismahdollisuudet alueelli-
siin innovaatioverkostoihin, joissa ei valttamatta ole selkeaa johtajuutta, mutta toteavat tie-
don luomisen spiraalin kuitenkin olevan riittavassa maarin sovellettavissa, silla luonut malli

on luotu modernien verkostoituneiden organisaatioiden kontekstissa.

Dufvan (2015, 29-32) esittama ennakointijarjestelma (kuva 7) koostuu ennakointitiedon tuot-
tamiseen osallistuvista joko henkilo- tai ryhmaagenteista, kuten sidosryhmista ja asiantunti-
joista, joidenka mentaalisten mallien kognitiiviset skeemat muista agenteista, tavoitteista ja
vuorovaikutuksesta vaikuttavat tyoskentelyyn tietoisesti rakennettavien yhteisten strategis-
ten objektien ymparilla. Agenttien tyoskentely tapahtuu valittavina tapahtumina toimivien va-
liaikaisten virtuaalisten tai fyysisten kokoontumisten tyoskentelyalustojen, kuten teemaryh-
mien, seminaarien, nettisivujen tai sahkopostilistojen kautta. Ennakointijarjestelman tuotok-
set ovat joko artikuloituna tietona ilmenevia yhteisia kasityksia, metaforia tai kirjoitettuun tai
visuaaliseen muotoon kodifioituja muistiobjekteja. Ennakointijarjestelman eri elementit vai-

kuttavat toisiinsa. Prosessoitu uusi tieto vaikuttaa kyvykkyyksiin. Kyvykkyydet vaikuttavat
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agenttien kayttaytymisen kautta suhteisiin. Suhteiden monimuotoisuus ja intensiteetti vai-

kuttavat tiedon luomiseen.

Prosessoitu tieto

Kyvykkyydet Suhteet Tuotettu uusi
ennakointitieto

s ) e N
4 A Vilittavat tapahtumat
Virtuaaliset tai fyysiset Metaforat
tyoskentelyalustat .
Kognitiiviset skeemat \ / Jaetut kdsitykset
Kdsitykset ja ( Agentit ) 9
mentaaliset mallit . g
. . Keskindinen
muista agenteista, . e N
; ; vuorovaikutus
vuorovaikutukset ja \ J
Jérjestelmdstd r ~ Muistiobjektit
Strategiset objektit Tieto tulevaisuudesta
\ / 4 J \\§ J/

Kuva 7. Systeemisen kehamaisen ennakointijarjestelman elementit seka vaikuttavuudet.
(Dufva 2015, 31-32)

Ennakointijarjestelmaa voidaan tarkastella monitasoisena systeemina. Ennakoinnin tavoit-
teista ja prosessista riippuen vuorovaikutteisuus ja riippuvuudet voivat vaihdella, joten sen
asemointi eri tasoilla auttaa suhteuttamaan ennakointitoimia toisiinsa ja maarittelemaan eri
toimien merkittavyytta tietylla tasolla. Ennakoinnin monitasomallissa voidaan soveltaa eri
tasojen ennakointiin analyysitasojen syvyytta kuvaavat tasot maarittelevaa kausaalisesta
kerrosanalyysia (Causal layered analysis CLA), jonka mukaan analyysitasoja ovat litania,
systeemiset syyt, maailmankuva seka metaforat (Dufva 2015, 33). Huolimatta siita, etta en-
nakointitieto tuotetaan tietyssa kontekstissa, on tieto sen analyysitasosta riippuen huomioi-
tavissa myOs muissa yhteyksissa. Innovaatiosysteemeissa ennakointi on ollut tavanomaista
ja siina kontekstissa eri tasoiksi voidaan erotella ulkoisen ympariston vaikutukset ennakoin-
tiin maaritteleva maisemataso (landscape layer); osallistuvien sidosryhmien verkostoa edis-
tava, vaihtoehtoisia tulevaisuuksia tutkiva ja tulevaisuuden haasteisiin tarttuva innovaatio-

systeemitaso (innovation system), johon kuuluvat esim. alykkaan erikoistumisen strategiat
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ja alueellinen ennakointi; organisaatiotaso, jolla ennakointi edistaa ulkoisia ja sisaisia ver-
kostoja organisaation etujen mukaisesta nakokulmasta; seka yksilotaso (individual), jonka
nakokulma liittyy osallistujien keskeiseen merkitykseen muutoksen ja tiedon luojina ja osal-
lisuuden myota yksilon nakokulmat ja verkostosuhteet kehittyvat ja tapahtuu oppimista.
(Dufva, Konnola & Koivisto 2015, 102-105) Monitasoinen nakokulma taydentaa ennakoinnin
monitasomallia pyrkimalla selittdmaan maisematason, hallintotason ja markkinatason valilla

tapahtuvia siirtymia liittyen tiedon luomiseen seka implementointiin (Dufva 2015, 33-34)

Eri tasojen kautta voidaan hahmottaa ennakoinnin vaikutuksia eri kerroksiin seka tasojen
valisia suhteita ja nakokulmasta riippuen keskittya tiettyyn tasoon analysoinnissa (Dufva et
al. 2015, 106; 109). Ymmarrys siita, etta paatoksenteolla on vaikutusta siihen, millaiseksi
tulevaisuus muodostuu, syntyy myos ymmarrys siita, etta tulevaisuutta ei ole tarpeen en-
nustaa. Toisaalta poliittiset paatoksentekijat toimivat paineen alla ja turbulentti toimintaym-
paristo ja pitkan ajan globaalit trendit ja vihelidiset ongelmat, iimastonmuutoksen kaltaiset
ilmidt, synnyttaa tarpeen varautua epatodennakadisyyksiin pohtimalla vaihtoehtoisia tulevai-
suuden kuvia ja kehittamalla sita kautta resilienssia. (Burrows & Gnad 2018, 9-10) Monita-
somallissa ennakointiprosessiin osallistuvien yksiloiden roolit nahdaan myos monen tasoi-
sina ja roolien tasot vaihtelevat ennakointiprosessissa asiantuntijoista, organisaation edus-
tajiin ja sidosryhmiin. Kognitiivisiksi skeemoiksi kuvattavia rooleja voi olla monia, mutta vain
yksi muodollinen. Aiheen kasittelemiseen vaikuttava yksilon kayttama skeema riippuu stra-
tegisesta objektista ja tapahtumasta. (Dufva 2015, 33) Ennakointiin liittyy monia tasoja ja
julkisten organisaatioiden tasolla silla voidaan pyrkia parantamaan hyvaan tulevaisuuteen
tahtaavaa yhteiskunnallista paatoksentekoa (Kettunen 2015, 44). Burrows ja Gnad (2018,
9) toteavat, etta strateginen ennakointi toimii parhaimmillaan yhteiskunnallisiin muutoksiin
vaikuttavien tekijoiden, hiljaisten signaalien ja mahdollisten tulevaisuuksien ymmartami-
sessa eika se korvaa poliittista paatoksentekoa, mutta voi edesauttaa strategista suunnitte-

lua ja ennakoivaa toimintatapaa.
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4. Ennakointitiedon hyodyntaminen ja implementointi
4.1.  Ennakointi paatoksenteon tukena

Tulevaisuustietamyksen merkitys paatoksenteossa on lansimaissa korostunut mm. kesta-
van kehityksen tavoitteiden, ilmastohaasteiden ja vaeston ikaantymiseen liittyvien kysymys-
ten myota. Tulevaisuustietamyksen merkitys voidaan nahda tarkeana nyky-yhteiskunnassa,
kun halutaan valttaa epatoivottuja seurauksia, silla pohtimalla taman hetken toimenpiteista
seuraavia vaihtoehtoisia tulevaisuuden skenaarioita voidaan paatoksenteossa pyrkia kohti
toivottua tulevaisuutta (Dufva 2015, 7-8; Gabriel 2014, 1). Ennakoinnin suosion kasvua stra-
tegisena tyOkaluna kuvaa se, etta se on siirtynyt aiemmasta rationaalisesta teknologiakes-
keisyydesta kohti laajempaa innovaatio- ja yhteiskunnallista nakokulmaa. Ennakoinnin
avulla voidaankin tunnistaa merkittava yhteiskunnallisia haasteita, sitouttaa sidosryhmia ja
luoda yhteisia visioita, joten se soveltuu paatoksentekoa tukevaksi ja tulevaisuuteen valmis-
tavaksi menetelmaksi. (Konnola et al. 2011, 252) Systeemisen ennakoinnin nakokulmasta
voidaan skenaariot nahda paatoksenteon ongelmiin ratkaisuja tuottavan tiedon hankinnan
menetelmana, jossa tavoitteena on tuottaa yhteinen nakemys tulevaisuudesta ohjaamaan
toimintaa. (Andreescu et al. 2013, 712)

Ennakointia voidaan kayttaa strategisena tyokaluna ja strateginen ennakointi voidaan maa-
ritella tarkoituksenmukaiseksi havaitsemisen rajojen laajentamiseksi ja tietoisuuden lisaa-
miseksi ymparistossa ilmenevista asioista ja tilanteista. Sen avulla voidaan tukea ennakoi-
vassa paatoksenteossa tarvittavaa toimintaympariston arviointia relevanttien muutosten ja
vaihtoehtoisten tulevaisuuksien tunnistamiseksi. Systemaattisen strategisen ennakoivan
ajattelun lisdaminen lisaa joustavuutta ja mahdollisuuksia tehda tulevien muutosten edellyt-
tamat toimenpiteet. (Habegger 2009, 49-50) Ennakoinnin tulokset voidaan maaritella tietoi-
suutta nykytilasta ja tulevaisuudesta lisaaviksi informatiivisiksi tai tiettya paatoksentekotilan-
netta tukeviksi instrumentaalisiksi tuotoksiksi. Yhteiskunnallisten haasteiden ja ajureiden
kohtaamisen lisaksi tarvitaan myos paatoksentekoa tukevaa tietoa visioiden kehittdmiseksi
ja prioriteettinen maarittelemiseksi. (Konnola, Scapolo, Desruelle & Mu 2011, 253) Skenaa-
riot voivat perusteltuun tietoon perustuvina kuvauksina tuoda varmuutta epavarmoihin stra-
tegisiin valintoihin (Gabriel 2014, 4). Habeggerin (2009, 50) mukaan strateginen ennakointi

sisaltdéd nakokulmat, menetelmat ja tyovalineet seka relevanttien toimintaympariston
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muutosten aikaiseen havaitsemiseen tahtaavaan trendien tutkimiseen ettd vaihtoehtoisten
tulevaisuuksien visioiden luomiseen ja toivottuun tulevaisuuteen paasemiseksi tarvittavien

paatosten tunnistamiseen.

Monipuolista nakokulmaa ja tiedon jakamista edistavat systemaattiset osallistavat innovaa-
tioprosessit ovat haastaneet teknologiaperustaisen ennakoinnin yhteisen nakemyksen ja
vaihtoehtoisten tulevaisuuksien luomisessa (Konnola et al. 2011, 253). Strategiseen paa-
toksentekoon seka pitkan aikavalin suunniteluun liittyy epavarmuutta paatoksen vaikutuk-
sista ja tulevaisuustietamys tuo paatoksentekijoille kaivattua varmuutta. Vaikka skenaariot
tuovat tarpeellista tukea paatoksentekoon, ne eivat kuitenkaan anna rationaalisesti perus-
tellun tiedon valittamaa paatoksentekijoiden kaipaamaa auktoriteettia. (Gabriel 2014, 4)
Strategiseen ennakointiin johtava skenaarioiden suunnitteluprosessi luo mahdollisia tari-
noita tulevaisuudesta ja siita syntyvat skenaariot ovat mahdollinen sarja mahdolliseen tule-
vaisuuteen johtavia tapahtumia. Strateginen ennakointi voidaan maaritella kyvyksi havaita
tulevia tapahtumia todennakdoisesti muokkaavia relevantteja ilmidita, trendeja seka kaavoja
jo ennen niiden ilmenemista ja reagoida naihin havaintoihin. (Burt & Nair 2020, 3) Paatok-
sentekoa tukevan strategisen ennakoinnin vaiheet ovat Habegger (2009), 50-51) mukaan
(kuva 8): 1. tieto havaitaan ja analysoidaan, 2. luodaan ennakointitieto ja 3. kehitetaan vaih-
toehtoiset tulevaisuudet. Matkan varrella tieto muuttuu ja sen arvo kasvaa tietamyksen ja
nakemyksen kautta siirtyen toiminnaksi.
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Kuva 8. Ennakointiprosessin vaiheet ja tiedon arvoketju (Habegger 2009, 51)
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4.2.  Tiedon hyodynnettavyys

Frishammar (2003, 320) on todennut, etta tietoa kaytetaan paatoksenteossa, koska halu-
taan vahentaa epavarmuutta. Citroen (2011) mukaan relevantti ja luotettava tieto vahentaa
paatoksentekoprosessiin liittyvaa epavarmuutta, edellyttaen sita, etta johto tietdd minka-
laista tietoa tarvitaan. Ennakoitaessa viitta vuotta pidemmalle, tulee ennakoinnin perustua
menneisyyden datan sijaan laadullisiin arvioihin, koska menneisyyteen perustuvat tilastot
menettavat luotettavuuteensa (Burrows & Gnad 2018, 11-12). Strateginen paatoksenteko
edellyttaa oikeaa ja tasmallista tietoa ja organisaation sisaltd alhaalta ylos tulevaa tietoa
pidetaan ulkoisia lahteita luotettavampina (Citroen 2011, 495-496; 497). Paatoksenteossa
kaytetty tieto voidaan luokitella pehmedksi ja kovaksi, molempia tietotyyppeja kaytetaan
paatoksenteossa yleensa jonkun asteisina yhdistelmind. Pehmeaa tietoa edustavat mm. vi-
siot, ideat ja kognitiiviset rakenteet ja se auttaa arvioimaan mika kovan luokan numeerinen
tieto on relevanttia. Tehtavan paatoksen luonne, saatavilla oleva tieto seka paatoksentekijan
henkilokohtaiset mieltymykset voivat vaikuttaa kaytettavaan tietoon. Vaikeita paatoksia teh-
taessa kaytetaan usein numeerista faktatietoa, mutta paineen alla voidaan kova numeerinen
tieto jopa korvata pehmealla tiedolla. (Frishammar 2003, 320-323). Ennakoinnissa on kyse
systeemiseen ja kriittiseen ajatteluun perustuvasta kovan numeerisen tilastotiedon ja ana-

lyyttisen laadullisen tiedon yhdistamisen taidosta (Burrows & Gnad 2018, 11)

Rationaalisessa paatoksentekoprosessissa strategiset paatokset tehdaan tarkastelemalla
olosuhteita, eri vaihtoehtoja ja seurauksia ja siten organisaation toimintaymparistoon liitty-
valla tiedolla pyritaan vahentamaan epatietoisuutta (Citroen 2011, 493). Paatokseen liittyva
valinta tehdaan teoriassa organisaation tavoitteisiin, mahdollisiin vaihtoehtoihin ja seurak-
siin seka seurausten arvovaikutuksiin liittyvan taydellisen tiedon pohjalta tehdyn analyysin
perusteella. Todellisuudessa monimutkaisessa paatoksentekoprosessissa tasapainoillaan
esimerkiksi sidosryhmien vaatimusten, erilaisten rajoitusten, yksildiden valintojen seka tie-
don puutteen kanssa valintaa tehdessa. (Choo 1996, 329-330) Eettisessa paatoksenteossa
paatos on laillisesti ja moraalisesti laajassa sosiaalisessa kontekstissa hyvaksyttava ja paa-
toksentekoprosessi edellyttaa moraalista tietoisuutta (McManus 2018, 170-171).

Paatoksenteossa joudutaan rajaamaan valintoja ja tekemaan tulevaisuuteen vaikuttavia va-

lintoja, joita voidaan helpottaa luovuuden mahdollistamalla avoimella systeemisella
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ennakoinnilla ja esim. "skenaarioilla voidaan tukea strategista pdétbéksentekoa, asettaa asi-
oita tarkeysjérjestykseen, haastaa olettamuksia ja edistédéa oppimista” (Rhisiart et al. 2017,
204). Ennakointiprosessissa kontekstiriippuvainen tieto toimii syotteena toiselle prosessille,
joten kontekstiriippuvuudesta voi seurata tiedon epasopivuus toisessa yhteydessa. Tulevai-
suustietamyksen epasopivuuden syyna voi hanen mukaansa olla kodifioidun tiedon uudel-
leen tulkinta, tiedon monimuotoisuus ja tietoprosessin luonne. Kodifioitu tieto on luotu tiettya
tarkoitusta varten tietysta nakokulmasta. (Dufva 2015, 42) Strateginen ennakointi ja skenaa-
riot ovat kayttOkelpoisia valineitd tulevaisuuden odottamattomiin tapahtumiin varautumi-
sessa dynaamisessa ymparistdossa. Tulevaisuuden vaihtoehtoisia kuvauksia tutkimalla po-
littiset paatoksentekijat voivat kompleksisessa toimintaymparistossa varautua eri vaihtoeh-
toihin ja resilienssia rakentamalla luoda turvallista tulevaisuutta. (Burrows & Gnad, 2018,
16; Burt & Nair 2020, 1). Ennakointiprosessista voidaan nostaa keskeisina esille proses-
sissa tiedon luomiseen osallistuvat "agentit", joiden taustat ovat erilaisia ja kasitykset asi-
oista voivat poiketa toisistaan, vaikuttaen tiedon monimuotoisuuteen joko keskustelua laa-
jentavasti tai aiheuttaen tulkintavirheita. Ennakointiprosessin luonteesta johtuen agenttien

aktiivisuus prosessissa parantaa tiedon sisaistamista ja hyodyntamista (Dufva 2015, 42-43).

Tieteelliseen tulevaisuuden tiedon luomiseen liittyy paradoksi siita, ettd menneisyyden poh-
jalta tehtava tieteellisen tiedon luominen vahentaa skenaarioiden kayttokelpoisuutta vaihto-
ehtoisina tulevaisuuden kuvauksina. Tieteellisestd nakokulmasta hypoteesit tulevaisuu-
desta ovat kuitenkin hyvaksyttavia, kunhan ne eivat pyri ennustamaan. Mahdolliset tulevai-
suuden kuvaukset tulisikin nahda ideologisina nakemyksina tai avoimina mahdollisuuksina
ja valineina tulevaisuuden ajattelussa, skeptisyyttd unohtamatta. (Gabriel 2014, 4; 7-8).
Menneisyyden kokemuksiin, todistusaineistoihin ja lineaarisiin jatkumoihin perustuvalla paa-
toksenteolla on Burrows ja Gnadin (2018, 11) mukaan rajoituksensa epavakaassa ja komp-
leksisessa maailmassa, jossa elamme, silla kehitys ei jatku lineaarisesti vaan voi ottaa ko-
konaan uuden suunnan. Tulevaisuuden tiedon tieteelliseen paradoksiin voitaisiin vastata
tieteellisessa tulevaisuuden tiedon luomisessa kayttokelpoinen Ceteris paribus -lauseke
huomioiden. Lauseke liittyy syy-seuraussuhteiden analysointiin lineaarisesti ja monimutkai-
suuden vahentamiseen ilmidissa, mutta tulevaisuuden kuvan luomisessa syy-seuraussuh-
teinen analysointi menneisyyden tiedon pohjalta voi synnyttaa rakenteellisen ja dynaami-
suuden monimutkaisuuden huomiotta jattavan lineaarisen jatkumon, jossa ei huomioida va-
paan tahdon olemassa oloa ja vaikutusta tapahtumien kulkuun. Tai vaihtoehtoisesti voidaan

huomioida strategisessa suunnittelussa sovellettava, mutta tulevaisuustietamyksen
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kontekstissa useita riskeja sisaltava Rebus sic stantibus -lauseke, jolloin parhaan paatoksen
tekeminen seka seurausten hallinnan ja ennustamisen oletetaan olevan mahdollista, koska

oletuksena on, etta olosuhteet eivat muutu. (Gabriel 2014, 4)

Todellisuuden ja esityksen ei tarvitse vastata toisiaan, vaan tarkeampaa on valitun konsep-
tin ja todellisuuden vastaavuus. Kaikki teksti- tai symbolimuodossa esitetyt implisiittiset tai
eksplisiittiset ennakointiin liittyvat vaitteet ovat itse asiassa epatosia ja tuotetun tiedon esi-
tykset on tarkoitettu muuttamaan ihmisten ymmarrysta ja toimintatapoja seka kasityksia tu-
levaisuudesta. (Fuller & Loogma 2009, 75). Onkin huomion arvoista, ettd ennusteet mah-
dollisista tulevaisuuksista eivat ole tieteellisia kuvauksia, mutta silti tulevaisuutta havainnol-
listavat skenaariot voivat olla perusteltuja, kunhan ne nahdaan ensisijaisesti valineina vaih-
toehtoisten tulevaisuuksien ajattelemiseen. Asiantuntijoiden tarjoaman tiedon arvostus on
ollut nosteessa esimerkiksi politiikan saralla ja tieteellista tietoa tulevaisuudesta arvostetaan
seka pidetaan suhteellisen luotettavana. (Gabriel 2014, 4-8) Ennakointityon ja paatoksen-
teon suhteessa poliittisten prosessien seka valta-asemien on myos todettu vaikuttavan en-
nakoinnin vaikuttavuuteen (Minkkinen 2020, 19). Tutkimustiedon hyodyntamisen esteiksi
paatoksenteossa Kathryn et al (2014, 7; 13) on tunnistanut saatavuuteen, ajoitukseen, paa-
toksentekijoiden tutkimustaitoihin, esityksen selkeyteen ja relevanttiuteen seka luotettavuu-

den puutteeseen liittyvat tekijat, jotka vaikuttavat tiedon hyodyntamiseen.

Fullerin ja Loogman (2009, 71-72) mukaan ennakointi on seka sosiaalinen rakennelma etta
menetelma yhteisdlliselle rakentamiselle ja ennakointiprosesseissa luodaan kollektiivisesti
merkityksia ja yhteista ymmarrysta. Ennakointisysteemi toimii kompleksisena ilmidna par-
haiten kaaoksen partaalla ja siina tarvitaan jatkuvaa keskustelua seka erityisesti kuuntelua
laajalla ja monimuotoisella ryhmalla (Dufva 2015, 43-44). Laaja osallisuus on avainase-
massa, kun halutaan vaikuttaa yleiseen paatoksentekoon. Sidosryhmat ovat useimmiten
mukana ennakoinnissa tuottamassa yhdessa skenaarioita, tiekarttoja, visioita ja suosituksia
tulevaisuuden toimiksi. (Dufva & Ahlqvist 2015, 251; Dufva 2015) Osallistavan menetelman
avulla sidosryhmat sitoutuvat yhteiseen tulevaisuuden kokonaisvaltaiseen nakemykseen
ideologisesti ja haluttu tulevaisuus on mahdollista saavuttaa arvojen ja kaytannon jarjeste-
lyjen avulla (Andreescu et al. 2013, 713; 721). Tietointensiivisten prosessien parantami-
sessa tyontekijoiden osallistumisella prosessin eri vaiheisiin seka viestinnalla, johdon aktii-
visuudella, hyvalla projektin johtamisella ja ulkopuolisten konsulttien avulla voidaan saavut-
taa hyvia tuloksia (Manfreda et al. 2015, 474). Sosiaalisen konstruktivismin nakokulmasta
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tulevaisuuden tieto syntyy jokapaivaiseen toimintaan ja kokemukseen perustuvan tulkinnan
ja merkitysten rakentamisen kautta - toiminta luo tulevaisuutta ja tieto tulevaisuudesta toi-
mintaa (Fuller & Loogma 2009, 77).

Skenaarioiden kaltaisen ennakointitiedon luomisessa tulee irrottautua nykyhetkesta ja kes-
kittya tulevaisuuden odotuksiin, tulevaisuutta tulee tarkastella kokonaisuutena ja prosessiin
tulee osallistaa mukaan kaikki, joita tulevaisuuden odotetut suunnitelmat koskettavat. (And-
reescu et al 2013, 713) Tulevaisuustietamys, jota luodaan esim. tydpajoissa, perustuu osal-
listujien tietoon, jonka pohjalta kaydyt keskustelut ja keskustelua ohjaavat ja olettamuksia
haastavat kannanotot synnyttavat uutta tietoa tulevaisuudesta. Eksploratorinen tyoskente-
lytapa seka tiedon luokittelu edesauttavat tulevaisuuden asiantuntijuutta ja ennakoinnin
suunnittelua. (Dufva & Ahlqvist 2015, 251) Sosiaalisen konstruktivismin mukaan ihmisten
valinen vuorovaikutus synnyttaa tiedon ja merkitykset. Ennakointiprojektille annetun vas-
tuun asteella ja sen yhteydella kohderyhmaan on vaikutusta tuotetun tiedon vastuullisuu-
teen. Vastuullinen toiminta on sitoutettu osaksi tuotettavan tiedon kohderyhman toimintaa.
(Fuller & Loogma 2009, 76) Systeeminakokulmassa ennakointi nahdaan jatkuvana kyvyk-
kyyden lisaajana ei objektina tai instrumenttina ja muodostettava tulevaisuuden kuva on itse
asiassa kasitteiden muodostama verkosto (Dufva 2015, 43). Asiantuntijoiden panos lyhyen
tahtaimen ennakoinnissa voidaan nahda suurempana kuin pitkan tahtaimen tulevaisuuksien
kuvittelemisessa. Skenaarioiden tekemisessa korostetaan osallistamista ja kokonaisval-
taista nakokulmaa tulevaisuuden rakentamiseen, mika puoltaa asiantuntijoita laajemman

joukon kayttamista ennakoinnissa. (Andreescu et al. 2013, 713)

Dufva (2015) esittda ennakointiprosessiin osallistumisesta kolme nakokulmaa. Ensimmai-
sen nakokulman mukaan ennakointia voidaan kayttaa instrumenttina valmiin agendan edis-
tamiseksi ja se voidaan maaritella legitimiteetiksi. Toisen, asiantuntijoiden nakemys, -nako-
kulman mukaan harkiten valitut asiantuntijat kokoontuvat esittamaan nakemyksensa tule-
vaisuuden kehityssuunnasta, tdma voi olla joissakin tapauksissa tehokas toimintatapa. Kol-
mantena nakokulmana pieni ja monimuotoinen ryhma voi 16ytaa uusia mahdollisia tulevai-
suuden kuvia nopeammin kuin laaja heterogeeninen ryhma. Tiiviin yksimielisen asiantunti-
jaryhman vaarana voi olla ryhmaajattelu (Dufva 2015, 45; Janis 1972) ja vanhan ajatteluta-
van vahvistaminen (Dufva 2015, 45; Weber, Kubezko, Kaufmann & Grunewlad 2009). Ryh-
maajattelun kaltaiset kognitiiviset vaaristymat ja tiedostamattomat kokemukseen perustuvat
tutut ajatuskaavat ohjaavat paatOksentekotilanteissa ja nopeuttava usein ratkaisujen
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tekemista arjessa, mutta kompleksisessa toimintaymparistossa tarvitaan tietoisempaa ana-
lysointia ja ymmarryksen muodostamista. Aiemmin oikeat ratkaisut eivat enaa nykyhetkessa
ole valttamatta toimivia ja ennen tiedon analysointia paatoksentekoa varten on tiedostettava
omaa ajattelua rajoittavat tekijat. (Burrows & Gnad 2018, 12) Asiantuntijoiden osallistumi-
seen liittyy kysymys kyvysta ymmartaa laajasti asioiden valiset yhteydet, analysoida men-
neisyytta, tarkastella kehityssuuntia, nahda asiat monista eri nakokulmista ja ajatella eri ta-
voin. Asiantuntijoiden vahva rooli ennakoinnissa vahvistaa dominoivaa tietoa ja oma kapea
substanssiosaaminen voi kaventaa nakokulmaa. Laajan sitoutumisen nakokulmasta laaja
osallistujajoukko ennakointiprosessissa ei kuitenkaan tarkoita valttamatta uusia nakokulmia
tulevaisuudesta. On mahdollista, etta lopputuloksena on keskiarvoinen konsensus, joka hai-
vyttaa radikaalit nakdkulmat. (Dufva 2015, 44-45)

Tulevaisuuden tietoa luodaan vuorovaikutteisissa ja eksploratiivisissa prosesseissa, joiden
fasilitointiin ja lapinakyvyteen seka tiedon analysointiin on kiinnitettava huomioita, jotta tuo-
tettu tieto ja ryhman tyoskentely ei vaaristy yksittaisen tai useamman osallistujan intres-
seista (Dufva &Ahlqvist 2015, 265). Sosiaalisen konstruktionismin nakokulmasta ennakoin-
tityota on kritisoitu siita, etta tietoa ei voida pitaa validina ja sen vuoksi Fuller ja Loogma
(2009, 77) pitavat myos tarkeana metodia, joka mahdollistaa tiedon tuottamisen seka oi-
keuttamisen tapojen lapinakyvyyden. Vuorovaikutusta edistavat prosessit luovat ennakoin-
tiprosessiin osallistuvien yhteistd ymmarrysta ja luottamusta seka tietoa muiden osallistujien
asemasta ja alueellisista heikkouksista ja vahvuuksista. Tieto prosessiin osallistuvien toimi-
joiden strategioista seka laaja oppiminen edistavat innovatiivisuutta. (Gertler & Wolfe 2004,
48) Ennakointiprosessin kiinnostavuuden lisaamiseksi on tarkeaa tarjota myos erilaisia ta-
poja osallistua prosessiin, silla paatoksentekijoiden kiinnostus prosessin suhteen voi olla
erilaista kuin muiden sidosryhmien edustajien (Konnola et al. 2011, 263). Osallisuuden mer-
kitysta korostaa myos nakokulma, jonka mukaan toimivassa ennakointimetodissa tiedon tu-
lee ottaa huomioon: kontekstiin sopiva aikakasitys tulevaisuudesta, valittuun esitystapaan
ja symboleihin liittyva vaikuttavuus, alalle soveltuva esitysmuoto, tiedon tuottamisen kon-
teksti ja yhteisjen sitoutuminen, esityksellinen sitoutumisen voima yhteisollisesti tietysta
iimiosta tuotetun merkityksien rakennelman luomisessa, merkitysten luomiseen osallistu-
vien sitouttamisaste kohderyhmaan. Jatkotoimissa on huomioitava sosiaalisen keskustelun
performatiivinen voima seka haasteet itselle ja yhteiséllisyydelle, hallitsevien diskurssien ja
kielten vaikutus osallistavaan tiedon tuottamiseen, tiedon ja toiminnan vuorovaikutus seka

merkityksien tulkintaan vaikuttavat arvot. (Fuller & Loogma 2009, 75-76; 78)
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4.3. Tiedon implementointi

Menestyksekkaimmat toimet organisaatioissa perustuvat useammin yksinkertaisen tiedon
implementointiin, kuin uusien nakokulmien luomiseen, joten tiedon implementointi tulisi
nahda uuden tiedon luomisen ohelle keskeisena menestystekijana (Pfeffer & Sutton 1999,
88-89). Tiedon siirtaminen toimintaan on monitahoista useiden toimijoiden sosiaalista vuo-
rovaikutusta, johon vaikuttavat paatoksentekijoiden arvot ja uskomukset (Ward, House &
Hamer 2009). Gertlerin ja Wolfen (2004) mukaan kaytantojen ilmplementointi riippuu oppi-
misesta ja reflektiivisyydesta, eli institutionaalisten rakenteiden kyvysta sopeutua todellisuu-
teen. Terveydenhoitoalaan liittyvissa tutkimuskissa on todettu, etta tutkimustiedon siirtami-
sessa toiminnaksi on syyta huomioida tutkijoiden ja paatoksentekijoiden seka kaytannon
toimijoiden erilaisten lahtokohtien eroavuudet, uskomukset, arvot ja kaytannét. Ryhmien
valista kuilua voidaan pienentaa kayttamalla tiedon valittajaa (knowledge broker), joka voi
edistaa tiedon kayttoa ja tulkitsemista eri tavoin. (Ward, House ja Hamer 2009) Tiedon
implementoimiseksi saavutetaan parhaat tulokset, mikali samat henkil6t osallistuvat niin tie-
don luomiseen ja varastoimiseen kuin ohjeistamisen kautta kaytantoon viemiseenkin. Voi-
daan maaritella asioita, jotka on huomioitava kun tietoa halutaan muuttaa toiminnaksi: 1)
syy siihen miksi tehdaan on tarkeampaa kuin miten tehdaan, silla toimiva kaytanto on sidok-
sissa kontekstiin; 2) tietaminen kasvaa syvemmaksi tekemisen ja muille kaytantojen opetta-
misen kautta; 3) hienoja suunnitelmia tarkeampia ovat teot; 4) virheita salliva kulttuuri on
edellytys tekemiselle; 5) pelko ja paine estavat tietoon perustuvaa tekemista ja uuden ko-
keilua; 6) sisaisella yhteistydlla saavutetaan parempia tuloksia, kuin sisaisella kilpailulla; 7)
mittaa tiedon implementoinnin kannalta merkityksellisia asioita, kuten miksi ja mita tulevai-
suus vaatii seka tietdmisen ja tekemisen valistd aukkoa menneisyyden tietojen sijaan ja 8)
johdon ajan, kaytannon toimien seka resurssien allokointi tiedon luomista, jakamista ja im-

plementointia edistavan kulttuurin luomiseksi. (Pfeffer & Sutton 1999, 91-104).

Ennakointitiedon luominen tapahtuu erilaisten tulevaisuusprojektien kautta ja niissa keskity-
taan kaytannon haasteisiin. Tietoa prosessoidaan ja analysoidaan mahdollisten tulevai-
suuksien aiheuttamien vaikutusten ja implikaatioiden esiin nostamiseksi. Kokonaisvaltai-
seen tarkasteluun otetaan tarkeimmiksi nousevat asiat, jotka valitaan tiettyjen esim. vaikut-
tavuuteen tai poliittisiin tarkoitusperiin pohjautuvien kriteereiden perusteella. (Habegger
2009, 51) Keller, Markmann & von der Gracht (2015, 22) esittavat tiedon kaytantoon viemi-

sen huomioivan kolmevaiheisen mallin, jossa vaiheessa 1) tilanteen tai tapahtuman
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tunnistaminen: relevantit tulevaisuuden tekijat tunnistetaan ja arvioidaan tulevaisuuden po-
tentiaali; vaiheessa 2) vaikutusten analyysi: tekijat analysoidaan ja mahdolliset vaikutukset
organisaatiolle kuvataan seka vaiheessa 3) suositusten implementointi: luovat ongelman

ratkaisutekniikat tukevat suositusten muokkaamista toimintaan.

Alueellinen innovaatiosysteemi (RIS, Regional Innovation System) yhdistaa parhaimmillaan
ennakointitiedon luomisen seka kohderyhmana olevat toimijat. RIS mahdollistaa tutkimus-
instituutioiden, yritysten ja paikallishallinnon verkostoitumisen myo6ta organisaatioiden yhtei-
sen oppimisen kautta alueellisen kehittymisen. Jatkuva ennakointi luo yrityksille edellytykset
vaihtoehtoisten visioiden luomisen prosessien kautta |I0ytaa tavanomaisesta poikkeavaa tie-
toa ja siten uusia innovaatioita. RIS toiminnallisuutta voidaan edistaa systemaattisen, yh-
teisty0 ja toimintaorientoituneen ennakoinnin seka ennakointia tukevien yhteistydalustojen
avulla. (Keller etal. 2015, 15; 17; Uotila et al. 2005, 853) Alueellisen ennakoinnin strateginen
suunnittelu on saanndllisesti toistuva ja joustava prosessi, joka toteutetaan vaiheissa
yleensa niin, etta se alkaa yhteisesta tulevaisuusvision luomisesta ja kriittisesta itsearvioin-
nista. Keskeista on luoda kattavasti eri alojen toimijoista koostuva sitoutunut tiimi, joka tekee
visiointia ja luo yhteista ymmarrysta seka rakentaa sen perusteella alueesta realistista kuvaa
pohjaksi lopullisille toimintaehdotuksille. Kohderyhmaa kiinnostavan tiekartan tekeminen
edellyttaa sita, etta toimintaehdotukset vastaavat todellisia tarpeita. Tiekartta kertoo selke-
asti yhteisen nakemyksen mukaisesti suunnan toimenpiteiden toteuttamiseksi. (Gertler &
Wolfe 2004, 60).

Julkisen sektorin kontekstissa normatiivisissa konsensukseen pyrkivissa skenaarioissa toi-
vottujen kaytantojen kuvaaminen voi olla haasteellista johtuen monista sidosryhmista, joilla
voi olla toisistaan poikkeavia erilaisia intresseja ja arvoja. Taman valttamiseksi tarvitaan
avointa keskustelua, joka mahdollistaa yhteisen nakemyksen muodostumisen. (Habegger
2009, 51) Implementointia ja laajempaa muutosta voidaan edistaa toimijoiden valista yhteis-
tyota vahvistavilla kannustimilla, edellyttden poliittisten paattajien ja tutkimusinstituutioiden
osallistumista. Yrittgjien kaytannon kokemuksen ja tutkimusinstituutioiden teoreettisen tutki-
mustiedon vaihtaminen yhteistydssa mahdollistaa yrityksille ulkoisen ja epatavallisen tiedon
yhdistamisen innovaatioprosesseissa. (Keller et al. 2015, 25)
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4.4. Vaikuttavuuden arviointi

Skenaarioiden kontribuutio julkisen sektorin paatoksentekoon muodostuu tarjoamalla sys-
temaattista tietoa, mahdollisista relevanteista kehityssuunnista ja trendeista toimintaympa-
ristdssa seka dynaamisempana ja nykyaikaisempana nakokulmana skenaarioty6 tarjoaa
refleksiivisen ja sosiaalisen oppimisprosessin yhteisen vision luomisen kautta. (Habegger
2009, 51-52) Ennakoinnin aineettomiksi vaikuttavuutta lisaaviksi kaytanteiksi on tunnistettu
viestintastrategia, sidosryhmien sitouttaminen ennakointiprosessiin, kumppanuudet ja paa-
toksenteon avainteemoihin keskittyminen. Vaikuttavuus voi olla tyypiltddn paatoksentekoa
informoivaa instrumentaalista, oppimista fasilitoivaa, tulevaisuusorientoitunutta tyota edista-
vaa osaamisen lisaamista tai tietoisuutta lisaavaa. (Rhisiart, Stromer ja Daheim 2017, 205)
Strategisen ennakoinnin hyddyt voivat iimeta konkreettisina implementaatioina ja ennakoin-
nissa tehdyt nakyvat tuotokset osoittavat tyon hyodyllisyyden seka tekevat siita perusteltua
edesauttaen saamaan tarvittavaa tukea sidosryhmilta. Strateginen ennakointi edistaa jul-
kista paatoksentekoa tietoperustaisella lahestymiselld relevantin tiedon hankintaan ulkoi-
sesta ymparistosta, seka merkittavimpana vaikutuksena se toimii ajurina ennakointiproses-
sissa mukana olevien yksildiden ja organisaatioiden oppimisprosessin kaynnistamisessa.
(Habegger 2009, 56)

Vaikuttavuuden parantamisen, eli strategisen ennakoinnin onnistumisen edellytyksiksi Ha-
begger (2009, 57) esittaa: "aiheeseen, metodeihin ja prosesseihin liittyvdn asiantuntemuk-
sen kehittymisen; luovuuden ja lateraalisen ajattelun edistdémisen uusien ideoiden ja visioi-
den luomiseksi; seké kyvyn vakiinnuttaa sidosryhmien ja paatbéksentekijoiden vuorovaikutus
uskottavuuden, tuen ja sitoutumisen saavuttamiseksi.” Rhisiart, Stromer ja Daheim (2017,
203-204) toteavat, ettda menneisyyden pohjalta syntyneet olettamukset ja normit vaikuttavat
mahdollisiin tulevaisuuksiin samalla kun kasitykset tulevaisuudesta vaikuttavat paatoksen-
tekoprosesseihin. Jotta ennakoinnilla voidaan tukea paatoksentekoa tehokkaasti on kiinni-
tettdva huomiota siihen, etta: 1) luodaan kokonaisvaltaisen nakokulman mahdollistava tyos-
kentely-ymparisto, eri hallinnon aloja lapileikkaavan ennakoinnin tulee pyrkia lIdytamaan ta-
sapaino usein vastuualueistaan tarkkojen yksikodiden valiselle vuorovaikutteiselle proses-
sille; 2) taman paivan dynaaminen toimintaymparistd edellyttad sidosryhmaajattelulta yha
laajempaa nakokulmaa; 3) ennakoinnilla on oltava parhaat mahdolliset analyyttiset perus-

teet uskottavuuden varmistamiseksi; ja 4) ennakoinnilla on oltava johtavien
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paatoksentekijoiden tuki takanaan, jotta sen perinteista tietoa ja nakemyksia venyttavilla ra-
porteilla on merkitysta ja niitd kannatta tehda. (Habegger 2009, 57)

Tulevaisuustietamyksen ja ennakointityon todellista vaikuttavuutta on vaikea mitata ja siihen
vaikuttaa osaltaan ennakoinnin systeemisyys. Vaikuttavuuden todentamisen vaikeutta en-
nakoinnin systeemisen luonteen vuoksi voidaan perustella silla, etta vaikutukset ulottuvat
prosessiin osallistuvien lisaksi myds muihin verkostoihin ja instrumentaalisia tuotoksia luo-
valla projektilla on usein myoOs informatiivisia ennakoimattomia ja epasuoria vaikutuksia
(Konnola et al. 2011, 263). Vaikuttavuuden arvioinnin haasteellisuuden ovat todenneet mm.
kerroksellisuuden ja useiden vaikuttavien tekijoiden vuoksi myds Rhisiart et al. (2017) tode-
ten, ettd sen kompleksisuuden vuoksi skenaarioiden arvioinnissa tuleekin kiinnittaa huomi-
oita niiden laatuun ja suosioon seka tarkeimpana vaikuttavuuteen. Tiedon tuottamiseen liit-
tyvat vaikuttavuuden kysymykset tulisi huomioida jo prosessin alkuvaiheessa, silla erilaisilla
ennakointiprojekteilla on erilaisia vaikutuksia ja sen vuoksi projektien johtamisessa ja suun-
nittelussa on I6ydettava sidosryhmia tyydyttava tasapaino. Tavoitteiden on oltava osallistu-
jien tiedossa koko prosessin ajan ja lisaksi huomion arvoista on monimuotoisten vaihtoeh-
toisten tulevaisuuksien nakdkulman korostaminen prosessin tuotoksina, jotta voidaan var-

mistaa myos niiden syntyminen ennakointiprojektissa. (Konnola et al. 2011, 263)

Joseph Voros (2003) on esittanyt paatoksentekoon kytkeytyvan yleisen ennakointiprosessin
viitekehyksen (kuva 9) soveltamista esimerkiksi, kun arvioidaan organisaation kyvykkyytta
vastata ympariston tarpeisiin tai ennakoinnin soveltuvuutta suhteessa strategisiin tavoittei-
siin. Ennakointitiedon luomisen jalkeen tuotokset, jotka voiva olla aineettomia esim. oppi-
mista ja nakemysten muutosta tai aneellisia esityksia, annetaan paatoksentekijoiden kasiin.
Paatoksentekijoiden valinnat ohjaavat tiedon muuttumista toiminnaksi. Jonkun vaiheen pois
ottaminen tekee kaaviosta puutteellisen ja kaaviota voidaan siten hyodyntaa prosessin ar-
viointiin poistamalla siita elementteja. Kysymykset helpottavat eri vaiheiden tarkastelua. Vo-
roksen (2003) yleista viitekehysta voi soveltaa my0ds prosessiin suunnitteluun.
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Syotteet
Strateginen tarkastelu: "Mita tapahtuu”

A 4

Ennakointi \

1. Analyysit ympiristosti 2. Tulkinta: systee- 3. Mahdolliset tulevaisuu-
"Mitd ndyttid tapahtuvan?" minen ajattelu, kau- det: skenaariot, visiointi,
saalineen_analvysi normatiiviset metodit
"Mitd oikeasti tapahtuu?" "Mita voi tapahtua?"”
S~ —
v
Tuotokset

Raportit, esitykset, tydpajat, oppiminen: "Mitd pitdisi tehda?"

\ 4

Strategia
Strateginen kehittdminen ja suunnittelu: yksilo, tydryhmd, orga-
nisaatio, yhteisd jne.: "Mitd ja miten teemme?"
Paatoksentekijoiden valinnat, tieto toiminnaksi

Kuva 9. Ennakointiprosessin kytkeytyminen paatoksentekoon ja esimerkkeja metodeista
seka ohjaavat kysymykset. (Mukailtu: Voros 2003, 14-15)

Ennakoinnista on oltava yhteys toimintaan, silla sen avulla pyritdan ensisijaisesti edista-
maan tietoisuutta nykyisyydessa tarvittavista toimenpiteista (Dufva, Konnola & Koivisto
2015, 102). Vaikuttavuuden arviointia on havaittu vaikeuttavan myos se, etta paatosten
tekijat eivat yleensa viittaa taustamateriaalin, joiden pohjalta paatoksen tekevat (Konnola et
al. 2011, 253; 263). Ennakoinnin vaikuttavuuteen liittyvista tekijoista merkittavimmiksi voi-
daan nostaa "ihmisié laajasti ja vaikuttavasti sitouttavan arvostusta nauttivan ennakoinnin
"etumiehen" osallistuminen seka monikanavainen viestintastrategia. Tulosten on oltava us-
kottavia, hyvin perusteltuja seka viestinnallisesti kiinnostavia ja siten esitystavalla on myos
merkitysta. (Rhisiart et al. 2017, 203; 212) Ennakointi antaa evaita paatoksentekoon tiedon
lisaksi sidosryhmia osallistavalla toimintatavalla, joka edistda vuorovaikutusta, verkostoja,

muokkaa strategiseen paatoksentekoon vaikuttavia ajattelutapoja (Habegger 2009, 52).
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5. Teorian yhteenveto ja teoreettinen viitekehys

Kolmessa edellisessa kappaleessa esitetyn kirjallisuuskatsauksen perusteella on muodos-
tettu kuvassa 10 esitetty teoreettinen viitekehys. Jossa kuvataan tulevaisuustietamysta luo-
van prosessin suhdetta tiedon hyodyntamiseen paatoksenteossa seka sen kautta tapahtu-
vaan implementointiin. Tiedon luomisen, hyodyntamisen ja implementoinnin prosessit muo-
dostavat ketjun, joka saa alkunsa strategisten tavoitteiden lahettamasta syotteesta, mutta

strategiset tavoitteet saavat myos syotteita luodusta tulevaisuustietamyksesta.

Syote ja lopputuote:
strategiset tavoitteet
maakunnallinen aluekehittdminen

Tulevaisuustietamyksen luominen / \ Tiedon imple-

Skenaarioty6 ja Ennakointi Tiedon hyédyntaminen: mentointi

-tulevaisuuden kehityskulkujen analy- _ padtoksenteko _ -Tavoitteiden
sointi -valittaa tiedon toiminnaksi toiminnallista-

-Yhteys tiedon luomiseen

-systeemisyys ja systemaattisuus e T minen
-monitasoisuus -poliittiset paamaarat -yhteys tiedon
-yhteisollinen oppimisprosessi -tiedon relevanttius, saavu- luomiseen

-osallistujien vuorovaikutus, yhteinen tettavuus ja luotettavuus

\—saavutettavuus)
ymmarrys k J

-osallistujien kognitiiviset taidot,
skeemat ja relevantti asiantuntijuus X T

/ Lopputuote ja syote:

Relevantti tulevaisuustietamys, ennakointitieto ja skenaariot
-edistaa paatoksentekoa ja oppimista, auttaa varautumaan
-menneisyyteen perustuvan tulevaisuuden tiedon paradoksi

—> -yhteinen ndakemys

\ -laatu, hyodynnettavyys J
\

/ Tulevaisuustietamyksen ja prosessin vaikuttavuuden arviointi
-vastaavuus ja vuorovaikutteisuus strategisiin tavoitteisiin ja toimintaan
-paatdksentekoa informoiva tai oppimista edistava, suora tai epasuora
-huomioiminen prosessin suunnittelussa
-tiedon laatu, suosio ja vaikuttavuus

Kuva 10. Tutkielman teoreettinen viitekehys.
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Strateginen paatoksentekoa tukeva ennakointi edistaa strategista suunnittelu ja ennakoivaa
toimintaa (Burrows ja Gnad 2018). Relevantti tulevaisuustietamys edistda kompleksiseen
toimintaymparistoon kytkeytyvaa paatoksentekoa ja toiminnan ohjaamista kohti toivottua tu-
levaisuutta (Dufva 2015; Andreescu et al. 2013), silla skenaariot auttavat suuntamaan tule-
vaisuuteen ja antavat siten syotteen strategian ja vision muodostamiselle (Gertler & Wolfe
2004; Dufva et al. 2015; Godet 2000). Toivottuun tulevaisuuden kuvaan paasyyn eli tavoit-
teiden toteutumiseen vaikuttaa tiedon hyddyntaminen paatoksenteossa ja tiedon implemen-
tointi, eli toiminta (Szpilko 2020, 4). Tulevaisuustietdamyksen luomisen prosessin merkitysta
tiedon hyodyntamiseen ja implementointiin seka strategisten tavoitteiden edistamiseen ko-
rostaa myos se, etta strategisten tavoitteiden nakokulmasta relevantilla tulevaisuustieta-
myksella tuetaan paatoksentekoa, edistetdaan oppimista ja autetaan varautumaan ja suun-
taamaan tulevaisuuteen (Fuller & Loogma 2009). Skenaariot ovat asiantuntijoiden nake-
myksia mahdollisista tulevaisuuden kuvaista ja ne muuttuvat paatoksenteon kautta toimin-
naksi (Godet 2000). Pitkan aikavalin skenaariot mahdollistavat rakenteellisiakin muutoksia
(Andreescu et al. 2013).

Tulevaisuustietamys auttaakin arvioimaan paatoksenteon ja implikaatioiden mahdollisia
seurauksia (Uotila et al. 2005). Kun ennakoinnilla pyritdan lisdamaan paatoksenteon vaikut-
tavuutta on tiedon luomisessa kiinnitettava huomioita siihen, ettad prosessissa on mukana
relevanttia asiantuntijuutta, yhteiseen prosessiin sitoutumista, yhteisymmarrysta seka sys-
temaattisuutta (Szpilko 2020; Dufva 2015; Popper 2008). Tulevaisuustietamyksen strategi-
nen rooli ja relevanttius riippuu tiedon hyodynnettavyydesta. Syotteena oleva strategia aset-
taa tavoitteet tiedon tuottamiselle. Tiedon tulee olla strategisia paamaaria palvelevaa ja paa-
toksentekoa tukevaa (Kathryn et al 2014). Tiedon luominen lahella paatoksentekoa edistaa
sen hyodynnettavyytta (van der Steen & van Twist 2013).

Tiedon hyoddyntamista ja implementointia voidaan edistaa osallistamalla paatoksentekijat
tiedon luomiseen (Burrows & Gnad 2018). Systemaattisuus ja jatkuvuus varmistavat rele-
vantin tiedon luomiselle tarvittavien havaintojen tekemisen seka tulevaisuuteen varautumi-
sen (Habegger 2009). Monitasoisessa systeemisessa ymparistdssa monitasoinen enna-
kointi ja analysointi edistaa yhteiskunnallista paatoksentekoa (Dufva 2015; Dufva, Konnola
& Koivisto 2015; Kettunen 2015). Tulevaisuustietamys syntyy prosessiin osallistujien kollek-
tiivisena tuotoksena ja siihen vaikuttavat heidan taustansa ja osaamisensa (Gertler & Wolfe
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2004; Dufva & Ahlqgvist 2015). Tiedon implementoitumiseen strategisten tavoitteiden mu-
kaiseksi toiminnaksi vaikutetaan parhaiten jo tiedon luomisen vaiheessa. Tulevaisuustieta-
mysta luodaan vuorovaikutteisissa prosesseissa, joihin osallistujien kognitiiviset ja proses-
sin aikana muuttuvat skeemat vaikuttavat (Dufva 2015; Weber et al 2009). Ennakoinnilla
voidaan edistda innovatiivista kasvua ja kehitysta, osallistaa sidosryhmia keskusteluun
(Gertler & Wolfe 2004). Tiedon relevanttiuteen paatoksenteossa ja siten sen hyoddynnetta-
vyyteen vaikuttaa sen kontekstista riippuvainen laatu, uskottavuus, poliittiset intressit, saa-
tavuus seka tiedon tuottamiseen osallistuneiden asiantuntijuus seka prosessin ja tiedon
lapinakyvyys (Dufva 2015; Gabriel 2014; Minkkinen 2020; Kathryn et al 2014; Fuller &
Loogma 2009).

Paatoksenteossa hyodynnettavan tiedon on oltava paatostentekijoiden nakokulmasta pe-
rusteltua, luotettavaa ja lapinakyvaa, mika asettaa ennakointitiedon kaltaiselle epavarmalle
tiedolle erityisia laatuvaatimuksia. Strategiset tavoitteet huomioivalla paatoksenteolla vaiku-
tetaan tiedon implementoitumiseen osaksi kaytantoa, joten kaytdossa olevan tiedon on vas-
tattava strategisten tavoitteiden asettamia tarpeita (Nonakan & Toyaman 2007; Gertler &
Wolfe 2004; Dufva et al. 2015) Hyodynnettavyyden edistamiseksi yhteisolliseen vuorovai-
kutukseen perustuvaan prosessiin tulee osallistaa mahdollisimman laajasti asiantuntijuutta
ja kohderyhmaa kiinnittden huomiota ryhmaajattelun kaltaisten vaaristymisen valttamiseen
(Andreescu et al. 2013; Dufva & Ahlqgvist 2015; Dufva 2015; Burrows & Gnad 2018), my0s-
poliittiset prosessit seka valta-asemat ovat yhteydessa tiedon hyodyntamiseen ja vaikutta-
vuuteen (Minkkinen 2020). Ennakointi edistaa osallistujien yhteista oppimista (Rhisiart et al.
2017) mika on yksi prosessin keskeisista vaikutuksista (Habegger 2009). Tiedon implemen-
toimiseen vaikuttavat paatoksentekijoiden nakemykset, joten tiedon muuttumista toimin-
naksi voidaan myos edistaa osallistamalla kaytantoon viemisesta vastaavia henkil6ita tiedon
luomiseen (Pfeffer & Sutton 1999; Ward et al. 2009). Implikaatiot tulisi huomioida jo tiedon
luomisen vaiheessa ja avoin vuorovaikutus lahentaa monien sidosryhmien erilaisia intres-
seja (Habegger 2009). Ennakointiprosessin aikana tehtavalla arvioinnilla varmistetaan en-
nakointiprosessin yhteys toimintaan (Dufva 2015, 102) Ennakoinnin vaikuttavuutta on mo-
nenlaista epasuoraa ja suoraa, paatoksentekoa informoivaa ja oppimista edistavaa (Habeg-
ger 2009; Rhisiart et al 2017; Voros 2003). Vaikuttavuus tulee huomioida jo prosessin
alussa, jotta se voidaan ottaa prosessin suunnittelussa huomioon (Konndélla et al 2011) ja
ennakoinnin systeemisen kompleksisuuden vuoksi arvioinnissa tulee arvioida laatua, suo-

siota ja vaikuttavuutta (Rhisiart et al 2017).
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6. Tutkimuksen toteutus

6.1. Kohdeorganisaatio

Taman tutkielman empiirisen osuuden kohdeorganisaationa on Kymenlaakson liitto (kuva
11), joka vastaa kuntayhtymana maakunnan aluekehityksesta, aluesuunnittelusta seka
edunvalvonnasta. Lisaksi Kymenlaakson liiton alaisuudessa toimii Kymenlaakson kesayli-
opisto, jolla on vapaan sivistystyon oppilaitoksena liiton viraston toiminnasta poikkeava teh-
tava ja on siten rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Tyontekijoita kohdeorganisaatiossa on noin
20, paatoimipiste sijaitsee Kouvolassa ja sivutoimipiste Kotkassa.

Alueiden kehittamisesta saadetdan maakuntajakolaissa (1159/1997) alueiden, kuten maa-
kuntien, kehittamisesta seka kansallisten ja Euroopan unionin rahoitettavien alueellisten or-
ganisaatioiden johdolla tehtavien suunnitelmien ja ohjelmien valmistelusta (Finlex 7/2014).
Aluekehityksen tehtavana on aluekehityslain mukaisesti vastata maakunnan yleisesta ke-
hittamisesta yhteistydssa muiden viranomaisten, kuntien, korkeakoulujen ja muiden tahojen
kanssa. Aluekehityksen keskeiset tavoitteet maaritelladan maakuntasuunnitelmassa ja -oh-
jelmassa. Maakuntaohjelma laaditaan neljaksi vuodeksi ja sen toimeenpanosuunnitelma
kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Tavoitteiden toteutumista edistetaan kohdentamalla hankkei-
siin rahoitusta kansallisista rahoitusohjelmista ja EU-ohjelmista. Maakunnan liiton aluesuun-
nittelun lakisaateisiin tehtaviin kuuluu maakuntakaavan laadinta, maakunnan liikennejarjes-
telmasuunnitelman suunnitteluprosessin kaynnistaminen sekd merialuesuunnittelu. Alyk-
kaan erikoistumisen (RIS3) strategian lisaksi maakuntaohjelmakausittain laaditaan skenaa-
riot ohjaaman maakunnan elinvoimaisuuden kehittamista. Maakuntahallitus vastaa paatok-
sentekoelimena liiton ja maakunnan edunvalvonnasta, liiton hallinnon ja talouden hoidosta
seka maakuntavaltuuston asettamien tavoitteiden saavuttamisesta ettda maakuntavaltuus-
ton paatosten taytantoonpanosta. Maakunnan yhteistyoryhman (MYR), tarkein tehtava on
toimia EU:n rakennerahastopolitiikan ja kansallisten aluekehitysvarojen yhteen sovittajana.

(www.kymenlaaksonliitto.fi)
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LIITTO

Kuva 11. Kymenlaakson liiton organisaatio (kuvakaappaus www.kymenlaakso.fi)

Osana Kymenlaakson liiton aluekehitysta tehdaan ennakointia ennakointiryhmassa ja en-
nakointinyrkissa yhteistydssa muiden organisaatioiden kanssa. Kymenlaaksossa ennakoin-
tia tekevat tahot muodostavat verkoston, joka keraa ja tuottaa tietoa (kuva 14, s. 75). Toi-
mintaa linjaa ennakointiryhma, johon kuuluu Aluehallintovirasto, Cursor, Harjun Oppimis-
keskus, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu Xamk, Kaakkois-Suomen ELY-keskus,
Kaakkois-Suomen te-toimisto, Kotkan-Haminan seudun koulutuskuntayhtyma Ekami, Kot-
kan kaupunki, Kouvola Innovation, Kouvolan aikuiskoulutuskeskus Taitaja, Kouvolan kau-
punki, Kouvolan seudun ammattiopisto Ksao, Kymenlaakson kauppakamari, Kymenlaakson
kesayliopisto, Kymenlaakson liitto, Kymenlaakson Yrittgjat ja Tyontekijajarjestot. Tiedon
tuottamisesta ja kaytantoon viemisesta vastaa ennakointinyrkki. Ennakointiverkostossa yh-
teistydn paapaino on Kymenlaakson koulutus- ja osaamistarpeiden kartoittamisessa. Kaak-
kois-Suomen ELY-keskuksen tydllisyyden, yrittajyyden ja osaamisen palvelut yksikon seka
yksikon ohjauksessa olevan Te-toimiston toteuttama ennakointityo tukee ennakointiverkos-
ton tavoitteita ja toimintaa, joten aineiston hankinnassa laajennettiin paaasiallisen kohdeor-
ganisaation haastatteluita kyseiseen organisaatioon. (www.kymenlaakso.fi; https://enna-
kointi.kymenlaakso.fi)
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6.2. Menetelmavalinnat

Taman tutkielman tavoitteena oli ymmartaa tulevaisuustietdamyksen strategista roolia maak-
kunnallisen aluekehittamisen kontekstissa seka siihen liittyvien tiedon tuottamisen, hyodyn-
tamisen ja implementoinnin prosessien edistamista ja vaikutuksia toisiinsa. Tutkimuksen
eteneminen tutkimusongelman ja -kysymysten muodostamisesta johtopaatokseen asti, eri
vaiheineen, seka vaiheisiin liittyvat menetelmavalinnat on esitetty kuvassa 12 sivulla 58.
Menetelmien valinnalla on vaikutusta tutkielman validiuteen eli tavoitteiden mukaisuuteen ja

toistettavuuteen, eli reliabiliteettiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 47; 120).

Tutkimus toteutettiin laadullisena, eli kvalitatiivisena tapaustutkimuksena, koska laadullinen
tutkimus mahdollistaa ilmidon ymmartamisen ja uusien havaintojen tekemisen aiempien teo-
rioiden seka empiirisen tutkimuksen tekstiaineistojen sisallon analysoinnin pohjalta (Alasuu-
tari 2011, 83). Havaintojen pelkistamisen ja ongelman ratkaisun vaiheet linkittyvat laadulli-
sessa tutkimuksessa toisiinsa (Alasuutari 2011, 38-39). Tutkimuksen kohteena oleva ilmio
on moniulotteinen ja systeeminen kokonaisuus ja laadullinen tutkimus mahdollistaa avoimen
seka vapaamman tiedon keraamisen haastatteluin seka tarvittaessa muun haastatteluita
taydentavan tekstimateriaalin kayton tiedon hankinnassa. Laadullinen tutkimustapa mah-
dollistaa my0s tutkimussuunnitelman ja teoreettisen taustan tdydentamisen tarpeen mu-

kaan tutkimuksen edetessa (Eskola & Suoranta 1998, 12).

Tutkimuskysymysten pohjalta on muodostettu aiemman tutkimuskirjallisuuden tarjoamien
iimion ymmartamisesta viitteitd antavien johtolankojen avulla teoreettinen viitekehys. (Ala-
suutari 2011, 79). Kvalitatiivinen tutkimus mahdollistaa pienella otannalla sisallon tarkaste-
lun seka uusien nakokulmien esille nousemisen. Teoreettinen viitekehys ja aineiston luonne
vaikuttavat toisiinsa ja aineiston hankinnassa ja aineiston analysointimetodissa huomioitiin
viitekehyksen ja tutkimusongelman tarpeet ymmartaa systeemista ilmiota. (Alasuutari 2011,
83) Empiirisella tutkimuksella kerataan kaytannon nakokulmia ja kokemuksia teemasta, joita
peilataan teoreettiseen viitekehykseen. Viitekehys auttaa suhteuttamaan tuloksia aiempiin

teorioihin.

Aineisto hankittiin tapaustutkimusorganisaation Kymenlaakson liiton (n=6) ja ilmion tarkas-
telun kannalta keskeisen yhteistydokumppanin Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen (n=3)
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edustajien haastatteluista, joita oli yhteensa yhdeksan (9). Kohdeorganisaation nakemyksia
taydennettiin yhteistydtahon haastatteluilla, jotta saatiin laajempi ja monipuolisempia nake-
mys systeemisesta ja sidosryhmia mukaan kytkevasta ilmidsta. Haastattelut ja valmis doku-
mentoitu tieto valikoituivat aineiston hankinnan menetelmiksi niiden saatavuuden vuoksi ja
ne soveltuvat tutkimuksen kohteena olevan ilmion tarkasteluun laadullisessa tutkimuksessa
(Tuomi & Sarajarvi 2018; Eskola & Suoranta 1998, 86-87). Haastatteluista saadaan kerattya
kaytannon kokemuksia ja nakokulmia, joita voidaan verrata aikaisempiin teorioihin, tavoit-
teena l0ytaa tutkimuskysymysten kannalta relevantit vastaukset (Tuomi & Sarajarvi 2018,
65). Valmiita vastausvaihtoehtoja olisi esimerkiksi kyselylomaketta varten vaikea maaritella
tutkittavaan ilmioon liittyen ja se rajaisi todennakoisesti joitakin avoimessa haastattelussa
esille paasevia teemoja pois ja tarjoaisi siten suppeamman nakokulman aiheeseen. Puo-
listrukturoiduilla teemahaastatteluilla oli mahdollista muodostaa ilmiosta haastatteluun valit-
tujen asiantuntijoiden nakemysten pohjalta kokonaiskuva, joka auttaa ymmartamaan tutki-
muksen kohdetta. Teemahaastattelu mahdollistaa tutkimusongelman kannalta relevanttien
vastausten (Alasuutari 2011, 83) ja uusien nakokulmien esiin nousemisen aineistosta ja
haastattelun viemisen eteenpain joustavasti ohjaavan haastattelurungon avulla (Tuomi &
Sarajarvi 2018 62-65; Eskola & Suoranta 1998, 64; Hirsjarvi & Hurme 2015, 47-48). Tee-
maahaastatteluissa kaytettiin alatutkimuskysymysten pohjalta muodostettua haastattelurun-
koa, jonka teemat seka ohjaavat kysymykset pohjautuvat tutkimuskysymyksiin ja teoreetti-
seen viitekehykseen.

Haastatteluista litteroitiin puhuttu osuus, koska aineistosta analysoitiin sisaltdéa (Hirsjarvi &
Hurme 2015, 138) ja jasenneltiin materiaalin kasittelyn helpottamiseksi analysointivaiheessa
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 78). Aineisto kasiteltiin luottamuksellisesti ja eettisesti niin, etta
yksittaisen vastaajan henkildllisyys ei ole yhdistettavissa raportoinnissa (Hirsjarvi & Hurme
2015, 20). Aineiston analysointimenetelmana oli teoriaohjaava sisallonanalyysi, jossa teoria
toimii aineiston analysoinnissa tukena ja ohjaa aineiston analysointia (Tuomi & Sarajarvi
2018, 81). Analysointiteemojen muodostamisessa on huomioitu alatutkimuskysymykset
seka teoreettinen viitekehys, jotka kayvat tutkijan ajatuksissa vuoropuhelua aineiston
kanssa. Teoriaan tukeutuvan aineiston analysoinnin kautta on mahdollista 16ytaa uusia
aiempaa tutkimusta taydentavia huomioita (Tuomi & Sarajarvi 2018, 82). Aineiston analy-
soinnissa (kuva 13) kaytetty pelkistamisen, ryhmittelyn ja kategorioinnin malli soveltui me-
netelmaksi koska sen avulla voidaan tunnistaa aiheen kannalta kiinnostavat asiat ja yhdis-
tellda ilmauksia teemoittain I0ytden tutkimuskysymyksiin vastauksia antavia yhdistavia
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maaritelmia ja lopulta yksi kokoava paatutkimuskysymykseen vastaava maaritelma (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 85). Aineiston tulkinnassa tarkastelin ilmiota reflektoivasti, teoreettisella
ajattelulla, pyrkien valttamaan ennakkokasityksia ja hyddyntaen myos luovaa ajattelua (Es-
kola & Suoranta 1998, 105-107).

Taman tutkielman tavoitteena oli lisatd ymmarrysta ja tuottaa tietoa, joka on myos muiden
kohdeorganisaation kaltaisten julkisten, alueellista kehitystyota ohjaavien ja toteuttavien,
toimijoiden hyddynnettavissa, joten kasitteellistamisella ja kuvauksella on pyritty tuomaan
syvyytta aiheen tarkasteluun. Haastatteluissa pyrittin hakemaan ilmidstd monipuolista,
mutta myos syvallistd nakokulmaa pohtimalla aihetta eri nakokulmista ja lisaksi haastatelta-
vien valinnassa kiinnitetiin huomiota aiheen seka siihen liittyvien keskeisten osa-alueiden
tuntemiseen, kiinnostukseen seka erilaisiin nakokulmiin. Talla pyrittiin saavuttamaan tutkiel-
maan yleistamisen edellyttdama tulkintojen kestavyys ja syvyys (Eskola & Suoranta 1998,
48-50).



1. Tutkimusongelma

Tavoitteena ymmartaa tulevaisuustie-
tdmyksen strategista roolia maakun-
nallisen aluekehittdmisen kontekstissa

seka siihen liittyvien prosessien edis-
tamista ja vaikutuksia toisiinsa
ﬂ. Tutkimuskysymykset \
Paatutkimuskysymys:
Miten maakunnallisen alueke-
hittdmisen strategisten tavoitteiden
kannalta relevantin ennakointitie-
don ja skenaarioiden systemaat-
tista luomista, hyédyntédmistéa sekéa
implementointia voidaan edistda?
Alatutkimuskysymykset:
1) Miten voidaan mééritelld miké
on alueellisen kehittdmisen tavoit-
teiden kannalta relevanttia strate-
gista tulevaisuustietdmysta?
2) Miten ennakointitiefoa seké ske-
naarioita voidaan luoda systemaat-
tisesti?
3) Miten ennakointitietoa ja ske-
naarioita hyddynnetdan ja imple-
mentoidaan maakunnallisen alue-

kehittdmisen kontekstissa suh-
Kteessa strategisiin tavoitteisiiny

3. Tutkimusmenetelma
kvalitatiivinen tutkimus auttaa ym-
martdmaan ja tuottamaan lisatietoa
monimutkaisesta ilmidsta aiempien
teorioiden seka teemahaastatteluilla
keratyn aineiston valossa

4. Teoreettinen viitekehys

Kuvaus tutkittavasta ilmiésta aiem-
man tieteellisen tutkimuskirjallisuu-
den valossa antaa viitteita ilmién ym-
martadmisesta ja vastauksista tutki-
muskysymyksiin.

N

Teemahaastattelut
(n=9) Teams-video-
kokouksina puo-
listrukturoidut vas-
taajan tulokulma ja
ilmaisutapa huomioi-
vat teemahaastatte-
lut haastatteluinstru-
mentin pohjalta
muodostetun haas-
tattelurungon avulla.
Taydentavat verk-

kolahteet j

K 6. Tutkimusinstru-\

mentin muodostami-
nen
Alatutkimuskysymyk-
sista haastattelutee-
mojen, -kysymysten
seka analysointitee-
mojen muodostami-
nen teoreettinen viite-
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8. Haastattelujen litterointi )
Nauhoitettujen haastattelujen puhu-
tun sisallon litterointi. Aineiston ka-

ittel isti.
sittely anonyymisti )

~

f 9. Teoriaohjaava
sisdllénanalyysi
Aiemmat teoriat huomioivat 16y-
dokset mahdollisia.
Analysointiteemojen tdsmentami-
nen ja aineiston analysointi tee-
mojen mukaan: pelkistaminen,
ryhmittely, luokittelu ja yhdistavat

\ kehys huomioiden. J

/ 5. Aineiston han-\

\ ELY-keskus (n=3)j

kintasuunnitelma
-Tapaustutkimus
Kymenlaakson
liitto
-Haastattelumene-
telmaksi
puolistrukturoitu
teemahaastattelu
-Haastateltavien va-
linta: ilmidn tarkaste-
lun kannalta keskei-
sia henkiloita: ta-
paustutkimuksen
kohdeorganisaatio
Kymenlaakson liitto

(n=6), yhteistyétaho

Kuva 12. Tutkimuksen eteneminen ja menetelmavalinnat

\ maaritelmét (kuva 13).

M.T ulokset ja johtopaitokset \
Analysoidun aineiston pohjalta tutki-

muskysymysten ja analyysiteemojen
mukaan ryhmitellen muodostettu ku-
vaus tutkittavasta ilmiésta yhdista-
vien maaritelmien avulla.

Strategisesti relevantti tulevaisuustie-
tdmys: paétoksentekijéiden hyvéksy-
maé&é, yhteisdllisesti tuotettua, perus-
teltua, auttaa luomaan vision mu-
kaista tulevaisuutta ja varautumaan,
kohdistuu eri tasoille.

Tiedon luomisen ldhtékohtana on yh-
teinen ymmérrys tavoitteista, nykyti-
lasta ja késitteistd, osallistetaan kes-
keisté asiantuntijuutta, riittavéa diver-
siteetti huomioiden.
Tulevaisuustietdmyksen hyddynté-
mistéa ja implementointia edistetdén
osallistamisella ja tiedon jakamisella.
Vaikuttavuus p&atdksentekoon, oppi-
miseen ja yhteisiin kasitteisiin, arvi-
ointi systeemisessé, dynaamisessa
ja kompleksisessa toimintaympéris-
téssé ongelmallista, edistaa luodun
tulevaisuustietdmyksen seké strate-
gioiden Vvélistéd vuoropuhelua.

luodun tulevaisuustietdmyksen seké
strategioiden valista vuoropuhelua ja

t\avoitteiden mukaisuutta. /
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6.3. Aineiston hankinta

Taman laadullisen tutkimuksen aineiston hankintametodina oli tapaustutkimus ja aineistona
tekstiaineisto, joka on keratty padasiassa haastattelemalla seka taydennetty keraamalla tie-
toa kohdeorganisaatio Kymenlaakson liiton julkisilta nettisivuilta www.kymenlaakso.fi ja
https://ennakointi.kymenlaakso.fi. Empiirinen haastatteluaineisto kerattiin marraskuussa
2020 toteutetuilla puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla (n = 9). Haastatteluilla pyrin kar-
toittamaan kohdeorganisaation tulevaisuustietamysta tuottavat ennakointikdytannot seka
tavoittamaan nakemykset strategisesti relevantista ennakointitiedosta, sen systemaatti-
sesta luomisesta, hyodyntamisesta seka implementoitumisesta kaytantéon. Teemahaastat-
telun avoimet kysymykset mahdollistavat kullekin asiantuntijalle ominaisen tietdamyksen ja
nakokulman kartoittamisen (Hirsjarvi & Hurme 2015, 47-48; Tuomi & Sarajarvi 2009, 64-65).
Teemoihin liittyvien kysymysten tarkoituksena oli ohjata haastatteluilla kartoitettavaa tietoa
jattaen vastaajalle kuitenkin vapautta painottaa vastauksissaan omaan asiantuntemuk-

seensa liittyvaa tietoa teemoittain.

Haastateltaville 1ahetettiin sahkopostitse haastattelupyynto ja sovittiin aika Teamsin video-
yhteyden valityksella tapahtuvalle haastattelulle, aikaa varattiin max 2 h/haastattelu. Haas-
tatteluihin kului aikaa 40-90 min/haastattelu. Ennen haastattelua haastateltava saivat myos
sahkopostitse kuvauksen aineiston kasittelysta ja tietosuojasta seka pyynnon antaa suos-
tumus haastattelulle kuittaamalla sahkoposti kirjallisesti. Haastattelut toteutettin marras-
kuussa 2020. Haastattelun alussa kaytiin viela kunkin kanssa lapi haastattelun tarkoitus ja
aineiston kaytto. Haastattelut tehtiin nimettomina eika niissa tarkoituksella keratty henkiloa
tai nimikkeita yksiloivia tietoja. Haastatteluaineiston keraamisessa huomioitiin Euroopan
unionin tietosuoja-asetus (GDPR). HenkilGtietojen keraamisesta haastattelujen yhteydessa
haastateltavia informoitiin aineiston kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvista kaytannoista ja
haastateltavilta pyydettiin sahkopostitse suostumus tietojen keraamiseen. COVID-19 tilan-
teen vuoksi haastattelut toteutettiin Teams-alustalla, haastattelut nauhoitetiin litterointia var-
ten. Tutkimusaineistona kaytettavat haastattelut kasitellaan luottamuksellisesti ja havite-

taan tutkielman valmistumisen ja hyvaksymisen jalkeen.

Tutkimuksen tekemiseen liittyy my0s eettisia kysymyksia niin tutkijan ratkaisuihin, kuin tu-
losten vaikuttavuuteen liittyen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109). Aineiston keraamisessa huo-
mioin eettiset kysymykset kuten luottamuksellisuus ja haastateltavien yksityisyys (Hirsjarvi
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& Hurme 2015, 20). Raportointi tehdaan luottamuksellisesti anonyymina valttaen raportoin-
nissa nimien tai ammattinimikkeiden kayttamista helpon yhdistettavyyden vuoksi. Rapor-
toinnissa pyrin luomaan haastatteluiden perusteella objektiivisen kokonaiskuvan kasitellysta

teemasta.

6.4. Aineiston kuvaus

Tutkimusaineistoa kerattiin padasiassa Kymenlaakson liitosta, mutta otantaa taydennettiin
haastattelemalla aiheen kannalta merkityksellisen yhteistydorganisaation Kaakkois-Suo-
men ELY-keskuksen edustajia, jotta saatiin riittavan laaja ja monipuolinen nakemys ai-
heesta. Tutkittavaan ilmi6on liittyy useamman organisaation yhteinen tekeminen, joten tay-
dentavien nakokulmien kera@dminen varsinaisen kohdeorganisaation lisaksi muilta toimijoilta
on perusteltua. Molemmat organisaatiot, joiden edustajia haastateltiin ovat julkisen sektorin
toimijoita, jotka tekevat alueellista kehittamista ja vastaavat kehittamista edistavien hankkei-
den rahoituksen myontamisesta, mika mahdollistaa tarkastelun kontekstin sailyttamisen jul-
kisella puolella. Haastateltavia oli yhteensa 9 ja heidat valittiin silla perusteella, etta heilla
on yhteys aiheena olevaan ennakointiin tai skenaarioihin joko strategisen-, vastuuroolin tai
toteuttavan roolin kautta. Kymenlaakson liitosta haastateltiin maakuntajohtaja, aluekehitys-
johtaja, aluekehityspaallikkd, aluesuunnittelujohtaja, aluekehitysasiantuntija, aluekehitys-
asiantuntija seka Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen elinkeinot, yrittajyys ja osaaminen -yk-
sikon paallikko, erikoistutkija ja ennakointiasiantuntija. Taustatietoina haastattelijoilta kysyt-
tiin miten ennakointi ja skenaariot kytkeytyvat omaan vastuualueeseen. Taulukossa 1 on

esitetty haastatteluiden litterointien laajuus taustaorganisaatioittain.

Taulukko 1. Haastatteluiden litterointien laajuudet.

Organisaatio Haastateltavat Litteroitu materiaalia haas-
tattelukeskusteluista

Kymenlaakson liitto 6 16.122 sanaa
Kaakkois-Suomen ELY-kes- 3 13.498 sanaa
kus

Yhteensa 9 29.620 sanaa
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Haastattelurunko muodostui kolmesta teemasta ja 22 kysymyksesta. Haastattelurungon
teemat ja niiden kysymykset muodostettiin alatutkimuskysymysten ja analyysiteemojen poh-
jalta (taulukko 2 s. 62). Kysymyksilla pyrittiin lisddmaan ymmarrysta ilmioon liittyvasta tee-
masta. Haastattelukysymyksissa painopiste oli tulevaisuustietdmyksen luomiseen ja hyo-
dyntamiseen seka implementointiin liittyvissa teemoissa teoreettista taustaa mukaillen. En-
simmaisessa (l) teemassa pohdittiin strategisia tavoitteita seka niiden pohjalta tavoitteiden
edistamisen kannalta relevantin tulevaisuustietdmyksen maarittelya ja tunnistamista. |l tee-
massa tarkasteltiin ennakointiin ja skenaariotyohon liittyvia prosesseja, joissa tulevaisuus-
tietamys luodaan ja mika naissa prosesseissa on merkityksellista. Kysymyksissa nostettiin
esille teemoja, jotka teorioiden mukaan ovat keskeisia tulevaisuustietdmyksen luomiseen
liittyvissa prosesseissa ja myohemmin tiedon hydodyntamisessa ja implementoinnissa. lll
teemassa keskityttiin luodun ennakointitiedon ja skenaarioiden hyédyntamiseen seka im-
plementoimiseen, mitka tekijat vaikuttavat kyseisiin prosesseihin ja miten ne toteutuvat suh-
teessa strategisiin tavoitteisiin. Il ja Ill teeman osalta pohdittiin viela teemoihin liittyvia muita

haasteita mahdollistaen vapaamman pohdinnan.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina hydodyntaen ohjaavia alakysymyksia, joiden
avulla oli tarkoitus nostaa esille tutkimuskysymysten kannalta oleellista tietoa. Haastatelta-
van vastauksista riippuen alakysymykset kaytiin yksitellen lapi tai jatettiin tarpeen mukaan
valiin, mikali vastaus oli tullut jo aiemmassa vastauksessa. Erityisesti kaytantoja kartoitta-
vien kysymysten osalta kasiteltyihin ohjaaviin alakysymyksiin vaikutti haastateltavan asema
ja tyotehtavat sen mukaan oliko kysymys henkilon tyotehtavien kannalta tarkoituksenmukai-
nen tai oliko vastaukset saatavissa tai saatu toiselta haastateltavalta. Haastateltavat saat-
toivat myos itse valikoida kysymyksia, joihin vastaavat sen perusteella oliko heidan mu-
kaansa joku muu parempi vastaamaan aiheeseen. Haastateltavan verbaalinen ilmaisutapa

vaikutti myos siihen, kaytiinkd kysymykset lapi yksitellen vai laajempina teemoina.

Tutkimuskysymyksiin vastausten muodostamista helpottamaan laadittiin tutkimusinstru-
mentti, jossa alatutkimuskysymykset muodostavat teemat, joiden pohjalta on teoriatausta
huomioiden laadittu ohjaavat haastattelukysymykset seka aineiston analysointivaiheessa
klusterointia helpottavat analyysiteemat. Analyysiteemat tarkennettiin aineiston analysoin-
nin yhteydessa. Tutkimusinstrumentti auttoi tarkastelemaan tutkimuskysymysten ja haastat-
telukysymysten suhdetta siita nakokulmasta, etta antavatko haastattelukysymykset odotet-

tuja vastauksia, jotka auttavat ymmartamaan ilmidita tutkimuskysymysten valossa.
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Haastatteluiden analysoinnissa keskityttiin sisaltoon ilmaisun sijaan. Analysointiteemat py-

syivat paaosin samoina myos analysointivaiheessa, niista poistettiin ainoastaan joitakin

paallekkaisyyksia ja tasmennettiin sanamuotoja.

Taulukko 2. Tutkimusinstrumentti

tutkimus- | Aineisto Haastattelukysymykset Analyysiteemat
Kysymys
1) Mik& on | -Teema- Teema I: Strategisesti relevantti tulevaisuus- | -Alueellisen kehittdmisen
alueellisen | haastattelut | tietamys strategiset tavoitteet.
kehittdmi- -Nettisivut: | 1. Mitk& on alueellisen kehittdmisen keskeiset -Mista asioista strategi-
sen tavoit- | www.ky- tavoitteet? sesti relevantti tulevaisuu-
teiden kan- | men- 2. Mista asioista strategisesti relevantti tieto tule- | den tieto koostuu.
nalta stra- laakso.fi, vaisuudesta muodostuu? -Tavoitteiden kannalta re-
tegisesti re- | www.fln- 3. Miten relevantti tulevaisuuden tieto maaritel- levantin tulevaisuustieta-
levanttia lex.fi, I&an ja miten sen relevanssia arvioidaan? myksen maarittely.
ennakointi- | www.tem.fi | 4 Perustelut edelliselle maaritelmalle? -Tulevaisuustietamyksen
tietoa? 5. Mika tekee tulevaisuustietamyksesta luotetta- | relevanssin arviointi.

vaa? -Miten strategisesti rele-

vantti tulevaisuustietdmys
tunnistetaan.

2) Miten - Teema- | Teema lI: Tulevaisuustietimyksen luominen -Ennakointi- ja skenaario-
ennakointi- | haastattelut | 6. Kuvaile miten ennakointi ja skenaarioty6ta to- | tydlle asetetut tavoitteet ja
tietoa sekd | - Nettisivut: | teutetaan? odotukset.
Sskenaa- https://en- 7. Mitka asiat ovat keskeisia ennakointiedon ja -Prosesseihin sitoutumi-
rioita voi- nakointi.ky- | skenaarioiden systemaattisen luomisen kan- nen.
daan luoda | men- nalta? -Ennakointi ja skenaario-
systemaat- | laakso.fi 8. Onko ennakointitiedon tuottaminen jatkuvaa tyon nykytila ja mahdolli-
tisesti? ja systemaattista, miten se nakyy arkipaivai- suudet

sessa tytssa? -Tulevaisuustietdmyksen

9. Ketké ovat ennakointitiedon luomisen kan- luomisen kaytannot

nalta keskeisia henkildita, miksi? -Tulevaisuustietamyksen

10. Miten ennakointitiedon luomiseen liittyvia prosessien lapinakyvyys

prosesseja tuetaan?

11. Miten strategiset tavoitteet on huomioitu tie-

don luomisessa?

12. Minkalaisessa muodossa luotu tieto pitaisi

mielestasi esittaa?

13. Miten tuotettua tulevaisuustietamysta pitaisi

mielestasi jakaa?

14. Miten prosessin ja tiedon lapinakyvyys on

varmistettu?

15. Minkalaisia haasteita tiedon luomiseen liittyy?
3) Miten - Teema- | Teema lll, Ennakointitiedon ja skenaarioiden | -Valmistelijoiden ja paa-
ennakointi- | haastattelut | hyédyntaminen ja implementointi toksentekijoiden rooli tule-
tietoa ja -Nettisivut: | 16. Miten tulevaisuustietdmysta mielestasi hyo- | vaisuustietdmyksen luo-
Sskenaa- wWww.Ky- dynnetdan paatdksenteossa ja miten sita pitdisi | misessa ja hyddyntami-
rioita hyo- men- hyodyntaa? sessa seka implementoin-
dynnetdén | laakso.fi 17. Miten hyddynnat omassa toiminnassasi tule- | nissa.
Ja imple- vaisuustietamysta? -Tulevaisuustietamyksen
mentoidaan 18. Keta varten tulevaisuustietamysté luodaan, hyddyntdminen ja imple-
maakunnal- kenen pitdisi hyddyntaa tietoa ja vieda sitd kdy- | mentointi.
lisen alue- tantdéon? -Tulevaisuustietamyksen
kehittdmi- 19. Miten luotu tulevaisuustietdmys on tai miten | hyddyntamiseen paatok-
sen kon- sen pitaisi olla saavutettavissa? senteossa vaikuttavat
tekstissa 20. Miten tiedon jalkauttamista kaytantoon edis- | asiat
Suhteessa tetaan tai miten sita pitaisi edistda?
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strategisiin 21. Miten tiedon hydédyntamista ja implementoi- | -Tulevaisuustietdmyksen
tavoitteisiin tumista seka strategisten tavoitteiden toteutu- implementoimiseen vai-
mista arvioidaan tai pitéisi arvioida? kuttavat asiat

22. Minkalaisia haasteita tulevaisuustietdmyksen | -Tulevaisuustietdmyksen
hyddyntamiseen ja kaytantoon viemiseen liittyy? | vaikuttavuuden arviointi

6.5.  Aineiston analysointi

Haastattelut nauhoitettiin ja keskustelu litteroitiin ensin sanasta sanaan omiksi nume-
roiduiksi Word —dokumenteiksi. Litterointi aloitettiin, kun kaikki haastattelut oli tehty. Litte-
rointien jalkeen aloitettiin niiden tiivistaminen ja luokittelu. Tekstimuotoinen aineisto muokat-
tiin tiivistetyiksi versioiksi ja siirrettiin ennen varsinaista ryhmittelya ja analysointia teemoit-
tain ja alakysymyksittdin samaan yhteenvetoasiakirjaan helpottamaan niiden analysointia.
Tiivistyksen yhteydessa haastatteluista poistettiin joitakin epaolennaisia asioita ja taytesa-
noja seka yksinkertaistettiin lauserakenteita. Analysointivaiheessa sisalloista etsittiin seka
samankaltaisuuksia etta poikkeavuuksia ja ilmaukset ryhmiteltiin alatutkimuskysymysten
perusteella muodostettujen analysointikysymysten mukaisesti. Haastattelujen analysointi-
vaiheessa ei kaytetty muita lahdeaineistoja kuten nettisivuilta I10ytyvaa materiaalia, vaan
niilla tdydennettiin vasta raportointivaineessa haastateltavien kertomuksia. Kaytetty verkko-
aineisto kuvaa kaytantoja ja aiheeseen liittyvia taustoja.

Teoriaohjaavan sisallonanalyysin vaiheita olivat: 1) kirjallinen aineisto redusoitiin etsimalla
pelkistettyja ilmauksia, 2) ilmauksista etsittiin samankaltaisuuksia tai poikkeavuuksia, 3) pel-
kistetyt ilmaukset ryhmittelin klustereiksi ja muodostin otsikoituja alaluokkia, 4) abstrahointia
jatkettiin yhdistamalla alaluokat muodostamalla ylaluokat seka 5) lopuksi ylaluokista muo-
dostettiin paaluokat ja kokoavat kasitteet (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-93). Analyysissa kay-
tettiin apuna taulukkoa, johon siirrettiin haastatteluiden yhteenvedosta pelkistettyja ilmauk-
sia ryhmiteltyna analyysiteemoittain. Kasitteelliset luokat auttoivat keskeisten piirteiden hah-
mottamisessa ja teorian kehittelyssa (Hirsjarvi & Hurme 2015, 147-150). Haastatteluaineis-
toa luokittelemalla muodostettiin kuvaus ilmiosta tutkimuskysymysten valossa. Analysoi-
malla ja koodaamalla aineistoa samanaikaisesti oli tarkastelun kautta mahdollista havaita
tutkielman teoreettiseen luokitteluun liittyvia uusia ominaisuuksia (Hirsjarvi & Hurme 2015,
166).
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Tulosten analysoinnin Iahtokohtana oli alatutkimuskysymyskohtaiset analysointikysymykset
seka haastattelujen luokittelu sisallonanalyysin avulla (Tuomi & Sarajarvi 2009). Pelkiste-
tyista ilmauksia yhdistelemallad loin ala- ja paaluokkien kautta yhdistavat analysointikysy-
myskohtaiset maaritelmat. Teemoittain jaotellut maaritelmat muodostivat vastaukset alatut-

kimuskysymyksiin, joiden pohjalta pyrittin ymmartamaan paatutkimuskysymyksena olevaa

mukaan etsien

Mikd ilmaisuja

iimiota.
(" . )
1. pelldstetyt [ 2.maluokka ) (" 3.Viluokka ) (4 Yhdistavi
Muodostettu Muodostettu maaritelméa/kasite

Muodostett . -
halzja\cs)taczeﬁ!uj:n edellisessa kohdassa alaluokista yhdistavia Muodostettu
litterointien pohijlta tehty!en ; méaritelmia ylaluokista
pelkistettyjs ryhmittelyjen huomioiden analyysiteemoittain
Imauksia. perusteella taustateoriat yhdistava
fimauksia ja maaritelmat - . maaritelma
ryhmitelty niita ryhmittelyille. Mité alaluokista .
analyysiteemojen voidaan pdditelld? Minkdlainen

teemaan vastaava

samankaltaisuuksia yhdistda? médiritelma voidaan
jaeroja. yldluokista
Mikdé on vastauksen muod'ostaa, mite ne
ydin, mitd yhdistévid tarkmttgvat
tai erottavia tekijoitd yhdessd:
niissd on?

\ J & J - J -

Kuva 13. Aineiston analysoinnin eteneminen

6.6. Luotettavuuden arviointi

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija joutuu arvioimaan tyon aikana omia ratkaisujaan, eika
analyysivaiheen ja luotettavuuden arviointi siten ole yksiselitteista. Arvioinnissa on laadulli-
sen tutkimuksen kohdalla kyse ennen kaikkea tutkimusprosessin luotettavuuden arvioin-
nista ja tutkijan avoimesta subjektiivisuudesta seka esitettyjen vaitteiden perusteltavuu-
desta. (Eskola & Suoranta 1998, 151-152) Tutkielman validius ja reliaabelius viittaavat ob-
jektiiviseen totuuteen, mutta niita on syyta tarkastella varauksella pitden mielessa tutkijan
subjektiivinen vaikutus tutkimukseen (Hirsjarvi & Hurme 2015, 185; 189). Reliabeliuteen, eli
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tutkimuksen toistettavuuteen, liittyy monia muuttujia, koska esim. haastateltavien vastauk-
set voivat vaihdella eri aikoina eri konteksteissa ja tutkijoiden tulkintoihin liittyy subjektiivi-
suutta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 57). Huolellinen menetelmien ja luokittelun kuvaus, kasit-
teiden maarittely, analysointi ja muiden tutkijoiden, arkikokemuksen seka tutkittavien yhtei-
nen ymmarrys niista varmistaa osaltaan tutkielman luotettavuutta (Hirsjarvi & Hurme 2015,
187; 189). Validiutta lisattiin vertailemalla eri lahteistd saatuja tietoja (Hirsjarvi & Hurme
2015, 189) ja haastatteluja taydennettiin kohdeorganisaation ja muiden aiheen kannalta
keskeisten viranomaisten kuten Ty0- ja elinkeinoministerio ja Finlex nettisivuilta keratyilla
tiedoilla ilmidn kokonaisuuden kartoittamiseksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 125-126).

Tutkimuksen objektiivisuus syntyi subjektiivisuuden tiedostamisen kautta (Eskola & Suo-
ranta 1998, 14). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijalla on keskeinen rooli eika han ole
neutraalissa suhteessa tutkimustyohon, koska haastattelijana on mahdollisuus vaikuttaa
prosesseihin ja haastateltaviin. Lisaksi tutkijan subjektiivisuutta aiheeseen lisasi oma koke-
mukseen perustuva suhde kohdeorganisaatioon. Kvalitatiivinen tutkimus voidaan nahda
myoOs ymparistda muuttavana poliittisena ja moraalisena ilmauksena (Flick 2007, 7) ja sita
pidetaan subjektiivisena tapana tuottaa tietoa (Eskola & Suoranta 1998, 17), joten raportin
ilmaisuissa tarvitaan harkintaa. Kvalitatiiviseen tutkimukseen liittyy narratiivisuuden nako-
kulma ja aineiston temaattinen analysointi tapahtui narratiivisuuden kautta (Eskola & Suo-
ranta 1998, 18). Nakokulmat ja tarinat ovat aina kontekstisidonnaisia subjektiivisia nake-
myksia todellisuudesta ja on huomioitavaa, etta eri toimijoiden vuorovaikutus synnyttaa to-
dellisuuden, joka valittyy tutkijalle kielen kautta. (Eskola & Suoranta 1998, 102-103; Flick
2007) Laadullisen tutkielman uskottavuuteen vaikuttaa kasitteellistyksien vastaavuus suh-
teessa tutkittavien kasityksiin. Tulkintoja vastaavat tulokset muissa tutkimuksissa vahvista-
vat tutkielman luotettavuutta. (Eskola & Suoranta 1998,153) Aineiston maara voidaan todeta
riittdvaksi, koska samat teemat toistuivat haastateltavien kertomuksissa, eika lisaaineisto
olisi valttamatta tuottanut lisdarvoa tutkimukselle. Tutkielman luokittelu- ja tulkintasaantojen
huolellisella kuvauksella varmistetaan tutkimuksen toistettavuutta. (Eskola & Suoranta
1998, 156).
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7. Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitellaan tutkielman empiirisen osuuden tulokset tutkimuskysymysten mu-
kaan ryhmiteltyna ja lopuksi esitan yhteenvedon tuloksista. Tuloksia on tdydennetty aiheen
tarkastelun kannalta oleellisilla tekstilahteilla. Tutkimustulokset on jaoteltu alatutkimuskysy-
myskohtaisten teemojen analysointikysymysten mukaan. Kappaleessa 7.1. esitetaan yh-
teenveto siita, miten voidaan maaritella alueellisen kehittamisen tavoitteiden kannalta rele-
vanttia strategista tulevaisuustietdmysta. Toisen alatutkimuskysymyksen mukaisesti kappa-
leessa 7.2. kasitelladn miten ennakointitietoa seka skenaarioita voidaan luoda systemaatti-
sesti. Kolmannen alatutkimuskysymyksen teemaa, miten ennakointitietoa ja skenaarioita
hyddynnetaan ja implementoidaan maakunnallisen aluekehittamisen kontekstissa suh-
teessa strategisiin tavoitteisiin, kasitellaan kappaleessa 7.3. Alaluvussa 7.4. vedetaan tutki-
mustulokset yhteen. Tutkimustulosten kasittely teorioiden valossa esitellaan Johtopaadkset

ja pohdinta -luvussa (8).

Haastateltavilta kysyttiin varsinaisten haastattelukysymysten teemoja pohjustamaan tausta-
kysymyksena, miten ennakointi ja skenaariot liittyvat omaan vastuualueeseen. Kymenlaak-
son liiton edustajat maarittelivat ennakoinnin ja skenaarioiden toimintaa ohjaavaa roolia
seuraavasti: Maakuntasuunnitelma ja maakuntaohjelma seka sen sisalla alykkaan erikois-
tumisen strategia perustuvat vaihtoehtoisiin tulevaisuuden kuviin, skenaarioihin. Skenaa-
riot liittyvat tiiviisti ennakointiin ja Kymenlaakson liitossa on pitkat perinteet siina, etta ske-
naariota hyddynnetaan maakuntaohjelmatydssa ja ne muodostavat perustan maakunta-
suunnittelulle. Askettdin toteutetussa neljan maakunnan vertaisarvioinnissa kaytiin
lapi edelliskauden maakuntaohjelmia ja Kymenlaakson liitto sai positiivista palautetta siita,
etta skenaarioita on hyodynnetty. Aluekehityksessa ennakointi on lakisaateinen tehtava
ja varsinainen ennakointi on liiton taholta paaasiassa koulutuksen ja osaamistarpeiden en-
nakointia. Tyovoiman ja koulutustarpeen ennakointi liittyy koko maakunnan liiton toimin-
taan. Liitossa on ennakointia resursoitu yhdelle viranhaltijalle, joka tekee ennakointia 50%
tyopanoksella, mutta teeman tulisi olla lapileikkaava ja kuuluu osaltaan jokaiselle. Enna-
kointi ohjaa aluekehitystyon suuntaamista ja rahoitusohjelmien kuten EU ohjelmien valmis-
telua ja kohdentamista. Jotta pystytdan mahdollisimman tehokkaasti toimimaan ja suuntaa-
maan aluekehityksen resursseja, taytyy olla nakemys suunnasta, johon ollaan menossa ja
mitka ovat vaihtoehtoisia kehityskuvia. Kymenlaakson liiton todettiin olevan pieni liitto ja
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hallinnollisista vastuualueista huolimatta esimerkiksi ennakoinnin nakokulmasta tehtava yh-
teistyo eri yksikoiden valilla on helppoa ja mahdollisuuksien mukaan tehdaan yksikoiden va-
lista yhteistyota mm. tiedon jakamisessa. Uutena lakisaateisena asiana on tullut merialue-
suunnittelun skenaariot, jotka tehtiin yndessa kahdeksan muun rannikkoalueen maakunta-

liiton kanssa.

ELY-keskuksen edustajat puolestaan maarittelivat omasta nakokulmastaan ennakoinnin
keskeiseksi tyokaluksi. Vastaajat oli valittu juuri sen vuoksi, etta tekivat yhteistyota maakun-
taliiton koordinoiman ennakointiverkoston kanssa. Heidan mukaansa ELY-keskuksissa ja
aluehallintovirastossa tehdaan yhteinen strategiasopimus ja tulossopimus ja ELY-keskuk-
sen yhtena strategisena karkena ja painopistealueena on tulevaisuuden ennakointi ja sita
kautta toimintaympariston muutosten tunnistaminen. TE-toimisto, jota ELY-keskus ohjaa,
tekee myOs omaa osaamistarpeiden, palvelutarpeiden kartoitusta. Skenaariotyota kayte-
taan valtionaluehallinnossa vahemman ja skenaariot tyostetaan valtioneuvostotasolla. Pai-
kallisten ELY-keskusten rooli on toteuttava. Kaakkois-Suomen ELY-keskuksessa on enna-
koinnin resursseina ollut kaytdssa useamman vuoden ajan 2 henkildtyovuotta, erikoistutkija
ja ennakointiasiantuntija, joiden paatoiminen tehtava on ennakointi ja tulevaisuuden tarkas-
telu, lisaksi tyohon osallistuu yksikosta muitakin. Ennakointi ja osaamistarpeiden seka toi-
saalta toimintaympariston tulevaisuustieto liittyvat tyollisyyden, yrittajyyden ja osaamisen
palvelut -yksikon tekemisen ytimeen. Ennakoinnin avulla kartoitetaan tulevaisuuden koulu-
tus- ja osaamistarpeita alueella. Te-toimiston tekemassa ennakoinnissa pyritaan siihen, etta
yrityspalveluissa ja henkiloasiakaspalveluissa olisi mahdollista tarjota ennakoivasti palve-
luita, joilla vastataan yrittajien rekrytointi-, osaamis- tai koulutustarpeisiin. Ennakointiverkos-
tojen toiminnan kautta skenaariot liittyvat myos tekemiseen, vaikka E-vastuualueella (Elin-

keinot, tydvoima ja osaaminen) ei ole omia skenaarioita.

71. Maakunnallisen kehittamisen tavoitteiden kannalta relevantti strate-
ginen tulevaisuustietamys

7.1.1. Strategiset tavoitteet

Maakuntien alueellisen kehittamisen tavoitteina on mm. vahvistaa alueiden tasapainoista

kehittymista, elinkeinorakennetta ja taloudellista tasapainoa, kestavaa tyollisyytta,
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osaamista, tasa-arvoisia mahdollisuuksia ja sosiaalista osallisuutta, vahentaa alueellisia ke-
hityseroja, parantaa alueiden vahvuuksia, erikoistumista ja kulttuuria seka elinympariston
laatua ja kestavaa alue- ja yhdyskuntarakennetta. Vastuu alueiden kehittamisesta on kun-
nilla ja valtiolla ja kehittamiseen liittyvien tehtavien hoidosta vastaa aluekehittamisviranomai-
sena toimiva maakunnan liitto. (Finlex 7/2014)

Strategisesti relevanttia tulevaisuustietamysta tarkasteltiin haastatteluissa maarittelemalla
ensin strategiset tavoitteet, joiden yhdistavaksi paakasitteeksi voidaan vastausten perus-
teella tiivistaen maaritella elinvoimaisen maakunnan rakentaminen tiedolla. VVastaajat edus-
tivat kahta eri organisaatiota, mutta molemmilla on yhteinen pyrkimys rakentaa tietoa hyo-
dyntaen Kymenlaaksosta hyva ja kiinnostava paikka elaa, asua ja harrastaa seka yrityksille
kiinnostava ja kehittyva toimintaymparistd toimia. Keskeisina tavoitteina nahtiin se, etta
maakunta menestyisi aluekehityksen tilaa kuvaavilla mittareilla, liittyen mm. T&K menojen
kasvattamiseen. Alykkaan erikoistumisen strategiasta lahtee pyrkimys alykkaaseen, kesta-
vaan ja osallistavaan kasvuun seka talouden muutosprosessiin. EAKR ja ESR ohjelmalin-
jauksilla tavoitellaan alykkaan erikoistumisen karkien kehittamisen edistamista, laajempaa
vaikuttavuutta. Tiedon luominen ja hyddyntaminen voitiin nahda myos keskeisina tavoit-
teina. Uuden tiedon kautta tavoitellaan uusia innovaatioita ja sita kautta yritysten kasvua ja
kehittymista. Ennakointitiedon hyodyntamisen parantaminen ja suuntaaminen toimintaym-
pariston ilmidihin on nostettu ELY-keskuksen yhdeksi strategiseksi tavoitteeksi. Elinvoimai-
sen ja kestavan Kaakkois-Suomen rakentamisen tavoitteiden nahdaankin, ohjaavan tiedon

luomista ja tarvetta.

"Miké& on se pitkén téhtdimen visio ja sitten l&hdetédén kehittdmisen keskeisié

tavoitteita maarittelemaéan."”

Kymenlaakson liton maakuntaohjelman 2018-2021 mukaan Kymenlaakson visio 2040 on,
ettd "Kymenlaakso on elinvoimainen ja ekotehokas asuin-, harrastus- ja liiketoimintaympa-
ristd". Kehittdmisen painopisteet ovat luotettava lilkketoimintaymparisto, laadukas asuin- ja
kulttuuriymparisto, vetovoimainen osaamis- ja innovaatioymparisto seka toimivat liikenneyh-
teydet ja liikennejarjestelmat. Kehittamisen lapileikkaavina teemoina ovat kestava kehitys ja
kansainvalisyys. Paatoksenteon tavoitteeksi mainitaan tasa-arvon toteutuminen. Maakunta-
ohjelman kehittdmisen painopisteita taydennetaan alykkaan erikoistumisen strategian kar-
jilla. Uuden maakuntaohjelman 2022-2025 valmistelu seka alykkaan erikoistumisen
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strategian paivitys EU ohjelmakaudelle 2021-2027 olivat kaynnissa taman tutkielman teke-

misen aikana. (www.kymenlaakso.fi)

Kohdeorganisaation strategisten tavoitteiden laatimisessa on taustalla lakisaateisia tehta-
via. Maakunnan liitto laatii yhteistyossa keskeisten sidosryhmien kanssa (kunnat, valtioon
viranomaiset, kehittdmiseen osallistuvat toimijat) kunnallisvaalikausittain neljaksi vuodeksi
kerrallaan maakuntaohjelman, joka perustuu maakuntasuunnitelmaan. Ohjelma kattaa ke-
hittdmisen tavoitteet, keskeiset hankkeet ja olennaiset toimenpiteet, tavoitteiden saavutta-
misen edellyttamat yhteistydsopimukset, tarvittaessa maarittelyn yhteistydalueista ja ohjel-
man rahoittamissuunnitelman. Tarvittaessa vuosittain tarkistettava maakuntaohjelman toi-
meenpanosuunnitelma laaditaan kahdeksi vuodeksi kerrallaan (Finlex 7/2014 33§). Toi-
meenpanosuunnitelmassa kuvataan painopisteet, joihin kansallista ja Euroopan unionin ra-
hoitusta kohdennetaan; toimet rakennemuutoksen ennakoimiseksi ja siihen varautumiseksi;
maakunnan yhteistoiminta-alueita koskevat ja muut maakuntien yhteiset toimenpiteet seka
aloitteet keskushallinnolle. (https://tem.fi/maakuntien-suunnittelu) Maakuntaohjelma ja toi-
meenpanosuunnitelma ohjaavat alueen kehittamista ja viranomaisten on huomioitava niiden
asettamat tavoitteet ja suunnitelmat toiminnassaan (Finlex 7/2014 34§). Maakuntaohjelmien
toimeenpanon yhteensovittamisesta, seurannasta ja arvioinnista yhteistyossa ministerioi-
den, maakuntien liittojen, Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskusten (ELY-keskusten) ja
muiden alueiden kehittdmisen kannalta keskeisten tahojen kanssa vastaa Tyo0 ja elinkeino-
ministerid (TEM). (www.tem.fi/maakuntien-suunnittelu) Alykkaan erikoistumisen strategiaa
kuvataan talouden muutosprosessiksi, jossa niukkoja resursseja keskitetaan harvempiin ja
vaikuttavampiin hankkeisiin RIS3-strategian (Research and Innovation Strategy for Smart
Specialisation) mukaisesti. Alykas erikoistuminen edistaa kilpailukykyisen, houkuttelevan ja
elinvoimaisen Kymenlaakson rakentumista ja edistaa innovointia, talouskasvua seka kan-
sainvalistymista. Kymenlaakson alykkaan erikoistumisen RIS3 -strategia kuvaa vahvuuksia
ja erityisosaamista, joilla maakunta erottautuu muista alueista, siina maaritellaan maakun-
nan kehittamishankkeiden ja innovaatiotoiminnan toteuttamisen yhteinen visio, viitekehys ja
tavoitteet. Rahallisen tuen kohdentamisella tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan pyri-
taan talouden kehittdamiseen ja uudistamiseen. Strategian pitkan aikavalin tavoitteena on
kansainvalisyys seka alykkaan erikoistumisen teemoihin liittyen alueiden valinen hankeyh-
teisty0. (www.kymenlaakso.fi)
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7.1.2. Strategisesti relevantti tulevaisuustietamys

Tavoitteiden maarittelyn jalkeen kysyttiin haastatteluissa mista strategisesti relevantti tule-
vaisuuden tieto koostuu, minkalaisella tiedolla voidaan edistaa tavoitteiden toteutumista.
Vastausten perusteella muodostettu yhdistava kasite linkittaa aiheen kysymykseen strate-
gisista tavoitteista. Relevantti tulevaisuustietdmys koostuu tiedosta siitd, millainen on elin-
voimainen Kymenlaakso, miksi sielld halutaan elééa ja yrittdd. Se on yhteinen laaja néké-
kulma tulevaisuuteen vaikuttavista tekijbistd ja siitd, miten varaudutaan tulevaisuuteen.
Haastateltavien mukaan pitaa olla tietoa siitd mika tekee maakunnasta nuorille ja muille
houkuttelevan asuinpaikan, mika tekee maakunnasta yrityksille hyvan paikan toimia, mitka
asiat toimintaymparistossa vaikuttavat maakunnan houkuttelevuuteen ja siten elinvoimai-
suuteen. Relevantin tiedon on oltava yhteinen nakemys tulevaisuudesta ja nykytilasta seka
siitd mita tapahtuu tai voi tapahtua matkalla nykyhetkesta tulevaisuuteen ja se syntyy alu-
eellisesta, kansallisesta ja kansainvalisesta ennakointitiedosta sen jalkeen, kun on maari-
telty maakunnalle keskeiset alat ja tasot seka riippuvuudet. Vaihtoehtoisten tulevaisuuden-
kuvien ja todennakoisyyksien avulla saadaan vastaajien mukaan tietoa, jolla opitaan varau-
tumaan tulevaisuuteen ja kehittamaan muutosherkkyyttd. Kymenlaakson ennakoinnissa on
kaytossa Pentti Malaskan tulevaisuustiedon kaava (TTT, tieto+tulkinta = tulevaisuustieto),
jonka mukaan ennakointitieto muodostuu yhdistamalla asiatiedon ja nakemyksen. Lisaksi
todettiin, etta strategisesti relevantin tiedon pitaisi olla kestavaa ja poliittisten paattajien hy-
vaksymaa tietoa, jotta se on paatoksenteossa relevanttia. Esimerkkeina toisiaan tukevista

haastateltavien vastauksista voidaan esittaa:

“(...) sellainen millé on oikeasti kdytt64, ei ole pelkéstédén dataa vaan laajem-

paa ymmaérrystéa siitd mihin suuntaan aluetta tai organisaatiota tulisi kehitt&dg"

"Keskeista kaikki miké liittyy vetovoimaisuuteen ja demografiseen muutokseen
Ja sen ympdirille elinkeinopoliittiset asiat, niiden ympérille aika paljon rakenne-

taan"

Strategisesti relevantti tulevaisuustietamys sisaltad vastausten perusteella ennakoimalla
tuotettua tietoa tulevaisuuden koulutustarpeista, joilla saadaan nuoret jadmaan maakuntaan
seka tietoa elinkeinoelaman ja tydvoiman tarpeista tulevaisuudessa. Mitka ovat maakuntaan

vaikuttavia keskeisia toimintaympariston muutostekijoitd ja kasvualoja seka laskualoja,



71

relevantteja megatrendeja ja hiljaisia signaaleja ja miten ne vaikuttavat maakuntaan. Vas-
tausten perusteella pitda olla laaja nakemys toimintaympariston eri tasoilla tapahtuvien
muutosten vaikutuksista alueeseen seka yhteinen ymmarrys ja nakemys tulevaisuuden
mahdollisista kehityskuluista historiatietoon perustuvien ennusteiden valossa. On kiinnitet-
tava huomiota siihen, miten eri tasoilla globaalilla, kansallisella, maakunnissa, kunnissa jne.
tapahtuvat muutokset ja kehityskulut vaikuttavat omaan maakuntaan ja mitka ovat riippu-
vuudet muihin tasoihin, megatrendeihin ja aloihin. Tiedon on oltava sellaista, etta sen avulla
voidaan varautua tulevaisuuden mahdollisiin muutoksiin seka oppia nopeutta, reagointiky-

kya ja resilienssia.

7.1.3. Relevantin tulevaisuustietamyksen maaritelma

Relevanttia tulevaisuustietamysta tarkasteltin myos pohtimalla sille maaritelmaa, mika te-
kee tulevaisuuteen suuntautuvasta strategisesti relevanttia. Joltakin osin tata oli jo kasitelty
edellisessa kohdassa vaikkakin siina keskityttin enemman tiedon sisaltoon. Vastauksista
muodostettuna yhteen kokoavana relevantin tulevaisuustietamyksen maaritelmana voidaan
esittaa, etta strategisesti relevantti tulevaisuustietdmys on laaja-alaista toimijoiden erilaiset
tarpeet huomioivaa tietoa toimintaympéristén mahdollisista kehityssuunnista. Tieto muodos-
tetaan yhteisté keskustelua ja kasitteiden méaérittelyé siséltavassé jatkuvassa prosessissa.

Haastateltavat pohtivat maarittelemista mm. seuraavasti:

“(...) tulevaisuuden kuvien, jatkuvuuksien ja hiljaisten signaalien ja erilaisten tekijoiden

vaikutusten relevanttius maakunnalla.”

"En tieda onko kaikille relevantin tiedon tuottaminen mahdollista, mutta sen pitéisi olla
tietoa ilmidista, jota voi tulkita monessa eri organisaatiossa ja useasta eri nakékul-

masta, monella eri tavalla. "

Strategisesti relevanttia tulevaisuuden tietoa maariteltiin lakisdateisesti keskipitkaksi ja pit-
kaksi osaamistarpeiden ennakointitehtavien lisaksi muun toimintaympariston ennakointitie-
doksi, joka on monista eri tulokulmista tuotettua laaja-alaista nakemysta. Relevanttiuden
kannalta tarkeana nahtiin, etta tulevaisuuden tiedon tuottaminen tapahtuu yhteisollisessa
prosessissa, joka huomioi strategiset tavoitteet ja kay yhteistd keskustelua relevantista tie-

dosta. Yhteistyon ja prosessin merkitys todettiin keskeiseksi, jopa lopputuotosta
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tarkeammaksi ja ennen kaikkea tarvitaan yhteista jatkuvaa keskustelua relevantista tulevai-
suuden tiedosta ja tavoitteista.

Yhteisen maaritelman muodostamista pohdittiin toisaalta myos, siitda nakdkulmasta, etta
onko se mahdollista. Eri organisaatioilla todettiin olevan erilaiset tarpeet tiedolle ja toden-
nakoisten vaihtoehtojen mahdollisuuksista. Esimerkkina mainittiin, etta yritys tarvitsee eri-
laista ennakointitietoa, kuin oppilaitos toimintansa suunnitteluun. Yhteisen maaritelman pi-

taisi olla monesta eri nakdkulmasta tuotettua.

7.1.4. Tulevaisuustietamyksen relevanssi ja luotettavuus

Tulevaisuustietamyksen relevanttiuteen liittyen kysyttiin haastateltavilta myos mika tekee
ennakointitiedosta luotettavaa paatoksenteon kannalta. Vastausten pohjalta muodostettiin
maaritelma, etta strategisten tavoitteiden toteutumista edistévéa ja pdétéksenteossa hybdyn-
nettavé relevantti tulevaisuustietdmys luodaan tilastojen pohjalta yhteiséllisessé proses-
sissa, jossa on mukana maakunnan tarpeiden ndkbkulmasta tarkoituksenmukaista ja puo-
lueetonta asiantuntijuutta omaavia luotettavina pidettyjg henkilsité. Tiedon tarkoituksenmu-
kaisuuteen liittyen vastaajat pohtivat tiedon objektiivisuutta ja asiantuntijuuden monimuotoi-
suuden merkitysta:

"Puhutaan etté tutkimuksen pitéisi olla puolueetonta ja objektiivista, niin nyky-
adn enemmén ja enemmén sitd pohtii niité taustoja, kuka julkaisee ja mita jul-

kaisee ja keté on ollut taustalla.”

"Kun kéytetddn mahdollisimman paljon erilaisia asiantuntijoita, saadaan vaihto-
ehtoisia tulevaisuusnékemyksié ja niistd pyritddn ottamaan oppia tdhén het-
keen ja tdmén hetken toimenpiteisiin. Luotettavuus tulee siité, ettéd on asiantun-

tijanédkemyksiéa aloilta, jotka on relevantteja Kymenlaakson ndkbkulmasta."

Skenaariotyon todettiin olleen kohdeorganisaatiossa tyypillisesti konsulttivetoista ja siihen
luotetaan. Omaa osaamista on laajennettu tarvittaessa hydodyntamalla ulkopuolisia alueen
omia, kansallisia tai kansainvalisia asiantuntijoita, jotka valitaan tarpeen mukaan. Vastauk-
sissa nostetiin esille myos luotettavuuden yhteys paatoksentekoon toteamalla, etta koska
relevantin tiedon on oltava strategisten tavoitteiden mukaisesti hyodynnettavaa paatoksen-

teossa, vaikuttavat siihen paattajien arviot. Luotettavuuteen nahtiin vaikuttavan myos se,
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etta tulevaisuustietamys luodaan historiassa syntyneiden luotettavien lahteiden faktatietojen
ja tilastojen pohjalta yhteisissa keskusteluissa tapahtuvan tulkinnan kautta, tallGin tieto ei

perustu yksittaisen henkilon ndkemykseen.

7.1.5. Miten tunnistaa strategisesti relevantti tulevaisuustietamys

Strategisesti relevantin tulevaisuustietamyksen maarittelyjen jalkeen kysyttiin haastatelta-
vilta, miten kyseinen tieto tunnistetaan. Vastausten perusteella kokoavana maaritelmana
tiedon tunnistamisesta voidaan todeta, etta dynaamisessa toimintaympéristéssé eri tasoilla
tapahtuvien muutosten vaikutuksia maakuntaan ja mahdollisia kehityskulkuja tunnistetaan
l&hdekriittisesti laaja-alaista asiantuntemusta hyédyntden yhteiséllisissé prosesseissa. Lah-
tokohdan relevantin tiedon tunnistamiselle muodostaa vastausten pohjalta yhteinen ymmar-
rys nykytilasta, kasitteista seka tavoitteista ja nakemys siita mihin ollaan menossa ja mihin
halutaan menna. Oman organisaation sisalla nakemyksen arveltiin voivan muodostua ka-
peaksi, mutta verkosto- ja sidosryhmayhteistyon kautta saadaan laajempia nakdkulmia seka
signaaleja tiedon tarpeista ja mahdollisista tulevaisuuden kehityskuluista. Tata nakokulmaa

kuvaavat seuraavat sitaatit:

"Jos tieto muodostuu vain organisaation sisélld, voi kdydé& niin, ettd samat ih-

miset pohtii samoja asioita, eiké paastéa pitkélle."

"Verkostoyhteisty6 on tarkeéta, esim Jatkuvan oppimisen tiimin verkostossa ja

ennakointinyrkin keskusteluissa esille nousevat asiat."”

Vastaajat pohtivat, etta toimintaympariston muutoksia ja heikkoja signaaleja tarkkailemalla
voidaan tunnistaa relevantteja asioita, mutta heikkojen signaalien tunnistaminen vaatii eri-
tyisosaamista ja relevantin tiedon tunnistamiseen ja tulkintaan nahtiin sisaltyvan muutenkin
monia haasteita. Isossa kuvassa Kymenlaakson todettiin olevan pieni ja syrjainen maa-
kunta, jonka tulevaisuuteen vaikuttavat mm. globaalien teollisuusyritysten paatokset. Nai-
den tulevaisuuteen vaikuttavien globaalien, kansallisten ja muiden alueiden ja eri tasojen
tapahtumien ja ilmididen tunnistamiseen korostettiin tarvittavan laaja-alaista asiantunti-

juutta.
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Relevantin tiedon tunnistamiseen liittyen esille nostettiin myos se, etta tietoa on paljon ja
sita kyseenalaistetaan tana paivana helposti. Strategisesti relevantin tiedon tunnistami-
sessa nousi keskeisesi esiin tarve lahdekriittisyydelle sen lisaksi, etta tiedon on oltava oikea-
aikaista, faktapohjaista ja merkityksellista alueen kehittymisen kannalta. Todettiin, etta myos
asiantuntijoiden tuottamaan tietoon tulee suhtautua kriittisesti ja on huomioitava, etta tietoa
tuotetaan myos edunvalvonnan nimissa ja se vanhenee nopeasti. Tiedon lapinakyvyyden
todettiin auttavan kasittelemaan tietoa ja tunnistamaan sen relevanttiuden, jos sen taustat

ovat jaljitettavissa.

7.2. Ennakointitiedon ja skenaarioiden systemaattinen luominen

Maakunnan liiton tehtavana on vastata aluekehittdmisen strategisesta kokonaisuudesta ja
siihen sisaltyen vastata mm. alueellisen pitkan ja keskipitkan aikavalin koulutustarpeiden
ennakoinnista seka koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitteluun liittyen alueellisten
koulutustavoitteiden valmistelusta (Finlex 7/2014). Ennakoinnilla pyritaan selvittamaan, tyo-
elaman osaamistarpeet tulevaisuudessa, jotta tarjolla olevien eri alojen ja koulutusasteiden
koulutusten sisallot ja koulutettavien maarat vastaisivat alueen yritysten tarpeita. Ennakoin-
nilla pyritadn helpottamaan tyomarkkinoiden rekrytointi- seka kohtaanto-ongelmia.
(www.tem.fi) Kymenlaaksossa ennakointityota tehdaan usean organisaation toimesta yh-
teistyona. Mukana olevilla organisaatioilla on omia tavoitteita ja painopisteita seka itsenaisia
ennakointitoimia, mutta yhteinen verkosto jakaa ja kokoaa tietoa seka tukee organisaatioi-
den omaa ennakointity6ta. "Kymenlaakson ennakoi" -nettisivuilla kerrotaan ennakoinnin yh-
teistydn peruselementtien olevan nykytilanteen ja tulevaisuutta koskevan tiedon hankinta,
osallistuminen, verkostoituminen ja yhteisen tulevaisuuskuvan laatiminen. Ennakointityossa
hyodynnetaan eri toimijoiden keraamaa tietoa seka myos hankkeita. Kaakkois-Suomen am-
mattikorkeakoulun Etidinen -hankkeen loppuraportissa on esitetty kuva Kymenlaakson en-
nakointiverkoston toimijoista ja toimintatavasta (kuva 14), joka on laadittu yhteistyossa kaik-
kien verkoston toimijoiden kesken. (https://ennakointi.kymenlaakso.fi)
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Kuva 14: Kymenlaakson koulutus- ja osaamistarpeiden ennakointi (kuvakaappaus Etiainen-
hankeen loppuraportti)

7.21. Ennakointi- ja skenaariotyolle asetetut tavoitteet

Tulevaisuustietamyksen luomista ennakoinnin seka skenaariotyon kautta tarkasteltiin haas-
tatteluissa kaytannonlaheisten kysymysten kautta. Haastateltavien nakemyksista ja kuvauk-
sista tulevaisuustietamyksen luomiseen liittyen muodostettiin tavoitteita kuvaava yhdistava
maaritelma, jonka mukaan maakunnan kehittémiselle keskeisten toimijoiden yhteistybné
tekemélld systemaattisella ennakoinnilla tavoitellaan strategian toteuttamiselle tédrkeén tie-
don tuottamista lahitulevaisuudesta, joka auttaa myds havaitsemaan tarpeet péivittda stra-
tegisia tavoitteita. Tavoitteisiin littyy myos tuotettavan tiedon ja strategien vuorovaikuttei-

suus, jota kuvaa seuraava kommentti:
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“(...) Kun tietoa saadaan ja luodaan, niiden pitdd myos vaikuttaa toisinp&in.
Niillé on sitten vaikutusta ja péivittéé strategisia tavoitteita. On molemmin
suuntaista. Strategiset tavoitteet ei ole kiveen hakattu, vaan eléé ajassa ja toi-

mintaympdristén muutosten my6ta."

Yhteistyd ennakointitydssa korostui haastateltavien puheissa moneen otteeseen ja tarke-
aksi nahtiin muodostaa yhteinen ymmarrys niin tavoitteista, nykytilasta, kuin kasitteistakin.
Ennakoinnin tavoitteiksi maariteltiin strategisia tavoitteita edistavan tiedon tuottaminen ja
yhteistyd, mutta toisaalta tarpeelliseksi mainittiin myos strategisten tavoitteiden ulkopuolelle
ulottuvien pilottien mahdollisuus. Ennakoinnilla pyritaan vastaajien mukaan tuottamaan stra-
tegian toteuttamiselle tarkeaa tietoa lahitulevaisuudesta mm. tulevaisuuden potentiaalisista
kasvualoista, uhkista ja mahdollisuuksista seka tietoa, joka auttaa varautumaan tulevaisuu-

den muutoksiin ja havaitsemaan my0s tarpeet paivittaa strategisia tavoitteita.

Tavoitteiden toteuttamiseksi seka mahdollisten vaihtoehtoisten kehityskulkujen ja poik-
keamien tunnistamiseksi ennakoinnin ja siihen liittyvan asioiden ja ilmididen seuraamisen
olisi vastaajien mielesta oltava systemaattista ja jatkuvaa, mika edellyttaisi sitkeytta, raken-
netta, tilan, ajan ja paikan seka resursseja. Kymenlaakson ennakointiverkostossa kerrottiin
olevan vakiintuneita toimintatapoja kuten ennakointinyrkki, ennakointiryhma seka Jatkuvan
oppimisen tiimi ja lisaksi Kymenlaakson liiton saanndllisesti toistuva skenaariotyon mainittiin
olevan kiintea osa strategiatyota. Maakunnan kehittdmisessa keskeisten toimijoiden strate-
gioiden todettiin myds olevan samassa linjassa, mika edistaa tavoitteiden toteutumista.

7.2.2. Prosesseihin sitoutuminen ja resurssit

Haastateltavien kertomuksissa nousi esille keskeisena sitoutumisen ja siihen vaikuttavien
resurssien keskeinen merkitys systemaattiselle ennakointityolle. Ennakoinnin todettiin vaa-
tivan toimijoilta resursseja seké erityisesti sitoutumista systemaattiseen verkostotybhén ja
tiedon jakamiseen yhteisen tulevaisuustietdmyksen tuottamiseksi. Kymenlaakson enna-
kointiverkoston toiminnan kerrottiin herattaneen kiinnostusta ja verkostoihin tulijoita olisi
jopa enemman mita pystytaan ottamaan mukaan. Kiinnostuksesta huolimatta sitoutuminen
systemaattiseen ja sitkeytta seka resursseja vaativaan kaytannon tekemiseen on toisaalta
havaittu haastavaksi. Toisaalta oli havaittu my0s, etta pitkakestoisiin skenaarioprosesseihin
on sitouduttu hyvin, kun ne Kkytkeytyvat omiin strategioihin ja lopputulos nahdaan
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merkityksellisena. Tyon on tuotettava osallistujille lisdarvoa ja oltava riittavan kiinnostavaa,
jotta siihen sitoudutaan. Verkostotyon kiinnostavuuden merkitysta kuvasi yksi haastateltava

osuvasti:

"Verkostotydn pitéé olla niin kivaa ja viettelevaa, etta siité ei voi kerta kaikkiaan
olla pois téasta ennakointiverkostosta."

Verkoston ohella avainasemassa nahtiin olevan laaja-alaisen verkostoja koordinoivan ja
muita mukaan houkuttelevan seka kokonaisuutta kasassa pitavan henkilon roolin. Inhimilli-
set resurssit ovat tiedon tuottamisen kannalta keskeisia ja vastaajat nakivat keskeisena pro-
sessiin osallistujien toimialatuntemuksen, alueen tuntemuksen, ymmarryksen kokonaisuuk-
sista ja laaja-alaisuuden. Yhteisia tiedon luomisen prosesseja rajoittavina tekijoina nahtiin
vastaavasti laaja-alaisuuteen ja toimintaympariston systeemisyyteen liittyva yksildiden rajal-
lisuus seka erityisena haasteena poydissa olevien inmisten maara pienessa maakunnassa,

samat ihmiset istuvat usein joka paikassa. Naita teemoja pohdittiin mm. seuraavasti:

“(...) yksilén rajallisuus ymmaértaa tulevaisuutta ja pohtia riippuvuussuhteita ja
aikajénteitd, toisille se on helpompaa ja toisille vaikeampaa. "

"Kun maakuntatasolla mietitdéan tulevaisuusasioita tai strategia-asioita, haas-

teena on, etta usein teemasta kokoontuu keskustelemaa aika samat ihmiset."

Nakokulmien diversiteetti ja riittava asiantuntemus on haastateltavien mukaan varmistettu
hyodyntamalla tarpeen mukaan ulkopuolisia maakunnan ja kasiteltavan teeman kannalta
relevantteja alueellisia, kansallisia tai globaaleja asiantuntijoita ja lahteita, esim. strategia-
tyossa keskeinen skenaarioprosessi on toteutettu systemaattisesti konsulttivetoisesti. Yksit-
taisina pohdintoina nostettiin esille myds, ettd ennakointi vaatii pysahtymista asioiden aa-
relle ja myOs luovuudella on merkitysta tulevaisuuden visioinnissa, mutta sallitaanko sita

missa maarin byrokraattisessa virkamiestyossa.
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7.2.3. Systemaattisuus ja jatkuvuus

Systemaattisuus ja jatkuvuus todettiin edellytyksiksi hiljaisten signaalien tunnistamiselle ja
jotta ennakoinnilla saavutetaan toivottua vaikuttavuutta, odotetaan silta myos lapileikkaa-
vuutta koko organisaatiossa, joka nousi monissa vastauksissa esille. Yhteenvetona voidaan
todeta, etta vakiintuneet jatkuvat prosessit ja eri prosessien seké strategioiden véliset yh-
teydet muodostavat systemaattisen kokonaisuuden. Haastatteluissa vastaukset pyorivat
monessa kohtaa systemaattisuuden ymparilla ja yksi kommentti kiteytti asian keskeisen
merkityksen:

"Ei voi puhua ennakointiorganisaatiosta, jos tiedon tuotanto tai itse toiminta ei
ole systemaattista, taytyy olla tiettyja prosesseja ja rooleja, jotka on méaéritelty,
Jokainen tietdé mita tekee."

Toiminta nahtiin nykyisellaan jo systemaattisena, mutta siina todettiin myos olevan viela ke-
hitettavaa, vaikka voitiin myds sanoa, etta se on nykyisellaan niin systemaattista, kuin kay-
tossa olevilla resursseilla on mahdollista. Ennakointi nahtiin sitkeytta vaativana systemaat-
tisena osana arkipaivaista tyota ja perustekemista, johon liittyen vastaajien puheissa mai-
nittiin monta kaytantéa: mm. toimialakartoitukset, alueellisten kehitysnakymien tulkinta, kay-
tannon toimijoiden ennakointinyrkki ja ylemman tason ohjaava ennakointiryhma, tulevai-

suusfoorumit- ja tyOpajat, skenaariot.

Haastateltavien mukaan systemaattiseen toimintatapaan liittyy jatkuva verkostotyo0 ja sidos-
ryhmatyodskentely, joka edesauttaa tiedon keraamista, luomista ja hyodyntamista. Vakiintu-
neissa verkostoissa ja tilaisuuksissa analysoidaan ja tulkitaan tietoa. Systemaattisuuden
kerrottiin muodostuvan sen kautta, etta maakuntaohjelma ja maakuntasuunnitelma seka nii-
hin kytkeytyva alykkaan erikoistumisen strategia perustuvat skenaarioihin ja skenaariotyota
tehdaan saanndllisesti vahintdan maakuntaohjelmakausittain ja paivitetaan tarpeen mu-
kaan. Systemaattisuudella nahtiin myos yhteys tiedon luotettavuuteen ja relevantin tiedon

tunnistamiseen, joka tuli ilmi mm. seuraavista vastauksista:

"Jotta saadaan jatkuvuutta, pitdd kdydad samoja asioita osittain lapi ja katsoa

miten ndkemys teemoista muuttuu ajan kuluessa.”



79

"Systemaattisuus on varmaan aika hyvdssd korrelaatiossa luotettavuuden
kanssa. Jos jotain ilmibté seurataan, on seurantakausi oleellinen, etta sité seu-
rataan tarpeeksi pitkdén ja mydskin, ettd milld asioita seurataan tai mittaroi-

daan, eikd muuteta prosessin aikana."

7.2.4. Tulevaisuustietamyksen luomisen keskeiset kaytannot

Kymenlaakson ennakointiin liittyen tunnistettiin monia systemaattisia kaytantoja ja kaytan-
non tiedon luomisen kannalta merkittavana tekijana korostui yhteistyo ja siina osallistujien
keskeinen merkitys. Kiteytyksena vastauksista voidaan muodostaa yhdistava maaritelma:
tulevaisuustietdmyksen luomisen kaytdnndissé keskeisté on, etté tunnistetaan tulevaisuus-
tietdmyksen luomisen strateginen merkitys, tehdéén tyé nékyvéksi ja resursoidaan siihen,
seké osallistetaan liséarvoa tuottavaan dialogiseen verkostoon strategisten tavoitteiden

edistdmisen kannalta relevantit toimijat ja asiantuntijat.

Osallistujille lisdarvoa tuottavaan verkostoon osallistetaan haastatteluiden mukaan tavoittei-
den kannalta keskeiset toimijat, sidosryhmat ja asiantuntijat, joiden tulee olla mukana pro-
sessissa rakentamassa dialogissa erilaisistakin tietotarpeista lahtevaa yhteista nakemysta.
Haastateltavien mukaan tulevaisuustietamyksen luomisen kannalta keskeisia henkiloita
ovat ennakointia koordinoivat seka tyonkuvan puolesta tekevat henkilot, mutta myos enna-
kointitietoa hyodyntavat ja kaytantoon viemisen kannalta keskeiset henkilot seka yritykset.
Yhteys paatoksentekijoihin ja sidosryhmiin olisi vastaajien mielesta hyodyntamisen kannalta
olennaista, kuten myos alykkaan erikoistumisen strategian karkien tuntemus. Asiantuntija-
tydssa ennakointi nahtiin kuuluvan jossakin maarin jokaisen asiantuntijan tyotehtaviin, silla
jokaisen pitaa tarkkailla omaa toimialuettaan. Strategisten maakunnan elinvoiman kehitta-
miseen liittyvien tavoitteiden nakdkulmasta vuorovaikutuksen lisaaminen yrittgjien ja elinkei-
noelaman kanssa nahtiin tarkeana, silla yritykset tarvitsevat paljon ennakointitietoa. Teemaa

kiteytettiin vastauksissa mm. seuraavasti:

"Puhutaan, etté kaikkien pitdé ennakoida, ettei jda ns ennakoijien harteille.
Toisille on siihen kuitenkin varattu aikaa enemmdén ja se pitdéa osata hy6dyn-
tda. Asiantuntijaorganisaatiossa tulevaisuustietémyksen pitéisi nékyé tavalla

tai toisella jokaisen ty6ssé."
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"(...) etté ajatukset ja tulevaisuuden nékymét saadaan toteutumaan, pitéisi olla
ennakointia, ollaanko menossa sitéd kohti ja mité uutta on tullut, pitéisi olla ih-
misié, jotka néakisi &lykkdan erikoistumisen kérjet, ja tietysti koulutus ja TE-toi-

misto. Yhteisty6ssé verkottuen."

Tiedon relevanttiuden teemaan liittyen tulevaisuustietamyksen luomisessa keskeista on
vastaajien mukaan se, etta skenaarioty0ssa kaytetaan alueen omien asiantuntijoiden ja ko-
kemusasiointuntijoiden lisaksi globaalin tai kansallisen tason asiantuntijoita, jotka valitaan
maakunnan kannalta relevantin asiantuntemuksensa, asemansa ja muiden ominaisuuksien
perusteella ja heita osallistetaan prosesseihin eri tavoin. Vastauksissa tuoteiin esille myds,
etta mukaan keskusteluihin halutaan tuoda uusia osallistujia ja siten uusia nakokulmia, jotta
esim. skenaariotyossa voidaan uudistua. Toisaalta oli havaittu, ettd uudet skenaariotyohon
osallistuvat henkilot voivat pitaa vanhoja skenaarioita hyvina, eivatka valttamatta nae uudis-
tamisen tarvetta, joka pitkdan mukana olleiden mielesta voi olla tarpeellista. Ennakointinyr-
kissa ja ennakointirynmassa arveltiin olevan osaamis- ja koulutustarpeiden ennakoinnin
kannalta juuri oikeat henkilot, mutta toisaalta pohdittiin sita riittaadko sekaan monimuotoisuu-
den kannalta tai onko osallistujajoukko liian suuri. Sidosryhmien osallistamista ja merkitysta

pohdittiin mm. seuraavasti:

“(...)istumme avainsidosryhmien kanssa samassa poydissé, heiltd kysytédén,

yksin emme voi toimia."

“(...)miten huomioidaan ennakoinnissa osallisuus, tehd&&nké oikeasti oikeita
asioita? Kansalaisten osallisuus, tai semmoisen verkoston tai ihmisten, joita

me ei vaan ymmarretd kysyé siihen toimintaan mukaan."

Verkostoyhteistyo ja vuorovaikutteinen dialogisuus nahtiin prosesseissa keskeisimpana
asiana ja prosessi nahdaan jopa lopputuotosta vaikuttavampana seikkana yhteisen oppimi-
sen kautta. Keskustelun kautta kuvattiin muodostettavan yhteinen tilannekuva ja sen poh-
jalta mahdollisten tulevaisuuksien kuvat. Tiedon luomisessa pitaa vastaajien mukaan tie-
dostaa myos tietoa hyddyntavien tahojen mahdollisesti erilaiset tietotarpeet seka tarpeet
aikajanteen suhteen. Esimerkkina mainittiin, etta pienet yritykset elavat tassa hetkessa ei-
vatka suunnittele toimintaa niin pitkalle, kuin suuremmat yritykset tai tutkimus- ja kehitta-

misorganisaatiot.
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Haastateltavat tunnistivat myos kaytantoja, joilla ennakointitydon tekemista osana arkipai-
vaista tyota on tuettu. Naita kaytantoja ovat vuosikello, yhteiset palaverit ja keskustelut, tyo-
menetelmien kehittaminen esim. sovelluksien testaaminen materiaalin konnissa ja tarvitta-
vien tyOkalujen seka tarvittavan ajan jarjestaminen ja opiskelun seka ennakointia tukeviin
tilaisuuksiin osallistumisen mahdollistaminen. Keskeinen merkitys nahtiin myos silla, etta
ennakointi tunnistetaan strategisena painopisteena, joka mahdollistaa tarvittavan resurs-
soinnin ja tyon nakyvaksi tekemisen. Palaute kohderyhmalta siita, etta tekee oikeita asioita

ja tiedosta on hyotya, koettiin myos tyon tekemista tukevana asiana.

7.2.5. Tulevaisuustietamyksen avoimet prosessit ja lapinakyvyys

Haastatteluissa korostunut vuorovaikutteisuus ja yhteisollinen tiedon luominen liittyy siihen,
etta prosessit ovat avoimia ja vastauksista voitiin muodostaa yhdistava maaritelma siita, etta
hyddyntdmisen kannalta luotettava ja lapinékyvé tulevaisuustietdmys muodostuu kaikille
avoimissa prosesseissa kollektiivisena tietona. Tiedon lapinakyvyyden ja avoimuuden mer-

kitysta kuvattiin mm. nain:

"Pitaéa olla niin lapinékyvéé kuin mahdollista, on kyse tiedon erikoisalasta,
Jjonka pohjalta toivottavasti tehdéén tulevaisuutta suuntaavia paéatéksia, sen
tiedon jos jonkun téytyy olla lapindkyvaa. Pitd& kuvata miten téllaisiin tuloksiin
tai suosituksiin on p&adytty. "

"Avointa ja lapinékyvéé tietoa voidaan arvioida ja tuottaa sen perusteella uutta
tietoa. N&a pitédé olla kommunikoitavissa ja dokumentoitu, ettd voidaan haas-
taa ja tuottaa uutta tietoa. "

Tulevaisuustietamyksen lapinakyvyys tekee haastateltavien kertomusten mukaan tiedosta
hyddyntamisen kannalta perusteltua ja luotettavaa. Todettiin, ettd lahdemerkinnat mahdol-
listavat tiedon hydodyntamisen tekemalla siita luotettavaa, jaljitettavaa ja argumentoitavaa.
Vastaajien kokemusten mukaan se miten ja mista lahteista tieto on muodostettu harvemmin
kuitenkaan tiedon kayttgjia kiinnostaa. Kaikille avoimet prosessit, joihin osallistetaan ihmisia
tekevat vastaajien mielesta prosesseista avoimia ja tiedosta kollektiivista seka avointa ja
lapinakyvaa. Usein prosessissa kuvattiin olevan mukana tahot, jotka tietoa myos tulevat
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hyddyntamaan, joten osallisuuden kautta he tietavat miten ja mista tieto on tuotettu. Taus-
tatietojen esittamista pidettiin tarkeana myos sen vuoksi, ettd ennakointiin liittyy monia ka-
sitteellisia ristiriitoja ja esim. nakemyksia ilman perusteluja voidaan esittaa ennakointitietona
ja my6s edunvalvonnan nimissa tuotetaan paljon tietoa, mika tulisi tunnistaa. Lapinakyvyy-
dessa voidaan todeta olevan kyse siita, etta lopputuotteena oleva tieto on uskottavaa, pe-
rusteltavaa ja luotettavaa seka hyddynnettavaa jatkossa.

7.3. Ennakointitiedon hydédyntaminen ja implementointi

Ennakointitiedon hyddyntaminen ja implementointi on kolmas ilmi6ta tarkasteleva teema ja
se kytkeytyvat kohdeorganisaatiossa poliittiseen paatoksentekojarjestelmaan, joka nousi
my0s vastauksissa jossakin maarin esille ja heratti pohdintaa.

7.3.1. Valmistelijoiden ja paatoksentekijoiden roolit

Valmistelijoiden ja paattajien roolia pohdittiin muutamissa vastauksissa, joiden pohjalta voi-
daan muodostaa maaritelma, etta tulevaisuustietdémyksen hyédyntdmisessé virkamiehen
tehtdvéné on péaétettévien asioiden valmistelijana varmistaa se, ettd pééatbksentekijoilléd on
kédytbsséén pééatbksenteon kannalta relevanttia, kestédvaéa ja luotettavaa tietoa tulevaisuu-
den mahdollisista kehityskuluista ja p&étbkset ovat siten johdonmukaisia. Paatoksenteossa
hyddynnettavan relevantin tulevaisuustietamyksen merkitysta kuvasivat mm. seuraavat si-

taatit haastateltavien kertomuksista:

“(...) kun puhutaan julkisen sektorin poliittisesta péétoksenteosta vaikutukset on
laaja-alaisia, niin siihen suuntaan ennakointi ja skenaariotiedon ja sen keskus-

telun vieminen olisi mielesténi kaikista hyédyllisint&."

"Virkamiehind, on syyté pitda huolta, etté kestédvyys argumentti on mukana ja
voidaan analysoida ja arvioida mahdollisia tulevaisuuden polkuja siten, etté voi-
daan tehdéa johtopé&étbksié ja esittaa niita sitten poliitikoille."

Vastauksissa todettiin, etta virkamiehen tulee valmistelutehtavissa arvioida ja analysoida
mahdollisia kehityskulkuja, esitella faktatiedot ja huomioida tahtotila sekd my0s varoittaa
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paatoksentekijoita vaikeistakin asioista ja reunaehdoista. Todettiin, etta yritykset miettivat
omassa paatoksenteossan omaa parjaamistaan ja kilpailuetuaan, mutta poliittisen paatok-
senteon kautta vaikutetaan laaja-alaisesti ja voidaan edistaa isoja kokonaisuuksia. Poliitti-
nen rajapinta olisi haastateltavien mukaan hyva olla mukana myos keskusteluissa mahdol-
lisista tulevaisuuksista, jotta saavutettaisiin laajempaa vaikuttavuutta ja ymmarrysta siita mi-

hin suuntaan yksittaiset paatokset ohjaavat tulevaisuutta.

7.3.2. Tulevaisuustietamys paatoksenteossa

Haastattelun teemoista tulevaisuustietamyksen hyodyntaminen ja implementointi osoittautui
jossain maarin haasteellisimmaksi vastaajille. Hydodyntamisen paatoksenteossa todettiin
olevan vaikeaa ja etta valitettavan vahan sita paatoksenteossa hyodynnetaan. Asiaa arvel-
tiin helpottavan, jos paatoksenteko ja ennakointity0 olisivat yhteydessa koko prosessin.
Vastauksissa oli havaittavissa myos hajontaa sen suhteen, kenelle tietoa tehdaan hyodyn-
nettavaksi, mutta yhteenvetona muodostin maaritelman, etta tulevaisuustietémysta tehdéén
kaikille, jotka voivat vaikuttaa maakunnan tulevaisuuteen omien p&atoksienséa kautta ja edis-

taa siten strategisia tavoitteita, jotka on muodostettu tulevaisuustiet&dmyksen pohjalta.

Omassa paatoksenteossaan vastaajat kertoivat hyodyntavansa mahdollisuuksien mukaan
ennakointitietoa ja siitd kerrottiin olleen hyotya esim. toiminnan suunnittelussa, rekrytoin-
neissa, hankkeiden rahoituspaatoksissa, ohjelmakausien suunnittelussa seka ELY-keskuk-
sen osalta asiakkaille suunnattujen koulutusten hankinnoissa, koska niiden pitaa palvella
tulevaisuuden tarpeita. Todettiin my0s, etta toisinaan nakemykset esim. ennakoinnin kautta
havaituista tarpeista voivat poiketa toimijoiden ja viranomaisten valilla. Vastaajien mukaan
esimerkiksi hankittavien koulutusten avulla edistetaan strategista tavoitetta alueen elinvoi-

maisuuden kehittamisesta ja tata kuvaa hyvin seuraava toteamus:

"Kun tehd&én hankintoja (...) on tarkeééa etté pystytdén hankkimaan sellaista
mika vie sinne tulevaisuuteen. Ei sitd osaamista mita ei enéa tarvita. Ennakoin-

titieto, esimerkiksi osaamistarpeista, on meille térkeé tyokalu."

Haastateltavien mukaan maakuntaliitossa skenaarioita ja skenaariokohtaisia varautumis-
suunnitelmia hyddynnetaan maakuntaohjelman, maakuntasuunnitelman ja toimeenpano-

suunnitelman laatimisessa, rahoitusohjelmien painopisteiden valinnassa seka rahoitettavien
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hankkeiden valinnassa. Hankerahoitusten hakijat hyddyntavat vastaajien havaintojen mu-
kaan skenaarioita hakemuksissaan. Tavoitteiden yhteytta toimintaan kuvattiin mm. seuraa-
vasti:
"Tehd&éan skenaariot ja skenaariokohtaiset varautumissuunnitelmat ja skenaa-
rioista rijppumattomat toimenpiteet. Niiden pohjalle rakennetaan maakuntaoh-
Jjelmat, maakuntasuunnitelmat ja toimeenpanosuunnitelmat. Ne sitten toimin-
nallistetaan erilaisten prosessien ja projektien ja erilaisten rahoitusinstrument-

tien ja muiden kautta. "

Haastatteluissa kysyttiin myods kenen pitaisi ennakoinnin ja skenaariotyon kautta tuotettua
tulevaisuustietamysta hyodyntaa ja vieda kaytantoon, eli kenelle tietoa itse asiassa tuote-
taan. Vastauksissa oli tdssa kohtaa tulokulmasta riippuen hajontaa nakemyksessa, yksi na-
kokulma oli se, etta tulevaisuustietamysta tehdaan asiakkaita varten eli vauvasta vaariin ja
elinkeinoelaman toimijoille jne., ihan jokaiselle. Osa korosti tietoa tehtavan kaikille organi-
saatiossa tai kaikille, jotka voivat vaikuttaa maakunnan tulevaisuuteen omien paatoksiensa

kautta korostaen paatoksentekijoiden merkitysta, kuten seuraava toteamus:

"Tietoa tuotetaan hyddynnettdvéksi kaikille, jotka tekee Kymenlaakson tulevai-

suuden kannalta olennaisia péétbksia, ja se pitéisi tietysti viestia kaikille niille."

7.3.3. Tulevaisuustietamyksen hyodyntamiseen vaikuttavat asiat

Haastatteluiden vastauksista analysoitiin asioita, jotka nayttaisivat vaikuttavan tuotetun tu-
levaisuustietamyksen hyodyntamiseen vastaajien nakokulmasta. Vuorovaikutus ja proses-
siin osallistuminen, poliittiset paamaarat, tiedon laatu seka saavutettavuus nousivat keskei-
siksi teemoiksi ja yhteenvedoksi muodostin maaritelman, ettd prosessiin osallistumisen
kautta tieto omaksutaan osaksi omaa ndkemys ja kokemusmaailmaa ja on siten helpommin
hyddynnettévissé ja laajalla seké avoimella tiedon jakamisella voidaan saavuttaa mahdolli-
sia merkittdvien p&éatésten tekijoitd. Kuten jo aiemmin esitellyissa teemoissa on tullut ilmi,
prosessiin osallistuminen todettiin lopputuotoksena olevaa tietoa merkittavammaksi. Vas-
taajat olivat havainneet, etta tiedon tuottamisen prosesseihin osallistumisen kautta tieto on
omaksuttu osaksi omaa nakemys ja kokemusmaailmaa ja on siten helpommin hyédynnet-

tavissa. Tasta esimerkkina seuraava prosessin merkitysta korostava vastaus:
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“(...)ihmiset, jotka on mukana prosesseissa, ottavat yhdessé tuotettuja néke-
myksié omiksi ja ne muuttuu sité kautta toiminnaksi ja pééatéstilanteissa koke-

muspohjaksi ja osaamispohjaksi, jonka pohjalta tehdéén péétoksia."

Paatoksentekoon vaikuttaviksi tekijoiksi mainittiin organisaation tai poliittisen paatoksente-
kojarjestelman paattajat, omat arvot ja kokemusmaailma, asenteet, nakemykset seka johta-
mistyyli. Paatoksiin todettiin vaikuttavan faktatietoja enemman toisinaan henkilon oma ko-
kemusmaailma ja suhtautuminen ennakointitietoon ja omien intressien vaikutus nahtiin yh-
tena vaikuttimena. Prosessiin osallistamisella todettiin voitavan vaikuttaa myds mahdollisiin
paatoksentekoon vaikuttaviin intresseihin. Vastaajien mukaan poliittisten paattajien arvoilla
on vaikutusta tiedon hyddynnettavyyteen ja prosessiin osallistuminen sinalladn muokkaa
osallistujan kokemus ja ajatusmaailmaa. Hyodyntamiseen oletettiin vaikuttavan myos tiedon
laheisyys, omaan tuttuun kontekstiin liittyva ennakointitieto nahtiin helpommin hyodynnetta-
vaksi, mutta laajempi katsantokanta ja uskaltautuminen kauemmas omista ympyroista voisi

olla hyddyllista.

Paatoksentekoon vastaajat mainitsivat liittyvan tietynlainen optimismi, joka voi myos vaikut-
taa tiedon hyodyntamiseen. Todettiin, etta negatiivisia kehityskulkuja on toisinaan vaikea
hyvaksya ja asioista halutaan etsia tosiasioiden kustannuksella hyvia puolia, koska halutaan
valttaa vaikeita paatoksia. Tulevaisuuskuvien pohdinnan Iahtokohtana tulee vastaajien mu-
kaan olla nykytilan hyvaksyminen, koska tosiasioiden kieltamisella voidaan esimerkiksi me-
nettad mahdollisuuksia varautua kriiseihin, jotka olisivat olleet ennakoitavissa. Asian todet-
tiin olevan parempi kuin aiemmin, niin poliittisen paatoksenteon kuin johtamisen osaltakin.
Johtamiseen liittyen pohdittiin myos sita, onko matalammassa organisaatiossa, jossa on
mahdollisesti jaetun johtajuuden malli kaytdssa ennakointitieto helpommin hyodynnetta-

vassa kuin autoritdarisessa organisaatiossa.

Tiedon hyodyntamiseen liittyen vastaajat pohtivat myOs saavutettavuutta ja tiedon jaka-
mista. Todettiin, ettd mahdolliset merkittavat paatoksentekijat saavutetaan laadukkaan tie-

don laajalla jakelulla, josta esimerkkind seuraava kommentti:

"Mitd enemmén julkisella puolella tietoa tuotetaan ja tehdéén erilaisia skenaa-

rioita, strategioita ja linjauksia, ohjelmia, niin mitd enemmén ja avoimemmin
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tietoa jaetaan, niin sitd todennékdisemmin on mahdollisuus tiedon joutua oike-

aan aikaan oikean henkilbn saavutettavaksi ja mydnteisiin paatoksiin. "

Haastateltavien vastauksissa korostui toimintaympariston kompleksisuus ja alueen erityis-
piirteet. Todettiin, ettd Kymenlaakso on perinteista teollisuusaluetta ja isot kansainvaliset
yritykset ovat alueen elinvoimaisuuden kannalta merkittavia, eika yritysmaailmaan liittyen
voida tietda missa maakunnan tulevaisuudelle merkittavia paatoksia lopulta tehdaan. Mo-
nille eri aluetasoille ulottuvan tulevaisuustietdamyksen pitaisi olla haastateltavien mukaan
mahdollisimman monen saavutettavissa relevantissa muodossa. Vaikka toisaalta tiedon
laajan jakamisen tarpeesta oli myds kohderyhmaan liittyen erilaisia nakemyksia, tieto pitaisi
jakaa eri muodoissa eri kohderyhmille mika ovi olla haasteellista. Nahtiin kuitenkin tarkeana,
etta tieto olisi helposti I6ydettavissa mahdollisimman monissa kanavissa, mutta todettiin
mya0s, etta pelkastaan netissa oleva tieto ei ole saatavilla, jos ihmiset ei I0yda sita:

"Saavutettavuuskysymys tai I6ytdmiskysymys, vaatii digiajan temppuja. Toi-
mivan digialustan tai muun paikan, missé voidaan hybédyntaéa sita, etta tieto on
kaikkien saatavilla. Vaikka sen pistda nettiin, niin se on vain tekosyy sille, etta
se on kaikkien saatavilla. Se ei ole saatavilla, jos ihmiset ei sitd I6yd&. "

Vastausten perusteella voidaan todeta, etta tiedon oletetaan saavuttavan prosessissa mu-
kana olleet ja kilnnostuneet ja lisaksi verkostot ja tapahtumat nahdaan prosessin ohella kes-
keisena tiedon jakamisen kanavana, mutta tarvittaisiin myos enemman markkinahenkisyytta

tuotetun tiedon ja ennakointitietoisuuden suhteen.

7.3.4. Tulevaisuustietamyksen implementoimiseen vaikuttavat asiat

Haastaattelujen vastauksista muodostetun yhteenvedon mukaan tiedon hyodyntamisen
kanssa osittain rinnakkain kulkeva tiedon ilmplementointi tarkoittaa muutosta ja voi aiheut-
taa vastarintaa, mutta yhteisessé& vuorovaikutteisessa prosessissa muodostettu tulevai-
suustietdmys omaksutaan helpommin omaksi. Omasta asemasta kiinni pitamisen arveltiin

voivan myos estaa tulevaisuustietamyksen implementoimista kuten erilaiset rakenteet:
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"On paljon rakenteita, jotka estévét viemésta sitd eteenpéin jossain organisaa-
tiossa. Taloudellisia, resurssirakenteita, mutta myds omasta asemastaan

kiinni pitdmisen rakenteita(...)"

"Ennakointitieto haastaa ihmiset ja organisaatiot ja yhteis6t ajattelemaan ja
muuttamaan toimintatapojaan ja prosessejaan ja kéyttaytymistaéan. Vaélilla iso

Ja vaikea asia."

Riittdvan laaja ja avoin keskusteluttaminen nahtiin tiedon implementoimista ja vaikuttavuutta
edistavana toimintatapana. Tiedon luomisen prosessin jalkeen keskusteluttaminen ohjaisi
nakemysta ja tekemista samaan suuntaan. Keskustelujen riittdvyytta pohdittin mm. seuraa-

vasti:

“(...)Helposti kéy, ettd ndhdéaén hirveasti vaivaa prosesseissa ja tuotetaan tie-
toa, mutta keskustelutetaanko niité riittdvéan laajasti, jolloin vaikuttavuus siita,

etté se ohjaisi ndkemysta tai tekemistd samaan suuntaan parantuisi.”

Tiedon toiminnallistamiseen liittyen voidaan todeta, etta yhteisessa vuorovaikutteisessa pro-
sessissa muodostettu tulevaisuustietamys omaksutaan helpommin omaksi ja siten sen toi-
mintaan siirtdminen on paatoksenteossa hyodyntamisen tavoin helpompaa ja vaikuttavuus
paranee. Aktiivisella relevanttien tahojen verkostoyhteistyolla seka tiedon nakyvaksi teke-

misella voidaan edistaa tiedon kaytantoon viemista.

7.3.5. Tulevaisuustietamyksen vaikuttavuuden arviointi

Haastavaksi pohdittavaksi osoittautui kysymys tulevaisuustietamyksen arvioinnista suh-
teessa strategisiin tavoitteisiin. Asia nahtiin tarkeana, mutta kehittamista kaipaavana osa-
alueena, joka on jaanyt varsinaisten ennakointikaytantojen rakentamisen jalkoihin. Tee-
masta muodostettiin vastausten pohjata maaritelma: Jotta tuotettu tieto on relevanttia ja pro-
sessia voidaan tarvittaessa Kkorjata, tulisi tulevaisuustietdmyksen vaikuttavuutta arvioida ob-
Jektiivisesti ja systemaattisesti hybdyntden sidosryhmiltd, hankkeista ja omista kokemuk-

sista saatavia ndkemyksié. Arvioinnin nykytilaa pohdittiin haastatteluissa mm. seuraavasti:
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"Itse tietoakin mun mielesté arvioidaan véhén ja tiedon hybdyntamisté vieléa

védhemman(...)"

ELY-keskuksen puolella ennakointitietoon liittyvia tulostavoitteissa nakyvia indikaattoreita
todettiin olevan paljon, mutta vastaaja pohti:

“(...)mittaako ne yhteiskunnallisina mittareina kuitenkaan meidén tekemistg".

Vaikuttavuudesta puhutaan vastaajien mukaan paljon, mutta tiettavasti ennakoinnin osalta
vaikuttavuutta ei niinkaan mitata. Aluekehityksessa kerrottiin olevan maakuntaohjelmien
systemaattinen ylimaakunnallinen vertaisarviointi, joka toteutetaan fasilitaattorin johdolla ja
aluesuunnittelussa puolestaan on lain maaraama seuranta ja arviointi. Tapahtumista ja
hankkeista on keratty palautetta ja tehty arviointeja ja lisaksi ennakoinnin arvioinnissa ker-
rottiin hyodynnettavan sidosryhmien tekemia erilaisia kyselyitd. Ennakoinnin kehittamisessa
on tehty kaytannon kokeiluja ja niita arvioidaan ja paatetaan sen mukaan niiden jatkosta,
mutta varsinaista arviointia ennakointityon vaikuttavuudesta tai suhteesta strategisiin tavoit-

teisiin ei ole haastateltavien mukaan tehty.

Ennakoinnilla todettiin haettavan vaikuttavuutta ja sen saavuttaminen seka systemaattisuus
edellyttaisi vastaajien mukaan arviointia. Heidan mukaansa arviointia tehdaan valitettavan
usein vasta, kun tietoa pitaa paivittaa. Vastauksissa pohdittiin ennakointityon arviointiin liit-
tyen sita, miten voidaan korjata, jos ei tiedeta, etta ei tehda oikeita asioita. Arvioinnissa
nahtiin tarkeana, etta se olisi ulkopuolista ja systemaattista, rakentavaa kritiikkia, laadullista
kokemukseen perustuvaa arviointia. Toisaalta arvioinnin tulisi olla jatkuvaa osana tekemista

tapahtuvaa ja pitaisi pyrkia arvioimaan, auttoiko tieto tekemaan parempia paatoksia.

Arviointi nahtiin vaikeana ja suhteellisena, koska henkilon pohjatietoa paatoksentekotilan-
teessa ei voida tietaa. Asiat joihin ennakointitiedolla pyritaan vaikuttamaan, todettiin olevan
my0s kompleksisia ja laajoja yhteiskunnallisia asioita, joten ennakointitiedon vaikuttavuuden
mittaaminen ja arviointi on senkin vuoksi haasteellista. Skenaarioiden osalta nahtiin, etta
olisi hyodyllista tehda valiarviointeja niiden etenemisesta kaytantdon, minkalaisia toimenpi-
teita pitaisi tehda. Arvioinnin osaltakin pohdintaan nousivat resurssikysymykset, jotta arvi-
ointi olisi systemaattista ja arviointitieto viestittavaa, pitaisi sen olla resursoitu ja vastuutettu

selkeasti.
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7.4.  Tulosten yhteenveto

Tutkielman teoreettinen viitekehys, esitetty kappaleessa 5 sivulla 50 (kuva 10), tasmentyi
empiirisen haastattelun aineiston pohjalta ja sai vahvistusta analyysin perusteella muodos-
tetuista tuloksista. Viitekehyksen keskeiset osa-alueet tarkentuivat, mutta voidaan todeta
mya0s, etta osa vahaisemmalla painoarvolla olleista asioista korostui. Kuvassa 15 sivulla 104
esitetaan strategisen ennakoinnin systeeminen malli, joka on muodostettu tdydentamalla
teoreettisesta viitekehyksesta tulosten ja johtopaatdsten pohjalta. Tassa kappaleessa ku-
vataan lyhyesti yhteenveto tuloksista ja seuraavassa Johtopaatokset -luvussa avataan tut-
kimustuloksia teorian ja empirian pohjalta tarkemmin. Taulukossa 3 on esitetty empiirisen
osuuden ja teoreettisen taustan yhdistava yhteenveto tutkimuksen tuloksista varsinaisen
tutkimuskysymyksen kohteena olevan ilmion ymmartamista auttavien alatutkimuskysymys-

ten mukaan teemoitellen.

Tutkimustulokset mukailivat paaosin teoreettista viitekehysta ja tdydensivat siten aiempia
tutkimuksia. Maakunnan alueellisen kehittdmiseen strategiset tavoitteet liittyvat alueen kes-
tavaan elinvoimaisuuteen, joiden tavoittelu edellyttda useiden toimijoiden ja monien tasojen
tyopanosta systeemisessa kokonaisuudessa (Dufva 2015). Tulevaisuuteen suuntautuvaa
tietoa voidaan todeta tarvittavan tulevaisuuteen varautumiseksi ( Burrows & Gnad 2018;
Habegger 2009) dynaamisessa ja kompleksisessa toimintaymparistossa, jossa vaikutuk-
sien ja syyseuraussuhteiden arviointi on haastavaa (Pellegrin 2007). Skenaarioiden avulla
luodaan suuntaa strategioiden laatimiselle ja ne auttavat osana strategista ennakointia va-
rautumaan tulevaisuuteen (Pellegrin 2007; Burt & Nair 2020; Habegger 2009). Strategiset
tavoitteet antavat syotteita relevantin tiedon luomiselle, joten strategioiden ja ennakointitie-
don seka skenaarioiden valilla tulisi kayda jatkuvaa vuoropuhelua, jota tulisi myos arvioida
systemaattisesti vaikuttavuuden parantamiseksi (Konnola et al. 2011, Habegger 2009). Si-
dosryhmien ja keskeisten toimijoiden systemaattisella osallistamisella varmistetaan tiedon
omaksuminen ja siirtyminen kaytantoon (Andreescu et al. 2013; Dufva & Ahlqvist 2015;
Manfreda 2015). Ulkopuolisten relevanttien asiantuntijoiden rooli tiedon tuottamisessa nah-
tiin tarkeana ja silla varmistetaan prosessissa kaytossa olevan tiedon relevanttius (Manfreda
2015). Aluekehittamisen kontekstissa tiedolla voidaan nahda varsin laaja kohderyhma na-
kokulmasta riippuen, joten osallistamiseen liittyy haasteita mm. sidosryhmien ja poliittisten
paatoksentekijoiden seka tietoa kaytantoon vievien tahojen erilaisiin vaatimuksiin ja
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nakemyksiin liittyen (Minkkinen 2020; Dufva 2015). Tulevaisuuden tiedon strateginen mer-

kitys syntyy osallistavien ja yksiloiden ja organisaatioiden oppimista edistavien systemaat-

tisten prosessien kautta (Gertler & Wolfe 2004) huomioiden prosessien seka toimintaympa-

riston systeeminen luonne (Habegger 2009).

Taulukko 3. Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

seké skenaa-
rioita voidaan
luoda syste-
maattisesti?

2000)

-Oppimisprosessi (Cook &
Brown 1999)

-Tietotyyppien yhdistaminen
dialogissa, tieto syétteena ja
tuotoksena SECI (Scharmer
2001; Choo 1996, Nonaka et
al. 2000, Dufva 2015)
-Kollektiivinen oppimi-
nen(Crossan & Bedrow, 2003;
Gertler & Wolfe 2004)
-Relevantin asiantuntijuuden
hankinta (Uotila et al. 2005)
-Skenaariot strategisessa
suunnittelussa (Godet 2000)

- systemaattinen prosessi
(Andreescu et al 2013; Dufva
2015; Popper 2008)
-monitasomalli (Dufva 2015)
-varautuminen (Habegger
2009)

-osallistaminen ja diversiteetti,
kognitiiviset vaaristymat (Dufva
2015; Burrows & Gnad 2018)

- lisdarvoa tuottava dialoginen
verkosto

- resursseja seka sitoutumista
- relevanttien toimijoiden ja asi-
antuntijoiden osallistaminen
monipuolisesti

-vakiintuneet jatkuvat proses-
sit, yhteydet strategioihin

- auttaa havaitsemaan myods
tarpeet paivittaa strategisia ta-
voitteita.
-tulevaisuustietdmyksen strate-
gisen merkityksen tunnistami-
nen

-tehdaan tyo nakyvaksi
-luotettava, Iapindkyva tulevai-
suustietdmys muodostuu avoi-
missa prosesseissa kollektiivi-
sena tietona.

Alatutkimus- | Teoreettinen nakdkulma Empiirisen tutkimuksen Johtopaatdos
kysymys havainnot
1) Miten voi- | -Tiedon ja ennakoinnin strate- | -yhteinen ymmarrys nykyti- Strategisia tavoitteita
daan mé&éri- | ginen rooli (Dufva 2015; Grant | lasta, kasitteista ja tavoitteista. | edistava relevantti tule-
telld mikd on | 1996; Nonaka et al 2000) -edistaa tavoitteen toteutu- vaisuustietdmys on paa-
alueellisen -Kollektiivisen tiedon strategi- mista toksentekijoiden hyvak-
kehittdmisen | nen merkitys (Bollinger & -auttaa varautumaan tulevaan | symaa yhteisollisesti
tavoitteiden Smith 2001; Nonaka & -toimijoiden erilaiset tiedon tar- | tuotettua perusteltua tie-
kannalta re- | Toyama 2007) peet toa, joka auttaa luomaan
levanttia -Saavutettavuus, asiantunti- -muodostuu tulkinnan kautta vision mukaista tulevai-
strategista juus ja yhteistyd prosesseissa; | vuorovaikutteisessa proses- suutta ja varautumaan
tulevaisuus- | tiedon relevanttius paatoksen- | sissa siihen. Ennakoinnin tu-
tietdmystg? teossa (Kathryn et al. 2014; -luotettava tieto, tilastot poh- lee kohdistua eri tasoille

Van der Steen & van Twist jalta niiden vaikuttavuus ta-

2013) -eri tasoilla tapahtuvien muu- voitteisiin huomioiden.

-Tiedon subjektiivisuus ja tuot- | tosten vaikutuksia maakuntaan

tamistapa: legitimiteetti, lisa- ja mahdollisia kehityskulkuja

arvo (Fuller & Loogma 2009) -tarkoituksenmukaista, puolu-

-Tieteellinen tieto paatdksente- | eetonta ja luotettavaa asian-

ossa (Grant 1996) tuntijuutta

-tunnistetaan I&hdekriittisesti

2) Miten en- | -kontekstisidonnaisuus, yksil6i- | -alueen kehittdmiselle keskeis- | Tulevaisuustietdmyksen
nakointitietoa | den vaikutus. (Nonaka et al. ten toimijoiden yhteistyd luominen tapahtuu sys-

temaattisesti yhteisolli-
sessa prosessissa. Lah-
tokohtana on yhteisen
ymmarryksen muodos-
taminen tavoitteista, ny-
kytilasta ja kasitteista.
Prosessissa syntyva kol-
lektiviinen tieto omaksu-
taan osaksi omaa koke-
musmaailmaa ja on hyo-
dynnettavissa. Proses-
seihin osallistetaan ta-
voitteiden kannalta kes-
keista asiantuntijuutta ja
varmistetaan riittava di-
versiteetti monipuolisen
nakdkulman saavutta-
miseksi.
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3) Miten en-
nakointitietoa
Ja skenaa-
rioita hy6-
dynnetéén ja
implementoi-
daan maa-
kunnallisen
aluekehitta-
misen kon-
tekstissa
suhteessa
strategisiin
tavoitteisiin?

-Paatdksenteon tukeminen
strategisella ja systeemisella
ennakoinnilla (Dufva 2015;
Gabriel 2014; Habegger 2009;
Konnola et al. 2011)
-Kasitysten ja ymmarryksen
muuttaminen (Fuller & Loogma
2009)

-Tulevaisuuden tiedon tieteelli-
nen paradoksi (Gabriel 2014)
-Osallisuuden vaikutus tiedon
hyddyntadmiseen (Andreescu et
al. 2013; Dufva & Ahlqvist
2015)

-Vaikuttavuus informoivaa tai
oppimista fasilitoivaa (Habeg-
ger 2009; Rhisiart et al. 2017)

-paatoksenteon pohjalla on
kaytossa luotettavaa tietoa tu-
levaisuuden mahdollisista ke-
hityskuluista

-poliittisen paatdksenteon
kautta vaikutetaan laaja-alai-
sesti ja voidaan edistaa isoja
kokonaisuuksia.

- hyddynnettavissa kaikille,
jotka voivat vaikuttaa maakun-
nan tulevaisuuteen omien paa-
toksiensa kautta

-tiedon luomisen prosessiin
osallistumisen kautta tieto
omaksutaan osaksi omaa na-
kemys ja kokemusmaailmaa
-laajalla ja avoimella tiedon ja-
kamisella saavutetaan mahdol-
lisia merkittavien paatosten te-
kijoita.

-hyédyntavien tahojen yhteys
tiedon luomisen prosesseihin
-itsearviointi seka objektiivinen
ja systemaattinen arviointi

Tulevaisuustietdmysta
hyddynnetaan ja imple-
mentoidaan paatdksen-
teon kautta ja sita voi-
daan edistaa osallista-
malla hyddyntamisen
kannalta keskeisia toimi-
joita ennakointiproses-
seihin seka jakamalla
tietoa relevantissa muo-
dossa riittavan laajasti.
Tiedon tuottamisella py-
ritdan vaikuttavuuteen,
joka ilmenee paatdksen-
teon lisaksi oppimista
edistavien mekanismien
kautta. Arviointi on sys-
teemisessa, dynaami-
sessa ja kompleksi-
sessa toimintaymparis-
tossa ongelmallista.
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8. Pohdinta ja johtopaatokset

Tassa tutkielmassa tavoitteena oli ymmartamaan relevantin tulevaisuustietamyksen merki-
tysta strategisten tavoitteiden toteuttamisessa maakunnallisessa aluekehittamisessa. Mika
merkitys tiedon luomisen prosesseilla on relevantille tulevaisuustietamykselle ja mitka asiat
ovat keskeisia tiedon muuttumisessa toiminnaksi paatoksentekoprosessissa hyodyntami-
sen valityksella. Tutkielma tadydentaa aiempaa tutkimusta siita miten strategisesti relevanttia
tulevaisuustietdamysta luodaan ja kuinka sen hyodyntamista ja implementointia voidaan
edistaa erityisesti poliittiseen paatoksentekoon kytkeytyvassa maakunnallisessa organisaa-
tiossa. Tutkielma esittaa aiheesta myos jatkotutkimusehdotuksia.

Tassa luvussa esitetaan tutkimuskysymyskohtaisesti johtopaatoksia tutkimuksen keskei-
sista tuloksista teoreettisen viitekehyksen valossa edeten alatutkimuskysymyksista kappa-
leessa 8.4 kasiteltavaan paatutkimuskysymykseen, joka oli: Miten maakunnallisen kehitta-
misen strategisten tavoitteiden kannalta relevantin ennakointitiedon ja skenaarioiden syste-
maattista luomista, hyddyntamista seka implementointia voidaan edistaa? Kappaleessa 8.4
esitetadn myos johtopaatosten perusteella teoreettisesta viitekehyksesta muodostettu stra-
tegisen ennakoinnin systeeminen malli (kuva 15). Kappaleessa 8.5. kasitellaan tutkielman
kontribuutiota ja kdytannon sovelluksia kappaleessa 8.5 ja kappaleessa 8.6 kayn lapi tut-
kielmaan liittyvia rajoituksia seka esitan jatkotutkimusehdotuksia.

Tutkimustuloksiin liittyvat johtopaatokset esitetaan tutkimuskysymyskohtaisesti ja llmion Ia-
hestyminen alatutkimuskysymysten kautta auttaa ymmartamaan ilmion monia ulottuvuuk-
sia. Ensimmaisen strategisesti relevanttia tulevaisuustietamysta tarkastelevan alatutkimus-
kysymyksen johtopaatokset esitetaan kappaleessa 8.1, tulevaisuustietamyksen luomiseen
littyvat johtopaatokset kappaleessa 8.2. ja kolmannen alatutkimuskysymyksen johtopaatok-
set tulevaisuustietamyksen hyodyntamisesta ja implementoinnista esitellaan kappaleessa
8.3. Taulukkoon 3 on koottu yhteenvetona tuloksista esitettavien johtopaatosten muodos-

tuminen teoreettisen nakdokulman ja empiirisen tutkimuksen havaintojen pohjalta.
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8.1.  Strategisesti relevantti tulevaisuustietamys auttaa varautumaan tu-
levaisuuteen

Ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen, "Miten voidaan maaritella mika on alueellisen ke-
hittdmisen tavoitteiden kannalta relevanttia strategista tulevaisuustietamysta?", voidaan tu-
losten ja teoreettisen taustan pohjalta vastata tiivistetysti maaritelmalla, etta strategisia ta-
voitteita edistdvé relevantti tulevaisuustietdmys on pééatéksentekijéiden hyvéksyméé yhtei-
séllisesti tuotettua perusteltua tietoa, joka auttaa luomaan vision mukaista tulevaisuutta ja
varautumaan siihen. Kohdeorganisaation osalta se on tietoa, siitd millainen on elinvoimai-
nen Kymenlaakso, miksi siellda halutaan elaa ja yrittaa, se on yhteinen laaja nakokulma tu-

levaisuuteen vaikuttavista tekijoista ja siita, miten varaudutaan tulevaisuuteen.

Tieto on tietoperusteisen nakokulman mukaan keskeinen arvonluoja ja edellytys kestavyy-
delle (Grant 1996, 451; Nonaka et al. 2000) ja tulevaisuustietamyksen rooli nahdaan strate-
gisessa paatoksenteossa keskeisena padomana (Dufva 2015). Tutkimustulosten mukaan
strategisesti relevantin tiedon on edistettava strategisten tavoitteiden toteutumista, oltava
paatoksenteon kannalta relevanttia ja muodostunut yhteisten keskustelujen kautta. Tulokset
ovat yhdenmukaisia aiempien teorioiden kanssa, kuten Bollinger ja Smith (2001) teorian
siita, etta kollektiivisesti muodostunut organisationaalinen tietamys tayttaa strategisesti mer-
kittavan resurssin maaritelman, koska talloin tieto on tietyn organisaation yksilollisessa kon-
tekstissa toimivien yksildiden ja ryhmien tiedon, vuorovaikutuksen, kokemuksen ja synergi-
oiden, tulkintojen ja toimintatapojen yksilollinen ja jaljittelematon summa. Strateginen enna-
kointi edistdd organisaation kestavaa tuloksellisuutta ja auttaa varautumaan (Burrows &
Gnad 2018; Dufva 2015). Ennakointitiedon luomisen metodien, tulevaisuustietamyksen ja
tulevaisuuden strategian valinen dialogi tarkeaa (Slaughter 2001). Nonakan ja Toyaman
(2007) mukaan tiedon luominen toimii valineena tulevaisuuden vision toteuttamisessa ja
kaytannon ja dialoginen yhdistaminen auttaa ottaa huomioon strategisesti merkittavia seik-
koja paatoksenteossa ja organisaation on mahdollista reagoida toimintaympariston muutok-
siin. Tuloksissa korostunut vuorovaikutteisuuden ja yhteisen tiedon luomisen merkitys vah-
vistaa aiempia teorioita (Szpilko 2020; Popper 2008; Dufva 2015; Uotila et al. 2005) ja saa
vahvistusta sen kaltaisen toiminnan strategisesta merkityksesta.

Kathryn et al. (2014) on nostanut esille tiedon hyodynnettavyyteen vaikuttavista seikoista
mm. sen relevanttiuden paatoksenteolle seka luotettavuuden, joka syntyy mm.
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asiantuntijuuden ja pohjalla olevan faktatiedon perusteella. Nakemysta vahvistavat tutki-
mustulosten lisaksi aiemmat tutkimukset (Szpilko 2020; Popper 2008; Gabriel 2014). Tulos-
ten mukaan strategisesti relevantin tiedon tulisi perustua historiatiedosta muodostuviin tilas-
toihin, mutta sisaltaa myos nakemyksia heikkojen signaalien ja toimintaympariston muutok-
sien kehityskuluista. Nahtiin keskeisena, etta tulevaisuustietamysta luoviin prosesseihin
osallistuu maakunnan erityispiirteiden kannalta merkityksellista tietoa ja osaamista omaavia
luotettavana pidettyja asiantuntijoita. Yhteisten keskusteluiden tulisi perustua yhteiseen ym-
marrykseen nykytilasta, kasitteistd seka toivotusta tulevaisuudesta. Keskustelujen merki-
tysta nostavat esille myds Fullerin ja Loogma (2009), joiden mukaan ennakoinnissa onkin
huomioitava subjektiivisuus seka tiedon tuottamistavan, legitimiteetin ja prosessin antaman
lisaarvon merkitys tiedon myohemmalle hyodyntamiselle. Paatoksenteossa strategisesti re-
levantin tiedon osalta korostavat myds Van der Steen ja van Twist (2013) asiantuntijuuden,
osaamisen ja kokemuksen, verkostojen ja oikea-aikaisuuden merkitysta ja tiedon luomisen

yhteytta paatoksentekoon.

Tutkimuksessa todettiin, ettd toimintaympariston tarkastelu tulisi ulottaa oman lahialueen
lisaksi eri tasoja globaalista, kansalliseen ja muihin maakuntiin mika vahvistaa Dufvan
(2015) nakemysta eri tasojen huomioimisesta systeemisessa ennakoinnissa. Pellegrinin
(2007) mukaan alykkaan erikoistumisen strategian systeeminen nakokulma, ottaa huomi-
oon innovaatioprosessin monimutkaisuuden, sen monet ulottuvuudet seka sidosryhmat
mahdollistaen tehokkaan innovaatioajattelun alueellisella tasolla, vaikka siihen sisaltyy ha-
nen mukaansa puutteita suhteessa muihin alueellisiin strategioihin. Empiirisissa tuloksissa
alykkaan erikoistumisen strategia kytkeytyy laajempiin strategioihin ja ohjaa osaltaan suun-
taa.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta tietoa hyodyntavien tahojen ja paatoksentekijoiden
kytkeminen ennakointitiedon tuottamiseen maakuntatasolla edellyttaisi systemaattista toi-
mintaa ja suunnitelmallista osallistamista seka tiedon saavutettavuutta ja tietoisuutta edis-
tavaa viestintada. Ennen kaikkea voidaan todeta, etta tiedon tuottajien on tiedettava minka-
laista tietoa paatoksentekijat pitavat selkeana, relevanttina ja luotettavan tietona, jotta tieto
vastaa heidan tarpeisiinsa (Kathryn et al. 2014, 13). Tulevaisuustietamyksen strategiseen
merkitykseen liittyy my6s paradoksi siita, voidaanko sita pitaa perusteltua ja luotettavana,
jos se perustuu menneisyyteen ja suunta on kuitenkin tulevaisuudessa (Gabriel 2014) lisaksi
paatoksenteossa on todettu arvostettavan nayttoon ja faktoihin perustuvaa tietoa.
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Ennakointitieto ja skenaariot edustavat jossain maarin sumeaa (Scharmer 2011) ilmenty-
matonta tietoa, joka ei ole tosi eika epatosi (Dufva 2015). Voidaan myds kysya, tarvitaanko
tulevaisuustietdmyksen kohdalla tieteellisia perusteluja, kun ymmarramme tiedon olevan
mahdollisia tulevaisuuden kuvia eika ehdottomia totuuksia (Gabriel 2014; Fuller & Loogma
2009) ja niiden yksi kontribuutio on herattaa keskustelua ja laajentaa ajattelua? Esitankin,
ettd avoimet mahdollisuudet ja kehityskulkujen epalineaarisuus seka olosuhteiden dynaa-
misuus huomioiden tietoon liittyvassa viestinnassa metatiedoilla voidaan nahda keskeinen
merkitys tiedon strategisen hyodynnettavyyden kannalta. Riittavalla lapinakyvyydella, joka
voidaan saavuttaa metatiedon esittamisella, voidaan kompensoida tiedon epatieteellisyytta
(Gabriel 2014) ja edistaa sen hyddyntamista monissa eri yhteyksissa ja jatkojalostuksessa
(Fuller & Loogma 2009).

8.2.  Systemaattisen tulevaisuustietamyksen luominen on dialogista op-
pivaa verkostotyota

Toisena alatutkimuskysymyksena oli "miten strategisten tavoitteiden kannalta tarpeenmu-
kaista tulevaisuuteen suuntautuvaa ennakointitietoa ja skenaarioita luodaan systemaatti-
sesti?" Kysymykseen liittyva systemaattisuus relevantin tulevaisuustietamyksen luomiselle
on tulosten perusteella keskeista luotettavan tiedon luomisen kannalta. Yhteistyo seka rele-
vanttien asiantuntijoiden osallistaminen mukaan tiedon luomiseen ja dialoginen prosessi
ovat myds merkittavia relevantin tiedon tuottamisen kannalta. Vastaukseksi kysymykseen
voidaan esittda yhdistava maaritelma: Tulevaisuustietdmyksen luominen tapahtuu syste-
maattisesti yhteiséllisessé prosessissa. Lahtékohtana on yhteisen ymmérryksen muodosta-
minen tavoitteista, nykytilasta ja kasitteistd. Prosessissa syntyvé kollektiviinen tieto omak-
sutaan osaksi omaa kokemusmaailmaa ja on siten hyddynnettévissé. Prosesseihin osallis-
tetaan tavoitteiden kannalta keskeisté asiantuntijuutta ja varmistetaan riittdvé diversiteetti

monipuolisen ndkbékulman saavuttamiseksi.

Tulokset vahvistavat sita, etta tulkinta on tulevaisuuden tiedon luomisessa keskeista ja sii-
hen vaikuttavat vuorovaikutuksessa olevien ihmisten kokemukset, nakemykset ja osaami-
nen (Nonaka et al. 2000, 16-17). Tiedon luominen tapahtuu symbolien ja kasitteiden kautta
jakamalla vuorovaikutteisissa prosesseissa hiljaista, sumeaa tietoa ja yhdistamalla sita tul-
kinnan kautta kodifioituun tietoon (Nonaka et al. 2000, Choo 1996). Kasitteista tulisi muo-

dostaa yhteinen ymmarrys, jotta yhteisen tulevaisuuden kuvan ja ennakointitiedon
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muodostaminen on mahdollista (Fuller & Loogma 2009; Cook & Brown 1999). Erilaisten
tietotyyppien yhdistaminen edellyttaa generatiivista dialogia (Scharmer 2011, Nonaka et al
2000, Choo 1996). Scharmerin (2011) esittama pysahtyminen generatiiviseen dialogiin ja
keskittyminen lasnaoloon tulevaisuustietdamyksen luomiseksi voi olla hektisessa tyoympa-
ristdssa ja yhteisollisessa tyoskentelyssa haasteellista, kuten luovan ajattelun salliminen by-
rokraattisella julkisella sektorilla. Yhteisen ymmarryksen ja yhteisten merkityksien luominen
luo pohjan uuden tiedon luomiselle. Tutkimustulokset haastavat Dufvan (2015) agentteja
sitouttava systeemisen mallin siind, etta mikali prosessiin osallistuu toimijoita useista eri
taustoista ja organisaatioista tarvitaan poikkeuksellista pitkajanteisyytta luottamuksellisen ja
avoimen vuorovaikutteisen alustan luomiseksi tuloksellisuuden saavuttamiseksi ennakointi-
tyossa. Pitkajanteisyys ja sitkeys nousivat esille myos tutkimuksen tuloksissa systemaatti-
sen ja tuloksellisen ennakoinnin edellytyksiksi systeemisessa ja dynaamisessa toimintaym-
paristossa. Tulosten mukaan systemaattisuus on olennainen osa relevantin tulevaisuustie-
tamyksen luomista, taytyy olla maaritellyt prosessit ja roolit, jotta jokainen tietaa mita tekee.
Systemaattisuus tiedon luomisessa puolestaan vaatii sitoutumista verkostotyohon (Dufva
2015) ja sita kautta resursseja. Tulokset vahvistavat teoreettisia nakokulmia systemaatti-
suuden, yhteisymmarryksen ja jatkuvuuden osalta (Szpilko 2020; Georghiou 1996; Martin
2010; Popper 2008). Tulokset olivat yhdensuuntaiset myos Habeggerin (2009) nakdkulman
mukaan siita, etta systemaattinen toimintatapa ja havainnointi antaa paatoksentekijoille

mahdollisuuden varautua tulevaisuuteen ja lisaa tarvittavaa joustoa.

Tiedon luomisen prosessit todettiin tutkimustuloksissa jopa varsinaista lopputuotetta, eli tie-
toa merkityksellisemmaksi. Yhteisollisen prosessin kautta nahtiin syntyvan oppimisen kautta
kollektiivista tietoa, jonka vaikuttavuus syntyy osallisuuden kautta. Tieto, jonka luomisessa
on ollut mukana on helpommin ymmarrettavaa, hyvaksyttavaa, luotettavaa seka hyddynnet-
tavaa ja implementoitavaa. Sama nakokulma nousee esille myods teorioissa (Choo 1996;
Gertler & Wolfe 2004; Burrows & Gnad 2018; Burt & Nair 2020). Tulokset olivat teorioiden
kanssa yhtenevaiset siina, etta tiedon luominen on oppimisprosessi ja organisationaalinen
kollektiivinen oppiminen mahdollistaa uuden tiedon luomisen ja siten myos strategisen uu-
distumisen; vaistoamisen, tulkinnan, yhdistamisen ja vakiinnuttamisen kautta uusi tieto
omaksutaan osaksi toimintoja (Crossan & Bedrow 2003; Gertler & Wolfe 2004; Dufva 2015).
Brix (2017) mukaan kyse on myos ennen kaikkea poisoppimisesta ja myos Dufvan (2015)
mukaan tulevaisuustietamysta luova prosessi muuttaa verkoston ymmarrysta ja kasityksia

eika niinkaan tuota uutta tietoa. Ennakointitiedon nakokulmasta voidaan ajatella tarvittavan
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nimenomaan yhteista oppimista ja valmiutta oppia pois vanhasta ja astua kohti tuntema-
tonta. Tulevaisuuteen katsovaa sumeaa tietoa luodaan tai nostetaan pinnalle tietoisuuteen
eksplisiittien ja hiljaisen tiedon pohjalta, joten siihen kytkeytyva oppimisprosessi edellyttaa
tiedon monimuotoista jakamista ja eri tietotyyppien vuoropuhelua (Nonaka et al. 2000;
Scharmer 2011; Uotila et al. 2005). Toisin sanoen kyky hyddyntaa uutta tietoa ja sopeutua
uusiin tilanteisiin tilanteista riippuu organisaation oppimiskyvykkyydesta (Gertler & Wolfe
2004).

Dufva (2015) on nostanut esille ennakointijarjestelman luonnetta monitasoisena systeemina
seka ennakointitydhon osallistuvien agenttien keskinaisen vuorovaikutuksen ja valittavien
tapahtumien ja kognitiivisten skeemojen, jaettujen kasitysten ja muistiobjektien keskinaisia
riippuvuuksia. Teemat nousivat esille myos tutkimuksen tuloksissa osallistujien yhteistyon,
verkoston, seka eri tasojen ennakoinnin merkitykselliseksi toteamisen kautta. = Dufvan
(2015) nakemyksen mukaan agentit ovat suhteellisen pysyvia systeemisessa ennakointijar-
jestelmassa ja nain myos tuloksissa todettiin, etta pitaa olla pysyvyytta, mutta myos uudis-
tumista tarvitaan. Jatkuvan yhteistyon myota suhteiltaan tiiviiksi muodostuvan agenttireser-
vin ja jarjestelman koordinointi herattaa kysymyksen systeemin muuttumisesta staattiseksi
ajan myota. Voiko vaarana olla vaaristyneita kognitiisia skeemoja, ryhmaajattelua (Weber
et al 2009; Burrows & Gnad 2018) tai tarvittavan diversiteetin vaheneminen kognitiivisten
skeemojen lahentyessa toisiaan yhteisten kokemusten kautta? Toisaalta agenttien pysy-
vyys, henkilokohtaiset muut sidonnaisuudet ja velvoitteet seka osallistuminen tarpeen mu-

kaan tietoa luoviin tapahtumiin huolehtii prosessin ja tiedon dynamiikasta.

Tutkimustulosten mukaan ennakointitiedoin ja skenaarioiden luomisessa keskeista on, etta
maakunnan kehittamiselle keskeisten toimijoiden yhteistyona tekemalla systemaattisella
ennakoinnilla tuotetaan strategian toteuttamiselle tarkeaa tietoa lahitulevaisuudesta, joka
auttaa myos havaitsemaan tarpeet paivittaa strategisia tavoitteita. Tulokset ovat yhtenevai-
sia Godet (2000) maaritelman mukaan siita, etta skenaariot ovat strategisia mahdollisuuksia
ja niitd voidaan luoda keraamalla tiettya ryhmaa edustavien asiantuntijoiden nakemyksia
tulevaisuudesta ja tapahtumien sarjoista. Systemaattisuus nahdaan keskeisena tekijana
strategisessa ennakoinnissa (Dufva 2015; Andreescu et al 2013; Popper 2008; Szpilko
2020; Martin 2010, 1440). Johtopaatoksena voidaan todeta, etta poliittista paatoksenteko
tukeva strateginen ennakointi ja systeeminen ennakointi tukevat ja lahentyvat toisiaan ja
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systemaattisella seka systeemisellda ennakoinnilla voidaan tuottaa strategisesti relevanttia

tulevaisuustietamysta.

Tulosten mukaan relevantin tulevaisuustietamyksen luomisessa prosessin strategisen mer-
kityksen tunnustamisella tehdaan tyo nakyvaksi ja tehdaan resursointi perustelluksi, mika
vahvistaa aiempaa tutkimusta (Godet 2000, 21). Keskeista on, ettd osallistetaan lisaarvoa
tuottavaan dialogiseen verkostoon strategisten tavoitteiden edistamisen kannalta relevantit
toimijat ja asiantuntijat. Ennakoinnin tuottaman tiedon hyédyntaminen kaytannoissa ja stra-
tegisena tyokaluna edellyttda ennakoinnin arkipaivaistamista jota peraankuulutettiin johdan-
nossa mainituissa kansallisissa raporteissa (Pouru et al. 2020) seka tietoisuuden lisaamista
yksilon vastuusta tuleville sukupolville. Tulokset vahvistavat aiempaa tutkimusta (Uotila et
al. 2005; Manfreda 2015) siina, etta ulkopuolisten hyddyntaminen lisaa tiedon tuottamiseen

tarvittavaa monimuotoisuutta ja osaamista.

Teorioissa tulevaisuustietamyksen luomisen yhteydessa mainitaan luovuus yhtena keskei-
sena osa-alueena (Scharmer 2011; Szpilko 2020; Uotila et al. 2005), se ei kuitenkaan tutki-
muksen tuloksissa noussut merkittavaksi ja tuli esille vain yhden haastatellun henkilon poh-
dinnassa siita, etta sallitaanko julkisen sektorin viranomaistyossa luovuutta. Voidaan kui-
tenkin todeta tulosten vahvistavan (Uotila et al. 2005), ettd kun halutaan visioida millaiseksi
todellisuus voi muotoutua, tarvitaan substanssin ja historian tuntemusta, yleista yhteiskun-
nallista laajempaa nakemysta, mutta myos luovuutta seka kykya oppia ja ennakkoluulotonta
katsantokantaa. Silla kuten Gabriel (2014) on todennut, etta tulevaisuus on aina epavarma,
eika sita voida tieteellisesti ennustaa vaan jotakin jaa kokonaiskuvasta aina puuttumaan.
Tulevaisuustietamykseen liittyy varmuus epavarmuudesta (Pouru et al. 2019) ja sen paino-
arvo on ajattelun avaamisessa mahdollisten kehityssuuntien kuvittelun kautta (Dufva 2015).
Sita kautta lisaantyvan ymmarryksen kautta voidaan lahtea kohti haluttua tulevaisuutta.

Tutkimuksessa todettu prosessin merkitys linkittyy ennakointityon vuorovaikutteiseen toi-
mintatapaan. Organisaation oppimiskykya edistavan organisaatiokulttuurin (Chang & Lin
2014) edistamisessa byrokraattisessa toimintaymparistossa tiedon jakamiseen kannusta-
van ilmapiirin edistaminen johdon toimesta on keskeista (Amayah 2013). Keskustelun he-
rattdmainen ja ajattelun avaaminen sekad ymmarryksen lisddminen on yksi skenaarioproses-
sin tehtava, kuten aiemmissa tutkimuksissa on todettu (Andreescu et al. 2014; Dufva 2015;
Fuller & Loogma 2009). Maakunnallinen ennakointitiedon luominen tapahtuu yhteisollisesti
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eri tahojen muodostamassa verkostossa, jota voitaisiin jatkuvana ja jarjestelmallisena toi-
mintana ajatella my0s itsenaisille toistensa toimintaa tukevien ja lisqarvoa yhdessa tuotta-
vien toimijoiden ekosysteemina (Autio & Thomas 2020). Ennakointiin osallistuvat organisaa-
tiot saavat siita toimintaansa lisdarvoa, jota eivat yksin kykenisi tuottamaan ja verkosto-

tyossa loytyy yhtenevaisyytta ekosysteemiajatteluun.

8.3. Luomisen kautta omaksuttua tulevaisuustietamysta on helppo hyo-
dyntaa ja implementoida

Tulevaisuustietamyksen ja ennakoinnin rooli on korostunut paatoksenteossa mm. ikaanty-
miseen ja ilmaston muutokseen liittyvien kysymysten kautta ja sen avulla voidaan varautua
tulevaisuuteen (Dufvan, 2015; Gabriel 2014) ja varautumisen voidaan todeta olevan keskei-
nen tavoite. Maakunnallisen kehittdamisen kontekstissa ennakoinnin kautta tuotettu tulevai-
suustietamys implementoituu toiminnaksi hyodyntamisen kautta, johon julkisella sektorilla
littyy poliittinen paatoksentekojarjestelma. Siina virkamiehilla on paatoksenteon valmisteli-
joina merkittava rooli tiedon hyodyntamisessa valmistelutyossa. Tuotettu tulevaisuustieta-
mys on kuitenkin paaosin julkista ja avoimesti saatavilla. Kolmantena alatutkimuskysymyk-
sena oli "miten ennakointitietoa ja skenaarioita hyodynnetaan ja implementoidaan maakun-
nallisen aluekehittamisen kontekstissa suhteessa strategisiin tavoitteisiin?" Vastauksena
kysymykseen voidaan tiivistaen todeta, etta: Tulevaisuustietdémystd hybddynnetéén ja imple-
mentoidaan pé&étbksenteon kautta ja sitd voidaan edistéé osallistamalla hybdyntdmisen kan-
nalta keskeisid toimijoita ennakointitprosesseihin seké jakamalla tietoa relevantissa muo-
dossa riittdvan laajasti. Tiedon tuottamisella pyritddn vaikuttavuuteen, joka ilmenee
paéatdksenteon lisdksi oppimista edistdvien mekanismien kautta. Arviointi on systeemisessé,
dynaamisessa ja kompleksisessa toimintaympéristéssé ongelmallista. Tuloksissa oli havait-
tavissa tulevaisuustietamyksen hyodyntamisen ja implementoinnin yhteys tiedon luomi-
seen. Tiedon hyddyntamisen ja implementoinnin edistaminen tapahtuu pitkalti tiedon luomi-
seen keskeisessa roolissa olevan dialogiseen prosessiin osallistamisen kautta. Ennakointi-
tiedon muuttaminen toiminnaksi on kaytannon tyossa todettu haasteellisimmaksi osa-alu-
eeksi ja sitd myos todettiin hyodynnettavan valitettavan vahan. Tama voi selittya luotavan
tiedon pyrkimyksella laajaan vaikuttavuuteen, jonka todentaminen ja arviointi todettiin myos
vaikeaksi ja vahalle huomiolle jaaneeksi asiaksi.
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Poliittisten ja muiden paatoksen tekoon liittyvien intressien vaikutus tiedon hyddyntamiseen
on yhtenevainen huomio teoreettisessa taustan kanssa. Habegger (2009) mukaan tiedon
prosessointiin otettavien asioiden valinnassa poliittisilla ja vaikuttavuudella on implikaatioi-
den havaitsemiseksi vaikutusta. Myos Minkkisen (2020) mukaan ennakointityon ja paatok-
senteon suhteessa poliittiset prosessit seka valta-asemat vaikuttavat ennakoinnin vaikutta-
vuuteen. Tutkimustulosten mukaan skenaariot toimivat strategioiden laatimisen pohjalla.
Skenaariot tuovat paatoksentekijoille kaivattua tukea ja auttavat tarttumaan keskeisiin ilmi-
Oihin (Gabriel 2014; Whitehead 1967; Burt & Nair 2020), mutta toisaalta Gabriel (2014) mu-
kaan ne eivat tarjoa kuitenkaan rationaalista auktoriteettia. Kunnallisessa paatoksenteossa
virkamiehet valmistelevat asiat paatoksentekoon, joten keskeista on myds heidan valmiu-

tensa seka roolinsa tiedon hyodyntajina seka myos tiedon luojina ja tulkitsijoina.

Paatoksenteossa kaytettavaan tietoon ja sen laatuun vaikuttavat yksilon mieltymykset
(Frishammar 2003), tiedon relevanttius (Citroen 2011), sidosryhmien vaatimukset (Choo
1996) seka myos moraalinen tietoisuus (McManus 2018). Ennakoinnin avulla tuotettu tule-
vaisuustietamys muodostuu tulkinnan kautta ja se voidaan maaritella pehmeaksi tiedoksi,
joka auttaa arvioimaan kovan numeerisen faktatiedon relevanssia aiheelle (Frishammar
2003). Dufvan (2015) esittama eri tasojen nakokulma ennakointiin voi selkeyttaa eri sidos-
ryhmien vaatimusten huomioimista, mika todettiin myos tuloksissa. Sidosryhmien odotukset
ja eettiset kysymykset voivat tulla tiedon hyddyntamisen ja implementoinnin kohdalla vas-
taan, jos kehityssuunta edellyttaisi yhteisolle vaikeita paatoksia. Dufvan (2015) esittama tie-
don kontekstiriippuvuus ja tuottamiseen osallistuvien agenttien kasitysten vaikutus saa vah-
vistusta tutkimustuloksissa. On syyta miettia mitka tekijat ovat olleet vaikuttamassa tiedon
syntymiseen, mutta toisaalta naita taustatietoja voi olla joskus vaikea saada (Konndla et al
2011) ja my6s muuhun asiayhteyteen tuotettu tieto voi avata ajattelua uuteen suuntaan tai
aiheuttaa tiedon epasopivuutta (Dufva 2015). Ennen kuin ennakointitieto on paatoksenteki-
joiden hyodynnettavissa, on siihen ollut vaikuttamassa kompleksinen joukko eri tekijoita, jo-
ten lahdekriittisyyteen ja arviointiin on syyta kiinnittdd huomiota.

Tutkimustulosten mukaan tulevaisuustietamysta tehdaan hyddynnettavaksi ja kaytantoon
vietavaksi kaikille, jotka voivat vaikuttaa maakunnan tulevaisuuteen omien paatoksiensa
kautta ja edistaa siten yhteisia strategisia tavoitteita. Todettiin myos, ettd hyddyntamisen ja
implementoinnin kannalta keskeiset henkilo tavoitetaan parhaiten prosessiin osallistumisen

kautta, jolloin tieto omaksutaan osaksi omaa nakemys- ja kokemusmaailmaa (Pfeffer &
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SUtton 1999; Andreescu et al. 2013). Talldin tieto on helpommin hyodynnettavissa. Sen
vuoksi tiedon luomisen prosessiin osallistaminen nousee hyddyntamisen ja implementoin-
nin kannalta keskeiseksi tekijaksi. Tulosta vahvistavat saman suuntaiset teoriat osallisuuden
kautta tapahtuvasta tiedon omaksumisesta ja vaikuttavuudesta paatoksentekoon (And-
reescu et al. 2013; Dufva & Ahlqvist 2015). Tulevaisuustietamyksen implementoiminen tar-
koittaa muutosta ja voi tutkimuksessa esiin nousseessa pohdinnassa aiheuttaa vastarintaa
johtuen rakenteista tai omista asemista kiinni pitamisesta, joten oppimis- ja muutoskyvyk-
kyys ovat keskeisia impelementoinnin kannalta (Gertler & Wolfe 2004). Esteina voivat olla
myoOs poliittiset tai muut intressit ja asenteen kuten aiempi tutkimus (Minkkinen 2020) ja
my0Os tama tutkimus vahvistaa. Jotta tuotettu tieto on relevanttia ja prosessia voidaan tarvit-
taessa korjata tulisi tulevaisuustietdamyksen prosessia ja vaikuttavuutta arvioida (Voros
2003; Konnola et al. 2011) objektiivisesti ja systemaattisesti hyodyntaen myos sidosryh-
milta, hankkeista ja omista kokemuksista saatavia nakemyksia.

Tulosten mukaan paatoksenteossa hyodynnettavan strategisesti relevantin tulevaisuustie-
tamyksen luomisen nakdkulmasta prosessiin osallistuvien asiantuntemus, asema ja sidos-
ryhmat tuovat prosessiin oman kontribuutionsa. Lisaksi laajalla seka avoimella tiedon jaka-
misella tulisi pyrkia saavuttamaan mahdollisia merkittavien paatosten tekijoita. Fuller ja
Loogma (2009) mukaan todellisten tulevaisuuden kuvien sijaan ennakoinnissa keskeinen
tehtava on ymmarryksen, toimintatapojen ja kasitysten muuttaminen, mika tukee tulosten
mukaista kasitysta prosessin ja siihen osallistamisen merkityksesta. Nakemys (Andreescu
et al. 2013; Dufva & Ahlqvist 2015) laajasta osallistamisesta sisaltaa myos haasteita. Ske-
naariotyon kaltaisessa systeemisessa ennakoinnissa, johon osallistuu useita tahoja, tarvi-
taan keskustelua yhteisista arvoista ja menettelytavoista, jotta yhteista tulevaisuutta voidaan
visioida. Eittdmatta valttamaton yhteisten raamien luominen prosessille on pitkallinen pro-
sessi itsessaan, joten resurssien nakokulmasta prosessia tulee tarkastella laajana ja kesta-
vana kokonaisuutena, eli systeemisena toimintana (Dufva 2015; Andreescu et al. 103). Mi-
kali kaikkia, joita asia koskettaa ei voida ottaa mukaan tydskentelyyn, niin on pohdittava
milld perusteella ja ketd osallistetaan prosessiin. Tiiviin yksimielisen asiantuntijaryhman
muodostaminen voi johtaa tiedon hyddynnettavyyteen ja laatuun vaikuttavaan yksipuoliseen
ja dominoivaan ryhmaajatteluun (Dufva 2015, 45; Janis 1972; Weber et al. 2009), jota tutki-
mustulosten mukaan pyritaan valttdmaan uudistumisen seka ulkopuolisten asiantuntijoiden
kayttamisella (Manfreda 2015), mutta jatkuvuuden ja systemaattisuuden nimissa tarvitaan
pysyvia rakenteita (Dufva 2015). Tiedon tuottamiseen osallistuvien asiantuntemuksella on
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merkitysta sen hyodyntamiseen ja luotettavuuteen, joten oikean kokoonpanon etsiminen on
tasapainoa paatoksentekijoiden, sidosryhmien seka strategisten tavoitteiden kannalta rele-
vanttien tekijoiden kesken. Prosessiin osallistamisen voidaan todeta tulosten ja teorian poh-
jalta olevan tasapainon hakemista osallistujamaaran ja asiantuntijuuden maaran, nakokul-
man seka laadun, ryhmaajattelun ja vanhan ajattelun vahvistamisen valttamisen seka uu-
distumisen ja jatkuvuuden sailyttamisen valilla (Dufva 205; Weber et al 2009; Burrows &
Gnad 2018).

Lapinakyvyys seka tiedon tuottamisen prosessi aikana, etta valmiiseen tuotokseen liittyen
edistaa tiedon hyodynnettavyytta (Dufva & Ahlqgvist 2015; Fuller & Loogma 2009). Tiedon
lapinakyvyyteen liittyvana teemana teorioissa mainittu julkisen sektorin toimintaan liittyva
erityispiirre virkamiesten haluttomuudesta jakaa tietoa oman aseman menettamisen pelossa
(Mc Evoy ja Ragab 2019; Amayah 2013) ei noussut tutkimustuloksissa millaan tavalla esille.
Tata voi selittaa se, ettd ennakointitydssa tiedon jakaminen ja vuorovaikutteinen toimintapa
seka verkostoty6 on tutkimuskohteena olleelle organisaatiolle tyonteon edellytys seka myos
tavoite.

Teknologian avulla keratty ja tuotettu data tarjoaa lineaarisia ennusteita, mutta tulevaisuus-
tietamyksen luomisessa tarvitaan toistaiseksi inhimillista tulkintaa ja kykya yhdistaa koke-
muksen ja nakemyksen avulla tieto laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, koska tule-
vaisuus ei ole menneisyyden lineaarinen jatkumo (Burrows & Gnad 2018). Gabriel (2014)
kyseenalaistaa menneisyyden pohjalta tuotetun tulevaisuuden kuvan kayttokelpoisuutta ja
erilaisten syy-seuraussuhteiden huomioiminen kompleksisessa ja dynaamisessa toimin-
taymparistossa on keskeista, mutta myos haasteellista. Tutkimustuloksissa tulkinnan mer-
kitys nousee my0s keskeiseksi. Voidaanko teknologiaperusteista tilastopohjaista ennakoin-
tia pitaa toisaalta ennakointina tai tulevaisuustietdmyksena ollenkaan sina mielessa, kuin
tassa tutkielmassa aihetta tarkastelen. Kompleksisen toimintaympariston syy-seuraussuh-
teiden havaitseminen ja tulkinta edellyttaa systeemista nakokulmaa systemaattista havain-
nointia (Andreescu et al 2013; Habegger 2009) ja eri tasojen huomioimista analysoinnissa,
yksildiden rooleissa ja ennakointitasoissa (Dufva 2015). Rhisiart et al. (2017, 203-204) to-
teavat, etta menneisyyden pohjalta syntyneet olettamukset ja normit vaikuttavat mahdollisiin
tulevaisuuksiin samalla kun kasitykset tulevaisuudesta vaikuttavat paatoksentekoprosessei-
hin. Tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempia teorioita siita, etta tulevaisuustietamyksen
luomiseen liittyvista prosesseista pitaa olla yhteys toimintaan (Dufva et al. 2015), koska
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pyritdan vaikuttamaan tulevaisuuden muodostumiseen ja kasitykset menneisyydesta seka
tulevaisuudesta vaikuttavat kaytantoihin niihin vaikuttavien paatosten kautta (Rhisiart et al.
2017). Tutkimuksen tuloksissa esille noussut sosiaalisen keskusteluttamisen merkitys tulisi
huomioida my0s jatkotoimissa seka tulkintaan liittyvat erilaiset nakemykset ja arvot (Fuller
& Loogma 2009). Tiedon tuottamiseen osallistuvat tuovat kukin oman panoksensa proses-
siin ja lopputuotokseen seka sen esittamiseen ja myos mahdollisuuksien vieda toiminnaksi.
Tiedon hyodyntamista ja implementointia voidaan edistaa tavoitteiden mukaisen relevantin
tiekartan (Gertler & Wolfe 2004) tai alueellisen innovaatiosysteemin kuten alykkaan erikois-

tumisen strategian avulla (Keller et al. 2015; Uotila et al. 2005).

Ennakointi- ja skenaariotyon arviointi suhteessa strategisiin tavoitteisiin nahtiin tarkeana,
mutta haastavana teemana mm. resursoinnin vuoksi. Toisaalta tyolla pyritaan vaikuttavuu-
teen, joten sen arviointi voidaan todeta tulosten mukaan keskeiseksi. Habeggerin (2009)
mukaan oppimisprosessin kaynnistaminen sinallaan on ennakointiprosessien merkittavin
vaikutus ja tata vahvistaa myos Rhisiart et al. (2017) nakemys siita, etta vaikuttavuus voi
olla nimenomaan oppimista edistavaa ja tietoisuutta lisaavaa tai instrumentaalista paatok-
sentekoa informoivaa. Vaikuttavuuden arviointi on maakunnallisen aluekehittamisen kon-
tekstissa systeemisyydesta johtuen kompleksista (Konnola et al., 2011) ja tdman vuoksi
Rhisiart et al. (2017) suosittavat arvioitavan skenaarioiden laatua ja suosiota. Konnola et al.
(2011) mukaan vaikuttavuuteen liittyvat kysymykset ja tavoitteiden kirkastaminen onkin kes-
keista jo prosessin suunnittelusta alkaen. Ennakoinnin vaikuttavuuden arviointi ja jalkautu-
minen kaytantoihin on vaikeasti arvioitava asia, johon vaikuttavat edella kuvattujen tekijoi-
den lisaksi varmasti myos resurssit. Vaikuttavuuden arviointi on haastavuutensa vuoksi tyo-
lasta seka aikaa vievaa ja lisaksi arvioinnin pitaisi itsessaan tuottaa merkittavaa lisaarvoa.
Konndla et al. (2014) ovat todenneet, etta paatostentekijat viittaavat harvoin taustamateri-
aalehin, mika osaltaan vaikeuttaa tiedon hyodyntamisen seurantaa ja vaikuttavuuden arvi-
ointia. Tulosten mukaan lapinakyvyys nahdaan tarkeana ja siihen pyritaan tiedon tuottami-
sessa ja prosesseissa, mutta tiedon muodostumistavat kiinnostavat harvoin kayttajia ja tuo-
toksilta vaaditaan yha tiivistetympaa muotoa, mika voi osaltaan rajoittaa taustatietojen esit-
tamista. Myos teorioissa tiedon esitysmuoto ja viestinta (Fuller & Loogma 2009) esitettiin
yhtena hyodyntamiseen vaikuttavana tekijana. Vaikuttavuus voi olla luonteeltaan oppimista
tai paatoksentekoa edistavaa (Habegger 2009; Rhisiart et al 2017; Voros 2003) ja sen huo-
mioimista prosessin alusta lahtien on korostanut myos Konnola et al (2011), joten vaikutta-

vuuden arvioinnissa tulee kiinnittda huomiota tarkoituksenmukaisuuteen.
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8.4. Relevantin tulevaisuustietamyksen vai relevantin prosessin strate-
ginen rooli?

Tutkielman paatutkimuskysymyksena oli "miten maakunnallisen aluekehittamisen strategis-
ten tavoitteiden kannalta relevantin ennakointitiedon ja skenaarioiden systemaattista luo-
mista, hyodyntamista seka implementointia voidaan edistaa?" Tavoitteena oli ymmartaa tu-
levaisuustietamyksen, eli ennakointitiedon ja skenaarioiden, strategista merkitysta maakun-
nan aluekehittamisessa. Mika merkitys tulevaisuustietamyksella on aluekehittamisessa
seka miten siina kontekstissa tulevaisuuteen suuntautuvan tiedon luomista, hyodyntamista
ja implementointia voidaan edistaa. Tutkimukseen liittyvat teemat ja prosessit kulkevat rin-
nakkain ja menevat osittain paallekkain myos tulosten tarkastelussa, mika osoittaa riippu-

vuuksia niiden valilla ja ilmion kompleksisuutta.

Tutkimustuloksista muodostettiin strategisen ennakoinnin systeemisen mallin (kuva 15) joka
vastaa paatutkimuskysymykseen. Mallin lahtokohtana oli tutkielman teoreettinen viitekehys
(kuva 10). Tulevaisuustietamys, joka voi olla seka aineellinen esitys etta osallistujien ajatus-
malleja muuttanut tieto tai oppimisprosessi, on seka tiedon luomiseen liittyvien prosessien
lopputuote, mutta myos syote strategiseen suunnitteluun. Strategiset tavoitteet ja visio, jotka
vaikuttavat seka tiedon hyodyntamiseen paatoksenteossa etta sen kautta tapahtuvaan tie-
don implementointiin, antavat syotteen tiedon luomiselle, jonka tulee edistaa tavoitteiden
toteutumista ja tiedon muuttumista toiminnaksi paatoksenteon valityksella. Tulevaisuustie-
tamyksen ja prosessien arvioinnin painoarvo on kasvanut teoreettisesta viitekehyksesta ja
samoin hyddyntamisen ja implementoinnin yhteys tiedon luomisen prosessiin osallistamisen

ja siten tiedon omaksumisen kautta on vahvistunut.
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Alueellisen kehittamisen strategisten tavoitteiden kannalta relevantin ennakointitiedon ja
skenaarioiden systemaattista luomista, hyodyntamista seka implementointia voidaan tulos-
ten mukaan edistaa ennen kaikkea kiinnittdamalla huomiota naiden prosessien valiseen yh-
teyteen osallistamisen (Pfeffer & Sutton 1999; Gertler & Wolfe 2004) ja eri sidosryhmien
tarpeiden huomioimisella (McEvoy & Ragab 2019; Habegger 2009). Tuloksissa korostui se,
etta strategisesti relevantti tieto muodostuu yhteisten keskustelujen kautta (Fuller & Loogma
2009; Dufva 2015) ja niihin olisi keskeista osallistaa maakunnan erityispiirteiden kannalta
relevantteja asiantuntijoita, joiden nakemyksiin ja tietoon luotetaan seka lisaksi paatoksen-
teon ja tiedon implementoinnin kannalta avainasemassa olevia henkiloita (Dufva 2015; We-
ber et al 2009). Yhteisen ymmarryksen muodostaminen kasitteista ja |ahtotilanteesta seka
toivotusta tulevaisuudesta (Habegger 2009; Gertler & Wolfe 2004) nahdaan edellytyksena
relevantin tulevaisuustietamyksen luomiselle seka siten myos hyddyntamiselle ja implemen-
toinnille. Yhtena huomioitavan asiana prosesseihin osallistamisessa on asiantuntijuuden ja
paatoksentekijoiden seka muiden sidosryhmien osallistamisen tasapainon (Dufva 2015).
Hyoddyntamisen ja implementoinnin kannalta keskeiset henkilo tavoitetaan parhaiten pro-
sessiin osallistumisen kautta, jolloin tieto omaksutaan osaksi omaa nakemys- ja kokemus-
maailmaa (Andreescu et al 2013; Dufva 2015; Pfeffer & Sutton 1999). Tuloksellisuuden kan-
nalta voidaan pohtia tarkoituksenmukaista osallistujamaaraa ja kokoonpanoa, pitkajanteisiin
prosesseihin sitoutumisen mahdollisuuksia jne. Osallistamiseen liittyenkin voidaan todeta,
etta hyodyntamisen kannalta luotettava, lapinakyva tulevaisuustietdamys muodostuu kaikille
avoimissa prosesseissa kollektiivisena tietona lahentaen eri sidosryhmien erilaisia intres-
seja (Habegger 2009; Andreescu et al 2013; Dufva & Ahlqvist 2015).

Osallistamisen kysymyksiin liittyy myos se, etta tiedon hyddyntamisen kannalta erityisesti
teoriassa ja my0s tutkimustuloksissa nousi ilmi tarve tuoda tiedon luomista Iahemmas paa-
toksentekijoita (Dufva 2015; Gabriel 2014; Habegger 2009; Konndla et al. 2011), jolloin se
olisi helpommin hyddynnettavissa oppimista ja tiedon omaksumista edistavan kollektiivisen
prosessin kautta (Gertler & Wolfe 2004). Kaytannossa virkamiehet valmistelevat paatoksen-
tekoa ja heidan vastuullaan on esittaa perusteltua ja luotettava tietoa paatoksenteon poh-
jaksi. Paatoksentekijoilla on kuitenkin omat nakemyksensa ja mahdollisesti myos intressit
(Minkkinen 2020; McEvoy & Ragab 2019), joiden huomioiminen tiedon luomisessa edistaisi
relevantin tulevaisuustietamyksen luomista seka hyodyntamista. Kohdeorganisaation en-
nakointityossa tilastot muodostavat pohjan tulkinnan kautta syntyvalle ennakointitiedolle ja
siihen luotetaan todennettavan historiatiedon seka yhteisollisen tulkinnan perusteella.
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Tieteellisen tietoon luotetaan yleisesti paatoksenteossa (Grant 1996), mutta sita voidaan
menneisyyteen perustuvana myos kyseenalaistaa tulevaisuuteen suuntautuvan tiedon koh-
dalla (Gariel 2014).

Seka teorioissa (Dufva 2015; Pellegrin 2007), etta haastatteluissa nousi yhtena keskeisena
teemana eri tasoille kohdistuva ennakointi. Toimintaympariston tarkastelussa tulisi tarkas-
tella oman lahialueen lisaksi eri tasoja globaalista, kansalliseen ja muihin maakuntiin huo-
mioiden ympariston seka ennakoinnin systeeminen ja monitasoinen luonne seka
syyseuraussuhteet (Rhisiart et al. 2017; Andreescu et al 2013; Habegger 2009; Dufva
2015). Eri tasoille kohdistuvan ennakoinnin merkitysta lisaa alueellisesta kehittamisesta
puhuttaessa alueen maantieteellinen sijainti ja muut erityispiirteet. Ennakoinnin tavoitteista
ja prosessista riippuen vuorovaikutteisuus ja riippuvuudet voivat vaihdella, joten sen ase-
mointi eri tasoilla on tuloksellista my0os resursoinnin nakokulmasta (Dufva 2015, 33). Enna-
kointi vaatii tulosten mukaan laajaa nakemysta ja kokonaisuuksien hahmottamisesta, seka
eri toimintojen yhteyksien ja syyseuraussuhteiden tiedostamista (Piirainen et al. 2016; And-
reescu et al. 2013), joten tarvitaan seka systeemista etta systemaattista lahestymistapaa
aiheeseen. Jotta syyseuraussuhteita voidaan tunnistaa ja tietoa luovassa verkostossa muo-
dostuu avoin tiedon jakamista edistava ilmapiiri, tarvitaan systemaattista sitoutumista ver-

kostotyohon ja sita kautta resursseja (Andreescu et al 2013; Dufva 2015; Popper 2008).

Systemaattisessa prosessissa luodun relevantin tulevaisuustietdamyksen hyodyntaminen
paatoksenteossa ja implementointi strategisia tavoitteita edistavalla tavalla on tulosten mu-
kaan prosessin haasteellisin, mutta myos keskeinen osa-alue. Kukaan ei voi luoda tulevai-
suutta yksin ja sen kuvat seka muuttaminen toiminnaksi tapahtuu agenttien vuorovaikutuk-
sen (Dufva 2015, 43) ja osallisuuden (Pfeffer & Sutton 1999) seka oppimisen (Gertler &
Wolfe 2004) kautta, mika puolestaan palauttaa pohdinnan takaisin tiedon luomisen proses-
seihin ja osallistamiseen. Julkisella sektorilla tapahtuvassa paatoksentekoprosessissa paa-
tosten valmistelija varmistaa sen, etta paattgjilla on kaytossaan paatoksenteon kannalta re-
levanttia, kestavaa ja luotettavaa tietoa tulevaisuuden mahdollisista kehityskuluista ja paa-
tOkset ovat siten johdonmukaisia. Voidaan todeta, etta valmisteleva viranhaltija toimii Ward
et al. (2009) esityksen kaltaisena tiedon valittajana, joka toimii tulkkina erilaisia nakokulmia

edustavien ryhmien valilla.
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Tulosten mukaan tiedon sisaltoon ja esitystapaan seka jakamiseen vaikuttaa se kenelle tie-
toa tehdaan ja tulevaisuustietamysta tehdaan hyodynnettavaksi ja kaytantoon vietavaksi
kaikille, jotka voivat edistaa siten strategisia tavoitteita. Tiedon muodolla ja saavutettavuu-
della on oma vaikutuksensa luodun tiedon hyodyntamiseen ja implementointiin (Kathryn et
al. 2014; Van der Steen & Van Twist 2013) seka siten vaikuttavuuteen. Jotta tuotettu tule-
vaisuustietamys on relevanttia strategisten tavoitteiden nakokulmasta ja prosessia voidaan
tarvittaessa korjata, tulisi prosessia seka tulevaisuustietamysta arvioida objektiivisesti ja
systemaattisesti hyodyntaen sidosryhmilta, hankkeista ja omista kokemuksista saatavia na-
kemyksia ja ottaa arviointinakokulma huomioon jo tiedon luomisen suunnitteluvaiheessa
(Konnola et al 2011). Varsinaisen tulevaisuustietamyksen vaikuttavuutta on sen systeemi-
sesta luonteesta johtuen haasteellista mitata, joten arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota tie-

don ja prosessin laatuun seka suosioon (Habegger 2009; Rhisiart et al 2017; Voros 2003).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tulevaisuustietamyksen, eli ennakointitiedon ja skenaa-
rioiden, strateginen merkitys maakunnan aluekehittamiselle ilmenee tiedon luomisen, hyo-
dyntamisen seka implementoinnin prosessien vaikuttavuuden kautta ja tulevaisuustietamyk-
sen ja strategioiden valisesta vuorovaikutuksesta. Tulevaisuustietamysta luovien proses-
sien merkitys kollektiivisen oppimisen edistamisen ja ajatusmallien muuttamisen kautta on
varsinaista eksplisiittista prosessissa tuotettua paatdksentekoa informoivaa tietoa suurempi,
joten voidaan pohtia, onko tulevaisuustietamysta luovilla prosesseilla strateginen rooli tule-

vaisuustietamyksen sijaan.

8.5.  Tutkimuksen kontribuutio ja kaytannon suositukset

Taman tutkielman tavoitteena oli lisata ymmarrysta relevantin tulevaisuustietdmyksen mer-
kityksesta strategisten tavoitteiden toteuttamisessa maakunnallisessa aluekehittamisessa
seka siita, miten tiedon muuttumista toiminnaksi voidaan edistaa. Yhtena kontribuutiona
tama tutkimus tuottaa lisad ymmarrysta ennakointitiedon luomisesta seka systeemisesta
ennakoinnista osana strategista johtamista (Dufva 2015; Slaughter 2001). Tulokset vahvis-
tavat ennakointity6lla tuotetun tiedon strategista merkitysta seka erityisesti tiedon luomiseen
liittyvien prosessien vaikutusta tiedon hyodyntamiseen ja implementointiin (Kathryn et al
2014). Tutkimus tuottaa lisda ymmarrysta ennakointitiedon hyédyntamisesta paatoksente-

ossa, josta aiemmissa tutkimuksissa oli todettu lisatutkimustarvetta (Kathryn et al 2014;
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Citroen 2011; Laihonen &Mantyla 2018). Kettunen (2015) on myo6s tuonut esille tarvetta
tehda tutkimusta strategisen ennakoinnin hyddyntamisesta poliittisessa paatoksenteossa,
johon taman tutkielman tulokset myos tuottavat nakokulmia. Tulosten mukaan tulevaisuus-
tietamyksen luomiseen liittyvilla prosesseilla on merkitysta strategisten tavoitteiden edista-
misessa ja voidaan todeta, etta osallistava ja dialoginen prosessi on lopputuotetta keskei-
sempi strategisten tavoitteiden toteutumisen kannalta. Tulosten mukaan voidaan myos to-
deta, etta paatoksenteon seka tiedon implementoinnin kannalta keskeisten henkildiden
osallistaminen tiedon luomisen prosessiin nousi avaintekijaksi tiedon muuttamisessa toimin-
naksi. Tieto tulisi tuottaa lahella toimintaa, jotta siihen mahdollisesti liittyvia esteet voidaan
minimoida. Tutkimuksessa havaittiin my0s tarve nostaa vaikuttavuuden arviointi keskuste-
luun toteutettavan ennakointitydn yhteydessa. Vaikuttavuuden arviointi on systeemisessa
ymparistossa kompleksista, haastavaa seka resursseja kuluttavaa, mutta se on strategisesti
relevantin tiedon tuottamisen kannalta merkityksellista.

Kontribuutiona aiempiin strategisen ennakoinnin (Kettunen 2015) ja julkisen sektorin paa-
toksentekoa seka tiedon hyodyntamiseen paatoksenteossa (Citroen 2011; Kathryn et al.
2014; Laihonen & Mantyla 2018) kasitteleviin tutkimuksiin tutkielma tarjoaa strategisen en-
nakoinnin mallin (kuva 13) sovellettavaksi julkisen sektorin organisaatioiden ennakointi-
tyossa. Malli huomioi tuloksissa teorioita vasten keskeisiksi nousseita tekijoita strategisesti
relevantin tulevaisuustietamyksen hyodyntamisesta osana strategisten tavoitteiden toteut-
tamista. Tuloksissa korostui aidon vuorovaikutuksen ja dialogin seka yhteisen ymmarryksen
muodostamisen merkitys, silla sen avulla voidaan luoda alusta tieteellisemman datan ja ti-
lastotietojen pohjalta tulkinnan kautta muodostettavalle tulevaisuustietamykselle ja tulevai-
suuden mahdollisten kehityskulkujen visioinnille. Systemaattinen ja jatkuva toimintamalli
mahdollistaa hiljaisten signaalien ja poikkeamien havainnoinnin toimintaymparistossa seka
antaa tyohon osallistuville my6s mahdollisuuden muodostaa yhteinen ymmarrys ja nakemys
satunnaisia projektikohtaisia kohtaamisia paremmin. Jatkuvuus haastaa myds pohtimaan
diversiteetin varmistamista, erilaisten kognitiivisten vaaristymien valttamista seka inhimillista
rajallisuutta, joten relevanttien ulkopuolisten asiantuntijoiden hyédyntaminen uudistaa ajat-
telua. Systeemisessa toimintaymparistdossa syyseuraussuhteet ulottuvat monille eri tasoille,
mika tulee huomioida analysoitavissa tasoissa seka asiantuntijuudessa. Tasapainon Ioyta-
minen tavoitteiden kannalta relevanttia tulevaisuustietamysta tuottavaan systeemiseen en-

nakointiin vaatii suunnittelua seka jatkuvaa arviointia ja mukauttamista.
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8.6.  Tutkielman rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet

Kvalitatiiviseen tutkimukseen liittyy tulosten yleistettavyyden rajallisuus (Eskola & Suoranta
1998), mutta toisaalta se mahdollistaa laajemman nakokulman muodostumisen aiheesta ja
teemahaastatteluiden myo6ta oli mahdollista kerata monipuolisesti nakemyksia (Hirsjarvi &
Hurme 2015). Haastatteluista valittyi monia yhdistavia aiheeseen liittyvia tekijoita, mutta
myOs monia yksittaisia huomioita, joiden tarkempi tutkiminen olisi tuonut lisdarvoa ja nake-
mysta tuloksille, mutta niiden rajaaminen ulkopuolelle oli tutkimuksen hallinnan kannalta
valttdmatonta. Tutkimusote soveltui kuitenkin aiheeseen paremmin kuin kvantitatiivinen tut-
kimus, joka olisi rajoittanut vastauksien sisaltoa. Menetelmien valinnan voidaan todeta on-
nistuneen ja vahvistavan tutkielman validiutta siina, etta tulokset olivat tutkielmalle asetettu-
jen tavoitteiden mukaiset ja menetelmien kuvauksella on pyritty toistettavuuteen (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 47). Kvantitatiivinen tutkimus olisi toisaalta mahdollistanut suuremman otan-
nan ja tutkimuksen olisi voinut ulottaa kohteena olevaan ennakointiverkostoon laajemmin,
mutta kaytetty otanta haastatteluissa tuotti riittdvan maaran tietoa aiheen ymmartamisen
kannalta ja vastauksissa oli seka vaihtelua etta toistuvuutta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
ei voi valttaa tutkijan subjektiivisuutta empiirisen aineiston keradmisessa ja aineiston analy-
soinnissa seka tulosten yhteenvedossa, joten tulokset voidaan aina kyseenalaistaa ja ne
ovat yhden tutkijan tulkinta aineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 56). Sisallon analyysista ja
teorioista olisi mahdollista tehda monenlaisia tulkintoja eika objektiivisuus ole siten mahdol-
lista, joten tutkielman arviointi jaa jokaiselle lukijalle. Pyrkimys kompaktin kokonaisuuteen
tutkielmassa rajoittaa osaltaan nakokulman syvyytta ilmiosta. Tutkimustuloksissa todetun
ilmion kompleksisen systeemisyyden ja keskinaisten riippuvuuksien vahvistaminen osoittaa
tarvetta tehda yksikohtaisempaa tutkimusta aiheeseen liittyvista prosesseista ja niiden vai-
kutuksista kokonaisuuteen. Toisaalta teemojen erottaminen toisistaan on ongelmallista,

koska ne ovat toisistaan riippuvaisia ja vaikuttavat ja valittavat toistensa vaikuttavuutta.

Tama tutkielma tarkasteli aihetta kohdeorganisaation virkamiesten ja ennakointitydossa mu-
kana olevien toimijoiden nakokulmasta maakunnan aluekehittamisen kontekstissa. Tiedon
hyddyntdminen maakunnallisen aluekehityksen kontekstissa liittyy laajempaan yhteiskun-
nalliseen keskusteluun ja poliittisten paatoksentekijoiden nakdkulmien mukaan ottaminen
olisi voinut tarjota laajemman nakokulman aiheeseen, mutta se olisi voinut myos olla tyon

hallittavuuden kannalta ongelmallista. Esitankin yhdeksi jatkotutkimusaiheeksi strategisesti
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relevantin tulevaisuustietamyksen maarittelya seka merkitysta ja prosessien edistamista jul-
kisen sektorin paatoksentekijoiden nakokulmasta. Minkkisen (2020, 19) mukaan ennakoin-
nin vaikuttavuuden ymmartaminen julkisen sektorin paatoksenteossa edellyttéa aiheen tar-
kastelua myos politiikan tutkimuksen nakokulmasta, mutta tassa tutkielmassa painopiste
asettui ennakointitiedon, luomiseen, hyddynnettavyyteen ja relevanttiuteen kaytannon toi-
meenpanosta vastaavien nakokulmasta. Teknologian roolia ei tassa tutkielmassa tarkas-
teltu, mutta huomioiden Gabriel (2014) tulevaisuustietamyksen tieteellisyyteen ja tilastoihin
perustuvaan ennakointiin liittyva paradoksi voidaan myos pohtia, missa maarin paatoksen-
tekijoiden keskuudessa nahdaan teknologialla tuotettu menneisyyteen perustuva tilastotieto
luotettavampana tai hyoddynnettavampana kuin inhimillisen luovan ennakointiprosessin
kautta luotu skenaario tai muu tietdamys tulevaisuudesta. Tulevaisuustietdmyksen hyodyn-
nettavyyteen liittyvaa tutkimusta tarvitaan kaiken kaikkiaan enemman. Yhtena jatkotutki-
musaiheena esitan myods systeemisen ennakointimallin (Dufva 2015) ja ekosysteemiajatte-
lun (Autio & Thomas 2020) teoreettista vertailua. Tutkimuksen myo6ta niissa voitiin havaita
yhtalaisyyksia ja niiden tarkastelu voisi tuottaa lisaa ymmarrysta aiheesta ja mm. siita onko
ekosysteemeja kasittelevissa teorioissa l0ydettavissa systeemista ennakointimallia edista-
via arvon luomiseen ja rakenteisiin liittyvia nakokulmia. Arvon luominen kytkeytyy myos en-
nakointiprosessin ja siind muodostuvan tulevaisuustietamyksen arviointiin ja vaikuttavuu-
teen, joka on systemaattisuuden, tekemisen vaikuttavuuden seka sen oikeutuksen kannalta
keskeista, mutta tulosten mukaan vahalla painoarvolla niin tutkimuksessa kuin kaytannos-

sakin.
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Liite 1: Haastattelurunko

Haastattelurunko

Taustakysymykset
Miten ennakointi kytkeytyy vastuualueeseesi?

Voit kertoa teemoihin liittyen oman asiantuntemuksesi ja toimialueesi kannalta keskeisista
asioista. Teemoihin liittyvat alla esitetyt kysymykset ohjaavat teeman kasittelya ja auttavat

pohtimaan aihetta eri nakokulmista.

Teema I: Strategisesti relevantti tulevaisuustietamys.
Tulevaisuustietamyksella kuten skenaarioilla tai muulla ennakointityossa tuotetulla tie-
dolla voidaan edistaa strategisten tavoitteiden toteutumista. Kerro teemasta oman vas-

tuualueesi nakokulmasta tai yleisemmalla tasolla:

1. Mitka on alueellisen kehittamisen keskeiset tavoitteet?

2. Mista asioista strategisesti relevantti tieto tulevaisuudesta muodostuu?

3. Miten relevantti tulevaisuuden tieto maaritellaan ja miten sen relevanssia arvioi-
daan?

4. Perustelut edelliselle relevantin tulevaisuuden tiedon maaritelmalle?

5. Mika tekee tulevaisuustietamyksesta luotettavaa?

Teema IlI: Tulevaisuustietamyksen luominen
Ennakointitieto, skenaariot sekda muut ennakointiprosesseissa tuotetut kuvaukset
mahdollisista tulevaisuuksista luodaan yleensa kollektiivisena prosessina. Kerro

teemasta oman vastuualueesi nakokulmasta tai yleisemmalla tasolla:

6. Kuvaile miten ennakointi ja skenaariotyota toteutetaan?

7. Mitka asiat ovat keskeisia ennakointiedon ja skenaarioiden systemaattisen luo-
misen kannalta?

8. Onko ennakointitiedon tuottaminen jatkuvaa ja systemaattista, miten se nakyy
arkipaivaisessa tyossa?
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9. Ketka ovat ennakointitiedon luomisen kannalta keskeisia henkildita, miksi?
10. Miten ennakointitiedon luomiseen liittyvia prosesseja tuetaan?

11. Miten strategiset tavoitteet on huomioitu tiedon luomisessa?

12. Minkalaisessa muodossa luotu tieto pitaisi mielestasi esittaa?

13. Miten tuotettua tulevaisuustietamysta pitaisi mielestasi jakaa?

14. Miten prosessin ja tiedon lapinakyvyys on varmistettu?

15. Minkalaisia haasteita tiedon luomiseen liittyy?

Teema lll: Ennakointitiedon ja skenaarioiden hyodyntaminen ja implementointi
Tuotetulla tulevaisuustietamyksella voidaan lisata ymmarrysta kompleksisesta toi-
mintaymparistosta ja edistaa tietoa paatoksenteossa hyddyntamalla toivottavaan tu-
levaisuuteen paasya. Jotta luotu tulevaisuustietamys siirtyy toiminnaksi, on sen kyt-
keydyttava toimintaan ja oltavat tarpeiden mukaista, saavutettavaa seka luotettavaa.

Kerro teemasta oman vastuualueesi nakokulmasta tai yleisemmalla tasolla:

16. Miten tulevaisuustietamysta mielestasi hyddynnetaan paatoksenteossa
ja miten sita pitaisi hyodyntaa?

17. Miten hydédynnat omassa toiminnassasi tulevaisuustietamysta?

18. Keta varten tulevaisuustietamysta luodaan, kenen pitaisi hyodyntaa tie-
toa ja vieda sita kaytantoon?

19. Miten luotu tulevaisuustietamys on tai miten sen pitaisi olla saavutetta-
vissa?

20. Miten tiedon jalkauttamista kaytantoon edistetaan tai miten sita pitaisi
edistaa?

21. Miten tiedon hyodyntamista ja implementoitumista seka strategisten ta-
voitteiden toteutumista arvioidaan tai pitaisi arvioida?

22. Minkalaisia haasteita tulevaisuustietamyksen hyodyntamiseen ja kaytan-

toon viemiseen liittyy?




