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Avoimen tiedon yleistyessd ja sen madrén kasvaessa jatkuvasti valtavaa vauhtia, on entista
tarkedmpad, ettd kyseistd dataa osataan hyodyntdd mahdollisimman tehokkaasti ja taitavasti.
Ilman tiedon tehokasta tarjoamista mahdollisimman monelle kéayttajalle jaa suuri osa avoimen
tiedon potentiaalista mitd todenndkdisimmin hyddyntamattd. Tahan haasteeseen voidaan
vastata muun muassa entista helpompikayttoisten rajapintaratkaisujen avulla. Suomessa
avoimen tiedon merkitys on tunnistettu ja hallitus onkin aloittanut tiedon hyddyntamisen ja
avaamisen hankkeen. Hanke on asetettu vuosiksi 2020-2022.

Tama tutkielma toteutettiin osana tiedon hyddyntdmisen ja avaamisen hanketta. Tyon
tavoitteena oli selvittda talla hetkellda Suomessa kéytosséa olevien rajapintaratkaisujen hyvat ja
huonot puolet, arvioida rajapintojen kéytettdvyyttda niin tutkijan oman selvityksen kuin
rajapintojen hyoddyntéjien kautta ja lopulta hahmotella API-linjaukset, joita voitaisiin
hyodyntda varsinaisessa tiedon hyddyntamisen ja avaamisen hankkeessa. Rajapintojen
hyodyntéjien kokemuksia ja ajatuksia keréttiin kymmenen avointa kysymystd sisaltavan
nettikyselyn kautta, johon saatiin lopulta 24 vastausta. Haastateltavat kerattiin avoindata.fi-
sivustolta 16ytyvien avoimen datan paalle tehtyjen sovellusten kautta sek& THL:n avustuksella
heiddn rajapintoja hyddyntéavista henkildistaan. Kayttdjiltd saatiin paljon hyoddyllisia
vastauksia, joiden pohjalta API-linjauksia pystyttiin tekeméaén.

Tarkeiksi  kohdiksi rajapinnan  kéytettdvyyden kannalta nostettiin - muun muassa
dokumentoinnin laadukkuus ja oikeellisuus, rajapinnan funktioiden sekd parametrien
loogisuus, rajapinnan kéyttajakuorman tiedostaminen ja rajapinnan kéyttdtapausten seké
elinkaaren ymmartdminen. Avoimen tiedon on térkeda olla mahdollisimman vaivattomasti
kaikkien saatavilla, jotta siitd voidaan saada maksimaalinen hyoty yhteiskunnalle.
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While the volume of open data increases and open data becomes more common, it is very
important to be able to use and exploit this data to its full potential. Without the ability to offer
data efficiently to everyone, some of its possibilities will most likely be wasted. This challenge
can be tackled with the development of efficient and user-friendly application programming
interfaces. In Finland the importance of open data has been noted and the Finnish government
has started its own plan for exploiting and opening data. This plan has been set for years 2020-
2022.

This study belongs to the plan of exploiting and opening data. The goal of this thesis is to find
out what are the positive and negatives sides of currently available application programming
interfaces (APIs) in Finland, evaluate the usability of the APIs based on the author’s own
research and the experience of people who have been using and working with these APIs. In
the end, API policies will be suggested, in order to help the people working with the plan make
correct decisions. The research material was collected using a questionnaire, which consisted
of ten open ended questions. The questionnaire resulted in 24 answers. The users of the
application programming interfaces were recognized from a website called avoindata.fi and
with the help of THL, from the users of the application programming interfaces offered by
them. A lot of interesting and useful answers were collected.

The study showed that if we want the API to be user-friendly, the documentation of the API
must be reliable and in good quality, the names of the API functions and parameters must be
logical, the APl must work correctly even when the load becomes heavy and that the API’s
whole lifeline must be taken into account, when starting to design and create it in the first place.
It is important that open data is available to everyone, so that it can be utilized effectively to
cause positive effects to the whole society.
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SANASTO

API Application Programming Interface
APl;en eli ohjelmointirajapintojen avulla ohjelmat l&hettdvat pyyntdja ja keskustelevat
keskenaan.

CKAN The Comprehensive Kerbal Archive Network

CKAN on tehokas datanhallinnan tyokalu, jonka avulla dataa voidaan hyédyntéa tehokkaasti.
CKAN tarjoaa tyokalut datan julkaisemiseen, jakamiseen, loytamiseen ja kayttdmiseen.
Avoindata.fi-palvelu on luotu CKAN-sovellusalustan péélle.

FTP File Transfer Protocol
FTP on TCP-protokollaa hyodyntéva tiedostonsiirtomenetelmad, joka toimii kahden tietokoneen
vélilla. FTP-yhteys toimii asiakas-palvelin -periaatteella.

GDPR General Data Privacy Regulation

GDPR on Euroopan unionin asetus, joka on tehty suojaamaan kansalaisten henkil6tietoja ja
niiden kasittelyd. Asetus tuli voimaan vuonna 2018 ja se antaa kansalaisille muun muassa
oikeuden tarkistaa omat tietonsa eri rekistereistd ja vaatia henkil6kohtaisten tietojen

poistamista.

GODI Global Open Datan Index

GODI on mittari, jolla mitataan julkisen avoimen datan avoimuutta.

HTML Hypertext Markup Language
HTML on standardoitu kuvauskieli, jolla kuvataan hyperlinkkeja sisaltavaa tekstia. HTML:n
avulla voidaan myods merkita tekstin rakenne jakamalla teksti esimerkiksi otsikkoon ja

viestirunkoon. Internetsivut on kirjoitettu HTML.:114.



HTTP Hypertext Transfer Protocol
HTTP on protokolla, jonka avulla selaimet ja WWW-palvelimet siirtavat tietoa. Protokolla
toimii siten, ettd asiakasohjelma avaa TCP-yhteyden palvelimelle ja lahett&d& yhteyden avulla

pyynndn, johon palvelin vastaa lahettamalld sopivan vastauksen, kuten HTML-sivun.

HTTPS Hypertext Transfer Protocol Secure
HTTPS on HTTP-protokollan ja TLS/SSL-protokollan yhdistelmd, jonka avulla tietoa voidaan

siirtéa suojatusti webissé.

JSON JavaScript Object Notation
JSON on avoimen standardin tiedostomuoto tiedonvélitysta varten.

MQTT Message Queuing Telemetry Transport
MQTT-protokolla on avoimeen Ildhdekoodiin perustuva kevyt viestiprotokolla. Sen
tarkoituksen on pyrkid minimoimaan laitteiden resurssivaatimukset sekd kéytetyn

kaistanleveyden tiedonsiirrossa. MQTT sopii hyvin 10T:n tarpeisiin.

0Auth Open Authentication
oAuth on standardi, jota kdytetdadn antamaan oikeuksia eri sovelluksille tai nettisivuille ilman

tarvetta antaa heille salasanoja.

PSI-direktiivi  Public Sector Information -direktiivi
PSI-direktiivi on julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkayttoa koskeva EU:n

direktiivi.

REST Representational State Transfer
REST on HTTP-protokollaan perustuva arkkitehtuurimalli  ohjelmointirajapintojen

toteuttamiseen.

SMTP Simple Mail Transfer Protocol
SMTP on TCP-yhteyden avulla toimiva protokolla, jonka avulla séhkdpostipalvelimet

valittavat viesteja keskenaan.



TCP Transmission Control Protocol
TCP on protokolla, jota kaytetdan tietokoneiden valiseen luotettavaan tiedonsiirtoon. TCP
sisdltdd mekanismeja vikatilanteesta toipumiseen, toisin kuin IP- tai UDP-protokollat.

URI Uniform Resource Identifier
URI on merkkijono, jonka avulla kerrotaan tiedon paikka (URL) tai yksiké&sitteinen nimi
(URN). URL on URI:n erikoistapaus.

URL Uniform Reource Locator
URL tarkoittaa web-osoitetta, jolla voidaan osoittaa resurssiin internetissd. Esimerkiksi
https://en.wikipedia.org/ on wikipedian URL.

WES Web Feature Service
WFS:n avulla madritellddn rajapinta paikkatietokohteiden etsintdan, kyselyyn ja

muokkaamiseen tietoverkon yli.

WMS Web Map Service
WMS:n avulla madritelladn rajapinta lataamaan paikkatiedon muodostama Kartta kuvina

tietoverkon yli.

XML Extensible Markup Language
XML on merkintakielien standardi, jota kaytetddn formaattina tiedonvalitykseen jérjestelmien

valilla ja tiedostomuotona dokumenttien tallentamiseen.

YAML YAML Ain’t Markup Language
YAML on merkintakieli, jota kéytetddn padasiassa konfiguraatiotiedostoissa. Sitd voidaan

kuitenkin kayttdd muunlaiseen tietojen talletukseen.



1 JOHDANTO

Rajapinnoista (API) on tullut todella tarkeé ja iso osa sovelluskehitystd datamé&arien kasvaessa
ja ihmisten innostuessa kayttdmaan useita erilaisia vapaita dataldhteitd hyodykseen niiden
yleistyessa. Pilviratkaisujen ja web-sovellusten yleistyminen on lisdksi omalta osaltaan luonut
lisdé kysyntad toimiville ja tehokkaille rajapintaratkaisuille. (Garber, 2013). Tdmén kehityksen
seurauksena kehittgjat ovat joutuneet pohtimaan, milld tavalla rajapinnoista voidaan tehd&
mahdollisimman helposti kéytettavid, jotta kuka tahansa voi niiden avulla hyddynt& olemassa
olevia avoimia dataldahteitd. T&m& on erittdin tarkedd, silla ilman tehokasta ja selke&da
rajapintaratkaisua datalahteiden hyddyntaminen on hyvin vaikeaa ja joissain tilanteissa lahes
mahdotonta datamallien tai saatavilla olevan datan sekavuuden takia.

Erilaisia rajapintoja vertailtaessa monen eri kategorian arviointi on térkedd, mutta
lopputuloksen kannalta tarkeinta on rajapinnan kéytettavyys. Mikali rajapintaa ei voi hyédyntaa
haluamallaan tavalla, ei data my&dsk&an ole aidosti hyddynnettavissé jokaista halukasta varten,
eikd dataa voi silloin kutsua aidosti avoimeksi. Kaytettavyyteen liittyy monia eri aiheita, kuten

tietomallin selkeys, nimedmisten loogisuus ja palautettavien arvojen ymmarrettavyys.

Tassa tutkimuksessa aikaisempaan verrattuna uutta on rajapintojen tekemisen maarittdminen
juuri sovelluskehittdjien ja muiden rajapintojen péélle ratkaisuja tekevien toimijoiden
nakokulmasta. Tassd tutkimuksessa on tarkedd loytdd keinoja, joilla avoimet tietoléhteet
saadaan aidosti kaikkien hyddynnettévéksi tehokkaasti ja helposti kaytettavien rajapintojen
avulla. Tutkimuksessa kehitetyt linjaukset tukevat tata tavoitetta ja ne perustuvat tutkimuksessa

tehtyyn kyselyyn ja sen avulla toteutettuun rajapinta-analyysiin.

1.1 Tausta

Julkisen hallinnon rooli informaation tarjoajana on kasvanut 2000-luvulla paljon, mista kertoo
muun muassa vuonna 2003 luotu EU:n direktiivi (PSI-direktiivi). Suomessa téata pyrkimysta
ilmentdd mm. Valtiovarainministerion wvuonna 2020 asettama Tiha-hanke (Tiedon
hyodyntdmisen ja avaamisen hanke), jonka toimikaudeksi on arvioitu 30.4.2020-31.12.2022.
PSI-direktiivi uudistettiin 20.6.2019, jotta direktiivin soveltamisalaa pystyttiin laajentamaan

koskemaan uusia tietoaineistoja ja toimijoita. Muutokset liittyivat reaaliaikaisen péésyn



tarjoamiseen dynaamiseen dataan asianmukaisilla teknisilld menetelmilld, arvokkaan julkisen
tiedon lisddmiseen uudelleenkadyttoéd varten ja PSI-direktiivin ja joidenkin siihen liittyvien
séadosten valisen suhteen tdsmentamiseen. Namé aiheet nédkyvat konkreettisesti asiakirjojen ja
niiden metatietojen jakamisessa avoimessa, koneluettavassa ja yhteentoimivassa muodossa

eteenpdin sekd avointen rajapintojen kehittdmisessé ja yhtendistamisessa. (Forsstrom, 2019)

Valtiovarainministerion Tiedon hyddyntdmisen ja avaamisen hanke liittyy myos vahvasti PSI-
direktiivin uudistukseen ja sen tarkoituksena on tarkentaa kansallista tietopolitiikkaa. Tiha-
hankkeelle on mééritetty nelja painopistettd, jotka ovat tiedon hyddyntdmisen ja avaamisen
strategiset tavoitteet, tiedon saatavuuden edistdminen, tiedon laadun varmistaminen seka tiedon
teknisen ja semanttisen yhteentoimivuuden edistdminen. Tiedon hyddyntdmisen ja avaamisen
hanke edistéa siis julkisen tiedon entista laajempaa ja tehokkaampaa hyodyntdmistd koko
yhteiskunnassa niin paatoksenteossa, lilketoiminnassa, tutkimuksessa kuin
kansalaisvaikuttamisessakin. (Valtiovarainministerié, 2020) Hanke tukee julkista hallintoa ja
julkisia yrityksid toimintamallin kayttdonotossa seka avoimen datan PSI-direktiivin
toimeenpanoa ja direktiivin mukaisten arvokkaiden ja hyddyllisten tietoaineistojen avaamista
Suomessa. Yhtend esimerkkina arvokkaista tietoaineistoista ovat yritysten omistustiedot.
Hankkeen aikana laaditaan ja toimeenpannaan kansalliset API-linjaukset, joiden tarkoituksena
on tukea tiedon omistajia informaation teknisessa jakelussa ja yhteentoimivuuden
parantamisessa. (Valtiovarainministerid, 2020) Tiedon avaamisella pyritddn myos parantamaan
viranomaisten toiminnan ja paatoksenteon lapindkyvyyttd sekd edistamaan télla tavalla
demokratiaa. Edelleen on kuitenkin pidettdva mielessd, ettd kaikkea dataa ei voida avata
Euroopan unionin tietosuoja-asetuksesta GDPR:std (General Data Protection Regulation)
johtuen. Taman asetuksen tarkoituksena on suojata kansalaisten henkil6tietoja ja rajoittaa
niiden kasittelyd, jotta henkilékohtaista dataa ei joutuisi vaariin kasiin. (Veinovi¢ & Savig,
2018)

Tama tyd keskittyy arvioimaan suomalaisia avoimia dataldhteitd hyddyntévia
rajapintaratkaisuja erityisesti niiden kéytettavyyden pohjalta ja on osa suurempaa kokonaisuutta
Valtiovarainministerion Tiedon avaamisen ja hyddyntdmisen hankkeessa. Tarkoituksena on
I6ytaa toimivia linjauksia rajapintaratkaisuille, mika mahdollistaa tehokkaamman dataléhteiden

hyodyntamisen. Kaikkien avointen dataldhteiden pitéisi olla jokaisen halukkaan kaytettavissa,



eikd niihin ké&siksi padsemisen tulisi olla esteend datan hyodyntdmiselle. Tallda hetkella
rajapintaratkaisuja on tehty useammalla eri tavalla riippuen muun muassa rajapinnan
kehittgjasta. Taman seurauksena vaihtelu on suurta ja joidenkin rajapintojen (esim. Ilmatieteen
laitos) hyodyntdminen ilman vahvaa alan osaamista ja ymmartamisté on erittdin haastavaa.
Tastd syystd prosessi liittyen rajapintojen kehittdmiseen olisi hyvd pystyd standardoimaan
tarkkojen linjausten avulla, jotta esimerkiksi kehitt4jien omat toimintatavat ja tottumukset eivat
vaikuttaisi litkaa rajapinnan kaytettavyyteen ja sen seurauksena aiheuttaisi turhia esteitd datan
hyddyntdmiselle ja uusien ratkaisujen kehittamiselle.

Suuri osa Suomessa olevasta avoimesta datasta on saatavilla Tilastokeskuksesta ja Digi- ja
véestOtietoviraston tarjoamasta www.avoindata.fi palvelusta. Avoindata.fi palvelun
tarkoituksena on helpottaa datan julkaisemista sekd hyddyntamistd ja sieltda 16ytyykin talla
hetkelld jo 1733 eri datasettid, 793 eri datan toimittajaa seka 61 avointa dataa hyédyntavaa
sovellusta. (avoindata.fi, 2020) Data kyseisesta palvelusta on saatavilla rajapintojen kautta
padosin tiedostomuodossa, mutta myds taysin automaattisesti toimivia rajapintoja on sivustolla.
Nykyiset rajapinnat jakavat kuitenkin Suomessa suurimmaksi osin dataa tiedostomaisesti,
eivatka taysin reaaliaikaiset ratkaisut ole vield yhtd merkittdvéssa asemassa. Tulevaisuudessa
olisi hienoa, jos kaikki Suomessa hyddynnettavissd oleva avoin data olisi saatavilla yhdesta
paikasta (esimerkiksi avoindata.fi) samankaltaisten helposti kdytettavien rajapintojen kautta.
Né&in ei kuitenkaan vield ole, vaan rajapintaratkaisut ovat osin sekavia muun muassa
tietomallien, dokumentaation tai nimedmisten puolelta. Td&mé& on ongelmallista, koska

rajapintojen tarjoamien tietojen pitdisi aina olla kayttajan ymmarrettavissa.

Avoindata.fi-palvelu on rakennettu CKAN-sovellusalustan paalle, minka takia kyseisen alustan
toiminta on hyvin selkedd. CKAN on tyokalu, joka on kehitetty vapaiden tietolahteiden
sivustojen tekemiseen ja sen tarkoituksena on helpottaa datasettien hallintaa ja julkaisua. Useat
kansalliset ja paikalliset hallitukset seké tutkimusinstituutit, kuten Kanadan hallitus, Australian
hallitus ja HDX (Humanitarian Data Exchange), hyddyntavat muun muassa kyseisté palvelua.
(Ckan, 2021) Avoindata.fi:ssd on mahdollista jakaa dataa myos tiedostojen tai latauspalvelun
kautta, mutta mikali usein muuttuvaa dataa on paljon ja sen kayttoa halutaan seurata jatkuvasti,

on reaaliaikainen rajapinta ehdottomasti paras ratkaisu datan jakamiseen (Avoindata.fi, 2020).



API-linjauksia on aikaisemminkin hahmoteltu monien eri toimijoiden kautta ja muun muassa
EU:n vuonna 2020 luoma viitekehys rajapinnoille on huomioitava myds Suomessa. Kyseisesés
viitekehikossa on ehdotettu kohtia, jotka olisi hyvd huomioida rajapintojen kehityksessa.
Tallaisia ovat esimerkiksi rajapintojen tavoitteiden sovittaminen muihin padmaariin sek&
rajapinnan elinkaaren suunnitteleminen. EU:n panostus rajapintoihin on myds hyva esimerkki
siitd, ettd niiden mahdollisuuksiin ollaan viime aikoina heratty ja konkreettisia toimia ollaan

aloitettu monessa paikassa. (EU, 2020)

1.2 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Suomalaisten rajapintojen kaytettdvyyden arviointi on merkittdvda osa diplomityota ja
tavoitteena onkin selvittad, milla tavalla avointen dataldhteiden hyddyntamistd voidaan
helpottaa  toimivien rajapintaratkaisujen avulla. T&h&dn diplomitydhon liittyvéat

tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaisia:

1. Mitka ovat télla hetkella kéytdssé olevien rajapintaratkaisujen hyvét ja huonot puolet?
2. Milla tavalla rajapintaratkaisujen kéytettavyytta voidaan parantaa?

3. Mitd API-linjauksia rajapintaratkaisujen tekemiseen voidaan tehda?

Kuten tutkimuskysymyksista voidaan huomata, diplomitydssa halutaan l0ytaa tyypillisia
piirteita ratkaisulle, joka on kaikille kéyttajille avoin ja jota voidaan hyddyntdé pohjana useiden
eri dataldhteiden hyodyntdmiseen. Rajapintaratkaisujen kaytettdvyyttd arvioidaan muun
muassa kyselyll&, johon on tarkoitus saada vastauksia avoimen datan rajapintoja hyddyntaneilta
sovelluskehittajiltd ja muilta rajapintoja hyddyntéaneiltd toimijoilta. Kysely toteutetaan
kayttamalla Google Forms -tydkalua, jonka avulla kerdtddn haastateltujen vastaukset talteen

tarkempaa analysointia varten.

1.3 Rajoitteet

Diplomityd on rajattu késittelemadn Suomessa olevia avoimia dataldhteitd ja niihin liittyvia
rajapintaratkaisuja. Tyossa kdydaan lyhyesti lapi muutamia yleisimpia rajapintoja, kuten REST,
GraphQl, WFS ja WMS, mutta tarkempi analysointi kohdistuu REST-rajapintoihin. Syy on se,
ettd REST on edelleen kéytetyin tekniikka rajapintojen tekemiseen ja se onkin useimpien
Suomessa kaytdssa olevien rajapintojen taustalla (Buckler, 2020). EU:n asettamia saadoksia

rajapintoihin liittyen ei oteta huomioon API-linjauksia tehdessd. Avoindata.fi-sivusto on



tutkielmassa tarkan tarkastelun kohteena ja tyossd oletetaan, ettd lukijalla on valmiiksi

jonkinlainen kasitys rajapintojen toiminnasta.

1.4 Tyobn rakenne

Diplomity6 koostuu 6 luvusta, jotka ovat johdanto, kirjallisuuskatsaus, rajapintojen analysointi,
kyselytutkimus, API-linjaukset ja johtopaatokset. Kirjallisuuskatsauksessa ja rajapintojen
analysoinnissa kdydaan lapi aiheen teoriaa ja vertaillaan eniten kaytettyja rajapintoja ja luvussa
kyselytutkimus keratdén ja kasitellddn kyselyn kautta rajapinnoista kerattyd informaatiota.
Luku API-linjaukset perustuu API-linjausten hahmotteluun aikaisempien lukujen perusteella.
Viimeisessa johtopaatokset luvussa esitelldan kyselyn tuloksia ja kdydaéan Iapi, miten tuloksiin
paadyttiin, ja mita johtopaatoksia niiden pohjalta voidaan tehda.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

Tama kirjallisuuskatsaus tehd&an, jotta saadaan parempi ymmarrys tédhén diplomity6hon
liittyvista aiheista ja etenkin avoimen datan tilanteesta Suomessa télla hetkella. T&t4 tietoa
hyodynnetddn tyossd mydhemmin rajapintaratkaisun standardointivaiheessa ja yleisesti
johtopaatosten tekemisessa. Ensin kirjallisuuskatsauksessa késitelldén rajapintoja yleisella
tasolla, mink& jalkeen siirrytadn tarkemmin rajapintojen ja avoimen datan tilanteeseen
Suomessa. Viimeisessa Kkirjallisuuskatsauksen vaiheessa esitelldadn yleisimpid tekniikoita
rajapintojen tekemiseen liittyen ja niitd vertaillaan keskendan etenkin kaytettdvyyden
nakokulmasta.

Suurin osa tassd kirjallisuuskatsauksessa kaytetysta informaatiosta kerdtddn LUT Finna-
verkkokirjastosta, joka on Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT:n henkilékunnan
ja opiskelijoiden vapaassa kaytdssd. LUT Finna toimii siten, ettd se hakee useista muista
tietokannoista (esimerkiksi Scopus, Web of Science ja IEEEXplorer) artikkeleita ja liittda ne
yhdeksi hauksi. Taman liséksi hyddynnetdén Google Scholaria, jotta saadaan mahdollisimman
paljon sopivaa aineistoa diplomityéhdén mukaan. Etenkin REST-rajapinnoista on kirjoitettu
monia artikkeleita, mutta avointa dataa ja etenkin siihen kuuluvia rajapintaratkaisuja ei ole
kovinkaan paljoa vield tutkittu. Hakutulokset on esitelty hakusanoineen taulukossa 1.
Lopullinen rajaus sopivien lahteiden valinnassa tehtiin padosin otsikon ja johtopaatdsten

perusteella, mutta joissakin tilanteissa myos artikkelin abstraktilla oli vaikutusta paatokseen.

Taulukko 1. Hakusanat ja hakutulokset LUT Finnassa syksylla 2020.

Hakusana Tulosten lukumaara
”api” 232 785

”open data” 26 395

”open data” ”api” 2709

”rest api” 2 399

”finland” ”open data” 1114

Taulukosta saa jonkinlaiset késityksen siitd, minkélaisia lukumaaria tahan aiheeseen kuuluvat

sanat tuottavat. Luonnollisesti pelkalla API-sanalla haettaessa tietokannoista l1oytyy valtavasti
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osumia, mutta maérat pienenevat huomattavasti, kun hakuun lisdtd&dn muita hakua tarkentavia
kohtia.

2.1 Tiedon avaaminen

Tiedon avaamista on pyritty edistimddn monilla erilaisilla tavoilla, kuten aikaisemmin
mainituilla hankkeilla (Tiedon hyddyntdmisen ja avaamisen hanke) ja Euroopan unionin
direktiiveilla (PSI-direktiivi). Tassé luvussa kdydaankin 1api, miksi julkinen tieto on hyddyllista

ja mité esteitd sen avaamisessa on.

Etenkin hallinnollisen tiedon avaamisella on monenlaisia hy6tyjd, kuten innovaatioiden
syntymisen tukeminen, yritysten ja tyopaikkojen lisdantyminen ja ndiden kautta taloudellisen
kasvun edistdminen. Liséksi, avoin tietokulttuuri mahdollistaa pé&&atoksentekoprosessien
etenemisen seuraamisen jokaiselle kansalaiselle. (Ubaldi, 2013) Julkisen sektorin tiedon
avaamisesta hyotyvia tahoja 10ytyy karkeasti jaoteltuna nelja: hallitus, kansalaiset, yhteiskunta

ja elinkeinoelama.

Hallituksen tasolla tiedon avaaminen mahdollistaa parempien ja tarkemmin perusteltujen
paatdsten tekemisen ja resurssien kohdentamisen, minkd avulla hallituksen operaatioista
saadaan tehokkaampia (esimerkiksi vahentdmalla virheitd ja petoksia). Avoin data mahdollistaa
my0s toimivampia, innovatiivisempia ja alykkaampia julkisia palveluja ja parantaa julkisen
sektorin ja kansalaisten vélistd kanssakaymistd. Kansalaisten kannalta avoin data mahdollistaa
paremman osallistumisen julkisten palveluiden kehittdmiseen uusien sovellusten kautta, jolloin
kansalaisten tarpeet tulevat paremmin huomioiduksi. Julkisen datan avulla kansalaiset voivat
myos tehda parempia paatoksia esimerkiksi liittyen muuttopaatoksiin, silla he voivat analysoida
eri alueita muun muassa rikostilastojen kautta ja parantaa télla tavalla omaa elaménlaatuaan.
Aloitteilla, jotka on luotu avoimen datan paalle, on positiivisia vaikutuksia koko yhteiskuntaan,
niin hallitukseen kuin kansalaisiinkin. Tallaisia hyotyja ovat muun muassa tiedon ja
paatoksenteon lapindkyvyyden lisadminen sekd palveluiden tarjonnan parantaminen.
Organisaatioilla on myds suuri vastuu térkeiden tietolahteiden (tietolahteet, jotka avattuna
voivat tuottaa paljon lisdarvoa yhteiskunnalle) tunnistamisessa ja valittamisessa kaikkien
kayttoon. Yksityisen sektorin yritykset ovat yksi suurimmista avoimen julkisen datan

hyodyntdjistd, johtuen sen tarjoamista kaupallisista mahdollisuuksista. T&lla tavalla kannustin
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tehdd voittoa vie innovaatioita ja muita kokeiluja eteenpdin, etenkin, kun yksikaan
palveluntarjoaja ei omista monopolia julkisen datan k&ytdn suhteen. Usein hallituksen
ulkopuolelta tulevat innovaatiot ovat ketterampid ja tarkemmin kayttajien tarpeisiin
kohdistettuja, joten on tdrke&da saada data mahdollisimman monen palveluntarjoajan kayttoon.
(Ubaldi, 2013) Avoimeen dataan liittyy kuitenkin my6s mahdollisia riskeja, silla sen voi ajatella
lisd&vén datapohjaista epédtasa-arvoa vain osan kansalaisista ollessa kykenevid hyodyntdméén
sitd omaksi edukseen. Tasté syystd datasta on tehtévé helposti hyddynnettdvad ja kansalaisia on
pystyttdva ohjeistamaan datan kayttoon liittyen, jotta tietoon pohjautuvia paatoksia ja linjauksia
pystytéan aidosti tekemaén kaikkien hyvéksi. (Roberts, 2012)

2.2 Rajapinnat

Tama luku kasittelee rajapintoja yleisesti, jotta ymmarretdan, mika niiden tehtéva on ja minka
takia toimivien ohjelmointirajapintojen tarve on kasvanut. Rajapintojen tekemiseen ja
hallintaan kuitenkin syvennytddn jo t&ssé vaiheessa hieman enemmén, silld néita aiheita
kasitellddn myohemmin rajapintojen tekemiseen liittyvid linjauksia suunnitellessa.
Rajapintojen luomisen ja siihen kuuluvien kriittisimpien vaiheiden ymmartdminen

kokonaisuudessaan on tassa diplomitydssé ensiarvoisen térkeéa.

Internet on alun perin kehitetty asiakas-palvelin systeemiksi ja sitd kaytettiinkin vain linkkien
avaamiseen ja dokumenttien lataamiseen. Hiljalleen kéayttd kehittyi siihen, ettd dataa myos
ldhetettiin ja pyydettiin internetin valityksella paikasta toiseen. Téta varten W3C kehitti XML-
formaatin, joka loi entisestddn mahdollisuuksia internetille toimia hajautettujen jarjestelmien
alustana. 1999-luvulla XML-RPC ja SOAP 0.9 nimiset teknologiat kehitettiin ja samalla alettiin
puhua verkkopalveluista. Verkkopalveluita ajettiin eteenpain suurten ohjelmistotalojen, kuten
IBM, Microsoft, Sun, Oracle ja BEA, toimesta. Verkkopalveluiden kehittyessé SOAP on
pysynyt koko ajan yhtend kéyttdkelpoisena tekniikkana rajapintojen tekemisessd, vaikka
esimerkiksi SOAP:in monimutkaisuus, vahdinen tuki mobiililaitteille ja REST-kaytantjen
yleistyminen onkin vahentanyt niiden suosiota. Ensimmaiset tyopdytatyokaluiksi tarkoitetut
rajapinnat kehitettiin 2000-luvun alussa Salesforcen ja eBayn toimesta kyseisten yritysten
halutessa integroida eri systeemeja toimimaan yhdessa. Salesforce ymmarsi alusta alkaen, etté
heidén asiakkaansa haluavat jakaa dataa toisesta sovelluksesta toiseen ja tahan tarkoitukseen

rajapinnat sopivat tdydellisesti. Huutokauppaportaali eBay puolestaan vastasi korkeaan
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kysyntdadn omalla rajapinnallaan, jotta kayttajien olisi helpompaa laittaa tuotteitaan myyntiin
etenkin tukkumyyntia tehdessa. Rajapintojen hyddyntaminen kuitenkin yleistyi kunnolla vasta
dynaamisten verkkosivujen noustessa esille. Tatd kutsutaan usein nimella Web 2.0 ja se
tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd verkkosivut pystyvat lataaman joitain osia ns. lennosta ja muun
muassa suorittamaan kéayttdjan tekemid muutoksia ilman koko verkkosivun lataamista
uudelleen. Sovellus, joka parhaiten kuvasi tatd uutta ominaisuutta, oli Google Maps. Google
Mapsia seurasikin pian Web API, jonka avulla muut verkkosivut pystyivat upottamaan ja
kustomoimaan kyseisen sovelluksen karttoja omien tarpeidensa mukaisesti. (Kopecky,
Fremantle & Boakes, 2014)

Rajapinnoilla tarkoitetaan tiivistetysti tiettyd saantdryhmaa, joka mahdollistaa ohjelmien
keskustelemisen keskend&n. Rajapinnoista on tullut yksi tarkeimmistd osista modernia
tietojarjestelméa. Etenkin pilvipalvelujen, data-analytiikan ja web-sovellusten yleistyttyd, on
rajapintojen tarve kasvanut todella paljon. Osa suurista yrityksistéd, kuten Facebook ja Google,
kayttavat rajapintoja tarjoamaan kerddmadnsa dataa muita liiketoimia varten. Nama yritykset
voivat puolestaan tehda analytiikkaratkaisuja esimerkiksi trendeistd ja niiden muutoksista
perustuen esimerkiksi Facebookin kerddméan ja tarjoamaan dataan. (Garber, 2013)
Tamankaltaiset ratkaisut todistavat, kuinka hyodyllisia ja tarkeitd rajapintaratkaisut ovat.
Tulevaisuudessa rajapintojen tarve tulee varmasti kasvamaan dataméarien suurentuessa
entisestddn ja uusien data-analytiikkaa hyodyntévien ratkaisujen yleistyessa rajapintojen pitaé

olla entista tehokkaampia toimiakseen suunnitellusti (Chen et al. 2014).

Yksi suurimmista haasteista rajapintojen hyodyntamisessa liittyy niiden kaytettavyyteen, misté
syysta rajapintaa rakennettaessa pitdisi aina pyrkia ottamaan yleisimmat kayttajat ja mahdolliset
kayttotilanteet huomioon. Talla tavalla rajapinnoista voidaan tehdd mahdollisimman
tehokkaita, virheettomid, luotettavia ja turvallisia. On ndet mahdollista, ettd vaikka vaadittu
toiminnallisuus onkin saatu luotua, voi rajapinta olla lahes hyddyton huonon rakenteensa takia.
Tarkeimpid arvioitavia ominaisuuksia rajapinnoissa ovatkin sen kayttamisen helppous,
virheettomyys, johdonmukaisuus ja kyky vastata kayttajan tarpeisiin. (Myers & Stylos, 2016)
Aina ensimmaisenda rajapintaa suunnitellessa olisi tarkeda loytaa oikeat kayttotapaukset, jotta
tiedetddn, minkalaisia tehtdvia varten rajapinta luodaan. Tama helpottaa valtavasti rajapinnan

suunnittelua, houkuttelee useampia sovelluskehittgjid hyodyntdmaan rajapintaa ja vahentaa
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tarvetta rajapinnan jatkokehitykselle, joka voi aiheuttaa suuria ongelmia rajapinnan ollessa jo

o0sa suurempia kokonaisuuksia.

Avoin rajapinta sekoitetaan usein avoimen datan kanssa, vaikka ne tarkoittavat eri asioita.
Avoin rajapinta tarkoittaa sitd, ettd rajapinnasta on saatavilla dokumentaatio vapaasti ja
ilmaiseksi kayttajan katsottavaksi ja ettd kyseiseen rajapintaan péésee kasiksi ilman mitéén
erillisia oikeuspyynt6ja tai muita lisdvaiheita. Kaytanngssa rajapinnasta pitéa olla saatavilla
riittdvan tarkka ja kattava dokumentaatio ja sen taytyy olla hyddynnettdvissé ilman yll&pitdjan
tekemid erillisid toimia vahintéd&n testiaineiston avulla. Tdm& ei kuitenkaan tarkoita, etta
rajapinnan kautta saatavilla oleva data olisi avointa, vaikka se yleensd sitd onkin. Osa datasta
saattaa kuitenkin olla suljettua tai omistettua dataa, jota ei avoimen rajapinnan kautta ole
mahdollista hakea kayttoon. (Dodds, 2014) On myds hyvd ymmartéd, ettd rajapintojen
tehtdvand on nimenomaan tarjota kayttdjalle raakaa dataa, ei informaatiota tai muuta
ymmarrystd. Kéyttdjan vastuulla on tehda saadusta datasta hyddyllista oman analyysin ja datan
késittelyn kautta. (Bellinger, Castro & Mills, 2004)

Rajapintoja voidaan luoda erilaisten tekniikoiden avulla. Suomessakin avoimia dataléhteitd on
mahdollista hyddyntaa esimerkiksi REST-, GraphQL-, WFS- ja WMS-rajapintojen avulla.
Naéistd jokaisella on omat vahvuutensa ja kayttotarkoituksensa, vaikka REST-rajapinnat ovatkin
edelleen ylivoimaisesti suurimmassa kaytossa. GraphQL on hiljalleen noussut haastamaan
REST-rajapintoja, mutta viela GraphQL ei kuitenkaan ole noussut Suomessa kovin yleiseksi
tekniikaksi rajapintojen tekemisessa. GraphQL on Facebookin luoma rajapintoja varten tehty
kieli, jonka suurimpana etuna REST-tekniikkaan verrattuna on sen kyky mukautua eri
tarkoituksiin tehokkaasti. REST-rajapinta palauttaa aina kaiken datan, kun taas GraphQL:n
avulla voidaan hakea vain se osa tietolahteestd, mitd milloinkin halutaan hyédyntaad. (Raees &
Mian, 2020) Tasta syysta GraphQL voi olla selkedsti tehokkaampi ja toimivampi ratkaisu
joissakin tilanteissa. REST-rajapintojen etuna on kuitenkin niiden yleisyys ja niihin sopivat
tyokalut. REST on ollut kéytossa niin pitkaan, ettd lahes kaikki analytiikkatyokalut on tehty
yhteensopiviksi niiden kanssa. Taulukossa 2 ndita kahta kilpailevaa teknologiaa on vertailtu
taulukkomuodossa keskendan. GraphQL voi toimia tietyissa tapauksissa REST-rajapintojen
kanssa yhdessa, jolloin yhdellda GraphQL-kyselylla voidaan hakea dataa useamman REST-
kyselyn kautta.
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Taulukko 2. REST- ja GraphQL-tekniikoiden vertailu yleistasolla.

REST GraphQL
Valmistettu 2000 2015
Tuetut formaatit XML, JSON, HTML, JSON
YAML

Kayttotarkoitus Yksi paatepiste tiedon Kayttdja maarittelee, mité

hakemista ja muokkaamista = dataa h&n haluaa

varten vastauksena takaisin
GraphQL- kielen avulla
Suurimmat vahvuudet Tunnettu ja yleinen 1 Joustava datan kysely
Yksi paatepiste 1 Kevyt ratkaisu
kyselyille 1 Tehokas noutamaan
9 Toimii monien dataa
protokollien kautta 1 Médritelty tarkasti

Suurimmat heikkoudet

(HTTP, SMTP, FTP)

9 Palauttaa aina koko
datasetin

9 Tietyissa tilanteissa

epatehokas, voi esim.

Versioinnin puute
Tekee useita pyyntoja
jokaiselle péaéatepisteelle

Ei ole viela Suomessa

vaatia usean erillisen kovin laajassa kaytossa

kyselyn tekemisen

Kaksi muuta teknologiaa, joita kaytetdan keskendan samankaltaisissa tehtévissa, ovat WFS
(Web Feature Services) ja WMS (Web Map Services). Naita kéytetadn erityisesti kartta- ja
paikkatietojen johtamisessa niitd hyodyntaviin sovelluksiin. Suurin ero nédiden valilla on niiden
tuottamissa tiedostoissa, WMS:n tarjotessa kuvatiedostoja ja WFS:n antaessa vektori-tiedostoja
niitd hyodyntéville sovelluksille kaytettavaksi. Kaytdnndssa WMS:n avulla on siis mahdollista
saada oikeita karttakuvia tietyista alueista esimerkiksi satelliittien kautta ja WFS:n avulla on
mahdollista saada geograafista tietoa (esim. korkeuskéyrét, joet, jarvet, tiet, jne.) sisaltavia
kuvia halutulta alueelta. (Lei et al. 2010)
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Y leisimmat formaatit, joita rajapinnat kéyttavat datan lahettdmisessa ja siirtdmisessd paikasta
toiseen ovat XML sekd JSON. Niilld on molemmilla omat hyvét puolensa ja omat heikkoutensa,
joiden mukaan kehittgjan tulee paattadd, kumpi on kyseiseen tilanteeseen sopivampi vaihtoehto.
Taulukossa 3 on jaoteltu XML- ja JSON-formaatin suurimpia eroja, joiden mukaan paatos

oikeasta formaatista pitad eri tilanteissa tehda. (Carter, 2018)

Taulukko 3. JSON- ja XML-formaatin eroavaisuudet rajapinnan luomiseen liittyen.

JSON

XML

Helpompi luettavuus, joka johtuu siitd, ettd
objektien rajaukseen kaytetddn erilaisia

sulkuja sanojen sijaa

Pienempi tiedostomuoto verrattuna
XML:dan. Tama mahdollistaa nopean
tiedonsiirron ja prosessoinnin

JSON-dokumentti koostuu nimi/arvo

pareista

JSON varastoi dataa semi-strukturoidussa

Metadatan siirtaminen mahdollista erilaisten

dokumentin tekijan luomien tagien avulla

XML-formaatissa on laaja tuki selaimissa,
mik& helpottaa sen kéyttamista

XML-dokumentti koostuu elementeistd ja
attribuuteista

XML varastoi dataa semi-strukturoidussa

muodossa muodossa
JSON JavaScriptin  osajoukko. Tama XML-dokumentista voidaan  varmistaa
mahdollistaa JSON-formaatin  kasittelyn skeeman oikeellisuus

vaivattomasti JavaScript koodissa

Tarkeintd on pitdd mielessd, ettd mikali rajapinnan tarkoitus on vain esittdd objekteja,
taulukoita, numeroita tai merkkijonoja, eik& metadatalle ole tarvetta, on JSON-formaatti sopiva
valinta. Koska XML:n on merkintakieli, on dokumentin merkintdd, metadatan siirtoa tai
nimiavaruuksia hyddynnettdessa aina kuitenkin kannattavaa valita JSON:in sijasta XML.
(Shankar, 2020) Tarkeaa joka tapauksessa on pitdd formaatti helppolukuisena ja selkedna

kayttajaa varten.

2.3 REST-rajapinnat
Taman luvun tarkoituksena on syventya tarkemmin REST-rajapintoihin niiden ollessa yksi

taman tutkimuksen tarkeimmistd osa-alueista. Kuten aikaisemmin todettiin, suomalaiset
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avoimet  tietoldhteet hyodyntdvat edelleen eniten REST-teknologiaan perustuvia
rajapintaratkaisuja. Kuitenkin monessa nykyisessa REST-rajapinnassa on selkeitd puutteita
joko toiminnallisuuksiin tai kaytettdvyyteen liittyen, johtuen etenkin huonosta rajapinnan
rakenteesta ja dokumentoinnista. (Haupt et al. 2017)

REST-rajapinta koostuu péatepisteestd, metodista, otsikoista ja viestirungosta. Nama nelja
erillistd kohtaa muodostavat yhdessa pyynnon, jonka avulla saadaan takaisin vastaus, joka
siséltad halutun tiedon. Paatepisteelld tarkoitetaan URL:ia, jonne pyynto lahetetadn. Kayttajan
halutessa dataa Twitteristd, on pééatepiste https://api.twitter.com. Taman paatepisteen paalle
voidaan lisata vield tarkennuksia, mikali halutaan tarkentua johonkin tiettyyn resurssiin.
Esimerkiksi péatepistetta https://api.twitter.com/2/tweets/search/recent kaytetddn hakemaan
kaikki twiitit, jotka on l&hetetty viimeisen 7 pdivan sisélla ja sopivat hakuehtoihin. (Varanasi &
Belida, 2015)

REST-rajapintojen avulla voidaan toteuttaa viisi erilaista metodia, jotka ovat GET, POST, PUT,
PATCH ja DELETE. Néaiden metodien avulla paatetaan, halutaanko luoda, lukea, paivittaa tai
poistaa dataa. GET-metodia kéytetddn lukemaan resurssi serverilté ja timé onkin oletus metodi
REST-rajapinnoissa. POST-metodia kdytetdan uuden resurssin luomiseen tietokantaan ja PUT-
sekd PATCH-metodeja kaytetddn resurssin pdivittamiseen serverilld hieman eri tavoilla.
DELETE-metodi luonnollisesti hoitaa resurssin poistamisen serveriltd. POST-, PUT-, PATCH-
ja DELETE-metodeita kéytettdessd kayttdja saa ilmoituksen pyynndn onnistumisesta tai
epéonnistumisesta. Kuvassa 1 on kuvattu, kuinka REST-rajapinta yksinkertaistetusti toimii
kayttajan ja tietokannan tai muun tietolédhteen valilla. (Buckler, 2020)

GET/POST/
PUT/DELETE

[1=—x ==

Kéayttaja JSONAXML Rest-rajapinta Tietokanta

Kuva 1. REST-rajapinnan toiminta kayttdjan ja tietokannan valilla.
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Otsikoita kaytetdan antamaan informaatiota niin kayttajalle kuin myods serverille REST-
rajapintoja kaytettdessa. Niitd voidaan kayttdd moneen eri tarkoitukseen, kuten oikeuksien
todentamiseen ja antamaan informaatiota viestirungosta. Content-Type: application/json-
otsikko kertoo esimerkiksi serverille, ett4 sen tulee odottaa JSON-formaattia. (Tarkowska et al.
2018)

viestirunko sisaltaa lopulta tiedon, joka halutaan lahett&é serverille. Viestirunkoa kéytetaan vain
POST-, PUT-, PATCH- ja DELETE-metodeissa, eli GET-metodia kaytettdessa tdmé osa jaa
aina tyhjéksi. N&issa metodeissa vaaditaan usein my6s tunnistautumista, jotta kuka tahansa ei
voi tehdd muutoksia tietokantaan. Tunnistautuminen voidaan toteuttaa kayttdmalla
kayttdjanimed ja salasanaa tai salaista tokenia, jolla varmistetaan kayttajan oikeudet tehd&
muutoksia. Yksi esimerkki tastd on oAuth, joka mahdollistaa tunnistautumisen sosiaalisen

median, kuten Githubin, Googlen, Twitterin tai Facebookin kautta. (Tarkowska et al. 2018)

IImoitukset liittyen pyynndn onnistumiseen tulevat HTTPS-koodien vélitykselld ja ne
vaihtelevat 100+ ja 500+ vélilla. Statuskoodeista 2xx-alkuiset tarkoittavat, ettd pyyntd on
onnistunut, 3xx-alkuiset tarkoittavat, ettd pyynté on ohjattu toiselle URL:ille, 4xx-alkuiset
tarkoittavat, ettd kayttdjasta johtuva virhe on havaittu ja 5xx-alkuiset tarkoittavat, ettd on
havaittu serverista johtuva virhe. (Tarkowska et al. 2018) Nama virhekoodit, syyt niiden
syntymiselle ja mahdolliset ratkaisut helpottavat merkittavasti kayttdjan toimintaa, kun han

pyrkii selvittdméén, mika pyynnossa on mennyt pieleen (Varanasi & Belida 2015).

REST-rajapintaa luodessa on tarkead suunnitella rajapinnan rakenne tarkasti etukateen. Etenkin
rajapinnan toiminnan ymmartadminen on tarkead, jotta rajapintaa hyddyntavét kehittajat
pystyvat rajapintaa tehokkaasti kayttdmaan. Esimerkiksi niinkin yksinkertainen asia kuin
muuttujien tai resurssien nimedminen epéselvasti voi tehda rajapinnan tehokkaasta
kayttamisesta lahes mahdotonta. Muita tarkeita kayttéjia helpottavia kohtia ja linjauksia REST-
rajapintojen tekemiseen on, ettd URI:n muodostavien muuttujien pitdd kuulua samaan
semanttiseen kontekstiin ja olla hierarkiassa keskenaan, URI:n pitéa olla selked ja siisti, URI ei
saa sisaltad verbeja ja URI:n pitda sisdltdd muuttujat yksikko- tai monikkomuodossa riippuen
siitd, onko kyseessa PUT/DELETE- tai POST-pyyntdé. Naméa kaikki ovat helppoja asioita

toteuttaa, mutta niilld on suuri merkitys rajapinnan ymmarrettavyyden kannalta. (Palma et al.
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2015) URL:lla tarkoitetaan merkkijonoa, jolla kerrotaan tiedon paikka tai nimi. REST-
rajapintojen ollessa kyseessd, URI:lla viitataan haluttuihin resursseihin. URI voisi esimerkiksi
olla: https://example.com/football/staff/coach. Téssé tapauksessa URI:n muuttujat, eli football,
staff ja coach, ovat samassa semanttisessa kontekstissa ja hierarkia niiden valilla on oikein
jarjestetty sen mennessé aina suuremmasta kokonaisuudesta kohti pienempad. Lisdksi nimet

ovat selkeitd ja helposti ymmarrettavissa. (Masse, 2012)

2.4  Avoimet tietoldhteet Suomessa

Avoimen datan madritelma vaihtelee usein, mistd syysta se voi vélill4 aiheuttaa haasteita siita
keskusteltaessa. Kuitenkin Open Knowledge Foundation on madaritellyt avoimen datan
seuraavasti: data on oltava loydettévissa ja saatavissa kokonaisena ja ilmaiseksi koneluettavassa
muodossa, dataa on pystyttdvd késittelemaan, katselemaan, jakamaan ja lataamaan ilman
minkaanlaisia haasteita seké datan tuottajalla on oikeus tulla asianmukaisesti nimetyksi ja datan
kayttajan on saatava todiste datan alkuperéstd, mikéli han sen haluaa. Viimeiset kohdat hoituvat
usein lisenssien ja kayttoehtojen kautta, eikd muita kéyttda rajoittavia ehtoja datan kayttoon

liittyen suoraan 16ydy. (Avoindata.fi, 2020)

Suomessa on useita avoimia tietolahteitd, joita ei kuitenkaan hyddynnetd yhté tehokkaasti kuin
olisi mahdollista. Tastd syystd potentiaalisesti erittdinkin huomattavia taloudellisia ja
yhteiskunnallisia mahdollisuuksia ei pystytd hyodyntdmaan parhaalla mahdollisella tavalla.
Ilman osaamista kaytdssa olevalla tiedolla ei pystytd tekeméan juuri mitéan, joten tietoa
hyodyntédvien menetelmien kehittdminen on erittdin tarkedd. Kuten kuvasta 2 voi nahdé,
menestyi Suomi vuosina 2016-2017 koko maailman tasolla hyvin Global Open Data Indexin
(GODI) perusteella, vaikka onkin huomioitava, ettd kaikkia maita ei ollut mukana ja tama
listaus on muutaman vuoden takaa. (Open Knowledge International, 2017) GODI:lla mitataan
avoimen datan tilaa eri maissa ja se koostuu yhdestatoista eri kategoriasta. Suomessa on
vuodesta 2011 alkaen avattu monia erilaisia tietolahteitd, jotka kasittelevat muun muassa
maastotietoja, saa-, ilmasto- ja meritietoja, lilkenne- sekd ajoneuvotietoja, tilastotietoja, julkisia
verotietoja, talousdataa ja kulttuuriaineistoja. Suuri osa kyseisistd datalahteista sijaitsee
avoindata.fi palvelussa. (Kauhanen-Simanainen & Suurhasko, 2015) Tietoaineistojen
avaamista priorisoitaessa taytyy ottaa huomioon erilaisia asioita, kuten tietoturva, mahdolliset

avaamiseen ja yllapitoon kuuluvat kustannukset, saatavuus, kaytettdvyys ja erilaiset
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salassapitovelvollisuudet ja muut tietoldhteen k&yttoon ja oikeuksiin kuuluvat rajoitteet. Ndiden
perusteella voidaan arvioida, mitka tietoaineistot milloinkin pyritddn avaamaan kaikkien
kayttoon.
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Kuva 2. Kymmenen menestyneintd maata GODI:n mukaan listattuna. (Open Knowledge Foundation, 2017)

Tietoaineistojen avaamisella uskotaan olevan selkeitd positiivisia vaikutuksia eri aloilla.
Liiketoiminta, kansalaistoiminta, koulutus ja tiede pystyvat hyédyntdméén avointa dataa
monilla eri tavoilla omissa toiminnoissaan ja tietoaineistojen kayttomaarat ovatkin nousseet
niiden avaamisesta alkaen selkedsti. Positiivisia vaikutuksia ovat esimerkiksi kustannusten
laskeminen, vaikka maksuttomuuteen siirtyminen aiheuttaakin lyhyella aikavalilla
tulonmenetyksia tietojarjestelmien kehittdmisen ja mahdollisesti myds uusien osaavien
henkildiden palkkaamisen seurauksena. Toisaalta neuvonnan tarpeen kutistuminen ja
tietopyyntdjen vahentyminen laskevat kustannuksia omalta osaltaan. Kustannusten lisaksi
tietolahteiden avaaminen mahdollistaa uusien hyddyllisten sovellusten ja palveluiden, kuten
esimerkiksi junat.net ja sporat.fi, tekemisen. Naiden avulla syntyy uusia yrityksia ja
tyopaikkoja. Lisaksi julkisen tiedon avaaminen edistdd demokratiaa ja lapinakyvyytta, kun
jokainen voi halutessaan seurata informaatiota liittyen esimerkiksi hallituksen tekemiin
hankintoihin. (Kauhanen-Simanainen & Suurhasko, 2015) Kymmenen eniten Avoindata.fi-
sivustolla katsottua tietoaineistoa on nédhtdvissd kuvasta 3. Siitd ndkee, minké&laiset avatut
tietoaineistot kiinnostavat suomalaisia talla hetkella eniten ja minkéalaisia lukuméaaria kyseisten

aineistojen nayttokerrat ja lataukset sisdltdvat. Ylivoimaisena ykkosend téssa tilastossa on
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suomalaisten nimiaineistot, jotka on ladattu yli 60 000 kertaa viimeisen vuoden aikana

kayttéjien toimesta.

Tietoaineisto Nayttokertoja Linkin kautta Linkilld saapuvien Latauksia
yhteensa saapuneita osuus
Véestbtietojdrjestelman suomalaisten nimiaineistot 60704 43995 T2.4% 62528
Suosituimmat etunimet syntymavuosittain ja kunnittain T021 2881 41.0% 9085
Rakennusten osoitetiedot ja danestysalue - koko Suomi 4405 2246 50.9% 5728
Alkoholielinkeinorekisteri 4324 2566 59.3% 6527
Suomalaisten rakennusten oseitteet, postinumerot ja WGS84-koordinaatit 2614 1709 65.3% 2373
Tieliikenneonnettomuudet 1565 876 55.9% 2870
Tutkihankintoja.fi-palvelun data (valtion ja kuntien ostolaskut) 1488 630 42.3% 1829
Suomen sodissa 1939-1945 menehtyneet 1458 376 25.7% 4344
SBR taksonomia 1425 79 54.6% 1769
Suomen Yritys- ja yhteisStietojarjestelman (YTJ) avoimet tiedot CSV- 1380 565 40.9% 1452

tiedostona

Kuva 3. Kymmenen eniten avoindata.fi:ssd katsottua tietoaineistoa Suomessa viimeisen vuoden ajalta.

(www.avoindata.fi, 2020)

2.5 Rajapinnan kaytettavyyden arviointi

Rajapintaratkaisun kaytettavyyttd arvioidessa on tarkeda ottaa huomioon dokumentoinnin laatu
sekd rajapinnan selkeys, jotta muuttujien ja metodien nimistd huomaa heti mité tarkoitetaan,
eivatkd nimedmiset mene keskendan sekaisin. Liséksi samalla tavalla tai tyylilld nimettyjen
muuttujien olisi hyvé palauttaa saman tyypin omaavia arvoja, kuten tekstid, numeroita tai
objekteja. Rajapinnan palauttamien arvojen pitéisi olla helposti kdyttajan ymmarrettavissa, jotta
kayttajan ei tarvitse arpoa eri vaihtoehtojen valilla, mitd mikékin muuttuja tarkoittaa. YKksi
yksinkertaisimmista tavoista arvioida rajapinnan kaytettavyyttda, on kayttaa apuna Nielsenin
heuristisen arvioinnin ohjesaantdja, jotka sopivat rajapintoihin kaytdnndssa yhta hyvin kuin
kayttojarjestelmiinkin. (Girish & Avinash, 2013) Nama kymmenen ohjesaant6a on esitelty
taulukossa 4. Kyseisia kohtia voidaan kayttaa apuna myos tassa tyossd, kun arvioidaan kéaytdssa
olevien REST-rajapintojen kaytettavyyttd. Nykydan on saatavilla myds tyokaluja, jotka
arvioivat rajapinnan kaytettavyyttd esimerkiksi analysoimalla metodien nimid ja niiden
palauttamien muuttujien tyyppeja. Téalld tavalla voidaan arvioida tehokkaasti rajapinnan
selkeyttd. (Myers & Stylos, 2016) Usein rajapintojen kayttoon liittyvat ongelmat johtuvat

jalkikateen tehdyistd muutoksista, silla ne voivat haitata vakavasti rajapinnan péélle tehdyn
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sovelluksen toimintaa. Tdh&dn ongelmaan voidaan vaikuttaa yhtendisella rajapinnalla, jonka
mahdolliset kayttotapaukset on suunniteltu etukéteen. (Murphy et al. 2018)
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Taulukko 4. Nielsenin ohjes&anndt rajapintojen ndkokulmasta kuvattuna.

Ohjesaanto Kuvaus
1 Rajapinnan statuksen Kayttdjan pitdisi pystyd tunnistamaan status, esim. miten
nakyvyys pyynndsta suoriuduttiin. Kaikenlaisista virheisté pitaa tulla
informatiivinen ilmoitus kayttajalle
2 | Rajapinnan ja oikean Funktioiden, luokkien ja parametrien nimien pitdisi olla
elaman yhteys kayttdjan odottamia ja paateltavissa taustatietojen avulla
3  Kayttajan hallinta ja Kayttdjan pitédad voida keskeyttdd tai nollata operaatiot ja
vapaudet palauttaa rajapinta alkuperéiseen tilaan
4 | Yhtendisyys ja standardit | Kaikkien rajapinnan osien pitaisi olla yhtendisia keskenaan
5  Virheen ehkaisy Rajapinnan pitdd ohjata kayttdjad toimimaan oikealla
tavalla, jotta virheitd ei synny. Tahan sisdltyy muun
muassa oletusarvojen kéyttaminen
6 | Tunnistaminen ennen Kayttajan olisi hyva pystya tunnistamaan parametrit
muistamista funktiot ja luokat ilman, ettd heidan taytyy opetella ulkoa
tai tarkistaa niiden nimet aina uudelleen ja uudelleen niitéa
kaytettéessé
7  Kayton joustavuus ja Kayttajien pitdd pystyd toteuttamaan heiddn haluamansa
tehokkuus tehtavéat tehokkaasti
8 | Esteettinen ja Y limaardisia ja/tai turhia luokkia tai parametreja ei kannata
minimalistinen rakenne luoda, silla ne sotkevat rajapinnan rakennetta ja tekevat
rajapinnan ymmartamisestd kayttdjalle vaikeampaa.
Yksinkertainen ja simppeli ratkaisu toimii yleensa
parhaiten, kunhan se sisaltaa vaaditut toiminnallisuudet
9  Virheiden tunnistaminen,  Rajapinnan pitdd tarjota kayttdjalle informaatiota
diagnosointi ja virheista virheesta. Minkalainen virhe on, mista se johtuu ja mita sen
selviytyminen korjaamiseksi pitaa tehda
10 Apu ja dokumentaatio Dokumentointi on térkea osa rajapinnan kaytettavyyden

kannalta, eikd sitd pida jattaa tekematta tai tehda

huolimattomasti



23

3 RAJAPINTOJEN ANALYSOINTI

Tassa luvussa arvioidaan REST- ja GraphQL-rajapintojen ké&ytettavyytta kirjallisuuskatsauksen
sekd muihin lahdemateriaaleihin tutustumisen perusteella. Rajapintojen analysointivaiheessa
kéydaan lapi rajapintoja, jotka ovat talla hetkelld kovassa kaytdssa. Analysoinnissa keskitytdan
padasiassa dokumentoinnin arviointiin, silla teknistd toimivuutta on ilman tarkempaa
kayttotarkoitusta haastavampi arvioida. Analysointivaiheessa on mukana niin GraphQL- kuin
REST-tekniikalla tehtyja rajapintoja, silla on hyvin mahdollista, ett& jatkossa GraphQL:n avulla
tehdyt rajapinnat haastavat REST-rajapinnat entistd vahvemmin. Tdssa vaiheessa kaytetdén
apuna myos Nielsenin kymmentd ohjesaantod, jotta arvioinnille on selkedmmat linjaukset.
Kaikilla analysoitavilla rajapinnoilla on Creative Commons-lisenssi, jonka seurauksena
luovutaan osasta tekijdnoikeuksista ja annetaan vapaudet kayttajalle. Taté lisenssia vaaditaan

kéytdnnossa aina avoimelta rajapinnalta.

3.1 Digitraffic— REST API

Ensimmaisend arvioidaan Traffic Management Finlandin hallinnoimia Digitrafficin avoimia
REST-rajapintoja, koska ne ovat aktiivisessa kaytdssa ja niiden péalle on jo kehitetty useampia
kéaytossa olevia sovelluksia, kuten Aluskartta.com, Julia, Tassa.fi, Telkkd ja Tiesdd Suomi.
Rajapintoja on kolme kappaletta (tieliikenne, rautatieliikenne ja meriliikenne), joista jokainen
sisdltda dataa liittyen omiin kategorioihinsa. Tieliikenteen palvelu tarjoaa reaaliaikaista tietoa
liikenteestd ja liikenneolosuhteista Suomen liikenneverkon kautta. Suurin osa Digitraffic-
palvelun kautta jaettavasta tiedosta saadaan Traffic Management Finlandin yllapitdmista
tiedonkeruujarjestelmistd.  Rautatieliikenteen rajapinta tarjoaa informaatiota liittyen
rautatieverkkoon. Tahan kuuluvat muun muassa junien aikataulut, toteumatiedot, sijainnit seka
kokoonpanot. Saatavilla on myds metatietoa esimerkiksi rautatieliikennepaikoista ja
padasiallisena tietoldhteend toimii LIIKE-jarjestelmd. Rautatieliikenteen tietoja on ollut
mahdollista hakea myds 5.2.2018 alkaen GraphQL:n avulla, jolloin datan filtterdinti ja
yhdistdaminen on mahdollista. Meriliikenteen rajapinta puolestaan siséltdd vesiliikenteen
liilkennetiedoista tuotua dataa, kuten merivaroitukset, alusten sijaintitiedot ja niihin kuuluvaa

metadataa seké Portnet-tiedot alusten satamakaynneisté.

Digitrafficin rajapinnat tukevat seka HTTP- ettd HTTPS-muotoa, mutta suositeltavaa on
HTTPS-yhteyden kayttaminen, silla HTTPS-yhteys siséltdé salauksen, jota ei HTTP-yhteytta
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kéytettdessd ole. Ensimmadisend asiana rajapintaan tutustuessa huomaa, kuinka Kkattava
Digitrafficin toteuttama dokumentaatio on, silld sieltd 10ytyy todella paljon tietoa heidan
rajapinnoistaan seka niiden ominaisuuksista. Muun muassa tekninen kuvaus, toiminnallinen
kuvaus, kayttoohje sekd koneluettava dokumentaatio Swaggerin kautta on saatavilla. Lisaksi
mahdollisista tiedon laatuun liittyvistd ongelmista ja puutteista on kerrottu (esimerkiksi
mahdollinen viive tai tietyn datan tilapdinen uupuminen) ja kdytossa oleva versiotunnus l6ytyy
rajapinnan osoitteesta, kuten esimerkiksi https://rata.digitraffic.fi/api/v1/trains/latest/1, jossa
v1 tarkoittaa rajapinnan versiotunnusta. Dokumentoinnin liséksi kaikki rajapinnan muuttujat,
kentét ja toiminnot on nimetty todella selkedsti ja niiden tarkat selitykset ovat myds saatavilla
dokumentoinnista. Rajapintaa kaytettdessd virheilmoitukset nédkyvat kayttajalle, joten virheen
tapahtuessa kayttaja tietdd mita tehda eri tavalla, jotta rajapinta saadaan jalleen toimimaan.
Digitrafficin ohjeiden mukaan rajapinnan testaaminen on my6s helppoa ja vaivatonta, minka
takia hyvinkin pienelld ymmarrykselld pystyy tété rajapintaa hydodyntdméaan. Liséksi on hienoa

huomata, kuinka yhtenevéisié kaikki erilliset rajapinnat ovat tyyliltdan. (Digitraffic, 2020)

Digitrafficilla on joitakin tarkkoja madrityksia liittyen esimerkiksi rajapintapyyntdjen
rajoittamiseen ja otsikkotietoihin. Rajapintoihin on madritetty tietty rajapintapyyntdjen raja,
jonka ylittyessa palvelu palauttaa virhekoodin 429. Taulukossa 5 on nahtavilla Digitrafficin
maadritykset ja rajaukset. Syyna rajoituksiin on luonnollisesti turhien ja liiallisten kyselyjen
aiheuttaman kuormituksen véhentaminen. Liian suuri kuormitus voisi aiheuttaa rajapinnan
kaytossa ongelmia ja esimerkiksi hidastaa tai katkaista sen toiminnan kokonaan joksikin aikaa.
Tasta syystd sovelluskehittijien ei myoskddn kannata tehdé turhia” kutsuja kovin usein, koska

ne voivat aiheuttaa omassa tai jossain toisessa sovelluksessa turhia viiveité tai kayttokatkoksia.

Taulukko 5. Digitrafficin rajapintojen kayttorajoitukset.

Kohde/rajapinta Max kpl/min Rajaus
Y leisrajoitus 60 ‘ IP+URL
MQTT 5 IP

Kelikamerakuvat 10 ‘ IP+URL
Tie/meri.digitraffic.fi:n V1-rajapinnat 0

Infra- ja jeti-api 0 ‘
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Tiukin rajaus on MQTT-protokollalla, joka aktiivisen tiedon hakemisen sijaan kuuntelee dataa.
Kyseinen protokolla minimoi sitd kayttdvien laitteiden resurssivaatimukset sek&
kaistanleveyden tiedonsiirrossa, minka takia MQTT sopii hyvin loT:n tarpeisiin (Karambir,
2019). Digitrafficin tapauksessa MQTT-protokollaa kaytetadnkin sensoridatan kerd&dmiseen
esimerkiksi junien sijaintiin ja liikkennepaikkoihin liittyen. Kéayttorajoituksien liséksi
Digitrafficin palvelussa ohjeistetaan kayttdméaan heidan ohjeistamia HT TP-otsikkotietoja, jotta
erilaisesta kaytosta johtuvaa kuormaa on helpompi seurata ja mahdollisiin virhetilanteisiin
voitaisiin reagoida nopeammin. Muun muassa virheilmoituksen I&hettdminen kehittajalle tai
yllapitajalle on oikeita otsikkotietoja kaytettédessé helpompaa ja nopeampaa, kun kohde voidaan

tunnistaa vaivattomasti kyseisten tietojen avulla.

Mielenkiintoista oli huomata, ettd rautatieliikennetta varten oli 13.10.2020 julkaistu myos
GraphQL-rajapinta v2, jonka kautta dataa voidaan kasitella aiempaa monipuolisemmin. Kuten
Digitrafficin dokumentoinnissa sanotaan, GraphQL-kyselyiden avulla on mahdollista rajoittaa,
filtteroid, jarjestdd ja yhdistaé vastauksia. Tamén avulla ei siis ole valttdméatonta palauttaa aina
koko datasettid ja dataa voidaan filtteroida l&hes minkd tahansa kentan avulla. Rajoitteena
GraphQL-kyselyille on palautettavien rivien méara, mika on 250 rivid/haku. Tamakin on jo
itsessaan pieni todiste siitd, ettd rajapintoja pyritadn nykyaan kehittdmaén kohti dynaamisempaa
GraphQL:a4 aikaisempien REST-rajapintojen sijaan, vaikka tdssa tapauksessa kumpikin

vaihtoehto on vield kaytosséa.

3.2 Digitransit - GraphQL

Tassa luvussa kdydaan lapi Digitransitin rajapintaa, jonka avulla hyddynnetdédn Helsingin
seudun liikenteen (HSL) tuottamaa informaatiota liittyen joukkoliikenteen reitteihin, linjoihin,
aikatauluihin ja ajoneuvojen sijainteihin. Digitransit on kehittanyt yhteensa nelja eri rajapintaa,
jotka ovat reititys-API, geokoodaus-API, kartta-API ja reaaliaika-API. Téassa tydssa keskitytaan
reititys-API:in, silla se on talla hetkelld saatavilla REST:in lisaksi myds GraphQL:n kautta ja
kyseinen rajapinta on muutenkin suuressa kaytdssa. Sen tarkoituksena on toimittaa reititys-,
linjasto- ja aikataulukyselyja niita tarvitseville. Ensimmaisen kerran GraphQL-rajapinta
julkaistiin testikayttoon 10.4.2019, joten se on ollut jo suhteellisen pitk&an kaytettavissa. Talla
hetkelld muun muassa HSL:n reaaliaika-API:n alla olevat huoltoilmoitukset ja matkojen

paivitykset pyritddn siirtamaan tulevaisuudessa osaksi GraphQL rajapintaa, jotta
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toiminnallisuudet eivét eri rajapinnoissa olisi padllekkdin. Tama kertoo omalta osaltaan
GraphQL:n noususta entistd isompaan rooliin rajapintojen kehityksessa. Digitransitin
rajapintoja hyodynnetddn Digitrafficin tapaan jo muutamissa eri julkisen liikenteen

sovelluksissa. (Digitransit, 2020)

Digitransitin reititys-APl:n GraphQL dokumentaatio on erittdin kattava. Sieltd 10ytyvét tarkat
ohjeet, joita seuraamalla pyynt6ja on mahdollista tehdd ilman minkaanlaisia virheitd tai
haasteita. Heidan sivuillaan muun muassa kerrotaan, ettd jokainen pyyntd téytyy tehda
GraphQL:a4 kaytettdessa HTTP POST-metodilla “application/graphql” tai application/json”
merkattuna content-type:ksi. Mikéli néin ei tehdd, pyynnon tekija saa virhekoodin 405 tai 415.
Rajapinnan kuvauksessa tuodaan myds esille, mitd hyotyja GraphQL:n k&yttamisessa on. Se
muun muassa mahdollistaa tarkempien réataloityjen hakujen tekemisen (useampia muuttujia
mukana) ja samanaikaisten hakujen suorittamisen. Kayttdja voi siis liittdd useamman haun
yhteen ja rajapinta palauttaa vastauksen kaikkiin hakuihin. Rajapinnan versio on mygs

nahtavissé kéytdssa olevasta URL:ista, kuten on suositeltavaa.

patterns: [

pattern(id: )

clusters: [ 1

cluster(id: il

alerts(
feeds: [ !
severityLevel: [ 1]
effect: [, 1
cause: [
route: [ i
stop: [
): L

Kuva 4. GraphQL:n dokumentaatiosta otettu esimerkki Digitransitin rajapinnan teknisesta kuvauksesta.

Digitransitin dokumentaatiosta l6ytyy myds useita kyselyesimerkkeja, joita voi kéyttaa suoraan
tai muuttaa hieman, mikali haluaa vaihtaa esimerkiksi reitin tai pysakin toiseksi. Heidan
sivuillaan on myds mahdollista kéyttda GraphQL-tyokalua, jonka avulla GraphQL pyyntdjen
tekeminen on vaivatonta ja onnistuu nappia painamalla. Taman avulla on myds mahdollista
pyyntjen tekemisen lisaksi tutustua GraphQL-malliin, jonka he ovat GraphQL-rajapintaa

varten luoneet. GraphQL.:n kautta voidaan hakea nopeasti kaikki mahdolliset korkeimman tason
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kyselyt (esim. alerts, routes, trips, jne.), joita avaamalla paéstaan kasiksi tarkemmin siihen, mité
kaikkea niilla voidaan hakea. Kuten kuvasta 4 voi nahdé, ovat esimerkiksi alertsien alla olevat
muuttujat ja niiden tyypit esitelty tarkasti. Jokainen erillinen haku on myos avattu. Selaamalla
hakuja, voi my6s huomata nimeémisten olevan hyvin selkeita ja helposti ymmaérrettavia. Tdmén
kaltaisen tyokalun avulla, on erittdin helppo tutustua rajapintaan ja sen toimintaan kaiken
ollessa ndkyvissé ja testattavissa samassa paikassa helposti parin hiiren klikkauksen kautta. On
kuitenkin muistettava, ettd GraphQL on yhteydessa kehitysymparistoon, eika sité ole tarkoitettu
kaytettavaksi tuotantosovelluksia varten, silld sitd ei ole suunniteltu k&sittelem&an suuria maaria
kyselyité ja siell4 olevat rajapinnat voivat vaihtua usein. Hienoa téssé rajapintaratkaisussa on
joka tapauksessa GraphQL:n mahdollistama keskitetty ja tietyilla halutuilla ehdoilla tapahtuva
tiedon hakeminen, minka seurauksena kayttéjan ei tarvitse joka haulla hakea suurta dataméaéraa,
jota hén ei kuitenkaan usein kokonaan tarvitse. Tdman ansiosta rajapinta kestdd myos useampia
hakuja ja pyynt6ja kerrallaan dataméérien ja rajapinnan kuormituksen pysyessa kuitenkin

vahadisempana.

3.3 Finna-REST API

Finnan rajapinta on kehitetty Finna.fi:ss& mukana olevien organisaatioiden, kuten suomalaisten
kirjastojen, arkistojen ja museoiden aineistojen hakemiseen. Finnan rajapinta on REST-
rajapinta ja sen kehittdmisesta ja yllapidosta vastaa Kansalliskirjaston kirjastoverkkopalvelut.
Tulokset palautetaan oletuksena JSON-muodossa, mutta esimerkiksi JSONP-muotoa (JSON
with padding) kaytetéan, jos kutsussa on mukana callback-parametri. Kyseista rajapintaa ei ole
tarkoitettu suurten tietojoukkojen kaésittelyyn. (Finna, 2020) JSONP-tekniikkaa kaytetdan
puolestaan mahdollistamaan eri verkkotunnusten vélinen keskustelu. Esimerkiksi, jos kéyttaja
on osoitteessa “esimerkki.com” ja haluaa tehdd kutsun osoitteeseen “esimerkki.net”, voi hin

hyddyntdd JSONP-tekniikkaa tdmén tehtdvén toteuttamiseksi. (Cieslar, 2019)

Finnan REST-rajapintaan kuuluu kattava dokumentaatio, joka sisaltda rajapinnan kayttdehdot,
ajantasaisen dokumentaation, toimintojen kuvauksen (Swagger), kenttien kuvaukset,
esimerkkikyselyt, osakohteiden kasittelyn (esimerkiksi lehtien artikkelit ja musiikki CD:n
kappaleet), esimerkkisovelluksia (esimerkiksi Twitter botti ja FinnaBot) ja dokumentaation
muutoshistorian. Lisdksi dokumentaation alla kayttajilla on mahdollisuus kommentoida

rajapintaa sek& sen toimintaa ja saada vastauksia asiantuntijoilta heidan kysymyksiinsa.
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Rajapinnan kutsut noudattavat seuraavaa muotoa:
https://api.finna.fi/vl/<toiminto>?<parametrit>. Tami on selkeda ja sisdltdd myos
versionumeron sopivassa kohdassa. Rajapinnan kayttoehdoissa on ohjeet kayttajélle rajapinnan
kayttod varten. Olennaisin asia on, ettd rajapinnan hyddyntdminen ei vaadi rekisterdintia,
vaikka onkin mahdollista, ettd Kansalliskirjaston verkkopalvelut ottavat kayttoon
rekisterdinnin, mikali rajapinnan toimintoja joudutaan jatkossa rajoittamaan lilan suuren
kuorman vuoksi. Muitakin kayttdehtoja ja -suosituksia on listattuna, mutta ne ovat pitkélti

yleisen tason ohjeita.

Finnan rajapinnan toiminnot ja kentat on esitetty ja avattu Swaggerin kautta, jossa toimintoja
voidaan myos testata. Toimintoja on kaksi kappaletta ja ne ovat Search seka Record. Search-
toiminnon avulla kayttdja voi hakea tietueita haluamillaan rajoituksilla ja Record-toimintoa
kayttdamalla on mahdollista hakea tarkempaa tietoa liittyen joihinkin hakukohteena oleviin
tietueisiin. Joidenkin kenttien nimedmiset ja niiden avaukset (esimerkiksi facet ja facetFilter)
vaativat tarkempaa tutustumista, mutta esimerkkikyselyn Ilapikéynti selvensi tilannetta
huomattavasti. Virhetilanteille oli myds luotu oma muuttuja, joka ilmoittaa jonkin mennessa

pieleen.

3.4 THL - REST API

THL:n avoimen datan rajapinta on REST-tyyppinen. Rajapinnan avulla on saatavilla paljon
erilaista dataa liittyen esimerkiksi sairaanhoitoon, terveydenhuoltoon ja viimeisimpéna
COVID-19-tilanteeseen, jota onkin hyddynnetty todella paljon eri ratkaisuissa. THL:n
rajapinnan dokumentoinnissa kasitelladn rajapinnan periaatteet, rajapinnassa esiintyvat
tietokentat, joitakin rajapintakutsuja esimerkkeineen, tietojen tarkastelu
kuutiokayttoliittymassa ja datan lataaminen CSV-muodossa. THL:n rajapinta on toteutettu
osana THL:ssa kehitettya Tiiviste- ja kuutiokayttoliittymad, mink& seurauksena rajapinnan
kautta saatavia avoimia tietoja voi tarkastella tdman kautta. THL:n avoimen datan
tietoperustana on Hydra-tietomuoto, jolla tarkoitetaan muotomaarittelya. Taman standardin
tarkoituksena on muun muassa yhtendistad sahkoisesti julkaistavien tietojen arkistoinnissa ja

laadunvarmistuksessa kaytetyt tyokalut ja prosessit. (THL, 2020)



29

Rajapinnan dokumentointi on kuitenkin hieman puutteellinen esimerkiksi virheiden hallinnan,
esimerkkikutsujen ja tietokenttien selitysten kannalta. Esimerkkeja ei ole kuin muutama eika
kaikkia kenttid ole kuvattu dokumentoinnissa. Liséksi yksi iso puute on virheilmoitusten
puuttuminen, mitd ei rajapinnan kuvauksessa kasitellda juuri ollenkaan, lukuun ottamatta
virhettd, joka syntyy haetun datan ollessa jotain muuta kuin avointa dataa (virhekoodi 403).
Mikali virheilmoituksia ei rajapinnasta edes loydy, olisi niiden lisdédminen suotavaa. Tdméan
seurauksena yleisimmat virheiden statuskoodit ja niiden merkitykset sekd yleisimmat syyt
virheiden syntymisille voitaisiin lisatd dokumentointiin, jotta k&yttdjan toiminta tehtdisiin
mahdollisimman helpoksi.

THL:n rajapinta on rakenteeltaan selked, mutta siind on kuitenkin joitakin puutteita. Tarkeinté
olisi lis&ta esimerkkikutsujen méaraé ja mahdollisuuksien sisalla kayttaa tyokalua, jonka avulla
esimerkkikutsuja ja rajapinnan toimintaa voidaan nopeasti ja vaivattomasti testata sek&
havainnollistaa. My0s tietokenttien nimet ja kuvaukset voisivat olla tarkemmat, mika
helpottaisi entisestadn rajapinnan kayttamista ja mahdollisesti toisi lisd4 ratkaisuja sen
ympdrille. Dokumentoinnin ajantasaisuus ja versiointi olisi myds hyva selkeyttdd, jotta
kayttajille olisi aina selvadd, mika rajapinnan kautta tarjotusta datasta on uudistunut viime
kerrasta ja mik& ei. Etenkin COVID-19 tilanteeseen liittyva data paivittyy myos jalkikateen,
joten téhén tilanteeseen liittyen viimeinen muutospaiva olisi erittdin kaytannéllinen ja toivottu
lisdys. THL:n tarjoama data on kuitenkin erittdin hyodyllistd, mink& voi havaita sen pohjalta
tehtyjen ratkaisujen lukumaarésta. Erityisesti COVID-19 tietoa on hyddynnetty erittdin paljon,

joten rajapinnan voi todeta toimivan hyvin.

3.5 Rajapinta-analyysin yhteenveto

Isoin huomio rajapintoja analysoidessa oli teknisen kuvauksen seka testausmahdollisuuden
merkittavyys. Tyokalut kuten Swagger ovat erittdin tarkeitd, jotta kayttaja ymmartdd myos
ilman aikaisempaa rajapintakokemusta, miten kyseista rajapintaa kaytetaan ja mita tehtavia
varten se on tehty. Testaamismahdollisuuksien ja teknisen kuvauksen lisédksi onnistunut
toimintojen ja muuttujien nimedminen on tarkead, jotta ei tule sekaannuksia sen suhteen, mité
milloinkin tietyilla termeilla tarkoitetaan. Kuvassa 5 on esitelty ne tekijat, jotka analysoitavissa
rajapinnoissa todettiin hyviksi ja tarpeellisiksi niiden hyodyntdmisessd. Lahes kaikissa

arvioitavissa rajapintaratkaisuissa oli Nielsenin ohjesaant6d mukaillen yhtendinen logiikka ja
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nimedmistyyli, yksinkertainen rakenne, selked dokumentaatio ja ohjeistus, hyvat
virheilmoitukset ja kayttajan kannalta selkeé tilanteenhallinta. GraphQL-rajapinnassa kayton
joustavuus ja tehokkuus ovat omalta osaltaan viela REST-rajapintoja edelld, silld niiden
toimintatavat eroavat t4ssé asiassa toisistaan. Finnan rajapinta on muun muassa valmistautunut
lilalliseen palvelimen kuormitukseen suunnittelemalla mahdollisia ratkaisuja, mutta vield

niiden toteuttamiselle ei ole ollut tarvetta.

Testausmahdollisuus

A
Toimintojen/muuttujien

Tekninen kuvaus avaaminen

Virheistd selvidminen Testaaminen Selkeys

A
\ Yksinkertaisuus
>

Virhetilanteiden - i - -
estaminen Virheet <€ Kaytettavyys

/ \ Loogisuus

A 4

A\ 4

Virheilmoitus

Joustavuus Yhtendisyys

Muutosten hallinta Rajausmahdollisuudet
v

Hakumaaran
muokkaaminen

Kuva 5. Analyysin perusteella rajapinnan kaytettavyyteen Kriittisesti vaikuttavat tekijat.

Kuvassa 5 on rajapinnan kaytettdvyys kategorisoitu neljadn eri paakohtaan, jotka ovat
nimedmiset, joustavuus, virheet ja testaaminen. Nimedmisessé on tarkedd, ettd toiminnot ja
muuttujat on nimetty selkedsti, loogisesti seka yksinkertaisesti ja ettd ne ovat keskendén
yhtendisia. Talla tavalla voidaan varmistaa, etteivat nimedmiset ole keskenéén liian erilaisia ja
tunnu irrallisilta, ne ovat kontekstista péateltavissd, niiden kayttotarkoitus on helposti
ymmarrettavissa ja ne on toteutettu mahdollisimman yksinkertaisesti ilman turhia lyhenteité tai
Kirjain- ja numeroyhdistelmid. Joustavuudessa tarkeda on rajausmahdollisuudet, jotta hakuja
voidaan rajata toimivien ja hyddyllisten parametrien seka filtterien avulla, hakuméaaran
muokkaaminen, jotta voidaan hakea juuri sen verran dataa kuin halutaan sekd muutosten
hallinta, jotta rajapinnan jatkokehitysvaiheessa ei sotketa rajapinnan rakennetta tai aiheuteta
turhia ongelmia sitd hyddyntavissa sovelluksissa. Virhetilanteissa rajapinnan on informoitava

kéyttgjaa virheesta ja sen laadusta ja virheilmoituksen tai dokumentaation on ohjeistettava
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kayttdjad toimimaan oikealla tavalla virheen tapahtuessa. Liséksi yleisimpien virheiden
ennakointi ja todennédkoiset virhetilanteet sekd niiden syyt on hyva esitella etukateen, kuten
esimerkiksi Digitrafficin ja Digitransitin rajapintojen dokumentaatioissa oli onnistuneesti tehty.
Mahdollisuus itse testata rajapintaa ja tutustua siihen on liséksi erittdin tarkedd. Tatd varten
Swaggerin kaltaiset vélineet ovat todella hyvig, silla sen avulla voi helposti kdyda teknisen
kuvauksen lapi ja tehda itse mallin avulla kutsuja rajapintaan. T&té voi pitéa tarkeimpané osana
dokumentaatiota, silla konkreettiset esimerkit ovat usein paras tapa tutustuttaa potentiaalinen
kayttdja rajapinnan toimintoihin ja mahdollisuuksiin.
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4 KYSELYTUTKIMUS

Tassa luvussa arvioidaan rajapintojen kaytettavyyttd tarkemmin haastattelemalla rajapintaa
hyodynténeitd sovelluskehittdjia nettikyselyn avulla. Tavoitteena on selvittdd, mitkd ovat
rajapintojen kehityksessa niiden kaytettavyyteen liittyen eniten huomiota vaativat vaiheet, jotta
voidaan kehittdd API-linjaukset vastaamaan naihin haasteisiin.

4.1 Aineiston hankinta

Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin nettikyselyn avulla. Kysely toteutettiin kayttamalla
Google Formsia, joka on Googlen tarjoama tyokalu erilaisten kyselyjen ja haastattelujen
tekemiseen. Sen avulla on mahdollista kerété vastauksia itse tehtyihin kyselyihin ja analysoida
vastauksia jalkikateen esimerkiksi Google Formsin tarjoamien kaavioiden avulla. Google
Formsin kayttdminen on myds maksutonta, mika tekee sen kéyttdmisesta todella vaivatonta.
(Google, 2020) Linkki Forms -kyselyyn lahetettiin haastateltaville sahkdpostin vélityksella.
Diplomitydn lopusta I6ytyva liite 1 sisaltdd kysymykset, joita kyselyssa kéytettiin. Kyselyssa
ldhes puolet vastauksista on saatu THL:n rajapinnan kayttajiltd, minké& takia tuloksia ei voi
suoraan yleistdd koskemaan koko Suomen julkisen hallinnon tilannetta., vaikka kysymyksen
ovatkin pééasiassa yleisen tason kysymyksid, joiden vastauksia on mahdollista yleist&da
koskemaan useita eri rajapintoja. Lopulta suoritettuun Google Forms -kyselyyn saatiin
vastauksia yhteensé 24 eri henkil6lta, mika oli hyva méaara, silla tavoitteena oli saada vahintdan
20 vastausta analysoitavaksi. Nettikysely valittiin tahan vaiheeseen siksi, ettd se oli tehokas
tapa saada ennalta méaaritetyt kysymykset jaettua monelle henkildlle samanaikaisesti vastausten
kerddmista varten. Lisdksi vastaajien vahva ymmarrys kasiteltavastd aiheesta seka selked
kysymysrunko mahdollistivat kyselyn kéyttamisen aineiston keruumenetelmand. Kyselyn
avulla on myoés mahdollista kerata kattavia omakohtaisia esimerkkeja ilman odotuksia taysin
objektiivisesti oikeista vastauksista, joita tasta aihealueesta ei edes ole mahdollista antaa.

(Metsdmuuronen, 2006)

Kyseessa on kvalitatiivinen tutkimus, jonka tavoitteena on selvittda ja analysoida lahemmin
vastaajien kokemuksia ja nakemyksia liittyen rajapintojen hyddyntdmiseen nimenomaan
sovelluskehittajien ja muiden rajapintojen kanssa toimivien henkildiden kautta. (Patton, 2002)
Tutkimus toteutetaan kayttamalla avoimia Kysymyksid, jotta vastaajat pédsevét jakamaan

tietonsa ja ndkemyksensd haluamallaan tavalla ilman johdattelua. Kyselyd voi pitdéd myos
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teemakyselynd, silla kysymykset on laadittu rajapintojen kdytettavyyteen kuuluvien teemojen
mukaan ja niiden tyyli on suhteellisen vapaa (Hirsjarvi & Hurme, 2015). Kysymysten
analysointi tapahtuu my6s padasiassa teemoittain. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastavaa on
usein tulosten yleistettavyys eli sen selvittdminen, miten kattavasti esiin tulevat ndkemykset
ilmentavat koko kayttajakuntaa. (Eriksson & Kovalainen, 2008). Toinen ongelma liittyy
vastausten tulkintaan. Tata haastetta on pyritty ratkaisemaan tuomalla haastateltavilta saatuja

suoria lainauksia mukaan tulosten analysointiin.

Kyselyssa ei rajata kysymyksid tai haastateltavia vain REST-rajapintoihin, jotta saadaan
mahdollisimman paljon informaatiota kerattyd eri rajapintoihin liittyen. Kysymykset on
kuitenkin pyritty tekemé&an yleisiksi, jotta niihin annettujen vastausten perusteella on
mahdollista tehda yleisia johtopaatoksié ja kehittdd API-linjauksia rajapintojen kéaytettavyyden
parantamiseksi. Kyselyn ensimmaiset kaksi kysymysta liittyvat kdytettyihin tietolahteisiin ja
rajapintoihin, sen jalkeen seuraavat kaksi kysymysta kasittelevat rajapinnan dokumentaatiota,
kysymykset viisi, kuusi ja seitseman kasittelevat rajapinnan mahdollisia ongelmia liittyen
nimedmisiin, tietomalliin sek& virhetilanteiden hallintaan ja kyselyn lopussa selvitetdan
yleisesti asioita, jotka rajapintoja luodessa olisi hyva sovelluskehittdjien ja muiden rajapintojen

kehitykseen osallistuvien henkildiden nakékulmasta ottaa huomioon.

4.2 Kyselyaineiston analyysi
Tassa luvussa kdydaan kyselyyn saadut vastaukset teemakohtaisesti lapi. Samaan aiheeseen
kuuluvat kysymykset on jaettu teemaryhmiin, jotka analysoidaan ja késitelld&n selkeyden takia

aina yhtena kokonaisuutena.

Rajapintojen kayttd ja hyodynnetyt tietolahteet (kysymykset 1-2)

Kyselyn ensimmaisessd kysymyksessa selvitettiin, mitd rajapintoja ja avoimia tietolahteité
haastateltavat ovat kdyttaneet, ja esille nousi useita samoja esimerkkeja. Esille nousivat useasti
THL:n avoin rajapinta, josta haettiin muun muassa COVID-19 tilanteeseen liittyvaa dataa,
Maanmittauslaitoksen seka Digitrafficin rajapinnat ja PRH:n (Patentti- ja rekisterihallitus),
IlImatieteen laitoksen, Digitransitin ja Lipas liikuntapaikkojen rajapinnat. Néiden liséksi
mainittiin muun muassa myo6s Tilastokeskus, TE-palvelut, THL:n Sotkanet, Vipunet, Visit

Finland, YTJ (Yritys- ja yhteisotietojarjestelmd), VRK (VéestOrekisterikeskus), Posti,
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Foursquare, OSM (OpenStreetMap), jatelaitokset, Yle Areena, Waltti, Vaylavirasto ja
Liikenneviraston merikartat. Taulukossa 6 on nahtavilla k&ytetyt tietoldhteet ja niiden
lukuméarat. Joukkoon mahtuu useita erilaisia rajapintatekniikoita, kuten REST-, WMS- ja
GraphQL-rajapintoja. Tama vaihtelu on hyva asia, silla erityisesti rajapinnan kaytettdvyyteen
liittyen on hyva arvioida erilaisia vaihtoehtoja ja 16yt&a silla tavalla useita térkeitd kohtia
rajapintojen tekemiseen liittyen. Tastd syystd paikkatietorajapintojen analysointi téssa
vaiheessa ei ole millaan lailla huono asia, silla monet niihin kuuluvat ongelmat esiintyvat myos
REST- ja GraphQL-rajapinnoissa. Mainituista avoimista tietoldhteistd ja rajapinnoista
I0ydettiin p&dasiassa sitd dataa mita sielté etsittiin, mutta esimerkiksi Digitrafficin Tieliikenne-
rajapintaa ja etenkin kelikameroita ja tieliikenteen h&irigitd tutkittaessa oikean datan
I6ytdminen vei hieman aikaa. Lisaksi avoimen datan riittdmattomyys joissakin tilanteissa

verrattuna maksulliseen dataan nostettiin esille.



Taulukko 6. Haastateltavien kdyttdmét tietoléhteet kuvauksineen.
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Tietolahde Kuvaus Lkm

THL COVID-19 Aineisto, joka kuvaa Suomen covid-19 -tapauksia, testaavien laboratorioiden 18
ilmoittamia testausmaéria ja covid-19-tartuntaan liittyvia kuolemantapauksia

Digitraffic Aineisto, joka sisaltd4 reaaliaikaista liikennetietoa Suomen tie-, rautatie- ja 5
vesiliikenteesta

Maanmittauslaitos ‘ Aineisto, joka sisaltdd kartta- ja ilmakuva-aineistoja ‘ 4

Digitransit Aineisto, joka sisaltd4 tietoa julkisen liikenteen yhteyksista, pysékeisté ja 3
sijainnista.

Tilastokeskus ‘ Tarjoaa avointa tilastotietoa paatoksentekoa ja tutkimusta varten ‘ 3

PRH Aineisto, joka sisaltdd kuulutustiedot kaupparekisteriin tehdyista 3
rekisterdinneistd 7.11.2014 alkaen. Saatavilla on my®s tietoja yrityksista

LIPAS Aineisto, joka tarjoaa ajantasaisen tiedon Suomen julkisista liikuntapaikoista ja | 2
virkistyskohteista

IImatieteen laitos | Aineisto, joka siséltaa tietoa liittyen sadhan 2

THL avoin data ‘ Sisaltéa laajat aineistot liittyen sosiaali- ja terveysalan tilanteeseen ‘ 1

Sotkanet Aineisto, joka sisaltdd yli 2000 eri tilastotietoa vaeston terveydesté ja 1
hyvinvoinnista seké palvelujarjestelmén toiminnasta

Vipunen Aineisto, joka siséltad opetus- ja kulttuuriministerion korkeakouluilta kerddmia | 1
tietoja.

Visit Finland Aineisto, joka siséltad tietoa Suomen matkailupaikoista

VRK Aineisto, joka siséltaé tietoa muun muassa nimistd, osoitteista ja
aanestysalueista

Posti Aineisto, joka sisélta4 tietoa postitoimipaikoista 1

Tieliikenne Aineisto, joka siséltaé dataa liittyen erilaisiin kulkuneuvoihin, kuten
ajoneuvoihin seka vesikulkuneuvoihin

Foursquare Aineisto, joka siséltad paikkatietodataa 1

OSM ‘ Aineisto, joka siséltad paikkatietodataa ‘ 1

Jatelaitos Aineisto, joka siséltad keskeiset jatehuollon operatiivisen toiminnan volyymia 1
kuvaavat tilastot

Uber ‘ Aineisto, joka siséltdd anonymisoitua dataa Uberin kautta tehdyistd matkoista ‘ 1

teksti-tv Aineisto, joka siséltad teksti-tv:n kautta saatavilla olevat tiedot 1

Yle Areena Aineisto, joka siséltéa tietoa liittyen Yle Areenaan ja sen kautta nahtévilla 1

oleviin ohjelmiin

Pelias Aineisto, joka siséltad paikkatietoja maailmanlaajuisesti 1

Waltti ‘ Aineisto, joka siséltéa tietoa esimerkiksi Waltin matkoista ja ajoneuvoista ‘ 1

Finto Aineisto, joka sisaltad tietoa Suomen sanastosta ja ontologioista 1

Finna Aineisto, joka sisaltad tietoa suomalaisten kirjastojen, museoiden ja arkistojen 1
aineistoihin

Vaylavirasto Aineisto, joka sisalta4 tietoa valtion rata-, vesivayla- ja tieverkosta 1

Museovirasto ‘ Aineisto, joka sisaltdd muun muassa kulttuuriympariston paikkatiedot ‘ 1
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Taulukosta 6 voi huomata, kuinka monia eri tietolahteitd oli kyselyyn vastaavien henkildiden
puolesta hyddynnetty ja kuinka moni oli jollain tavalla késitellyt THL:n tarjoamaa COVID-19
dataa. Useasti COVID-19 oli mukana hyddynnetyissé tietolahteissd muiden tietolahteiden
lisdksi. Joukossa oli myds ulkomaisia tietolahteitd Foursquare:n, OSM:n, Uber:in ja Peliaksen

muodossa.

7 Kylla, esim. karttojen kohdalla avoin data ei toisinaan ole yhtd hyvalaatuista kuin

maksullinen.”

Huomio avoimen datan ja maksullisen datan laadukkuuden eroista nousi esille vastaajan
pohtiessa, 10ysikd hén kaiken etsiménsa tarjolla olevasta datasta. Td&m& on sindlldén
huolestuttavaa, koska laadukkaamman datan ollessa maksullista, nousee kayttdjien kynnys sen
hyodyntdmiseen huomattavasti ja talla tavalla avoimen datan hyédyt voivat jadda saamatta.
Mikali data on maksullista, ei siitd voida suoraan puhua avoimena datana ainakaan siind
mielessd, ettd se olisi vaivattomasti ja valittémasti kenen tahansa kaytettavissa. Tarkeinta oli
huomata, ettd lahes joka tilanteessa vastaajat olivat l0yténeet tarvitsemaansa dataa rajapinnan
avulla, silla se on kuitenkin rajapinnan minimivaatimus. Vaihtelua on kuitenkin ollut siing,
kuinka helposti ja nopeasti haluttuun dataan on paasty késiksi. Taman lisaksi huolia aiheutti
rajapinnan ajantasaisuus, silla siitd ei itse saanut joissain tilanteissa tdytta varmuutta. Téhén
liittyen myos erilaiset aikaan liittyvat haasteet, kuten esimerkiksi datan hakeminen THL:n
rajapinnan kautta paivékohtaisesti eri kunnista, koettiin ikdvind ja turhaa tyotd vaativina
valivaiheina datan ollessa kuitenkin saatavilla, mutta vasta muutamien ylimaaraisten
tyovaiheiden jalkeen. Eri aikaikkunat voivat olla tietyissé tilanteissa vaikea ottaa rajapinnan
kayttoon, mikali dataldhteestd niitd ei suoraan ole saatavilla. Toive datan saamisesta
aikasarjoina ulos pelkan nykyhetken liséksi oli kuitenkin yksi toive, joka vastaajilta nousi esille.
Lisaksi, osa datasta oli 16ytynyt vasta kollegan vinkattua asiasta tai kayttajan ottaessa suoraan

yhteytta rajapinnan kehittajilta.

Rajapintojen dokumentaatio (kysymykset 3-5)

Toisessa osassa kyselya selvitettiin osallistujien kokemuksia liittyen eri rajapintojen
dokumentaatioon, erityisesti sen saatavuuteen ja laatuun. Rajapinnan dokumentaatio oli monen
mielesta helposti saatavilla, mutta yhden haastateltavan mielestd dokumentaation laatu on vasta

vuosien saatossa parantunut. Tama kertoo omalta osaltaan siitd, ettd rajapintoihin ja niiden



37

kaytettavyyteen on alettu panostamaan ajan mittaan enemman ja enemman. Vastauksissa
puhuttiin my6s dokumentaation siséllostg, jota ei pitdisi tayttaa liian pitkilla kuvauksilla, jotta

tarkeét asiat eivat paatyisi turhempien asioiden taakse piiloon.

“Paasaantoisesti kylla, tarkeimpana tekninen rajapintakuvaus ja esimerkkikutsut, joita
joutuu joskus etsimaan vahan liilan monen linkin takaa tai aivan pitkan esittelysivun

lopusta. ”

Toinen asia, joka tastd kommentista voidaan havaita, on teknisen rajapintakuvauksen ja
esimerkkikutsujen arvostaminen korkealle. Ilman niitd rajapinnasta on vaikea saada selke&a
kuvaa, vaikka muuten rajapinta olisikin kaytettdvyyden kannalta hyvin tehty. Swaggerin
kaltaiset tyokalut sopivat tdhdn vaiheeseen todella hyvin. Kysymykseen, mika
dokumentaatiossa oli puutteellista, tuli useita kattavia vastauksia. Esille nostettuja syité olivat
puutteet APl:n esimerkkikutsuissa (nostettiin esille useammassa vastauksessa), Systeemin
toimimattomuus dokumentaation kuvaamalla tavalla tai puutteet dokumentaation tiedoissa,
aloitusoppaan puuttuminen, dokumentoinnin huono organisointi ja jasennys sekd puutteet
kenttien merkitysten kuvaamisessa. Liséksi toivottiin, ettd dokumentoinnissa kerrottaisiin
tarkemmin, mitd tietoa sieltd on mahdollista saada ulos, jotta omaan kokeiluun ei tarvitsisi
kéayttad niin paljoa aikaa. Tassé vaiheessa huolta aiheutti yllattdvankin usein ongelmat
nimenomaan dokumentaation rakenteessa ja organisoinnissa, mika viittaakin siihen, etta
dokumentointien pitdisi myds olla samantyylisida ja rakenteeltaan mahdollisimman lahelld
toisiaan. Talla tavalla voitaisiin vélttdé turhaa ajankéyttéa ja tehda rajapintoihin tutustuminen
mahdollisimman helpoksi uusille kéayttajille. Datan ymmartaminen aiheutti suurimmalle osalle
haastateltavia my6s jonkinlaisia ongelmia. Alla olevat kommentit nayttavat hyvin, mita

tietomallilla ja nimeamiskaytanndilla haetaan.

”Olen joskus osallistunut uusien rajapintojen kehitykseen antamalla palautetta parametrien
tai API-funktioiden nimista. Tarkeinta olisi ettd API:lla olisi yhtendiset ja systemaattiset
nimeamiskaytannot, vaikka sen kehitys olisikin tapahtunut pitkan ajan yli monen eri

toimittajan tai kehittdjdn toimesta.”

Ylla olevassa lainauksessa vaaditaan rajapinnalta kestavyytta ja jarjestelméallisyyttd, jotta se
pysyy kayttokelpoisena niin kauan kuin sille on tarvetta. Rajapinnan toimittajan vaihtuminen

tai sen kehityksen ja kdyton jatkuminen ei saa aiheuttaa ongelmia rajapinnan kayttgjille, vaan
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laadun on pysyttavéd koko ajan halutulla tasolla. Tdma sama asia liittyy vahvasti my6s
dokumentaation yllapitoon, sill4 osassa vastauksista dokumentoinnin ajantasaisuus koettiin
puutteelliseksi. Puutteita oli ollut my6s datan alkuperan kertomisessa, mistéd johtuen kayttajalla
oli ollut ongelmia saada varmuutta tietoihin. Parametrien kuvaukset, eivét aina olleet kaikkien
parametrien osalta riittdvan tarkasti kuvattu ja dokumentoinnin koettiin jadvan tasta syysta
hieman vaatimattomaksi. Yhdessé vastauksessa toivottiin myos sité, ettd tiedot joiden tiedetdan
puuttuvan, voitaisiin listata myds dokumenttiin. Liséksi yhden rajapinnan tietomalli koettiin
vaikeasti ymmarrettavéksi osittain sen takia, ettd data tulee ulos vaikeasti ymmarrettavassa
muodossa, jonka ymmartaminen alan tuntemisen puuttumisen johdosta on erittdin vaikeaa. Alla
lainauksena yksi konkreettinen esimerkki, jonka oli koettu tekevan toteutuksesta kayttdjalle

haastavan.

Sarakkeiden nimet olivat hieman hamari&, esim: ttrl0yage-444309, miksi tarvitaan tuo koodi

peraan?”

Erityisesti nimi-esimerkki vaikuttaa silt4, ettd se olisi mahdollista vaivattomasti muuttaa
helpommin ihmiselle sopivaksi. Tavoitteena pitdisi olla kaikkien yliméaaraisten ymmartamista
hankaloittavien kirjaimien, numeroiden ja merkkien poistaminen kaikista parametrien ja
funktioiden nimistd. Erdan rajapinnan kohdalla toteutus ei ollut kéyttdjan mukaan téysin
noudattanut sitd standardia (json-stat), jota sen oli ilmoitettu noudattavan ja tdma oli aiheuttanut

haasteita joidenkin Kkirjastojen hyédyntamisessa.

"Kylld ja ei. Tietomalli voi olla sekava niin, ettd esimerkiksi samat tiedot tulevat moneen
kertaan suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Tai tietomallista ei saa mitaan tolkkua ilman

syvdllistd asiantuntemusta.”

Asiantuntemuksen puuttuminen ei saa olla syyna sille, etté rajapintaa jatetdan kayttamatta. Siita
syysta rajapinnan pitdisi olla niin selked, etta lisdarvoa tuottavia sovelluksia voidaan tehda
ilman, ettd kehittdjan itse tarvitsee olla kyseisen alan ammattilainen tai muuten vahva osaaja.
Nimedmiskaytannoissa koetaan nimenomaan tarkedksi parametrien ja funktioiden yhtendisyys,
joka kestdd koko rajapinnan kehityksen ajan, muuttumatta esimerkiksi toimittajan ja/tai
kehittdjan vaihtuessa jossain vaiheessa. Tama onkin yksi hyvé esimerkki siitd, miten aika ajoin
eri kehittajien erilaiset tavat aiheuttavat haasteita rajapintojen kaytossd. Tasta syysta

rajapintojen rakenne nimeamisist alkaen olisi hyva suunnitella tarkasti etukéateen ja ottaa
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huomioon mahdolliset kehityskohteet, jotta muun muassa nimedmiskaytdnnot voidaan pitaa
samantyylisind. Suurimpia haasteita rajapinnan dokumentaatioon ja rakenteeseen liittyen

aiheuttavat kyselyn perusteella seuraavat asiat:

Rajapinnan dokumentoinnin epaselva jasentdminen
Teknisen rajapintakuvauksen puuttuminen
Esimerkkikutsujen puuttuminen

Vaatimus syvallisesté alan tuntemisesta

Kenttien kuvausten puuttuminen

Nimeédmisten yhtendisyyden tai systemaattisuuden puuttuminen

N o gk~ Dd e

Dokumentoinnin puutteellisuus tai virheellisyys

Y1l oleviin haasteisiin voi vaikuttaa suunnittelemalla rajapinta tarkasti ja hyddyntamalla
valmiita ohjeita dokumentoinnin tekemiseen. Kyseisiin ratkaisumahdollisuuksiin keskitytdan
seuraavassa luvussa, jossa ehdotetaan rajapintaratkaisun tekemiseen liittyvid linjauksia
kaytettavaksi.

Rajapintojen kaytdssa esiintyneet haasteet ja virhetilanteet (kysymykset 6-7)

Rajapintoja kaytettédesséd haastateltavilla on esiintynyt erilaisia haasteita, joiden laajuus vaihteli
suhteellisen paljon. Ongelmia aiheutti oikean kyselysyntaksin léytdminen, rajapinnan
tuottaman XML-formaatin ymmartaminen, API:n palauttaman dataméardn optimointi (usein
palauttaa liikaa tai liian vahan, vertaa REST- ja GraphQL-rajapinnat), eri laitosten erilaiset
tekniikat ja ohjelmointikielet sek& tiedostomuodot, rajapintojen odottamattomat muutokset,
rajapintojen hitaus, eri koodaustavat samoille asioille (esimerkiksi kuntanumerot),
ajantasaisuuden todentaminen ja oman paikallisen kopion pitdminen ajan tasalla. Viimeinen
ongelma liittyen omaan paikalliseen kopioon viittaa tiedostojen hakemiseen rajapinnan avulla,
eikd niinkaan dynaamiseen rajapintaan, joten tama ongelma olisi mahdollista ratkaista
siirtymalla kokonaan pois staattisten tiedostojen kéytdstd, joskaan se ei télla hetkella kovin
monen tietoldahteen osalta ole mahdollista. Erilaisia haasteita ja ongelmia oli kyselyn mukaan
esiintynyt kuitenkin ladhes jokaisella vastaajalla, joten selvida kehitysmahdollisuuksia

rajapintoihin liittyen on varmasti tarjolla.



40

”APIlssa ei ole mukana tietoa milloin data on viimeksi paivittynyt, joten ei ole tietoa siitd,
onko uusia raportoituja tapauksia 0 kpl vai eikd data vain ole paivittynyt tdman pdaivan
osalta. Data paivittyy rajapintaan myo6s useita kuukausia taaksepdin takautuvasti, joten
pitaisi olla jokin keino tietdd mika on vanhin paivittynyt tieto esim eiliseen verrattuna, jotta
ei olisi tarpeen hakea dataa joka kerralla aikojen alusta saakka. Dataa ei pysty helposti
rajaamaan ajallisesti: pitdisi pystya antamaan vapaasti parametreind (start=2020-05-
25&end=2020-06-25) aikavali jolta dataa haetaan, sen sijaan etta kaytettdisiin
ennaltamaarattyja "dateweek2020010120201231" arvoja... ”

Useat haasteet liittyvat nimenomaan aikaan ja sen kasittelyyn, johon liittyen vastausten
joukossa oli muitakin kommentteja takautuvasta raportoinnista. T&hdn ongelmaan
tietoldhteen viimeisen péivityspdivén ilmoittaminen voisi olla hyva ratkaisu. Erikoiset ja
sekavat tiedostomuodot nousivat mygs esiin useammassa vastauksessa ja niistd XML-formaatti
mainittiin yhtena esimerkkiné. Tiedostomuodon valintaan, joko JSON tai XML, vaikuttaa aina
kayttotilanne, jota varten rajapinta tehdaan. Tastd syystd formaatti pitdd aina suunnitella

tapauskohtaisesti, eiké yleistd yhta toimivaa ratkaisua ole.

Toinen merkittdva asia oli rajapinnan ennalta-arvaamattomista muutoksista syntyvét haasteet.
Tallaisia ovat esimerkiksi nimedmisten muuttuminen, tiedon tyypin muuttuminen, vanhan
tiedon korvaaminen ja yllattava toiminnan katkeaminen. Naihin ongelmiin voidaan vaikuttaa
osaltaan yllapitamalla hyvaa ja kattavaa lokia kaikista tehdyista muutoksista ja péivityksista.
Lisaksi eri versioiden erottaminen numeroinnilla on tarkead, jotta kayttaja tietaa valittomasti,
mitd ominaisuuksia kyseiselld rajapinnalla on ja mitd muutoksia siihen on milloinkin tehty.

Taman liséksi rajapinnan mennessa alas, olisi hyva ilmoittaa kéyttajille, misté se johtuu.

”Rajapinnat ovat joskus niin hitaita, ettd se rajoittaa niiden jarkevad kayttoa tai niiden

suorituskykya on liiaksi rajattu. ”

Y14 olevasta kommentissa on nostettu esille rajapinnan suorituskykyyn kuuluva ongelma, mika
voi vaikeuttaa monen sovelluksen toimintaa. Tété ongelmaa varten Digitraffic on muun muassa
asettanut kayttorajoituksia, joiden tehtdvand on estdd liiallinen ja tarpeeton rajapinnan
kuormittaminen. Rajapintaa hyddyntavien on syytd muistaa, ettd turhia ja isoja pyynt6ja ei
kannata lahettdd turhan usein, mutta lopullinen vastuu on kuitenkin rajapinnan kehittajalla,

jonka tehtdvana on huomioida ja ehkéistda mahdolliset ongelmatilanteet. Yksi tehokas tapa tahén
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on juuri Digitrafficin tapa asettaa rajoituksia erityisesti niille kutsuille, jotka aiheuttavat

rajapinnalle paljon ylimaaraista kuormaa.

Virhetilanteisiin liittyen kyselyyn osallistujilla oli erilaisia kokemuksia. Esille nousi huomioita
virheilmoitusten puuttumisesta, virheiden dokumentoinnin sekd hallinnan puuttumisesta ja
erilaisten keskustelufoorumien tarkeydestd. Alla olevassa lainauksessa on hyvin kuvailtu sit,
mill& tavalla eri keskustelut ja vertaistuki auttavat rajapinnan hyodyntdmisessé ja yleisesti esille
nousevien haasteiden ratkaisemisessa. Viimeinen lause virhetilanteiden esiintymiseen on hyva

pitdd mielessd, silla yksikaan rajapinta ei ole aina taydellisessa kayttokunnossa.

”On ollut tirkedd loytdd keskustelukanavia (foorumit, sdhkoposti-yhteystiedot, Twitter-tilit,
yms.) jota kautta API:n ongelmista voi nopeasti ilmoittaa ja kayda jatkuvaa keskustelua.

’

Virhetilanteita tai toimintahdirioitd kuitenkin esiintyy aina.’

Useamman vastaajan mielipide kuitenkin oli se, ettd virhetilanteet ovat olleet suhteellisen
helppo ratkaista virheilmoitusten avulla tai etta niitéd ei ole juurikaan edes tullut rajapintojen
kanssa toimiessa vastaan. Kuitenkin joukossa oli vastauksia, joiden mukaan virheiden
hallinta oli heidédn kayttaméssaan rajapinnassa olematonta eikd virhetilanteita oltu
dokumentoitu. Vaikeasti ratkaistavat virheet voivat vieda paljonkin aikaa kehittajalta, vaikka
ratkaisu olisinkin lopulta yksinkertainen. Téasta syystd lyhyetkin ilmoitukset siitd, minka

takia virhetilanne on tapahtunut ovat hyddyllisia.

Yleiset huomiot liittyen rajapintojen kaytettavyyteen (kysymykset 8-10)

Viimeisissa kolmessa kysymyksessd keskityttiin kéytettyjen rajapintojen hyviin puoliin,
rajapintojen kriittisimpiin kohtiin sovelluskehittdjien nédkokulmasta sekd kyseessd olevan
aihealueen yleiseen kommentointiin. Kaytetyt rajapinnat saivat positiivista palautetta muun
muassa monista hyvista esimerkkikutsuista (HSL:n GraphQL API) seké laajasta tietosisallosta
sekd WebSocket-mahdollisuudesta. Lisaksi yhdessa vastauksessa todettiin API-rajapintojen
olevan huomattavasti mukavampia kéayttad kuin tiedostojen kanssa tydskenteleminen. Alle
liitetyssd kommentissa on vield tarkennettu ja perusteltu llmatieteen laitoksen rajapinnan

toimivuutta ja luotettavuutta.
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"Data itsessddn on laadukasta: ajantasaista ja tarkkaa. Rajapinta tuntuu toimivan
luotettavasti - useamman vuoden kayton jalkeen ennakoimattomia katkoja on ollut vain

muutama. Tuki on ollut myds mallikasta: olen saanut vastauksen aina kysymyksiini.”

Tassd kommentissa tuodaan tarkeiksi asioiksi rajapinnan luotettavuus ja kommunikointi
rajapinnan tuen ja kehittgjan valilla. Mikali yllattavia katkoja ei tule ja kysymyksiin saa hyvié
ja asiallisia vastauksia, voi rajapintaa kayttada hyvalla mielelld ja uskoa sen toimivan vahvana
pohjana omille sovelluksille ja ratkaisuille. Tasta syystd rajapintaa ei pidd laiminly6da sen
kehittdmisen jalkeen, vaan kehitysté ja yllapitoa on jatkettava niin kauan kuin rajapinnalla on

kéyttdjia ja se tarjoaa hyodyllistd dataa muille kéytettavaksi.

"Ettd oikeasti arvokasta ja hyédyllistd mahdollisimman ajantasaista (jopa reaaliaikaista)
dataa tuodaan saataville. Rajapintojen tulisi olla lahtokohtaisesti ilmaisia (jarkevissa
rajoissa). Datan tarjoajat voivat joskus kuvitella ettd sovelluksien kehittdjat tekevat
paljonkin rahaa API:ja hyddyntamalla ja voivat maksaa osan tuloistaan datan tarjoajalle,
usein mitaan varsinaisia tulovirtoja ei kuitenkaan ole olemassa vaan sovelluksia kehitetaan

’

l&hinnd omasta kiinnostuksesta ja n.s. huvin vuoksi.’

Jalkimmadisessa lainauksessa nostetaan rajapintojen ja sen tarjoaman datan hinnoittelu esille.
Tama on hyva pointti, silld joissakin rajapintaratkaisuissa osa datasta annetaan ilmaiseksi
kéayttdon, mutta osa jatetddn maksulliseksi. Tama ei vaikuta hyvélta ratkaisulta, silla kuten
kommentissa todetaan, eivat kehittdjat juurikaan omilla sovelluksillaan yleensa tienaa eiké
niiden tekemistd kannata tehda liian vaikeaksi tai kalliiksi. 1sossa kuvassa kaikista avoimen
datan paalle tehdyistd ratkaisuista on kuitenkin hyotya yhteiskunnalle ja maksulliset

tietoldhteet ja rajapinnat luovat turhia esteita lisaarvon tuottamiselle.

Yksi mielenkiintoisimmista kysymyksistd oli yhdeksas kysymys. Siina selvitettiin
sovelluskehittajien omasta mielestd tarkeimpid huomioitavia asioita, liittyen rajapinnan
onnistuneeseen ja tehokkaaseen hyddyntamiseen. YKksi asia, joka nousi useasti esille, oli
dokumentointi ja siihen liittyvat asiat, kuten jasennyksen laatu, ajantasaisuus, jotta kayttaja
tietaa, milloin data on viimeksi paivitetty ja esimerkkikutsut. Dokumentoinnin lisaksi
rajapinnan teknistd puolta kasiteltiin kommenteissa ja etenkin tietomallia kommentoitiin.
Koettiin, ettd tietomallin olisi hyvé tukea suoraan moderneja tapoja tehda asioita eika uutta

rajapintaa tehtdisi vain vanhan tietomallin p&alle sen enemp&4 asiaa miettimatta. Lisaksi
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tdssékin vaiheessa painotettiin rajapinnan teknisen luotettavuuden tarkeyttd, jotta
kéayttokatkoja olisi mahdollisimman vahan, rajapinnan syntaksit muuttuisivat harvoin,
rajapinta vastaisi nopeasti sek& palauttaisi datan selkedsséd muodossa ja k&ytdssé olisi hyvin
dokumentoituja vain oleellisen tiedon sisdltavia yksinkertaisia tietorakenteita (esimerkiksi
JSON). Tama mahdollistaisi rajapinnan vaivattoman hyddyntdmisen omissa jarjestelmissa.
Taman lisdksi kehittdjien tulisi itse tehd& kutsuja vain tarpeellinen maara, jotta rajapinnat
eivat ruuhkautuisi ja aiheuttaisi haasteita muille henkildille tai sovelluksille. T&ll4 tavalla
pienempdd tehoa vaativat rajapinnat voitaisiin pitdd myos useammin ilmaisina, eika
ylimééaraistad aiemmin mainittua maksua tarvitsisi olla. Tdhan voi kuitenkin vaikuttaa myos
rajapinnan kehittdjat asettamalla esimerkiksi rajoituksia Kkriittisille alueille. Lisaksi
rajapintoja tehdessa on tarke&a kuunnella kayttajia, eikd ilman hyvin tehtyé kayttétapausten
tutkimista kannata rajapinnan tekemistd edes aloittaa. Muuten joudutaan todenndkdisesti
myOhemmaéssd vaiheessa tekem&an suuria muutoksia rajapinnan toimintaan, mika voi
aiheuttaa kéyttOesteitd jo sitd hyddyntaville kéyttéjille ja ratkaisuille, tai hdataa kayttajat pois

jo ennen rajapinnan lopullista kayttéonottoa.

Muita tarkeiksi koettuja asioita olivat tiedon hakemisen ja rajaamisen yksinkertaisuus ja
virheiden hallinta. Yksityiskohtaisena huomiona todettiin, ettda olisi hyodyllistd, mikali
kayttaja voisi paattad, tuleeko tieto helposti kéytettdvassa muodossa, esim. kaksiulotteisesti, jos
halutaan dataa kaytettavan esimerkiksi web-kayttoliittymissa. Myds mahdollisuus hakea joko
kaikki saatavilla oleva data tai vain muuttuneet tiedot kiinnosti yhta vastaajista. Tahén liittyy
vahvasti aikaisemmin esille noussut aikaleima, jota olisi suotavaa kadyttdd apuna datan
muutosten seurannassa. Alla vield listattuna kyselyyn osallistujien nostamat péaakohdat

rajapintojen tekemiseen liittyen.

Hyvin jasennelty ja ajankohtainen dokumentointi, joka sisaltda runsaasti esimerkkeja
Moderneja tapoja tukeva tietomalli ja aikaleima, jotta tiedetdan, miké data on uutta
Teknisesti luotettava toteutus, jotta rajapinnassa on vahan kayttokatkoja ja muutoksia

Rajapinnan kuormituksen hallinta, jotta rajapinta pysyy tehokkaana

o k w0 bh e

Kéayttéjien kuunteleminen rajapintaa kehitettdessa

Viimeisena kohtana kyselyssd oli vapaa kommentointi rajapintoihin ja avoimiin

tietolahteisiin liittyen ja esille nousi useita mielenkiintoisia vastauksia. Alle listattu kolme
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lainausta, joissa nostettiin erittain hyvid pointteja liittyen rajapintoihin ja niiden
tarkoitukseen. Naiden lisaksi kyselyyn vastaajat mainitsivat myds puutteiden avoimessa
tiedossa seka avoimen tiedon tietokentissa haittaavan datan hyodyntamisté silla tavalla, kuin

oli alun perin suunniteltu.

“Aina kun tehdddn rajapinta, tulisi miettid myés rajapinnan kdytettavyys. Eli kestddko
kayttajakuormaa. Jos julkinen taho avaa rajapinnan ja heti peraan ilmoittaa, etta rajapinta
ei kesta kayttajakuormaa niin rajapinta on turha eika sita voi kayttaa. Julkisten tahojen tulisi

>

avata rajapintoja ja samalla varmistaa, ettd palvelininfra tulee kestdmdcdn kdyton.’

Téssa kommentissa tuodaan jalleen hyvén rajapintasuunnittelun merkityksellisyys esille.
Kaikki keskenerdiset ratkaisut, joita ei ole suunniteltu kunnolla loppuun asti, voivat aiheuttaa
paljon ongelmia, jotka tekevdt koko rajapinnasta kaytettdvyydeltddn huonon.
Kéayttdjakuorman ja rajapintakutsujen méérén arviointi on tassa vaiheessa myos yksi tarkeé

osa-alue.

“Haluaisin edelleen nihdd enemmdn avointa dataa eri toimijoilta. Datan avaamisessa tulisi
huomioida, ettd nimetddn ja oikeasti resursoidaan ihmisid pitamaan ylla ja
jatkokehittdmé&an rajapintoja sovelluskehittajien toiveiden mukaisesti, koska usein tarkeat
asiat lisatdan vasta myohemmassa vaiheessa, kun kokemusta datan kaytosta on kertynyt eri
osapuolille. Rajapinnat, jotka kerran avataan, mutta jatetdan sitten sikseen ja tavallaan
unohdetaan, eivat mydskaan kiinnosta kehittdjia. Datan ajantasaisuus, ja reaaliaikaisuus on

’

todella tirked juttu.’

Ylld olevassa lainauksessa keskitytddn samanlaisiin asioihin kuin ensimmaéisessa
lainauksessa, silla yllapidon ja jatkokehityksen suunnitteleminen kuuluu myds térkeisiin
tehtaviin. Kirjoittaja kuvaa myds hyvin tilannetta, jossa uusia toiminnallisuuksia luodaan
jalkikateen. Tama taytyy pitdd mielessd, koska todellisuudessa rajapintoihin pitdd usein
tehdd muutoksia ja paivityksia, vaikka kaikki mahdolliset asiat ja kayttajatilanteet olisikin
pyritty huomioimaan etukéteen jo suunnitteluvaiheessa. Tasta syystd on tdrkead, etta
rajapinnoista kehitetddn sellaisia, ettd niihin on helppo lisata uusia osia julkaisun jalkeen
rajapinnan elinkaaren eri vaiheissa. Uusien versiomuutosten maarda pyritdédn kuitenkin
pitamaan mahdollisimman alhaisena, jotta uusia muutoksia ei tarvitsisi koko aikaa tehda

huonon suunnittelun takia.
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“Mielestdni kaikki rajapinnat, joihin on kdytetty veronmaksajien rahaa, pitdisi jakaa open
sourcena. Esim. porokellon datat, tietyot jne. Nyt valtio (Trafi) kilpailee pienten devaajien
kanssa julkaisemalla ilmaiseksi sovelluksia (esim. Liikennetilanne, Porokello) joissa on
kaytetty suljettuja, veronmaksajien kustantamia rajapintoja. Esim. avoin tietyddata on niin

kuraa, ettei sitd voi kdayttdd suoraan. Suljettu on huomattavasti laadukkaampaa.”

Ylapuolella olevassa lainauksessa tuodaan jalleen maksullisen ja avoimen datan sek&
rajapintojen erot esille. Tassa tilanteessa esimerkiksi ongelmaksi nousee yksityisen
sovelluskehittdjan epdreilu tilanne datan laadun nakdkulmasta. Parempi tilanne olisi, etta
kaikilla olisi samat mahdollisimman laadukkaat tyokalut kaytdssa, jolloin jo kehitettyjen
ratkaisujen pohjalta voitaisiin saada uusia ideoita ja talla tavalla kehittda ja parantaa kyseisia
ratkaisuja.

Omakohtaista palautetta annettiin myos rajapinnan tekemiseen liittyvésta yhteistyostd, joka
koettiin erddn vastaajan puolelta heikoksi. Muun muassa rajapinnan kehityksen ideoinnissa
kehittdjia ei oltu hyddynnetty, vaikka halukkuutta heidan puoleltaan olisi 16ytynyt. Téhén on
varmasti syyna kommunikoinnin heikkous ja tehtévien epaselvyys, jolloin aina ei ole varmuutta
keneen pitéé ottaa yhteytta eri asioista (esimerkiksi virheilmoituksiin liittyvista epakohdista).
Kritiikkid annettiin myos siitd, ettd taysin raakaa dataa ei ollut aina saatavilla. Muun muassa
hallituksen tarkastelemat taloudelliset ja epidemiologiset avoimet tiedot, on erédén vastaajan
mukaan kasitelty siten, ettd niitd ei voida kdyttdd apuna tutkimuksessa. Ainoastaan avointa
tieteellistd dataa on voinut hyddyntda téssé tehtdvassd. MyoOs ajatus datan linkittamisesta

nostettiin alla olevassa lainauksessa esille lisenssivaihtoehtojen ohessa.

”Haluaisin ndhda APlen liséksi dataa julkaistuna linkitettynd datana SPARQL-rajapintojen
kautta. Esimerkiksi siten, ettd nykyiset Tilastokeskuksen ja THL:n avoimet datat voisivat olla
myds SPARQL-valityspalvelimen kautta julkaistuna. Lisaksi CCO-lisenssia voisi kayttaa

rohkeammin CC-BY:n rinnalla.”

Useassa vastauksessa Kiiteltiin datan tarjoajia seka tuottajia datan avaamisesta, rajapintojen
yllapitamisesta seka kaikesta muusta tahan liittyvasta tyosta. Taméa oli positiivista ja hieno
osoitus siitd, kuinka paljon avointa dataa ja sen tarjoamia mahdollisuuksia arvostetaan.
Toivottavasti jatkossa avoimen datan maaréa lisadntyy entisestaan ja etenkin sen hyddyntdminen

muuttuu aikaisempaa helpommaksi. Avoimessa datassa on kuitenkin edelleen paljon
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kayttamatontd potentiaalia, jota voitaisiin entistd toimivampien ja houkuttelevampien
rajapintojen avulla saada huomattavasti paremmin esille. Tallak&&an hetkelld suurimmat haasteet
eivat kuitenkaan liity avoimen datan mé&arédan vaan nimenomaan sen hyddyntamiseen

mahdollisimman tehokkaasti.
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5 API-LINJAUKSET

Tassda luvussa pyritddn loytaméén ja kehittdmadn linjauksia rajapintojen tekemiseen
kaytettdvyyden arviointikriteerien kautta. Tavoitteena on 10ytaé linjausten avulla standardeja,
joita hyédyntamalld rajapinnoista voidaan tehdd jatkossa yhtendisempid ja helpommin
kaytettdvia rajapinnan kayttajien kannalta. Tassé vaiheessa kadytetddn apuna aikaisemmin
toteutettua kaytettdvyyden arviointia, jossa on tunnistettu vaiheita, jotka erityisesti kaipaavat
selkeyttdmista ja tarkennusta hyvan rajapinnan kehittdmista varten. API-linjaukset jaetaan sen
perusteella, kuuluuko linjaus rajapinnan dokumentointiin tai suunnitteluun vai rakenteeseen tai

tekniseen toteutukseen.

5.1 Dokumentointi ja suunnittelu

Kyselyissd ja rajapinta-analyyseissa nousi monia asioita esille liittyen dokumentoinnin
vaatimuksiin. Kyseiset kohdat on syyta standardoida mahdollisimman pitkalle, jotta kynnys
hyodyntéa rajapintoja saadaan mahdollisimman alhaiseksi jokaiselle asiasta kiinnostuneelle.
Alle on listattu ja avattu dokumentointiin ja rajapinnan suunnitteluun liittyvat API-linjaukset,
joiden tarkoitus on edistda rajapintojen kaytettavyyttd. Lisaksi yll&pitoon liittyvat kohdat

huomioidaan tassa luvussa.

Rajapinta on suunniteltava tarkasti etukateen eri kayttotapaukset huomioiden
1 Rajapinnan suunnitteluvaiheessa kayttotapaukset pitaa selvittdd yhdessa todennékdisten
ja mahdollisten kehittdjien sek& muiden dataa hyddyntdvien tahojen kanssa. Talla
tavalla saadaan muun muassa selville, mitd dataa tarjotaan ja minkélaista kuormaa
rajapinnan tulee kestaa
1 Hyvalla suunnittelulla voidaan véhentaa jalkikéateen tehtavid muutoksia, jotka voivat
haitata kéytossd olevien sovellusten toimintaa ja aiheuttaa turhia kéyttdkatkoksia

rajapinnan toiminnassa
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Teknisen rajapintakuvauksen seka esimerkkikutsujen on oltava selkeasti esilla
1 Tekninen rajapintakuvaus ja siihen kuuluvien funktioiden ja parametrien kuvaukset on
tehtdva kattavasti ja niiden on oltava selkeasti esillg, jotta kehittgjat tietavat, mité
millékin parametrilla tai funktiolla tarkoitetaan. T&mé& nopeuttaa ja helpottaa
huomattavasti rajapinnan hyédyntamista
1 Valmiiden esimerkkikutsujen antaminen ja niiden toiminnan kuvaaminen on térked osa

dokumenttia ja se helpottaa rajapinnan kéyttéonottoa merkittévéasti

Dokumentoinnin on oltava loogisesti jasennelty, luotettava ja reaaliaikainen
1 Dokumentaation on oltava jarkevasti kasattu, jotta siitd I0ytyy nopeasti kaikki
tarpeellinen. Esimerkiksi Digitrafficin rajapinnan dokumentaatio on rakenteeltaan
selked ja sita voi kayttada hyvana mallina
1 Dokumentaatiota pitd4 paivittad aina uuden version tai muiden muutosten jalkeen, jotta
sen siséltoon voi luottaa. Taman seurauksen oikea tieto on aina saatavilla yhdesta

paikasta ilman lisatyota

Dokumentoinnin on siséllettava versiohistoria ja eri versioihin kuuluvat muutokset
9 Versiohistoria ja niihin kuuluvat uudet ja poistetut ominaisuudet kannattaa ilmoittaa
rajapinnan kayttdjille. Talla tavalla yllattdvat muutokset, jotka vaikuttavat jo tehtyihin

ratkaisuihin l6ydetaan nopeasti ja niihin voidaan reagoida

Rajapinnasta on pystyttdvd antamaan palautetta, jotta kehittdjien toiveet seka
kehitysideat voidaan huomioida ja toteuttaa
1 Rajapinnan kehityksessd on erittdin tarkedd kuunnella kayttdjien palautetta, jotta
rajapinta pysyy koko ajan hyddyllisend eivatkd selkedt parannuskohteet jaa
huomioimatta
1 Rajapinnan hyodyntdjien on oltava mukana rajapinnan kehityksessd koko sen

kehityskaaren lapi
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Rajapinnan yllapito on maaritettava ja suunniteltava etukateen ennen rajapinnan
julkaisua
1 Rajapinnan kehitys ja yllapito ei saa loppua sen julkaisuun, vaan koko ajan on oltava
tiedossa, kuka tai mika taho on vastuussa rajapinnan yllapidosta ja kehityksestd. T&méa
mahdollistaa rajapinnan hyodyntdmisen pitkéksi aikaa
9 Talla tavalla rajapinnan paalle tehdyt ratkaisut pysyvét kaytdssa pitkaan, eivatka joudu
rajapinnan huonon ylldpidon takia pois k&ytostda. Tama rohkaisee my0s uusia

sovelluskehittajia hydodyntdmaan rajapintaa

5.2 Rakenne ja tekninen toteutus

Tassa luvussa luodaan API-linjaukset, jotka liittyvat rajapinnan rakenteeseen seké tekniseen
toteutukseen. Rajapinnan on oltava tehokas eika se saa aiheuttaa sitd hyddyntaville ratkaisuille
turhia haasteita yllattavien kayttokatkosten, rajapinnan hitauden tai muiden esteiden kautta.
Rajapinnan toiminnan yllattava loppuminen tai muut usein esiintyvat ongelmat voivat nopeasti
karkottaa sitad hyodyntavat sovellukset kayttdmaén muita paremmin toimivia ja luotettavampia

vaihtoehtoja.

Rajapinnan parametrien ja funktioiden nimeadmisten on oltava yhtenaisia, systemaattisia
seka helposti ymmarrettavia
1 Kayttdjien pitad pystya paattelemaan, mita nimilla tarkoitetaan, jotta niiden kayttaminen
on vaivatonta. Tahan auttaa mahdollisimman selked nimedminen, eika turhia lyhenteité
kannata kéayttaa
1 Nimeé&misten on noudatettava mahdollisimman samanlaista kaavaa rakenteessaan, jotta

niiden toiminnan ymmartaa mahdollisimman helposti

Rajapinnan on oltava luotettava ja ajantasainen
9 Rajapinta ei saa kaatua eikd se saa sisaltdd vaaraa tai vanhaa tietoa. Ajantasaisuus ei
valttamatta tarkoita reaaliaikaisia tietoja, mutta rajapinnan luvatessa péivittavansa datan
tunnin/péivan/viikon valein, on siitd pidettdva kiinni. Oletusarvojen kayttdminen on

my0s hyvé tapata vahentda virheité ja ohjata rajapinnan kayttajaa oikeaan suuntaan
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Mahdollisia k&yttokatkoksia voidaan ehké&istd asettamalla esimerkiksi rajoitteita
kutsujen maarille, jotta kuormaa ei tule yllattéen lilan paljon ja aiheuta rajapinnan
kaatumista

Virheiden hallinta on térked osa rajapinnan toimintaa. Virheen tapahtuessa, kayttajan
on saatava tietdd, mink&lainen virhe on tapahtunut, mista se johtuu ja mit& sen

korjaamiseksi pitad tehda

Tietomallin on tuettava moderneja toimintatapoja ja oltava muutenkin selkeé

l

Parametrien on hyva olla valmiiksi oikeassa muodossa (esimerkiksi péivdméaara,
kokonaisluku, merkkijono, etc.)

Eri Kieliversiot on eriytettdvad mahdollisuuksien rajoissa toisistaan, jotta aina ei tarvitse
hakea jokaista mahdollista kielt4 vaikeuttamaan datan hyddyntédmista

Rajapinnan olisi hyva siséltd aikaleima, mikali dataa list&an tai muokataan jalkikéateen

Dataan liittyvan asiantuntemuksen puuttuminen ei saa rajoittaa rajapinnan kayttéa

1 Rajapinnan ei pida vaatia kayttajalta kyseisen alan osaamista tai ymmarrystd, vaan sen

pitéd palauttaa tietoa siind muodossa, etté se on kaikille ymmarrettavissd. Myos tarkat
kuvaukset epaselville parametreille on annettava kayttdjalle kayttoon, jotta rajapinnan

tarjoamaa dataa voidaan hyddyntédd mahdollisimman suuren kehittdjajoukon kautta

Laadukkaimman datan ja laadukkaimpien rajapintojen kayttdminen pitaisi olla ilmaista,

mikali tdma vain on mahdollista

9 Datan ja rajapintojen ollessa ilmaisia, entistd useammat Kkehittdjat kiinnostuvat

sovellusten tekemisestd, jolloin datasta ja rajapinnoista saadaan mahdollisimman paljon
hyotya. Kehittajat kuitenkin harvoin saavat rahallista palkkiota tekemistéan ratkaisuista,
joten datan tai rajapinnan kaytosta veloittaminen voi vahentdd innokkaita kehittéjia
merkittavasti. Laadukkaammasta datasta tai rajapinnasta yliméaraisen veloittaminen ei

ole jarkevaa
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5.3 API-linjausten yhteenveto

Tassa luvussa API-linjaukset kootaan yhteen, jotta niista saa selkedn ké&sityksen. Taulukossa 7
on kasattu yhteen rajapinnan dokumentointiin sek& rajapinnan tekniseen toteutukseen kuuluvat
API-linjaukset.

Taulukko 7. Rajapinnan kaytettavyyden parantamiseksi kehitetyt API-linjaukset

1 Rajapinta on suunniteltava tarkasti etukateen eri kdyttotapaukset huomioiden

2 Teknisen rajapintakuvauksen seka esimerkkikutsujen on oltava selkeésti esilla

3 Dokumentoinnin on oltava loogisesti jasennelty, luotettava ja reaaliaikainen

4 Dokumentoinnin on siséllettava versiohistoria ja eri versioihin kuuluvat muutokset

5 Rajapinnasta on pystyttdvd antamaan palautetta, jotta kehittdjien toiveet seké
kehitysideat voidaan huomioida ja toteuttaa

6 Rajapinnan yllapito on maéritettdva ja suunniteltava etukdteen ennen rajapinnan
julkaisua

7 Rajapinnan parametrien ja funktioiden nimedmisten on oltava yhtendisia,
systemaattisia seké helposti ymmarrettavia

8 Rajapinnan on oltava luotettava ja ajantasainen

9 Tietomallin on tuettava moderneja toimintatapoja ja oltava muutenkin selked

10 Dataan liittyvén asiantuntemuksen puuttuminen ei saa rajoittaa rajapinnan kayttoa

11 Laadukkaimman datan ja laadukkaimpien rajapintojen k&yttdminen pitdisi olla

ilmaista, mikali tdma vain on mahdollista

Hahmoteltuja API-linjauksia on kaikkiaan yksitoista kappaletta ja ne on kehitetty vastaamaan
niihin haasteisiin, joita tassa diplomitydssé rajapintoja seka kyselyn vastauksia analysoidessa
on noussut esille. Linjauksia analysoitaessa ja mahdollisesti hyédynnettédessd on kuitenkin
pidettdva mielessd, ettd kaikki kohdat eivat valttamatta ole suoraan sovellettavissa jokaiseen
rajapintaan riippuen esimerkiksi rajapinnassa kaytetysta tekniikasta. Lisaksi on huomioitava
rajapintojen monimuotoisuus ja muun muassa API-linjaus numero 10 voi tietyissa tilanteissa
olla vaikea toteuttaa. Erityisesti datan kuuluessa erittdin vahvasti johonkin tiettyyn
aihealueeseen on luonnollista, etté rajapinnan hyodyntéjélta odotetaan jonkinlaista ymmarrysta
kyseisesta aiheesta. Turha asioiden ja esitystavan monimutkaistaminen on kuitenkin pidettava

minimissédén. Tarke&4 API-linjauksia hyddynnettdessd onkin niiden soveltaminen oikealla
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tavalla rajapinnan tekemisen eri vaiheisiin, jotta lopputuloksesta saadaan kayttajan kannalta

helppokéyttdinen ratkaisu.

API-linjausten pohjalta on jatkossa mahdollista pyrkid luomaan tarkkoja ja yksityiskohtaisia
ohjeita esimerkiksi sopivien tyokalujen valintaan liittyen. Lisaksi voidaan kehittaé
yksityiskohtaisia runkoja rajapintojen dokumentointia varten, jotta kaikki tarkedt kohdat
paatyvat aina osaksi dokumenttia. Rajapinnan yll&pitoa varten voidaan myos rakentaa
suunnitelma, jota seuraamalla rajapinnan toimivuutta voidaan valvoa sen elinkaaren eri
vaiheissa. Mitd yksityiskohtaisemmiksi saadokset lopulta saadaan, sitd helpompi eri
rajapintojen kayttdmiseen on aina totutella. Aina on kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd taysin
standardoidun mallin tai rungon rakentaminen on mahdotonta rajapintojen eroavaisuuksien
takia. Pelkastaén eri tekniikat, kuten REST, GraphQL, WFS ja WMS, luovat isoja haasteita

koko prosessin saattamisessa taysin yhtendiseksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa arvioitiin talla hetkelld Suomessa kaytossé olevien rajapintojen kaytettavyytta
nettikyselyn sekda omakohtaisen arvioinnin perusteella. Tutkimusmenetelming kaytettiin
kirjallisuuskatsausta sek& kyselytutkimusta, joka valitettiin linkin avulla sdhkdpostin kautta
vastaajille. Nettikyselyn avulla selvitettiin, minkdlaisia haasteita rajapinnan kayttajilla oli
esiintynyt rajapintoja kaytettdessd. Vastaajat keréttiin avoindata.fi -sivustolta sekd THL:n
rajapinnan kayttajista. Tyossa ehdotetut API-linjaukset on tarkoitettu hyoddynnettavaksi
Valtiovarainministerion vuonna 2020 aloittamassa tiedon hyddyntdmisen ja avaamisen

hankkeessa

Diplomitydssé selvisi, ettd monia avoimia rajapintoja seka tietolahteitd kaytettédessa esiintyy
useita samankaltaisia haasteita ja esteitd, jotka tekevédt hyddynnettévissa olevan tiedon
kayttamisestéd vaikeaa. Erityisesti rajapintojen dokumentaation puutteellisuus ja vaihtelevuus
aiheuttivat monelle rajapintojen kanssa tyoskenteleville henkildille ongelmia. T&ma on asia,
joka olisi tarkempien linjausten avulla ratkaistavissa. Liséksi suuri vaihtuvuus rajapintojen
valilla pitéisi myds saada minimoitua, jotta asiansa osaavien kehittdjien ei tarvitsisi kayttad yhta
paljon aikaa ja ty0td uusien rajapintojen toiminnan opettelemiseen vain siitd syystd, etta
rajapintojen toiminta ei ole loogista eikd se toimi samalla kaavalla verrattuna muihin
samankaltaisiin ratkaisuihin. Avoimien rajapintojen merkitys on kuitenkin nousussa ja niiden
tarjoamat mahdollisuudet ovat erittdin suuret, jolloin niiden laadukkaaseen toteuttamiseen
kuulu panostaa asian vaatimalla tavalla. Avoimia rajapintoja ei pid4 tehdd vain niiden
tekemisen ilosta, vaan niiden rakentamisen pitdd olla tarkasti suunniteltu projekti.
Lahtokohtaisesti olisi hyva, ettd tiedettaisiin ainakin jollakin tasolla, mihin rajapinnan
tarjoamaa tietoa tullaan hyddyntamaan. Taman tiedon avulla rajapinnan luominen sopivia
kayttotapauksia varten on helpompaa ja myos rajapinnan yllapito tulee suunniteltua tarkemmin

vastaamaan naita vaatimuksia.

Erityisesti tiedon tarjoajien on jatkossa pyrittdva jakamaan dataa silla tavalla, ettd se on
hyodynnettavissd mahdollisimman helposti eri tehtavissa. Tatd varten tydssa on ehdotettu 11
APl-linjausta, joiden on tarkoitus helpottaa lopullisten API-linjausten tekemista. Virallisia
linjauksia tehdessa on pidettdvd mielessa jo kaytossa olevat ohjeistukset, kuten EU:n

viitekehys, jotta linjaukset tai niiden tavoitteet eivat mene keskenaan ristiin. Jatkossa avoin tieto
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ja sen tarjoaminen tulee vain yleistymaan, jolloin standardoidut ratkaisut ovat erittdin hyva tapa
pitad erilaiset ratkaisut kontrollissa. Tasta syystd API-linjausten kehittdminen onkin hyvin
tarkedd. Taméa helpottaa myds datan tuottajien ja rajapintojen kehittdjien yhteistyotd, kun
kummallakin on selkedt ohjeet, joita seurata aina rajapinnan suunnittelusta rajapinnan
yllapitoon asti.
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LIITE 1. KYSELYSSA KAYTETTY KYSYMYSRUNKO

1. Mité rajapintoja ja avoimia tietolahteité olet hyodyntanyt? Which APIs and open data

sources have you used?

2. LOysitko etsimaasi dataa rajapintojen avulla? Did you find everything you wanted with
the APIs you used?

3. Oliko rajapinnan ja tietolahteen dokumentaatio helposti saatavilla? Was it easy to find the

documentation of the API and the data source?
4. Mika dokumentaatiossa oli puutteellista? What was lacking in the documentation?

5. Oliko data helposti ymmarrettavaa? Esim. nime&miset, tietomalli, etc. Was it easy to
understand the data? E.g., names of parameters/functions, data model, etc.

6. Mitd haasteita rajapintoja kéytettdessa tuli esille? What challenges came up when working
with APIs?

7. Oliko mahdolliset virhetilanteet helppo ratkaista, vai olivatko virheilmoitukset ja
virhetilanteet sekavia? Was it easy to solve the errors that came up or were the error

messages unclear?
8. Mitd hyvaa rajapinnassa oli? What was good in the API?

9. Mitka asiat ovat sovelluskehittdjan kannalta tarkeinta ottaa huomioon, jotta rajapintaa
voidaan hyddyntaa parhaalla ja tehokkaimmalla mahdollisella tavalla? What is the most
important thing to consider, when we want the APIs to be as usable and efficient as

possible for the software developers and other users?

10. Muuta kommentoitavaa liittyen rajapintoihin tai avoimiin tietolahteisiin? Other comments

concerning APIs and open data sources?



