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Avoimen tiedon yleistyessä ja sen määrän kasvaessa jatkuvasti valtavaa vauhtia, on entistä 

tärkeämpää, että kyseistä dataa osataan hyödyntää mahdollisimman tehokkaasti ja taitavasti. 

Ilman tiedon tehokasta tarjoamista mahdollisimman monelle käyttäjälle jää suuri osa avoimen 

tiedon potentiaalista mitä todennäköisimmin hyödyntämättä. Tähän haasteeseen voidaan 

vastata muun muassa entistä helpompikäyttöisten rajapintaratkaisujen avulla. Suomessa 

avoimen tiedon merkitys on tunnistettu ja hallitus onkin aloittanut tiedon hyödyntämisen ja 

avaamisen hankkeen. Hanke on asetettu vuosiksi 2020-2022. 

 

Tämä tutkielma toteutettiin osana tiedon hyödyntämisen ja avaamisen hanketta. Työn 

tavoitteena oli selvittää tällä hetkellä Suomessa käytössä olevien rajapintaratkaisujen hyvät ja 

huonot puolet, arvioida rajapintojen käytettävyyttä niin tutkijan oman selvityksen kuin 

rajapintojen hyödyntäjien kautta ja lopulta hahmotella API-linjaukset, joita voitaisiin 

hyödyntää varsinaisessa tiedon hyödyntämisen ja avaamisen hankkeessa. Rajapintojen 

hyödyntäjien kokemuksia ja ajatuksia kerättiin kymmenen avointa kysymystä sisältävän 

nettikyselyn kautta, johon saatiin lopulta 24 vastausta. Haastateltavat kerättiin avoindata.fi-

sivustolta löytyvien avoimen datan päälle tehtyjen sovellusten kautta sekä THL:n avustuksella 

heidän rajapintoja hyödyntävistä henkilöistään. Käyttäjiltä saatiin paljon hyödyllisiä 

vastauksia, joiden pohjalta API-linjauksia pystyttiin tekemään. 

 

Tärkeiksi kohdiksi rajapinnan käytettävyyden kannalta nostettiin muun muassa 

dokumentoinnin laadukkuus ja oikeellisuus, rajapinnan funktioiden sekä parametrien 

loogisuus, rajapinnan käyttäjäkuorman tiedostaminen ja rajapinnan käyttötapausten sekä 

elinkaaren ymmärtäminen. Avoimen tiedon on tärkeää olla mahdollisimman vaivattomasti 

kaikkien saatavilla, jotta siitä voidaan saada maksimaalinen hyöty yhteiskunnalle.
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While the volume of open data increases and open data becomes more common, it is very 

important to be able to use and exploit this data to its full potential. Without the ability to offer 

data efficiently to everyone, some of its possibilities will most likely be wasted. This challenge 

can be tackled with the development of efficient and user-friendly application programming 

interfaces. In Finland the importance of open data has been noted and the Finnish government 

has started its own plan for exploiting and opening data. This plan has been set for years 2020-

2022. 

 

This study belongs to the plan of exploiting and opening data. The goal of this thesis is to find 

out what are the positive and negatives sides of currently available application programming 

interfaces (APIs) in Finland, evaluate the usability of the APIs based on the author’s own 

research and the experience of people who have been using and working with these APIs.  In 

the end, API policies will be suggested, in order to help the people working with the plan make 

correct decisions. The research material was collected using a questionnaire, which consisted 

of ten open ended questions. The questionnaire resulted in 24 answers. The users of the 

application programming interfaces were recognized from a website called avoindata.fi and 

with the help of THL, from the users of the application programming interfaces offered by 

them. A lot of interesting and useful answers were collected. 

 

The study showed that if we want the API to be user-friendly, the documentation of the API 

must be reliable and in good quality, the names of the API functions and parameters must be 

logical, the API must work correctly even when the load becomes heavy and that the API’s 

whole lifeline must be taken into account, when starting to design and create it in the first place. 

It is important that open data is available to everyone, so that it can be utilized effectively to 

cause positive effects to the whole society. 
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SANASTO 

 

API      Application Programming Interface 

API;en eli ohjelmointirajapintojen avulla ohjelmat lähettävät pyyntöjä ja keskustelevat 

keskenään. 

 

CKAN      The Comprehensive Kerbal Archive Network 

CKAN on tehokas datanhallinnan työkalu, jonka avulla dataa voidaan hyödyntää tehokkaasti. 

CKAN tarjoaa työkalut datan julkaisemiseen, jakamiseen, löytämiseen ja käyttämiseen. 

Avoindata.fi-palvelu on luotu CKAN-sovellusalustan päälle. 

 

FTP      File Transfer Protocol 

FTP on TCP-protokollaa hyödyntävä tiedostonsiirtomenetelmä, joka toimii kahden tietokoneen 

välillä. FTP-yhteys toimii asiakas-palvelin -periaatteella. 

 

GDPR      General Data Privacy Regulation 

GDPR on Euroopan unionin asetus, joka on tehty suojaamaan kansalaisten henkilötietoja ja 

niiden käsittelyä. Asetus tuli voimaan vuonna 2018 ja se antaa kansalaisille muun muassa 

oikeuden tarkistaa omat tietonsa eri rekistereistä ja vaatia henkilökohtaisten tietojen 

poistamista. 

 

GODI      Global Open Datan Index 

GODI on mittari, jolla mitataan julkisen avoimen datan avoimuutta. 

 

HTML      Hypertext Markup Language 

HTML on standardoitu kuvauskieli, jolla kuvataan hyperlinkkejä sisältävää tekstiä. HTML:n 

avulla voidaan myös merkitä tekstin rakenne jakamalla teksti esimerkiksi otsikkoon ja 

viestirunkoon. Internetsivut on kirjoitettu HTML:llä. 
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HTTP      Hypertext Transfer Protocol 

HTTP on protokolla, jonka avulla selaimet ja WWW-palvelimet siirtävät tietoa. Protokolla 

toimii siten, että asiakasohjelma avaa TCP-yhteyden palvelimelle ja lähettää yhteyden avulla 

pyynnön, johon palvelin vastaa lähettämällä sopivan vastauksen, kuten HTML-sivun. 

 

HTTPS      Hypertext Transfer Protocol Secure 

HTTPS on HTTP-protokollan ja TLS/SSL-protokollan yhdistelmä, jonka avulla tietoa voidaan 

siirtää suojatusti webissä. 

 

JSON      JavaScript Object Notation 

JSON on avoimen standardin tiedostomuoto tiedonvälitystä varten. 

 

MQTT      Message Queuing Telemetry Transport 

MQTT-protokolla on avoimeen lähdekoodiin perustuva kevyt viestiprotokolla. Sen 

tarkoituksen on pyrkiä minimoimaan laitteiden resurssivaatimukset sekä käytetyn 

kaistanleveyden tiedonsiirrossa. MQTT sopii hyvin IoT:n tarpeisiin. 

 

oAuth      Open Authentication 

oAuth on standardi, jota käytetään antamaan oikeuksia eri sovelluksille tai nettisivuille ilman 

tarvetta antaa heille salasanoja. 

 

PSI-direktiivi     Public Sector Information -direktiivi 

PSI-direktiivi on julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkäyttöä koskeva EU:n 

direktiivi. 

 

REST      Representational State Transfer 

REST on HTTP-protokollaan perustuva arkkitehtuurimalli ohjelmointirajapintojen 

toteuttamiseen. 

 

SMTP      Simple Mail Transfer Protocol 

SMTP on TCP-yhteyden avulla toimiva protokolla, jonka avulla sähköpostipalvelimet 

välittävät viestejä keskenään. 
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TCP      Transmission Control Protocol 

TCP on protokolla, jota käytetään tietokoneiden väliseen luotettavaan tiedonsiirtoon. TCP 

sisältää mekanismeja vikatilanteesta toipumiseen, toisin kuin IP- tai UDP-protokollat. 

 

URI      Uniform Resource Identifier 

URI on merkkijono, jonka avulla kerrotaan tiedon paikka (URL) tai yksikäsitteinen nimi 

(URN). URL on URI:n erikoistapaus. 

 

URL      Uniform Reource Locator 

URL tarkoittaa web-osoitetta, jolla voidaan osoittaa resurssiin internetissä. Esimerkiksi 

https://en.wikipedia.org/ on wikipedian URL. 

 

WFS      Web Feature Service 

WFS:n avulla määritellään rajapinta paikkatietokohteiden etsintään, kyselyyn ja 

muokkaamiseen tietoverkon yli. 

 

WMS      Web Map Service 

WMS:n avulla määritellään rajapinta lataamaan paikkatiedon muodostama kartta kuvina 

tietoverkon yli. 

 

XML      Extensible Markup Language 

XML on merkintäkielien standardi, jota käytetään formaattina tiedonvälitykseen järjestelmien 

välillä ja tiedostomuotona dokumenttien tallentamiseen. 

 

YAML      YAML Ain’t Markup Language 

YAML on merkintäkieli, jota käytetään pääasiassa konfiguraatiotiedostoissa. Sitä voidaan 

kuitenkin käyttää muunlaiseen tietojen talletukseen. 
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1 JOHDANTO 

 

Rajapinnoista (API) on tullut todella tärkeä ja iso osa sovelluskehitystä datamäärien kasvaessa 

ja ihmisten innostuessa käyttämään useita erilaisia vapaita datalähteitä hyödykseen niiden 

yleistyessä. Pilviratkaisujen ja web-sovellusten yleistyminen on lisäksi omalta osaltaan luonut 

lisää kysyntää toimiville ja tehokkaille rajapintaratkaisuille. (Garber, 2013). Tämän kehityksen 

seurauksena kehittäjät ovat joutuneet pohtimaan, millä tavalla rajapinnoista voidaan tehdä 

mahdollisimman helposti käytettäviä, jotta kuka tahansa voi niiden avulla hyödyntää olemassa 

olevia avoimia datalähteitä. Tämä on erittäin tärkeää, sillä ilman tehokasta ja selkeää 

rajapintaratkaisua datalähteiden hyödyntäminen on hyvin vaikeaa ja joissain tilanteissa lähes 

mahdotonta datamallien tai saatavilla olevan datan sekavuuden takia. 

 

Erilaisia rajapintoja vertailtaessa monen eri kategorian arviointi on tärkeää, mutta 

lopputuloksen kannalta tärkeintä on rajapinnan käytettävyys. Mikäli rajapintaa ei voi hyödyntää 

haluamallaan tavalla, ei data myöskään ole aidosti hyödynnettävissä jokaista halukasta varten, 

eikä dataa voi silloin kutsua aidosti avoimeksi. Käytettävyyteen liittyy monia eri aiheita, kuten 

tietomallin selkeys, nimeämisten loogisuus ja palautettavien arvojen ymmärrettävyys. 

 

Tässä tutkimuksessa aikaisempaan verrattuna uutta on rajapintojen tekemisen määrittäminen 

juuri sovelluskehittäjien ja muiden rajapintojen päälle ratkaisuja tekevien toimijoiden 

näkökulmasta. Tässä tutkimuksessa on tärkeää löytää keinoja, joilla avoimet tietolähteet 

saadaan aidosti kaikkien hyödynnettäväksi tehokkaasti ja helposti käytettävien rajapintojen 

avulla. Tutkimuksessa kehitetyt linjaukset tukevat tätä tavoitetta ja ne perustuvat tutkimuksessa 

tehtyyn kyselyyn ja sen avulla toteutettuun rajapinta-analyysiin. 

 

1.1 Tausta 

Julkisen hallinnon rooli informaation tarjoajana on kasvanut 2000-luvulla paljon, mistä kertoo 

muun muassa vuonna 2003 luotu EU:n direktiivi (PSI-direktiivi). Suomessa tätä pyrkimystä 

ilmentää mm. Valtiovarainministeriön vuonna 2020 asettama Tiha-hanke (Tiedon 

hyödyntämisen ja avaamisen hanke), jonka toimikaudeksi on arvioitu 30.4.2020-31.12.2022. 

PSI-direktiivi uudistettiin 20.6.2019, jotta direktiivin soveltamisalaa pystyttiin laajentamaan 

koskemaan uusia tietoaineistoja ja toimijoita. Muutokset liittyivät reaaliaikaisen pääsyn 
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tarjoamiseen dynaamiseen dataan asianmukaisilla teknisillä menetelmillä, arvokkaan julkisen 

tiedon lisäämiseen uudelleenkäyttöä varten ja PSI-direktiivin ja joidenkin siihen liittyvien 

säädösten välisen suhteen täsmentämiseen. Nämä aiheet näkyvät konkreettisesti asiakirjojen ja 

niiden metatietojen jakamisessa avoimessa, koneluettavassa ja yhteentoimivassa muodossa 

eteenpäin sekä avointen rajapintojen kehittämisessä ja yhtenäistämisessä. (Forsström, 2019)  

 

Valtiovarainministeriön Tiedon hyödyntämisen ja avaamisen hanke liittyy myös vahvasti PSI-

direktiivin uudistukseen ja sen tarkoituksena on tarkentaa kansallista tietopolitiikkaa. Tiha-

hankkeelle on määritetty neljä painopistettä, jotka ovat tiedon hyödyntämisen ja avaamisen 

strategiset tavoitteet, tiedon saatavuuden edistäminen, tiedon laadun varmistaminen sekä tiedon 

teknisen ja semanttisen yhteentoimivuuden edistäminen. Tiedon hyödyntämisen ja avaamisen 

hanke edistää siis julkisen tiedon entistä laajempaa ja tehokkaampaa hyödyntämistä koko 

yhteiskunnassa niin päätöksenteossa, liiketoiminnassa, tutkimuksessa kuin 

kansalaisvaikuttamisessakin. (Valtiovarainministeriö, 2020) Hanke tukee julkista hallintoa ja 

julkisia yrityksiä toimintamallin käyttöönotossa sekä avoimen datan PSI-direktiivin 

toimeenpanoa ja direktiivin mukaisten arvokkaiden ja hyödyllisten tietoaineistojen avaamista 

Suomessa. Yhtenä esimerkkinä arvokkaista tietoaineistoista ovat yritysten omistustiedot. 

Hankkeen aikana laaditaan ja toimeenpannaan kansalliset API-linjaukset, joiden tarkoituksena 

on tukea tiedon omistajia informaation teknisessä jakelussa ja yhteentoimivuuden 

parantamisessa. (Valtiovarainministeriö, 2020) Tiedon avaamisella pyritään myös parantamaan 

viranomaisten toiminnan ja päätöksenteon läpinäkyvyyttä sekä edistämään tällä tavalla 

demokratiaa.  Edelleen on kuitenkin pidettävä mielessä, että kaikkea dataa ei voida avata 

Euroopan unionin tietosuoja-asetuksesta GDPR:stä (General Data Protection Regulation) 

johtuen. Tämän asetuksen tarkoituksena on suojata kansalaisten henkilötietoja ja rajoittaa 

niiden käsittelyä, jotta henkilökohtaista dataa ei joutuisi vääriin käsiin. (Veinović & Savić, 

2018) 

 

Tämä työ keskittyy arvioimaan suomalaisia avoimia datalähteitä hyödyntäviä 

rajapintaratkaisuja erityisesti niiden käytettävyyden pohjalta ja on osa suurempaa kokonaisuutta 

Valtiovarainministeriön Tiedon avaamisen ja hyödyntämisen hankkeessa. Tarkoituksena on 

löytää toimivia linjauksia rajapintaratkaisuille, mikä mahdollistaa tehokkaamman datalähteiden 

hyödyntämisen. Kaikkien avointen datalähteiden pitäisi olla jokaisen halukkaan käytettävissä, 
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eikä niihin käsiksi pääsemisen tulisi olla esteenä datan hyödyntämiselle. Tällä hetkellä 

rajapintaratkaisuja on tehty useammalla eri tavalla riippuen muun muassa rajapinnan 

kehittäjästä. Tämän seurauksena vaihtelu on suurta ja joidenkin rajapintojen (esim. Ilmatieteen 

laitos) hyödyntäminen ilman vahvaa alan osaamista ja ymmärtämistä on erittäin haastavaa. 

Tästä syystä prosessi liittyen rajapintojen kehittämiseen olisi hyvä pystyä standardoimaan 

tarkkojen linjausten avulla, jotta esimerkiksi kehittäjien omat toimintatavat ja tottumukset eivät 

vaikuttaisi liikaa rajapinnan käytettävyyteen ja sen seurauksena aiheuttaisi turhia esteitä datan 

hyödyntämiselle ja uusien ratkaisujen kehittämiselle. 

 

Suuri osa Suomessa olevasta avoimesta datasta on saatavilla Tilastokeskuksesta ja Digi- ja 

väestötietoviraston tarjoamasta www.avoindata.fi palvelusta. Avoindata.fi palvelun 

tarkoituksena on helpottaa datan julkaisemista sekä hyödyntämistä ja sieltä löytyykin tällä 

hetkellä jo 1733 eri datasettiä, 793 eri datan toimittajaa sekä 61 avointa dataa hyödyntävää 

sovellusta. (avoindata.fi, 2020) Data kyseisestä palvelusta on saatavilla rajapintojen kautta 

pääosin tiedostomuodossa, mutta myös täysin automaattisesti toimivia rajapintoja on sivustolla. 

Nykyiset rajapinnat jakavat kuitenkin Suomessa suurimmaksi osin dataa tiedostomaisesti, 

eivätkä täysin reaaliaikaiset ratkaisut ole vielä yhtä merkittävässä asemassa. Tulevaisuudessa 

olisi hienoa, jos kaikki Suomessa hyödynnettävissä oleva avoin data olisi saatavilla yhdestä 

paikasta (esimerkiksi avoindata.fi) samankaltaisten helposti käytettävien rajapintojen kautta. 

Näin ei kuitenkaan vielä ole, vaan rajapintaratkaisut ovat osin sekavia muun muassa 

tietomallien, dokumentaation tai nimeämisten puolelta. Tämä on ongelmallista, koska 

rajapintojen tarjoamien tietojen pitäisi aina olla käyttäjän ymmärrettävissä. 

 

Avoindata.fi-palvelu on rakennettu CKAN-sovellusalustan päälle, minkä takia kyseisen alustan 

toiminta on hyvin selkeää. CKAN on työkalu, joka on kehitetty vapaiden tietolähteiden 

sivustojen tekemiseen ja sen tarkoituksena on helpottaa datasettien hallintaa ja julkaisua. Useat 

kansalliset ja paikalliset hallitukset sekä tutkimusinstituutit, kuten Kanadan hallitus, Australian 

hallitus ja HDX (Humanitarian Data Exchange), hyödyntävät muun muassa kyseistä palvelua. 

(Ckan, 2021) Avoindata.fi:ssä on mahdollista jakaa dataa myös tiedostojen tai latauspalvelun 

kautta, mutta mikäli usein muuttuvaa dataa on paljon ja sen käyttöä halutaan seurata jatkuvasti, 

on reaaliaikainen rajapinta ehdottomasti paras ratkaisu datan jakamiseen (Avoindata.fi, 2020). 
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API-linjauksia on aikaisemminkin hahmoteltu monien eri toimijoiden kautta ja muun muassa 

EU:n vuonna 2020 luoma viitekehys rajapinnoille on huomioitava myös Suomessa. Kyseisesäs 

viitekehikossa on ehdotettu kohtia, jotka olisi hyvä huomioida rajapintojen kehityksessä. 

Tällaisia ovat esimerkiksi rajapintojen tavoitteiden sovittaminen muihin päämääriin sekä 

rajapinnan elinkaaren suunnitteleminen. EU:n panostus rajapintoihin on myös hyvä esimerkki 

siitä, että niiden mahdollisuuksiin ollaan viime aikoina herätty ja konkreettisia toimia ollaan 

aloitettu monessa paikassa. (EU, 2020) 

 

1.2 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Suomalaisten rajapintojen käytettävyyden arviointi on merkittävä osa diplomityötä ja 

tavoitteena onkin selvittää, millä tavalla avointen datalähteiden hyödyntämistä voidaan 

helpottaa toimivien rajapintaratkaisujen avulla. Tähän diplomityöhön liittyvät 

tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaisia: 

1. Mitkä ovat tällä hetkellä käytössä olevien rajapintaratkaisujen hyvät ja huonot puolet? 

2. Millä tavalla rajapintaratkaisujen käytettävyyttä voidaan parantaa? 

3. Mitä API-linjauksia rajapintaratkaisujen tekemiseen voidaan tehdä? 

Kuten tutkimuskysymyksistä voidaan huomata, diplomityössä halutaan löytää tyypillisiä 

piirteitä ratkaisulle, joka on kaikille käyttäjille avoin ja jota voidaan hyödyntää pohjana useiden 

eri datalähteiden hyödyntämiseen. Rajapintaratkaisujen käytettävyyttä arvioidaan muun 

muassa kyselyllä, johon on tarkoitus saada vastauksia avoimen datan rajapintoja hyödyntäneiltä 

sovelluskehittäjiltä ja muilta rajapintoja hyödyntäneiltä toimijoilta. Kysely toteutetaan 

käyttämällä Google Forms -työkalua, jonka avulla kerätään haastateltujen vastaukset talteen 

tarkempaa analysointia varten. 

1.3 Rajoitteet 

Diplomityö on rajattu käsittelemään Suomessa olevia avoimia datalähteitä ja niihin liittyviä 

rajapintaratkaisuja. Työssä käydään lyhyesti läpi muutamia yleisimpiä rajapintoja, kuten REST, 

GraphQl, WFS ja WMS, mutta tarkempi analysointi kohdistuu REST-rajapintoihin. Syy on se, 

että REST on edelleen käytetyin tekniikka rajapintojen tekemiseen ja se onkin useimpien 

Suomessa käytössä olevien rajapintojen taustalla (Buckler, 2020). EU:n asettamia säädöksiä 

rajapintoihin liittyen ei oteta huomioon API-linjauksia tehdessä. Avoindata.fi-sivusto on 
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tutkielmassa tarkan tarkastelun kohteena ja työssä oletetaan, että lukijalla on valmiiksi 

jonkinlainen käsitys rajapintojen toiminnasta. 

 

1.4 Työn rakenne 

Diplomityö koostuu 6 luvusta, jotka ovat johdanto, kirjallisuuskatsaus, rajapintojen analysointi, 

kyselytutkimus, API-linjaukset ja johtopäätökset. Kirjallisuuskatsauksessa ja rajapintojen 

analysoinnissa käydään läpi aiheen teoriaa ja vertaillaan eniten käytettyjä rajapintoja ja luvussa 

kyselytutkimus kerätään ja käsitellään kyselyn kautta rajapinnoista kerättyä informaatiota. 

Luku API-linjaukset perustuu API-linjausten hahmotteluun aikaisempien lukujen perusteella. 

Viimeisessä johtopäätökset luvussa esitellään kyselyn tuloksia ja käydään läpi, miten tuloksiin 

päädyttiin, ja mitä johtopäätöksiä niiden pohjalta voidaan tehdä.   
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2 KIRJALLISUUSKATSAUS 

Tämä kirjallisuuskatsaus tehdään, jotta saadaan parempi ymmärrys tähän diplomityöhön 

liittyvistä aiheista ja etenkin avoimen datan tilanteesta Suomessa tällä hetkellä. Tätä tietoa 

hyödynnetään työssä myöhemmin rajapintaratkaisun standardointivaiheessa ja yleisesti 

johtopäätösten tekemisessä. Ensin kirjallisuuskatsauksessa käsitellään rajapintoja yleisellä 

tasolla, minkä jälkeen siirrytään tarkemmin rajapintojen ja avoimen datan tilanteeseen 

Suomessa. Viimeisessä kirjallisuuskatsauksen vaiheessa esitellään yleisimpiä tekniikoita 

rajapintojen tekemiseen liittyen ja niitä vertaillaan keskenään etenkin käytettävyyden 

näkökulmasta. 

 

Suurin osa tässä kirjallisuuskatsauksessa käytetystä informaatiosta kerätään LUT Finna-

verkkokirjastosta, joka on Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT:n henkilökunnan 

ja opiskelijoiden vapaassa käytössä. LUT Finna toimii siten, että se hakee useista muista 

tietokannoista (esimerkiksi Scopus, Web of Science ja IEEEXplorer) artikkeleita ja liittää ne 

yhdeksi hauksi. Tämän lisäksi hyödynnetään Google Scholaria, jotta saadaan mahdollisimman 

paljon sopivaa aineistoa diplomityöhön mukaan. Etenkin REST-rajapinnoista on kirjoitettu 

monia artikkeleita, mutta avointa dataa ja etenkin siihen kuuluvia rajapintaratkaisuja ei ole 

kovinkaan paljoa vielä tutkittu. Hakutulokset on esitelty hakusanoineen taulukossa 1. 

Lopullinen rajaus sopivien lähteiden valinnassa tehtiin pääosin otsikon ja johtopäätösten 

perusteella, mutta joissakin tilanteissa myös artikkelin abstraktilla oli vaikutusta päätökseen.  

 

Taulukko 1. Hakusanat ja hakutulokset LUT Finnassa syksyllä 2020. 

Hakusana Tulosten lukumäärä 

”api” 232 785 

”open data” 26 395 

”open data” ”api” 2 709 

”rest api” 2 399 

”finland” ”open data” 1 114 

 

Taulukosta saa jonkinlaiset käsityksen siitä, minkälaisia lukumääriä tähän aiheeseen kuuluvat 

sanat tuottavat. Luonnollisesti pelkällä API-sanalla haettaessa tietokannoista löytyy valtavasti 
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osumia, mutta määrät pienenevät huomattavasti, kun hakuun lisätään muita hakua tarkentavia 

kohtia. 

 

2.1 Tiedon avaaminen 

Tiedon avaamista on pyritty edistämään monilla erilaisilla tavoilla, kuten aikaisemmin 

mainituilla hankkeilla (Tiedon hyödyntämisen ja avaamisen hanke) ja Euroopan unionin 

direktiiveillä (PSI-direktiivi). Tässä luvussa käydäänkin läpi, miksi julkinen tieto on hyödyllistä 

ja mitä esteitä sen avaamisessa on. 

 

Etenkin hallinnollisen tiedon avaamisella on monenlaisia hyötyjä, kuten innovaatioiden 

syntymisen tukeminen, yritysten ja työpaikkojen lisääntyminen ja näiden kautta taloudellisen 

kasvun edistäminen. Lisäksi, avoin tietokulttuuri mahdollistaa päätöksentekoprosessien 

etenemisen seuraamisen jokaiselle kansalaiselle. (Ubaldi, 2013) Julkisen sektorin tiedon 

avaamisesta hyötyviä tahoja löytyy karkeasti jaoteltuna neljä: hallitus, kansalaiset, yhteiskunta 

ja elinkeinoelämä. 

 

Hallituksen tasolla tiedon avaaminen mahdollistaa parempien ja tarkemmin perusteltujen 

päätösten tekemisen ja resurssien kohdentamisen, minkä avulla hallituksen operaatioista 

saadaan tehokkaampia (esimerkiksi vähentämällä virheitä ja petoksia). Avoin data mahdollistaa 

myös toimivampia, innovatiivisempia ja älykkäämpiä julkisia palveluja ja parantaa julkisen 

sektorin ja kansalaisten välistä kanssakäymistä. Kansalaisten kannalta avoin data mahdollistaa 

paremman osallistumisen julkisten palveluiden kehittämiseen uusien sovellusten kautta, jolloin 

kansalaisten tarpeet tulevat paremmin huomioiduksi. Julkisen datan avulla kansalaiset voivat 

myös tehdä parempia päätöksiä esimerkiksi liittyen muuttopäätöksiin, sillä he voivat analysoida 

eri alueita muun muassa rikostilastojen kautta ja parantaa tällä tavalla omaa elämänlaatuaan. 

Aloitteilla, jotka on luotu avoimen datan päälle, on positiivisia vaikutuksia koko yhteiskuntaan, 

niin hallitukseen kuin kansalaisiinkin. Tällaisia hyötyjä ovat muun muassa tiedon ja 

päätöksenteon läpinäkyvyyden lisääminen sekä palveluiden tarjonnan parantaminen. 

Organisaatioilla on myös suuri vastuu tärkeiden tietolähteiden (tietolähteet, jotka avattuna 

voivat tuottaa paljon lisäarvoa yhteiskunnalle) tunnistamisessa ja välittämisessä kaikkien 

käyttöön. Yksityisen sektorin yritykset ovat yksi suurimmista avoimen julkisen datan 

hyödyntäjistä, johtuen sen tarjoamista kaupallisista mahdollisuuksista. Tällä tavalla kannustin 



  

   

 

11 

tehdä voittoa vie innovaatioita ja muita kokeiluja eteenpäin, etenkin, kun yksikään 

palveluntarjoaja ei omista monopolia julkisen datan käytön suhteen. Usein hallituksen 

ulkopuolelta tulevat innovaatiot ovat ketterämpiä ja tarkemmin käyttäjien tarpeisiin 

kohdistettuja, joten on tärkeää saada data mahdollisimman monen palveluntarjoajan käyttöön. 

(Ubaldi, 2013) Avoimeen dataan liittyy kuitenkin myös mahdollisia riskejä, sillä sen voi ajatella 

lisäävän datapohjaista epätasa-arvoa vain osan kansalaisista ollessa kykeneviä hyödyntämään 

sitä omaksi edukseen. Tästä syystä datasta on tehtävä helposti hyödynnettävää ja kansalaisia on 

pystyttävä ohjeistamaan datan käyttöön liittyen, jotta tietoon pohjautuvia päätöksiä ja linjauksia 

pystytään aidosti tekemään kaikkien hyväksi. (Roberts, 2012) 

 

2.2 Rajapinnat  

Tämä luku käsittelee rajapintoja yleisesti, jotta ymmärretään, mikä niiden tehtävä on ja minkä 

takia toimivien ohjelmointirajapintojen tarve on kasvanut. Rajapintojen tekemiseen ja 

hallintaan kuitenkin syvennytään jo tässä vaiheessa hieman enemmän, sillä näitä aiheita 

käsitellään myöhemmin rajapintojen tekemiseen liittyviä linjauksia suunnitellessa. 

Rajapintojen luomisen ja siihen kuuluvien kriittisimpien vaiheiden ymmärtäminen 

kokonaisuudessaan on tässä diplomityössä ensiarvoisen tärkeää. 

 

Internet on alun perin kehitetty asiakas-palvelin systeemiksi ja sitä käytettiinkin vain linkkien 

avaamiseen ja dokumenttien lataamiseen. Hiljalleen käyttö kehittyi siihen, että dataa myös 

lähetettiin ja pyydettiin internetin välityksellä paikasta toiseen. Tätä varten W3C kehitti XML-

formaatin, joka loi entisestään mahdollisuuksia internetille toimia hajautettujen järjestelmien 

alustana. 1999-luvulla XML-RPC ja SOAP 0.9 nimiset teknologiat kehitettiin ja samalla alettiin 

puhua verkkopalveluista. Verkkopalveluita ajettiin eteenpäin suurten ohjelmistotalojen, kuten 

IBM, Microsoft, Sun, Oracle ja BEA, toimesta. Verkkopalveluiden kehittyessä SOAP on 

pysynyt koko ajan yhtenä käyttökelpoisena tekniikkana rajapintojen tekemisessä, vaikka 

esimerkiksi SOAP:in monimutkaisuus, vähäinen tuki mobiililaitteille ja REST-käytäntöjen 

yleistyminen onkin vähentänyt niiden suosiota. Ensimmäiset työpöytätyökaluiksi tarkoitetut 

rajapinnat kehitettiin 2000-luvun alussa Salesforcen ja eBayn toimesta kyseisten yritysten 

halutessa integroida eri systeemejä toimimaan yhdessä. Salesforce ymmärsi alusta alkaen, että 

heidän asiakkaansa haluavat jakaa dataa toisesta sovelluksesta toiseen ja tähän tarkoitukseen 

rajapinnat sopivat täydellisesti. Huutokauppaportaali eBay puolestaan vastasi korkeaan 
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kysyntään omalla rajapinnallaan, jotta käyttäjien olisi helpompaa laittaa tuotteitaan myyntiin 

etenkin tukkumyyntiä tehdessä. Rajapintojen hyödyntäminen kuitenkin yleistyi kunnolla vasta 

dynaamisten verkkosivujen noustessa esille. Tätä kutsutaan usein nimellä Web 2.0 ja se 

tarkoittaa käytännössä sitä, että verkkosivut pystyvät lataaman joitain osia ns. lennosta ja muun 

muassa suorittamaan käyttäjän tekemiä muutoksia ilman koko verkkosivun lataamista 

uudelleen. Sovellus, joka parhaiten kuvasi tätä uutta ominaisuutta, oli Google Maps. Google 

Mapsia seurasikin pian Web API, jonka avulla muut verkkosivut pystyivät upottamaan ja 

kustomoimaan kyseisen sovelluksen karttoja omien tarpeidensa mukaisesti. (Kopecky, 

Fremantle & Boakes, 2014) 

 

Rajapinnoilla tarkoitetaan tiivistetysti tiettyä sääntöryhmää, joka mahdollistaa ohjelmien 

keskustelemisen keskenään. Rajapinnoista on tullut yksi tärkeimmistä osista modernia 

tietojärjestelmää. Etenkin pilvipalvelujen, data-analytiikan ja web-sovellusten yleistyttyä, on 

rajapintojen tarve kasvanut todella paljon. Osa suurista yrityksistä, kuten Facebook ja Google, 

käyttävät rajapintoja tarjoamaan keräämäänsä dataa muita liiketoimia varten. Nämä yritykset 

voivat puolestaan tehdä analytiikkaratkaisuja esimerkiksi trendeistä ja niiden muutoksista 

perustuen esimerkiksi Facebookin keräämään ja tarjoamaan dataan. (Garber, 2013) 

Tämänkaltaiset ratkaisut todistavat, kuinka hyödyllisiä ja tärkeitä rajapintaratkaisut ovat. 

Tulevaisuudessa rajapintojen tarve tulee varmasti kasvamaan datamäärien suurentuessa 

entisestään ja uusien data-analytiikkaa hyödyntävien ratkaisujen yleistyessä rajapintojen pitää 

olla entistä tehokkaampia toimiakseen suunnitellusti (Chen et al. 2014). 

 

Yksi suurimmista haasteista rajapintojen hyödyntämisessä liittyy niiden käytettävyyteen, mistä 

syystä rajapintaa rakennettaessa pitäisi aina pyrkiä ottamaan yleisimmät käyttäjät ja mahdolliset 

käyttötilanteet huomioon. Tällä tavalla rajapinnoista voidaan tehdä mahdollisimman 

tehokkaita, virheettömiä, luotettavia ja turvallisia. On näet mahdollista, että vaikka vaadittu 

toiminnallisuus onkin saatu luotua, voi rajapinta olla lähes hyödytön huonon rakenteensa takia.  

Tärkeimpiä arvioitavia ominaisuuksia rajapinnoissa ovatkin sen käyttämisen helppous, 

virheettömyys, johdonmukaisuus ja kyky vastata käyttäjän tarpeisiin. (Myers & Stylos, 2016) 

Aina ensimmäisenä rajapintaa suunnitellessa olisi tärkeää löytää oikeat käyttötapaukset, jotta 

tiedetään, minkälaisia tehtäviä varten rajapinta luodaan. Tämä helpottaa valtavasti rajapinnan 

suunnittelua, houkuttelee useampia sovelluskehittäjiä hyödyntämään rajapintaa ja vähentää 
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tarvetta rajapinnan jatkokehitykselle, joka voi aiheuttaa suuria ongelmia rajapinnan ollessa jo 

osa suurempia kokonaisuuksia. 

 

Avoin rajapinta sekoitetaan usein avoimen datan kanssa, vaikka ne tarkoittavat eri asioita. 

Avoin rajapinta tarkoittaa sitä, että rajapinnasta on saatavilla dokumentaatio vapaasti ja 

ilmaiseksi käyttäjän katsottavaksi ja että kyseiseen rajapintaan pääsee käsiksi ilman mitään 

erillisiä oikeuspyyntöjä tai muita lisävaiheita. Käytännössä rajapinnasta pitää olla saatavilla 

riittävän tarkka ja kattava dokumentaatio ja sen täytyy olla hyödynnettävissä ilman ylläpitäjän 

tekemiä erillisiä toimia vähintään testiaineiston avulla. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että 

rajapinnan kautta saatavilla oleva data olisi avointa, vaikka se yleensä sitä onkin. Osa datasta 

saattaa kuitenkin olla suljettua tai omistettua dataa, jota ei avoimen rajapinnan kautta ole 

mahdollista hakea käyttöön. (Dodds, 2014) On myös hyvä ymmärtää, että rajapintojen 

tehtävänä on nimenomaan tarjota käyttäjälle raakaa dataa, ei informaatiota tai muuta 

ymmärrystä. Käyttäjän vastuulla on tehdä saadusta datasta hyödyllistä oman analyysin ja datan 

käsittelyn kautta. (Bellinger, Castro & Mills, 2004) 

 

Rajapintoja voidaan luoda erilaisten tekniikoiden avulla. Suomessakin avoimia datalähteitä on 

mahdollista hyödyntää esimerkiksi REST-, GraphQL-, WFS- ja WMS-rajapintojen avulla. 

Näistä jokaisella on omat vahvuutensa ja käyttötarkoituksensa, vaikka REST-rajapinnat ovatkin 

edelleen ylivoimaisesti suurimmassa käytössä. GraphQL on hiljalleen noussut haastamaan 

REST-rajapintoja, mutta vielä GraphQL ei kuitenkaan ole noussut Suomessa kovin yleiseksi 

tekniikaksi rajapintojen tekemisessä. GraphQL on Facebookin luoma rajapintoja varten tehty 

kieli, jonka suurimpana etuna REST-tekniikkaan verrattuna on sen kyky mukautua eri 

tarkoituksiin tehokkaasti. REST-rajapinta palauttaa aina kaiken datan, kun taas GraphQL:n 

avulla voidaan hakea vain se osa tietolähteestä, mitä milloinkin halutaan hyödyntää. (Raees & 

Mian, 2020) Tästä syystä GraphQL voi olla selkeästi tehokkaampi ja toimivampi ratkaisu 

joissakin tilanteissa. REST-rajapintojen etuna on kuitenkin niiden yleisyys ja niihin sopivat 

työkalut. REST on ollut käytössä niin pitkään, että lähes kaikki analytiikkatyökalut on tehty 

yhteensopiviksi niiden kanssa. Taulukossa 2 näitä kahta kilpailevaa teknologiaa on vertailtu 

taulukkomuodossa keskenään. GraphQL voi toimia tietyissä tapauksissa REST-rajapintojen 

kanssa yhdessä, jolloin yhdellä GraphQL-kyselyllä voidaan hakea dataa useamman REST-

kyselyn kautta. 
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Taulukko 2. REST- ja GraphQL-tekniikoiden vertailu yleistasolla. 

 REST GraphQL 

Valmistettu 2000 2015 

Tuetut formaatit XML, JSON, HTML, 

YAML 

JSON 

Käyttötarkoitus Yksi päätepiste tiedon 

hakemista ja muokkaamista 

varten 

Käyttäjä määrittelee, mitä 

dataa hän haluaa 

vastauksena takaisin 

GraphQL- kielen avulla 

Suurimmat vahvuudet ¶ Tunnettu ja yleinen 

¶ Yksi päätepiste 

kyselyille 

¶ Toimii monien 

protokollien kautta 

(HTTP, SMTP, FTP) 

¶ Joustava datan kysely 

¶ Kevyt ratkaisu 

¶ Tehokas noutamaan 

dataa 

¶ Määritelty tarkasti 

Suurimmat heikkoudet ¶ Palauttaa aina koko 

datasetin 

¶ Tietyissä tilanteissa 

epätehokas, voi esim. 

vaatia usean erillisen 

kyselyn tekemisen 

¶ Versioinnin puute 

¶ Tekee useita pyyntöjä 

jokaiselle päätepisteelle 

¶ Ei ole vielä Suomessa 

kovin laajassa käytössä 

 

Kaksi muuta teknologiaa, joita käytetään keskenään samankaltaisissa tehtävissä, ovat WFS 

(Web Feature Services) ja WMS (Web Map Services). Näitä käytetään erityisesti kartta- ja 

paikkatietojen johtamisessa niitä hyödyntäviin sovelluksiin. Suurin ero näiden välillä on niiden 

tuottamissa tiedostoissa, WMS:n tarjotessa kuvatiedostoja ja WFS:n antaessa vektori-tiedostoja 

niitä hyödyntäville sovelluksille käytettäväksi. Käytännössä WMS:n avulla on siis mahdollista 

saada oikeita karttakuvia tietyistä alueista esimerkiksi satelliittien kautta ja WFS:n avulla on 

mahdollista saada geograafista tietoa (esim. korkeuskäyrät, joet, järvet, tiet, jne.) sisältäviä 

kuvia halutulta alueelta. (Lei et al. 2010) 
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Yleisimmät formaatit, joita rajapinnat käyttävät datan lähettämisessä ja siirtämisessä paikasta 

toiseen ovat XML sekä JSON. Niillä on molemmilla omat hyvät puolensa ja omat heikkoutensa, 

joiden mukaan kehittäjän tulee päättää, kumpi on kyseiseen tilanteeseen sopivampi vaihtoehto. 

Taulukossa 3 on jaoteltu XML- ja JSON-formaatin suurimpia eroja, joiden mukaan päätös 

oikeasta formaatista pitää eri tilanteissa tehdä. (Carter, 2018) 

 

Taulukko 3. JSON- ja XML-formaatin eroavaisuudet rajapinnan luomiseen liittyen. 

JSON XML 

Helpompi luettavuus, joka johtuu siitä, että 

objektien rajaukseen käytetään erilaisia 

sulkuja sanojen sijaa 

Metadatan siirtäminen mahdollista erilaisten 

dokumentin tekijän luomien tagien avulla 

Pienempi tiedostomuoto verrattuna 

XML:ään. Tämä mahdollistaa nopean 

tiedonsiirron ja prosessoinnin 

XML-formaatissa on laaja tuki selaimissa, 

mikä helpottaa sen käyttämistä 

JSON-dokumentti koostuu nimi/arvo 

pareista 

XML-dokumentti koostuu elementeistä ja 

attribuuteista 

JSON varastoi dataa semi-strukturoidussa 

muodossa 

XML varastoi dataa semi-strukturoidussa 

muodossa 

JSON JavaScriptin osajoukko. Tämä 

mahdollistaa JSON-formaatin käsittelyn 

vaivattomasti JavaScript koodissa 

XML-dokumentista voidaan varmistaa 

skeeman oikeellisuus 

 

Tärkeintä on pitää mielessä, että mikäli rajapinnan tarkoitus on vain esittää objekteja, 

taulukoita, numeroita tai merkkijonoja, eikä metadatalle ole tarvetta, on JSON-formaatti sopiva 

valinta. Koska XML:n on merkintäkieli, on dokumentin merkintää, metadatan siirtoa tai 

nimiavaruuksia hyödynnettäessä aina kuitenkin kannattavaa valita JSON:in sijasta XML. 

(Shankar, 2020) Tärkeää joka tapauksessa on pitää formaatti helppolukuisena ja selkeänä 

käyttäjää varten. 

 

2.3 REST-rajapinnat 

Tämän luvun tarkoituksena on syventyä tarkemmin REST-rajapintoihin niiden ollessa yksi 

tämän tutkimuksen tärkeimmistä osa-alueista. Kuten aikaisemmin todettiin, suomalaiset 
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avoimet tietolähteet hyödyntävät edelleen eniten REST-teknologiaan perustuvia 

rajapintaratkaisuja. Kuitenkin monessa nykyisessä REST-rajapinnassa on selkeitä puutteita 

joko toiminnallisuuksiin tai käytettävyyteen liittyen, johtuen etenkin huonosta rajapinnan 

rakenteesta ja dokumentoinnista. (Haupt et al. 2017) 

 

REST-rajapinta koostuu päätepisteestä, metodista, otsikoista ja viestirungosta. Nämä neljä 

erillistä kohtaa muodostavat yhdessä pyynnön, jonka avulla saadaan takaisin vastaus, joka 

sisältää halutun tiedon. Päätepisteellä tarkoitetaan URL:ia, jonne pyyntö lähetetään. Käyttäjän 

halutessa dataa Twitteristä, on päätepiste https://api.twitter.com. Tämän päätepisteen päälle 

voidaan lisätä vielä tarkennuksia, mikäli halutaan tarkentua johonkin tiettyyn resurssiin. 

Esimerkiksi päätepistettä https://api.twitter.com/2/tweets/search/recent käytetään hakemaan 

kaikki twiitit, jotka on lähetetty viimeisen 7 päivän sisällä ja sopivat hakuehtoihin. (Varanasi & 

Belida, 2015) 

 

REST-rajapintojen avulla voidaan toteuttaa viisi erilaista metodia, jotka ovat GET, POST, PUT, 

PATCH ja DELETE. Näiden metodien avulla päätetään, halutaanko luoda, lukea, päivittää tai 

poistaa dataa. GET-metodia käytetään lukemaan resurssi serveriltä ja tämä onkin oletus metodi 

REST-rajapinnoissa. POST-metodia käytetään uuden resurssin luomiseen tietokantaan ja PUT- 

sekä PATCH-metodeja käytetään resurssin päivittämiseen serverillä hieman eri tavoilla. 

DELETE-metodi luonnollisesti hoitaa resurssin poistamisen serveriltä. POST-, PUT-, PATCH- 

ja DELETE-metodeita käytettäessä käyttäjä saa ilmoituksen pyynnön onnistumisesta tai 

epäonnistumisesta. Kuvassa 1 on kuvattu, kuinka REST-rajapinta yksinkertaistetusti toimii 

käyttäjän ja tietokannan tai muun tietolähteen välillä. (Buckler, 2020) 

 

Kuva 1. REST-rajapinnan toiminta käyttäjän ja tietokannan välillä. 
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Otsikoita käytetään antamaan informaatiota niin käyttäjälle kuin myös serverille REST-

rajapintoja käytettäessä. Niitä voidaan käyttää moneen eri tarkoitukseen, kuten oikeuksien 

todentamiseen ja antamaan informaatiota viestirungosta. Content-Type: application/json-

otsikko kertoo esimerkiksi serverille, että sen tulee odottaa JSON-formaattia. (Tarkowska et al. 

2018) 

 

viestirunko sisältää lopulta tiedon, joka halutaan lähettää serverille. Viestirunkoa käytetään vain 

POST-, PUT-, PATCH- ja DELETE-metodeissa, eli GET-metodia käytettäessä tämä osa jää 

aina tyhjäksi. Näissä metodeissa vaaditaan usein myös tunnistautumista, jotta kuka tahansa ei 

voi tehdä muutoksia tietokantaan. Tunnistautuminen voidaan toteuttaa käyttämällä 

käyttäjänimeä ja salasanaa tai salaista tokenia, jolla varmistetaan käyttäjän oikeudet tehdä 

muutoksia. Yksi esimerkki tästä on oAuth, joka mahdollistaa tunnistautumisen sosiaalisen 

median, kuten Githubin, Googlen, Twitterin tai Facebookin kautta. (Tarkowska et al. 2018) 

 

Ilmoitukset liittyen pyynnön onnistumiseen tulevat HTTPS-koodien välityksellä ja ne 

vaihtelevat 100+ ja 500+ välillä. Statuskoodeista 2xx-alkuiset tarkoittavat, että pyyntö on 

onnistunut, 3xx-alkuiset tarkoittavat, että pyyntö on ohjattu toiselle URL:ille, 4xx-alkuiset 

tarkoittavat, että käyttäjästä johtuva virhe on havaittu ja 5xx-alkuiset tarkoittavat, että on 

havaittu serveristä johtuva virhe. (Tarkowska et al. 2018) Nämä virhekoodit, syyt niiden 

syntymiselle ja mahdolliset ratkaisut helpottavat merkittävästi käyttäjän toimintaa, kun hän 

pyrkii selvittämään, mikä pyynnössä on mennyt pieleen (Varanasi & Belida 2015). 

 

REST-rajapintaa luodessa on tärkeää suunnitella rajapinnan rakenne tarkasti etukäteen. Etenkin 

rajapinnan toiminnan ymmärtäminen on tärkeää, jotta rajapintaa hyödyntävät kehittäjät 

pystyvät rajapintaa tehokkaasti käyttämään. Esimerkiksi niinkin yksinkertainen asia kuin 

muuttujien tai resurssien nimeäminen epäselvästi voi tehdä rajapinnan tehokkaasta 

käyttämisestä lähes mahdotonta. Muita tärkeitä käyttäjiä helpottavia kohtia ja linjauksia REST-

rajapintojen tekemiseen on, että URI:n muodostavien muuttujien pitää kuulua samaan 

semanttiseen kontekstiin ja olla hierarkiassa keskenään, URI:n pitää olla selkeä ja siisti, URI ei 

saa sisältää verbejä ja URI:n pitää sisältää muuttujat yksikkö- tai monikkomuodossa riippuen 

siitä, onko kyseessä PUT/DELETE- tai POST-pyyntö. Nämä kaikki ovat helppoja asioita 

toteuttaa, mutta niillä on suuri merkitys rajapinnan ymmärrettävyyden kannalta. (Palma et al. 
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2015) URI:lla tarkoitetaan merkkijonoa, jolla kerrotaan tiedon paikka tai nimi. REST-

rajapintojen ollessa kyseessä, URI:lla viitataan haluttuihin resursseihin. URI voisi esimerkiksi 

olla: https://example.com/football/staff/coach. Tässä tapauksessa URI:n muuttujat, eli football, 

staff ja coach, ovat samassa semanttisessa kontekstissa ja hierarkia niiden välillä on oikein 

järjestetty sen mennessä aina suuremmasta kokonaisuudesta kohti pienempää. Lisäksi nimet 

ovat selkeitä ja helposti ymmärrettävissä. (Masse, 2012) 

 

2.4 Avoimet tietolähteet Suomessa 

Avoimen datan määritelmä vaihtelee usein, mistä syystä se voi välillä aiheuttaa haasteita siitä 

keskusteltaessa. Kuitenkin Open Knowledge Foundation on määritellyt avoimen datan 

seuraavasti: data on oltava löydettävissä ja saatavissa kokonaisena ja ilmaiseksi koneluettavassa 

muodossa, dataa on pystyttävä käsittelemään, katselemaan, jakamaan ja lataamaan ilman 

minkäänlaisia haasteita sekä datan tuottajalla on oikeus tulla asianmukaisesti nimetyksi ja datan 

käyttäjän on saatava todiste datan alkuperästä, mikäli hän sen haluaa. Viimeiset kohdat hoituvat 

usein lisenssien ja käyttöehtojen kautta, eikä muita käyttöä rajoittavia ehtoja datan käyttöön 

liittyen suoraan löydy. (Avoindata.fi, 2020)  

 

Suomessa on useita avoimia tietolähteitä, joita ei kuitenkaan hyödynnetä yhtä tehokkaasti kuin 

olisi mahdollista. Tästä syystä potentiaalisesti erittäinkin huomattavia taloudellisia ja 

yhteiskunnallisia mahdollisuuksia ei pystytä hyödyntämään parhaalla mahdollisella tavalla. 

Ilman osaamista käytössä olevalla tiedolla ei pystytä tekemään juuri mitään, joten tietoa 

hyödyntävien menetelmien kehittäminen on erittäin tärkeää. Kuten kuvasta 2 voi nähdä, 

menestyi Suomi vuosina 2016-2017 koko maailman tasolla hyvin Global Open Data Indexin 

(GODI) perusteella, vaikka onkin huomioitava, että kaikkia maita ei ollut mukana ja tämä 

listaus on muutaman vuoden takaa. (Open Knowledge International, 2017) GODI:lla mitataan 

avoimen datan tilaa eri maissa ja se koostuu yhdestätoista eri kategoriasta. Suomessa on 

vuodesta 2011 alkaen avattu monia erilaisia tietolähteitä, jotka käsittelevät muun muassa 

maastotietoja, sää-, ilmasto- ja meritietoja, liikenne- sekä ajoneuvotietoja, tilastotietoja, julkisia 

verotietoja, talousdataa ja kulttuuriaineistoja. Suuri osa kyseisistä datalähteistä sijaitsee 

avoindata.fi palvelussa. (Kauhanen-Simanainen & Suurhasko, 2015) Tietoaineistojen 

avaamista priorisoitaessa täytyy ottaa huomioon erilaisia asioita, kuten tietoturva, mahdolliset 

avaamiseen ja ylläpitoon kuuluvat kustannukset, saatavuus, käytettävyys ja erilaiset 
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salassapitovelvollisuudet ja muut tietolähteen käyttöön ja oikeuksiin kuuluvat rajoitteet. Näiden 

perusteella voidaan arvioida, mitkä tietoaineistot milloinkin pyritään avaamaan kaikkien 

käyttöön. 

 

Kuva 2. Kymmenen menestyneintä maata GODI:n mukaan listattuna. (Open Knowledge Foundation, 2017) 

 

Tietoaineistojen avaamisella uskotaan olevan selkeitä positiivisia vaikutuksia eri aloilla. 

Liiketoiminta, kansalaistoiminta, koulutus ja tiede pystyvät hyödyntämään avointa dataa 

monilla eri tavoilla omissa toiminnoissaan ja tietoaineistojen käyttömäärät ovatkin nousseet 

niiden avaamisesta alkaen selkeästi. Positiivisia vaikutuksia ovat esimerkiksi kustannusten 

laskeminen, vaikka maksuttomuuteen siirtyminen aiheuttaakin lyhyellä aikavälillä 

tulonmenetyksiä tietojärjestelmien kehittämisen ja mahdollisesti myös uusien osaavien 

henkilöiden palkkaamisen seurauksena. Toisaalta neuvonnan tarpeen kutistuminen ja 

tietopyyntöjen vähentyminen laskevat kustannuksia omalta osaltaan. Kustannusten lisäksi 

tietolähteiden avaaminen mahdollistaa uusien hyödyllisten sovellusten ja palveluiden, kuten 

esimerkiksi junat.net ja sporat.fi, tekemisen. Näiden avulla syntyy uusia yrityksiä ja 

työpaikkoja. Lisäksi julkisen tiedon avaaminen edistää demokratiaa ja läpinäkyvyyttä, kun 

jokainen voi halutessaan seurata informaatiota liittyen esimerkiksi hallituksen tekemiin 

hankintoihin. (Kauhanen-Simanainen & Suurhasko, 2015) Kymmenen eniten Avoindata.fi-

sivustolla katsottua tietoaineistoa on nähtävissä kuvasta 3. Siitä näkee, minkälaiset avatut 

tietoaineistot kiinnostavat suomalaisia tällä hetkellä eniten ja minkälaisia lukumääriä kyseisten 

aineistojen näyttökerrat ja lataukset sisältävät. Ylivoimaisena ykkösenä tässä tilastossa on 
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suomalaisten nimiaineistot, jotka on ladattu yli 60 000 kertaa viimeisen vuoden aikana 

käyttäjien toimesta. 

 

 

Kuva 3. Kymmenen eniten avoindata.fi:ssä katsottua tietoaineistoa Suomessa viimeisen vuoden ajalta. 

(www.avoindata.fi, 2020) 

 

2.5 Rajapinnan käytettävyyden arviointi 

Rajapintaratkaisun käytettävyyttä arvioidessa on tärkeää ottaa huomioon dokumentoinnin laatu 

sekä rajapinnan selkeys, jotta muuttujien ja metodien nimistä huomaa heti mitä tarkoitetaan, 

eivätkä nimeämiset mene keskenään sekaisin. Lisäksi samalla tavalla tai tyylillä nimettyjen 

muuttujien olisi hyvä palauttaa saman tyypin omaavia arvoja, kuten tekstiä, numeroita tai 

objekteja. Rajapinnan palauttamien arvojen pitäisi olla helposti käyttäjän ymmärrettävissä, jotta 

käyttäjän ei tarvitse arpoa eri vaihtoehtojen välillä, mitä mikäkin muuttuja tarkoittaa. Yksi 

yksinkertaisimmista tavoista arvioida rajapinnan käytettävyyttä, on käyttää apuna Nielsenin 

heuristisen arvioinnin ohjesääntöjä, jotka sopivat rajapintoihin käytännössä yhtä hyvin kuin 

käyttöjärjestelmiinkin. (Girish & Avinash, 2013) Nämä kymmenen ohjesääntöä on esitelty 

taulukossa 4. Kyseisiä kohtia voidaan käyttää apuna myös tässä työssä, kun arvioidaan käytössä 

olevien REST-rajapintojen käytettävyyttä. Nykyään on saatavilla myös työkaluja, jotka 

arvioivat rajapinnan käytettävyyttä esimerkiksi analysoimalla metodien nimiä ja niiden 

palauttamien muuttujien tyyppejä. Tällä tavalla voidaan arvioida tehokkaasti rajapinnan 

selkeyttä. (Myers & Stylos, 2016) Usein rajapintojen käyttöön liittyvät ongelmat johtuvat 

jälkikäteen tehdyistä muutoksista, sillä ne voivat haitata vakavasti rajapinnan päälle tehdyn 



  

   

 

21 

sovelluksen toimintaa. Tähän ongelmaan voidaan vaikuttaa yhtenäisellä rajapinnalla, jonka 

mahdolliset käyttötapaukset on suunniteltu etukäteen. (Murphy et al. 2018) 
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Taulukko 4. Nielsenin ohjesäännöt rajapintojen näkökulmasta kuvattuna. 

 Ohjesääntö Kuvaus 

1 Rajapinnan statuksen 

näkyvyys 

Käyttäjän pitäisi pystyä tunnistamaan status, esim. miten 

pyynnöstä suoriuduttiin. Kaikenlaisista virheistä pitää tulla 

informatiivinen ilmoitus käyttäjälle 

2 Rajapinnan ja oikean 

elämän yhteys 

Funktioiden, luokkien ja parametrien nimien pitäisi olla 

käyttäjän odottamia ja pääteltävissä taustatietojen avulla 

3 Käyttäjän hallinta ja 

vapaudet 

Käyttäjän pitää voida keskeyttää tai nollata operaatiot ja 

palauttaa rajapinta alkuperäiseen tilaan 

4 Yhtenäisyys ja standardit Kaikkien rajapinnan osien pitäisi olla yhtenäisiä keskenään 

5 Virheen ehkäisy Rajapinnan pitää ohjata käyttäjää toimimaan oikealla 

tavalla, jotta virheitä ei synny. Tähän sisältyy muun 

muassa oletusarvojen käyttäminen 

6 Tunnistaminen ennen 

muistamista 

Käyttäjän olisi hyvä pystyä tunnistamaan parametrit 

funktiot ja luokat ilman, että heidän täytyy opetella ulkoa 

tai tarkistaa niiden nimet aina uudelleen ja uudelleen niitä 

käytettäessä 

7 Käytön joustavuus ja 

tehokkuus 

Käyttäjien pitää pystyä toteuttamaan heidän haluamansa 

tehtävät tehokkaasti 

8 Esteettinen ja 

minimalistinen rakenne 

Ylimääräisiä ja/tai turhia luokkia tai parametreja ei kannata 

luoda, sillä ne sotkevat rajapinnan rakennetta ja tekevät 

rajapinnan ymmärtämisestä käyttäjälle vaikeampaa. 

Yksinkertainen ja simppeli ratkaisu toimii yleensä 

parhaiten, kunhan se sisältää vaaditut toiminnallisuudet 

9 Virheiden tunnistaminen, 

diagnosointi ja virheistä 

selviytyminen 

Rajapinnan pitää tarjota käyttäjälle informaatiota 

virheestä. Minkälainen virhe on, mistä se johtuu ja mitä sen 

korjaamiseksi pitää tehdä 

10 Apu ja dokumentaatio Dokumentointi on tärkeä osa rajapinnan käytettävyyden 

kannalta, eikä sitä pidä jättää tekemättä tai tehdä 

huolimattomasti 

 



  

   

 

23 

3 RAJAPINTOJEN ANALYSOINTI 

Tässä luvussa arvioidaan REST- ja GraphQL-rajapintojen käytettävyyttä kirjallisuuskatsauksen 

sekä muihin lähdemateriaaleihin tutustumisen perusteella. Rajapintojen analysointivaiheessa 

käydään läpi rajapintoja, jotka ovat tällä hetkellä kovassa käytössä. Analysoinnissa keskitytään 

pääasiassa dokumentoinnin arviointiin, sillä teknistä toimivuutta on ilman tarkempaa 

käyttötarkoitusta haastavampi arvioida. Analysointivaiheessa on mukana niin GraphQL- kuin 

REST-tekniikalla tehtyjä rajapintoja, sillä on hyvin mahdollista, että jatkossa GraphQL:n avulla 

tehdyt rajapinnat haastavat REST-rajapinnat entistä vahvemmin. Tässä vaiheessa käytetään 

apuna myös Nielsenin kymmentä ohjesääntöä, jotta arvioinnille on selkeämmät linjaukset. 

Kaikilla analysoitavilla rajapinnoilla on Creative Commons-lisenssi, jonka seurauksena 

luovutaan osasta tekijänoikeuksista ja annetaan vapaudet käyttäjälle. Tätä lisenssiä vaaditaan 

käytännössä aina avoimelta rajapinnalta. 

 

3.1 Digitraffic – REST API 

Ensimmäisenä arvioidaan Traffic Management Finlandin hallinnoimia Digitrafficin avoimia 

REST-rajapintoja, koska ne ovat aktiivisessa käytössä ja niiden päälle on jo kehitetty useampia 

käytössä olevia sovelluksia, kuten Aluskartta.com, Julia, Tässä.fi, Telkkä ja Tiesää Suomi. 

Rajapintoja on kolme kappaletta (tieliikenne, rautatieliikenne ja meriliikenne), joista jokainen 

sisältää dataa liittyen omiin kategorioihinsa. Tieliikenteen palvelu tarjoaa reaaliaikaista tietoa 

liikenteestä ja liikenneolosuhteista Suomen liikenneverkon kautta. Suurin osa Digitraffic-

palvelun kautta jaettavasta tiedosta saadaan Traffic Management Finlandin ylläpitämistä 

tiedonkeruujärjestelmistä. Rautatieliikenteen rajapinta tarjoaa informaatiota liittyen 

rautatieverkkoon. Tähän kuuluvat muun muassa junien aikataulut, toteumatiedot, sijainnit sekä 

kokoonpanot. Saatavilla on myös metatietoa esimerkiksi rautatieliikennepaikoista ja 

pääasiallisena tietolähteenä toimii LIIKE-järjestelmä. Rautatieliikenteen tietoja on ollut 

mahdollista hakea myös 5.2.2018 alkaen GraphQL:n avulla, jolloin datan filtteröinti ja 

yhdistäminen on mahdollista. Meriliikenteen rajapinta puolestaan sisältää vesiliikenteen 

liikennetiedoista tuotua dataa, kuten merivaroitukset, alusten sijaintitiedot ja niihin kuuluvaa 

metadataa sekä Portnet-tiedot alusten satamakäynneistä. 

 

Digitrafficin rajapinnat tukevat sekä HTTP- että HTTPS-muotoa, mutta suositeltavaa on 

HTTPS-yhteyden käyttäminen, sillä HTTPS-yhteys sisältää salauksen, jota ei HTTP-yhteyttä 
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käytettäessä ole. Ensimmäisenä asiana rajapintaan tutustuessa huomaa, kuinka kattava 

Digitrafficin toteuttama dokumentaatio on, sillä sieltä löytyy todella paljon tietoa heidän 

rajapinnoistaan sekä niiden ominaisuuksista. Muun muassa tekninen kuvaus, toiminnallinen 

kuvaus, käyttöohje sekä koneluettava dokumentaatio Swaggerin kautta on saatavilla. Lisäksi 

mahdollisista tiedon laatuun liittyvistä ongelmista ja puutteista on kerrottu (esimerkiksi 

mahdollinen viive tai tietyn datan tilapäinen uupuminen) ja käytössä oleva versiotunnus löytyy 

rajapinnan osoitteesta, kuten esimerkiksi https://rata.digitraffic.fi/api/v1/trains/latest/1, jossa 

v1 tarkoittaa rajapinnan versiotunnusta. Dokumentoinnin lisäksi kaikki rajapinnan muuttujat, 

kentät ja toiminnot on nimetty todella selkeästi ja niiden tarkat selitykset ovat myös saatavilla 

dokumentoinnista. Rajapintaa käytettäessä virheilmoitukset näkyvät käyttäjälle, joten virheen 

tapahtuessa käyttäjä tietää mitä tehdä eri tavalla, jotta rajapinta saadaan jälleen toimimaan. 

Digitrafficin ohjeiden mukaan rajapinnan testaaminen on myös helppoa ja vaivatonta, minkä 

takia hyvinkin pienellä ymmärryksellä pystyy tätä rajapintaa hyödyntämään. Lisäksi on hienoa 

huomata, kuinka yhteneväisiä kaikki erilliset rajapinnat ovat tyyliltään. (Digitraffic, 2020) 

 

Digitrafficilla on joitakin tarkkoja määrityksiä liittyen esimerkiksi rajapintapyyntöjen 

rajoittamiseen ja otsikkotietoihin. Rajapintoihin on määritetty tietty rajapintapyyntöjen raja, 

jonka ylittyessä palvelu palauttaa virhekoodin 429. Taulukossa 5 on nähtävillä Digitrafficin 

määritykset ja rajaukset. Syynä rajoituksiin on luonnollisesti turhien ja liiallisten kyselyjen 

aiheuttaman kuormituksen vähentäminen. Liian suuri kuormitus voisi aiheuttaa rajapinnan 

käytössä ongelmia ja esimerkiksi hidastaa tai katkaista sen toiminnan kokonaan joksikin aikaa. 

Tästä syystä sovelluskehittäjien ei myöskään kannata tehdä ”turhia” kutsuja kovin usein, koska 

ne voivat aiheuttaa omassa tai jossain toisessa sovelluksessa turhia viiveitä tai käyttökatkoksia. 

 

Taulukko 5. Digitrafficin rajapintojen käyttörajoitukset. 

Kohde/rajapinta Max kpl/min Rajaus 

Yleisrajoitus 60 IP+URL 

MQTT 5 IP 

Kelikamerakuvat 10 IP+URL 

Tie/meri.digitraffic.fi:n V1-rajapinnat ∞  

Infra- ja jeti-api ∞  
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Tiukin rajaus on MQTT-protokollalla, joka aktiivisen tiedon hakemisen sijaan kuuntelee dataa. 

Kyseinen protokolla minimoi sitä käyttävien laitteiden resurssivaatimukset sekä 

kaistanleveyden tiedonsiirrossa, minkä takia MQTT sopii hyvin IoT:n tarpeisiin (Karambir, 

2019). Digitrafficin tapauksessa MQTT-protokollaa käytetäänkin sensoridatan keräämiseen 

esimerkiksi junien sijaintiin ja liikennepaikkoihin liittyen. Käyttörajoituksien lisäksi 

Digitrafficin palvelussa ohjeistetaan käyttämään heidän ohjeistamia HTTP-otsikkotietoja, jotta 

erilaisesta käytöstä johtuvaa kuormaa on helpompi seurata ja mahdollisiin virhetilanteisiin 

voitaisiin reagoida nopeammin. Muun muassa virheilmoituksen lähettäminen kehittäjälle tai 

ylläpitäjälle on oikeita otsikkotietoja käytettäessä helpompaa ja nopeampaa, kun kohde voidaan 

tunnistaa vaivattomasti kyseisten tietojen avulla. 

 

Mielenkiintoista oli huomata, että rautatieliikennettä varten oli 13.10.2020 julkaistu myös 

GraphQL-rajapinta v2, jonka kautta dataa voidaan käsitellä aiempaa monipuolisemmin. Kuten 

Digitrafficin dokumentoinnissa sanotaan, GraphQL-kyselyiden avulla on mahdollista rajoittaa, 

filtteröidä, järjestää ja yhdistää vastauksia. Tämän avulla ei siis ole välttämätöntä palauttaa aina 

koko datasettiä ja dataa voidaan filtteröidä lähes minkä tahansa kentän avulla. Rajoitteena 

GraphQL-kyselyille on palautettavien rivien määrä, mikä on 250 riviä/haku. Tämäkin on jo 

itsessään pieni todiste siitä, että rajapintoja pyritään nykyään kehittämään kohti dynaamisempaa 

GraphQL:ää aikaisempien REST-rajapintojen sijaan, vaikka tässä tapauksessa kumpikin 

vaihtoehto on vielä käytössä. 

 

3.2 Digitransit - GraphQL 

Tässä luvussa käydään läpi Digitransitin rajapintaa, jonka avulla hyödynnetään Helsingin 

seudun liikenteen (HSL) tuottamaa informaatiota liittyen joukkoliikenteen reitteihin, linjoihin, 

aikatauluihin ja ajoneuvojen sijainteihin. Digitransit on kehittänyt yhteensä neljä eri rajapintaa, 

jotka ovat reititys-API, geokoodaus-API, kartta-API ja reaaliaika-API. Tässä työssä keskitytään 

reititys-API:in, sillä se on tällä hetkellä saatavilla REST:in lisäksi myös GraphQL:n kautta ja 

kyseinen rajapinta on muutenkin suuressa käytössä. Sen tarkoituksena on toimittaa reititys-, 

linjasto- ja aikataulukyselyjä niitä tarvitseville. Ensimmäisen kerran GraphQL-rajapinta 

julkaistiin testikäyttöön 10.4.2019, joten se on ollut jo suhteellisen pitkään käytettävissä. Tällä 

hetkellä muun muassa HSL:n reaaliaika-API:n alla olevat huoltoilmoitukset ja matkojen 

päivitykset pyritään siirtämään tulevaisuudessa osaksi GraphQL rajapintaa, jotta 
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toiminnallisuudet eivät eri rajapinnoissa olisi päällekkäin. Tämä kertoo omalta osaltaan 

GraphQL:n noususta entistä isompaan rooliin rajapintojen kehityksessä. Digitransitin 

rajapintoja hyödynnetään Digitrafficin tapaan jo muutamissa eri julkisen liikenteen 

sovelluksissa. (Digitransit, 2020) 

 

Digitransitin reititys-API:n GraphQL dokumentaatio on erittäin kattava. Sieltä löytyvät tarkat 

ohjeet, joita seuraamalla pyyntöjä on mahdollista tehdä ilman minkäänlaisia virheitä tai 

haasteita. Heidän sivuillaan muun muassa kerrotaan, että jokainen pyyntö täytyy tehdä 

GraphQL:ää käytettäessä HTTP POST-metodilla ”application/graphql” tai ”application/json” 

merkattuna content-type:ksi. Mikäli näin ei tehdä, pyynnön tekijä saa virhekoodin 405 tai 415. 

Rajapinnan kuvauksessa tuodaan myös esille, mitä hyötyjä GraphQL:n käyttämisessä on. Se 

muun muassa mahdollistaa tarkempien räätälöityjen hakujen tekemisen (useampia muuttujia 

mukana) ja samanaikaisten hakujen suorittamisen. Käyttäjä voi siis liittää useamman haun 

yhteen ja rajapinta palauttaa vastauksen kaikkiin hakuihin. Rajapinnan versio on myös 

nähtävissä käytössä olevasta URL:ista, kuten on suositeltavaa. 

 

 

Kuva 4. GraphQL:n dokumentaatiosta otettu esimerkki Digitransitin rajapinnan teknisestä kuvauksesta. 

 

Digitransitin dokumentaatiosta löytyy myös useita kyselyesimerkkejä, joita voi käyttää suoraan 

tai muuttaa hieman, mikäli haluaa vaihtaa esimerkiksi reitin tai pysäkin toiseksi. Heidän 

sivuillaan on myös mahdollista käyttää GraphQL-työkalua, jonka avulla GraphQL pyyntöjen 

tekeminen on vaivatonta ja onnistuu nappia painamalla. Tämän avulla on myös mahdollista 

pyyntöjen tekemisen lisäksi tutustua GraphQL-malliin, jonka he ovat GraphQL-rajapintaa 

varten luoneet. GraphQL:n kautta voidaan hakea nopeasti kaikki mahdolliset korkeimman tason 
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kyselyt (esim. alerts, routes, trips, jne.), joita avaamalla päästään käsiksi tarkemmin siihen, mitä 

kaikkea niillä voidaan hakea. Kuten kuvasta 4 voi nähdä, ovat esimerkiksi alertsien alla olevat 

muuttujat ja niiden tyypit esitelty tarkasti. Jokainen erillinen haku on myös avattu. Selaamalla 

hakuja, voi myös huomata nimeämisten olevan hyvin selkeitä ja helposti ymmärrettäviä. Tämän 

kaltaisen työkalun avulla, on erittäin helppo tutustua rajapintaan ja sen toimintaan kaiken 

ollessa näkyvissä ja testattavissa samassa paikassa helposti parin hiiren klikkauksen kautta. On 

kuitenkin muistettava, että GraphQL on yhteydessä kehitysympäristöön, eikä sitä ole tarkoitettu 

käytettäväksi tuotantosovelluksia varten, sillä sitä ei ole suunniteltu käsittelemään suuria määriä 

kyselyitä ja siellä olevat rajapinnat voivat vaihtua usein. Hienoa tässä rajapintaratkaisussa on 

joka tapauksessa GraphQL:n mahdollistama keskitetty ja tietyillä halutuilla ehdoilla tapahtuva 

tiedon hakeminen, minkä seurauksena käyttäjän ei tarvitse joka haulla hakea suurta datamäärää, 

jota hän ei kuitenkaan usein kokonaan tarvitse. Tämän ansiosta rajapinta kestää myös useampia 

hakuja ja pyyntöjä kerrallaan datamäärien ja rajapinnan kuormituksen pysyessä kuitenkin 

vähäisempänä. 

 

3.3 Finna – REST API 

Finnan rajapinta on kehitetty Finna.fi:ssä mukana olevien organisaatioiden, kuten suomalaisten 

kirjastojen, arkistojen ja museoiden aineistojen hakemiseen. Finnan rajapinta on REST-

rajapinta ja sen kehittämisestä ja ylläpidosta vastaa Kansalliskirjaston kirjastoverkkopalvelut. 

Tulokset palautetaan oletuksena JSON-muodossa, mutta esimerkiksi JSONP-muotoa (JSON 

with padding) käytetään, jos kutsussa on mukana callback-parametri. Kyseistä rajapintaa ei ole 

tarkoitettu suurten tietojoukkojen käsittelyyn. (Finna, 2020) JSONP-tekniikkaa käytetään 

puolestaan mahdollistamaan eri verkkotunnusten välinen keskustelu. Esimerkiksi, jos käyttäjä 

on osoitteessa ”esimerkki.com” ja haluaa tehdä kutsun osoitteeseen ”esimerkki.net”, voi hän 

hyödyntää JSONP-tekniikkaa tämän tehtävän toteuttamiseksi. (Cieślar, 2019) 

 

Finnan REST-rajapintaan kuuluu kattava dokumentaatio, joka sisältää rajapinnan käyttöehdot, 

ajantasaisen dokumentaation, toimintojen kuvauksen (Swagger), kenttien kuvaukset, 

esimerkkikyselyt, osakohteiden käsittelyn (esimerkiksi lehtien artikkelit ja musiikki CD:n 

kappaleet), esimerkkisovelluksia (esimerkiksi Twitter botti ja FinnaBot) ja dokumentaation 

muutoshistorian. Lisäksi dokumentaation alla käyttäjillä on mahdollisuus kommentoida 

rajapintaa sekä sen toimintaa ja saada vastauksia asiantuntijoilta heidän kysymyksiinsä. 
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Rajapinnan kutsut noudattavat seuraavaa muotoa: 

https://api.finna.fi/v1/<toiminto>?<parametrit>. Tämä on selkeä ja sisältää myös 

versionumeron sopivassa kohdassa. Rajapinnan käyttöehdoissa on ohjeet käyttäjälle rajapinnan 

käyttöä varten. Olennaisin asia on, että rajapinnan hyödyntäminen ei vaadi rekisteröintiä, 

vaikka onkin mahdollista, että Kansalliskirjaston verkkopalvelut ottavat käyttöön 

rekisteröinnin, mikäli rajapinnan toimintoja joudutaan jatkossa rajoittamaan liian suuren 

kuorman vuoksi. Muitakin käyttöehtoja ja -suosituksia on listattuna, mutta ne ovat pitkälti 

yleisen tason ohjeita. 

 

Finnan rajapinnan toiminnot ja kentät on esitetty ja avattu Swaggerin kautta, jossa toimintoja 

voidaan myös testata. Toimintoja on kaksi kappaletta ja ne ovat Search sekä Record. Search-

toiminnon avulla käyttäjä voi hakea tietueita haluamillaan rajoituksilla ja Record-toimintoa 

käyttämällä on mahdollista hakea tarkempaa tietoa liittyen joihinkin hakukohteena oleviin 

tietueisiin. Joidenkin kenttien nimeämiset ja niiden avaukset (esimerkiksi facet ja facetFilter) 

vaativat tarkempaa tutustumista, mutta esimerkkikyselyn läpikäynti selvensi tilannetta 

huomattavasti. Virhetilanteille oli myös luotu oma muuttuja, joka ilmoittaa jonkin mennessä 

pieleen. 

 

3.4 THL – REST API 

THL:n avoimen datan rajapinta on REST-tyyppinen. Rajapinnan avulla on saatavilla paljon 

erilaista dataa liittyen esimerkiksi sairaanhoitoon, terveydenhuoltoon ja viimeisimpänä 

COVID-19-tilanteeseen, jota onkin hyödynnetty todella paljon eri ratkaisuissa. THL:n 

rajapinnan dokumentoinnissa käsitellään rajapinnan periaatteet, rajapinnassa esiintyvät 

tietokentät, joitakin rajapintakutsuja esimerkkeineen, tietojen tarkastelu 

kuutiokäyttöliittymässä ja datan lataaminen CSV-muodossa. THL:n rajapinta on toteutettu 

osana THL:ssa kehitettyä Tiiviste- ja kuutiokäyttöliittymää, minkä seurauksena rajapinnan 

kautta saatavia avoimia tietoja voi tarkastella tämän kautta. THL:n avoimen datan 

tietoperustana on Hydra-tietomuoto, jolla tarkoitetaan muotomäärittelyä. Tämän standardin 

tarkoituksena on muun muassa yhtenäistää sähköisesti julkaistavien tietojen arkistoinnissa ja 

laadunvarmistuksessa käytetyt työkalut ja prosessit. (THL, 2020) 
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Rajapinnan dokumentointi on kuitenkin hieman puutteellinen esimerkiksi virheiden hallinnan, 

esimerkkikutsujen ja tietokenttien selitysten kannalta. Esimerkkejä ei ole kuin muutama eikä 

kaikkia kenttiä ole kuvattu dokumentoinnissa. Lisäksi yksi iso puute on virheilmoitusten 

puuttuminen, mitä ei rajapinnan kuvauksessa käsitellä juuri ollenkaan, lukuun ottamatta 

virhettä, joka syntyy haetun datan ollessa jotain muuta kuin avointa dataa (virhekoodi 403). 

Mikäli virheilmoituksia ei rajapinnasta edes löydy, olisi niiden lisääminen suotavaa. Tämän 

seurauksena yleisimmät virheiden statuskoodit ja niiden merkitykset sekä yleisimmät syyt 

virheiden syntymisille voitaisiin lisätä dokumentointiin, jotta käyttäjän toiminta tehtäisiin 

mahdollisimman helpoksi. 

 

THL:n rajapinta on rakenteeltaan selkeä, mutta siinä on kuitenkin joitakin puutteita. Tärkeintä 

olisi lisätä esimerkkikutsujen määrää ja mahdollisuuksien sisällä käyttää työkalua, jonka avulla 

esimerkkikutsuja ja rajapinnan toimintaa voidaan nopeasti ja vaivattomasti testata sekä 

havainnollistaa. Myös tietokenttien nimet ja kuvaukset voisivat olla tarkemmat, mikä 

helpottaisi entisestään rajapinnan käyttämistä ja mahdollisesti toisi lisää ratkaisuja sen 

ympärille. Dokumentoinnin ajantasaisuus ja versiointi olisi myös hyvä selkeyttää, jotta 

käyttäjille olisi aina selvää, mikä rajapinnan kautta tarjotusta datasta on uudistunut viime 

kerrasta ja mikä ei. Etenkin COVID-19 tilanteeseen liittyvä data päivittyy myös jälkikäteen, 

joten tähän tilanteeseen liittyen viimeinen muutospäivä olisi erittäin käytännöllinen ja toivottu 

lisäys. THL:n tarjoama data on kuitenkin erittäin hyödyllistä, minkä voi havaita sen pohjalta 

tehtyjen ratkaisujen lukumäärästä. Erityisesti COVID-19 tietoa on hyödynnetty erittäin paljon, 

joten rajapinnan voi todeta toimivan hyvin. 

 

3.5 Rajapinta-analyysin yhteenveto 

Isoin huomio rajapintoja analysoidessa oli teknisen kuvauksen sekä testausmahdollisuuden 

merkittävyys. Työkalut kuten Swagger ovat erittäin tärkeitä, jotta käyttäjä ymmärtää myös 

ilman aikaisempaa rajapintakokemusta, miten kyseistä rajapintaa käytetään ja mitä tehtäviä 

varten se on tehty. Testaamismahdollisuuksien ja teknisen kuvauksen lisäksi onnistunut 

toimintojen ja muuttujien nimeäminen on tärkeää, jotta ei tule sekaannuksia sen suhteen, mitä 

milloinkin tietyillä termeillä tarkoitetaan. Kuvassa 5 on esitelty ne tekijät, jotka analysoitavissa 

rajapinnoissa todettiin hyviksi ja tarpeellisiksi niiden hyödyntämisessä. Lähes kaikissa 

arvioitavissa rajapintaratkaisuissa oli Nielsenin ohjesääntöä mukaillen yhtenäinen logiikka ja 
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nimeämistyyli, yksinkertainen rakenne, selkeä dokumentaatio ja ohjeistus, hyvät 

virheilmoitukset ja käyttäjän kannalta selkeä tilanteenhallinta. GraphQL-rajapinnassa käytön 

joustavuus ja tehokkuus ovat omalta osaltaan vielä REST-rajapintoja edellä, sillä niiden 

toimintatavat eroavat tässä asiassa toisistaan. Finnan rajapinta on muun muassa valmistautunut 

liialliseen palvelimen kuormitukseen suunnittelemalla mahdollisia ratkaisuja, mutta vielä 

niiden toteuttamiselle ei ole ollut tarvetta. 

 

 

Kuva 5. Analyysin perusteella rajapinnan käytettävyyteen kriittisesti vaikuttavat tekijät. 

 

Kuvassa 5 on rajapinnan käytettävyys kategorisoitu neljään eri pääkohtaan, jotka ovat 

nimeämiset, joustavuus, virheet ja testaaminen. Nimeämisessä on tärkeää, että toiminnot ja 

muuttujat on nimetty selkeästi, loogisesti sekä yksinkertaisesti ja että ne ovat keskenään 

yhtenäisiä. Tällä tavalla voidaan varmistaa, etteivät nimeämiset ole keskenään liian erilaisia ja 

tunnu irrallisilta, ne ovat kontekstista pääteltävissä, niiden käyttötarkoitus on helposti 

ymmärrettävissä ja ne on toteutettu mahdollisimman yksinkertaisesti ilman turhia lyhenteitä tai 

kirjain- ja numeroyhdistelmiä. Joustavuudessa tärkeää on rajausmahdollisuudet, jotta hakuja 

voidaan rajata toimivien ja hyödyllisten parametrien sekä filtterien avulla, hakumäärän 

muokkaaminen, jotta voidaan hakea juuri sen verran dataa kuin halutaan sekä muutosten 

hallinta, jotta rajapinnan jatkokehitysvaiheessa ei sotketa rajapinnan rakennetta tai aiheuteta 

turhia ongelmia sitä hyödyntävissä sovelluksissa. Virhetilanteissa rajapinnan on informoitava 

käyttäjää virheestä ja sen laadusta ja virheilmoituksen tai dokumentaation on ohjeistettava 
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käyttäjää toimimaan oikealla tavalla virheen tapahtuessa. Lisäksi yleisimpien virheiden 

ennakointi ja todennäköiset virhetilanteet sekä niiden syyt on hyvä esitellä etukäteen, kuten 

esimerkiksi Digitrafficin ja Digitransitin rajapintojen dokumentaatioissa oli onnistuneesti tehty. 

Mahdollisuus itse testata rajapintaa ja tutustua siihen on lisäksi erittäin tärkeää. Tätä varten 

Swaggerin kaltaiset välineet ovat todella hyviä, sillä sen avulla voi helposti käydä teknisen 

kuvauksen läpi ja tehdä itse mallin avulla kutsuja rajapintaan. Tätä voi pitää tärkeimpänä osana 

dokumentaatiota, sillä konkreettiset esimerkit ovat usein paras tapa tutustuttaa potentiaalinen 

käyttäjä rajapinnan toimintoihin ja mahdollisuuksiin. 

 

  



  

   

 

32 

4 KYSELYTUTKIMUS 

Tässä luvussa arvioidaan rajapintojen käytettävyyttä tarkemmin haastattelemalla rajapintaa 

hyödyntäneitä sovelluskehittäjiä nettikyselyn avulla. Tavoitteena on selvittää, mitkä ovat 

rajapintojen kehityksessä niiden käytettävyyteen liittyen eniten huomiota vaativat vaiheet, jotta 

voidaan kehittää API-linjaukset vastaamaan näihin haasteisiin. 

 

4.1 Aineiston hankinta 

Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin nettikyselyn avulla. Kysely toteutettiin käyttämällä 

Google Formsia, joka on Googlen tarjoama työkalu erilaisten kyselyjen ja haastattelujen 

tekemiseen. Sen avulla on mahdollista kerätä vastauksia itse tehtyihin kyselyihin ja analysoida 

vastauksia jälkikäteen esimerkiksi Google Formsin tarjoamien kaavioiden avulla. Google 

Formsin käyttäminen on myös maksutonta, mikä tekee sen käyttämisestä todella vaivatonta. 

(Google, 2020) Linkki Forms -kyselyyn lähetettiin haastateltaville sähköpostin välityksellä. 

Diplomityön lopusta löytyvä liite 1 sisältää kysymykset, joita kyselyssä käytettiin. Kyselyssä 

lähes puolet vastauksista on saatu THL:n rajapinnan käyttäjiltä, minkä takia tuloksia ei voi 

suoraan yleistää koskemaan koko Suomen julkisen hallinnon tilannetta., vaikka kysymyksen 

ovatkin pääasiassa yleisen tason kysymyksiä, joiden vastauksia on mahdollista yleistää 

koskemaan useita eri rajapintoja. Lopulta suoritettuun Google Forms -kyselyyn saatiin 

vastauksia yhteensä 24 eri henkilöltä, mikä oli hyvä määrä, sillä tavoitteena oli saada vähintään 

20 vastausta analysoitavaksi. Nettikysely valittiin tähän vaiheeseen siksi, että se oli tehokas 

tapa saada ennalta määritetyt kysymykset jaettua monelle henkilölle samanaikaisesti vastausten 

keräämistä varten. Lisäksi vastaajien vahva ymmärrys käsiteltävästä aiheesta sekä selkeä 

kysymysrunko mahdollistivat kyselyn käyttämisen aineiston keruumenetelmänä. Kyselyn 

avulla on myös mahdollista kerätä kattavia omakohtaisia esimerkkejä ilman odotuksia täysin 

objektiivisesti oikeista vastauksista, joita tästä aihealueesta ei edes ole mahdollista antaa. 

(Metsämuuronen, 2006) 

 

Kyseessä on kvalitatiivinen tutkimus, jonka tavoitteena on selvittää ja analysoida lähemmin 

vastaajien kokemuksia ja näkemyksiä liittyen rajapintojen hyödyntämiseen nimenomaan 

sovelluskehittäjien ja muiden rajapintojen kanssa toimivien henkilöiden kautta. (Patton, 2002) 

Tutkimus toteutetaan käyttämällä avoimia kysymyksiä, jotta vastaajat pääsevät jakamaan 

tietonsa ja näkemyksensä haluamallaan tavalla ilman johdattelua. Kyselyä voi pitää myös 



  

   

 

33 

teemakyselynä, sillä kysymykset on laadittu rajapintojen käytettävyyteen kuuluvien teemojen 

mukaan ja niiden tyyli on suhteellisen vapaa (Hirsjärvi & Hurme, 2015). Kysymysten 

analysointi tapahtuu myös pääasiassa teemoittain. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastavaa on 

usein tulosten yleistettävyys eli sen selvittäminen, miten kattavasti esiin tulevat näkemykset 

ilmentävät koko käyttäjäkuntaa. (Eriksson & Kovalainen, 2008). Toinen ongelma liittyy 

vastausten tulkintaan. Tätä haastetta on pyritty ratkaisemaan tuomalla haastateltavilta saatuja 

suoria lainauksia mukaan tulosten analysointiin. 

 

Kyselyssä ei rajata kysymyksiä tai haastateltavia vain REST-rajapintoihin, jotta saadaan 

mahdollisimman paljon informaatiota kerättyä eri rajapintoihin liittyen. Kysymykset on 

kuitenkin pyritty tekemään yleisiksi, jotta niihin annettujen vastausten perusteella on 

mahdollista tehdä yleisiä johtopäätöksiä ja kehittää API-linjauksia rajapintojen käytettävyyden 

parantamiseksi. Kyselyn ensimmäiset kaksi kysymystä liittyvät käytettyihin tietolähteisiin ja 

rajapintoihin, sen jälkeen seuraavat kaksi kysymystä käsittelevät rajapinnan dokumentaatiota, 

kysymykset viisi, kuusi ja seitsemän käsittelevät rajapinnan mahdollisia ongelmia liittyen 

nimeämisiin, tietomalliin sekä virhetilanteiden hallintaan ja kyselyn lopussa selvitetään 

yleisesti asioita, jotka rajapintoja luodessa olisi hyvä sovelluskehittäjien ja muiden rajapintojen 

kehitykseen osallistuvien henkilöiden näkökulmasta ottaa huomioon. 

 

4.2 Kyselyaineiston analyysi 

Tässä luvussa käydään kyselyyn saadut vastaukset teemakohtaisesti läpi. Samaan aiheeseen 

kuuluvat kysymykset on jaettu teemaryhmiin, jotka analysoidaan ja käsitellään selkeyden takia 

aina yhtenä kokonaisuutena. 

 

Rajapintojen käyttö ja hyödynnetyt tietolähteet (kysymykset 1-2) 

Kyselyn ensimmäisessä kysymyksessä selvitettiin, mitä rajapintoja ja avoimia tietolähteitä 

haastateltavat ovat käyttäneet, ja esille nousi useita samoja esimerkkejä. Esille nousivat useasti 

THL:n avoin rajapinta, josta haettiin muun muassa COVID-19 tilanteeseen liittyvää dataa, 

Maanmittauslaitoksen sekä Digitrafficin rajapinnat ja PRH:n (Patentti- ja rekisterihallitus), 

Ilmatieteen laitoksen, Digitransitin ja Lipas liikuntapaikkojen rajapinnat. Näiden lisäksi 

mainittiin muun muassa myös Tilastokeskus, TE-palvelut, THL:n Sotkanet, Vipunet, Visit 

Finland, YTJ (Yritys- ja yhteisötietojärjestelmä), VRK (Väestörekisterikeskus), Posti, 
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Foursquare, OSM (OpenStreetMap), jätelaitokset, Yle Areena, Waltti, Väylävirasto ja 

Liikenneviraston merikartat. Taulukossa 6 on nähtävillä käytetyt tietolähteet ja niiden 

lukumäärät. Joukkoon mahtuu useita erilaisia rajapintatekniikoita, kuten REST-, WMS- ja 

GraphQL-rajapintoja. Tämä vaihtelu on hyvä asia, sillä erityisesti rajapinnan käytettävyyteen 

liittyen on hyvä arvioida erilaisia vaihtoehtoja ja löytää sillä tavalla useita tärkeitä kohtia 

rajapintojen tekemiseen liittyen. Tästä syystä paikkatietorajapintojen analysointi tässä 

vaiheessa ei ole millään lailla huono asia, sillä monet niihin kuuluvat ongelmat esiintyvät myös 

REST- ja GraphQL-rajapinnoissa. Mainituista avoimista tietolähteistä ja rajapinnoista 

löydettiin pääasiassa sitä dataa mitä sieltä etsittiin, mutta esimerkiksi Digitrafficin Tieliikenne-

rajapintaa ja etenkin kelikameroita ja tieliikenteen häiriöitä tutkittaessa oikean datan 

löytäminen vei hieman aikaa. Lisäksi avoimen datan riittämättömyys joissakin tilanteissa 

verrattuna maksulliseen dataan nostettiin esille. 
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Taulukko 6. Haastateltavien käyttämät tietolähteet kuvauksineen. 

Tietolähde Kuvaus Lkm 

THL COVID-19 Aineisto, joka kuvaa Suomen covid-19 -tapauksia, testaavien laboratorioiden 

ilmoittamia testausmääriä ja covid-19-tartuntaan liittyviä kuolemantapauksia 

18 

Digitraffic Aineisto, joka sisältää reaaliaikaista liikennetietoa Suomen tie-, rautatie- ja 

vesiliikenteestä 

5 

Maanmittauslaitos Aineisto, joka sisältää kartta- ja ilmakuva-aineistoja 4 

Digitransit Aineisto, joka sisältää tietoa julkisen liikenteen yhteyksistä, pysäkeistä ja 

sijainnista. 

3 

Tilastokeskus Tarjoaa avointa tilastotietoa päätöksentekoa ja tutkimusta varten 3 

PRH Aineisto, joka sisältää kuulutustiedot kaupparekisteriin tehdyistä 

rekisteröinneistä 7.11.2014 alkaen. Saatavilla on myös tietoja yrityksistä 

3 

LIPAS Aineisto, joka tarjoaa ajantasaisen tiedon Suomen julkisista liikuntapaikoista ja 

virkistyskohteista 

2 

Ilmatieteen laitos Aineisto, joka sisältää tietoa liittyen säähän 2 

THL avoin data Sisältää laajat aineistot liittyen sosiaali- ja terveysalan tilanteeseen 1 

Sotkanet Aineisto, joka sisältää yli 2000 eri tilastotietoa väestön terveydestä ja 

hyvinvoinnista sekä palvelujärjestelmän toiminnasta 

1 

Vipunen Aineisto, joka sisältää opetus- ja kulttuuriministeriön korkeakouluilta keräämiä 

tietoja. 

1 

Visit Finland Aineisto, joka sisältää tietoa Suomen matkailupaikoista 1 

VRK Aineisto, joka sisältää tietoa muun muassa nimistä, osoitteista ja 

äänestysalueista 

1 

Posti Aineisto, joka sisältää tietoa postitoimipaikoista 1 

Tieliikenne Aineisto, joka sisältää dataa liittyen erilaisiin kulkuneuvoihin, kuten 

ajoneuvoihin sekä vesikulkuneuvoihin 

1 

Foursquare Aineisto, joka sisältää paikkatietodataa 1 

OSM Aineisto, joka sisältää paikkatietodataa 1 

Jätelaitos Aineisto, joka sisältää keskeiset jätehuollon operatiivisen toiminnan volyymia 

kuvaavat tilastot 

1 

Uber Aineisto, joka sisältää anonymisoitua dataa Uberin kautta tehdyistä matkoista 1 

teksti-tv Aineisto, joka sisältää teksti-tv:n kautta saatavilla olevat tiedot 1 

Yle Areena Aineisto, joka sisältää tietoa liittyen Yle Areenaan ja sen kautta nähtävillä 

oleviin ohjelmiin 

1 

Pelias Aineisto, joka sisältää paikkatietoja maailmanlaajuisesti 1 

Waltti Aineisto, joka sisältää tietoa esimerkiksi Waltin matkoista ja ajoneuvoista 1 

Finto Aineisto, joka sisältää tietoa Suomen sanastosta ja ontologioista 1 

Finna Aineisto, joka sisältää tietoa suomalaisten kirjastojen, museoiden ja arkistojen 

aineistoihin 

1 

Väylävirasto Aineisto, joka sisältää tietoa valtion rata-, vesiväylä- ja tieverkosta 1 

Museovirasto Aineisto, joka sisältää muun muassa kulttuuriympäristön paikkatiedot 1 

 



  

   

 

36 

Taulukosta 6 voi huomata, kuinka monia eri tietolähteitä oli kyselyyn vastaavien henkilöiden 

puolesta hyödynnetty ja kuinka moni oli jollain tavalla käsitellyt THL:n tarjoamaa COVID-19 

dataa. Useasti COVID-19 oli mukana hyödynnetyissä tietolähteissä muiden tietolähteiden 

lisäksi. Joukossa oli myös ulkomaisia tietolähteitä Foursquare:n, OSM:n, Uber:in ja Peliaksen 

muodossa. 

” Kyllä, esim. karttojen kohdalla avoin data ei toisinaan ole yhtä hyvälaatuista kuin 

maksullinen.” 

Huomio avoimen datan ja maksullisen datan laadukkuuden eroista nousi esille vastaajan 

pohtiessa, löysikö hän kaiken etsimänsä tarjolla olevasta datasta. Tämä on sinällään 

huolestuttavaa, koska laadukkaamman datan ollessa maksullista, nousee käyttäjien kynnys sen 

hyödyntämiseen huomattavasti ja tällä tavalla avoimen datan hyödyt voivat jäädä saamatta. 

Mikäli data on maksullista, ei siitä voida suoraan puhua avoimena datana ainakaan siinä 

mielessä, että se olisi vaivattomasti ja välittömästi kenen tahansa käytettävissä. Tärkeintä oli 

huomata, että lähes joka tilanteessa vastaajat olivat löytäneet tarvitsemaansa dataa rajapinnan 

avulla, sillä se on kuitenkin rajapinnan minimivaatimus. Vaihtelua on kuitenkin ollut siinä, 

kuinka helposti ja nopeasti haluttuun dataan on päästy käsiksi. Tämän lisäksi huolia aiheutti 

rajapinnan ajantasaisuus, sillä siitä ei itse saanut joissain tilanteissa täyttä varmuutta. Tähän 

liittyen myös erilaiset aikaan liittyvät haasteet, kuten esimerkiksi datan hakeminen THL:n 

rajapinnan kautta päiväkohtaisesti eri kunnista, koettiin ikävinä ja turhaa työtä vaativina 

välivaiheina datan ollessa kuitenkin saatavilla, mutta vasta muutamien ylimääräisten 

työvaiheiden jälkeen. Eri aikaikkunat voivat olla tietyissä tilanteissa vaikea ottaa rajapinnan 

käyttöön, mikäli datalähteestä niitä ei suoraan ole saatavilla. Toive datan saamisesta 

aikasarjoina ulos pelkän nykyhetken lisäksi oli kuitenkin yksi toive, joka vastaajilta nousi esille. 

Lisäksi, osa datasta oli löytynyt vasta kollegan vinkattua asiasta tai käyttäjän ottaessa suoraan 

yhteyttä rajapinnan kehittäjiltä. 

 

Rajapintojen dokumentaatio (kysymykset 3-5) 

Toisessa osassa kyselyä selvitettiin osallistujien kokemuksia liittyen eri rajapintojen 

dokumentaatioon, erityisesti sen saatavuuteen ja laatuun. Rajapinnan dokumentaatio oli monen 

mielestä helposti saatavilla, mutta yhden haastateltavan mielestä dokumentaation laatu on vasta 

vuosien saatossa parantunut. Tämä kertoo omalta osaltaan siitä, että rajapintoihin ja niiden 
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käytettävyyteen on alettu panostamaan ajan mittaan enemmän ja enemmän. Vastauksissa 

puhuttiin myös dokumentaation sisällöstä, jota ei pitäisi täyttää liian pitkillä kuvauksilla, jotta 

tärkeät asiat eivät päätyisi turhempien asioiden taakse piiloon. 

”Pääsääntöisesti kyllä, tärkeimpänä tekninen rajapintakuvaus ja esimerkkikutsut, joita 

joutuu joskus etsimään vähän liian monen linkin takaa tai aivan pitkän esittelysivun 

lopusta.” 

Toinen asia, joka tästä kommentista voidaan havaita, on teknisen rajapintakuvauksen ja 

esimerkkikutsujen arvostaminen korkealle. Ilman niitä rajapinnasta on vaikea saada selkeää 

kuvaa, vaikka muuten rajapinta olisikin käytettävyyden kannalta hyvin tehty. Swaggerin 

kaltaiset työkalut sopivat tähän vaiheeseen todella hyvin. Kysymykseen, mikä 

dokumentaatiossa oli puutteellista, tuli useita kattavia vastauksia. Esille nostettuja syitä olivat 

puutteet API:n esimerkkikutsuissa (nostettiin esille useammassa vastauksessa), systeemin 

toimimattomuus dokumentaation kuvaamalla tavalla tai puutteet dokumentaation tiedoissa, 

aloitusoppaan puuttuminen, dokumentoinnin huono organisointi ja jäsennys sekä puutteet 

kenttien merkitysten kuvaamisessa. Lisäksi toivottiin, että dokumentoinnissa kerrottaisiin 

tarkemmin, mitä tietoa sieltä on mahdollista saada ulos, jotta omaan kokeiluun ei tarvitsisi 

käyttää niin paljoa aikaa. Tässä vaiheessa huolta aiheutti yllättävänkin usein ongelmat 

nimenomaan dokumentaation rakenteessa ja organisoinnissa, mikä viittaakin siihen, että 

dokumentointien pitäisi myös olla samantyylisiä ja rakenteeltaan mahdollisimman lähellä 

toisiaan. Tällä tavalla voitaisiin välttää turhaa ajankäyttöä ja tehdä rajapintoihin tutustuminen 

mahdollisimman helpoksi uusille käyttäjille. Datan ymmärtäminen aiheutti suurimmalle osalle 

haastateltavia myös jonkinlaisia ongelmia. Alla olevat kommentit näyttävät hyvin, mitä 

tietomallilla ja nimeämiskäytännöillä haetaan. 

”Olen joskus osallistunut uusien rajapintojen kehitykseen antamalla palautetta parametrien 

tai API-funktioiden nimistä. Tärkeintä olisi että API:lla olisi yhtenäiset ja systemaattiset 

nimeämiskäytännöt, vaikka sen kehitys olisikin tapahtunut pitkän ajan yli monen eri 

toimittajan tai kehittäjän toimesta.” 

Yllä olevassa lainauksessa vaaditaan rajapinnalta kestävyyttä ja järjestelmällisyyttä, jotta se 

pysyy käyttökelpoisena niin kauan kuin sille on tarvetta. Rajapinnan toimittajan vaihtuminen 

tai sen kehityksen ja käytön jatkuminen ei saa aiheuttaa ongelmia rajapinnan käyttäjille, vaan 
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laadun on pysyttävä koko ajan halutulla tasolla. Tämä sama asia liittyy vahvasti myös 

dokumentaation ylläpitoon, sillä osassa vastauksista dokumentoinnin ajantasaisuus koettiin 

puutteelliseksi. Puutteita oli ollut myös datan alkuperän kertomisessa, mistä johtuen käyttäjällä 

oli ollut ongelmia saada varmuutta tietoihin. Parametrien kuvaukset, eivät aina olleet kaikkien 

parametrien osalta riittävän tarkasti kuvattu ja dokumentoinnin koettiin jäävän tästä syystä 

hieman vaatimattomaksi. Yhdessä vastauksessa toivottiin myös sitä, että tiedot joiden tiedetään 

puuttuvan, voitaisiin listata myös dokumenttiin. Lisäksi yhden rajapinnan tietomalli koettiin 

vaikeasti ymmärrettäväksi osittain sen takia, että data tulee ulos vaikeasti ymmärrettävässä 

muodossa, jonka ymmärtäminen alan tuntemisen puuttumisen johdosta on erittäin vaikeaa. Alla 

lainauksena yksi konkreettinen esimerkki, jonka oli koettu tekevän toteutuksesta käyttäjälle 

haastavan. 

Sarakkeiden nimet olivat hieman hämäriä, esim: ttr10yage-444309, miksi tarvitaan tuo koodi 

perään?” 

Erityisesti nimi-esimerkki vaikuttaa siltä, että se olisi mahdollista vaivattomasti muuttaa 

helpommin ihmiselle sopivaksi. Tavoitteena pitäisi olla kaikkien ylimääräisten ymmärtämistä 

hankaloittavien kirjaimien, numeroiden ja merkkien poistaminen kaikista parametrien ja 

funktioiden nimistä. Erään rajapinnan kohdalla toteutus ei ollut käyttäjän mukaan täysin 

noudattanut sitä standardia (json-stat), jota sen oli ilmoitettu noudattavan ja tämä oli aiheuttanut 

haasteita joidenkin kirjastojen hyödyntämisessä. 

”Kyllä ja ei. Tietomalli voi olla sekava niin, että esimerkiksi samat tiedot tulevat moneen 

kertaan suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Tai tietomallista ei saa mitään tolkkua ilman 

syvällistä asiantuntemusta.” 

Asiantuntemuksen puuttuminen ei saa olla syynä sille, että rajapintaa jätetään käyttämättä. Siitä 

syystä rajapinnan pitäisi olla niin selkeä, että lisäarvoa tuottavia sovelluksia voidaan tehdä 

ilman, että kehittäjän itse tarvitsee olla kyseisen alan ammattilainen tai muuten vahva osaaja. 

Nimeämiskäytännöissä koetaan nimenomaan tärkeäksi parametrien ja funktioiden yhtenäisyys, 

joka kestää koko rajapinnan kehityksen ajan, muuttumatta esimerkiksi toimittajan ja/tai 

kehittäjän vaihtuessa jossain vaiheessa. Tämä onkin yksi hyvä esimerkki siitä, miten aika ajoin 

eri kehittäjien erilaiset tavat aiheuttavat haasteita rajapintojen käytössä. Tästä syystä 

rajapintojen rakenne nimeämisistä alkaen olisi hyvä suunnitella tarkasti etukäteen ja ottaa 
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huomioon mahdolliset kehityskohteet, jotta muun muassa nimeämiskäytännöt voidaan pitää 

samantyylisinä. Suurimpia haasteita rajapinnan dokumentaatioon ja rakenteeseen liittyen 

aiheuttavat kyselyn perusteella seuraavat asiat: 

1. Rajapinnan dokumentoinnin epäselvä jäsentäminen 

2. Teknisen rajapintakuvauksen puuttuminen 

3. Esimerkkikutsujen puuttuminen 

4. Vaatimus syvällisestä alan tuntemisesta 

5. Kenttien kuvausten puuttuminen 

6. Nimeämisten yhtenäisyyden tai systemaattisuuden puuttuminen 

7. Dokumentoinnin puutteellisuus tai virheellisyys 

Yllä oleviin haasteisiin voi vaikuttaa suunnittelemalla rajapinta tarkasti ja hyödyntämällä 

valmiita ohjeita dokumentoinnin tekemiseen. Kyseisiin ratkaisumahdollisuuksiin keskitytään 

seuraavassa luvussa, jossa ehdotetaan rajapintaratkaisun tekemiseen liittyviä linjauksia 

käytettäväksi. 

 

Rajapintojen käytössä esiintyneet haasteet ja virhetilanteet (kysymykset 6-7) 

Rajapintoja käytettäessä haastateltavilla on esiintynyt erilaisia haasteita, joiden laajuus vaihteli 

suhteellisen paljon. Ongelmia aiheutti oikean kyselysyntaksin löytäminen, rajapinnan 

tuottaman XML-formaatin ymmärtäminen, API:n palauttaman datamäärän optimointi (usein 

palauttaa liikaa tai liian vähän, vertaa REST- ja GraphQL-rajapinnat), eri laitosten erilaiset 

tekniikat ja ohjelmointikielet sekä tiedostomuodot, rajapintojen odottamattomat muutokset, 

rajapintojen hitaus, eri koodaustavat samoille asioille (esimerkiksi kuntanumerot), 

ajantasaisuuden todentaminen ja oman paikallisen kopion pitäminen ajan tasalla. Viimeinen 

ongelma liittyen omaan paikalliseen kopioon viittaa tiedostojen hakemiseen rajapinnan avulla, 

eikä niinkään dynaamiseen rajapintaan, joten tämä ongelma olisi mahdollista ratkaista 

siirtymällä kokonaan pois staattisten tiedostojen käytöstä, joskaan se ei tällä hetkellä kovin 

monen tietolähteen osalta ole mahdollista. Erilaisia haasteita ja ongelmia oli kyselyn mukaan 

esiintynyt kuitenkin lähes jokaisella vastaajalla, joten selviä kehitysmahdollisuuksia 

rajapintoihin liittyen on varmasti tarjolla. 
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”APIssa ei ole mukana tietoa milloin data on viimeksi päivittynyt, joten ei ole tietoa siitä, 

onko uusia raportoituja tapauksia 0 kpl vai eikö data vain ole päivittynyt tämän päivän 

osalta. Data päivittyy rajapintaan myös useita kuukausia taaksepäin takautuvasti, joten 

pitäisi olla jokin keino tietää mikä on vanhin päivittynyt tieto esim eiliseen verrattuna, jotta 

ei olisi tarpeen hakea dataa joka kerralla aikojen alusta saakka. Dataa ei pysty helposti 

rajaamaan ajallisesti: pitäisi pystyä antamaan vapaasti parametreinä (start=2020-05-

25&end=2020-06-25) aikaväli jolta dataa haetaan, sen sijaan että käytettäisiin 

ennaltamäärättyjä "dateweek2020010120201231" arvoja…” 

Useat haasteet liittyvät nimenomaan aikaan ja sen käsittelyyn, johon liittyen vastausten 

joukossa oli muitakin kommentteja takautuvasta raportoinnista. Tähän ongelmaan 

tietolähteen viimeisen päivityspäivän ilmoittaminen voisi olla hyvä ratkaisu. Erikoiset ja 

sekavat tiedostomuodot nousivat myös esiin useammassa vastauksessa ja niistä XML-formaatti 

mainittiin yhtenä esimerkkinä. Tiedostomuodon valintaan, joko JSON tai XML, vaikuttaa aina 

käyttötilanne, jota varten rajapinta tehdään. Tästä syystä formaatti pitää aina suunnitella 

tapauskohtaisesti, eikä yleistä yhtä toimivaa ratkaisua ole. 

 

Toinen merkittävä asia oli rajapinnan ennalta-arvaamattomista muutoksista syntyvät haasteet. 

Tällaisia ovat esimerkiksi nimeämisten muuttuminen, tiedon tyypin muuttuminen, vanhan 

tiedon korvaaminen ja yllättävä toiminnan katkeaminen. Näihin ongelmiin voidaan vaikuttaa 

osaltaan ylläpitämällä hyvää ja kattavaa lokia kaikista tehdyistä muutoksista ja päivityksistä. 

Lisäksi eri versioiden erottaminen numeroinnilla on tärkeää, jotta käyttäjä tietää välittömästi, 

mitä ominaisuuksia kyseisellä rajapinnalla on ja mitä muutoksia siihen on milloinkin tehty. 

Tämän lisäksi rajapinnan mennessä alas, olisi hyvä ilmoittaa käyttäjille, mistä se johtuu.  

”Rajapinnat ovat joskus niin hitaita, että se rajoittaa niiden järkevää käyttöä tai niiden 

suorituskykyä on liiaksi rajattu.” 

Yllä olevasta kommentissa on nostettu esille rajapinnan suorituskykyyn kuuluva ongelma, mikä 

voi vaikeuttaa monen sovelluksen toimintaa. Tätä ongelmaa varten Digitraffic on muun muassa 

asettanut käyttörajoituksia, joiden tehtävänä on estää liiallinen ja tarpeeton rajapinnan 

kuormittaminen. Rajapintaa hyödyntävien on syytä muistaa, että turhia ja isoja pyyntöjä ei 

kannata lähettää turhan usein, mutta lopullinen vastuu on kuitenkin rajapinnan kehittäjällä, 

jonka tehtävänä on huomioida ja ehkäistä mahdolliset ongelmatilanteet. Yksi tehokas tapa tähän 
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on juuri Digitrafficin tapa asettaa rajoituksia erityisesti niille kutsuille, jotka aiheuttavat 

rajapinnalle paljon ylimääräistä kuormaa.  

 

Virhetilanteisiin liittyen kyselyyn osallistujilla oli erilaisia kokemuksia. Esille nousi huomioita 

virheilmoitusten puuttumisesta, virheiden dokumentoinnin sekä hallinnan puuttumisesta ja 

erilaisten keskustelufoorumien tärkeydestä. Alla olevassa lainauksessa on hyvin kuvailtu sitä, 

millä tavalla eri keskustelut ja vertaistuki auttavat rajapinnan hyödyntämisessä ja yleisesti esille 

nousevien haasteiden ratkaisemisessa. Viimeinen lause virhetilanteiden esiintymiseen on hyvä 

pitää mielessä, sillä yksikään rajapinta ei ole aina täydellisessä käyttökunnossa. 

”On ollut tärkeää löytää keskustelukanavia (foorumit, sähköposti-yhteystiedot, Twitter-tilit, 

yms.) jota kautta API:n ongelmista voi nopeasti ilmoittaa ja käydä jatkuvaa keskustelua. 

Virhetilanteita tai toimintahäiriöitä kuitenkin esiintyy aina.” 

Useamman vastaajan mielipide kuitenkin oli se, että virhetilanteet ovat olleet suhteellisen 

helppo ratkaista virheilmoitusten avulla tai että niitä ei ole juurikaan edes tullut rajapintojen 

kanssa toimiessa vastaan. Kuitenkin joukossa oli vastauksia, joiden mukaan virheiden 

hallinta oli heidän käyttämässään rajapinnassa olematonta eikä virhetilanteita oltu 

dokumentoitu. Vaikeasti ratkaistavat virheet voivat viedä paljonkin aikaa kehittäjältä, vaikka 

ratkaisu olisinkin lopulta yksinkertainen. Tästä syystä lyhyetkin ilmoitukset siitä, minkä 

takia virhetilanne on tapahtunut ovat hyödyllisiä. 

 

Yleiset huomiot liittyen rajapintojen käytettävyyteen (kysymykset 8-10) 

Viimeisissä kolmessa kysymyksessä keskityttiin käytettyjen rajapintojen hyviin puoliin, 

rajapintojen kriittisimpiin kohtiin sovelluskehittäjien näkökulmasta sekä kyseessä olevan 

aihealueen yleiseen kommentointiin. Käytetyt rajapinnat saivat positiivista palautetta muun 

muassa monista hyvistä esimerkkikutsuista (HSL:n GraphQL API) sekä laajasta tietosisällöstä 

sekä WebSocket-mahdollisuudesta. Lisäksi yhdessä vastauksessa todettiin API-rajapintojen 

olevan huomattavasti mukavampia käyttää kuin tiedostojen kanssa työskenteleminen. Alle 

liitetyssä kommentissa on vielä tarkennettu ja perusteltu Ilmatieteen laitoksen rajapinnan 

toimivuutta ja luotettavuutta. 
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”Data itsessään on laadukasta: ajantasaista ja tarkkaa. Rajapinta tuntuu toimivan 

luotettavasti - useamman vuoden käytön jälkeen ennakoimattomia katkoja on ollut vain 

muutama. Tuki on ollut myös mallikasta: olen saanut vastauksen aina kysymyksiini.” 

Tässä kommentissa tuodaan tärkeiksi asioiksi rajapinnan luotettavuus ja kommunikointi 

rajapinnan tuen ja kehittäjän välillä. Mikäli yllättäviä katkoja ei tule ja kysymyksiin saa hyviä 

ja asiallisia vastauksia, voi rajapintaa käyttää hyvällä mielellä ja uskoa sen toimivan vahvana 

pohjana omille sovelluksille ja ratkaisuille. Tästä syystä rajapintaa ei pidä laiminlyödä sen 

kehittämisen jälkeen, vaan kehitystä ja ylläpitoa on jatkettava niin kauan kuin rajapinnalla on 

käyttäjiä ja se tarjoaa hyödyllistä dataa muille käytettäväksi. 

”Että oikeasti arvokasta ja hyödyllistä mahdollisimman ajantasaista (jopa reaaliaikaista) 

dataa tuodaan saataville. Rajapintojen tulisi olla lähtökohtaisesti ilmaisia (järkevissä 

rajoissa). Datan tarjoajat voivat joskus kuvitella että sovelluksien kehittäjät tekevät 

paljonkin rahaa API:ja hyödyntämällä ja voivat maksaa osan tuloistaan datan tarjoajalle, 

usein mitään varsinaisia tulovirtoja ei kuitenkaan ole olemassa vaan sovelluksia kehitetään 

lähinnä omasta kiinnostuksesta ja n.s. huvin vuoksi.” 

Jälkimmäisessä lainauksessa nostetaan rajapintojen ja sen tarjoaman datan hinnoittelu esille. 

Tämä on hyvä pointti, sillä joissakin rajapintaratkaisuissa osa datasta annetaan ilmaiseksi 

käyttöön, mutta osa jätetään maksulliseksi. Tämä ei vaikuta hyvältä ratkaisulta, sillä kuten 

kommentissa todetaan, eivät kehittäjät juurikaan omilla sovelluksillaan yleensä tienaa eikä 

niiden tekemistä kannata tehdä liian vaikeaksi tai kalliiksi. Isossa kuvassa kaikista avoimen 

datan päälle tehdyistä ratkaisuista on kuitenkin hyötyä yhteiskunnalle ja maksulliset 

tietolähteet ja rajapinnat luovat turhia esteitä lisäarvon tuottamiselle.  

 

Yksi mielenkiintoisimmista kysymyksistä oli yhdeksäs kysymys. Siinä selvitettiin 

sovelluskehittäjien omasta mielestä tärkeimpiä huomioitavia asioita, liittyen rajapinnan 

onnistuneeseen ja tehokkaaseen hyödyntämiseen. Yksi asia, joka nousi useasti esille, oli 

dokumentointi ja siihen liittyvät asiat, kuten jäsennyksen laatu, ajantasaisuus, jotta käyttäjä 

tietää, milloin data on viimeksi päivitetty ja esimerkkikutsut. Dokumentoinnin lisäksi 

rajapinnan teknistä puolta käsiteltiin kommenteissa ja etenkin tietomallia kommentoitiin. 

Koettiin, että tietomallin olisi hyvä tukea suoraan moderneja tapoja tehdä asioita eikä uutta 

rajapintaa tehtäisi vain vanhan tietomallin päälle sen enempää asiaa miettimättä. Lisäksi 
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tässäkin vaiheessa painotettiin rajapinnan teknisen luotettavuuden tärkeyttä, jotta 

käyttökatkoja olisi mahdollisimman vähän, rajapinnan syntaksit muuttuisivat harvoin, 

rajapinta vastaisi nopeasti sekä palauttaisi datan selkeässä muodossa ja käytössä olisi hyvin 

dokumentoituja vain oleellisen tiedon sisältäviä yksinkertaisia tietorakenteita (esimerkiksi 

JSON). Tämä mahdollistaisi rajapinnan vaivattoman hyödyntämisen omissa järjestelmissä. 

Tämän lisäksi kehittäjien tulisi itse tehdä kutsuja vain tarpeellinen määrä, jotta rajapinnat 

eivät ruuhkautuisi ja aiheuttaisi haasteita muille henkilöille tai sovelluksille. Tällä tavalla 

pienempää tehoa vaativat rajapinnat voitaisiin pitää myös useammin ilmaisina, eikä 

ylimääräistä aiemmin mainittua maksua tarvitsisi olla. Tähän voi kuitenkin vaikuttaa myös 

rajapinnan kehittäjät asettamalla esimerkiksi rajoituksia kriittisille alueille. Lisäksi 

rajapintoja tehdessä on tärkeää kuunnella käyttäjiä, eikä ilman hyvin tehtyä käyttötapausten 

tutkimista kannata rajapinnan tekemistä edes aloittaa. Muuten joudutaan todennäköisesti 

myöhemmässä vaiheessa tekemään suuria muutoksia rajapinnan toimintaan, mikä voi 

aiheuttaa käyttöesteitä jo sitä hyödyntäville käyttäjille ja ratkaisuille, tai häätää käyttäjät pois 

jo ennen rajapinnan lopullista käyttöönottoa. 

 

Muita tärkeiksi koettuja asioita olivat tiedon hakemisen ja rajaamisen yksinkertaisuus ja 

virheiden hallinta. Yksityiskohtaisena huomiona todettiin, että olisi hyödyllistä, mikäli 

käyttäjä voisi päättää, tuleeko tieto helposti käytettävässä muodossa, esim. kaksiulotteisesti, jos 

halutaan dataa käytettävän esimerkiksi web-käyttöliittymissä. Myös mahdollisuus hakea joko 

kaikki saatavilla oleva data tai vain muuttuneet tiedot kiinnosti yhtä vastaajista. Tähän liittyy 

vahvasti aikaisemmin esille noussut aikaleima, jota olisi suotavaa käyttää apuna datan 

muutosten seurannassa. Alla vielä listattuna kyselyyn osallistujien nostamat pääkohdat 

rajapintojen tekemiseen liittyen. 

1. Hyvin jäsennelty ja ajankohtainen dokumentointi, joka sisältää runsaasti esimerkkejä  

2. Moderneja tapoja tukeva tietomalli ja aikaleima, jotta tiedetään, mikä data on uutta 

3. Teknisesti luotettava toteutus, jotta rajapinnassa on vähän käyttökatkoja ja muutoksia 

4. Rajapinnan kuormituksen hallinta, jotta rajapinta pysyy tehokkaana 

5. Käyttäjien kuunteleminen rajapintaa kehitettäessä 

Viimeisenä kohtana kyselyssä oli vapaa kommentointi rajapintoihin ja avoimiin 

tietolähteisiin liittyen ja esille nousi useita mielenkiintoisia vastauksia. Alle listattu kolme 
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lainausta, joissa nostettiin erittäin hyviä pointteja liittyen rajapintoihin ja niiden 

tarkoitukseen. Näiden lisäksi kyselyyn vastaajat mainitsivat myös puutteiden avoimessa 

tiedossa sekä avoimen tiedon tietokentissä haittaavan datan hyödyntämistä sillä tavalla, kuin 

oli alun perin suunniteltu. 

”Aina kun tehdään rajapinta, tulisi miettiä myös rajapinnan käytettävyys. Eli kestääkö 

käyttäjäkuormaa. Jos julkinen taho avaa rajapinnan ja heti perään ilmoittaa, että rajapinta 

ei kestä käyttäjäkuormaa niin rajapinta on turha eikä sitä voi käyttää. Julkisten tahojen tulisi 

avata rajapintoja ja samalla varmistaa, että palvelininfra tulee kestämään käytön.” 

Tässä kommentissa tuodaan jälleen hyvän rajapintasuunnittelun merkityksellisyys esille. 

Kaikki keskeneräiset ratkaisut, joita ei ole suunniteltu kunnolla loppuun asti, voivat aiheuttaa 

paljon ongelmia, jotka tekevät koko rajapinnasta käytettävyydeltään huonon. 

Käyttäjäkuorman ja rajapintakutsujen määrän arviointi on tässä vaiheessa myös yksi tärkeä 

osa-alue. 

”Haluaisin edelleen nähdä enemmän avointa dataa eri toimijoilta. Datan avaamisessa tulisi 

huomioida, että nimetään ja oikeasti resursoidaan ihmisiä pitämään yllä ja 

jatkokehittämään rajapintoja sovelluskehittäjien toiveiden mukaisesti, koska usein tärkeät 

asiat lisätään vasta myöhemmässä vaiheessa, kun kokemusta datan käytöstä on kertynyt eri 

osapuolille. Rajapinnat, jotka kerran avataan, mutta jätetään sitten sikseen ja tavallaan 

unohdetaan, eivät myöskään kiinnosta kehittäjiä. Datan ajantasaisuus, ja reaaliaikaisuus on 

todella tärkeä juttu.” 

Yllä olevassa lainauksessa keskitytään samanlaisiin asioihin kuin ensimmäisessä 

lainauksessa, sillä ylläpidon ja jatkokehityksen suunnitteleminen kuuluu myös tärkeisiin 

tehtäviin. Kirjoittaja kuvaa myös hyvin tilannetta, jossa uusia toiminnallisuuksia luodaan 

jälkikäteen. Tämä täytyy pitää mielessä, koska todellisuudessa rajapintoihin pitää usein 

tehdä muutoksia ja päivityksiä, vaikka kaikki mahdolliset asiat ja käyttäjätilanteet olisikin 

pyritty huomioimaan etukäteen jo suunnitteluvaiheessa. Tästä syystä on tärkeää, että 

rajapinnoista kehitetään sellaisia, että niihin on helppo lisätä uusia osia julkaisun jälkeen 

rajapinnan elinkaaren eri vaiheissa. Uusien versiomuutosten määrää pyritään kuitenkin 

pitämään mahdollisimman alhaisena, jotta uusia muutoksia ei tarvitsisi koko aikaa tehdä 

huonon suunnittelun takia. 
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”Mielestäni kaikki rajapinnat, joihin on käytetty veronmaksajien rahaa, pitäisi jakaa open 

sourcena. Esim. porokellon datat, tietyöt jne. Nyt valtio (Trafi) kilpailee pienten devaajien 

kanssa julkaisemalla ilmaiseksi sovelluksia (esim. Liikennetilanne, Porokello) joissa on 

käytetty suljettuja, veronmaksajien kustantamia rajapintoja. Esim. avoin tietyödata on niin 

kuraa, ettei sitä voi käyttää suoraan. Suljettu on huomattavasti laadukkaampaa.” 

Yläpuolella olevassa lainauksessa tuodaan jälleen maksullisen ja avoimen datan sekä 

rajapintojen erot esille. Tässä tilanteessa esimerkiksi ongelmaksi nousee yksityisen 

sovelluskehittäjän epäreilu tilanne datan laadun näkökulmasta. Parempi tilanne olisi, että 

kaikilla olisi samat mahdollisimman laadukkaat työkalut käytössä, jolloin jo kehitettyjen 

ratkaisujen pohjalta voitaisiin saada uusia ideoita ja tällä tavalla kehittää ja parantaa kyseisiä 

ratkaisuja. 

 

Omakohtaista palautetta annettiin myös rajapinnan tekemiseen liittyvästä yhteistyöstä, joka 

koettiin erään vastaajan puolelta heikoksi. Muun muassa rajapinnan kehityksen ideoinnissa 

kehittäjiä ei oltu hyödynnetty, vaikka halukkuutta heidän puoleltaan olisi löytynyt. Tähän on 

varmasti syynä kommunikoinnin heikkous ja tehtävien epäselvyys, jolloin aina ei ole varmuutta 

keneen pitää ottaa yhteyttä eri asioista (esimerkiksi virheilmoituksiin liittyvistä epäkohdista). 

Kritiikkiä annettiin myös siitä, että täysin raakaa dataa ei ollut aina saatavilla. Muun muassa 

hallituksen tarkastelemat taloudelliset ja epidemiologiset avoimet tiedot, on erään vastaajan 

mukaan käsitelty siten, että niitä ei voida käyttää apuna tutkimuksessa. Ainoastaan avointa 

tieteellistä dataa on voinut hyödyntää tässä tehtävässä. Myös ajatus datan linkittämisestä 

nostettiin alla olevassa lainauksessa esille lisenssivaihtoehtojen ohessa.  

”Haluaisin nähdä APIen lisäksi dataa julkaistuna linkitettynä datana SPARQL-rajapintojen 

kautta. Esimerkiksi siten, että nykyiset Tilastokeskuksen ja THL:n avoimet datat voisivat olla 

myös SPARQL-välityspalvelimen kautta julkaistuna. Lisäksi CC0-lisenssiä voisi käyttää 

rohkeammin CC-BY:n rinnalla.” 

Useassa vastauksessa kiiteltiin datan tarjoajia sekä tuottajia datan avaamisesta, rajapintojen 

ylläpitämisestä sekä kaikesta muusta tähän liittyvästä työstä. Tämä oli positiivista ja hieno 

osoitus siitä, kuinka paljon avointa dataa ja sen tarjoamia mahdollisuuksia arvostetaan. 

Toivottavasti jatkossa avoimen datan määrä lisääntyy entisestään ja etenkin sen hyödyntäminen 

muuttuu aikaisempaa helpommaksi. Avoimessa datassa on kuitenkin edelleen paljon 
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käyttämätöntä potentiaalia, jota voitaisiin entistä toimivampien ja houkuttelevampien 

rajapintojen avulla saada huomattavasti paremmin esille. Tälläkään hetkellä suurimmat haasteet 

eivät kuitenkaan liity avoimen datan määrään vaan nimenomaan sen hyödyntämiseen 

mahdollisimman tehokkaasti. 
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5 API-LINJAUKSET 

Tässä luvussa pyritään löytämään ja kehittämään linjauksia rajapintojen tekemiseen 

käytettävyyden arviointikriteerien kautta. Tavoitteena on löytää linjausten avulla standardeja, 

joita hyödyntämällä rajapinnoista voidaan tehdä jatkossa yhtenäisempiä ja helpommin 

käytettäviä rajapinnan käyttäjien kannalta. Tässä vaiheessa käytetään apuna aikaisemmin 

toteutettua käytettävyyden arviointia, jossa on tunnistettu vaiheita, jotka erityisesti kaipaavat 

selkeyttämistä ja tarkennusta hyvän rajapinnan kehittämistä varten. API-linjaukset jaetaan sen 

perusteella, kuuluuko linjaus rajapinnan dokumentointiin tai suunnitteluun vai rakenteeseen tai 

tekniseen toteutukseen. 

 

5.1 Dokumentointi ja suunnittelu 

Kyselyissä ja rajapinta-analyyseissä nousi monia asioita esille liittyen dokumentoinnin 

vaatimuksiin. Kyseiset kohdat on syytä standardoida mahdollisimman pitkälle, jotta kynnys 

hyödyntää rajapintoja saadaan mahdollisimman alhaiseksi jokaiselle asiasta kiinnostuneelle. 

Alle on listattu ja avattu dokumentointiin ja rajapinnan suunnitteluun liittyvät API-linjaukset, 

joiden tarkoitus on edistää rajapintojen käytettävyyttä. Lisäksi ylläpitoon liittyvät kohdat 

huomioidaan tässä luvussa. 

 

Rajapinta on suunniteltava tarkasti etukäteen eri käyttötapaukset huomioiden 

¶ Rajapinnan suunnitteluvaiheessa käyttötapaukset pitää selvittää yhdessä todennäköisten 

ja mahdollisten kehittäjien sekä muiden dataa hyödyntävien tahojen kanssa. Tällä 

tavalla saadaan muun muassa selville, mitä dataa tarjotaan ja minkälaista kuormaa 

rajapinnan tulee kestää 

¶ Hyvällä suunnittelulla voidaan vähentää jälkikäteen tehtäviä muutoksia, jotka voivat 

haitata käytössä olevien sovellusten toimintaa ja aiheuttaa turhia käyttökatkoksia 

rajapinnan toiminnassa 
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Teknisen rajapintakuvauksen sekä esimerkkikutsujen on oltava selkeästi esillä 

¶ Tekninen rajapintakuvaus ja siihen kuuluvien funktioiden ja parametrien kuvaukset on 

tehtävä kattavasti ja niiden on oltava selkeästi esillä, jotta kehittäjät tietävät, mitä 

milläkin parametrilla tai funktiolla tarkoitetaan. Tämä nopeuttaa ja helpottaa 

huomattavasti rajapinnan hyödyntämistä 

¶ Valmiiden esimerkkikutsujen antaminen ja niiden toiminnan kuvaaminen on tärkeä osa 

dokumenttia ja se helpottaa rajapinnan käyttöönottoa merkittävästi 

 

Dokumentoinnin on oltava loogisesti jäsennelty, luotettava ja reaaliaikainen 

¶ Dokumentaation on oltava järkevästi kasattu, jotta siitä löytyy nopeasti kaikki 

tarpeellinen. Esimerkiksi Digitrafficin rajapinnan dokumentaatio on rakenteeltaan 

selkeä ja sitä voi käyttää hyvänä mallina 

¶ Dokumentaatiota pitää päivittää aina uuden version tai muiden muutosten jälkeen, jotta 

sen sisältöön voi luottaa. Tämän seurauksen oikea tieto on aina saatavilla yhdestä 

paikasta ilman lisätyötä 

 

Dokumentoinnin on sisällettävä versiohistoria ja eri versioihin kuuluvat muutokset 

¶ Versiohistoria ja niihin kuuluvat uudet ja poistetut ominaisuudet kannattaa ilmoittaa 

rajapinnan käyttäjille. Tällä tavalla yllättävät muutokset, jotka vaikuttavat jo tehtyihin 

ratkaisuihin löydetään nopeasti ja niihin voidaan reagoida 

 

Rajapinnasta on pystyttävä antamaan palautetta, jotta kehittäjien toiveet sekä 

kehitysideat voidaan huomioida ja toteuttaa 

¶ Rajapinnan kehityksessä on erittäin tärkeää kuunnella käyttäjien palautetta, jotta 

rajapinta pysyy koko ajan hyödyllisenä eivätkä selkeät parannuskohteet jää 

huomioimatta 

¶ Rajapinnan hyödyntäjien on oltava mukana rajapinnan kehityksessä koko sen 

kehityskaaren läpi 
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Rajapinnan ylläpito on määritettävä ja suunniteltava etukäteen ennen rajapinnan 

julkaisua 

¶ Rajapinnan kehitys ja ylläpito ei saa loppua sen julkaisuun, vaan koko ajan on oltava 

tiedossa, kuka tai mikä taho on vastuussa rajapinnan ylläpidosta ja kehityksestä. Tämä 

mahdollistaa rajapinnan hyödyntämisen pitkäksi aikaa 

¶ Tällä tavalla rajapinnan päälle tehdyt ratkaisut pysyvät käytössä pitkään, eivätkä joudu 

rajapinnan huonon ylläpidon takia pois käytöstä. Tämä rohkaisee myös uusia 

sovelluskehittäjiä hyödyntämään rajapintaa 

 

5.2 Rakenne ja tekninen toteutus 

Tässä luvussa luodaan API-linjaukset, jotka liittyvät rajapinnan rakenteeseen sekä tekniseen 

toteutukseen. Rajapinnan on oltava tehokas eikä se saa aiheuttaa sitä hyödyntäville ratkaisuille 

turhia haasteita yllättävien käyttökatkosten, rajapinnan hitauden tai muiden esteiden kautta. 

Rajapinnan toiminnan yllättävä loppuminen tai muut usein esiintyvät ongelmat voivat nopeasti 

karkottaa sitä hyödyntävät sovellukset käyttämään muita paremmin toimivia ja luotettavampia 

vaihtoehtoja. 

 

Rajapinnan parametrien ja funktioiden nimeämisten on oltava yhtenäisiä, systemaattisia 

sekä helposti ymmärrettäviä 

¶ Käyttäjien pitää pystyä päättelemään, mitä nimillä tarkoitetaan, jotta niiden käyttäminen 

on vaivatonta. Tähän auttaa mahdollisimman selkeä nimeäminen, eikä turhia lyhenteitä 

kannata käyttää 

¶ Nimeämisten on noudatettava mahdollisimman samanlaista kaavaa rakenteessaan, jotta 

niiden toiminnan ymmärtää mahdollisimman helposti 

 

Rajapinnan on oltava luotettava ja ajantasainen 

¶ Rajapinta ei saa kaatua eikä se saa sisältää väärää tai vanhaa tietoa. Ajantasaisuus ei 

välttämättä tarkoita reaaliaikaisia tietoja, mutta rajapinnan luvatessa päivittävänsä datan 

tunnin/päivän/viikon välein, on siitä pidettävä kiinni. Oletusarvojen käyttäminen on 

myös hyvä tapata vähentää virheitä ja ohjata rajapinnan käyttäjää oikeaan suuntaan 
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¶ Mahdollisia käyttökatkoksia voidaan ehkäistä asettamalla esimerkiksi rajoitteita 

kutsujen määrille, jotta kuormaa ei tule yllättäen liian paljon ja aiheuta rajapinnan 

kaatumista 

¶ Virheiden hallinta on tärkeä osa rajapinnan toimintaa. Virheen tapahtuessa, käyttäjän 

on saatava tietää, minkälainen virhe on tapahtunut, mistä se johtuu ja mitä sen 

korjaamiseksi pitää tehdä 

 

Tietomallin on tuettava moderneja toimintatapoja ja oltava muutenkin selkeä 

¶ Parametrien on hyvä olla valmiiksi oikeassa muodossa (esimerkiksi päivämäärä, 

kokonaisluku, merkkijono, etc.) 

¶ Eri kieliversiot on eriytettävä mahdollisuuksien rajoissa toisistaan, jotta aina ei tarvitse 

hakea jokaista mahdollista kieltä vaikeuttamaan datan hyödyntämistä 

¶ Rajapinnan olisi hyvä sisältää aikaleima, mikäli dataa lisätään tai muokataan jälkikäteen 

 

Dataan liittyvän asiantuntemuksen puuttuminen ei saa rajoittaa rajapinnan käyttöä 

¶ Rajapinnan ei pidä vaatia käyttäjältä kyseisen alan osaamista tai ymmärrystä, vaan sen 

pitää palauttaa tietoa siinä muodossa, että se on kaikille ymmärrettävissä. Myös tarkat 

kuvaukset epäselville parametreille on annettava käyttäjälle käyttöön, jotta rajapinnan 

tarjoamaa dataa voidaan hyödyntää mahdollisimman suuren kehittäjäjoukon kautta 

 

Laadukkaimman datan ja laadukkaimpien rajapintojen käyttäminen pitäisi olla ilmaista, 

mikäli tämä vain on mahdollista 

¶ Datan ja rajapintojen ollessa ilmaisia, entistä useammat kehittäjät kiinnostuvat 

sovellusten tekemisestä, jolloin datasta ja rajapinnoista saadaan mahdollisimman paljon 

hyötyä. Kehittäjät kuitenkin harvoin saavat rahallista palkkiota tekemistään ratkaisuista, 

joten datan tai rajapinnan käytöstä veloittaminen voi vähentää innokkaita kehittäjiä 

merkittävästi. Laadukkaammasta datasta tai rajapinnasta ylimääräisen veloittaminen ei 

ole järkevää 
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5.3 API-linjausten yhteenveto 

Tässä luvussa API-linjaukset kootaan yhteen, jotta niistä saa selkeän käsityksen. Taulukossa 7 

on kasattu yhteen rajapinnan dokumentointiin sekä rajapinnan tekniseen toteutukseen kuuluvat 

API-linjaukset. 

 

Taulukko 7. Rajapinnan käytettävyyden parantamiseksi kehitetyt API-linjaukset 

1 Rajapinta on suunniteltava tarkasti etukäteen eri käyttötapaukset huomioiden 

2 Teknisen rajapintakuvauksen sekä esimerkkikutsujen on oltava selkeästi esillä 

3 Dokumentoinnin on oltava loogisesti jäsennelty, luotettava ja reaaliaikainen 

4 Dokumentoinnin on sisällettävä versiohistoria ja eri versioihin kuuluvat muutokset 

5 Rajapinnasta on pystyttävä antamaan palautetta, jotta kehittäjien toiveet sekä 

kehitysideat voidaan huomioida ja toteuttaa 

6 Rajapinnan ylläpito on määritettävä ja suunniteltava etukäteen ennen rajapinnan 

julkaisua 

7 Rajapinnan parametrien ja funktioiden nimeämisten on oltava yhtenäisiä, 

systemaattisia sekä helposti ymmärrettäviä 

8 Rajapinnan on oltava luotettava ja ajantasainen 

9 Tietomallin on tuettava moderneja toimintatapoja ja oltava muutenkin selkeä 

10 Dataan liittyvän asiantuntemuksen puuttuminen ei saa rajoittaa rajapinnan käyttöä 

11 Laadukkaimman datan ja laadukkaimpien rajapintojen käyttäminen pitäisi olla 

ilmaista, mikäli tämä vain on mahdollista 

 

Hahmoteltuja API-linjauksia on kaikkiaan yksitoista kappaletta ja ne on kehitetty vastaamaan 

niihin haasteisiin, joita tässä diplomityössä rajapintoja sekä kyselyn vastauksia analysoidessa 

on noussut esille. Linjauksia analysoitaessa ja mahdollisesti hyödynnettäessä on kuitenkin 

pidettävä mielessä, että kaikki kohdat eivät välttämättä ole suoraan sovellettavissa jokaiseen 

rajapintaan riippuen esimerkiksi rajapinnassa käytetystä tekniikasta. Lisäksi on huomioitava 

rajapintojen monimuotoisuus ja muun muassa API-linjaus numero 10 voi tietyissä tilanteissa 

olla vaikea toteuttaa. Erityisesti datan kuuluessa erittäin vahvasti johonkin tiettyyn 

aihealueeseen on luonnollista, että rajapinnan hyödyntäjältä odotetaan jonkinlaista ymmärrystä 

kyseisestä aiheesta. Turha asioiden ja esitystavan monimutkaistaminen on kuitenkin pidettävä 

minimissään. Tärkeää API-linjauksia hyödynnettäessä onkin niiden soveltaminen oikealla 
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tavalla rajapinnan tekemisen eri vaiheisiin, jotta lopputuloksesta saadaan käyttäjän kannalta 

helppokäyttöinen ratkaisu. 

 

API-linjausten pohjalta on jatkossa mahdollista pyrkiä luomaan tarkkoja ja yksityiskohtaisia 

ohjeita esimerkiksi sopivien työkalujen valintaan liittyen. Lisäksi voidaan kehittää 

yksityiskohtaisia runkoja rajapintojen dokumentointia varten, jotta kaikki tärkeät kohdat 

päätyvät aina osaksi dokumenttia. Rajapinnan ylläpitoa varten voidaan myös rakentaa 

suunnitelma, jota seuraamalla rajapinnan toimivuutta voidaan valvoa sen elinkaaren eri 

vaiheissa. Mitä yksityiskohtaisemmiksi säädökset lopulta saadaan, sitä helpompi eri 

rajapintojen käyttämiseen on aina totutella. Aina on kuitenkin pidettävä mielessä, että täysin 

standardoidun mallin tai rungon rakentaminen on mahdotonta rajapintojen eroavaisuuksien 

takia. Pelkästään eri tekniikat, kuten REST, GraphQL, WFS ja WMS, luovat isoja haasteita 

koko prosessin saattamisessa täysin yhtenäiseksi. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkielmassa arvioitiin tällä hetkellä Suomessa käytössä olevien rajapintojen käytettävyyttä 

nettikyselyn sekä omakohtaisen arvioinnin perusteella. Tutkimusmenetelminä käytettiin 

kirjallisuuskatsausta sekä kyselytutkimusta, joka välitettiin linkin avulla sähköpostin kautta 

vastaajille. Nettikyselyn avulla selvitettiin, minkälaisia haasteita rajapinnan käyttäjillä oli 

esiintynyt rajapintoja käytettäessä. Vastaajat kerättiin avoindata.fi -sivustolta sekä THL:n 

rajapinnan käyttäjistä. Työssä ehdotetut API-linjaukset on tarkoitettu hyödynnettäväksi 

Valtiovarainministeriön vuonna 2020 aloittamassa tiedon hyödyntämisen ja avaamisen 

hankkeessa  

 

Diplomityössä selvisi, että monia avoimia rajapintoja sekä tietolähteitä käytettäessä esiintyy 

useita samankaltaisia haasteita ja esteitä, jotka tekevät hyödynnettävissä olevan tiedon 

käyttämisestä vaikeaa. Erityisesti rajapintojen dokumentaation puutteellisuus ja vaihtelevuus 

aiheuttivat monelle rajapintojen kanssa työskenteleville henkilöille ongelmia. Tämä on asia, 

joka olisi tarkempien linjausten avulla ratkaistavissa. Lisäksi suuri vaihtuvuus rajapintojen 

välillä pitäisi myös saada minimoitua, jotta asiansa osaavien kehittäjien ei tarvitsisi käyttää yhtä 

paljon aikaa ja työtä uusien rajapintojen toiminnan opettelemiseen vain siitä syystä, että 

rajapintojen toiminta ei ole loogista eikä se toimi samalla kaavalla verrattuna muihin 

samankaltaisiin ratkaisuihin. Avoimien rajapintojen merkitys on kuitenkin nousussa ja niiden 

tarjoamat mahdollisuudet ovat erittäin suuret, jolloin niiden laadukkaaseen toteuttamiseen 

kuulu panostaa asian vaatimalla tavalla. Avoimia rajapintoja ei pidä tehdä vain niiden 

tekemisen ilosta, vaan niiden rakentamisen pitää olla tarkasti suunniteltu projekti. 

Lähtökohtaisesti olisi hyvä, että tiedettäisiin ainakin jollakin tasolla, mihin rajapinnan 

tarjoamaa tietoa tullaan hyödyntämään. Tämän tiedon avulla rajapinnan luominen sopivia 

käyttötapauksia varten on helpompaa ja myös rajapinnan ylläpito tulee suunniteltua tarkemmin 

vastaamaan näitä vaatimuksia. 

 

Erityisesti tiedon tarjoajien on jatkossa pyrittävä jakamaan dataa sillä tavalla, että se on 

hyödynnettävissä mahdollisimman helposti eri tehtävissä. Tätä varten työssä on ehdotettu 11 

API-linjausta, joiden on tarkoitus helpottaa lopullisten API-linjausten tekemistä. Virallisia 

linjauksia tehdessä on pidettävä mielessä jo käytössä olevat ohjeistukset, kuten EU:n 

viitekehys, jotta linjaukset tai niiden tavoitteet eivät mene keskenään ristiin. Jatkossa avoin tieto 
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ja sen tarjoaminen tulee vain yleistymään, jolloin standardoidut ratkaisut ovat erittäin hyvä tapa 

pitää erilaiset ratkaisut kontrollissa. Tästä syystä API-linjausten kehittäminen onkin hyvin 

tärkeää. Tämä helpottaa myös datan tuottajien ja rajapintojen kehittäjien yhteistyötä, kun 

kummallakin on selkeät ohjeet, joita seurata aina rajapinnan suunnittelusta rajapinnan 

ylläpitoon asti. 
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LIITE 1. KYSELYSSÄ KÄYTETTY KYSYMYSRUNKO 

 

1. Mitä rajapintoja ja avoimia tietolähteitä olet hyödyntänyt? Which APIs and open data 

sources have you used? 

 

2. Löysitkö etsimääsi dataa rajapintojen avulla? Did you find everything you wanted with 

the APIs you used? 

 

3. Oliko rajapinnan ja tietolähteen dokumentaatio helposti saatavilla? Was it easy to find the 

documentation of the API and the data source? 

 

4. Mikä dokumentaatiossa oli puutteellista? What was lacking in the documentation? 

 

5. Oliko data helposti ymmärrettävää? Esim. nimeämiset, tietomalli, etc. Was it easy to 

understand the data? E.g., names of parameters/functions, data model, etc. 

 

6. Mitä haasteita rajapintoja käytettäessä tuli esille? What challenges came up when working 

with APIs? 

 

7. Oliko mahdolliset virhetilanteet helppo ratkaista, vai olivatko virheilmoitukset ja 

virhetilanteet sekavia? Was it easy to solve the errors that came up or were the error 

messages unclear? 

 

8. Mitä hyvää rajapinnassa oli? What was good in the API? 

 

9. Mitkä asiat ovat sovelluskehittäjän kannalta tärkeintä ottaa huomioon, jotta rajapintaa 

voidaan hyödyntää parhaalla ja tehokkaimmalla mahdollisella tavalla? What is the most 

important thing to consider, when we want the APIs to be as usable and efficient as 

possible for the software developers and other users? 

 

10. Muuta kommentoitavaa liittyen rajapintoihin tai avoimiin tietolähteisiin? Other comments 

concerning APIs and open data sources? 


