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Tassa kandidaatinty0ssé selvitettiin Lappeenrannan—Lahden teknillisen yliopiston LUT:n eri
koulutusohjelmien opiskelijoiden jatteen lajitteluaktiivisuutta ja asenteita jatteiden lajittelua
kohtaan. Tyon tavoitteena oli muodostaa kokonaisvaltainen kuva opiskelijoiden lajitteluak-
tiivisuudesta ja -asenteista. Lajitteluaktiivisuudesta ja -asenteista aiemmin tehtyja tutkimuk-
sia tarkasteltaessa havaittiin, ettd kotitalouksien lajitteluaktiivisuuteen ja -asenteisiin vaikut-
tivat jatteiden lajittelumahdollisuudet, kuten lajittelupisteiden sijainti. Opiskelijoiden lajitte-
luaktiivisuutta ja -asenteita selvitettiin kandidaatinty6ssé sahkopostitse jaettavalla kyselylla.

Kyselytutkimuksen tulosten mukaan opiskelijat lajittelevat jatteensa melko aktiivisesti ja
suhtautuvat jatteiden lajitteluun myonteisesti, tiedostaen sen ymparistdvaikutukset. Opiske-
lijoiden lajitteluaktiivisuudessa oli hajontaa jatejakeittain. Lajitteluaktiivisuudessa ja -asen-
teissa l6ytyi joitakin eroja eri vertailuryhmien vélilla. Esimerkiksi naisopiskelijat lajittelevat
jatteensa miesopiskelijoita aktiivisemmin. Kyselytutkimuksen tulokset olivat saman suun-
taisia lajitteluaktiivisuudesta ja -asenteista aiemmin tehtyjen tutkimusten kanssa, esimerkiksi
lajittelumahdollisuuksien vaikutuksesta lajitteluaktiivisuuteen ja -asenteisiin osalta. Lajitte-
luaktiivisuuden ja asenteiden parantamiseksi lajittelusta tulisi tehd& helpompaa, esimerkiksi
jatejakeiden kerdyksen lisddmiselld taloyhtidissé ja selkedmmilla lajitteluohjeilla pakkauk-
sissa. Myos lajittelun ympéristovaikutusten nédkyvampi esille tuonti voisi konkretisoida la-
jittelun hyotyjé ja ndin kannustaa lajitteluun.
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1 JOHDANTO

Ihmiskunnan raaka-aineiden ja energian tarpeen jatkuvasti kasvaessa on loydettava ratkai-
suja, joissa talouden ja hyvinvoinnin kasvu ei ole kytkeytynyt luonnonvarojen kestamatto-
maan kayttoon. Kiertotalous nahddén yhtend ratkaisun osana globaaliin kestavyyskriisiin,
jonka keskidssa ovat ilmastokriisi ja luonnonvarojen kestamaton kaytto. (Seppélé et al. 2016,
7; Sitra 2017.) Nykyisen lineaarisen talousjarjestelmén keskidssa on ollut kulutustapa, jossa
tuote valmistetaan, kulutetaan ja heitetdan pois. Toisin kuin lineaarinen talousjarjestelma,
kiertotalous perustuu tuotteiden ja materiaalien jakamiseen, korjaamiseen ja kierrattdmiseen.
Jo olemassa olevia tuotteita ja materiaaleja pyritaan hyodyntdmaan mahdollisimman pitkaén

niiden arvon séilyttamiseksi. (Euroopan parlamentti 2015; Ympéristoministerio 2020a.)

roopan parlamentti 2018). Onnistunut jatehuolto mahdollistaa sen, ettd materiaaleja voidaan
hyodyntad mahdollisimman tehokkaasti. Kiertotalouden tukemiseksi ja siihen siirtymiseksi,
EU:n komissio antoi vuoden 2015 joulukuussa julkaisemansa kiertotalouspaketin yhtey-
dessé ehdotuksensa jatedirektiivien uudistamisesta. (Ymparistoministerio 2020a.)

1.1 Tyo0n taustaa

Vuoden 2018 Euroopan unionin, EU:n virallisessa lehdessa julkaistiin Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivit kuuden jatealan direktiivin uudistamisesta. Direktiivit tulivat voi-
maan 4.7.2018, ja ne asettivat jatealan direktiiveille uudet, kunnianhimoisemmat tavoitteet
yhdyskuntajatteen kaatopaikkakasittelyn vahentdmiselle sekd yhdyskunta- ja pakkausjatteen
uudelleenkdyton valmistelulle ja kierratykselle. Kierratetyn yhdyskuntajatteen osuus uudis-
tetun jatedirektiivin mukaan tulee vuonna 2025 olla 55 prosenttia. Vuonna 2030 yhdyskun-
tajatteestd tulee Kierrattdd 60 prosenttia ja vuonna 2035 vahintdén 65 prosenttia. Vuoteen
2025 mennessa tulee myos kaikesta pakkausjatteesté kierrattdd 65 prosenttia ja vuonna 2035
kierratettdvan pakkausjatteen osuuden tulee olla 70 prosenttia. Uudistettujen jatedirektiivien
keskeinen tavoite on jatteen maaran véhentdminen ja uudelleenk&yton ja kierratyksen lisaa-

minen. (Ymparistoministerio 2020b.)



Tilastokeskuksen 15.1.2020 julkaiseman, tuoreimman jatetilaston mukaan vuonna 2018 yh-
dyskuntajatteen, eli kotitalouksissa syntyvan ja siihen verrattavissa olevan jatteen (Jatelaki
68 kohta 2), kokonaismé&&rd Suomessa oli 3 041 082 tonnia, mik& vastaa asukasta kohden
laskettuna noin 550 kiloa jatettd. Yhdyskuntajatteen kokonaismaéara oli 229 000 tonnia eli
noin kahdeksan prosenttia suurempi kuin edeltdvané vuonna. Yhdyskuntajatteen kokonais-
madrasta kaatopaikalle paatyi vuonna 2018 noin 0,7 prosenttia ja jatteiden materiaalihyodyn-
tdmisen osuus oli 42 prosenttia. Erityisesti sekajatteen osuus kasvoi verrattuna muihin jéte-
jakeisiin. (Tilastokeskus 2020.)

Uudistetun jatehuoltodirektiivin yhdyskuntajétteitd koskevan kierratystavoitteen saavutta-
minen vaatii muutoksia Suomen nykyiseen jatehuoltojérjestelméan. Keskeisimpia keinoja
yhdyskuntajatteen Kierratysasteen nostamiseksi ovat kiinteistokohtaisen erilliskerayksen li-
sda@minen ja jatteen tuottajien lajittelutehokkuuden kasvattaminen. Erityisesti biojatteen,
muovipakkausten seka kartongin kierratysta tulisi tehostaa (Salmenpera et al. 2019, 7-8).
Kotitalousjatteen osuus yhdyskuntajatteen kokonaismaarasta oli vuonna 2015 arviolta noin
65 prosenttia (Salmenpera et al. 2018, 14), joten jatteiden tuottajien eli tdssa tapauksessa
kotitalouksien roolia lajittelun tehostamisessa ja nain kierratyksen lisddmisessé voidaan pi-

tda merkittavana.

1.2 Tyon sisélto ja toteutus

Tassa kandidaatintyossa selvitetddn Lappeenrannan—Lahden teknillisen yliopiston LUT:n
eri koulutusohjelmien opiskelijoiden lajitteluaktiivisuutta ja asenteita jatteiden lajittelua
kohtaan. Tyon tavoitteena on selvittdd, kuinka aktiivisia ja tiedostavia jatteen lajittelijoita
LUT-yliopiston opiskelijat ovat ja miten he suhtautuvat jatteiden lajitteluun. Selvittamalla
opiskelijoiden lajittelukayttaytymisté ja siihen vaikuttavia tekijoitd, voidaan mahdollisesti
I6ytaa keinoja, joilla parantaa lajitteluaktiivisuutta ja -asenteita LUT-yliopiston opiskelijoi-

den keskuudessa seké yleisella tasolla.

Kandidaatinty0 jakautuu kahteen osaan. Tyon kirjallisuuteen pohjautuvassa osassa kasitel-

l44n jatelainsdadantoa ja -huoltoa yleiselld tasolla, seka perehdytadn jatteiden lajitteluaktii-



visuudesta ja -asenteista aiemmin tehtyihin tutkimuksiin. Kandidaatintyon toisessa kokeel-
lisessa osassa kasitelladn osana kandidaatinty6té toteutettavaa kyselytutkimusta. Kyselytut-
kimuksella selvitetadn LUT-yliopiston opiskelijoiden kotitalousjatteen lajitteluaktiivisuutta
seka opiskelijoiden asennoitumista ja tietotta kotitalousjatteen lajittelua kohtaan, seké lajit-
teluaktiivisuuden ja -asenteiden taustalla vaikuttavia tekijoita. Myds mahdollisia eroja lajit-
teluaktiivisuudessa ja -asenteissa kyselytutkimuksen eri vertailuryhmien valilla sekd mah-
dollisia yhtalaisyyksia tutkimustuloksissa kyselytutkimuksen ja Kirjallisuuteen pohjautu-

vassa osassa kasiteltyjen tutkimuksien tuloksien vélilla, pyritaan 16ytamaan.



2 JATEPOLITIIKKA SUOMESSA

Suomen jétepolitiikkaa ohjaava ylin toimielin on EU. Suomen ja EU:n jétepolitiikka perus-
tuu tiettyihin perusperiaatteisiin, joita ovat ehkéisyn periaate, pilaaja maksaa -periaate, tuot-
tajavastuun periaate sek& varovaisuus -, laheisyys- ja omavaraisuusperiaatteet. Nama perus-
periaatteet ovat huomioitu myds Suomen jatelainsdéddanndssa. (Ymparistd 2013.) Suomen
jatepolitiikka pohjautuu luonnonvarojen kestavéan kayton edistamiseen, seké sen varmista-
miseen, ettei jatteestd aiheudu terveydelle tai ympaéristolle haittaa. Suomen, EU:n ja kansain-
valisen jatepolitiikan valmisteluun osallistuu ymparistéministerio, joka vastaa myos kansal-
lisen jatelainsdddannon valmistelusta, seké lainsaadanndn ohjaamisesta, kehittdmisesta ja

soveltamisen seuraamisesta. (Ymparistoministerio 2020c.)

2.1 Jatelainsaadanto

Suomen nykyisen jatelainsdéddannon taustalla vaikuttavat Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivit 2008/98/EY ja 94/62/EY, jotka koskevat jatteitd, pakkauksia ja pakkausjat-
teitd. VVuonna 2018 Euroopan unionin virallisessa lehdessa julkaistiin Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivit kuuden jatealan direktiivin uudistamisesta. Jatedirektiivin muutos
2018/851, pakkausjatedirektiivin  muutos 2018/852, kaatopaikkadirektiivin muutos
2018/850 ja romuajoneuvo-, paristo- sekéd sahko- ja elektroniikkaromun- eli SER-direktii-
vien muutos 2018/849 tulivat voimaan 4.7.2018 ja ne tuli panna taytantoon kansallisessa
lainsaadanndssa 5.7.2020 mennessa. Suomen jatelainsaadantda uudistetaan parhaillaan, silla
muuttuneiden direktiivien my6td joudutaan tekemdan muutoksia jatelakiin ja jatealan ase-
tuksiin. (Innala 2019.)

Jatelain 17.6.2011/646 tarkoituksena on jatteistd ja jatehuollosta aiheutuvan vaaran ja ter-
veydelle ja ympdristolle aiheutuvan haitan ehkaiseminen sek& jatteen maéran ja haitallisuu-
den vahentdminen. Jatelailla edistetddn luonnonvarojen kestavaa kayttod, varmistetaan toi-
miva jatehuolto ja ehké&istd&n roskaantumista (Jatelaki 18). Jatelainsd&dantd on kokonaisuus
ja jatelain 646/2011 ohella jatteista ja niihin liittyvaa toiminnasta sdddetaan lainsaadannossa

esimerkiksi ympéristonsuojelulaissa 527/2014 ja kuntalaissa 410/2015 seka lainsdadéantoa



tdydentévissé asetuksissa, esimerkiksi valtioneuvoston asetuksessa jatteistd 179/2012. Jate-
huoltoa ohjaa niin sanottu etusijajarjestys, jonka mukaisesti jatteen syntymista on ensisijai-
sesti pyrittava valttdmaan. Jatteen syntyessd, on se valmisteltava uudelleenkayttoa varten tai
uudelleenkdytettava. Jos jatteen uudelleenkdyttd ei ole mahdollista, on jate ensisijaisesti
hyodynnettdva aineena ja toissijaisesti energiana. Jate voidaan sijoittaa kaatopaikalle vain
siind tapauksessa, jos sen hyodyntdminen ei ole mahdollista teknisesti tai taloudellisesti. Etu-
sijajérjestyksesta on mahdollista poiketa vain silloin, kun jokin muu vaihtoehto on ympéris-
ton kannalta jarkevampi. Jatehuoltovaihtoehto valitaan etusijajarjestyksen mukaisesti huo-
mioimalla jatteen elinkaarivaikutukset, ympéristonsuojelu ja jatehuoltovastaavan tekniset ja
taloudelliset edellytykset etusijajarjestyksen noudattamiseksi. (Ymparistoministerio 2020c.)

Etusijajarjestyksesta on saadetty jatelaissa (Jatelaki 88).

2.2 Jatehuoltosuunnitelma

Euroopan unionin uudistuneen jatedirektiivin edellyttdméa strateginen suunnitelma Kierra-
tyksesta kiertotalouteen — valtakunnallinen jatesuunnitelma vuoteen 2023 (Laaksonen et al.
2018), on suunnitelma jatehuollon ja jatteiden synnyn ehkédisemisen tavoitteista ja toimen-
piteistd valtakunnallisella tasolla. Suunnitelma koostuu jatehuoltosuunnitelmasta ja suunni-
telmasta jatteiden maaran ja haitallisuuden vahentdmiseksi. Valtioneuvosto hyvéksyi vuo-
den 2017 joulukuussa ymparistoministerion esityksesta valtakunnallisen jatehuoltosuunni-
telman vuoteen 2023, joka korvasi valtioneuvoston vuoden 2008 huhtikuussa vahvistaman
valtakunnallisen jatehuoltosuunnitelman vuoteen 2016. Jatesuunnitelma on voimassa vuo-
den 2023 loppuun asti tai vastaavasti seuraavan uuden jatesuunnitelman voimaan tulemiseen
saakka. (Laaksonen et al. 2018, 11.)

Jatesuunnitelmassa on jatehuollon vuoden 2030 tavoitetilaan tdhtaévia yleisia toimenpiteit
sekd nelja painopistealuetta, jotka ovat rakentamisen jate, biohajoava jate, yhdyskuntajéte ja
séhko- ja elektroniikkalaiteromu. Painopistealueet on valittu kyseisissa jatevirroissa jatteen
maarén ja haitallisuuden véhentdmisessa seké kierratyksen edistamisessa esiintyvien haas-
teiden vuoksi. Jokaiselle jatesuunnitelman painopistealueelle on asetettu yksityiskohtaiset

tavoitteet ja toimenpiteet, joilla tavoitteisiin tulisi padsta. (Laaksonen et al. 2018, 12.)



Jatesuunnitelman keskeisié vaikutuksia ovat resurssien kestavan ja turvallisen kayton liséan-
tyminen sekd ymparistonsuojelun edistyminen. Suunnitelman my6ta materiaalikierrot vah-
vistuvat ja puhdistuvat. Uusien menettelytapojen ja teknologian kayttédnoton vaikutus jéte-
maarien kehitykseen, kierratyksen tasoon ja ndin Kierratysraaka-ainemarkkinoihin, on
myonteinen. Suunnitelmassa esitellyt toimenpiteet lisdavét kiertotalouteen ja jatteisiin liitty-
vad tietoisuutta ja osaamista yritysten, hallinon ja kansalaisten osalta koulutuksen, viestinnén
sekd uusien toimintatapojen ja yritysten ja julkisen sektorin yhteistyon kautta. (Laaksonen
etal. 2018, 53.)

2.3 Eteld-Karjalan jatehuoltoméaaraykset

Jatehuoltomaaraykset ovat jatelainsdéddantod taydentédvia paikallisia ja sitovia maarayksia,
jotka annetaan jatelain (646/2011) 918:n nojalla. Eteld-Karjalan jatehuoltomadraykset
1.1.2019 alkaen koskevat Eteld-Karjalan toiminta-aluetta eli Lappeenrannan ja Imatran kau-
punkeja sekd Lemin, Luumaen, Parikkalan, Rautjarven, Ruokolahden, Savitaipaleen ja Tai-
palsaaren kuntia. Jatehuoltomé&aréyksia sovelletaan kunnan jatehuollon jarjestamisvelvolli-
suuden piiriin kuuluviin jatteisiin jatelain 328:n mukaisesti. Jatehuoltomé&arayksia sovelle-
taan tuottajanvastuunalaisten jatteiden kerd@miseen ja késittelyyn toimittamiseen lisaksi
kunnallisen yhdyskuntajatehuollon piiriin kuuluville kiinteistolle. Jatehuoltomaaraysten 48
velvoittaa kiinteiston haltijaa tai muuta jatteen tuottajaa tai haltijoita liittymaan jatelain mu-
kaisesti kunnan jatehuoltojarjestelmdan ja noudattamaan kunnan jatehuoltomé&&rayksia.
(Etela-Karjalan jatelautakunta 2018, 4, 10.)

Eteld-Karjalan jatehuoltomadrdysten 128 saddetdan erikseen lajiteltavista jatejakeista. Yh-
dyskuntajatteestd, joka syntyy kunnallisen jatehuollon piiriin kuuluvilla kiinteist6illa, on
erikseen lajiteltava kuivajéte, biojate, hyotyjatteet, vaaralliset jatteet ja sahko- ja elektroniik-
karomu. Jatteiden lajittelu ja niiden toimittaminen niille tarkoitettuihin kerdyspaikkoihin on
jatteen haltijan vastuulla. (Etela-Karjalan jatelautakunta 2018, 13.) Jatteen haltijalla tarkoi-
tetaan jatteen tuottajaa, Kiinteiston haltijaa tai muuta henkil6d, jonka hallussa jate on ja jat-
teen tuottajalla henkildd, jonka toiminnasta jatettd syntyy (Eteld-Karjalan jatelautakunta
2018, 7).



Kiinteist6illa, jotka kuuluvat kunnallisen yhdyskuntajatehuollon piiriin, on kuivajate Etela-
Karjalan jatehuoltomaaraysten 13§ mukaan laitettava kiinteiston kuivajateastiaan tai vastaa-
vasti kuljetettava Kiinteiston kéayttdoikeuden alaiseen aluekerdyspisteeseen. Kuivajatettd on
Kiinteistoilla syntyva muu kuin biojate, hydtyjate, vaarallinen jate ja sahko- ja elektroniik-
karomu. Eteld-Karjalan alueella ei ole energiajatteen erilliskerdysta, koska kunnallisen jate-
huollon kuivajate hyédynnetddn energiana, joten energiajate sijoitetaan kiinteiston kuiva-
jateastiaan tai vastaavasti Kiinteiston kayttooikeudelliseen aluekerdyspisteeseen. (Etela-Kar-
jalan jatelautakunta 2018, 14-15.) Jatehuoltomaaraysten 148 velvoittaa lajittelemaan ja lait-
tamaan kiinteist6illa syntyvan biojatteen kiinteiston omaan tai lahikiinteiston kanssa yhtei-
seen biojateastiaan tai vastaavasti kompostoimaan sen jatehuoltomé&ardyksid noudattaen
(Etela-Karjalan jatelautakunta 2018, 15).

Jatehuoltomaardysten 168 on saadetty hyotyjatteiden lajittelu- ja erilliskerdysvelvoitteista.
N&ma velvoittavat kiinteistoja kerddmaan kuiva- ja biojatteen aina. Kartonkipakkauksia on
keréttava, jos asunkiinteistossd on vahintddn 10 huoneistoa tai kunnan vastuulle kuuluvaa
jatettd syntyy muussa kuin asuinkiinteistossé vahintaan 20 kg viikossa. Lasipakkauksia ja
pienmetallia on keré&ttava, jos asuinkiinteistdssé on véhintdén 20 huoneistoa tai kunnan vas-
tuulle kuuluvaa jatetta syntyy muussa kuin asuinkiinteistossa vahintaan 30 kg viikossa. Muo-
vipakkauksia koskeva erilliskerdysvelvoite koskee asuinkiinteist6j4, joissa on 30 huoneistoa
tai enemman, mutta 31.12.2021 mennessé velvoite muuttuu koskemaan kiinteistoja, joissa
asuinhuoneistoja on 20 tai enemman. Taloyhtididen paperinkerayksesta vastaa paperin tuot-
tajat, mutta kiinteiston haltian on jarjestettdva vastaanottopaikka paperituotteiden ja pak-
kausjatteiden tuottajavastuun mukaista kerdysté varten jatelain 49 ja 508 mukaisesti, lukuun
ottamatta pientaloja tai niihin verrattavissa olevia tai haja-asutusalueella sijaitsevia kiinteis-
toja. (Eteléd-Karjalan jatelautakunta 2018, 15-16.)

Eteld-Karjalan jatehuolto Oy:n osoittamiin tai tuottajan jérjestamiin ekopisteisiin tai vas-
taanottopaikkoihin hyotyjate toimitetaan siiné tapauksessa, jos kiinteisto ei ole erilliskerdys-
velvoitteiden perusteella velvollinen hankkimaan jollekin jatejakeelle erillistd kerdysvali-
nettd. Vaikka kiinteiston huoneistomaara ei velvoittaisi hyotyjatekerdykseen, voi kiinteistd
sijaitessaan jateyhtion maarittelemalld kerdysreitilla ja hyotyjatteen kertyman ollessa riittava
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liitty& halutessaan keréykseen. Jatehuoltomadréysten 178 on sdadetty muista erikseen kerét-
tavista jatteistd, kuten tuottajavastuunalaisista jatteistd, jotka on erilliskerattava ja toimitet-
tava vastaanottopaikkaan, jonka tuottaja on jarjestanyt. (Etela-Karjalan jatelautakunta 2018,
16.)

2.4 Jatehuoltomaaraysten alueellisia eroja

Jatehuoltomaaraykset ovat ohjauskeinoja jatehuollon toteuttamiseen kunnissa ja ne huomioi-
vat paikalliset olosuhteet jatelain toimeenpanemisessa. Jatelain 918 mukaisesti kunta voi an-
taa paikallisista olosuhteista johtuvia, kuntaa koskevia yleisid maarayksia jatelain taytantoon
panemiseksi (Jatelaki 918). Jatehuoltomé&aréyksissé voidaan s&atdd muun muassa jatehuol-
lon operatiivisesta jarjestamisestd, jatteiden lajittelusta ja jatteiden kerdyksen, kuljettamisen
ja kasittelyn jarjestamisesta. Erilaiset paikalliset olosuhteet kunnissa ja niiden vaikutus jéate-
huoltomaarayksiin selittdvat jatehuoltomaaraysten paikallisia eroja, kuten esimerkiksi erilai-
sia erilliskerdaysvelvoitteita. (Kuntaliitto 2016.) Eteld-Karjalan jatehuoltomaarayksia ja paa-
kaupunkiseudun ja Kirkkonummen jatehuoltomaarayksia tarkastellaan seuraavaksi vertailun
vuoksi erilliskerdysvelvoitteiden osalta.

Helsingin seudun ymparistdpalvelut -kuntayhtyma (HSY)) vastaa Helsingin, Espoon, Kauni-
aisten ja Kirkkonummen kunnallisista jatehuollon tehtavista. Pa&kaupunkiseudun ja Kirkko-
nummen nykyiset jatehuoltomé&éraykset tulivat voimaan 1.3.2019 lukuun ottamatta erillis-
kerdysvelvoitteiden siirtymaaikoja. Erilliskerdysta koskevat uudet jatehuoltoméaraykset as-
tuvat voimaan 1.1.2021 alkaen. Uudet erilliskerdysvelvoitteet velvoittavat sekd asuin- etta
muita Kiinteist6ja keradmaan sekajatteen aina. Erilliskerdysvelvoitteen mukaan biojatetta,
kartonkipakkauksia ja pahvia, lasipakkauksia ja pienmetallia on keréttavé, jos asuinkiinteis-
tossa on vahintdan viisi huoneistoa tai muussa kuin asuinkiinteistéssa jatetta syntyy vahin-
td&n 25 kg viikossa. Muovipakkauksia velvoitetaan kerddmaan asuinkiinteistot, joissa on va-
hintdén viisi huoneistoja ja muut kuin asuinkiinteistot, jos jatettd syntyy vahintdén 15 kg
viikossa. Paperin erilliskerdys on jérjestettavé jatelaissa sdédetyn tuottajavastuun mukaisesti.
Myd6s muut tuottajavastuun alaiset jatteet, kuten séhko- ja elektroniikkaromu on erilliskeréat-
tdva ja toimitettava vastaanottopaikkaan, jonka tuottaja on jarjestanyt. (Helsingin seudun

ympéristopalvelut 2019, 10-11.)
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Padkaupunkiseudun ja Kirkkonummen jatehuoltoma&rdysten uudet, vuoden 2021 alusta voi-
maan astuvat erilliskerdysvelvoitteet ovat huomattavasti tiukemmat kuin Etela-Karjalan ja-
tehuoltomaaraysten mukaiset erilliskeréysvelvoitteet, lukuun ottamatta biojatteen erilliske-
raysvelvoitetta. Syina erilliskerdysvelvoitteiden eroihin Etela-Karjalan jatehuoltomaarays-
ten ja padkaupunkiseudun ja Kirkkonummen jatehuoltomaardysten valilla voidaan pitaa
muun muassa alueiden jatema&aria ja rakennetta. Esimerkiksi vuonna 2019 padkaupunkiseu-
dun ja Kirkkonummen kotitalouksissa syntyi 326 000 tonnia kotitalousjatetta (Helsingin
seudun ymparistopalvelut 2020a.) Samana vuonna Eteld-Karjalan kotitaloudet tuottivat
45 315 tonnia kotitalousjatettd (Etel&d-Karjalan Jatehuolto Oy 2019a).

2.5 Jatehuolto Lappeenrannassa

Etel&-Karjalan Jatehuolto Oy (EKJH Oy) on vuonna 1996 perustettu kiertotalousyhtio, jonka
omistavat Lappeenrannan ja Imatran kaupungit sek& Lemin, Luumaen, Parikkalan, Rautjar-
ven, Ruokolahden, Savitaipaleen ja Taipalsaaren kunnat. EKJH Oy vastaa jatelain 328:n
mukaisesti omistajakuntiensa vastuulla olevista jatehuollon palvelutehtdvistd, joita ovat
muun muassa kuiva- ja biojatteen, seké pakkausjatteen kuljetuksen jarjestaminen, tdydenta-
van ekopisteverkoston yllapito, kehittdminen ja kuljetukset, yhdyskuntajatehuollon suunnit-

telu seka lajitteluneuvonta, tiedotus ja valistus. (Eteléd-Karjalan Jatehuolto Oy 2019b.)

Vuonna 2019 EKJH Oy:n jérjestaméan jatehuollon piiriin kuului 129 000 asukasta, 67 000
kotitaloutta ja 21 000 loma-asuntoa. Kotitalousjatteen kokonaismaard Eteld-Karjalan alu-
eella vuonna 2019 oli 45 315 tonnia, josta materiaalihydtykayttoon paatyi 53 prosenttia ja
energiahyotykéayttoéon 45 prosenttia. Muuhun kayttoon paatyvén jatteen osuus oli kaksi pro-
senttia ja kaatopaikkasijoitukseen paatyneen jatteen osuus oli nolla prosenttia vuonna 2019.
Kotitalousjatejakeista materiaalihyddynnettiin biojate, lietteet, kartonki, lasi, metalli ja
muovi. Vuonna 2019 Eteld-Karjalan alueelta erilliskerdtyn kartongin maaré oli 1273,39 ton-
nia, lasin 626,75 tonnia, metallin 314,75 tonnia ja muovin 545,04 tonnia (Oksman-Takalo,
séhkopostiviesti 10.11.2020). Kuivajate, energiajate, risut ja puu hyddynnettiin energiana
sahkon ja lammon tuotannossa. Muut kotitalouksien synnyttamaét jatteet, kuten séhkolaitteet
ja vaaralliset jatteet, tehtiin haitattomiksi ja osittaishyddynnettiin. (Etela-Karjalan Jatehuolto
Oy 2019a.)
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Etel&-Karjalan maakunnassa on 94 ekopistettd, joiden yllapidosta vastaa EKJH Oy ja Rinki
Oy. Suomen Pakkauskierratys RINKI Oy on vuonna 1997 Suomen teollisuuden ja kaupan
perustama ja omistama voittoa tavoittelematon palveluyhtid, joka tuottaa yrityksille ratkai-
suja pakkausten tuottajavastuun toteuttamiseen seka ekopisteverkoston pakkausten kerayk-
seen ja lasipakkausjatteen kierrdtykseen kuluttajille (Suomen Pakkauskierratys RINKI Oy
2020). Kaikissa EKHJ Oy:n ja Rinki Oy:n ekopisteissé keratddn kartonkia, paperia, lasia ja
pienmetallia. Osassa ekopisteista kerdtddn myos muovipakkauksia seka tekstiileja. Ekopis-
teistd 30 sijaitsee Lappeenrannan alueella ja niista 16:sta kerataan kartongin, lasin ja pien-
metallin lisdksi myds muovipakkauksia. Lisdksi seitsemdassd ekopisteessa Lappeenrannan
alueella on keréyslaatikot kéyttokelpoisille tekstiileille. Esimerkiksi Lappeenrannassa
RINKI Oy:n yllapitdamassd Sammonlahden S-marketin ekopisteessa on kerdyslaatikko kayt-
tokelpoisille tekstiileille. (Etela-Karjalan Jatehuolto Oy 2019c.)

Etelad-Karjalan alueella Imatralla toimii hankemuotoinen poistotekstiilipaja Partex (Etela-
Karjalan Jatehuolto Oy 2019d), joka vastaanottaa maksutta kaytdsta poistettuja tekstiileja,
kuten vaatteita ja verhoja, kartoittaen ndin tekstiilikierratyksen mahdollisuuksia maakun-
nassa ja edistéen tekstiilien hyddyntamisté. (Saimaan Virta 2020.) Vertailun vuoksi esimer-
kiksi paédkaupunkiseudun ja Kirkkonummen alueen jatehuollosta vastaava HSY kerad pois-
totekstiileja eli kayttokelvottomia vaatteita ja kodin tekstiileja Sortti-asemilla. Kerdys on
maksullinen ja siihen kelpaavat vain kuivat, kayttokelvottomat tekstiilit, kuten takit, lakanat
ja turkikset. Poistotekstiilikerayksessa ei oteta vastaan esimerkiksi homeisia tai markia teks-
tiileja, eika alusvaatteita, mattoja tai kenkid, jotka laitetaan sekajatteeseen. (Helsingin seu-
dun ympdristopalvelut 2020b.) EU:n uudistuneiden jatedirektiivien tavoitteet yhdyskunta-
jatteen valmistelun ja uudelleenkayton lisdéamiselle koskevat myds yhdyskuntajatteeseen
huomioimisen lisdksi otettava k&yttéon tekstiilien erilliskerdys vuoteen 2025 mennessa. (Eu-

roopan parlamentti 2020.)
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3 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Kotitalouksien jatteen lajitteluaktiivisuutta on tutkittu aiemmin kvantitatiivisilla tutkimuk-
silla ja menetelmilld esimerkiksi kotitalouksissa syntyvan sekajatteen koostumustutkimuk-
sissa. Alueellisilla sekajatteen koostumustutkimuksilla on saatu tietoa alueen lajittelutasosta
sekajatteen koostumuksen kautta, sekajatteen sisaltamien eri jatejakeiden osuuksista. Koti-
talouksien lajitteluaktiivisuutta ja asenteita jatteiden lajittelua kohtaan on tutkittu myds eri-
laisilla kvalitatiivisilla tutkimuksilla ja menetelmilla. Kotitalouksien jatteen lajitteluaktiivi-
suuden ja asenteiden jatteiden lajittelua kohtaan lisdksi tutkimuksissa on selvitetty lajittelu-

aktiivisuuteen ja -asenteisiin vaikuttavia tekijoita.

Tassa kandidaatintydssd perehdytddn kolmeen kotitalouksien jatteen lajitteluaktiivisuuteen
ja -asenteisiin liittyvaan tutkimukseen, jotka lahestyvat ja kasittelevat kandidaatintyon tut-
kimusaihetta erilaisista nakokulmista ja lahtokohdista. Tutkimukset ovat Nina Teirasvuon
tutkimus sekajatteen koostumuksesta Etelé-Karjalan alueelta vuodelta 2011, Sara-Ellen Lai-
tisen tutkimus kotitalouksien pakkausjatteen kierratyskaytanteistd paakaupunkiseudulla
vuodelta 2020 ja Christina Knussenin ja Fred Yulen tutkimus skotlantilaisten kotitalouksien
Kierratyskayttaytymisesta vuodelta 2008. Tutustumalla aiheesta aiemmin tehtyihin tutki-
muksiin pyritddn muodostamaan kokonaisvaltainen kuva kandidaatintydssa tutkittavasta ai-
heesta eli lajitteluaktiivisuudesta ja -asenteista, seka niiden taustalla vaikuttavista tekijoista
ja muodostamaan tutkimussuunnitelma osana kandidaatinty6té tehtavan kyselytutkimuksen

toteuttamiseksi.

3.1 Tutkimus syntypaikkalajitellun sekajatteen koostumuksesta Etela-

Karjalassa

Nina Teirasvuo tutki Lappeenrannan teknillisen yliopiston ympéristotekniikan koulutusoh-
jelman diplomity6ssaan Syntypaikkalajitellun sekajatteen koostumuksen seka palamisteknis-
ten ominaisuuksien selvitys Eteld-Karjalan alueella (Teirasvuo 2011) Eteld-Karjalan alu-
eella syntyvan syntypaikkalajitellun sekajatteen koostumusta ja jatteen palamisteknisia omi-

naisuuksia. Diplomitydssaan Teirasvuo tutki kaatopaikalle tulevan jatteen koostumusta
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muun muassa selvittddkseen keinoja kaatopaikkakuormituksen vahentdmiseksi ja kierréatyk-
sen tehostamisen suunnittelemiseksi (Teirasvuo 2011, 10). Sekajatteen koostumuksen sel-
vittdmiseksi suoritetussa lajittelututkimuksessa saatujen jatelajikohtaisten tulosten avulla
voidaan yleiselld tasolla arvioida lajittelutasoa alueella ja ndin kehittaa jateneuvontaa ja tie-
dottamista (Teirasvuo 2011, 10).

Diplomitydssédan Teirasvuo perehtyi jatelainsaadantdon ja -huoltoon, aiempiin Suomessa
tehtyihin sekajatteen koostumustutkimuksiin seka jatteiden palamisteknisiin ominaisuuk-
siin. Teirasvuon sekajatteen koostumuksen selvittdmiseksi tekemassa lajittelututkimuksessa
otoksia keréttiin yhteensa 13 kappaletta taajama- ja haja-asutusalueiden kotitalouksilta syn-
tyneista jatteista. Jatteiden lajittelu tapahtui kolmena erillisena kertana, jotka olivat vuoden
2010 syksylla, syystalvella ja talvella. Etela-Karjalan alueen korkea taajama-aste huomioi-
tiin jatekuormien valinnassa, 10 valituista otoksista oli taajama-alueelta. (Teirasvuo 2011,
111.) Lajittelututkimuksessa jatekuormista kerattiin satunnainen otos, joka lajiteltiin k&sin
sen siséltdmien jatejakeiden massaosuuksien selvittamiseksi. Tutkittavista kuormista pyrit-
tiin lajittelemaan yksi tai kaksi otosta ja otoksen kooksi valittiin 600 litraa. (Teirasvuo 2011,
53.) Sekajatteen lajitteleminen tapahtui valittujen jateryhmien perusteella, jotka olivat bio-
jate, kierratyskelvoton polttokelpoinen jate, joka ei sisélld muovia, kaatopaikkajate, kerdys-
kartonki ja -pahvi, kerdyspaperi, lasi, metalli, kierratyskelpoinen ja -kelvoton muovi, muu
polttokelpoinen jate, ongelmajéte, renkaat ja séhko- ja elektroniikkaromu. (Teirasvuo 2011,
54.)

Kierratyskelvottomaksi polttokelpoiseksi jatteeksi lajiteltiin Teirasvuon tutkimuksessa
muun muassa tekstiilijate, kuten vanhat vaatteet ja palavat eri materiaaleista koostuvat jat-
teet. Kaatopaikkajatteiksi lajiteltiin muun muassa alumiinia sisaltdvat pakkaukset, kuten
kahvipussit ja sipsipakkaukset sek& erikoislasi. Muuksi polttokelpoiseksi jatteeksi lajiteltiin
muun muassa elintarvikkeita siséltavat pakkaukset. Ongelmajatteeksi lajiteltu jate sisalsi
Teirasvuon tutkimuksessa muun muassa akut, paristot ja kéytetyt 6ljyt. (Teirasvuo 2011,
Liite 1, 2/2.)

Teirasvuon tekemén syntypaikkalajitellun sekajatteen koostumuksen selvittamiseksi tehdyn

lajittelututkimuksen mukaan biojatteen massaprosenttinen osuus sekajéatteesta vuonna 2010



15

oli 23,9 m-%. Sekajatteen siséltdmien kerdyspahvin ja -kartongin osuus sekajatteen koko-
naisjateméaarasta oli 10,0 m-% ja kerdyspaperin 3,8 m-%, lasin 2,5 m-%, metallin 3,8 m-%
ja sahko- ja elektroniikkaromun osuus sekajatteesta 1,2 m-%. Kierratyskelvottoman poltto-
kelpoisen jatteen osuus sekajéatteesta oli 11,9 m-%, kaatopaikkajatteen osuus 10,4 m-%, Kier-
ratyskelpoisen muovin osuus 0,1 m-%, kierratyskelvottoman muovin osuus 21,3 m-%, muun
polttokelpoisen jatteen osuus 9,5 m-% ja ongelmajatteen osuus sekajatteestd 0,5 m-%.
(Teirasvuo 2011, 112.)

Tarkasteltaessa Teirasvuon sekajatteen koostumustutkimuksen tuloksia vuodelta 2010, on
otettava huomioon vuosien kuluessa tapahtuneet muutokset olosuhteissa, esimerkiksi jate-
huoltomaarayksissa. Jatehuoltoméaaraysten tiukentumisen mya6té Kierratyskelpoisten jateja-
keiden osuus kuivajatteestéd Etela-Karjalan alueella voi olla mahdollisesti pienentynyt. Myos
10 vuoden aikana lisdantynyt tietoisuus ymparistasioista ja parantuneet jatteenlajittelumah-
dollisuudet, kuten kehittynyt jatteen kerdys- ja lajitteluverkosto, ovat voineet vaikuttaa po-
sitiivisesti kierratyskelpoisten jatejakeiden maaréén kuivajatteen seassa. Sekajatteen koos-
tumuksesta Etela-Karjalan alueella ei 16ytynyt kandidaatintyon tekohetkelld tutkimustietoa,
jonka pohjalta tapahtuneita muutoksia sekajatteen koostumuksessa olisi voitu arvioida ja

vertailla Teirasvuon sekajatteen koostumustutkimuksen kanssa.

Teirasvuon tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa kandidaatintyon tekovuonna 2020 on huo-
mioitava, ettd muovipakkausten erilliskerays aloitettiin Eteld-Karjalan alueella vuonna 2017,
eikd ndin vuonna 2010 ollut vield mahdollista kierrattdd muovipakkauksia (Etela-Saimaa
2018). Teirasvuon lajittelututkimuksessa kierratyskelpoisella muovilla tarkoitetaankin pan-
tillisia PET-pulloja, jotka tulisi palauttaa pullonpalautuspisteisiin. Kierratyskelvottomaksi
muoviksi Teirasvuon lajittelututkimuksessa luetaan muoviset pullot ja purkit, muoviesineet,
styrox ja jatepussit ja -sékit, joissa jate on viety jateastiaan. (Teirasvuo 2011, Liite 1, 2/2.)
Osa Teirasvuon kierratyskelvottomaksi muoviksi lajittelemasta muovista voisi olla mahdol-
lista lajitella nykydan muovipakkauksiin, mutta koska lajittelututkimus ei anna tarkempaa

tietoja muovilaaduista ei ndin voida suoraan olettaa.

Teirasvuon tutkimuksen mukaan erilliskeréttévien jatejakeiden kierratysta, erityisesti biojéat-

teen, kerdyspaperin ja -pahvin sekd kartongin osalta, tulisi tehostaa (Teirasvuo 2011, 112—
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113). Tama voisi tapahtua jateneuvonnan ja tiedottamisen lisadmisell&, seka erilaisin alueel-
lisin jatekampanjoin, jotka kannustaisivat alueen asukkaita ja muita toimijoita jatteiden la-
jittelemiseen. Teirasvuon mukaan jatteiden lajittelun onnistumiseen voitaisiin vaikuttaa

myas erilliskerdyspisteiden sijoittelulla ja lisdéamisella. (Teirasvuo 2011, 114.)

3.2 Tutkimus pakkausten kierratyskaytanteista padkaupunkiseudun ko-

titalouksissa

Sara-Ellen Laitinen tutki Helsingin yliopiston taloustieteen osaston kuluttajaekonomian pro
gradu -tutkielmassaan “Sekajdte on silleen armahtava. Se ratkaisee vaikeat ongelmat heti.”
— Pakkausten kierratyskaytanteet paakaupunkiseudun kerrostaloasujien kotitalouksissa
(Laitinen 2020) pakkausten kierratysta paakaupunkiseudun kotitalouksissa. Laitinen selvitti
tutkielmassaan seké kierrdttdmisen mahdollistavia etta sitd estévia tekijoita kotitalouksien

nakokulmasta.

Tutkielmassaan Laitinen kasitteli aiheesta aiemmin tehtyja tutkimuksia ja kirjallisuutta, kier-
ratyksen nykytilaa paakaupunkiseudulla seké kotitalouksien Kierratyskayténteita ohjaavia
tekijoitd, kuten lainsaadantdd. Osana tutkielmaansa Laitinen toteutti tutkimuksen kotitalouk-
sien kierratyskaytanteiden selvittdmiseksi. Tutkimuksessaan Laitinen haastatteli 14 kotita-
loutta padkaupunkiseudulla. Kaikki haastatelluista asuivat kerrostalossa. Haastateltavat oli-
vat ialtdédn 22-70-vuotiaita opiskelijoita, tydssékédyvia ja eldkeldisia, joista kymmenen oli
naisia ja neljd miehid. Haastattelut toteutettiin virikkeellisind teemahaastatteluina, jossa
haastattelututkimuksen tukena kéytettiin haastateltavien ja haastattelijan ottamia kuvia jat-
teistd seké kotitalouksien jatetiloista ja taloyhtion kerdyspisteistd. (Laitinen 2020, 26, 37.)

Tutkimusaineisto analysoitiin k&yttdmalla temaattista analyysia (Laitinen 2020, 34).

Laitinen paéatyi tutkimuksessaan jaottelemaan kierrdtyksen onnistumiseen vaikuttavat tekijat
kolmeen teemaan, jotka olivat materiaalituntemus, ajan ja paikan vaikutus seka normit ja
taloudellinen hyoty. Materiaalituntemus on keskeistd onnistuneen kierrattdmisen kannalta.
Jatteen Kkierrattdmiseksi on muun muassa tiedettdvé, minkalainen jate on kierratettavissa ma-
teriaalinsa ja puhtautensa puolesta ja miten eri jatejakeet kierratetadn. Laitisen mukaan kier-

ratyksen esteend on usein epavarmuus siita, miten jate, esimerkiksi pakkaus, tulisi kierrattaa.



17

Tama voi johtaa siihen, ettd pakkaus p&adytaan laittamaan sekajétteeseen, koska pakkauksen
oikean Kierrattdmistavan selvittdmiseksi ei ole aikaa tai tarvittavaa tietotaitoa. (Laitinen
2020, 39.) Laitisen tutkimuksesta kay ilmi, kuinka jatteen kierratykseen liittyvén epdavar-
muuden taustalla voi olla vaikeus tunnistaa, mitd materiaalia jate on. Materiaali ei véltté-
mattd vastaa kuluttajan mielikuvaa kyseisestd materiaalista, tai se sisdltdd useampia materi-
aaleja, jolloin kuluttaja ei valttamatta tiedd voiko jatteen kierréttdd kokonaisena vai onko eri
materiaalit erotettava toisistaan. Myds pakkausmerkintdjen puuttuminen ja niiden epéasel-
vyys kuluttajille hankaloittivat kierrattdmisen onnistumista. Namé seikat voivat johtaa jat-

teen kierrattdmatta jattdmiseen ja padtymiseen sekajatteen sekaan. (Laitinen 2020, 40, 46.)

Kierratyksen onnistumiseen vaikuttavat Laitisen tutkimuksen mukaan myos aika ja paikka.
Tutkimuksessa haasteltujen mukaan tilan puute on yksi syy Kierrattamaétta jattamiselle, koska
kierratysastioille ei ole soveltuvaa paikkaa. Kierrattdminen voidaan nédhda ajoittain liian ai-
kaa vievana tai vaivalloisena. (Laitinen 2020, 58.) Jotta kuluttaja jaksaa ja haluaa kierrattaa,
on kierrattdminen koettava merkityksellisesti. Laitinen nimeéé tutkielmassaan Kierrattami-
seen vaikuttaviksi merkityksiksi ympariston, normit ja taloudellisen hyddyn. Tutkimuksen
osallistujat liittivat kierrdttdmisen ympéristoon ja toivoivat kierrattdmalla edistavansa ym-
pariston hyvinvointia, esimerkiksi sadstamalla luonnon resursseja. Ymparistotietoisuuden li-
séksi kierrattdmiseen vaikutti tunne yksilon velvollisuudesta kierréttadd osana yhteiskuntaa.
Hyva esimerkki kierrdttdmiseen kannustavasta taloudellisesta hyddysta on panttipullojarjes-
telma. Tutkimuksen osallistujat kokivat, ettd samankaltainen jéarjestelmé kierratettavien jat-
teiden kohdalla voisi mahdollisesti kannustaa kierrattdmiseen. Kierrattdminen on Laitisen
tutkimuksen mukaan kuitenkin ensisijaisesti rutiini, joka suoritetaan osana muita kotitalous-
toitd. (Laitinen 2020, 60-63.)

3.3 Tutkimus kotitalouksien kierratystottumuksista

Christina Knussen ja Fred Yule tutkivat Glasgow Caledonian University-nimisen yliopiston
tutkimuksessaan “’I’'m Not in the Habit of Recycling” The Role of Habitual Behavior in the
Disposal of Household Waste (Knussen and Yule 2008) jatteiden kierratystottumuksia koti-
talouksissa. Poikittaistutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimi suunnitellun toimin-

nan teoria (theory of planned behavior), jonka mukaan ihmisen kayttaytymiseen vaikuttavat
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asenteen ja subjektiivisten normien lisaksi ihmisen késitys kayttaytymisensa hallitsemisesta.
Tutkimuksessa otettiin huomioon olosuhteiden asettamat rajoitukset kierrattdmiselle, vaes-
torakenne seka suunnitellun toiminnan teorian mukaiset muuttujat, kuten asenne. (Knussen
et. Yule 2008, 683-684.)

Tutkimuksessaan Knussen ja Yule perehtyivét aiheesta aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja
aihetta késittelevaan kirjallisuuteen seka selvittivat kyselytutkimuksella kotitalouksien lajit-
telukayttaytymista seka siihen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen osallistujat rekrytoitiin
Glasgowsta ja sen l&hialueilta. Tutkimuksen tekijat Iahestyivat tutkimuksen osallistujien saa-
miseksi pienid yrityksid ja heidan tyontekijoitadn seké ihmisia ostoskeskuksissa, rautatiease-
milla, kahviloissa ja muilla julkisilla paikoilla, kuten hyvantekevaisyyskeskuksissa. Osallis-
tujien kyselyt suoritettiin paperisin kyselylomakkein vuonna 2000, syyskuun ja joulukuun
valisend aikana. Tutkimusaineisto koostui 252 osallistujan vastuksista. Suurin osa (84 %)
tutkimukseen osallistuneista asui Glasgowssa. Vastaajista 64 % oli naisia ja 36 % miehid.
Tutkimuksen osallistujat olivat ialtddn 16—77-vuotiaita ja vastaajien keski-ika oli 36-vuotta.
Tutkimuksessa kartoitettiin sukupuolen ja ian lisaksi vastaajan sosioekonomiseen asemaan
vaikuttavia tekijoitd, kuten ammattia. (Knussen et. Yule 2008, 687—688.)

Tutkimuksessa kotitalouksien lajittelutottumuksia l&hestyttiin ja mitattiin kuudesta eri néko-
kulmasta, jotka olivat kierrattamisen aikomuksellisuus (intention of recycle), asenteet (atti-
tudes), subjektiiviset normit (subjective norm), késitys kyvysta toimia (perceived behavioral
control), aiempi jatteiden kierrattdminen (past recycling behavior) seka aiempi tottumus olla
Kierrattaméttéd ja muut syyt kierrattamatta jattdmiseen (lack of recycling habit and other rea-
sons for not recycling). Ensimmaéinen kuudesta lahestymistavasta, jolla lajittelutottumuksia
pyrittiin mittaamaan, oli jatteiden lajittelun aikomuksellisuus (intention of recycle). Tutki-
muksen osallistujilta pyydettiin arvioimaan seitsenportaisella arviointiasteikolla, jonka vas-
tausvaihtoehdot etenivat asteittain vastausvaihtoehdosta yksi “’ei aikomusta” vastausvaihto-
ehtoon seitsemén “’varma aikomus” sitd, kuinka he aikoisivat kierrattad kysymyksessa mai-
nitut jatejakeet tulevan kuukauden aikana. Jatejakeet olivat paperi, lasi, muovi ja alumiini.
Koska vain muutamat osallistujista asuivat kohtuullisen matkan padssa muovinkerayspis-
teestd tai kierrattivat muovia, jatettiin muovin kierratysta koskevat vastukset pois tutkimuk-
sen tuloksista. (Knussen et. Yule 2008, 688-689.)
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Osallistujien asenteita (attitude) jatteiden kierrattdmistd kohtaan mitattiin kuuden jatteiden
kierrattamiseen liittyvan vaitteen avulla, jotka kasittelivdt muun muassa kierrattamisen syn-
nyttdmia negatiivisia ja positiivisia tunteita. Osallistujan tuli valita mielipidettdén parhaiten
kuvaava vaihtoehto seitsenportaiselta arviointiasteikolta, jonka vastausvaihtoehdot etenivat
asteittain vastausvaihtoehdosta yksi “vahvasti erimieltd” vastausvaihtoehtoon seitseméan

“vahvasti samaa mieltd”. (Knussen et. Yule 2008, 689.)

Subjektiivisten normien (subjective norm) vaikutusta kotitalouksien jatteiden lajittelutottu-
muksiin ja kierrdattdmiseen mitattiin kolmen vaitteen avulla. Vaitteet kasittelivat tutkimuk-
seen osallistuvan henkilon lahimmaisten, kuten perheenjésenten ja ystévien, suhtautumista
kierrattamiseen. Osallistujan kasitysta kyvystdan toimia (perceived behavioral control) ja
mahdollisuudestaan vaikuttaa mitattiin kahden vaitteen avulla, joilla kartoitettiin osallistujan
kasitysta mahdollisuuksistaan osallistua kotitalouksissa tapahtuvaan kierrattdmiseen ja sité,
kuinka helppoa se osallistujalle on. Osallistujan tuli sek& subjektiivisten normien ett4 osal-
listujan kasitysta kyvyistadn mittaavissa vaittdmissa valita mielipidettadn parhaiten kuvaava
vaihtoehto seitsenportaiselta arviointiasteikolta, jonka vastausvaihtoehdot etenivat asteittain
vastausvaihtoehdosta yksi vahvasti erimieltd” vastausvaihtoehtoon seitsemén ”vahvasti sa-
maa mieltd”. (Knussen et Yule 2008, 689.)

Osallistujien aiempaa jatteiden Kierrattamista (past recycling behavior) kartoitettiin tutki-
muksessa pyytamaélla osallistujia arvioimaan kierrattdmansa neljan eri jatejakeen maaraa vii-
meisen kolmen kuukauden ajalta. Jatejakeet olivat paperi, lasi, muovi ja alumiini. Osallistu-
jien tuli valita mielestdén kierrattdmistdan parhaiten kuvaava vaihtoehto seitsenportaiselta
arviointiasteikolta, jonka vastausvaihtoehdot etenivat asteittain vastausvaihtoehdosta yksi
“en kierrdtd yhtddn” vastausvaihtoehtoon seitsemén “’kierritéin kaiken”. (Knussen et. Yule
2008, 689.)

Aiempien kierrdtystottumusten ja muiden syiden, jotka johtavat kierrattdmatta jattamiseen
selvittamiseksi (lack of recycling habit and other reasons for not recycling), osallistujille
esitettiin 15 mahdollista syyta kierrattdmatta jattamiselle. Osallistujien tuli valita mielipidet-

tdén parhaiten kuvaava vaihtoehto viisiportaiselta arviointiasteikolta, jonka vastausvaihto-
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ehdot etenivat asteittain vastausvaihtoehdosta ei yhtaén tarkeéa tai oleellista” vastausvaih-
toehtoon “erittédin tirkedd tai oleellista”. Tutkimuksessa esitetyt syyt kierrattdmatta jattami-
selle otettiin aiemmasta Knussenin ja Yulen toteuttamasta laadullisesta tutkimuksesta liit-
tyen Kierrattdmiseen ja niitd muokattiin tutkimukseen sopiviksi. Syyt késittelivat muun mu-
assa sitd, ettei kierratystottumusta ole syntynyt, kierrattdmiselle ei ole aikaa ja kierratyksesta
saatava hyoty ei ole vaivan arvoista. Tulosten analysoimiseksi saaduista vastuksista lasket-
tiin keskiarvoja, poikkeamia ja korrelaatiokertoimia tutkimuksessa mitattavista Kierratystot-
tumuksiin vaikuttavista tekijoista. (Knussen et. Yule 2008, 689-690.)

Tutkimuksen mukaan suurimmat syyt kierrattdmatta jattamiselle liittyivat olosuhteisiin,
kierratysmahdollisuuksien, kuten kerdyspisteiden puutteellisuuteen ja niiden saatavuuteen,
seka siihen, ettei Kierratyksesta ollut syntynyt tapaa. Tutkimuksen tuloksia analysoitiin suun-
nitellun toiminnan teorian pohjalta, etsien yhteyksié kierrattdmiseen vaikuttavien tekijoiden
valilta. Esimerkiksi se, ettei kierrattdmisestéd ollut muodostunut tapaa korreloi vahvasti osal-
listujien aiemman kierrattamistottumusten seka kierrattdmisen aikomuksellisuuden kanssa.
(Knussen et. Yule 2008, 691.)
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Osana kandidaatinty6ta toteutettiin kyselytutkimus. Kyselytutkimuksella selvitettiin LUT-
yliopiston opiskelijoiden jatteen lajitteluaktiivisuutta ja asenteita jatteiden lajittelua kohtaan
seka jatteiden lajitteluun liittyvad tietoutta. Kysely toteutettiin Webropol-nimisell& ohjel-
malla. Kyselyyn oli mahdollista vastata seka suomen ettd englannin kielellda kysymysten ja
vastausvaihtoehtojen ollessa seka suomeksi ettd englanniksi. Kyselyyn vastaaminen oli va-
paaehtoista ja tapahtui anonyymisti. Kandidaatinty6ssa kyselytutkimuksen tulokset ovat esi-
tetty suomen kielell&.

Ennen varsinaista kyselyé toteutettiin testikysely. Kysely lahetettiin kandidaatintydn ohjaa-
jalle ja tarkastajalle seka yhdelletoista ymparistotekniikan kolmannen vuoden opiskelijalle,
jotka kuuluvat kandidaatintyon tekijan ystavapiiriin. Linkki kyselyyn jaettiin ohjaajalle ja
tarkastajalle sahkopostin valityksella ja opiskelijoille Whatsapp-nimisen viestisovelluksen
valityksella. Opiskelijoita pyydettiin kommentoimaan erityisesti kyselytutkimuksen toimi-
vuutta ja ymmarrettavyyttd. Kyselystd saadun palautteen perusteella kyselyyn ei tehty mer-
kittdvid muutoksia. Kyselysséa kaytetty energiajate-sana korvattiin sanalla kuivajéte tarkas-
tajan palautteen mukaisesti, koska Etela-Karjalassa sekajatteestd kaytetaan energiajatteen si-
jaan nimed kuivajéte, vaikka kyseinen jate paatyykin energiahyotykayttoon (Horttanainen,
séhkopostiviesti 16.10.2020). Lisaksi kyselyn englanninkielisia k&&nnoksid muokattiin kie-

liopin osalta, termistod yhdenmukaistettiin sekd muutamia kysymyksia lisattiin.

Linkki varsinaiseen kyselyyn lahetettiin sahkopostin vélityksella LUT-yliopiston yhdeksélle
eri koulutusohjelmia edustaville killoille ja niiden tiedottajille sek& Erasmus Student Net-
work-organisaation Lappeenrannan osastolle, joka on kansainvalisia opiskelijoita edustava
kansainvélinen opiskelijaorganisaatio (ESN Lappeenranta 2020). Killat, joille linkki kyse-
lyyn l&hetettiin, olivat energiatekniikan, tietotekniikan, kauppatieteiden, tuotantotalouden,
kemiantekniikan, konetekniikan, laskennallisen tekniikan ja analytiikan, ympéristotekniikan
ja sahkotekniikan killat, joiden yhteistiedot 10ytyivat Lappeenrannan teknillisen yliopiston
ylioppilaskunnan verkkosivuilta (LTKY 2020). Kyselyn saateviestissa kerrottiin kyselyn

liittyvan ympéristotekniikan kandidaatintyohon, joka kasittelee LUT-yliopiston eri koulu-



22

tusohjelmien opiskelijoiden lajitteluaktiivisuutta ja -asenteita. Saateviestissa kerrottiin kyse-
lyn olevan vapaaehtoinen, anonyymi ja vastaamisen vievan noin 5-10 minuuttia. VVastaan-
ottajia pyydettiin lahettdmaén linkki edelleen killan opiskelijoille, jotta kyselyyn saataisiin
monipuolisesti vastauksia eri koulutusohjelmia edustavilta opiskelijoilta. Saateviestissa ker-
rottiin kyselyn olevan auki 19.10.2020-26.10.2020 valisen ajan. Kysely on nahtévissa kan-
didaatintyon liitteissa (Liite 1).

Kyselyn haluttiin tavoittavan mahdollisimman monia eri koulutusohjelmia edustavia opis-
kelijoita, jotta kyselytutkimuksen tulokset edustaisivat mahdollisimman hyvin LUT-yliopis-
ton opiskelijoita. Jos kysely olisi ldhetetty yhdeksén eri koulutusohjelman opiskelijoiden si-
jasta esimerkiksi vain ymparistotekniikan koulutusohjelman opiskelijoille olisivat kyselytut-
kimuksen tulokset voineet olla erilaisia. Tdma kay ilmi esimerkiksi myéhemmin kandidaa-
tinty0ssé tehtévéssa vertailussa eri koulutusohjelmien opiskelijoiden lajitteluaktiivisuuden
ja -asenteiden valilla.

Kandidaatintydn toisessa vélindytdssa, joka pidettiin kyselyn ollessa jo sulkeutunut, paatet-
tiin yhdessa tyon tarkastajan kanssa avata kysely uudelleen, jotta kyselyyn saataisiin mah-
dollisesti vielda muita kuin Suomen kansalaisuutta edustavien opiskelijoiden vastauksia.
Linkki kyselyyn oli jo aiemmin jaettu kansainvélisia opiskelijoita edustavalle Erasmus Stu-
dent Network-organisaatiolle, joten kandidaatintyon tarkastaja jakoi linkin kahdelle englan-
ninkieliselle ymparistotekniikan koulutusohjelman kurssille, muuta kuin Suomen kansalai-
suutta edustavien opiskelijoiden tavoittamiseksi. Linkki kyselyyn julkaistiin kurssien
Energy recovery from solid waste ja Solid waste management technology Moodle-sivuilla

kandidaatintyon tarkastajan Mika Horttanaisen toimesta.

Kyselyyn tulleiden vastausten analysointi tapahtui hyddyntden Webropol-ohjelmaa ja sen
tekemid kuvaajia ja taulukointeja vastausten jakaumista. Liséksi kysymykset ja niihin tulleet
vastukset ladattiin Webropol-ohjelmasta Microsoft Excel-taulukkolaskentaohjelmaan ku-
vaajien piirtamiseksi vastausten jakaumista sek& Microsoft Word-tekstinkasittelyohjelmaan
vastausten paremman luettavuuden vuoksi. Vastausten prosentuaaliset jakaumat ovat esi-

tetty kandidaatintyon tekstissa pyoristettyind kokonaisluvuiksi. Kyselyn avoimiin kysymyk-
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siin tulleita vastauksia ei tilastoitu, koska vastaukset olivat sanamuodoiltaan hyvin moninai-
sia. Vastausten analysoimiseksi kysymyksiin tulleet vastaukset luettiin huolellisesti lapi. Ky-
symyksiin tulleista vastauksista pyrittiin mekaanisesti laskemalla 16ytamaan eniten mainin-

toja saaneet syyt lajittelematta jattamiselle ja syyt, jotka taas motivoivat lajitteluun.

Lajitteluaktiivisuuden ja -asenteiden vertailuryhmien valinta ja itse vertailu eri ryhmien la-
jitteluaktiivisuuden ja -asenteiden vélilla tapahtui hyodyntamalla Webropol-ohjelman Suo-
data- ja Vertaile-tyokaluja, jotka suodattavat ja vertailevat vastauksia valittujen ehtojen mu-
kaisesti. Lis&ksi vertailuryhmien vastaukset ladattiin Webropol-ohjelmasta Microsoft Excel-

taulukkolaskentaohjelmaan kuvaajien piirtdmiseksi vastauksien jakaumista.
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5 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselyyn vastasi kokonaisuudessaan 141 henkildd 19.10.2020-8.11.2020 valisené aikana,
jonka kysely oli auki. Vastaajista noin 50 % oli miehid, noin 48 % naisia ja ei vastausta-
vastausvaihtoehdon sukupuolesta kysyttéessa valitsi noin 2 % kyselyyn vastanneista. Kyse-
lyyn vastanneiden sukupuolijakauma oli melko tasainen, mutta se erosi Lappeenrannan tek-
nillisen yliopiston vuoden 2016 yhdenvertaisuussuunnitelmassa ilmoitetusta sukupuolija-
kaumasta, jonka mukaan yliopiston perusopiskelijoista miehi oli 73 % ja naisia 26 % ja
jatko-opiskelijoista miehi& 60 % ja naisia 40 % (LUT 2016, 15). Toisaalta sukupuolijakauma
vaihtelee myds koulutusohjelmakohtaisesti ja kyselyyn vastanneet henkilét edustivat eri
koulutusohjelmia vaihtelevissa osuuksissa. Kyselyyn vastanneiden iké vaihteli 18-39 vuo-
den vélilla. Keskimé&érin vastaajat olivat noin 22-vuotiaita. Vastaajista noin 90 % ilmoitti

asuinkunnakseen Lappeenrannan ja noin 10 % jonkin muun.

Kyselyyn vastanneista noin 60 % opiskeli kandidaatintutkintoa ja 40 % maisterintutkintoa.
Kyselyyn saatiin vaihtelevissa osuuksissa vastauksia energiatekniikan, kemiantekniikan,
laskennallisen tekniikan ja analytiikan, séhkotekniikan, tietotekniikan, tuotantotalouden ja
ymparistotekniikan koulutusohjelmien kandidaatintutkintoa opiskelevilta opiskelijoilta.
Maisteritutkintoa opiskelevat opiskelijat ilmoittivat koulutusohjelmakseen 17 eri koulutus-
ohjelmaa, niin kauppatieteiden kuin tekniikan alalta. Koulutusohjelmien jakaumat kandi-
daatti- ja maisteritutkintojen osalta ovat nihtavissa kandidaatintyon liitteissa (Liite 2, Kuvat
1ja?2).

Kyselyyn saatujen vastausten lukumaéraé voidaan pitdd melko hyvéand. Vastaukset koostu-
vat niin maisteri- kuin kandidaattivaiheen opiskelijoiden vastuksista ja eri koulutusohjelmat
olivat monipuolisesti edustettuina. Jakauma eri vuosikurssin opiskelijoiden vélilla oli melko
tasainen. Ensimmaisen vuoden opiskelijoita vastaajista oli 23 %, toisen vuoden opiskelijoita
19 %, kolmannen ja neljannen vuoden opiskelijoita 18 %, viidennen vuoden opiskelijoita 16
% ja kuudennen ja sitd useamman vuoden opiskelijoita yhteensd 6 %. Muuta kuin suomen
kansalaisuutta edustavien opiskelijoiden vastauksia saatiin kyselyyn vain véhan, silld noin 3
% vastaajista ilmoitti kansalaisuudekseen jonkin muun kuin suomen. Vastaukset koostuivat

nain ollen noin 97 % suomalaisten opiskelijoiden vastauksista. Vastaajista noin 43 % arvioi
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englannin kielen taitonsa erinomaiseksi, noin 44 % hyvaksi, noin 11 % valttavaksi ja yh-
teensd noin 2 % valttavéksi tai huonoksi.

Kyselyn vastaajista suurin osa, noin 95 %, asui kerrostalossa. Vastaajista noin 4 % ilmoitti
asuvansa rivitalossa ja noin 1 % omakotitalossa. Lappeenrannan opiskelija-asuntosaation,
LOAS:n asunnossa asui noin 57 % vastaajista. Vastaajien mahdollisuutta kierrattaa eri jate-
jakeita taloyhtionsa jatekatoksella selvitettiin pyytaméalld vastaajia valitsemaan kysymyk-
sessd luetelluista jatejakeista ne, joita taloyhtiossa kerdtdén. Kuivajatettd, biojatettd, karton-
Kia, paperia, lasia ja metallia kerattiin noin 93-99 % taloyhtioist4 ja muovia noin 85 % talo-
yhtidista. Kysymykseen vastasi noin 96 % kyselyn vastaajista, jotka ilmoittivat taloyhtios-
séan olevan jatekatos. Vastaajien mahdollisuus Kierrattaa lahes kaikkia erilliskerattavia jate-
jakeita taloyhtionsé jatekatoksessa voidaan pitaa yleisesti hyvana. Kuvassa 1 on néhtavissa
erilliskerattavien biojéatteen, kartongin, paperin, lasin, metallin ja muovin kierrdtysmahdol-

lisuudet taloyhtidissa (Kuva 1).

Taloyhti61ssa kerattavit jatejakeet
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Kuva 1. Taloyhtidden prosentuaalinen maaré, joissa edelld mainittujen jatejakeiden erilliskerdys on jarjestetty.

Jatteiden lajitteluolosuhteiden ja niiden vaikutusten lajitteluun selvittdmiseksi vastaajille esi-
tettiin kuusi vaittamaa liittyen taloyhtion jatehuoltoon ja sen vaikutukseen jatteiden lajittelun
onnistumiseen. Véittamat kasittelivat taloyhtion jatekatoksen sijaintia ja kuntoa seka lajitte-
luohjeita. Vastaajia pyydettiin valitsemaan mielipidettdén parhaiten kuvaava vastausvaihto-

ehto vastausvaihtoehtojen yksi ”Tédysin eri mieltd” ja viisi "Tédysin samaa mieltd” valilta.
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Vastaajista suurin 0sa, noin 93 %, oli tdysin samaa mieltd siit4, ettd tietdd missa taloyhtion
jatekatos tai heita lahin ekopiste sijaitsee. Yhteensa noin 87 % vastaajista oli joko jokseenkin
tai tdysin samaa mielta siitd, etté jatekatos tai ekopiste on siisti. Viittdmén > Jatekatoksen /
Ekopisteen keraysastiat ovat jatkuvasti taysia.” kanssa joko jokseenkin tai tiysin eri mieltd
oli yhteensa noin 73 % vastaajista. Suurin osa vastaajista oli my0s joko jokseenkin (noin 44
%) tai tdysin samaa mieltd (noin 31 %) siitd, ettd jatekatoksessa tai ekopisteessé on selkeét
ohjeet jatteiden lajittelemiseksi ja vastaajista yhteensa noin 89 % oli joko jokseenkin tai tay-
sin samaa mielta siita, etté tietdd mista 10ytaa tietoa jatteiden lajittelusta. Vastaajista suurin
0sa, noin 75 %, oli tdysin samaa mielt4 siit4, ettd jatekatoksen tai ekopisteen toimivuudella
on merkitysté lajittelun onnistumisen kannalta. VVastausten jakaumat ovat nahtavissa esitet-

tyiné kuvissa kandidaatintyon liitteissa. (Liite 2, Kuvat 3 ja 4.)

Lajittelun ja kierrattdmisen tarkeyttd vastaajille pyrittiin mittamaan kyselyssé kysymaéll,
kuinka todenn&kdisesti vastaajat olisivat tai ovat valmiita viemaan jatteensé Iahimmélle eko-
pisteelle lajiteltaviksi, jos vastaajien taloyhtidssa ei kerattéisi tai keratd kuivajatteen liséksi
muita jatejakeita. Kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat “Hyvin epédtodennikoista”,
”Melko epidtodennékoistd”, ”En osaa sanoa”, "Melko todennédkoistd” ja ”Hyvin todenni-
koistd”. Vastaajista noin 21 % piti hyvin epatodennékdisend ja 31 % melko epatodennédkoi-
send sitd, etta veisi jatteensa lajiteltaviksi lahimmélle ekopisteelle, jos taloyhtitssa ei kerat-
taisi kuin kuivajatetta. Hyvin todennakoisena tata piti 14 % ja melko todennékdisena 28 %
vastaajista. Vastaajista 6 % ei osannut vastata kysymykseen. Kuva vastausten jakaumista on

nahtavissé kandidaatintydn liitteissa. (Liite 2, Kuva 5.)

Vastausten perusteella taloyhtididen jarjestama erilliskerattavien jatejakeiden kierratysmah-
dollisuus vaikuttaa lajitteluaktiivisuuteen. Vastaajista yhteensa noin 52 % pitdisi joko hyvin
tai melko epatodennékdisena sitd, ettd veisi jatteensa lajiteltaviksi lahimmalle ekopisteelle,
jos taloyhtitssa ei keréttéisi kuivajatteen liséksi muita jatejakeita (Liite 2, Kuva 5). Tallin
hyddynnettdvissa olevat jatejakeet paatyisivat todennékoisesti kuivajatteen sekaan. Vaikka
o0sa Vvastaajista olisi valmis vieméan jatteensa lajiteltaviksi l&himmélle ekopisteelle, eivét
kaikki vastaajista ole tarpeeksi motivoituneita tdhén. Jatteiden vieminen lahimmaélle ekopis-

teelle veisi todennékdisesti enemman aikaa ja olisi vaivalloisempaa, esimerkiksi jatteiden
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kuljettamisen kannalta. T&ma vaikuttaisi todennakdisesti siihen, etté vaikka lajittelun tarkey-

den ymmartaisi tuntuisi siitd syntyva vaiva liian suurelta toiminnan toteuttamiseksi.

5.1 Lajitteluaktiivisuus

Jatteiden lajitteluaktiivisuutta mitattiin kyselyssa pyytdmalla vastaajia arvioimaan kuinka
kauan he ovat lajitelleet jatteensd ja kuinka aktiivisesti vastaajat lajittelevat kysymyksessé
annetut jatejakeet yleensa. Annetut jatejakeet olivat kuivajéate, biojate, kartonki, paperi, lasi,
metalli, muovi sek& patterit, sahko- ja elektroniikkajate ja tekstiilit. Vastaajien tuli valita
toimintaansa parhaiten kuvaava vaihtoehto viidestd vaihtoehdosta, jotka olivat ”Lajittelen
kaiken tai ldhes kaiken”, ”Lajittelen noin puolet”, ”Lajittelen hyvin véhin”, ”En lajittele ol-
lenkaan”, ”Jatettd ei synny”. Saadut tulokset on esitetty kuvissa 2, 3 ja 4 vastausten prosen-
tuaalisten osuuksien jakaumana (Kuvat 2, 3 ja 4). Biojatteen lajittelumaarat on kuvattu
omassa kuvassaan 2. Kartongin, paperin, lasin, metallin ja muovin lajitteluméaéarat ovat esi-
tetty kuvassa 3. Kotitalouksissa véhemman syntyvien patterien, séhko- ja elektroniikkajéat-
teen seké tekstiilien lajittelumaarat ovat esitetty kuvassa 4. Kysyttdessa kuinka kauan vas-

taajat ovat lajitelleet jatteensd, noin 2 % vastaajista kertoi, ettei lajittele ollenkaan jatteitaan.

Kuivajatteen lajittelulla tarkoitettiin kysymyksessa sita, lajitteleeko ja keraako vastaaja kui-
vajatteen erikseen, eika laita sitd muiden jatejakeiden esimerkiksi biojatteen sekaan. Kuiva-
jatteen lajittelumaaria koskevat tiedot jatettiin kyselyn tuloksia tarkasteltaessa huomiotta,
koska muiden jatejakeiden maarat kuvaavat hyvin vastaajien lajitteluaktiivisuutta. Kysymys
kuivajatteen lajittelumaarastd oli myds epéatarkka ja sen saattoi ymmartaa toisin kuin kyse-
lyssé oli tarkoitettu. Tamé kavi ilmi kyselyyn tulleesta palautteesta, jossa ihmeteltiin, mita
kuivajatteen lajittelulla tarkoitetaan.

Biojatteen lajitteluaktiivisuutta kuvastavasta kuvasta (Kuva 2) nahdaan, ettd noin 76 % vas-
tagjista lajittelee kaiken tai lahes kaiken kotitaloudessaan syntyvan biojatteen. Noin 13 %

vastaajista ei lajittele ollenkaan syntyvaa biojatetta.
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Kuva 2. Biojéatteen lajitteluaktiivisuus.

Kartongin, paperin, lasin, metallin ja muovin lajitteluaktiivisuutta kuvastavasta kuvasta
(Kuva 3) nahdaan, etté vastaajista yli 80 % lajittelee kaiken tai l&hes kaiken kotitalouksis-
saan syntyvan kartongin, lasin ja metallin. Kaiken tai I&hes kaiken syntyvasta paperista la-
jittelee noin 73 % vastaajista. Kaiken tai ldhes kaiken muovijatteesté lajittelevien osuus
(noin 55 %) on selvasti pienempi verrattuna kaiken tai lahes kaiken kartongin, paperin, la-

sin ja metallin lajittelevien osuuksiin.
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Kuva 3. Kartongin, paperin, lasin, metallin ja muovin lajitteluaktiivisuus.



29

Kuvassa 4 (Kuva 4) on esitetty patterien, sahko- ja elektroniikkajatteen seka tekstiilien la-
jitteluaktiivisuus. Patterien lajitteluaktiivisuus on suurempi sahko- ja elektroniikkajatteen
ja tekstiilien lajitteluaktiivisuuteen verrattuna. Hajontaa tekstiilien lajitteluaktiivisuudessa

on melko paljon.

Lajitteluaktirvisuus
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Kuva 4. Patterien, sahko- ja elektroniikkajatteen ja tekstiilien lajitteluaktiivisuus.

LUT-yliopiston opiskelijoiden jatteen lajitteluaktiivisuutta voidaan vastausten perusteella
pitdd melko hyvéna. Kotitaloudessaan syntyvéasta biojatteesta lajittelee kaiken tai l&hes kai-
ken noin 76 % vastaajista. Noin 13 % vastaajista ei lajittele ollenkaan syntyvéa biojatetta
(Kuva 2). Verrattuna kartongin noin 1 %, paperin noin 6 %, lasin noin 4 % ja metallin noin
5 %, kokonaan lajittelematta jattavien osuuksiin (Kuva 3), biojatteen kokonaan lajittelematta

jattavien osuus on selvasti suurempi.

Kartongin, paperin, lasin ja metallin lajitteluaktiivisuus on vastaajien keskuudessa melko
hyva. Vastaajista noin 85 % kertoi lajittelevansa kaiken tai l&hes kaiken kotitaloudessaan
syntyvéan kartongin, noin 73 % paperin, noin 85 % lasin ja noin 82 % kaiken tai lahes kaiken
kotitaloudessaan syntyvan metallin. Kaiken tai lahes kaiken kotitaloudessaan syntyvan muo-
vin lajittelevien osuus on noin 55 %. Noin 13 % vastaajista ei lajittele ollenkaan syntyvaa
muovia. Myos muovin kokonaan lajittelematta jattdvien osuus verrattuna kartongin, paperin,
lasin ja metallin kokonaan lajittelematta jattaviin on selvasti suurempi. (Kuva 2.) Muovin

muita erilliskerattavia jatejakeita huonommat kierrdtysmahdollisuudet taloyhtigissa voivat
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mahdollisesti vaikuttaa muovin lajitteluaktiivisuuteen ja selittdd muovin alhaisempaa lajit-

teluaktiivisuutta.

Tekstiilien seké tuottajavastuun alaisuuteen kuuluvien pattereiden ja séhko- ja elektroniik-
kajatteen lajitteluaktiivisuus on melko hyvalla tasolla. On huomioitava, etté jatteita syntyy
vastausten perusteella muita jatejakeita vahemman, mika nakyy my0s muissa pattereiden,
séhko- ja elektroniikkajatteen seka tekstiilien vastausvaihtoehtojen prosentuaalisissa osuuk-
sissa. Pattereista lajittelee vastaajista kaiken tai lahes kaiken noin 82 %, séhko- ja elektro-
niikka jatteestd noin 57 % ja tekstiileistd noin 25 % vastaajista. Kaiken tai ldhes kaiken ko-
titaloudessaan syntyvista tekstiileisté lajittelevien osuus on pienempi pattereiden ja sahko-
ja elektroniikkajatteen lajittelevien osuuteen verrattuna. Vastaajista noin 11 % ei lajittele
ollenkaan syntyvia tekstiileita, kun taas pattereita ei lajittele ollenkaan noin 1 % vastaajista
ja séhko- ja elektroniikkajatettd noin 2 % vastaajista. Kysymyksessa ei maaritelty mita teks-
tiileilla tarkoitetaan. Kysymys on siten ollut mahdollista tulkita sellaisenaan uudelleen kayt-
toon kelpaavien tekstiilien lajitteluksi ja kierrattdmiseksi esimerkiksi Kierratyskeskuksen
kautta, poistotekstiilikerdykseen kelpaavien tekstiilien lajitteluksi ja/tai poistotekstiileihin
kelpaamattomien tekstiilien lajitteluksi kuivajatteen sekaan, mik& on voinut vaikuttaa vas-

tauksiin.

5.2 Lajitteluasenteet ja -tietous

Vastaajien asennoitumista ja tietoutta jatteiden lajittelua kohtaan mitattiin kyselyssa erilaisin
vaittamin. Kyselyssa vastaajille esitettiin erilaisia jatteiden lajitteluun liittyvia vaittamia, joi-
hin vastaajien tuli valita mielipidettdan parhaiten kuvaava vaihtoehto viidestd vastausvaih-
toehdosta, jotka olivat ”Taysin eri mieltd”, ”Jokseenkin eri mieltd”, ’En osaa sanoa”, ”Jok-
seenkin samaa mieltd” ja ”Tdysin samaa mieltd”. Vaittamat kasittelivat muun muassa lajit-
telun ympadristovaikutuksia ja vastaajien asennoitumista lajitteluun. Esitetyt vaittdmat ja vas-
tausten prosentuaalinen jakauma ovat esitetty kuvissa 5, 6, 7, 8, 9 ja 10. (Kuvat 5, 6, 7, 8, 9
ja10.)

Enemmistd vastaajista oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd viittdmén “Lajittelu tuntuu tur-

halta, koska jatteet padtyvit kuitenkin kaatopaikalla samaan paikkaan” kanssa. Enemmisto
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vastaajista koki vastausten perusteella, etté lajittelulla ja yksilon teoilla on merkitystd ympé-
riston kannalta. (Kuva 5.)

Lajitteluasenteet ja -tietous
100.00 %
90.00 %
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60.00 %
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Téysin eri Jokseenkin eri En osaa sanoa  Jokseenkin — Téysin samaa
mielté mielté samaa mieltd mielté

B [ ajitteleminen tuntuu turhalta, koska jétteet péftyvit kuitenkin kaatopaikalle samaan
pailkkaan

B Lajittelulla ei ole merkitystd ympériston tai ilmastonmuutoksen kannalta
En lajittele, koska ei yksittdisten ihmisten teoilla ole vaikutusta

Kuva 5. Vastaajien suhtautuminen véittdmiin lajittelun vaikutuksista ymparistoon.

Enemmistd vastaajista piti lajittelua tarkeéna. Lajittelua ei koettu vastausten perusteella liian
hankalaksi tai tydlaaksi, vaikka pientd hajontaa syntyi vastauksissa. Lajitteluun koettiin ole-
van melko hyvin aikaa ja vastaajat tiesivét, kuinka lajitella eri jatejakeet. Eniten hajontaa
kuvan 6 vaittamissa syntyi vaittdman ”Kodissani ei ole tilaa lajitteluastioille” kohdalla. Noin

puolet vastaajista koki tilan puutetta kodissaan lajitteluastioiden tapauksessa. (Kuva 6.)
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m Lajitteleminen on liian hankalaa tai tySléstd
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B En tiedd, miten lajitellaan tai mihin eri jitejakeet kuuluvat
B En pidi lajittelua tirkednd

mKodissani ei ole tilaa lajitteluastioille

Kuva 6. Vastaajien suhtautuminen vaittamiin lajittelun kokemisesta.

Vastaajat olivat padosin taysin tai jokseenkin samaa mielta lajittelun ymparistdvaikutuksista
esitettyjen véittamien kanssa. VVastaajat tiedostavat melko hyvin, minkalaisia ymparistovai-
kutuksia, kuten materiaalinyGtykéyton lisdantyminen, jatteiden lajittelulla voi olla. (Kuva 7.)
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Kuva 7. Vastaajien suhtautuminen vaittdmiin lajittelun ympéristévaikutuksista.
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Suurin osa vastaajista koki lajittelun rutiinina. Lajittelun koki velvollisuutena myds suurin
osa vastaajista, vaikka hajontaa lajittelun rutiinina kokeneisiin verrattuna oli enemman. Vait-
tama “Lajittelun tulisi olla pakollista” jakoi vastaajien mielipiteitd, mutta enemmisto vastaa-

jista oli véittdman kanssa taysin tai jokseenkin samaa mieltd. (Kuva 8.)

Lajitteluasenteet ja -tietous
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Koen lajittelemisen velvollisuutena

Kuva 8. Vastaajien suhtautuminen vaittdmiin lajittelun merkityksellisyydesta vastaajalle.

Enemmistd vastaajista koki, ettd lajittelu tulisi tehda helpommaksi lajitteluaktiivisuuden kas-
vattamiseksi. Lajitteluaktiivisuuden lisadmiseksi ehdotetut kannustimet, kuten verohelpo-
tukset jakoivat enemman mielipiteité. Lajittelua tulisi enemmistOn vastaajista mukaan tuoda

enemman esille esimerkiksi mediassa. (Kuva 9.)
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Lajitteluasenteet ja -tietous
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Kuva 9. Vastaajien suhtautuminen vaittdmiin lajitteluun kannustavista tekijoista.

Enemmistd vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd mahdollisimman mo-
nen ihmisen tulisi lajitella jatteensa. Laheisten, kuten esimerkiksi kumppanin, perheenjase-
nen tai ystavan jatteiden lajitellulla ei ollut kovin suurta merkitysté vastaajan lajittelun kan-
nalta, vaikka enemmisté vastaajista oli kannustanut laheisiaan, kuten kumppaniaan, perheen-

jaseniaan tai ystaviaan lajittelemaan. (Kuva 10.)
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Kuva 10. Vastaajien suhtautuminen véittamiin muiden ihmisten vaikutuksesta lajitteluun.
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Kyselyn lopuksi vastaajille esitettiin kolme avointa kysymysté, joihin vastaaminen ei ollut
valttamatonta kyselyn lahettamiseksi. Kyselyn kolmanneksi viimeisessa kysymyksessé ky-
syttiin vastaajan mielipidetta siihen, minka vastaaja nakee suurimpana syyna jatteiden lajit-
telematta jattdmiseen. Kysymykseen vastasi 91 henkil6a, eli noin 65 % kyselyn kaikista vas-
taajista. Toiseksi viimeisessa kysymyksessa kysyttiin sitd4, mik& motivoi tai motivoisi vas-
taajaa lajittelemaan jatteensd. Kysymykseen vastasi 81 henkil6a, eli noin 57 % kyselyn kai-
Kista vastaajista. Kyselyn viimeisessa kysymyksessa vastaajille annettiin mahdollisuus antaa
palautetta kyselyyn ja yleisesti opiskelijoiden jatteen lajitteluaktiivisuuteen ja asenteisiin liit-

tyen. Palautetta antoi 27 henkil44, eli noin 19 % kyselyn kaikista vastaajista.

Yhtena keskeisimpana syyna jatteiden lajittelematta jattamiselle néhtiin laiskuus. Sanana
”laiskuus™ mainittiin 24 vastauksessa, mutta laiskuuteen viitattiin eri tavoin l&hes kaikissa
vastauksista. Lajittelua pidettiin muun muassa aikaa vievéana ja ty6ladna tehtavéna, joka voi
tuntua turhalta vaivannaolta. Jatteiden lajittelun hankaluus yhdessé laiskuuden kanssa nah-
tiin keskeisena syyna lajittelematta jattamiselle, silla vaikka ihminen olisi valmis lajittele-

maan, voivat ulkoiset tekijat, kuten lajittelupisteiden sijainti, haastaa lajittelumotivaatiota.

Jatteiden lajittelu koettiin hankalaksi muun muassa tilan puutteen, lajittelupisteiden sijainnin
ja epavarmuuden jatteiden oikeanlaisesta lajittelusta, vuoksi. Vastauksissa tuotiin esille
kuinka esimerkiksi pienissa kerrostaloasuinnoissa ei ole tilaa useammalle kuin yhdelle tai
kahdelle lajitteluastialle, mikd hankaloittaa jatteiden erilleen lajittelua. Jatteiden lajittelua
hankaloittava tekija on vastaajien mukaan myos lajittelupisteiden sijainti ja kunto. Jos talo-
yhtion jatekatoksessa ei ole mahdollista Kierrattad kuiva- ja biojatteen lisdksi muita jateja-
keita, kynnys muiden jatejakeiden lajittelemiseksi kasvaa. Muut jatejakeet tulisi vieda talloin
lajiteltaviksi ekopisteelle, jolloin lajittelu voidaan kokea liian tyolaaksi ja aikaa vievéksi,
eikd sitd tehdd Samansuuntaisia vastauksia saatiin kyselyssé aiemmasta kysymyksesta,
jossa kysyttiin, kuinka todennédkaisesti vastaajat olisivat valmiita viemaan jatteensé lajitel-
taviksi ekopisteelle, jos taloyhtiossa ei keréattéisi kuiva- ja biojatteen lisdksi muita jatejakeita.
Vastaajista yli puolet piti jatteiden lajiteltavaksi viemista ekopisteelle hyvin tai melko epé-
todennakdisend. Myos lajitteluun liittyva epdvarmuus on yksi jatteiden lajittelua hankaloit-
tava tekija. Esimerkiksi erilaisia materiaaleja sisdltdvat pakkaukset aiheuttavat vastaajien

mukaan epévarmuutta siitd, miten jate tulisi lajitella. Puutteelliseksi ja epaselviksi koetut
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lajitteluohjeet pakkauksissa ja materiaaleissa tekevat lajittelusta hankalampaa, jolloin jate

voi padtya helpommin kuivajatteen sekaan.

Jatteiden lajittelun vaikutusten ja hyodyn epaselvyys tuli esille vastauksissa yhtena lajittele-
matta jattamisen taustalla vaikuttavista tekijoista. Vastaajat kokivat, ettei lajittelun hyodyisté
puhuta tarpeeksi esimerkiksi mediassa, eivatkd ihmiset hahmota toimintansa vaikutuksia.
Vastauksissa tuotiin esille, kuinka jatteiden lajittelun ja sitd seuraavan jatteiden erilliske-
rayksen ja kasittelyn vaiheita ja ymparistdvaikutuksia voitaisiin tuoda ndkyvammin esille,
jotta lajittelun hyddyt konkretisoituisivat. Jatteiden kasittelyprosessien lapinékysyys ja tieto
siitd, mihin jatejakeet péaatyvat ja miten ne hyddynnetéén, voisivat kannustaa lajitteluun.

Konkreettinen tieto oman toiminnan vaikutuksista voisi motivoida lajitteluun.

Toisaalta juuri jatteiden lajittelun vaikutus ympéristoon oli kysymykseen vastanneiden mie-
lesté lajitteluun motivoiva tekija. Enemmistd kysymykseen vastaajista toi ympariston ja sii-
hen liittyvan halun toimia vastuullisesti jollain tapaa esille vastauksessaan, esimerkiksi viit-
taamalla siihen, kuinka jatteiden lajittelu vahent&é luonnonvarojen kayttoa ja edistaa kesta-
vaa kehitysté. Vastaajat kokivat, ettd lajittelu on helppo tapa huomioida ymparisto arjessa ja
nain kantaa vastuusta yhteiskunnan jasenend ympaériston hyvinvoinnista. Lajitteluun motivoi
my®os juuri lajittelun helppous, kuten selkeét lajitteluohjeet ja jatteidenkerdyspisteiden, kuten
taloyhtion jatekatoksen, toimivuus. Toisaalta motivoivana tekijand nahtiin myds lajittelu

osana jokapaivaisia rutiineja ja jo lapsuudessa opittu lajittelukayttaytyminen.

Viimeiseen kysymykseen, jossa vastaajien oli mahdollista antaa palautetta kyselyyn ja ylei-
sesti opiskelijoiden lajitteluaktiivisuuteen ja -asenteisiin liittyen, tulleissa vastauksissa tois-
tuivat samat asiat kuin kahteen aiempaan avoimeen kysymykseen tulleissa vastauksissa.
Vastaajat kokivat esimerkiksi, etté jatteiden lajittelusta tulisi tehdd helpompaa ja lajittelun
ympéristovaikutuksia tulisi tuoda ndkyvdmmin esille, lajitteluaktiivisuuden ja -asenteiden
parantamiseksi. Vain muutamissa vastauksissa kommentoitiin itse kyselyd, jota pidettiin

paéosin selkednd ja kandidaatintyon aihetta mielenkiintoisena.
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6 TULOSTEN ARVIOINTI JA VERTAILU

Kandidaatintydssa tehdyn kyselytutkimuksen tuloksia vertailtiin kandidaatintydssa késitel-
tyihin jatteiden lajitteluaktiivisuudesta ja -asenteista aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja nii-
den tuloksiin mahdollisten yhtaldisyyksien I0ytamiseksi. Kyselytutkimuksen tuloksia ver-
tailtiin myos kyselyn vastaajien kesken mahdollisten erojen 16ytamiseksi lajitteluaktiivisuu-
dessa ja -asenteissa eri ryhmien valilla. Lisdksi kéytiin 1api EKJH Oy:n edustajien ja henki-

I6ston kokemuksia ja ndkokulmia liittyen opiskelijoiden jatteen lajitteluun.

Kyselytutkimuksen tuloksia arvioidessa ja vertailtaessa tulee huomioida, ettei kyselyssa se-
litetty, kuinka jatejakeet tulisi lajitella, eika vastaajien osaamista jatteiden lajitteluun liittyen
testattu. Kysely perustui oletukselle, ettd vastaajat lajittelevat jatteensa yleisten lajitteluoh-
jeiden mukaisesti, jotka 16ytyvat esimerkiksi jatehuoltoyhtion sivuilta ja/tai jatteenkerdysas-
tioiden yhteydestd, sekd noudattaen pakkauksiin painettuja lajitteluohjeita. Kyselyssé saatu
arvio vastaajien lajitteluaktiivisuudesta perustuu vastaajien omiin arvioihin lajittelemiensa
jatejakeiden méarista. Kyselyn perusteella ei voida arvioida jatejakeiden todellista méaraa
tai sitd, onko jatteet lajiteltu oikein lajitteluohjeiden mukaisesti. Kyselyyn valittujen erillis-
keréttavat jatejakeiden valinta perustui Eteld-Karjalan jatehuoltoméaarayksissa annettuihin
erilliskeraysvelvoitteisiin sekd EKJH Oy:n sivulla mainittuihin Etela-Karjalan alueella ke-
rattaviin jatejakeisiin. (Etela-Karjalan jatehuoltoméaraykset 2018; Etela-Karjalan jatehuolto
Oy 2019.) Kandidaatintydssa toteutetun kyselytutkimuksen tulokset edustavat vastaajien
puolesta padosin Lappeenrannassa kerrostaloissa asuvien suomalaisten yliopisto-opiskelijoi-

den jatteen lajitteluaktiivisuutta ja -asenteita.

6.1 Aiemmat tutkimukset

Kandidaatintydn kirjallisuuteen pohjautuvassa osassa perehdyttiin kolmeen lajitteluaktiivi-
suutta ja -asenteita eri ndkokulmista kasittelevadn tutkimukseen. Késitellyt tutkimukset oli-
vat Nina Teirasvuon Eteld-Karjalan alueella tekemd sekajatteen koostumustutkimus vuo-
delta 2011, Sara-Ellen Laitisen tutkimus pakkausten kierratyskayténteista paakaupunkiseu-
dun kotitalouksissa vuodelta 2020 seka Christina Knussen ja Fred Yulen tutkimus kotita-
louksien kierréatystottumuksista Skotlannista vuodelta 2008.
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Teirasvuon sekajatteen koostumustutkimuksen mukaan erilliskeréattavien jatejakeiden kier-
ratysta tulisi tehostaa erityisesti biojatteen ja kartongin osalta. Kandidaatintyon kyselytutki-
muksen tulosten mukaan kartongin lajitteluaktiivisuus on hyva. Biojétteen lajitteluaktiivi-
suus on myos melko hyva, lukuun ottamatta vastaajien osuutta, jotka eivat lajittele ollenkaan
kotitaloudessaan syntyvaa biojatettd. Vaikka Teirasvuon sekajatteen koostumustutkimuksen
tulokset ja kyselytutkimuksen tulokset eivét ole verrannollisia keskendén, voidaan tuloksia

pitéa osittain samansuuntaisina esimerkiksi biojatteen osalta.

Laitisen tutkimuksen tulokset ja kandidaatintyossa toteutetun kyselytutkimuksen tulokset
ovat saman suuntaisia tarkasteltaessa kierrdttdmisen onnistumiseen vaikuttavia tekijoita.
Vaikka tutkimusasetelmat ja -menetelmat erosivat toisistaan, voidaan tutkimustuloksia pitéa
saman suuntaisina. Kierrattdmisen onnistumiseen vaikuttavia tekijoita ovat Laitisen tutki-
muksen mukaan materiaalituntemus, aika ja paikka seka normit ja taloudellinen hyoty. Sa-
moilla tekijoill4 on vaikutusta myds opiskelijoiden lajitteluaktiivisuuteen ja -asenteisiin ky-
selytutkimuksen perusteella. Opiskelijat esimerkiksi kokivat, ettd yhtend keskeisena syyna
jatteiden lajittelematta jattdmiselle on huono materiaalituntemus, kuten vaikeus tunnistaa
mit& materiaalia jate on ja kuinka lajitella eri materiaaleja sisaltavat jatteet. Paikan vaikutus
tuli esille kyselytutkimuksessa esimerkiksi siind, kuinka jatteiden lajittelun kannalta toimivat
tilat asuinnoissa ja jatteenkerdyspisteilld kannustavat lajitteluun tekemaéll siitd mahdollisim-
man vaivatonta. Laitisen tutkimuksen osallistujien tavoin monet kyselytutkimukseen osal-
listuneista opiskelijoista liittivat jatteiden lajittelun ja kierratyksen ymparistoon ja sen hy-
vinvoinnin edistamiseen, mitk& nahtiin myos jatteiden lajitteluun ja kierrattdmiseen moti-

voivina tekijoina.

Knussenin ja Yulen tutkimuksen mukaan kierratysmahdollisuudet, kuten jatteenkerdyspis-
teiden toimivuus ja sijainti seka se, ettei kierrdttdmisesta ole muodostunut tapaa, ovat syita
jatteiden lajittelematta jattdmiselle kotitalouksissa. Tutkimus ja kandidaatintyssa toteutettu
kyselytutkimus olivat tutkimusmenetelmiltdan, kuten tulosten analysoinnin osalta erilaisia,
mutta my06s kandidaatintyon kyselytutkimuksessa havaittiin jatteenkerdyspisteiden toimi-

vuudella olevan vaikutusta opiskelijoiden jatteen lajitteluaktiivisuuteen ja -asenteisiin.
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6.2 Lajitteluaktiivisuus ja -asenteet eri ryhmien valilla

Opiskelijoiden lajitteluaktiivisuudessa ja -asenteissa pyrittiin 16ytaméan eroja eri ryhmien
valilla. Vertailua paadyttiin tekem&én maisteri- ja kandidaattitutkintoa opiskelevien opiske-
lijoiden valilla, kolmen eri kandidaatintutkinto-ohjelman opiskelijoiden valilla ja mies- ja
naisopiskelijoiden valilla. Lajitteluaktiivisuutta ryhmien valilla vertailtiin kyselytutkimuk-
sen kysymyksen 17 pohjalta. Kysymyksessa vastaajien lajitteluaktiivisuutta mitattiin pyyta-
malld vastaajia arviomaan, kuinka aktiivisesti he kierrattavat annetut jatejakeet. Eri ryhmien
asennoitumista lajittelua kohtaan vertailtiin kyselytutkimuksen kysymyksen 15 perusteella,
joka kasitteli sitd, kuinka todennakdisesti vastaajat olisivat valmiita viemaan jatteensa laji-
teltaviksi lahimmalle ekopisteelle, jos vastaajien taloyhtidssa ei kerattdisi kuivajatteen li-
séksi muita jatejakeita. Kysymyksen ajateltiin mittaavan vastaajien motivoituneisuutta jat-
teiden lajittelua kohtaan ja jatteiden lajittelun tarkeyttd vastaajalle, kuvaamalla sité kuinka
todennakdisesti vastaaja olisi valmis tekemaén mahdollisesti enemmaén toita jatteiden lajit-
telemiseksi. Lajitteluaktiivisuuden ja -asenteiden vertailussa ei otettu huomioon vastaajien
muita vastauksia, vaan saadut erot perustuvat kysymyksiin 17 ja 15 saatuihin vastauksiin.
(Liite 1.)

Maisteri- ja kandidaatintutkintoa opiskelevien opiskelijoiden lajitteluaktiivisuudessa ei 16y-
tynyt merkittdvid eroja. Maisteri- ja kandidaattiopiskelijoiden lajitteluaktiivisuutta jéte-
jaekohtaisesti kuvaavat kuvat ovat néhtdvissé kandidaatintyon liitteissa (Liite 3, Kuvat 6—
14). Tehdyn vertailun perusteella maisteri- ja kandidaattiopiskelijoiden lajitteluaktiivisuu-
dessa on pientd hajontaa ja vaihtelua jatejakeittain, mutta selvié eroja lajitteluaktiivisuudessa
maisteri- ja kandidaattiopiskelijoiden vélilla ei ole havaittavissa. Esimerkiksi muovin lajit-
teluaktiivisuutta tarkasteltaessa kaiken tai lahes kaiken kotitaloudessaan syntyvasta muo-
vista lajittelee maisteriopiskelijoista 50 % ja kandidaattiopiskelijoista noin 58 %. Muovia ei
lajittele ollenkaan noin 18 % maisteri- ja noin 9 % kandidaattiopiskelijoista. Kotitaloudes-
saan syntyvasta paperista taas lajittelee kaiken tai lahes kaiken noin 82 % maisteri- ja noin
67 % kandidaattiopiskelijoista. Paperia ei lajittele ollenkaan maisteriopiskelijoista noin 4 %
ja kandidaattiopiskelijoista noin 7 %. Maisteri- ja kandidaattiopiskelijoiden lajitteluaktiivi-

suudessa on vaihtelua jatejakeittain, mutta tast4 huolimatta tarkasteltaessa lajitteluaktiivi-
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suutta kaikkien vertailtavien jatejakeiden pohjalta, maisteri- ja kandidaattiopiskelijoiden la-
jitteluaktiivisuudessa ei ole merkittavié eroja. Maisteri- ja kandidaattiopiskelijoiden lajitte-
luun asennoitumista mittaavassa kysymyksessa ei tullut esille merkittavia eroja. Maiste-
riopiskelijat kokivat jatteiden lajittelemiseksi viemisen lahimmélle ekopisteelle hieman to-
denné&koisemmaksi, kuin kandidaattiopiskelijat, jos taloyhtiossa ei kerattaisi kuivajatteen li-
séksi muita jatejakeita. Maisteri- ja kandidaattiopiskelijoiden lajitteluun asennoitumista ku-

vaava kuva on nahtavissa kandidaatintyon liitteissa (Liite 3, Kuva 15).

Lajitteluaktiivisuudessa kolmen koulutusohjelman, energiatekniikan, kemiantekniikan ja
ympéristotekniikan, kandidaattiopiskelijoiden vélill ei ollut kovin merkittavia eroja. Kou-
lutusohjelmat valikoituivat vertailtaviksi opiskelijoiden melko yhté suurten osuuksien vas-
taajista vuoksi. Vastaajista 19 oli energiatekniikan, 19 kemiantekniikan ja 13 ymparistotek-
niikan kandidaattiopiskelijoita. Energia-, kemian- ja ympaéristotekniikan koulutusohjelmien
opiskelijoiden lajitteluaktiivisuutta jatejaekohtaisesti kuvaavat kuvat ovat nahtavissa kandi-
daatintyon liitteissa (Liite 4, Kuvat 16-24). Tehdyn vertailun perusteella ymparistotekniikan
opiskelijat lajittelevat jatteensa energia- ja kemiantekniikan opiskelijoita aktiivisemmin. Esi-
merkiksi biojatteesta kaiken tai lahes kaiken lajittelee energiantekniikan opiskelijoista noin
79 %, kemiantekniikan opiskelijoista noin 79 % ja ymparistotekniikan opiskelijoista 100 %.
Biojatetté ei lajittele ollenkaan noin 11 % energia- ja noin 11 % kemiantekniikan opiskeli-
joista. Ymparistotekniikan opiskelijat lajittelevat myds muita jatejakeita energia- ja kemian-
tekniikan opiskelijoita aktiivisemmin, lukuun ottamatta lasia, jota kemiantekniikan opiske-
lijat lajittelevat hieman aktiivisemmin. On huomioitava, ettd ymparistotekniikan opiskeli-
joita on mé&aréllisesti vahemman kuin energia- ja kemiantekniikan opiskelijoita, mika voi
vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Ympéristotekniikan opiskelijat pitivat myods energia- ja kemi-
antekniikan opiskelijoita todenndkdisempéna jatteiden lajiteltaviksi viemistd l&hemmalle
ekopisteelle, jos taloyhtion jatekatoksessa ei keréattaisi kuivajatteen lisaksi muita jatejakeita.
(Liite 4, Kuva 25.)

Vertailtaessa lajitteluaktiivisuutta mies- ja naisopiskelijoiden valilla l0ydettiin joitakin eroja
sukupuolten valilla. Mies- ja naisopiskelijoiden lajitteluaktiivisuutta jatejaekohtaisesti ku-
vaavat kuvat ovat nahtévissa kandidaatintyon liitteissa (Liite 5, Kuvat 26-34). Tehdyn ver-
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tailun perusteella naisopiskelijat lajittelevat jatteensd miesopiskelijoita aktiivisemmin. Kai-
ken tai ldhes kaiken kotitaloudessaan syntyvén jétteen jatejaekohtaisesti lajittelevien nais-
opiskelijoiden osuus oli kaikkien vertailtavien jatejakeiden kohdalla suurempi verrattuna
kaiken tai lahes kaiken kotitaloudessaan syntyvan jatteen jatejaekohtaisesti lajittelevien
miesopiskelijoiden osuuteen. Miesopiskelijoiden osuus, jotka eivat lajittele ollenkaan koti-
taloudessaan syntyvaa jatettd, oli kaikkien vertailtavien jatejakeiden kohdalla, kartonkia lu-
kuun ottamatta, vastaavaa naisopiskelijoiden osuutta suurempi. Tama kay ilmi esimerkiksi
biojatteen lajitteluaktiivisuudesta. Naisopiskelijoista noin 87 % ja miesopiskelijoista noin 66
% lajittelee kaiken tai lahes kaiken kotitaloudessaan syntyvasta biojatteestd. Naisopiskeli-
joista noin 4 % ja miesopiskelijoista noin 21 % ei lajittele ollenkaan syntyvaa biojatetta. Erot
biojatteen lajitteluaktiivisuudessa ovat huomattavia. Muiden jatejakeiden kohdalla erot
mies- ja naisopiskelijoiden lajitteluaktiivisuudessa vaihtelevat hieman suuruusluokaltaan,
mutta naisopiskelijoiden lajitteluaktiivisuus on selvésti korkeampi jokaisen vertailtavan j&-
tejakeen kohdalla. Naisopiskelijat myds pitivat jatteiden lajittelemiseksi lahimmélle ekopis-

teelle viemista miesopiskelijoita todennékdisempand. (Liite 5, Kuva 35)

6.3 Lajittelun onnistuminen EKJH Oy:n ndkdkulmasta

Kandidaatinty6éhon liittyen otettiin sahkopostitse yhteyttd EKJH Oy:n laatu- ja ymparisto-
paallikkoon Heidi Oksman-Takaloon sek& Lappeenrannan opiskelija-asuntoséatioon,
LOAS:iin. S&hkopostiviesteissa kerrottiin tehtdvan kandidaatinty6ta Lappeenrannan—Lah-
den teknillisen yliopiston opiskelijoiden jatteen lajitteluaktiivisuudesta ja -asenteista. Kan-
didaatintyon aiheeseen liittyen kysyttiin, olisiko henkildilla mahdollisesti tietoa tai jonkin-
laista yleisndkemysta lajitteluaktiivisuudesta opiskelijavaltaisilla alueilla tai kokemusta jat-
teiden lajittelun ja kerdyksen toimivuudesta asiakkailta tai jatehuoltoyhtiolté tulleen palaut-
teen perusteella. LOAS:Ile 1&hetettyyn séhkopostiviestiin vastattiin ja se kerrottiin l&hetetta-
van eteenpadin asiasta tietaville henkilGille, mutta muilta osin sdéhkopostiviestiin ei saatu vas-

tausta ennen kandidaatintyon palautusajankohtaa.

Oksman-Takalon mukaan EKJH Oy:l14 ei ole tarkkaa tietoa opiskelijavaltaisten asuinaluei-

den lajittelun toimivuudesta, mutta EKJH Oy on tehnyt yhteisty6td LOAS:n kanssa vuonna
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2019 (Oksman-Takalo, sahkdpostiviestit 10.11.2020 ja 13.11.2020). EKJH Oy:n asiakaspal-
velu- ja viestintapaallikkd Mari Ilvonen kertoi sdhkdpostitse EKJH Oy.n LOAS:n kanssa
tekemasta yhteistyostd. Hanen mukaansa EKJH Oy ja LOAS:n kiinteistohuolto oli havainnut
joissakin kohteissa jatkuvia puutteita lajittelussa seka jatekatosten vaarinkayttoa, jossa jate-
katoksiin jatettiin sinne kuulumattomia jatteitd, kuten huonekaluja ja sahkélaitteita. EKJH
Oy teki ja asensi LOAS:n taloyhti6ihin englanninkieliset lajitteluohjetaulut, astiatarrat ja li-
sési kierratettavien jatejakeiden kerdysastioita kohteisiin, joista néita puuttui. Osaan kohtei-
den jateastioista ehdittiin ennen Covid-19 epidemian aiheuttamaa poikkeustilaa llvosen mu-
kaan kayda myos liimaamassa QR-kooditarroja, joista on suorat linkit lyhyisiin ohjevideoi-
hin jatteiden lajittelemiseksi. (Ilvonen, sdhkopostiviesti 20.11.2020.)

Lajittelun puutteiden ja jatekatosten vaarinkayton kehittdmiseksi ja ehkaisemiseksi tehtyjen
toimenpiteiden vaikuttavuudesta ei ole tutkittua tietoa. llvosen mukaan hanen haastattele-
mallansa logistikolla, joka kasittelee jatteenkuljettajien palautetta tyhjennystapahtumista, on
sellainen kaésitys, ettd lajittelu toimii melko hyvin LOAS:n kohteissa. Muovipakkausten la-
jittelun onnistumisessa on ollut pienté vaihtelevuutta, mutta se ei ole llvosen mukaan poik-
keuksellista, ja sité esiintyy myds muissa taloyhtioissa. Ilvonen myds liséé, etté jos lajittelu
ei ollenkaan toimisi, tdma olisi varmasti tiedossa logistikon kautta. (llvonen, séhkoposti-
viesti 20.11.2020.)

EKJH Oy:n edustajien mukaan jatteiden lajittelu toimii melko hyvin opiskelijavaltaisilla alu-
eilla. Vaikka lajitteluaktiivisuudesta ei ole tarkkaa tietoa, voidaan kandidaatintyon kysely-
tutkimuksen tulosten katsoa tukevan EKJH Oy:n edustajien ja henkildston kokemusta opis-

kelijoiden jatteen lajittelusta.
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7 YHTEENVETO

Taman kandidaatintyon tavoitteena oli selvittdd Lappeenrannan—Lahden teknillisen yliopis-
ton LUT:n eri koulutusohjelmien opiskelijoiden jatteen lajitteluaktiivisuutta seka asenteita
jatteiden lajittelua kohtaan. Kandidaatinty0ssé pyrittiin 16ytdmaan myos mahdollisia eroja

eri opiskelijaryhmien vélilla lajitteluaktiivisuudessa ja -asenteissa.

Kandidaatintyon Kirjallisuuteen pohjautuvassa osassa perehdyttiin Suomen jatelainsaadan-
toon ja -huoltoon jatepolitiikan, jatelain, valtakunnallisen jatehuoltosuunnitelman ja jate-
huoltoa ohjaavien jatehuoltomaardysten pohjalta. Lisaksi perehdyttiin Eteld-Karjalan alu-
eella jatehuollosta vastaavan Eteld-Karjalan Jatehuolto Oy:n toimintaan. Kokonaisvaltaisen
kuvan muodostamiseksi kandidaatintyssa tutkittavasta aiheesta, jatelainsd&ddannon ja -huol-
lon ohella kandidaatintyon kirjallisuuteen pohjautuvassa osassa perehdyttiin jatteiden lajit-

teluaktiivisuudesta ja -asenteista aiemmin tehtyihin tutkimuksiin.

Kandidaatintyon kokeellisessa osassa toteutettiin kyselytutkimus opiskelijoiden lajitteluak-
tiivisuuden ja -asenteiden seka tietouden jatteiden lajittelua kohtaan selvittdmiseksi. Kyse-
lyyn vastasi kokonaisuudessaan 141 henkil6a ja he edustivat eri maisteri- ja kandidaatintut-
kinto-ohjelmia vaihtelevissa osuuksissa. Kyselytutkimuksessa havaittiin, ettd opiskelijat la-
jittelevat jatteensd melko aktiivisesti ja suhtautuvat jatteiden lajitteluun myonteisesti. Enem-
misto opiskelijoista esimerkiksi kokee jatteiden lajittelun tarkeéksi ja etté lajittelulla ja yk-
silon teoilla on merkitystd ymparistén kannalta, jonka vuoksi mahdollisimman monen ihmi-

sen tulisi lajitella jatteensa.

Opiskelijoiden lajitteluaktiivisuudessa on kyselytutkimuksen tulosten mukaan vaihtelua ja-
tejaekohtaisesti. Esimerkiksi muovia opiskelijat lajittelevat muita jatejakeita huonommin.
Muovin alhaisempaa lajitteluaktiivisuutta voi mahdollisesti selittdé se, ettd kyselytutkimuk-
sen mukaan muovia keratddn muita jatejakeita véhemmaén taloyhtitissa. Lajitteluaktiivisuu-
dessa on vaihtelua myds eri opiskelijaryhmien valilla. Vertailtaessa eri opiskelijaryhmien
lajitteluaktiivisuutta jatejakeittain, havaittiin ettd esimerkiksi naisopiskelijat lajittelevat kaik-

Kia tarkasteltavia jatejakeita miesopiskelijoita aktiivisemmin ja he pitivat miesopiskelijoita
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todennakdisempand jatteiden lajiteltavaksi viemistd ekopisteelle, jos taloyhtiossa ei kerat-
téisi kuivajatteen lisdksi muita jatejakeita. Myds muiden vertailuryhmien vélill& havaittiin

pientd hajontaa jatejaekohtaisesti lajitteluaktiivisuudessa ja suhtautumisessa lajitteluun.

Vertailtaessa kyselytutkimuksen tuloksia kandidaatintydssa aiemmin kasiteltyjen tutkimus-
ten tuloksiin huomattiin, ettd tutkimuksissa on tehty osittain saman suuntaisia havaintoja
esimerkiksi lajitteluaktiivisuuteen ja -asenteisiin vaikuttaviin tekijoihin liittyen. Tutkimus-
ten tuloksissa havaittuja yhtalaisyyksia olivat muun muassa lajitteluolosuhteiden vaikutus
lajittelun onnistumiseen. Kyselytutkimuksessa havaittiin ettd, opiskelijoiden lajitteluaktiivi-
suuteen vaikuttaa myonteisesti jatejakeiden kierrdtysmahdollisuus taloyhtioissd, joka talo-

yhtidissé kerattavien jatejakeiden perusteella oli hyva.

Opiskelijoiden jatteiden lajitteluaktiivisuuden ja -asenteiden parantamiseksi jatteiden lajitte-
lusta tulisi tehd&d mahdollisimman helppoa. Toimivat jatteenkerdyspisteet ja selkeét lajitte-
luohjeet niin jatteen kerdyspisteilla kuin pakkauksissa helpottavat jatteiden lajittelua ja néin
kannustavat lajitteluun. Myods jatteiden lajittelun ympaéristovaikutusten ja jatteiden kasittely-
prosessien esille tuonti esimerkiksi mediassa voisi kannustaa lajitteluun konkretisoimalla la-

jittelun hyotyja.
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Liite I, 1

Liite 1

Kysely yliopisto-opiskelijoiden jatteiden lajitteluaktiivisuuden ja -asenteiden kartoit-

tamiseksi / Inquiry on student’s waste sorting activity and attitudes

1. Sukupuoli / Sex *

o Mies / Male
o Nainen / Female
0 Muu / Third sex

o En vastausta / No answer

2.1ka / Age *

3. Asuinkunta / Current residence *

o Lappeenranta / Lappeenranta

o Joku muu, mik&d? / Other, what?

4. Kansallisuus / Nationality *

o Suomi / Finnish

o Jokin muu, mika? / Other, what?

5. Englannin kielen taito / English skills *

o Huono / Very poor



o Vilttava / Poor
o Tyydyttava / Fair
o Hyvé / Good

o Eriomainen / Excellent

6. Opiskelen / I study *

o Kandidaatintutkinto / Bachelor’s degree

o Maisterintutkintoa / Master’s degree

7. Koulutusohjelma kandidaatintutkinto / Bachelor’s program *

8. Koulutusohjelma maisterintutkinto / Master’s program *

9.0len/lam=*

o 1. vuoden opiskelija / 1st year student

o 2. vuoden opiskelija / 2nd year student
o 3. vuoden opiskelija / 3rd year student
o 4. vuoden opiskelija / 4th year student
o 5. vuoden opiskelija / Sth year student
o 6. vuoden opiskelija / 6th year student

o 7. tai sitd useamman vuoden opiskelija / 7th or more year student

10. Asun/ I livein *

o Kerrostalossa / An apartment house



o Rivitalossa / A terraced house

o Omakotitalossa / A detached house

11. Asun LOAS:n asunnossa/ I live in a LOAS apartment *

o Kylld asun/ Yes I do

o Enasu/NoIdon’t

12. Taloyhtidssani on jatekatos / There is a waste collection and sorting point at my
house *

o Kyllad on/ Yes there is

o Ei ole / No there isn’t

13. Valitse, mita seuraavista jatejakeista taloyhtiosi jatekatoksessa kerataan. / Please
select the options that you can recycle in your house's waste collection and sorting
point. *

o Kuivajite / Dry waste

o Biojéte / Bio waste

o Kartonki / Carton

o Paperi / Paper

o Lasi / Glass

o Metalli / Metal

o Muovi / Plastic

o Patterit / Batteries

o Sahko- ja elektroniikkajate / Electric waste

o Tekstiilit / Textile waste

14. Valitse vaittamista mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. / Please choose
the option that best describes your opinion on the following arguments. *



Taysin eri
mieltd / | to-
tally disagree

Jokseenkin eri
mieltd / | par-
tially disagree

En 0saa sanoa
/1 don’t know

Jokseenkin
samaa mielta /
| partially ag-
ree

Taysin samaa
mieltd / | to-
tally agree

Tiedan missa
taloyhtioni ja-
tekatos / lahin
ekopiste si-
jaitsee. / |
know where
my house's
waste collec-
tion and sor-
ting point /
nearest recy-
cling centre is
located.

Jatekatos /
Ekopiste on
siisti. / The
waste collec-
tion and sor-
ting point
Irecycling
centre is
clean.

Jatekatoksen /
Ekopisteen
kerdysastiat
ovat jatku-
vasti taysia. /
The contai-
ners of waste
collection and
sorting point
Irecycling
centre are
continuosly
full.

Jatekatok-
sessa / Eko-
pisteessé on
selkedt ohjeet,
kuinka laji-
tella jatteet. /
There are pro-
per instructi-
ons how to




sort different
types of waste
at the waste
collection and
sorting point /
recycling
centre.

Tiedan, mista
I0ytaa tietoa,
kuinka laji-
tella jatteet oi-
kein. / | know
where | can
find informa-
tion on sor-
ting waste

propely.

Jatekatoksen /
Ekopisteen
toimivuudella
on lajittelun
onnistumisen
kannalta mer-
Kitysta. / The
functionality
of the waste
collectiong
and sorting
point / recy-
cling centre is
important for
successful
recycling.

15. Jos talossasi / taloyhtitssasi ei olisi / ei ole mahdollista lajitella sekajatteen liséksi
muita jatejakeita, kuinka todennakadista olisi / on, etta veisit / viet jatteet lahimmalle
ekopisteelle lajiteltaviksi? / If it was not possible to recycle your waste at your house's
waste collection and sorting point how likely would it be for you to take your waste to
the nearest recycling centre? *

o Hyvin epatodennékdistd / Very unlikely
o Melko epatodennékdistd / Quite unlikely

o En osaa sanoa / I don’t know



o Melko todennikoistd / Quite likely

o Hyvin todenndkdistd / Very likely

16. Kuinka monta vuotta olet lajitellut jatteesi? / For how many years have you been
sorting your waste? *

o En lajittele / I don’t recycle

o0
ol
o2
o3
o4
o5
06
o7
08
09
o010+

17. Kuinka aktiivisesti lajittelet seuraavat kotitaloudessasi syntyvat jatejakeet? / How
actively do you sort the following waste components? *

waste

Lajittelen Lajittelen Lajittelen En lajittele | Jatetta ei
kaiken tai noin puolet | hyvin vahéan | ollenkaan /I | synny / No
lahes kaiken | /I sort /1 sort little | don’t sort at | waste is
/1 sort eve- | about a half all produced
rything or
almost eve-
rything

Kuivajate /

Dry waste

Biojate / Bio




Kartonki /
Carton

Paperi / Paper

Lasi / Glass

Metalli / Metal

Muovi / Plas-
tic

Patterit / Bat-
teries

Sahko- ja
elektroniikka-
jate / Electric
waste

Tekstiilit /
Textile waste

18. Valitse vaittamista mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. / Please choose
the option that best describes your opinion on the following arguments. *

Taysin eri
mieltd / | to-
tally
disagree

Jokseenkin
eri mielta / |
partially
disagree

En osaa sa-
noa/Idon’t
know

Jokseenkin
samaa
mielta / |
partially ag-
ree

Taysin sa-
maa mielté /
| totally ag-
ree

Lajittelemi-
nen on liian
hankalaa tali
tyolasta. /
Sorting is
too compli-
cated or la-
borious.




Minulla ei
ole aikaa la-
jitella. /1
don't have
time to sort.

En tiedd, mi-
ten lajitel-
laan tai mi-
hin eri jate-
jakeet kuulu-
vat. / | don't
know how to
sort or
where diffe-
rent waste
components
belong to.

En pida lajit-
telua tar-
kedna. / Sor-
ting isn't im-
portant to
me

Kodissani ei
ole tilaa la-
jitteluasti-
oille. /1
don't have
room for
sorting con-
tainers in my
apartment.

Lajittelemi-
nen tuntuu
turhalta,
koska jatteet
paatyvat kui-
tenkin kaato-
paikalle sa-
maan paik-
kaan. / Sor-
ting is point-
less because




all the waste
components
will end up
in the same
place in the
landfill.

Lajittelulla
ei ole merki-
tysta ympa-
riston tai il-
mastonmuu-
toksen kan-
nalta. / Sor-
ting doesn't
have any im-
pact on envi-
ronment or
climate
change.

En lajittele,
koska ei yk-
sittaisten ih-
misten te-
oilla ole vai-
kutusta. / |
don't sort be-
cause it
doesn't mat-
ter if one
does or
doesn't sort.

19. Valitse vaittamista mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. / Please select the
option that best describes your opinion on the following arguments. *

Taysin eri
mieltd / | to-
tally
disagree

Jokseenkin
eri mielta / |
partially
disagree

En osaa sa-
noa /I don’t
know

Jokseenkin
samaa
mielta / |
partially ag-
ree

Taysin sa-
maa mielté /
| totally ag-
ree
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Lajittelemi-
nen edistaa
materiaalien
hyotykayt-
tod. / Sorting
improves
utilisation of
materials.

Lajittelemi-
nen pienen-
taa kaatopai-
kalle paaty-
van jatteen
maaraa. /
Sorting
reduces the
amount of
waste that
ends up in
the landfills.

Lajittelemi-
nen vahentaa
neitseellisten
ja fossiilis-
ten materiaa-
lien kaytosta
aiheutuvia
paastoja. /
Sorting
reduces the
emissions
that come
from using
virginal and
fossil mate-
rials.

Lajittelemi-
sen tulisi
olla pakol-
lista. / Sor-
ting should
be obliga-
tory
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Lajittelemi-
nen on mi-
nulle rutii-
nia. / Sorting
is a routine
to me

Koen lajitte-
lemisen vel-
vollisuutena.
/ Sorting is a
duty to me.

Lajittelemi-
nen tulisi
tehda hel-
pommaksi,
jotta lajitte-
luaktiivisuus
kasvaisi. /
Sorting
should be
easier that
people
would sort
more.

Lajitteluak-
tiivisuuden
lisddmiseksi
tulisi kehit-
t44 kannusti-
mia, kuten
esimerkiksi
verohelpo-
tuksia. / To
improve sor-
ting activity
there should
be incentives
such as tax
reliefs.

Lajittelun
tarkeydesta
tulisi puhua
laajemmin
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esimerkiksi
mediassa. /
There should
be more con-
versation in
the media on
the impor-
tance of sor-
ting.

Minusta
mahdolli-
simman mo-
nen ihmisen
tulisi laji-
tella. / 1
think more
people
should sort.

Lajittelen,
koska lahei-
seni, kuten
esimerkiksi
kumppanini
/ perheen-
jaseneni / ys-
tavani lajit-
televat. / |
sort because
my partner /
family /
friends sort.

Olen kan-
nustanut I&-
heisiani, ku-
ten kumppa-
niani, / per-
heenjése-
niéni / ysta-
viani lajitte-
lemaan. / |
have en-
couraged my
partner / fa-
mily /
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friends to
sort.

Lajittelen
jatteet yli-
opistolla. / 1
sort my
waste at the
university.

20. Mitka ovat mielestasi keskeisimpia syita sille, etteivat ihmiset lajittele jatteitaan? /
What do you think are the main reasons why some people don't sort their waste?

21. Mikéa motivoi / motivoisi sinua lajittelemaan jatteesi? / What motivates / would
motivate you to sort your waste?

22. Mahdollisuus antaa palautetta kyselyyn ja yleisesti opiskelijoiden lajitteluaktiivi-

oita lajitteluaktiivisuuden ja -asenteiden parantamiseksi. / Chance to give some feed-
back on the inquiry and students’ sorting activity and attitudes towards waste sorting
generally.




Liite I1, 1

Liite 2
Koulutusohjelmakohtainen jakauma
kandidaattitutkinto
50.00%
45.00%
40.00% _ .
35.00% 30.59 %
%Qggzﬁ; 22.35 9335 %
20.00% 15.29 %
15.00%
10.00% 353 04.71%
5.00% 0% 0% m 1.18 % 0% 0% 0% 0% 0%
0.00% -
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Kuva 1. Kandidaatintutkintopiskelijoiden prosentuaalinen jakauma koulutusohjelmakohtaisesti.

Koulutusohjelmakohtainen jakauma

maisteritutkinto
25.00 % 21.43 %
20.00 % 16,07 %
15.00 %
10.71 % 03 0
10.00 % T14%¢ od 36 %
3.57.% : 23873087 % 3,37 %
5.00 %1,78 % 118 % 7955 0 799 1.79 % 1.79 %
AT N N U N N A
O-OO%l:fff .: F— : i :.ffl:fl:
S L T S S S S
g8 2 & € 5 8 g =83 45§ xF42 &5 8 5 2 g &
AR ERYEEEESBEEEERENEY
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mﬁﬁuggogméﬁm;ﬁsﬁJm.ﬂ wSUEE
£ € ma 8 g g BB O 5§ 2 B2 g :
EE¥Sas £ A% FL4EF2Z "z
& = 2 5 7 w8 3 =
£ g = 7] 5 - B = =] g=
2 & = & 2§80 s
7] Z

Kuva 2. Maisteritutkintopiskelijoiden prosentuaalinen jakauma koulutusohjelmakohtaisesti.



Jatteiden lajitteluolosuhteet

100,00 %
90.00 %
80.00 %
70,00 %
60,00 %

50,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %
10.00 % I I

Téysineri  Jokseenkin eri En osaasanoa  Jokseenkin Téysin samaa
mieltd/ mieltd samaa mieltd mieltd

® Tieddn missd taloyhtioni jdtekatos / 1dhin ekopiste sijaitsee.
W Jitekatos / Ekopiste on siisti.
m Jitekatoksen / Ekopisteen kerfiysastiat ovat jatlkuvasti tdysi4.

Kuva 3. Vastaajien suhtautuminen jatekatoksesta esitettyihin vaittamiin.

Jatteiden lajitteluolosuhteet

100,00 %
90,00 %
80.00 %
70,00 %
60,00 %
50,00 %

4000 %
30.00 %
20.00 % I. I
1000 %

Tdysineri  Jokseenkineri En osaasanoa  Jokseenkin Téysin samaa
mieltd/ mieltd samaa mieltd mieltd

W Jitekatoksessa / Ekopisteessd on selkeéit ohjeet. kuinka lajitella jéatteet.
B Tieddn, mistd 16ytd4d tietoa. kuinka lajitella jétteet oikein.

m Jitekatoksen / Ekopisteen toimivuudella on lajittelun onnistumisen kannalta
merkitvetd

Kuva 4. Vastaajien suhtautuminen jatteiden lajittelusta esitettyihin vaittamiin.



Jatteiden lajiteltaviksi viemisen ekopisteelle

todennakoisyys

50.00 %

45.00 %

40,00 %

35.00 %

30,00 %

25.00 %

20,00 %

15.00 %

10,00 % .
5.00 %

0.00 % L

. R . .
& ol & & &
& & S & &
& & & S &
N d X
‘:\,\'Qb "l.\'\‘;b Q)Q Q‘\.@ . Q\D
3 X
& o & )
& X N

Kuva 5. Vastaajien suhtautuminen vaittdmaéan lajittelutoiminnan todennékdisyydesta.



Liite I11, 1
Liite 3

Lajitteluaktitvisuus biojite

100.,00%

90.00%
20.00% 75 76.47 %

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

5 412 %
20.00% T14906%  7.14% 10.72%
10.00% ' 35% -. 0% 0%

Lajittelen Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jétettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

B Maisteriopiskelijat ~ ®WKandidaattiopiskelijat

Kuva 6. Maisteri- ja kandidaattiopiskelijoiden biojatteen lajitteluaktiivisuus.

Lajitteluaktiivisuus kartonki

0,
000s 581012

80.00 %

70.00 %

60.00 %

50.00 %

40.00 %

30.00 %

20.00 % 12.506%1 o,

10.00 % .- 0083 % 09g:35 % 0% 0%

0.00 % — f—
Lajittelen Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jétettd ei synny

kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

W Maisteriopiskelijat ~ WKandidaattiopiskelijat

Kuva 7. Maisteri- ja kandidaattiopiskelijoiden kartongin lajitteluaktiivisuus.



Lajitteluaktiivisuus paperi

100.00 %
00.00% - 82.14 %
80.00 %
70.00 % .06 %
60.00 %
50.00 %
40.00 %
30,00% 17.65 %
20.00 % 12.50 % 58 0% . 7.06 %
10.00 % . . 17995 % 3.57% 00235 %
0.00 % — | 1 | —
Lajittelen Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jétettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

W Maisteriopiskelijat ~ WKandidaattiopiskelijat

Kuva 8. Maisteri- ja kandidaattiopiskelijoiden paperin lgjitteluaktiivisuus.

Lajitteluaktiivisuus lasi

100.00 % g9 7505
90.00 % 35 %

80.00 %

70.00 %

60.00 %

50.00 %

40.00 %

30.00 %

20.00 %

10.00 % 3.574071 % 179285 % 936 93504 . %?.-24 %

0.00 % — — . [

Lajittelen  Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jétettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

B Maisteriopiskelijat ~ ®WKandidaattiopiskelijat

Kuva 9. Maisteri- ja kandidaattiopiskelijoiden lasin lajitteluaktiivisuus.



Lajitteluaktiivisuus metalli

100.00 %
90.00 % 803635 %

80.00 %
70.00 %

60.00 %

50.00 %

40.00 %

30.00 %

20.00 % 10.71% o

10.00 % 3/24 % 3579850  3.57388% 1.79 %18 %
0.00 % e — -

Lajittelen  Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jitettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

B Maisteriopiskelijat ~ WKandidaattiopiskelijat

Kuva 10. Maisteri- ja kandidaattiopiskelijoiden metallin lajitteluaktiivisuus.

Lajitteluaktitvisuus muovi

100.,00%
90.00%
80.00%

0
TO'OOOA) 57.65 %
60.00% 50 %

50.00%

40.00%

30 oo; 21, 43270/06 v
00% 17.86 %

20.00% 10.71 28, A1%

10.00% B 8% - 0% 0%
0,00% .

Lajittelen Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Tétettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

B Maisteriopiskelijat W Kandidaattiopiskelijat

Kuva 11. Maisteri- ja kandidaattiopiskelijoiden muovin lajitteluaktiivisuus.



Lajitteluaktiivisuus patterit

100.00 % .
9000% 52708 o
80.00 %
70.00 %
60.00 %
50.00 %
40.00 %
30.00 % 16.47 %
20.00 % 8.93 ty,
10.00 % 1,78 285 % 1.79 248 % 1.79 248 %
0.00 % —— —_—— —_—— -
Lajittelen  Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jitettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

B Maisteriopiskelijat ~ WKandidaattiopiskelijat

Kuva 12. Maisteri- ja kandidaattiopiskelijoiden patterien lajitteluaktiivisuus.

Lajitteluaktitvisuus sidhko- ja elektroniikkajéte

100,00 %
90.00 %
80.00 %
70,00 %

60.00 % 177 %

50.00 %

10.00 %% 35.20 %
30.00 %

20.00 % 07141 % 14.29

10.00 % ] 336 ¥3506  3.57 Yz 04 .

Lajittelen Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jétettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

66,07 %

B Maisteriopiskelijat W Kandidaattiopiskelijat

Kuva 13. Maisteri- ja kandidaattiopiskelijoiden sahko- ja elektroniikkajétteen lajitteluaktiivisuus.



Lajitteluaktirvisuus tekstilit

100.,00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00% 32.94 %

2596.88% 3331
30.00% B2 K o,

17.86 395 05 14.20 % 19.64
| B
i N
0.00% L

Lajittelen  Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jatettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

B Maisteriopiskelijat W Kandidaattiopiskelijat

Kuva 14. Maisteri- ja kandidaattiopiskelijoiden tekstiilien lajitteluaktiivisuus.

Lajitteluun asennoituminen

Hyvin todennikéisti _ }j%% (‘,’/AD)
Melko todennzksist || s %k %
En osaa sanoa -57§314%3, %
Melko epitodennaksisti | NNt ikintin 35.71 %
Hyvin epitodennikdisti w 27,06 %

0.00 96.00 °%0.00 96.00 20.00 26.00 %0.00 %6.00 40.00 %5.00 %0.00 %

EKandidaattiopiskelijat W Maisteriopiskelijat

Kuva 15. Maisteri- ja kandidaattiopiskelijoiden suhtautuminen véittdméaan

todennédkdisyydesta.

lajittelutoiminnan



Liite 1111, 1

Liite 4
Lajitteluaktitvisuus biojite
100 %
100.00 %
90.00 % 75 g

80.00 %

70.00 %

60.00 %

50.00 %

40.00 %

30.00 %

20.00 % 10.52 % . 10,9053 %

10.00 % 526 % 05 526 Y0 04 | CACEECECECRD
0.00 % —

Lajittelen Laj ittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  TJéteftd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

mEnergiatekniikka mKemiantekniilklca = YmpéristStekniilda

Kuva 16. Energia-, kemian- ja ymparistdtekniikan opiskelijoiden biojatteen lajitteluaktiivisuus.

Lajitteluaktiivisuus kartonki

100.00% o fR31 %

90,00 % 75 g5
80.00 %
70.00 %
60.00 %
50.00 %
40.00 %
J0.00% 15.79 %
) 0
20,00 % 5% %’9 % o
10.00 % 5.26 %
. 0 %0 %0 % 0% %  0%0%0%
0.00 % -

Lajittelen  Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jétettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

BEnergiatekniikka WKemiantekniilklkca B Ympéristotekniilda

Kuva 17. Energia-, kemian- ja ymparistotekniikan opiskelijoiden kartongin lajitteluaktiivisuus.



Lajitteluaktiivisuus paperi
100.00 %
90.00 % 84,62 Y%

80.00 %
70,00 %

60.00 % =

e M

o 15.79

iggg ;: . 69 % o 277%9 % miz/% % 5 265%6 %(y
0.00 % [ | 0

Lajittelen Lajittelen noin Lajittelen hyvin En lajittele  Jétettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

68.42 %

BEnergiatekniikka WKemiantekniilklkca B Ympéristotekniilda

Kuva 18. Energia-, kemian- ja ymparistotekniikan opiskelijoiden paperin lajitteluaktiivisuus.

Lajitteluaktiivisuus lasi

100,00 % §9.4
90.00 % 374 62 %

80.00 % 73.69

70.00 %

60.00 %

50.00 %

40.00 %

30.00 % 21.05%
20.00 % 10.53 %5 o, <26 9 7.69 %
10.00 % 0 0% L 00% 0 %pm
0.00 % -

Lajittelen Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  TJétettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

mEnergiatekniikka mKemiantekniilklca = YmpéristStekniilda

Kuva 19. Energia-, kemian- ja ympdristotekniikan opiskelijoiden lasin lajitteluaktiivisuus.



Lajitteluaktiivisuus metalli

100.00 %~ go 2B %

90.00 9% 84212

80.00 %

70.00 %

60.00 %

50.00 %

40.00 %

30.00 %

20,00 % 10.53 %

10.00 % 5.26%6 °€’:y . 3,26 ‘:}A)(y - 02/00 . S0 ;.69 %
. . ; . ) 2

0.00 % N . [ | . ||

Lajittelen  Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jétettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

B Energiatekniikka ®Kemiantekniilklca B YmpéristStekniilda

Kuva 20. Energia-, kemian- ja ymparistdtekniikan opiskelijoiden metallin lajitteluaktiivisuus.

Lajitteluaktitvisuus muovi

100,00 %
90.00 %

80,00 % 69.23 %
70.00 %

60.00 % 52.63 %
50.00 %
36.84

40.00 % -
30.00 % .08 %
20.00 %
10.00 % 5279%7:69% 5960,

00 % - B - 0% 0% 0%
0.00 %

Lajittelen Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jitettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

BEnergiatekniikka WKemiantekniilklkca B Ympéristotekniilda

Kuva 21. Energia-, kemian- ja ympdristdtekniikan opiskelijoiden muovin lajitteluaktiivisuus.



Lajitteluaktiivisuus patterit
100 %

100.00 %

90.00 % 84.21

80.00 % 73,69

70.00 %

60.00 %

50.00 %

40.00 %

30.00 %

20.00 % 15. 1599 %

10.00 % 5.26 % 5.26 %
00 % 0 %0 % 0 %0 %0 % 0 %0 % 0%
0.00 % L [

Lajittelen  Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jatettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

BEnergiatekniikka WKemiantekniilklkca B Ympéristotekniildea

Kuva 22. Energia-, kemian- ja ymparistotekniikan opiskelijoiden patterien lajitteluaktiivisuus.

Lajitteluaktitvisuus sidhko- ja elektroniikkajéte

100.00 %

90.00 %

80,00 % 69.23 %

70.00 %

60.00 % 52.63 7%
5000% 42,11 %

40.00 % :

30.00 %

20.00 % 15.39 % .38 %

525 5.26 % 5.26 %
10.00 % % 0% 0%0 %
0.00 % - -
Lajittelen Laj ittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jéteftd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

EEnergiatekniikka ®Kemiantekniilklca ™ YmpéristStekniilda

Kuva 23. Energia-, kemian- ja ympéristotekniikan opiskelijoiden s&hkd- ja elektroniikkajétteen

lajitteluaktiivisuus.



Lajitteluaktirvisuus tekstilit

100,00 %
90.00 %
80.00 %
70,00 %
60,00 %

50.00 % 42.11 %
’ ? 36.86%4 %

40.00 % 0.77 %
30.00 % 26.32 9 /3 08 % 26.32 % 08 %
20.00 % 15.38 % 769‘V
o, (1]
10.00 % . 5.26 26 5.26 A)
0.00 %

Lajittelen Laj ittelen noin Lajittelen hyvin En laj ittele  Jitettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

BEnergiatekniikka WKemiantekniilklkca B Ympéristotekniilda

Kuva 24. Energia-, kemian- ja ymparistotekniikan opiskelijoiden tekstiilien lajitteluaktiivisuus.

Lajitteluun asennoituminen

. . 30.77 %
w 579 %
o,
Melko todennikdista %lgg % 30,77 %
K (3
.38 %
En osaa sanoa F
526 (le 53 /5
0,
Melko epdtodennékdistd SN d}ﬁ .84 %
o,
syvin epatodensacios | —— v
i (3

0.00 96.00 °%0.00 %6.00 20,00 26.00 39.00 36.00 %0.00 %46.00 %8.00 %

m Ympéristotekniilklca mKemiantekniilklca  mEnergiatekniildca

Kuva 25. Energia-, kemian- ja ympéristotekniikan opiskelijoiden suhtautuminen vaittdmaéan lajittelutoiminnan

todennédkdisyydesta.



Liite X, 1

Liite 5
Lajitteluaktitvisuus biojite
100.00 % 86.57 %

90.00 % :
80.00 %
70.00 % 66.20
60.00 %
50.00 %
40.00 %
30.00 % 21.13 %
20.00 %
10.00 % 5.63 440 % T’ﬁ/fw% 48 % 0% 0%

0.00 % - N —_ -

Lajittelen Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jétettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihén ollenkaan
kaiken
®Miehet ®Naiset
Kuva 26. Mies- ja naisopiskelijoiden biojatteen lajitteluaktiivisuus.
Lajitteluaktiivisuus kartonki
100.00 % 91.05 %

90.00% §0.28
80.00 % '
70.00 %
60.00 %
50.00 %
40.00 %
30.00 %
20.00 % 15.49 %
10,00 % '-‘97% 282 %99% 141919 % 0% 0%

0.00 % - —— —_——

Lajittelen Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jétettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

EMichet EMNaiset

Kuva 27. Mies- ja naisopiskelijoiden kartongin lajitteluaktiivisuus.



Lajitteluaktiivisuus paperi

100.00 %
90,00 % 79.10 %
80.00 %
7000 % —96:20
60.00 %
50.00 %
40.00 %
30.00 % 9642 %
15.49.6: o
20.00 % : 563 9.86 %
10.00 % . . 63 J9 94 o 2%
Lajittelen Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jatettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

B Michet ENaiset

Kuva 28. Mies- ja naisopiskelijoiden paperin lajitteluaktiivisuus.

Lajitteluaktiivisuus lasi

100,00 % 8955 %
90.00 % 80.28
80.00 %
70.00 %
60.00 %
50.00 %
40.00 %
30.00 %
20.00 %
10.00 % 282997%  423%, 5639950, T03boo,
0.00 % I | . - —
Lajittelen Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jétettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

EMichet EMNaiset

Kuva 29. Mies- ja naisopiskelijoiden lasin lajitteluaktiivisuus.



Lajitteluaktiivisuus metalli

100,00 % §9.55 %
90.00 %
80.00 % 1463
70.00 %
60.00 %
50.00 %
40.00 %
30.00 %

20.00 % 9.86 Y447 o, 9.86 %
10.00 % ) 4.22 Y09 04 R 1.41 V9 %
0,00 % - e —_——

Lajittelen  Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jatettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

EMichet EMNaiset

Kuva 30. Mies- ja naisopiskelijoiden metallin lajitteluaktiivisuus.

Lajitteluaktitvisuus muovi

100.00 %
90.00 %
80.00 %
70.00 % 61.20 %
60.00 %
50.00 %

40.00 %
23,904857 %
;ggg:j" ' 18.31 %
A 0 [4)
10.00 % II gl 1L A0 % 0% 0 %
0.00 % ™ - 0%

Lajittelen Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jétettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

47.89

EMichet EMNaiset

Kuva 31. Mies- ja naisopiskelijoiden muovin lajitteluaktiivisuus.



Lajitteluaktiivisuus patterit

100,00 %
£ 0,
90.00% 75 P38 %

80.00 %

70.00 %

60.00 %

50.00 %

40.00 %

30.00 %

20.00 % 15.49 Y04 o5
10.00 % 141899 % 141 %19 %  2.82 %o . .
0.00 % — - —_— —

Lajittelen Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Jatettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

EMiehet WNaiset

Kuva 32. Mies- ja naisopiskelijoiden patterien lajitteluaktiivisuus.

Lajitteluaktitvisuus sidhko- ja elektroniikkajéte

100,00 %
90.00 %
§0.00 %
70.00 % 64.18 %
60.00% 50,71
50.00 %
30.00 % 41%
20.00 % 13.43 %
10.00 % 3.63% 3:63 V01905 2.82 pa19 % l
Lajittelen Lajittelen noin Lajittelen hyvin  En lajittele  Tétettd ei synny
kaiken tai ldhes puolet vihéin ollenkaan
kaiken

EM\iehet WNaiset

Kuva 33. Mies- ja naisopiskelijoiden sdhko- ja elektroniikkajatteen lajitteluaktiivisuus.
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Kuva 24. Mies- ja naisopiskelijoiden tekstiilien lajitteluaktiivisuus.
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Kuva 35. Mies- ja naisopiskelijoiden suhtautuminen vdittdmaéan lajittelutoiminnan todenndkdisyysyydesta.



