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Kandidaatintutkielman tavoitteena oli tarkastella Suomen päivittäistavarakaupan markkinajoh-

tajien, S-ryhmän ja Keskon, asettamia ympäristövastuun tavoitteita ja selvittää, kummalla tut-

kittavista on kunnianhimoisemmat ympäristövastuun tavoitteet. Tutkimus toteutettiin kvalita-

tiivisia tutkimusmenetelmiä hyödyntäen vertailevana tapaustutkimuksena. Empiirinen aineisto 

koostettiin pääosin kohdeorganisaatioiden vuoden 2019 vuosiraporteista. Aineisto analysoitiin 

teorialähtöisen sisällönanalyysin keinoin ja kategorisoitiin GRI 300 -standardin mukaisesti. 

 

Tutkimuksessa havaittiin, että S-ryhmän ja Keskon asettamat ympäristövastuun tavoitteet pai-

nottuvat yhtenäisellä tavalla eri ympäristövastuun osa-alueiden välille. Molempien ryhmien ta-

voitteena on minimoida muovin käyttöä, parantaa energiatehokkuutta, huolehtia kriittisten tuot-

teiden vastuullisesta hankinnasta, vähentää oman toiminnan välittömiä ja välillisiä päästöjä 

sekä parantaa jätteiden kierrätysastetta. Vertailukelpoisten tavoitteiden osalta Keskolla oli S-

ryhmää enemmän kunnianhimoisia ympäristötavoitteita, vaikkakin erot olivat suhteellisen pie-

niä. Merkittävämmäksi eroksi nousi sataprosenttinen uusiutuvan sähkön hankinta, joka on to-

teutunut Keskolla jo vuonna 2017 ja on S-ryhmän tavoitteena vasta vuonna 2030. 
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The aim of this bachelor's thesis was to examine the environmental sustainability goals estab-

lished by the Finnish market leaders in grocery trade, S Group and Kesko, and to determine 

which company has more ambitious environmental sustainability goals. The study was exe-

cuted by using qualitative research methods, in particular using a comparative case study ap-

proach. The research material is mainly composed of S group’s and Kesko’s annual reports 

from 2019. The data were analyzed by using theory-based content analysis and then categorized 

according to the GRI 300 framework. 

 

The study found that the environmental goals established by S Group and Kesko are distributed 

uniformly between different categories of environmental sustainability. Both groups have goals 

to minimize the use of plastic, improve energy efficiency, boost sustainable procurement, re-

duce direct and indirect emissions, and increase the waste recycling rate. In terms of comparable 

goals, Kesko had more ambitious environmental goals than S Group, although the differences 

were relatively small. The most notable difference was connected to the goal of purchasing 100 

percent renewable electricity. S group strives to accomplish the goal by the end of 2030, while 

Kesko already completed it in 2017.  
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1 JOHDANTO 

 

Globaalit ympäristöongelmat ja ekologinen vastuu eivät varsinaisesti ole liike-elämässä tuo-

reita ilmiöitä, mutta niiden arvo ei ole siitä huolimatta laskenut. Yritysvastuu 2019 -tutkimuk-

seen vastanneista toimitusjohtajista ja yritysvastuupäälliköistä 87 prosenttia koki ilmastonmuu-

toksen olevan tärkeä tai erittäin tärkeä vastuullisuuden painopistealue (FIBS 2019). EK:n 

(2018) jäsenkyselyn mukaan kaksi kolmasosaa suomalaisyrityksistä arvioi, että vastuullisuu-

den, kestävän kehityksen, ilmastonmuutoksen ja kiertotalouden megatrendeillä on suuri tai kas-

vava merkitys liiketoiminnan kannalta. Suurin osa yrityksistä myös uskoo vastuullisuuteen käy-

tettävien resurssien ja investointien määrän kasvavan yhä tulevien vuosien aikana (FIBS 2019).  

 

Vastuullisuuden vaatimus ohjaa yritysten ohella yhä voimakkaammin organisaatioiden sidos-

ryhmiä, kuten asiakkaita, sijoittajia, rahoittajia ja henkilöstöä. Juuri sidosryhmien tarpeisiin 

vastaaminen on todettu olevan vastuullisen liiketoiminnan perusta (Jussila 2010, 125). Vastuul-

lisen kuluttamisen trendi vaikuttaa yhä useampiin ostopäätöksiin. Sekä Sitran (2019) että Suo-

malaisen Työn Liiton (2019) tutkimuksissa etenkin aikuistuvat nuoret kiinnittävät aiempia su-

kupolvia voimakkaammin huomiota ympäristötietoiseen kulutuskäyttäytymiseen. Päivittäista-

varakauppojen tuotteiden eettisyys, ympäristöystävällisyys ja paikallinen tuotanto heijastuvat 

kuluttajien ostopäätöksiin etenkin naisilla (Allès, Péneau, Kesse-Guyot, Baudry, Hercberg & 

Méjean 2017). 

 

Vastuullisuuden trendi on kiihtynyt myös sijoitus- ja rahoitusmaailmassa. Ilmastonmuutoksen 

vaikutukset, kuten poikkeavat sääilmiöt ja raaka-aineiden saannin epävarmuus, yhdessä ilmas-

topolitiikan kanssa voivat aiheuttaa yrityksille taloudellisesti merkittäviä haasteita, joiden vai-

kutukset näkyvät niin hankintaketjussa, myynnissä, kustannuksissa kuin sijoittajien arvioimissa 

riski–tuottosuhteessa (KPMG 2017a). Sijoittajat vähentävät aktiivisesti omien portfolioidensa 

hiili-intensiteettiä niihin kytkeytyvän riskisyyden takia ja panostaa energiatehokkaisiin yhtiöi-

hin (Benedetti, Biffis, Chatzimichalakis, Fedele & Simm 2019). Suomalaisista yksityissijoitta-

jista vain noin viidennes kokee, ettei vastuullisuus vaikuta lainkaan heidän sijoituspäätöksiinsä 

(LähiTapiola 2019). Rahoittajatkin ovat yhä kiinnostuneempia ESG-mittareista (Environment, 

Social and Governance), joilla pyritään varmistamaan, että sijoituskohde huomioi toiminnas-

saan ympäristötekijät, sosiaalisen vastuun ja hyvän hallinnointitavan (Valk 2020). 
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Päivittäistavarakauppa on näkyvä osa yhteiskuntaa ja kiinteä osa kuluttajien arkea. Päivittäis-

tavarakaupan markkinaosuuksista yli 80 prosenttia jakautuu kahden yritysryhmittymän, S-ryh-

män ja Keskon, välille (PTY 2020a, 9). Kyseiset yritysverkostot ovat Suomen mittakaavassa 

merkittävä toimijoita työllistäjinä ja veronmaksajina. Päivittäistavarakaupan markkinajohtajien 

toiminta vastuullisuuden suhteen ei ole merkityksetöntä, sillä valtaosa kuluttajista on jossain 

määrin riippuvainen marketeista ostettavista elintarvikkeista ja suuri osa ostoksista tehdään 

juuri näissä johtavien ketjujen ruokakaupoissa. Koko elintarvikejärjestelmässä päivittäistava-

rakaupan rooli on olla niin sanottu portinvartija, sillä kauppa viime kädessä vaikuttaa siihen, 

mitä ja minkälaisia tuotteita kuluttajille tarjotaan (Eräranta & Moisander 2006, 28–29). Portin-

vartijan rooliin liittyy kiinteästi myös luottamus, sillä kuluttajat kokevat kauppojen tuoteinfor-

maation yleisesti monimutkaisena (Horne 2009) ja työlään asiaan perehtymisen sijaan haluavat 

turvautua luotettavaksi koettuun tahoon tai brändiin, joka on oletettavasti toiminut vastuullisesti 

kuluttajan puolesta (Lobb, Mazzocchi & Traill 2007). Tästä syystä ei ole merkityksetöntä, mil-

laisia ympäristövastuuseen liittyviä linjauksia päivittäistavarakaupoissa tehdään ja miten niitä 

noudatetaan.  

 

1.1 Työn tausta ja tavoite 

 

Nykyään yhteiskuntavastuun toteuttaminen on siirtynyt sääntöjen ohjaamasta toiminnasta ta-

voitepohjaiseksi toiminnaksi (Kanie et al. 2019). Merkittävinä tavoitepohjaisina vastuulli-

suusinnovaatioina ovat toimineet esimerkiksi YK:n kestävän kehityksen tavoiteohjelma ja Pa-

riisin ilmastosopimus, jotka osaltaan tähtäävät globaalisti kestävämpään tulevaisuuteen. Ta-

voitteiden asettamisen vaatimus koskee kaikkia yrityksiä, sillä julkisesti viestityt vastuullisuus-

tavoitteet ovat keskeinen osa organisaatioiden vastuullisuusstrategioita ja lopulta myös välttä-

mätön vaatimus sidosryhmien tuelle (Palmer & Flanagan 2016). Organisaation asettamat ta-

voitteet voidaan nähdä kriittisenä ensiaskeleena strategian toteuttamiselle, motivaation lähteenä 

sekä tapana mitata suoriutumista (Ransom & Lober 1999). Tavoitteiden asettaminen on todettu 

kiistattoman tehokkaaksi tavoitteiden toteutumisen edistäjäksi useissa tutkimuksissa, ja se voi-

daan nähdä vahvana ennustajana todelliselle suoriutumiselle (Osbaldiston & Schott 2012; Lin-

denberg & Steg 2007; Locke & Latham 2002). 

 

Aiempi tutkimus on perehtynyt yksittäisten yritysten vastuullisuustavoitteiden sisältöön (Gal-

pin, Jouflas & Gasta 2014) sekä analysoinut sitä, miksi yritykset asettavat vastuullisuustavoit-

teitaan ja mitä se viestii (Ransom & Lober 1999). Ympäristöystävällistä käytöstä mittaavissa 
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tutkimuksissa on havaittu muun muassa lukumääräisen tavoitteen asettamisen merkitys (Bam-

berg 2002) sekä kirjallisten sitoumusten ylivoimaisuus suullisiin sitoumuksiin verrattuna (Por-

ter, Leeming & Dwyer 1995). Lisäksi on selvitetty vastuullisuuden merkitystä yrityksen strate-

giassa (Galpin & Whittington 2012; Bonn & Fisher 2011) sekä tutkittu kehittyviä liiketoimin-

tamalleja, jotka pyrkivät lisäämään vastuullisia toimintatapoja strategian ja tavoitteiden asetta-

misen kautta (Perrott 2015; Perrott 2014; McPhee 2014). Strategisten vastuullisuustavoitteiden 

asettamista on myös tarkasteltu arvopohjaisen viitekehyksen kautta (Manninen & Huiskonen 

2019). Toistaiseksi yritysten vastuullisuustavoitteiden systemaattinen tutkiminen on kuitenkin 

jäänyt vähäiseksi (Palmer & Flanagan 2016). Tässä tutkielmassa pyritään selvittämään S-ryh-

män ja Keskon ympäristövastuullisuuden tilaa tarkastelemalla sitä aiheeseen liittyvien tavoit-

teiden kautta. 

 

Laajalle ulottuvina yritysryhmittyminä S-ryhmällä ja Keskolla on pienempiä yrityksiä merkit-

tävämpi vaikutus ympäristön tilaan, mikä asettaa myös vastuullisuudelle suuremmat panokset. 

Usein yritysten todellinen vastuullisuuden tila voi hämärtyä esimerkiksi vastuullisuusviestin-

nän, myönnettyjen vastuullisuustunnustusten sekä kuluttajille hankalaselkoisten GRI-raporttien 

takia. Siksi tämä tutkimus pyrkii selvittämään S-ryhmän ja Keskon ekologisen vastuun tavoit-

teita objektiivisesti ja vertailemaan niitä yhteismitallisesti. Aiemmin vastuullisuustavoitteita on 

tutkittu vertailuasetelmassa yhdysvaltalaisten ja intialaisten yritysten välillä (Palmer, Phadke, 

Nair  & Flanagan 2019). Osaltaan on myös mielenkiintoista selvittää yhtiömuodon mahdollista 

vaikutusta tuloksiin, sillä case-kohteista S-ryhmä on osuuskunta ja Kesko pörssiyhtiö. Myös 

aiemmissa tutkimuksissa on tutkittu osuuskuntia ja voittoa maksimoivia yrityksiä vertailu-

asetelmassa (Marini, Polidori, Teobaldelli & Zevi 2015; Kopel & Marini 2014). Päivittäistava-

rakaupan alalla toimivan osuuskunnan ja pörssiyhtiön ympäristövastuun tavoitteita ei ole tois-

taiseksi vielä vertailunäkökulmasta tutkittu. 

 

Tutkielman tavoitteena on vertailla S-ryhmän ja Keskon ympäristövastuuseen liittyvien tavoit-

teiden painottumista eri ympäristövastuun osa-alueille sekä lopulta selvittää, kummalla tutkit-

tavista on kunnianhimoisemmat ympäristövastuun tavoitteet. Kunnianhimoisuuden vertailu to-

teutetaan vertailukelpoisten tavoitteiden osalta, ja kunnianhimoisempi tavoite määritellään en-

sisijaisesti tavoitteiden suuruuden perusteella ja toissijaisesti tavoitteen määräajan perusteella. 

Kontekstina on päivittäistavarakaupan ala. Pyrkimyksenä on tuottaa uutta tietoa S-ryhmän ja 

Keskon ympäristövastuullisuudesta vertailunäkökulman kautta ja yleisesti ympäristövastuun 

osa-alueesta päivittäistavarakaupan alalla. 
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Tutkielmassa haetaan vastausta seuraavaan päätutkimuskysymykseen: 

 
Kummalla on kunnianhimoisemmat ympäristövastuun tavoitteet, S-ryhmällä vai 
Keskolla? 

 
Päätutkimuskysymystä tukevat alatutkimuskysymykset ovat: 

 
Millaisia ympäristövastuun tavoitteita S-ryhmä ja Kesko ovat asettaneet? 
 
Miten  tutkittavien ympäristövastuutavoitteet jakautuvat GRI 300 -standardin 
mukaisesti eri ympäristövastuun osa-alueille? 

 

1.2 Teoreettinen viitekehys 
 

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu yhteiskuntavastuun ja ympäristövastuun käsit-

teistä sekä ekologisen vastuun raportointiin liittyvästä GRI 300 -standardista. GRI 300 -stan-

dardia hyödynnetään tässä tutkimuksessa S-ryhmän ja Keskon ympäristövastuun tavoitteiden 

luokittelujärjestelmänä, jolla mahdollistetaan kohdeorganisaatioiden vertailu. Keskinäisen ver-

tailun kautta pyritään lopulta selvittämään, kummalla ketjuista on laaja-alaisemmat ekologisen 

vastuun tavoitteet. Kuviossa 1 havainnollistetaan tutkielman teoreettisen viitekehyksen raken-

tuminen kuvana. 

 
 

Kuvio 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys 
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Ympäristövastuu on taloudellisen ja sosiaalisen vastuun ohella osa laajalti käytettyä Elkingto-

nin (1991) triple bottom line -kolmijakoa (TBL), jolla pyritään hahmottamaan yhteiskuntavas-

tuun kokonaisuuden rakentumista. Etenkin suuret yritykset käsittävät vastuullisuuden rakentu-

van juuri TBL-mallin mukaisesti (Kotonen 2009, 176), joten mallia hyödynnetään myös tämän 

tutkimuksen pohjana. 

1.3 Tutkimusaineisto ja -menetelmä 

 

Tutkimuksen menetelmät voidaan ymmärtää tutkimusongelman ohjaamana kokonaisuutena, 

johon kuuluvat tutkimusstrategian, aineiston hankintamenetelmän sekä analyysimenetelmän 

valinta (Lähdesmäki, Hurme, Koskimaa, Mikkola, Himberg & Välisalo 2015a). Tässäkin tut-

kimuksessa laadullinen lähestymistapa, vertaileva tapaustutkimuksellinen luonne sekä valittu 

aineisto ja sen analyysimenetelmä on valittu asetettujen tutkimuskysymysten pohjalta. Kuvi-

ossa 2 on esitetty tutkimusmenetelmien valintaan liittyvät osa-alueet ja niiden vuorovaikutteiset 

suhteet. 

 
Kuvio 2. Kehäkaavio tutkielman menetelmän valinnasta (mukaillen Lähdesmäki et al. 2015a) 

 

Kehää tarkastellaan keskeltä ulospäin eli tutkimusongelmasta käsin. Tutkimusongelma on kes-

keisin jokaiseen menetelmävalintaan vaikuttava tekijä, sillä se määrittelee tutkimuksen suun-

nan ja jo itsessään ohjaa tutkimuksellisia lähestymistapoja. Pyrkimys on keskittyä suhteellisen 

kapeaan ilmiöön ja tuottaa siitä mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa, joten laadullinen lä-

hestymistapa tukee parhaiten näitä tavoitteita. Aineiston sisällön vertailussa käytetään osin 

myös tavoitteiden suuruutta mittaavia numeerisia lukuja, mutta niitä tulkitaan vain laadullisen 

tulkinnan kautta eikä tilastollisin menetelmin. 

 

Tutkimusongelma: S-ryhmän ja Keskon 
ympäristövastuun tavoitteiden vertailu
Menetelmäsuuntaus: Laadullinen

Tutkimusstrategia: Vertaileva tapaustutkimus

Aineistonhankintamenetelmä: Kohderganisaatioiden 
vuosiraportit ja verkkosivut

Aineiston analyysimenetelmä: Teorialähtöinen 
sisällönanalyysi



  

 

 

 

6 

Vertaileva tapaustutkimus mahdollistaa S-ryhmän ja Keskon ympäristövastuutavoitteiden ero-

jen ja samankaltaisuuksien selvittämisen tietyssä kontekstissa. Vertailun aineistona käytetään 

S-ryhmän ja Keskon vuoden 2019 vuosiraportteja ja muuta tutkittavien kohteiden verkkosi-

vuilla julkaistua vastuullisuuteen liittyvää materiaalia. Teorialähtöinen sisällönanalyysi mah-

dollistaa aineistossa havaittujen ekologisen vastuun tavoitteiden vertailun tutkimuksen tavoit-

teen mukaisesti GRI 300 -standardiin nojaten. 

 

1.4 Case-kohteiden esittely ja tutkimuksen rajaukset 

 

S-ryhmä ja Kesko ovat kaupan alalla toimivia yritysverkostoja, jotka hallitsevat selkeästi päi-

vittäistavaramyynnin markkinaosuuksia Suomessa. Vuonna 2019 S-ryhmän markkinaosuus oli 

46,2 prosenttia ja Keskolla 36,5 prosenttia muiden kaupan ryhmittymien osuuksien ollessa huo-

mattavasti alhaisempia (PTY 2020a, 9). Tutkimuksen vertailunäkökulma on mielekkäin toteut-

taa juuri kahden suurimman kaupan alan toimijan kautta, sillä kyseiset yritysverkostot hallitse-

vat yhdessä yli 80 prosentin markkinaosuutta päivittäistavarakaupasta Suomessa ja ovat täten 

erityisen keskeisessä roolissa sekä suomalaisessa yhteiskunnassa että kuluttajien arkipäivässä. 

Pienistä toimialaeroista huolimatta S-ryhmä ja Kesko ovat riittävän vertailukelpoisia, sillä lii-

kevaihdolla mitattuna molemmat kohteet ovat suunnilleen samankokoisia sekä molempien toi-

minnasta yli puolet painottuu päivittäistavarakauppaan ja alueellisesti Suomeen. Vuonna 2019 

Keskon veroton vähittäismyynti oli S-ryhmää suurempi, mutta arvonlisäverollisella päivittäis-

tavaramyynnillä vertailtuna S-ryhmä (8,6 miljardia euroa) ohittaa Keskon (6,8 miljardia euroa) 

(PTY 2020a, 9).  

 

S-ryhmä on osuustoiminnallinen yritysverkosto, joka koostuu 19 asiakasomisteisesta alue-

osuuskaupasta, Suomen Osuuskauppojen Keskuskunnasta (SOK) ja sen tytäryhtiöistä. Osuus-

kauppojen jäsenet eli noin 2,4 miljoonaa asiakasomistajaa omistavat osuuskaupat, jotka puo-

lestaan omistavat keskusliike SOK:n, joka vastaa muun muassa S-ryhmän strategisesta ohjauk-

sesta sekä valikoima- ja hankintapalveluista. Marketkaupan lisäksi S-ryhmä toimii tavaratalo- 

ja erikoisliikekaupan, rautakaupan, liikennemyymälä- ja polttonestekaupan sekä matkailu- ja 

ravitsemiskaupan liiketoiminta-alueilla. Lisäksi S-ryhmä tarjoaa pankkipalveluita S-pankin 

kautta. Vuonna 2019 S-ryhmän veroton vähittäismyynti oli 11,7 miljoonaa euroa, josta market-

kaupan osuus oli yli kaksi kolmannesta. Osa SOK:n tytäryhtiöistä toimii Virossa ja Venäjällä, 

mutta valtaosa osuuskauppojen toiminnasta painottuu Suomen päämarkkina-alueelle. 
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Kansainväliset toiminnot huomioiden S-ryhmä työllistää 1854 toimipaikassaan yhteensä noin 

40 000 työntekijää, joista lähes 33 000 työskentelee alueosuuskaupoissa. (S-ryhmä 2020, 4–8) 

 

Kesko on pörssiyhtiö, joka muodostaa yhdessä itsenäisten K-kauppiaiden kanssa K-ryhmän, 

jonka vuoden 2019 veroton vähittäismyynti oli noin 13,3 miljardia euroa  (Kesko 2020a, 11). 

Päivittäistavarakaupan lisäksi Kesko toimii rakentamisen ja talotekniikan kaupassa sekä auto-

kaupassa (Kesko 2019). 10,7 miljardin euron liikevaihdosta K-kauppiasliiketoiminnan osuus 

oli noin 45 prosenttia, Keskon oman vähittäiskaupan osuus noin 18 prosenttia ja yritysasiakas-

kaupan osuus noin 37 prosenttia (Kesko 2020a, 3). Vuonna 2015 Kesko haki tukevampaa ja-

lansijaa kovasti kilpaillussa päivittäistavarakaupassa ostamalla Suomen Lähikauppa Oy:n eli 

Siwat ja Valintatalot (Kesko 2015). Suomessa on noin 1200 itsenäisten K-kauppiaiden ope-

roimaa K-ruokakauppaa, joissa käy päivittäin noin 1,2 miljoonaa asiakasta. Loput ketjutoimin-

nan kaupoista sijaitsevat Ruotsissa, Norjassa, Baltian maissa, Valko-Venäjällä ja Puolassa. K-

ryhmä työllistää yhteensä noin 43 000 työntekijää, joista 25 000 työskentelee Keskon alla ja 

18 000 K-kauppiasyrittäjien työllistämänä. (Kesko 2020a, 3–5, 16) 

 

Liikevaihdollisesti, alueellisesti ja toiminnollisesti mitattuna S-ryhmä ja Kesko ovat tämän tut-

kimuksen tavoitteiden kannalta riittävän samankaltaisia ja täten vertailukelpoisia. Tulosten tul-

kintaa on kuitenkin tehtävä kriittisesti, sillä S-ryhmän ja Keskon perustavanlaatuiset erot voivat 

osaltaan vaikuttaa asetettuihin ekologisen vastuun tavoitteisiin. Kumpikin ryhmittymä muodos-

taa omanlaisensa yritysverkoston, johon kuuluvat yritykset toimivat osittain eri toimialoilla. 

Esimerkiksi S-ryhmän tapaan Kesko ei toimi matkailu- ja ravitsemisalalla, johon voi liittyä 

erilaisia toimialakohtaisia ekologisen vastuun tavoitteita. 

 

Tutkielman aihe rajautuu vain ekologisen vastuun tavoitteisiin, eikä tutkimuksessa käsitellä ta-

loudellisen tai sosiaalisen vastuun osa-alueita. Ekologista vastuuta tarkastellaan vain tavoittei-

den eikä toteutuman osalta. Tällöin tulokset eivät myöskään kerro, kumpi kohteista on tehnyt 

enemmän vastuullisia tekoja ympäristön hyväksi. Tutkimuksen pääaineistoa eli vuosiraportteja 

ei tarkastella sellaisenaan ilmiönä, vaan pyrkimys on saada aineistosta erotettua ympäristövas-

tuun tavoitteita jäsennellysti teoreettisten luokittelujen avulla. Aineistosta tehdään vain sitä it-

seään koskevia havaintoja, eikä pyrkimys ole tehdä päätelmiä aineiston ulkopuolisesta todelli-

suudesta (ks. Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 62–66). Empirian tulkinnassa hyödynnet-

tävä GRI300 otetaan annettuna. Se määritellään tarkemmin osiossa 2.4. 
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1.5 Tutkielman rakenne 

 

Tutkielma jakautuu viiteen päälukuun, joista ensimmäinen on johdanto. Luku 2 sisältää teoria-

osuuden, jossa määritellään yhteiskuntavastuun kolmijakoon liittyvä ympäristövastuun käsite 

sekä tutustutaan yritysten vastuullisuusraportointiin keskittyen erityisesti GRI 300 -standardiin. 

Teoriaosuuden jälkeen luvussa 3 esitellään käytetty tutkimusaineisto ja -menetelmä. Luku 4 on 

empiriaosuus, jossa esitellään teorialähtöisen sisällönanalyysin tulokset peilaamalla S-ryhmän 

ja Keskon empiria-aineistosta nousevia havaintoja teoriataustan viitekehystä vasten sekä suori-

tetaan vertailua. Lopuksi luvussa 5 kootaan löydökset ja esitellään johtopäätökset. 
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2 YMPÄRISTÖVASTUU JA SEN RAPORTOINTI 

 

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu yhteiskuntavastuun ja ympäristövastuun käsit-

teistä sekä ympäristövastuuseen kytkeytyvästä GRI 300 -standardista ja sitä taustoittavasta 

GRI-raportointiviitekehyksestä. Kokonaisuudessaan teoreettinen viitekehys auttaa aineiston 

analysoinnissa sekä ohjaa ajattelemaan tutkimuskohdetta tietyistä teoreettisista lähtökohdista 

käsin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009). Erityisesti GRI 300 -standardi on keskeinen, 

sillä sitä käytetään myöhemmin empiria-aineiston vertailun välineenä. 

 

2.1 Yhteiskuntavastuu 

 

Yhteiskuntavastuu, yritysvastuu, vastuullisuus, yrityskansalaisuus ja eettinen liiketoiminta ovat 

termejä, joita käytetään usein toistensa synonyymeina selkeärajaisten määritelmien puuttuessa 

(Schneider & Meins 2012, 212; Aristotelous & Martoudi Demetriou 2011, 91). Termien sisäl-

lön vaihtelu on ymmärrettävissä, sillä tutkimuksellisten käsitteiden muovautumiseen vaikuttaa 

yhteiskunnalliset käsitteet, aika sekä vallitseva kulttuurinen konteksti (Alkula, Pöntinen & 

Ylöstalo 1995, 56). Erään määritelmän mukaan yhteiskuntavastuu voidaan nähdä sateenvarjo-

terminä, jolla voidaan selittää yrityksen ja yhteiskunnan välistä monitahoista suhdetta selvittäen 

yritystoiminnan vaikutuksia ympäröivään yhteiskuntaan eri näkökulmista (Jamali, Karam & 

Blowfield 2015, 1). Tässä tutkimuksessa käytetään yhteiskuntavastuun ja vastuullisuuden kä-

sitettä rinnakkain kuvaamaan samaa asiaa. 

 

Toistaiseksi yleisin tapa hahmottaa yhteiskuntavastuun rakentuminen (ks. Kotonen 2009, 176)  

on kolmijakoisesti Elkingtonin (1991) triple bottom line -mallin (TBL, kolmoistilinpäätös) mu-

kaisesti eli jakamalla yhteiskuntavastuu taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen vastuun osa-

alueisiin. Toisin sanoen pitkällä aikavälillä organisaation on kyettävä turvaamaan elinkelpoi-

suutensa riittävällä taloudellisella tuloksella, minimoimaan tai eliminoimaan negatiiviset ym-

päristövaikutuksensa sekä toimimaan sopusoinnussa yhteiskunnan odotusten kanssa (Deegan 

1999). Myös yritysten vastuullisuusraportointi rakentuu pitkälti tämän kolmijakoisuuden ym-

pärille, sillä kansainvälisesti käytetyin GRI-raportointistandardi pohjautuu juuri TBL-jaotte-

luun (Christofi, Christofi & Sisaye 2012, 169). On kuitenkin huomioitava, että kolmijako ei ole 

täysin selvärajainen. Hyvä hallintotapa huomioi, että sosiaaliset ja ympäristöön liittyvät 
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näkökulmat eivät ole itsenäisiä saarekkeita, sillä kyseiset ulottuvuudet heijastuvat lopulta myös 

taloudelliseen osa-alueeseen (Painter-Morland 2006, 355). 

 

Yhteiskuntavastuu voidaan myös nähdä kuvaavan kestävän kehityksen mukaisten toimintata-

pojen hyödyntämistä liiketoiminnassa (Jussila 2010, 7–12).  Kestävä kehitys on YK:n vuonna 

1987 lanseeraama termi, jolla viitataan nykyajan tarpeiden tyydyttämiseen niin, ettei tulevien 

sukupolvien tarpeiden täyttäminen vaarannu (Rohweder 2004, 15). Tavoitteeseen ei ole tois-

taiseksi päästy, sillä planeettamme ekologinen kantokyky ylitettiin jo 1980-luvulla ja ihmis-

kunta elää yhä velaksi tuleville sukupolville (Jussila 2010, 12).  Usein kestävän kehityksen 

määritelmä yhdistetään koskemaan vain ympäristönäkökulmaa (Kates, Parris & Leiserowitz 

2005), vaikka pyrkimyksenä on tasapuolisesti edistää niin taloudellisia, sosiaalisia kuin ekolo-

gisestikin kestäviä toimintatapoja, joilla voidaan lisätä ihmisten hyvinvointia sekä turvata maa-

pallon resurssien riittävyys myös tuleville sukupolville (Jussila 2010, 12). 

 

Määritelmien kirjavuudesta huolimatta usein yhteiskuntavastuuta käsittelevässä keskustelussa 

korostuu tietyt kuusi ominaispiirrettä: vapaaehtoisuus, monisidosryhmäorientoituminen, käy-

täntö ja arvot, sosiaalisten ja taloudellisten vastuiden sovittaminen, ulkoisvaikutusten hallitse-

minen ja sisäistäminen sekä epäitsekäs tai filantrooppinen toiminta (Crane, Matten & Spence 

2008, 7). Myös Carrollin (1991) tunnetussa yhteiskuntavastuun pyramidimallissa on aiemmin 

mainittu samansuuntaisia toteuttamistasoja. Pyramidimallissa yhteiskuntavastuu rakentuu ta-

loudellisesta vastuusta, joka luo edellytykset lakisääteisen, eettisen ja lopulta filantrooppisen 

vastuun toteuttamiselle (Carroll 1991, 41–43). Erityisesti yritysten omaehtoinen sitoutuminen 

eettisiin toimintatapoihin korostuu (Crane et al. 2008, 7; Kalpala 2004, 15), sillä lainsäädännön 

ja säännösten noudattaminen ei itsessään riitä täyttämään sidosryhmien vaatimuksia vastuulli-

sesta yritystoiminnasta (Neilimo 2004, 132). Myös TBL-arvoketju painottaa sidosryhmäsuh-

teiden ja korkean moraalin liiketoiminnan tärkeyttä (Painter-Morland 2006, 353) ympäristön 

hyvinvoinnin (planet), sidosryhmien huomioimisen (people) sekä liikevoiton tuottamisen (pro-

fit) osalta (Steyn & Niemann 2010, 120).  

 

Juuri sidosryhmien tarpeisiin vastaaminen voidaan nähdä yhteiskuntavastuullisen toiminnan 

perustana (Jussila 2010, 125) Vaatimuksiin kannattaa vastata, sillä suosio sidosryhmien kes-

kuudessa tuo turvaa organisaatiolle, vaikka osa hyödyistä ilmeneekin epäsuorasti (Silvola & 

Westman 2014, 43) Suoraan mitattavia kustannussäästöjä voidaan saada muun muassa ener-

giatehokkuutta parantamalla, mutta esimerkiksi pienentynyttä liiketoimintariskiä, kasvanutta 
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kilpailuetua ja yrityksen yleistä mainetta on monesti hankalampi mitata (Niemelä 2013; Carroll 

& Shabana 2010; Rushton 2002). Lisäksi vastuulliset toimintatavat toimivat tehokkaana ris-

kienhallinnan työkaluna vähentämällä taloudellisia ja maineeseen kohdistuvia riskejä (Hallikas, 

Lintukangas & Kähkönen 2020). Organisaation vastuullinen maine vaikuttaa positiivisesti si-

dosryhmien mielikuviin, mikä kytkeytyy lopulta yrityksen arvoon, asemaan ja kilpailukykyyn 

markkinoilla (Dixon-Fowler, Ellstrand & Johnson 2017). Yhteiskuntavastuun arvo onkin näh-

tävä laajemmin kilpailukyvyn edistäjänä ja menestyksen mahdollistajana etenkin pitkällä aika-

välillä (Jussila 2010, 24). 

 

2.2 Ympäristövastuu 

 
Globaalien ympäristöongelmien juurisyynä voidaan pitää luonnonvarojen kestämätöntä liika-

käyttöä suhteessa luonnon uusiutumiskykyyn. Ympäristövastuulla ja ekologisella vastuulla tar-

koitetaan organisaatioiden kokonaisvaltaista vastuuta luonnonympäristöstä. Ekologisesti vas-

tuullinen yritys tunnistaa yhteiskuntien hyvinvoinnin olevan pohjimmiltaan riippuvainen ter-

veistä ja toimivista ekosysteemeistä (IPBES 2019a) ja siksi huomioi toimintansa vaikutukset 

ympäröivään luontoon, luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseen, ilmastonmuutokseen ja 

luonnonvarojen kestävään käyttöön (Neilimo 2004, 131). Käytännössä tähän liittyy vesien, il-

man ja maaperän suojelu, toimenpiteet ilmastonmuutoksen hidastamiseksi, ympäristölle haital-

listen raaka-aineiden vähentäminen sekä koko tuotteen elinkaaren aikaisten ympäristövaikutus-

ten ja toiminnan arvoketjun huomioiminen (Gimenez, Sierra & Rodon 2012; Niskala & Tarna 

2003, 19–20). Tässä tutkimuksessa käytetään termejä ekologinen vastuu ja ympäristövastuu 

rinnakkain samassa tarkoituksessa.  

  

Ympäristövastuu ulottuu yrityksen oman toiminnan välittömien vaikutusten lisäksi koko toimi-

tusketjun välillisiin vaikutuksiin asti (Rohweder 2004, 99–100), sillä yritykset voivat omalla 

toiminnallaan vaikuttaa siihen, miten ekologinen näkökulma huomioidaan esimerkiksi hankin-

tapäätöksissä ja tavarantoimittajien valinnassa (Mastny 2004, 161). Hankintaketjun riskienhal-

linnassa on myös huomioitava globaaleihin ja paikallisiin ympäristömuutoksiin varautuminen 

(Lehtipuu & Monni 2007, 66). Laaja-alaista ympäristövastuun toteuttamista tukee parhaiten 

elinkaariajattelu, jossa huomioidaan tuotannosta syntyvät päästöt ja sivutuotteet sekä niiden 

hyödyntäminen ja hävittäminen jokaisen elinkaaren vaiheen osalta (Juutinen 2016, 209). 
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Alun perin ympäristöä on pyritty suojelemaan ensisijaisesti pakottavan lainsäädännön kautta, 

kunnes 1980-luvulla globaalit ympäristöongelmat nousivat julkisen keskustelun aiheeksi (Roh-

weder 2004, 100–101). Nykyään pelkän lainsäädännön noudattaminen ei riitä, vaan yhteiskun-

nassa vastuullisesti toimivalta organisaatiolta vaaditaan sitoutumista eettiseen toimintaan ja 

kestävän kehityksen periaatteisiin (Kalpala 2004, 13). Sijoittajat, rahoittajat, asiakkaat ja muut 

sidosryhmät asettavat omat vaatimuksensa myös ympäristövastuun toteuttamiselle. Forbes-ta-

louslehden (2020) mukaan päästöjen ja jätteiden vähentäminen eivät ole riittäviä toimenpiteitä, 

sillä sidosryhmät vaativat täydellistä hiilineutraaliutta. Yrityksiltä edellytetään aiempaa laajem-

min uusiutuvan energian käyttöä, päästöhyvityksiä ja zero waste -lähestymistapaa.  

 

Yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja asenteet välittyvät myös vastuullisuusraporttien sisältöön. 

Esimerkiksi Iso-Britanniaan verrattuna Suomessa ympäristön suojelu on saanut jo pitkään mer-

kittävää huomiota, minkä takia ympäristövastuun osa-aluetta käsitellään laajemmin suomalais-

ten yritysten raporteissa (Fifka & Drabble 2012, 468–469). On kuitenkin hyvä huomioida, että 

yleinen ympäristötietoisuus ei itsessään automaattisesti lisää ympäristöystävällisiä tekoja tai 

muuta kulutuskäyttäytymistä (Pedersen & Neergaard 2006).  

 

Uusiutuvan energian käyttöönotto, kiertotalousratkaisujen kehittäminen ja hiilineutraaliuteen 

pyrkiminen voi olla lyhyellä aikavälillä kustannus, mutta pitkällä aikavälillä tuoton lähde. Ym-

päristötietoisilla yrityksillä on havaittu olevan positiivinen yhteys parempiin tuottoihin ja mark-

kina-arvoon erityisesti pohjoismaissa (Bird, Momenté & Reggiani 2012). Organisaation ympä-

ristötietoista imagoa kannattaa aktiivisesti ylläpitää, sillä ekologiseen vastuuseen liittyvät riskit 

aiheuttavat realisoituessaan negatiivisia vaikutuksia maineeseen ja taloudelliseen tulokseen. 

Erityisesti ympäristöön liittyvät onnettomuudet jäävät ihmisten muistiin huomattavasti pidem-

piaikaisesti muihin yrityskriiseihin verrattuna (Langford 2005). Vakava maineriski on suurim-

millaan, mikäli kuilu yrityksen vastuullisuusviestinnän ja todellisen vastuullisuustyön toteutu-

misen välillä on harhaanjohtava. Toisin sanoen äänekkäimmiltä vastuullisuusviestijöiltä myös 

vaaditaan eniten sanojensa mittaista toimintaa (Bodkin, Amato & Amato 2015).  

 

2.3 Global Reporting Initiative 

 

Vastuullisuusraportointi on yleistynyt huomattavasti 2000-luvulla. Vuonna 2017 maailman 

suurimmista 250 yhtiöstä 93 prosenttia raportoivat vastuullisuudestaan, kun vuonna 1999 ra-

portoijia oli vain 35 prosenttia (KPMG 2017, 9). Merkittävä tekijä yhtenäisten 
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vastuullisuusraportointikäytäntöjen pioneerina on ollut GRI (Global Reporting Initiative), joka 

on alun perin ollut YK:n ympäristöohjelma UNEP:n ja CERES:n (Coalition for Environmen-

tally Responsible Economies) yhteistyöhanke. Vuodesta 1997 lähtien GRI on pyrkinyt omalta 

osaltaan edistämään globaalisti kestävää kehitystä yhdenmukaistamalla ja kehittämällä laaduk-

kaampia vastuullisuusraportointikäytäntöjä. (GRI 2020a) Nykyään GRI-raportointiviitekehys 

on selkeästi kansainvälisesti käytetyin ohjeisto vastuullisuusraportoinnin pohjana (KPMG 

2017b, 28) ja saavuttanut de facto -standardin aseman kansainvälisenä organisaatioiden talou-

dellisten, sosiaalisten ja ympäristövaikutusten raportoinnissa. (Weidinger, Fischler & 

Schmidpeter 2013, 94) 

 

Vastuullisuudestaan raportoivat yritykset hyödyntävät enemmän tai vähemmän GRI-raportoin-

tiohjeistoa, vaikkakin TBL-kolmijaon osa-alueita painotetaan yrityksestä riippuen eri tavoin 

(Kotonen 2009, 176). Yhtenäistä ohjeistoa hyödyntämällä organisaatiot voivat tuottaa luotetta-

vaa, relevanttia ja standardisoitua vastuullisuusinformaatiota, mikä tuottaa arvoa sekä sisäiseen 

päätöksentekoon että sidosryhmille (GRI 2014, 2). Saman GRI-raportointiohjeiston hyödyntä-

minen vastuullisuusraportoinnin pohjana selkeyttää raporttien lukemista ja helpottaa keski-

näistä vertailua (Juutinen & Steiner 2010, 242). Vuonna 2013 julkaistiin tuorein päivitetty ver-

sio G4, joka huomioi aiempia versioita joustavammin yritysten toimintojen erilaisuuden. Li-

säksi G4-versio muutettiin rakenteellisesti ohjeistosta standardiksi GRI:n aseman vahvistumi-

sen takia. Uusin G4-versio pohjautuu vaatimukselle hallita yritysvastuun toteutumista läpi yri-

tyksen arvoketjun. (GRI 2014 2–3; Kurittu 2018, 10–11)  

 

GRI:n ajatellaan menestyneen ylivertaisesti kilpaileviin ohjeistuksiin verrattuna, sillä tutkimus-

tulosten mukaan juuri GRI:n käyttäminen on yhteydessä parempaan taloudelliseen suoritusky-

kyyn (Finch 2005) sekä sitoutuneempaan asenteeseen vastuulliseen yritystoimintaan liittyen 

(Mahoney, Thorne, Cecil & LaGore 2013). GRI:n etu on alusta asti ollut se, että se huomioi 

ympäristöasioiden lisäksi myös taloudellisen ja sosiaalisen aspektin Elkingtonin kolmijaon mu-

kaisesti (Siew 2015). GRI:n käyttö ei kuitenkaan takaa raportin laatua, sillä heikkolaatuisia ja 

varmentamattomiakin tietoja voidaan ilmoittaa raportissa laaja-alaisesti (Michelon, Pilonato & 

Ricceri 2015). GRI-viitekehystä on myös kritisoitu siitä, ettei se huomioi pitkän aikavälin vai-

kutuksia, asioiden välisiä yhteyksiä ja toimintojen välillä tehtäviä valintoja (Fonseca, McAllis-

ter & Fitzpatrick 2014). Kiistämättä GRI on kuitenkin lunastanut paikkansa eniten käytettynä 

vastuullisuusraportoinnin ohjeistona. Myös molemmat tämän tutkimuksen kohteista ovat 
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raportoineet vastuullisuudestaan GRI-raportointiviitekehystä hyödyntäen: S-ryhmä vuodesta 

2012 (S-ryhmä 2020, 72) ja K-ryhmä vuodesta 2000 lähtien (Kesko 2020a, 103). 

 

GRI:n ydintuote on standardikokoelma, jotka voidaan jakaa universaaleihin ja aihekohtaisiin 

standardeihin (kuvio 3). Universaaleja standardeja eli kolmiosaista 100-sarjaa sovelletaan pa-

kollisena kaikissa GRI:n mukaisissa raporteissa. GRI 101 -osio kuvaa yleisesti GRI-raportin 

sisältö- ja laatuvaatimuksia, standardien soveltamisperiaatteet sekä raportoinnin periaatteita. 

GRI 102 sisältää ohjeet organisaation taustatietojen raportoimiseksi, mikä myöhemmin vaikut-

taa aihekohtaisten standardien tunnuslukujen arvioimiseen. Organisaation kuvauksessa avataan 

muun muassa yrityksen yleistä profiilia, toimialaa, strategiaa, omistusrakennetta sekä eettisiä 

toimintaperiaatteita. Osio GRI 103 liittyy johtamisen ja hallinnon järjestämiseen olennaisten 

asioiden osalta. Johtamisnäkökulman osiota käytetään yhdessä aihekohtaisten standardien tun-

nuslukujen raportoinnissa. Esimerkiksi ympäristövaikutusten tunnusluvun 308 Tavarantoimit-

tajien ympäristöarvioinnit yhteydessä on arvioitava myös johtamisen järjestämistä tavarantoi-

mittajien ympäristöarviointien toteuttamiseen liittyen. (GRI 2020b) 

 

 
 

Kuvio 3. GRI-standardikokoelman sisältö (GRI 2020b) 

 

Perusstandardien lisäksi GRI sisältää aihekohtaiset standardit, jotka on jaettu yhteiskuntavas-

tuun perinteisen kolmijaon mukaisesti taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen vastuun katego-

rioihin. Nämä kolme sarjaa sisältävät omat tunnuslukunsa. Universaaleihin standardeihin 
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verrattuna aihekohtaiset standardit eivät sido kaikkia GRI-raporttien tekijöitä, vaan tunnuslu-

vuista voidaan raportoida vain olennaisimmat toiminta- ja toimialakohtaisesti (Kurittu 2018, 

121–122). 

 

GRI 200 -osiossa kuvataan organisaation vaikutuksia sidosryhmien ja talousjärjestelmien ta-

loudelliseen hyvinvointiin paikallisesti, kansallisesti ja globaalisti. Aihealueeseen liittyy muun 

muassa hankintakäytännöt, korruptionvastaisuus ja välilliset taloudelliset vaikutukset. GRI 400 

sisältää organisaation sosiaaliseen vastuuseen liittyvät asiat. Näihin kuuluu esimerkiksi ihmis-

oikeusasiat, työterveys ja -turvallisuus sekä syrjinnän kielto. Osio GRI 300 käsittelee ympäris-

tövaikutuksia eli organisaation vaikutuksia erilaisiin eläviin ja elottomiin luonnonjärjestelmiin. 

(GRI 2020b) Tämän tutkimuksen kannalta juuri standardisarja 300 on olennaisin, joten se esi-

tellään tarkemmin seuraavassa alaluvussa.  

 

2.4 GRI 300 -standardi 

 

GRI:n 300-sarja pitää sisällään kahdeksan näkökohtaa, jotka liittyvät organisaatioiden toimin-

nan ympäristövaikutuksiin ja ekologiseen vastuuseen (taulukko 1). Standardin keskeinen pyr-

kimys on mitata ympäristötasetta eli sitä, millaisia luonnonresursseja organisaation toiminta 

vaatii ja millä tavoin toiminta kuormittaa ympäristöä (Kurittu 2018, 121–122). GRI-standardeja 

päivitetään aika ajoin osio kerrallaan. Tällä hetkellä valtaosa ympäristöön liittyvistä standar-

deista on vuodelta 2016, mutta GRI 303 Vesi ja jätevedet päivitettiin vuonna 2018 ja GRI 306 

Jätteet vuonna 2020. Organisaatiot voivat halutessaan käyttää uudempia versioita jo nyt, mutta 

varsinaisesti ne astuvat voimaan vuodesta 2021 ja 2022. (GRI 2020b) Tämän tutkimuksen vii-

tekehys rakennetaan kuitenkin kunkin standardin 301–308 uusimmista versioista. GRI 300 -

standardin sisältö laajemmin liitteessä E. 

 

Taulukko 1.  Tiivistetty GRI 300 -standardin sisältö (GRI 2020b) 

 
Standardi Tunnusluvut Sisältö 

301 301-1 – 301-3 Materiaalit 
302 302-1 – 302-5 Energia 
303 303-1 – 303-5 Vesi ja jätevedet 
304 304-1 – 304-4 Luonnon monimuotoisuus 
305 305-1 – 305-7 Päästöt 
306 306-1 – 306-5 Jätteet 
307 307-1 Määräystenmukaisuus 
308 308-1 – 308-2 Toimittajien ympäristöarvioinnit 
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Ensimmäinen standardi, GRI 301 Materiaalit, kuvaa kolmen tunnusluvun kautta materiaalien 

kulutusta. Näihin liittyy esimerkiksi materiaalien kokonaiskulutus sekä kierrätettyjen tuotteiden 

ja pakkausmateriaalien käyttö. Tunnusluvut eivät kuitenkaan itsessään kerro sosiaalisista tai 

ekologisista haitoista, jotka liittyvät näiden raaka-aineiden tai materiaalien valmistamiseen 

(Kurittu 2018, 123). Yksittäisenä materiaalina voidaan nostaa esiin muovi, joka osoittaa ongel-

mallisuutensa erityisesti vesiekosysteemeihin päätyessään. Kestämätöntä on myös kertakäyt-

töisten tuotteiden valmistus, joka kattaa muovin kokonaistuotannosta noin puolet (NIVA 2014, 

9). Sekä S-ryhmä ja Kesko tiedostavat muoviongelman ja pyrkivät välttämään, vähentämään 

sekä kierrättämään muovia omien muovilinjaustensa mukaisesti. Molemmat ovat myös allekir-

joittaneet The New Plastics Economy Global Commitment -sitoumuksen. (S-ryhmä 2020, 46; 

Kesko 2020a, 77) 

 

GRI 302 Energia käsittelee energiankulutusta viiden tunnusluvun kautta. Mitattaviin asioihin 

kuuluu muun muassa organisaation oma ja organisaation ulkopuolinen energiankulutus, ener-

giaintensiteetti sekä toimenpiteet energiankulutuksen vähentämiseksi (GRI 2020b).  Energiaan 

liittyvä standardi on kokonaisuuden kannalta erityisen merkittävä, sillä Suomen kokonaispääs-

töistä noin 74 prosenttia on peräisin energiantuotannosta (Tilastokeskus 2019). Suurina yritys-

ryhmittyminä S-ryhmällä ja Keskolla selvästi keskivertoyritystä suurempi vaikutus koko Suo-

men energiankäyttöön, sillä molemmilla on suuria kiinteistöjä hallinoitavana ja kylmäketjuja 

ylläpidettävänä. S-ryhmä kertookin olevansa suurin ei-teollinen sähkönkuluttaja (S-ryhmä 

2020, 40). Tällöin on myös suurempi vastuu kehittää oman energiantuotannon päästöttömiä 

ratkaisuja. 

 

GRI 303 Vesi ja jätevedet sisältää viisi tunnuslukua, jotka mittaavat esimerkiksi vedenkulu-

tusta, vedenottoa ja jätevesien vaikutusten hallintaa (GRI 2020b). Suomessa vedenotolla ei ole 

todettu paikallisia haittavaikutuksia, mutta vesiasioihin on syytä kiinnittää laajempaa huomi-

oita, mikäli hankintaketjun alkupää sijaitsee muualla kuin Suomessa (Kurittu 2018, 124). Kesko 

toteaa merkittävän vesijalanjäljen syntyvän juuri tuontituotteiden kulutuksesta ja niihin liitty-

vistä piilovesivirroista, kun tuotteet ovat peräisin alueilta, jotka kärsivät veden niukkuudesta tai 

saastumisesta. Kesko on pyrkinyt arvioimaan vesiriskejä muun muassa avokadojen hankinnan 

osalta.  (Kesko 2020a, 75) S-ryhmä ilmoittaa merkittävimmän vedenkulutuksen syntyvän tuon-

tituotteiden sijaan ABC-liikennemyymälöissä ja hotelleissa (S-ryhmä 2014, 70). Kaikissa So-

kos Hotels -hotelleissa ja auki olevissa Radisson Blu -hotelleissa on ympäristöystävällistä 
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matkailua edistävä Green Key -sertifiointi, mikä osaltaan vaikuttaa vedenkulutuksen vähentä-

misen vaatimuksiin (Green Key Finland 2020). 

 

GRI 304 Luonnon monimuotoisuus käsittelee biodiversiteetin suojelua neljän tunnusluvun 

kautta (GRI 2020b). Biodiversiteetillä tarkoitetaan biologisen elämän vaihtelevaa ainutlaatui-

suutta, joka pitää sisällään monimuotoisuuden lajien sisällä sekä lajien ja ekosysteemien välillä 

(Gaston & Spicer 2009, 3). Standardin kautta pyritään selventämään organisaation toiminnan 

vaikutuksia esimerkiksi luonnonsuojelun tai monimuotoisuuden kannalta merkittäviin alueisiin 

sekä suojeltuihin lajeihin. Tyypillisesti yritykset tunnistavat ilmastonmuutoksen tärkeyden, 

mutta luonnon monimuotoisuuden suojelu jää usein vähiten merkittäväksi painopistealueeksi 

(FIBS 2019) Kuitenkin biodiversiteetin turvaaminen on ilmastonmuutoksen hillinnän ohella 

vähintään yhtä kriittinen osa ihmiskunnan tulevaisuutta. Luonnon monimuotoisuuden suojelun 

vaikutukset yltävät lajien ja ekosysteemien lisäksi maailmanlaajuisesti talousjärjestelmiin, elin-

keinoihin, ruokaturvaan, terveyteen ja ihmisten elämänlaatuun (IPBES 2019a). Monet yritys-

toiminnan kannalta keskeiset toiminnot vaativat toimivaa ravinteiden kiertoa, pölytystä ja hii-

linieluja. Jo yksin pölyttäjäkato aiheuttaa viljelysadoille globaalisti jopa 577 miljardin dollarin 

riskit. (IPBES 2019b, 2–3) S-ryhmän ja Keskon hankintaketjuissa biodiversiteetin kannalta 

kriittisiä raaka-aineita ovat esimerkiksi kalat ja äyriäiset, palmuöljy, kaakao, soija ja puuvilla, 

joita koskevat erilliset hankintalinjaukset (S-ryhmä 2020, 60; Kesko 2020a, 70). 

 

GRI 305 Päästöt sisältää seitsemän tunnuslukua, joilla mitataan organisaation toiminnasta joh-

tuvia päästöjä ilmaan. Näihin lukeutuvat muun muassa kasvihuonekaasupäästöt, päästöintensi-

teetti, otsonikerrosta heikentävien aineiden päästöt sekä typen ja rikin oksidien päästöt. Erityi-

sesti kasvihuonepäästöt, kuten hiilidioksidi ja metaani, liittyvät kiinteästi ilmastonmuutokseen, 

sillä yksinkertaistettuna kasvihuonekaasujen lisääntyminen ilmakehässä estää maapallolle saa-

puvan lämpösäteilyn poistumista maapallolta, mikä voimistaa kasvihuoneilmiötä ja edistää il-

maston lämpenemistä (esim. Keskitalo 2005, 15–17). Ilmastonmuutos on tyypillisesti organi-

saatioissa hyvin tunnistettu uhka ja osa vastuullisuusstrategioita (FIBS 2019). 

 

Ilmaston lämpenemistä pyritään hillitsemään kansainvälisin sopimuksin ja tavoittein. GRI:n 

mukaiset kasvihuonekaasupäästöt lasketaan ja jaotellaan kolmeen luokkaan (Scope 1, 2 ja 3) 

päästöjen syntytavan perusteella (GRI 2020b). Laskennan pohjalla on Greenhouse Gas Proto-

col (GHGP), joka on kansainvälisesti käytetyin standardi kasvihuonekaasujen päästölasken-

nassa (WRI 2020), Keskon mukaan suurimmat oman toiminnan suorat kasvihuonepäästöt 
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(Scope 1) johtuvat kiinteistöjen lämmityksestä sekä logistiikan polttoainekulutuksesta, omat 

epäsuorat päästöt (Scope 2) ostoenergian tuotannosta ja muut merkittävimmät arvoketjun epä-

suorat päästöt (Scope 3) lähinnä myytävien tuotteiden tuotannosta (Kesko 2020a, 36–37). Sekä 

S-ryhmä että Kesko ovat sitoutunet vuonna 2017 päästövähennystavoitteisiin Science Based 

Targets -aloitteen mukaisesti,  jonka avulla yritykset sitoutuvat pyrkimykseen hillitä ilmaston 

lämpenemistä vuoden 2015 Pariisin ilmastosopimuksen mukaisesti (Science Based Targets 

2020; S-ryhmä 2017; Kesko 2017). Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteena on pitää maapallon 

keskilämpötilan nousu alle kahdessa asteessa ja samalla edistää toimenpiteitä, joilla lämpene-

mistä saataisiin rajattua alle 1,5 asteen (EC 2020). 

 

GRI 306 Jätteet käsittelee viiden eri tunnusluvun kautta erilaisia organisaation toiminnasta 

syntyviä jätteitä sekä niiden päätymistä muun muassa kierrätykseen ja hävitykseen (GRI 

2020b). S-ryhmä ilmoittaa vuosittaisen jätemääränsä olevan noin neljä prosenttia koko Suomen 

jätemäärästä. Vuonna 2019 jätteestä 99,98 prosenttia ohjattiin hyödynnettäväksi joko materi-

aalina tai energiana. (S-ryhmä 2020, 46) Molemmat yritysryhmittymät pyrkivät edistämään 

kiertotaloutta: S-ryhmä hyödyntää ravintoloiden syväpaistoöljyn uusiutuvan polttoaineen val-

mistukseen sekä myymälöiden leipäjätteen ABC-asemien Eko E85 -polttonesteen valmistuk-

seen (S-ryhmä 2020, 47) ja Kesko ohjaa syömäkelvottoman biojätteen Gasumin biokaasun val-

mistukseen, joulukinkkujen paistinrasvat uusiutuvan dieselin valmistuksen sekä osan hävikistä 

uusien lisäarvotuotteiden, kuten mehujen ja hillojen, valmistukseen (Kesko 2020a, 80). 

 

Jätteisiin voidaan lukea kuuluvaksi myös ruokahävikki, joka kattaa kolmanneksen maailman-

laajuisesti korjatusta sadosta. Hävikin vähentäminen pienentäisi huomattavasti kasvihuone-

päästöjä ja ruoantuotantoon vaadittavaa peltopinta-alaa. (IPCC 2019) Päivittäistavarakaupan 

ala on onnistunut vähentämään hävikkimääriä muun muassa sähköisten ennuste- ja tilausjärjes-

telmien, tehokkaan logistiikan ja vapautuneiden aukioloaikojen avulla (PTY 2020b). Omassa 

toiminnassaan S-ryhmä ja Kesko pyrkivät vähentämään ruokahävikkiä muun muassa ennalta-

ehkäisemällä hävikin syntymistä, alentamalla vanhenemassa olevia tuotteiden hintoja ja lah-

joittamalla elintarvikekelpoisia myynnistä poistettuja tuotteita hyväntekeväisyysjärjestöille (S-

ryhmä 2020, 48; Kesko 2020a, 79–80). Kauppojen ruokahävikki on kuitenkin vain noin puolet 

kotitalouksiin verrattuna, jossa suurin osa ruokahävikistä syntyy (PTY 2020b). Molemmat ryh-

mistä pyrkivätkin myös kuluttajien ruokahävikin pienentämiseen tarjoamalla kierrätyspisteitä, 

neuvontaa sekä käyttämällä ResQ Club -hävikkiruokasovellusta (S-ryhmä 2020, 37, 46–48; 

Kesko 2020a, 79–80) 
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GRI 307 Määräystenmukaisuus kuvaa ympäristölainsäädännön ja -säännösten noudattamista, 

ja ainoana raportoitavana tunnuslukuna on mahdolliset noudattamatta jättämiset (GRI 2020b). 

Ympäristölakien ja -säännösten noudattaminen voi vaatia organisaatiolta ajan ja vaivan lisäksi 

rahallista panostamista, kuten uuden laitteiston hankintaa ja asiantuntevan lisähenkilöstön palk-

kaamista. Asiaan kannattaa kuitenkin panostaa, sillä lopulta ympäristömääräysten  noudattami-

nen tulee aina edullisemmaksi kuin noudattamatta jättäminen, josta voi seurata kohtalokkaita-

kin maineriskejä. (Wavrock 1993) S-ryhmä ja Kesko ovat raportoineet kaikista muista 300-

sarjan standardeista vähintään yhden tunnusluvun, mutta kumpikaan kohteista ei ole raportoinut 

tähän standardiin liittyviä asioita. Oletettavasti standardista ei ole raportoitu, koska raportoita-

vaa ei ole tai sitä ei ole koettu toiminnan kannalta olennaiseksi (ks. Kurittu 2018, 121–122). 

 

Viimeinen standardi, GRI 308 Toimittajien ympäristöarvioinnit, käsittelee kahden tunnuslu-

vun kautta organisaation uusien tavarantoimittajien kelpoisuuden arviointia ympäristökritee-

rien mukaisesti. Huomioitavana asiana on uusien toimittajien ympäristölainsäädännön ja -sään-

nösten noudattaminen sekä toimitusketjun negatiiviset ympäristövaikutukset ja toimenpiteet 

niiden ehkäisemiseksi (GRI 2020b). Yritysten on syytä huolehtia tavarantoimittajien ympäris-

tömääräysten noudattamisesta, sillä yritykset hyötyvät siitä itse myös taloudellisesti. ”Vihreät” 

toimittajat ovat yhteydessä organisaatioiden parempaan taloudelliseen tulokseen ja tuovat kil-

pailuetua (Ağan, Kuzey, Acar, & Açıkgöz 2016; Lee, Ooi, Chong & Lin 2015). 

 

Sekä S-ryhmä että Kesko keskittyvät toimittaja-arvioinnissa etenkin riskimaihin erilaisten au-

ditointi- ja sertifiointijärjestelmien avulla. Ensisijaisesti käytetään kansainvälistä amfori BSCI 

-auditointijärjestelmää tai vastaavaa kolmannen osapuolen tarkastusta. Auditoinnit eli tehdas-

tarkastukset liittyvät pääosin sosiaalisen vastuun selvittämiseen, mutta myös perinteisessä am-

fori BSCI -auditoinnissa yksi tarkastettava asia on ympäristön suojelu (S-ryhmä 2020, 58–59; 

Kesko 2020a, 53).  Lisäksi Kesko selvittää tavarantoimittajien energiankulutuksen, -lähteet ja 

energiankulutuksen vähentämistoimet IGS (ICA Global Sourcing)  Environmental Assessment 

-ympäristöarvioinnin mukaisesti sekä osallistuu amfori BEPI -ohjelmaan, jonka päämääränä on 

kehittää riskimaatoimittajien ympäristöjohtamista. (Kesko 2020a, 57) 
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMÄ 

 

Tässä luvussa esitellään käytettävä tutkimusstrategia, tutkimuksessa hyödynnettävä aineisto 

sekä kuvataan analyysiprosessin eteneminen. Tutkimus toteutetaan kvalitatiivista tutkimus-

otetta hyödyntäen vertailevana tapaustutkimuksena. Empiirinen aineisto koostetaan S-ryhmän 

ja Keskon vuoden 2019 vuosiraporteista sekä kohdeorganisaatioiden verkkosivuilla julkaistusta 

vastuullisuuteen liittyvästä materiaalista. Aineisto analysoidaan systemaattisesti teorialähtöisen 

sisällönanalyysin keinoin etsimällä ekologiseen vastuuseen liittyviä tavoitteita, jotka voidaan 

jaotella GRI 300 -viitekehykseen.. 

  

3.1 Aineiston kuvaus 

 

Laadulliseen tutkimukseen valittu aineisto on harkinnanvarainen näyte aihepiiristä, jonka pyr-

kimyksenä on lisätä ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä (Alasuutari 2011, 87–88). Harkinnanva-

raisessa poiminnassa kohteiden valinta suoritetaan tutkijan parhaaksi katsomalla tavalla eikä 

satunnaisesti, joten edustavuuden puutteen takia tuloksia ei myöskään voi yleistää suurempaa 

perusjoukkoa koskeviksi (Patton 1990, 169). Aineiston valinnassa etenkin tutkimuksen rajauk-

set ja tutkimuskysymykset ohjaavat analysoitavan aineiston valintaa (Saaranen-Kauppinen & 

Puusniekka 2009; Patton 1990, 169). 

 

Tässä tutkimuksessa aineisto koostetaan S-ryhmän ja Keskon vuoden 2019 vuosiraporteista 

sekä muusta vastuullisuuteen liittyvästä materiaalista, joka on julkisesti Saatavissa: kohdeorga-

nisaatioiden verkkosivuilla. Vuosiraportit on valittu aineistoksi, koska niissä esitellään laaja-

mittaisesti ja jokseenkin yhteismitattavasti yritysten vastuullisuuteen liittyviä tavoitteita, tekoja 

ja tunnuslukuja. Vertailukelpoisuutta parantaa se, että sekä S-ryhmän että Keskon raportoinnin 

taustalla on yhteinen GRI-raportointiviitekehys. Tutkimuksentekohetkellä vuoden 2019 rapor-

tit ovat tuoreimmat julkaistut vuosiraportit.  

 

Vuosiraporttien tueksi tutkimukseen on otettu mukaan myös muu S-ryhmän ja Keskon verkko-

sivuilla julkaistu vastuullisuuteen liittyvä materiaali, sillä yritykset päivittävät vastuullisuuteen 

liittyviä tavoitteita ja tekoja pitkin vuotta. Tällä tavoin tutkimuksen aineistoon saadaan mah-

dollisimman ajankohtaista tietoa tavoitteista, joita on mahdollisesti päivitetty tai lisätty vuoden 

2019 vuosiraporttien julkaisemisen jälkeen. Lisäksi vuosiraporttiaineiston ulkopuolella on 
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tutkimuksen tavoitteen kannalta erityisen olennaista materiaalia, kuten S-ryhmän 100 vastuul-

lisuustekoa ja Keskon vastuullisuusohjelma kokonaisuudessaan. Näihin myös viitataan itse 

vuosiraporteissa (S-ryhmä 2020, 28; Kesko 2020a, 2). Ajallisesti tutkimuksessa huomioidaan 

kuitenkin vain ennen 31.7.2020 julkaistut tiedot. Koko tutkimuksen aineisto on julkinen ja va-

paasti saatavilla sekä suomeksi että englanniksi. 

 

Sekä S-ryhmä että Kesko raportoivat vastuullisuudesta integroituna osana vuosiraporttia. Tau-

lukkoon 2 on koottu vuosiraporttien keskeinen sisältö. S-ryhmän vuosiraportissa on kuusi 

osiota: S-ryhmä, Yhteiskunnan hyväksi, Ilmastonmuutos ja kiertotalous, Eettinen toimintakult-

tuuri ja ihmisoikeudet, Hyvinvointi ja terveys sekä Raportista. Ensimmäisessä osiossa esitellään 

yleisesti S-ryhmää ja sen toimintaa, kuten strategiaa, hallintoa ja johtamista sekä sidosryhmä-

työtä. Neljä seuraavaa osiota käsittävät S-ryhmän vastuullisuusohjelman sisällön. Viimeisessä 

osiossa on itse raporttiin liittyvää informaatiota, kuten GRI-sisältöindeksi ja varmennuslau-

sunto. (S-ryhmä 2020, 2) 

 

Keskon vuosiraportti jakautuu neljään osioon: Keskon suunta, Kestävä kehitys, Taloudellinen 

katsaus ja Hallinnointi. Ensimmäisessä osiossa esitellään Kesko yleisesti ja kerrotaan muun 

muassa sen strategiasta, toimintaympäristöstä ja toimialojen tilanteesta. Toinen osio sisältää 

vastuullisuuteen liittyviä tavoitteita, saavutuksia ja GRI-standardien mukaiset vastuullisuuden 

tunnusluvut. Kolmas osio koostuu pääosin hallituksen toimintakertomuksesta ja tilinpäätöstie-

doista. Viimeisessä osiossa on selvitys Keskon hallinto- ja ohjausjärjestelmästä sekä palkka- ja 

palkkioselvitys. (Kesko 2020a, 2) Vuosiraporttien osioista tämän tutkimuksen aihepiiriin liittyy 

etenkin S-ryhmän Ilmastonmuutos ja kiertotalous -osio ja Keskon Kestävä kehitys -osio, mutta 

ekologiseen vastuuseen liittyviä tavoitteita voidaan löytää myös muista osioista teemojen osit-

taisen päällekkäisyyden vuoksi. 
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Taulukko 2. S-ryhmän ja Keskon vuosiraporttien sisältö 

 
 S-ryhmä Kesko 

Raportin nimi S-ryhmän vuosi ja vastuullisuus 2019 Keskon vuosiraportti 2019 

Sisältö Kuusi osiota: 

• S-ryhmä (27 s) 

• Yhteiskunnan hyväksi (7 s) 

• Ilmastonmuutos ja kiertotalous (13 s) 

• Eettinen toimintakulttuuri ja ihmisoikeudet (16 s) 

• Hyvinvointi ja terveys (5 s) 

• Raportin rajaus ja varmennus (11 s) 

Neljä osiota: 

• Keskon suunta (31 s) 

• Kestävä kehitys (81 s) 

• Taloudellinen katsaus (143 s) 

• Hallinnointi (39 s) 

Sivumäärä 82 296 

GRI:n käyttö Vuodesta 2012 Vuodesta 2000 

 

Laajuudeltaan Keskon vuoden 2019 vuosiraportti on huomattavasti S-ryhmän raporttia mitta-

vampi: S-ryhmän raportti on liitteineen 82 sivua ja Keskolla 296 sivua. Merkittävä sivumäärä-

ero perustuu pitkälti Keskon laajaan Taloudellinen katsaus -osioon, joka kattaa lähes puolet 

vuosiraportin sivumäärästä sisältäen muun muassa hallituksen toimintakertomuksen, konserni-

tilinpäätöksen ja emoyhtiön tilinpäätöksen. S-ryhmällä vastaavat tiedot ovat erillisessä SOK-

yhtymän tilinpäätösdokumentissa (SOK-yhtymä 2020). Keskon raportin sivumäärä olisi silti 

lähes kaksinkertainen S-ryhmän raporttiin verrattuna, vaikka Keskon Taloudellinen katsaus jä-

tettäisiin huomiotta. Raporttien sisällöllisellä ja rakenteellisella erolla ei kuitenkaan ole suurta 

vaikutusta tutkimusintressien kannalta olennaisten tietojen eli ekologiseen vastuuseen liittyvien 

tavoitteiden löytämisessä. 

 

3.2 Tapaustutkimus tutkimusstrategiana 

 

Tapaustutkimus ei ole tutkimusstrategiana yksiselitteinen ja selvärajainen lähestymistapa, vaan 

siitä on olemassa erilaisia jaotteluja riippuen esimerkiksi tutkimusalasta ja tutkimuksen tieteen-

filosofisista perusolettamuksista (esim. Eisenhardt 1989; Stake 1995). Kuitenkin tapaustutki-

muksen nimikkeellä tehtäviä tutkimuksia yhdistää keskittyminen yhteen tai useampaan tapauk-

seen (case), joiden kautta pyritään tutkimustavoitteesta riippuen esimerkiksi kuvaamaan, selit-

tämään tai ymmärtämään jotain tiettyä ilmiötä syvällisesti (Yin 1994, 5–13). Tapaustutkimuk-

sille on tyypillistä yksityiskohtainen ja intensiivinen empiirinen aineisto, joka on usein kerätty 

monista eri lähteistä (Creswell 1998, 61). Laajimman käsityksen mukaan kaikki laadulliset 
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tutkimukset voidaan jossain määrin mieltää tapaustutkimuksiksi, sillä niissä tutkitaan tiettyjä 

tapauksia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009). 

 

Tapaustutkimus voidaan nähdä koko tutkimusprosessia ohjaavana strategiana ennemmin kuin 

tutkimusmenetelmänä, joten se sallii joustavasti monenlaiset aineisto, tiedonkeruutavat sekä 

aineiston analyysimenetelmät (Laine, Bamberg & Jokinen 2015, 9; Eriksson & Koistinen 2005, 

4). Toisin sanoen tapaustutkimuksellinen luonne ei rajoita menetelmävalintoja. Tapaustutki-

musta tehdäänkin sekä kvantitatiivisenä että kvalitatiivisenä ja useilla eri tieteenaloilla kauppa-

tieteistä sosiologiaan (Yin 1994, 1–3). Tapaustutkimuksen monimuotoisesta olemuksesta huo-

limatta keskeisimmiksi menetelmän valintaa ohjaaviksi tekijöiksi voidaan nostaa tutkimuksen 

perimmäinen tavoite ja tutkimuskysymykset (Eriksson & Koistinen 2005, 2). Myös tässä tutki-

muksessa laadullinen tapaustutkimus valikoitui tutkimustavoitteen perusteella. 

 

Laadullisen tapaustutkimuksen tyypillinen kritisoinnin aihe liittyy tulosten yleistämisen ongel-

mallisuuteen. Tapaustutkimuksissa voidaan löytää tyypillisiä tapauksia, mutta keskimääräistä 

tapausta ei ole olemassa (Laine, Bamberg & Jokinen 2015, 12). Toiset kokevat yleistämisen 

lähes mahdottomaksi ainutlaatuisten vallitsevien olojen ja ajan merkityksen takia (Lincoln & 

Guba 2000 36–40), kun taas toiset näkevät yleistämisen tietyillä ehdoin mahdolliseksi (Yin 

2003) ja yleistämiseen liittyvistä vaikeuksista huolimatta tarpeelliseksi (Gomm, Hammersley 

& Foster 2000, 102–105). Jotkut pitävät koko kysymyksenasettelua vääränä, sillä tapaustutki-

muksen pyrkimyksenä ei ole yleistäminen, vaan tutkimuksen arvo määräytyy sen mukaan, mil-

laisen hyödyn muut saavat tutkimuksesta (Stake 2000, 21–23).  

 

Tässä tutkimuksessa päämääränä on tapausten mahdollisimman systemaattinen tarkastelu tiet-

tyä teoreettista taustaa vasten, eikä hypoteesien testaaminen, ennusteiden tekeminen tai yleis-

tettävien totuuksien löytäminen. Tapaustutkimus tarjoaa välineen käydä ideoiden ja todisteiden 

välistä dialogia, jossa teoria auttaa tulkitsemaan empiiristä aineistoa ja aineiston avulla voidaan 

testata teorian toimivuutta (Laine, Bamberg & Jokinen 2015, 19). Teoreettisen pohdiskelun 

ohella on myös hyvä korostaa, että tapauksen kuvaus itsessään on jo yksi tutkimuksen tuloksista 

(Häikiö & Niemenmaa 2015, 53). 
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3.3 Vertaileva tutkimus tutkimusasetelmana 

 

Vertailevalla tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusstrategiaa, jonka peruslähtökohtana on löytää 

yhtäläisyyksiä ja eroja tutkittavien tapausten välillä systemaattisesti ja kattavasti (Salminen 

2007, 13). Tässä tutkimuksessa vertailuasetelma on olennainen osa tutkimusta, sillä juuri ver-

tailun tulokset antavat vastauksen tutkimuskysymyksiin. Vertailevaa tutkimusta voi tehdä mää-

rällisen aineiston ja tilastollisen analyysin pohjalta tai hyödyntäen laadullisia aineistoja ja ana-

lyysimenetelmiä (Lähdesmäki et al. 2015b). Usein vertaileva tutkimus yhdistää usein luonnos-

taan sekä määrällistä että laadullista tutkimusperinnettä (Salminen 2004, 210), mikä toteutuu 

myös tässä tutkimuksessa. Tässä tutkimuksessa pelkkä aineiston sanallinen tai numeerinen tar-

kastelu ei johda tutkimuksen tavoitteen kannalta mielekkääseen lopputulokseen, vaan koko-

naisuus hahmottuu hyödyntämällä sekä laadullista tekstiä että määrällisesti vertailtavia lukuja. 

Osa tutkimusaineiston ekologisen vastuun tavoitteista ilmoitetaan vain sanallisesti ja osassa ta-

voitteissa on määritelty tarkat numeeriset arvot, joten kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten ha-

vaintojen yhteistarkastelu on välttämätöntä. 

 

Tiukimmin määriteltynä vertaileva tutkimus määritellään vain sellaisena tutkimuksena, jossa 

tutkimuksen kohteita vertaillaan niille tapahtuneen prosessin kautta samoin käsittein. Väljem-

män määrittelyn mukaan vertailtavuuden edellytys voi täyttyä kohteiden riittävänä samansuun-

taisuutena. (Hyyryläinen 2007, 132–133) Vertailukelpoisuutta voidaan myös kuvata proses-

sina, jossa esiintyy ”riittävästi samankaltaisuutta erojen tutkimiseksi tai riittävästi erilaisuutta 

samankaltaisuuden tutkimiseksi" (Salminen & Hyyryläinen 1989, 169).  Tässä tutkimuksessa 

kohteiden vertailukelpoisuus on pyritty varmistamaan sillä, että molemmat tarkasteltavat koh-

deorganisaatiot toimivat pääosin samalla toimialalla toistensa kilpailijoina, ovat sitoutuneet 

ympäristövastuun tavoitteita määrittäviin YK:n kestävän kehityksen tavoitteisiin (S-ryhmä 

2020, 38; Kesko 2020a, 63) sekä raportoivat vastuullisuudestaan GRI-ohjeiston pohjalta. Eten-

kin mahdollisimman yhteismitallista aineistoa sisältävä tutkimusasetelma mahdollistaa empi-

rian systemaattisen tulkinnan (Salminen & Hyyryläinen 1989, 169). 

 

Tutkittavan ilmiön käsitteistö ja valittu teoreettinen viitekehys ohjaavat vertailevaa tutkimusta 

merkittävästi, minkä takia selkeä käsitteiden määrittely nousee olennaiseksi osaksi onnistunutta 

vertailua. Ongelmia voi syntyä, mikäli tietty tutkittavat käsite, kuten esimerkiksi ekologinen 

vastuu, ymmärretään eri tavoin ja sen mittaamistavat vaihtelevat näkökulman mukaan (Armi-

nen & Alapuro 2004, 14–15).  Tässä tutkimuksessa teoreettisen viitekehyksen GRI 300-ohjeisto 
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osaltaan määrittää kummallekin tutkimuksen kohteelle yhtäläisen tavan lähestyä ekologista 

vastuuta ja sen yhteismitallista raportointia, mikä luo vertailuasetelmasta perustellumman ja 

käytettävästä käsitteistöstä yhtäläisemmän. Kuitenkaan ei voida olla varmoja, että S-ryhmä ja 

Kesko painottavan ympäristövastuun tavoitteissaan samoja asioita ja esimerkiksi eri ekologisen 

vastuun osa-alueiden painotukset saattavat vaihdella. Tästä syystä vertailevan tutkimuksen tu-

loksia tulee tulkita tutkimuksen taustaan ja valitun aineiston kontekstiin nähden eikä suoravii-

vaisesti yleistäen (Arminen & Alapuro 2004, 14–15). Onnistuneen vertailevan tutkimuksen 

tunnusmerkkinä voidaan pitää vertailtavien tulosten identtisyyttä, joka viestii käytettävän kä-

sitteistön soveltuvuudesta ja täten reilummasta asetelmasta tulosten tulkinnan kannalta (Hyy-

ryläinen 2007, 140). 

 

3.4 Sisällönanalyysi aineiston analyysimenetelmänä 

 

Sisällönanalyysi on aineiston analyysitapa, jolla pyritään erittelemään lähinnä tekstimuotoisia 

tai sellaiseksi muutettuja aineistoja mahdollisimman objektiivisesti ja systemaattisesti (Tuomi 

& Sarajärvi 2002, 103–105). Pyrkimyksenä on tiivistää aineisto kadottamatta sen alkuperäistä 

sisältöä niin, että voidaan analysoida ilmiöön kytkeytyviä sisältöjä ja rakenteita sisällöllisten 

luokittelujen avulla (Chi 1997) ja lopulta tuottaa uudenlainen tietokokonaisuus tutkittavasta 

asiasta (Eskola & Suoranta 1998, 137). Aineistoa voidaan myös pelkistää tutkimuksen tavoit-

teen ohjaamana. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 103–105) Tässä tutkimuksessa tavoite ohjaa tietoi-

sesti etsimään aineistosta havaintoja teoriataustan luokittelujen mukaisesti, eikä niinkään tiivis-

tämään koko empiirisen aineiston sisältöä.  

 

Sisällönanalyysin voi toteuttaa aineistolähtöisesti, teorialähtöisesti tai teoriaohjaavasti riippuen 

siitä, perustuuko analyysi ja luokittelu käsiteltävään aineistoon vai jo olemassa olevaan teoriaan 

(Tuomi & Sarajärvi 2002, 109–116). Tässä tutkimuksessa hyödynnetään teorialähtöistä sisäl-

lönanalyysiä, sillä aineiston analyysin pohjalla on GRI 300 -standardin mukainen valmis luo-

kittelujärjestelmät. Teorialähtöisessä sisällönanalyysissä analyysin lähtökohtana on teoria, joka 

ohjaa vahvasti aineiston koodaamista ja luokkien nimeämistä (Hsieh & Shannon 2005). Teori-

aan pohjautuva sisällönanalyysi ei kuitenkaan tuota pelkkää yksinkertaistettua kuvausta aineis-

tosta, vaan se antaa tutkijalle mahdollisuuden testata teoriaa ymmärtääkseen aineistoa parem-

min (Cavanagh 1997). Teorialähtöistä sisällönanalyysiä käytetäänkin tyypillisesti, kun halutaan 

testata mallia tai teoriaa uudessa yhteydessä (Tuomi & Sarajärvi 2002, 95–99). 
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Sisällönanalyysin prosessissa yhdistyy analyysi ja synteesi: aineisto ensin hajotetaan käsitteel-

lisiksi osiksi ja synteesin avulla kootaan uudelleen tieteellisiksi johtopäätöksiksi (Grönfors 

1982). Etenkin tutkimustavoite ja teoreettinen viitekehys ovat prosessin keskiössä, sillä ne aset-

tavat lähtökohdan sisältöluokkien valinnalle ja määrittelylle. Teorialähtöisessä sisällönanalyy-

sissä analyysiyksiköt ovat pitkälti teorian ennalta määräämiä (Eskola & Suoranta 1998, 83). 

Tässä tutkimuksessa GRI 300 -standardin omaa luokittelua käytetään sellaisenaan, ja vertailu 

toteutetaan tämän luokittelujen pohjalta. Tässä tutkimuksessa käytettävän sisällönanalyysin 

prosessi on kuvattu tarkemmin seuraavassa alaluvussa 3.5. 

 

Tämän tutkimuksen sisällönanalyysin kohteena ovat tutkittavien organisaatioiden pääosin teks-

timuotoiset vuosiraportit ja muu verkkosivuilla julkaistu materiaali. Käytettävä empiirinen ai-

neisto ei ole sellaisenaan tutkimustarkoitusta varten tuotettu. Sisällönanalyysi sopii kuitenkin 

myös sellaisten aineistojen tutkimiseen (Tuomi & Sarajärvi 2002, 105). Tämän tutkimuksen 

aineisto sisältää laadullisen sisällön ohella numeerisia indikaattoreita, mutta niiden analysointi 

on toteutettu vain laadullisen tulkinnan kautta eikä tilastollisilla menetelmillä. Kokonaisuutena 

sisällönanalyysi tarjoaa menetelmänä parhaimman analyysityökalun tutkimustavoitteeseen 

nähden, sillä se mahdollistaa systemaattisen aineiston käsittelyn, jäsentävän luokittelun ja lo-

pulta vertailtavuuden. 

 

3.5 Analyysiprosessin kuvaus 

 

Tämän tutkimuksen analyysiprosessi eteni kolmen vaiheen mukaisesti (kuvio 4). Ensimmäi-

sessä vaiheessa pyrittiin löytämään aineistosta tarkasteluun kelvollisia ympäristövastuuseen 

liittyviä tavoitteita. Yleisesti hyvä tavoite on täsmällisesti määritelty, mitattavissa oleva, rele-

vantti ja aikaan sidottu (ks. Doran 1981; Yemm 2013). Hyväksyttävän tavoitteen kriteeriksi 

asetettiin ajankohtaisuus sekä mitattavuus tai muuten riittävä täsmällisyys. Tällä perusteella 

tarkasteluun kelpaamattomia tavoitteita ovat esimerkiksi ”Kaikille S-ryhmän hotelleille myön-

netään Green Key -ympäristömerkki vuoden 2017 loppuun mennessä” (S-ryhmä 2016v) sekä 

”Lisäämme aurinkovoiman tuotantoa omaan käyttöömme” (Kesko 2020a, 66) mitattavuuden 

ja täsmällisyyden puutteen vuoksi sekä tavoitteen vanhentumisen takia. Lisäksi monet tutki-

muksen ulkopuolelle jätetyt tavoitteet liittyivät epämääräisesti esimerkiksi pilotointiin, si-

toumuksiin, kehitystyöhön tai jonkin ympäristöhankkeen rahoittamiseen. Vaiheen 1 tiedon jär-

jestämiseen hyödynnettiin luokittelurunkona (ks. Pietilä 1976, 101) GRI 300 -standardia. 
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Luokittelun  jälkeen pystyttiin selvittämään, mitä ympäristövastuun tavoitteita S-ryhmällä ja 

Keskolla on ja miten ne painottuvat eri ympäristövastuun osa-alueille. 

 

 

 

Kuvio 4. Analyysiprosessin eteneminen 

 

Analyysiprosessin toisessa vaiheessa erotettiin ensimmäisen vaiheen tavoitteista vertailukel-

poiset ja vertailukelvottomat tavoitteet. Vertailukelpoisella tavoitteella tarkoitetaan molempien 

ryhmien asettamaa tavoitetta, joka liittyy samaan aiheeseen ja jota ei ole sidottu mihinkään 

tietyn vuoden tasoon. Tapauksessa, jossa vain toinen ryhmistä on ilmoittanut tavoitteen, etsi-

tään samaa tavoitetta myös toisen ryhmän historiasta. Tavoite luetaan vertailukelpoiseksi, jos 

löytyy tieto, että toinen ryhmistä on toteuttanut saman tavoitteen jo aiemmin. Vertailukelpoiset 

tavoitteet ovat tämän tutkimuksen kannalta ihanteellisin tavoitelaji, sillä niitä voidaan vertailla 

suoraan. 

 

Vertailukelvottomalla tavoitteella tarkoitetaan tavoitetta, jonka vain toinen ryhmistä on asetta-

nut, kuten ”Mitään jätteitä ei toimiteta kaatopaikalle” (S-ryhmä 2020, 46) tai ”100 % Keskon 

valikoimien puu- ja paperituotteista kestävää alkuperää 2025 mennessä” (Kesko 2020a, 24). 

Vertailukelpoisuus ei myöskään täyty, mikäli tavoite on sidottu ryhmän omaan tietyn vuoden 

tasoon, jota ei tunneta. Esimerkiksi molemmat ryhmistä pyrkivät energiatehokkuuden paranta-

miseen tavoitteilla, joita ei voi vertailla. S-ryhmällä tavoite on ”30 % vuoden 2015 tasosta 

vuoden 2030 loppuun mennessä” (S-ryhmä 2020, 39) ja Keskolla ”10 prosenttia vuoden 2015 

tasosta vuoteen 2023 mennessä ” (Kesko 2020a, 66, 67) Vertailukelvottomat tavoitteet on 
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jätetty tutkimuksen tarkastelun ulkopuolelle, sillä niitä ei ole mielekästä vertailla ja asettaa pa-

remmuusjärjestykseen. 

 

Kolmannessa eli viimeisessä analyysiprosessin vaiheessa päätettiin kunnianhimoisempi tavoite 

kunkin vertailukelpoisen tavoitteen osalta. Näiden tavoitteiden keskinäisessä vertailussa tavoit-

teet arvotetaan ensisijaisesti tavoitteen suuruuden perusteella. Suuruuksien ollessa samat kun-

nianhimoisempi tavoite määritellään sillä, kumpi ryhmistä on asettanut sille nopeamman aika-

taulun. 
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4 S-RYHMÄN JA KESKON EKOLOGISEN VASTUUN TAVOITTEET 

 

Tässä luvussa esitellään analyysiprosessin tulokset. Ensimmäinen alaluku käsittelee analyy-

siprosessin ensimmäisen vaiheen jälkeisiä tuloksia, joissa empiirisestä aineistosta havaitut S-

ryhmän ja Keskon ympäristövastuun tavoitteet on jaoteltu GRI 300 -standardin luokittelun mu-

kaisesti. Toisessa alaluvussa esitellään analyysiprosessin viimeisen vaiheen tulokset eli määri-

tellään, kummalla ryhmistä on kunnianhimoisemmat ympäristötavoitteet vertailukelpoisten ta-

voitteiden osalta. 

 

4.1 Havaitut ympäristötavoitteet GRI 300 -viitekehyksessä 

 

Yleisesti S-ryhmällä havaittiin 26 ympäristövastuuseen liittyvää tavoitetta ja Keskolla 23 ta-

voitetta, jotka on listattu kokonaisuudessaan liitteissä 2 ja 3. Molemmilla ryhmillä tavoitteet 

painottuvat pitkälti samalla tavalla eri ympäristövastuun osa-alueiden mukaisesti (taulukko 3). 

Tulosten analysoinnissa on huomioitava, että tutkimukseen hyväksyttyjen tavoitteiden tuli olla 

ajankohtaisia sekä mitattavia tai muuten riittävän täsmällisiä. Tutkimuksen ulkopuolelle jäi täl-

löin useita epämääräisemmin asetettuja tavoitteita sekä S-ryhmän että Keskon osalta.  

 

Taulukko 3. Tavoitteiden lukumäärä GRI 300 -luokittelurungon mukaisesti 

 
GRI 300 S-ryhmä Kesko 
301 Materiaalit 3 4 
302 Energia 4 3 
303 Vesi ja jätevedet 1 – 
304 Luonnon monimuotoisuus 7 7 
305 Päästöt 7 7 
306 Jätteet 4 2 
307 Määräystenmukaisuus – – 
308 Toimittajien ympäristöarvioinnit – – 
 26 23 

 

Lukumääräisesti tavoitteet painottuvat voimakkaimmin luonnon monimuotoisuuden suojelemi-

seen (GRI 304) ja päästöjen vähentämiseen (GRI 305). Toiseksi eniten tavoitteita on yhteisesti 

asetettu materiaalien (GRI 301) ja energian (GRI 302) osalta. Kokonaisuudessaan S-ryhmällä 

on kolme tavoitetta enemmän kuin Keskolla. Ero syntyy siitä, että jätteiden (GRI 306) sekä 

vesien ja jätevesien (GRI 303) osalta S-ryhmä on asettanut enemmän tavoitteita kuin Kesko. 
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Kumpikaan ryhmistä ei ole asettanut tavoitteita määräystenmukaisuuteen (GRI 307) tai toimit-

tajien ympäristöarviointeihin (GRI 308) liittyen. GRI 307 kuvaa kategoriana ympäristölainsää-

dännön ja -säännösten noudattamista, mikä voidaan nähdä itsestäänselvänä tavoitteena ilman 

kirjaamistakin. GRI 308 -kategorian osalta toimittajien ympäristöarviointeihin liittyvät audi-

tointi- ja sertifiointitavoitteet on kirjattu molemmilla sosiaalisen vastuun tavoitteiden alle, eikä 

siihen liittyviä ympäristökriteerejä ole erotettu omaksi kokonaisuudekseen. Lisäksi S-ryhmän 

ja Keskon toimittajiin liittyvät päästövähennystavoitteet on kategorisoitu päästöihin liittyvään 

GRI 306 -luokkaan 

 

4.2 Vertailukelpoisten tavoitteiden vertailu 

 

Molempien ryhmien asettamia vertailukelpoisia tavoitteita jäi lopulliseen tarkasteluun yhteensä 

16.  Kahden tavoitteen kohdalla ei pystytty määrittelemään suurempaa asetettua tavoitetta, sillä 

kyseiset tavoitteet olivat ulkoisten tahojen määrittelemiä ja täten tismalleen samoja. Toinen ta-

voitteista koski muovikassien vähentämistä Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin oh-

jaamana, ja toinen tavoitteista polttonesteeseen sekoitettavan biopolttoaineen osuuden nosta-

mista lain määrittämänä. 14 muun tavoitteiden kohdalla Keskolla oli yhtensä yhdeksän kunni-

anhimoisemmaksi määriteltyä tavoitetta ja S-ryhmällä viisi. Tulosten perusteella voidaan sa-

noa, että vertailukelpoisten tavoitteiden osalta Kesko on asettanut S-ryhmää kunnianhimoisem-

mat tavoitteet. Erot olivat kuitenkin pääosin suhteellisen pieniä. 

 

Vertaillut tavoitteet jakautuivat viiteen eri GRI 300 -kategoriaan. Valtaosa vertailukelpoisista 

tavoitteista liittyi luonnon monimuotoisuuden (GRI 304) ja päästöjen (GRI 305) kategorioihin, 

joista molemmissa tavoitteita oli kuusi. Lopuista tavoitteista kaksi tavoitetta liittyi materiaalei-

hin (GRI 301), yksi energiaan (GRI 302) ja yksi jätteisiin (GRI 306). Yhteenveto tavoitteiden 

vertailun tuloksista on esitetty taulukossa 4.



  

 

 

 

31 

Taulukko 4. Vertailukelpoisten ympäristötavoitteiden vertailu 
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4.2.1 S-ryhmän kunnianhimoisemmat tavoitteet 

 

S-ryhmällä oli yhteensä viisi tavoitetta, jotka osoittautuivat vertailussa Keskon asettamia ta-

voitteita kunnianhimoisemmiksi. Näistä kolme tavoitetta oli asetettu suuremmiksi kuin Keskon 

vastaava. Ensinnäkin päästöjen vähentämiseen liittyen S-ryhmän hiilinegatiivisuustavoite eli 

päästöjen ylikompensointi on suurempi tavoite kuin Keskon hiilineutraaliustavoite. Toiseksi S-

ryhmä tavoittelee hieman suurempaa jätteiden kierrätysastetta (80 %) kuin Kesko (78 %). Kol-

manneksi S-ryhmä huomioi kala- ja äyriäistuotteiden vastuullisessa hankinnassa WWF:n kala-

oppaan, lajien uhanalaisuusluokituksen, Marine Conservation Societyn suositukset ja Luon-

nonvarakeskuksen (Luke) tutkimustiedon siinä, missä Keskon valikoiman ilmoitetaan perustu-

van vain WWF:n kalaoppaan suosituksiin. 

 

Lisäksi kaksi S-ryhmän tavoitteista osoittautui kunnianhimoisemmiksi, koska niihin liittyi no-

peampi aikataulu. S-ryhmä pyrkii Keskoa nopeammin siihen, että kaikki omien tuotemerkkien 

pakkaukset ovat kierrätettäviä vuonna 2022 ja että kaikki omissa tuotemerkeissä käytetty kaa-

kao on vastuulliseksi varmennettua vuonna 2020. Keskolla omien tuotemerkkien pakkausten 

kierrätettävyystavoite ja omissa tuotemerkeissä käytetyn kaakaon vastuullisuustavoite on ase-

tettu vuoteen 2025. 

 
4.2.2 Keskon kunnianhimoisemmat tavoitteet 

 

Keskolla havaittiin yhdeksän tavoitetta, jotka olivat S-ryhmän asettamia tavoitteita kunnianhi-

moisempia. Kolme tavoitteista oli määritelmällisesti suurempia, ja ne kaikki liittyivät päästöjen 

vähentämiseen. Vuoteen 2030 mennessä S-ryhmä pyrkii vähentämään oman toimintansa pääs-

töjä 90 prosenttia, mutta Kesko tavoittelee täyttä päästöttömyyttä. Lisäksi Kesko on asettanut 

suuremmat päästöjen vähentämistavoitteet oman logistiikkansa jakelukuljetuksille sekä tava-

rantoimittajille. Logistiikan osalta Kesko pyrkii hiilineutraaliuteen, kun S-ryhmä tähtää päästö-

jen vähentämiseen. Tavarantoimittajiin liittyen Kesko vaatii, että 90 prosenttia suurimmista ta-

varantoimittajista asettavat päästövähennystavoitteet, kun S-ryhmällä tavoite on kaksi kolmas-

osaa.  

 

Loput Keskon kuusi kunnianhimoisempaa tavoitetta liittyivät S-ryhmää nopeampaan aikatau-

luun. Neljä näistä tavoitteista liittyivät kahvin, soijan, palmuöljyn ja puuvillan vastuulliseen 

hankintaan. Keskolla omien tuotemerkkien kahvi on ollut sertifioitua jo vuodesta 2016, kun S-
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ryhmä vastaava tavoite on vuonna 2020. Omissa tuotemerkissä soijan ja palmuöljyn on tarkoi-

tus olla sertifioitua vuonna 2020 ja puuvillan vuonna 2024, kun S-ryhmällä tavoite on vuonna 

2021 soijan ja palmuöljyn osalta ja vuonna 2025 puuvillan osalta. 

 

Yksi nopeamman aikataulun tavoitteista liittyi haitallisia kylmäaineita sisältävien, vanhojen 

kylmälaitteiden korvaamisen hiilidioksidijärjestelmillä. Tähän tavoitteeseen vain Kesko oli 

määrittänyt tavoiteajan, joten se katsottiin Keskon eduksi. Koko tutkimuksen huomattavin ta-

voiteaikojen ero liittyi sataprosenttisen uusiutuvan sähkön hankintaan. Kesko on kattanut kai-

ken käyttämänsä sähkön uusiutuvalla energialla jo vuodesta 2017, kun S-ryhmä tavoittelee vas-

taavaa vuonna 2030. Tällä hetkellä Keskon tavoite liittyy siihen, että uusiutuva sähkö hankit-

taisiin täysin kotimaisena. 
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tämän tutkielman tarkoituksena oli tarkastella Suomen päivittäistavarakaupan markkinajohta-

jien, S-ryhmän ja Keskon, asettamia ekologisen vastuun tavoitteita ja selvittää, kummalla tut-

kittavista on kunnianhimoisemmat ekologisen vastuun tavoitteet. Analysoitava aineisto koos-

tettiin ensisijaisesti S-ryhmän ja Keskon vuoden 2019 vuosiraporteista sekä muusta vastuulli-

suuteen liittyvästä materiaalista, joka analysoitiin teorialähtöisen sisällönanalyysin keinoin. 

Tiedon järjestämisen apuna GRI 300 -standardin mukaista kategorisointia. 

 

Tutkimuksessa havaittiin, että S-ryhmän ja Keskon asettamat tavoitteet painottuvat pitkälti sa-

malla tavalla eri ympäristövastuun osa-alueiden välille. Molemmilla ryhmillä on tavoitteena 

vähentää muovin käyttöä ja edistää kiertotaloutta sekä parantaa energiatehokkuutta ja hyödyn-

tää uusiutuvia energiamuotoja. Kummallakin ryhmällä on myös tavoitteita, joilla pyritään huo-

lehtimaan kriittisten tuotteiden, kuten palmuöljyn ja puuvillan, vastuullisesta hankinnasta. Li-

säksi molemmat ryhmät pyrkivät päästöjen vähentämiseen sekä oman että logistiikan ja tava-

rantoimittajiensa osalta sekä parantamaan jätteiden kierrätysastetta ja vähentämään ruokahä-

vikkiä. Vertailukelpoisten tavoitteiden osalta Keskolla oli lukumääräisesti enemmän kunnian-

himoisempia tavoitteita S-ryhmään verrattuna. Erot olivat kuitenkin suhteellisen pieniä, ja mer-

kittävämmäksi eroksi nousi Keskon sataprosenttinen uusiutuvan sähkön käyttö. 

 

5.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen 
 

Millaisia ympäristövastuun tavoitteita S-ryhmä ja Kesko ovat asettaneet? 

 

Miten  tutkittavien ympäristövastuutavoitteet jakautuvat GRI 300 -standardin mu-

kaisesti eri ympäristövastuun osa-alueille? 

 

Pääosin S-ryhmän ja Keskon asettamat ympäristötavoitteet liittyivät viiteen GRI 300 -katego-

riaan: materiaaleihin, energiaan, luonnon monimuotoisuuteen, päästöihin ja jätteisiin. Luku-

määräisesti S-ryhmällä oli 26 tavoitetta ja Keskolla 23 tavoitetta. Molempien ryhmien tavoitteet 

painottuivat pitkälti samalla tavalla eri kategorioiden alle. Lukumääräisesti suurin osa ryhmien 

tavoitteista liittyi luonnon monimuotoisuuden suojelemiseen ja päästöjen vähentämiseen. Myös 

vertailukelpoisten tavoitteiden osalta tavoitteiden painottuminen oli sama. Erään tutkimuksen 
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mukaan ympäristövastuun tavoitteiden yleisimmät alakategoriat ovat päästöt, jätevedet ja jät-

teet (Palmer & Flanagan 2016). Tähän peilaten tässä tutkimuksessa havaitut tavoitteet vahvis-

tavat tulosta päästöjen osalta, mutta jätevesiin ja jätteisiin liittyvät tavoitteet olivat vähemmän 

korostuneita. Osa-alueiden painottuminen tietyllä tavalla saattaa viestiä tämän tutkimuksen 

kontekstissa eli suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevista arvoista ja asenteista (ks. Fifka & 

Drabble 2012) 

  

Luonnon monimuotoisuuteen (GRI 304) liittyen sekä S-ryhmässä että Keskossa tiedostetaan 

hyvin sertifioinnin merkitys kahvin, kaakaon, soijan, palmuöljyn, puuvillan sekä kala- ja äyri-

äistuotteiden hankintaan liittyen. Vastuullinen hankinta kytkeytyy osin myös sosiaaliseen vas-

tuun aihepiiriin. Yhden tutkimuksen mukaan suuret päivittäistavarakauppaketjut eivät ole ha-

lukkaita kehittämään aktiivisesti omia hankintakäytäntöjään, vaan delegoivat vastuullisten os-

topäätösten teon ensisijaisesti kuluttajille (Styles, Schoenberger, & Galvez-Martos 2012). Näi-

hin suuriin toimijoihin verrattuna erityisliikkeet ja pienet osuuskaupat ottavat laajemman vas-

tuun koko valikoimastaan ja hyväksyvät myyntiin vain vastuullisia tuotteita (Hofer 2009). 

Tässä tutkimuksessa Suomen johtavat päivittäistavarakauppaketjut ovat kuitenkin portinvarti-

jan roolissa esivalinneet kuluttajille jo valmiiksi ympäristövastuullisia vaihtoehtoja edellä mai-

nittujen riskituotteiden osalta. On kuitenkin huomioitava, että S-ryhmän ja Keskon vastuullinen 

hankinta ulottuu ensisijaisesti vain omien tuotemerkkien tuotteisiin. Toistaiseksi ei ole tutkittu, 

onko pienempien päivittäistavarakauppojen hankinta järjestetty vielä vastuullisemmin kuin S-

ryhmällä tai Keskolla.  

 

Päästöjen (GRI 305) osalta molemmat pyrkivät useiden tavoitteiden avulla vähentämään kas-

vihuonepäästöjä sekä oman toimintansa osalta että logistiikalle ja tavarantoimittajille asetettu-

jen päästövähennystavoitteiden kautta. Materiaalien (GRI 301) osalta molemmat ryhmät pyr-

kivät yleisesti vähentämään muovin käyttöä sekä kehittämään kierrätettäviä ratkaisuja kerta-

käyttöisyyden sijaan. Energia-kategoriassa (GRI 302) tavoitteista ilmeni, että molemmat ryh-

mistä ovat sitoutuneet energiatehokkuuden parantamiseen ja energian säästöön sekä uusiutu-

vien energiaratkaisujen käyttöönottoon. Jätteiden (GRI 306) osalta sekä S-ryhmä että Kesko 

ovat mukana elintarvikealan materiaalitehokkuussopimuksessa, joka pyrkii omien tavoit-

teidensa kautta vähentämään kierrätyskelvottoman jätteen syntymistä ja ruokahävikin vähene-

mistä.  
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Kummalla on kunnianhimoisemmat ympäristövastuun tavoitteet, S-ryhmällä vai 

Keskolla? 

  
Tästä tutkimuksesta saadun tiedon valossa Keskon asettamat vertailukelpoiset ympäristövas-

tuun tavoitteet osoittautuivat kunnianhimoisemmiksi kuin S-ryhmän tavoitteet. Keskolla kun-

nianhimoisemmaksi määriteltyjä tavoitteita oli yhtensä yhdeksän, joista S-ryhmää suurempia 

tavoitteita oli kolme ja nopeammalla aikataululla kuusi. S-ryhmällä kunnianhimoisempia ta-

voitteita oli yhteensä viisi, joista kolme oli suurempia ja kaksi nopeammalla aikataululla. 

 

S-ryhmän ekologisen vastuun tavoitteiden kunnianhimoisuus näkyi hiilinegatiivisuuden tavoit-

teessa Keskon hiilineutraaliuden sijaan, hieman suurempana jätteiden kierrätysasteen tavoit-

teena sekä laajempana eri tahojen suositusten hyödyntämisessä vastuullisessa kala- ja äyriäis-

tuotteiden valikoimanhallinnassa. Keskoa nopeampi aikataulu S-ryhmällä oli omien tuotemerk-

kien pakkausten kierrätettävyydessä sekä omissa tuotemerkeissä käytetyn kaakaon sertifioin-

nissa. 

 

Keskon ympäristötavoitteiden kunnianhimoisuus ilmeni täydellisen päästöttömyyden tavoit-

teena S-ryhmän 90 prosenttisen päästöjen vähennyksen sijaan, oman logistiikan hiilineutraaliu-

den vaatimuksena sekä päästövähennystavoitteina, jotka kattoivat 90 prosenttia suurimmista 

tavarantoimittajista. S-ryhmää nopeampi aikataulu Keskolla oli omien tuotemerkkien sertifioi-

dun kahvin, soijan, palmuöljyn ja puuvillan hankinnassa, uusien hiilidioksidikylmäjärjestel-

mien käyttöönotossa sekä uusiutuvan sähkön hankinnassa. 

 

Yleisesti havaitut ympäristötavoitteiden kunnianhimoisuuden erot olivat suhteellisen pieniä. 

Vertailukelpoisten tavoitteiden tavoiteaikojen eroavaisuuksia oli yhteensä 10, joista yhdeksän 

enintään viiden vuoden erolla. Ehdottomasti merkittävimmäksi eroksi nousi Keskon eduksi 13 

vuoden ero S-ryhmään sataprosenttisen uusiutuvan sähkön hankinnassa. Kesko on kattanut 

käyttämänsä sähkön täysin uusiutuvana jo vuodesta 2017, kun S-ryhmä pyrkii samaan vuonna 

2030. Sataprosenttisen uusiutuvan sähkön hankintaan liittyen Keskoa voidaan pitää edelläkä-

vijänä. Samalla on kuitenkin hyvä huomioida, että S-ryhmä ilmoittaa olevansa Suomen suurin 

aurinkovoiman tuottaja (S-ryhmä 2020, 3). 
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Yksi mahdollinen syy Keskon kunnianhimoisemmille ympäristövastuun tavoitteille saattaa 

johtua siitä, että Kesko on aloittanut GRI:n mukaisen vastuullisuusraportoinnin 12 vuotta ennen 

S-ryhmää. Kesko siirtyi GRI-raportointiin jo vuonna 2000 (Kesko 2020a, 70) ja S-ryhmä 

vuonna 2012 (S-ryhmä 2020, 72). Etumatka on antanut Keskolle enemmän aikaa sopeutua 

säänneltyyn GRI-raportointiin ja laajamittaiseen vastuullisuusraportointiin yleensä. Tuoreim-

massa vuosiraportissa Keskolla oli sivumääräisesti mitattuna selkeästi S-ryhmän raporttia laa-

jempi sisältö. 

 

Toinen mahdollinen Keskon suurempiin tavoitteisiin vaikuttava tekijä saattaa liittyä yhtiömuo-

toon ja siihen kytkeytyviin sidosryhmäpaineisiin. Pörssiyhtiönä Keskoon erityisesti vaikuttava 

sidosryhmä on sijoittajat, eikä S-ryhmä osuuskuntana koe kyseiseltä sidosryhmältä vastaavan-

laista painetta. Vastuullisen sijoittamisen trendi voi osaltaan asettaa pörssiyhtiöt erityisen tiu-

kemman tarkastelun alaiseksi (Benedetti et al. 2019; Valk 2020). Sidosryhmäteoria ja useat 

empiiriset tulokset todistavat, että sidosryhmäpaineella sekä ympäristöystävällisen toimintata-

pojen ja strategioiden käyttöönotossa on selkeä positiivinen yhteys (Betts, Wiengarten & Ta-

disina 2015; Sarkis, Gonzalez-Torre & Adenso-Diaz 2010). Paineen määrään vaikuttaa esimer-

kiksi toimiala (Zhu & Sarkis 2006). Tarkemmin ei kuitenkaan tiedetä, minkä sidosryhmän vai-

kutus on missäkin tilanteessa voimakkain ympäristöystävällisten strategioiden käyttöönotossa 

(González-Benito & González-Benito 2010). Joka tapauksessa sidosryhmien miellyttämiseen 

panostavat yritykset luovat hedelmällisimmät edellytykset taloudelliselle menestykselle pit-

källä aikavälillä (Post, Preston & Sachs 2002). 

 

5.2 Luotettavuuden arviointi 
 

Tutkimusten tulosten tulkintaa on suoritettava kriittisesti ja tutkimusprosessiin suhteuttaen, sillä 

tutkimusasetelman vaikutus tutkimustuloksiin on merkittävä. Tämäkin tutkimus on tiettyjen 

reunaehtojen sanelema konstruktio, ja tulokset voidaan nähdä yhtenä näkökulmana tutkittavaan 

asiaan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 74). Tutkimuksen tarkasteluun hyväksytyt 

tavoitteet ja niistä erotetut vertailukelpoiset tavoitteet valittiin tietyin perustein, joten eri kritee-

reillä tulokset olisivat voineet näyttää hyvin erilaisilta. Kriteerien rajaamana tutkimuksen ver-

tailukelpoisten tavoitteiden ulkopuolelle jäi useita tärkeitä tavoitteita, kuten ”Miljoonan tonnin 

päästövähennys arvoketjussa 2030 loppuun mennessä” (S-ryhmä 2020, 43) ja ”100 % Keskon 

valikoimien puu- ja paperituotteista kestävää alkuperää vuoteen 2025 mennessä” (Kesko 

2020a, 24). Rajaus oli kuitenkin tehtävä, sillä eri asioihin tavoitteita ei voida arvottaa keskenään 
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mielekkäästi. Tulos olisi myös eri, mikäli kunnianhimoisuus olisi määritelty vain tavoitteiden 

lukumäärän perusteella. 

 

Tutkimuksen asetelma tuki myös ensisijaisesti määrällisesti suuria ja rohkeasti asetettuja ta-

voitteita. Tällöin pienemmät ja lyhyemmän aikavälin tavoitteet hävisivät vertailussa. Esimer-

kiksi 80 prosentin jätteiden kierrätysaste vuoteen 2025 mennessä (S-ryhmä 2020, 46) näyttäytyi 

tämän tutkimuksen lopputuloksissa kunnianhimoisempana tavoitteena kuin 78 prosentin jättei-

den kierrätysaste vuoteen 2021 mennessä (Kesko 2020a, 77). Myös aineiston hankinnassa käy-

tetty harkinnanvarainen poiminta on tapahtunut satunnaisuuden sijaan tutkijan parhaaksi kat-

somalla tavalla, joten tuloksia ei voi yleistää suurempaa perusjoukkoa edustavuuden puutteen 

vuoksi (Patton 1990, 169). Tulosten tulkinnassa on myös huomioitava, että tutkimus kuvaa 

ajallisesti vain tietyn hetken tilannetta erityisesti vuoden 2019 tietojen perusteella. Yritykset 

päivittävät omia vastuullisuusohjelmiaan pitkin vuotta, joten tässä tutkimuksessa käytettyjä 

ympäristötavoitteita ei tule nähdä pysyvinä kuvauksina kohdeorganisaatioiden ympäristövas-

tuun tilasta. Vastuullisuustavoitteita asettavien yritysten on sitouduttava pitkäjänteiseen vas-

tuullisuustyön kehittämiseen pitämällä annetuista tavoitteista kiinni sekä tarvittaessa korjaa-

malla tavoitteita realistisemmiksi (Palmer & Flanagan 2016) Lopulta vain todelliset, rehelliset 

ja läpinäkyvät vastuullisuusteot tuottavat halutun vaikutuksen niin yrityksille, sidosryhmille 

kuin ympäristöllekin. 
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LIITTEET 

 
Liite 1. GRI 300 -standardin sisältö (GRI 2020b) 
 

Tunnusluku Sisältö Uusin päivitys 

301 Materiaalit 2016 

301-1 Materiaalien käyttö  

301-2 Kierrätettyjen materiaalien käyttö  

301-3 Kierrätetyt tuotteet ja pakkausmateriaalit  

302 Energia 2016 

302-1 Organisaation oma energiankulutus  

302-2 Organisaation ulkopuolinen energiankulutus  

302-3 Energiaintensiteetti  

302-4 Energiankulutuksen vähentäminen  

302-5 Tuotteiden ja palveluiden energiavaatimusten vähentäminen  

303 Vesi ja jätevedet 2018 

303-1 Vuorovaikutus vesiresurssien kanssa  

303-2 Jätevesien vaikutusten hallinta  

303-3 Vedenotto  

303-4 Päästöt veteen  

303-5 Vedenkulutus  

304 Luonnon monimuotoisuus 2016 

304-1 Toiminta luonnonsuojelun tai monimuotoisuuden kannalta merkittävillä alueilla  

304-2 Merkittävät toiminnan, tuotteiden ja palveluiden vaikutukset  

304-3 Suojellut ja kunnostetut elinympäristöt  

304-4 Vaikutukset suojeltuihin lajeihin tai IUCN:n punaisen listan lajeihin  

305 Päästöt 2016 

305-1 Suorat kasvihuonekaasujen päästöt (Scope 1)  

305-2 Epäsuorat kasvihuonekaasujen päästöt (Scope 2)  

305-3 Muut epäsuorat kasvihuonekaasujen päästöt (Scope 3)  

305-4 Kasvihuonekaasujen päästöintensiteetti  

305-5 Kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen  

305-6 Otsonikerrosta heikentävien aineiden päästöt  

305-7 Typen ja rikin oksidit sekä muut merkittävät päästöt ilmaan  

306 Jätteet 2020 

306-1 Jätteen tuotto ja merkittävät jätteisiin liittyvät vaikutukset  

306-2 Jätteiden merkittävien ympäristövaikutusten hallinta  

306-3 Syntyneet jätteet  

306-4 Kierrätykseen ohjatut jätteet  

306-5 Hävitykseen ohjatut jätteet  

307 Määräystenmukaisuus 2016 

307-1 Ympäristölainsäädännön ja -säännösten rikkomukset  

308 Toimittajien ympäristöarvioinnit 2016 

308-1 Uudet toimittajat, jotka arvioitu ympäristökriteerien mukaisesti  

308-2 Negatiiviset toimitusketjun vaikutukset  
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Liite 2. S-ryhmän ympäristövastuun tavoitteet GRI 300 -jaottelun mukaisesti 

 

GRI-standardi Tavoite Aikaraja Muuta Lähde
301 Materiaalit

Vähentää muovikassien kulutusta siten, että suomalaiset kuluttavat max 40 
muovikassia vuodessa

2025 loppuun mennessä Perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiiviin 94/62/EY

S-ryhmä 2020, 46

Kaikki omien tuotemerkkien pakkaukset kierrätettäviä 2022 loppuun mennessä S-ryhmä 2020, 49

Take away -pakkausten muovin määrän vähentäminen 20 % 2022 loppuun mennessä "

302 Energia
Energiantehokkuuden parantaminen 30 % vuoden 2015 tasosta 2030 loppuun mennessä S-ryhmä 2020, 39

Energian säästöä 7,5 % vuoden 2015 tasosta 2025 mennessä Perustuu kaupan alan energia-
tehokkuussopimukseen (Kaupan liitto 2020)

S-ryhmä 2020, 40

100 % uusiutuvaa sähköä 2030 loppuun mennessä S-ryhmä 2020, 39

Öljy- ja maakaasulämmitysjärjestelmien korvaaminen uusiutuvilla 
energiamuodoilla korjausrakentamisen yhteydessä

– "

303 Vesi ja jätevedet
Kaikki hotellien päivittäisessä siivouskäytössä olevat puhdistus- ja pesuaineet 
ovat ympäristömerkittyjä

– S-ryhmä 2016

304 Luonnon 
monimuotoisuus

Kahvi: Omissa tuotemerkeissä ja S-ryhmän ravintoloissa vain sertifioitua* tai 
vastuulliseksi varmennettua** kahvia

2020 loppuun mennessä *) Hyväksyttäviä sertifikaatteja esim. Reilu 
kauppa, UTZ ja Rainforest Alliance                               
**) Hankintaketju varmennettu auditoinnein 
alkutuotantoon saakka

S-ryhmä 2020, 60

Tee: Omissa tuotemerkeissä  ja S-ryhmän ravintoloissa vain sertifioitua* tai 
vastuulliseksi varmennettua** teetä

2020 loppuun mennessä *) Hyväksyttäviä sertifikaatteja esim. Reilu 
kauppa, UTZ ja Rainforest Alliance                               
**) Hankintaketju varmennettu auditoinnein 
alkutuotantoon saakka

"

Kaakao: Omissa tuotemerkeissä vain sertifioitua* tai vastuulliseksi 
varmennettua** kaakaota 

2020 loppuun mennessä *) Hyväksyttäviä sertifikaatteja esim. Reilu 
kauppa, UTZ ja Rainforest Alliance                               
**) Hankintaketju varmennettu auditoinnein 
alkutuotantoon saakka

"

Soija: Omien tuotemerkkien ja S-ryhmän ravintoloissa käytetty riskialkuperää 
oleva soija ja tuotantoketjun eläinperäisen raaka-aineen rehusoija ovat 
sertifioituja* 

2021 loppuun mennessä *) RTRS- tai ProTerra-sertifioitu "

Palmuöljy: Omissa tuotemerkeissä ja ravintoloiden syväpaistoöljyissä käytetään 
vain jäljitettävää ja sertifioitua palmuöljyä

2021 loppuun mennessä S-ryhmä on Roundtable of Sustainable Palm oil -
yhdistyksen (RSPO) jäsen

"
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Puuvilla: Omissa tuotemerkeissä ja oman maahantuonnin tuotteissa käytetään 
ainoastaan vastuullisesti tuotettua* puuvillaa 

2025 loppuun mennessä *) Luomutuotantoa, kierrätettyä, Reilun kaupan 
tai Better Cotton Initiative -aloitteen mukaista,  ei 
Turkmenistanista tai Uzbekistanista

"

Kala- ja äyriäistuotteet: Valikoimissa ei ole uhanalaisia, rauhoitettuja, 
alamittaisia tai voimakkaasti ylikalastettuja lajeja tai kaloja tuntemattomasta 
alkuperästä

– Perustuu lajien uhanalaisuusluokitukseen, 
WWF:n kalaoppaaseen, Marine Conservation 
Societyn suosituksiin sekä Luken tutkimustietoon

"

305 Päästöt
Oman toiminnan hiilinegatiivisuus* 2025 loppuun mennessä *) päästöjen ylikompensointi S-ryhmä 2020, 39

Vähentää oman toiminnan päästöjä 90 % vuoden 2015 tasosta 2030 loppuun mennessä "

Haitallisia kylmäaineita sisältävien, vanhojen kylmälaitteiden korvaaminen 
hiilidioksidikylmälaitoksilla korjausrakentamisen yhteydessä

– "

Inex-jakelukuljetusten päästöjen vähentäminen 20 % vuoden 2018 tasosta 2025 loppuun mennessä "

Miljoonan tonnin päästövähennys arvoketjussa 2030 loppuun mennessä S-ryhmä 2020, 43

Polttonesteeseen sekoitettavan biopolttoaineen osuus 30 % 2030  mennessä Määrittää laki biopolttoaineiden käytön 
edistämisestä liikenteessä (419/2019)

S-ryhmä 2020, 44

Kaksi kolmasosaa tavaran- ja palveluntoimittajista asettavat omat tieteeseen 
perustuvat* päästövähennystavoitteensa 

2023 loppuun mennessä *) linjassa viimeisimmän ilmastotieteellisen 
tutkimuksen kanssa (ks. Science Based Targets 
2020)

S-ryhmä 2020, 39, 44

306 Jätteet
Jätteistä kierrätetään 80 % materiaalina tai uusiksi tuotteiksi 2025 loppuun mennessä Perustuu elintarvikealan materiaalitehokkuuden 

sitoumukseen (Motiva 2020)
S-ryhmä 2020, 46

Oman toiminnan ruokahävikin vähentäminen 15 % vuoden 2014 tasosta 2020 mennessä Perustuu elintarvikealan materiaalitehokkuuden 
sitoumukseen (Motiva 2020)

"

Mitään jätteitä ei toimiteta kaatopaikalle – "

Kaikissa Sokos- ja Emotion-ketjuissa kerätään käytöstä poistuneita kynsilakkoja – S-ryhmä 2016

307 Määräysten-
mukaisuus

–

308 Toimittajien 
ympäristöarvioinnit

–



  

 

 

 

58 

Liite 3. Keskon ympäristövastuun tavoitteet GRI 300 -jaottelun mukaisesti 
 

 

GRI-standardi Tavoite Aikaraja Muuta Lähde
301 Materiaalit

Vähentää muovikassien kulutusta siten, että suomalaiset kuluttavat max 40 

muovikassia vuodessa

2025 loppuun mennessä Perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston 

direktiiviin 94/62/EY

Kesko 2020c

Kaikki omien tuotemerkkien pakkaukset kierrätettäviä, uudelleen käytettäviä 

tai biohajoavia 

2025 loppuun mennessä Kesko 2020a, 50

Muovin määrän vähentäminen omien tuotemerkkien pakkauksissa 20 % 2025 loppuun mennessä "

Muovinkeräys kuluttajille kaikkien K-ruokakauppojen yhteydessä oleviin Rinki-

ekopisteisiin

2022 loppuun mennessä Kesko 2020a, 77

302 Energia
Energiantehokkuuden parantaminen 10 % vuoden 2015 tasosta 2023 mennessä Kesko 2020a, 66, 67

Energian säästöä 7,5 % vuoden 2015 tasosta 2025 mennessä Perustuu kaupan alan energia-

tehokkuussopimukseen (Kaupan liitto 2020)

Kesko 2020a, 67

100 % uusiutuvaa sähköä Suomesta vuosina 2020–2035 Kesko 2020a, 66; Kesko 2020b

303 Vesi ja jätevedet
–

304 Luonnon 
monimuotoisuus

Kaakao: Omissa tuotemerkeissä käytetty kaakao 100 % kestävää alkuperää           

a) kaakaojuomissa, suklaamakeistuotteissa ja suklaaleivontatuotteissa                    

b) muissa kaakaota sisältävissä tuotteissa

a) 2020 loppuun mennessä.  

b) 2025 loppuun mennessä

*) UTZ- tai Reilun kaupan sertifikaatti tai ISO 

34101 -standardi

Kesko 2020a, 50; Kesko 2019b

Soija: Omien tuotemerkkien soija ja tuotantoketjun eläinperäisen raaka-aineen 

rehusoija ovat vastuullisesti tuotettuja*

2020 mennessä *) RTRS- tai ProTerra-sertifioitu Kesko 2020a, 50

Palmuöljy: Omien tuotteiden sisältämä palmuöljy 100 % CSPO-sertifioiotua 2020 mennessä Kesko on Roundtable of Sustainable Palm oil -

yhdistyksen (RSPO) jäsen

"

Puuvilla: Omien tuotemerkkien osalta ainoastaan vastuullisesti tuotettua* 

puuvillaa

2024 loppuun mennessä *) Luomutuotantoa, kierrätettyä, Reilun kaupan 

tai Better Cotton Initiative -aloitteen mukaista 

"

Kala- ja äyriäistuotteet: Valikoimissa ei ole punaisella liikennevalolla* 

merkittyjä lajeja

– *) Perustuu WWF:n kalaoppaaseen "

Puu ja paperi: 100 % Keskon valikoimien puu- ja paperituotteista kestävää 

alkuperää*

2025 mennessä *) FSC- tai PEFC-sertifioitu tai kierrätetty 

materiaali

Kesko 2020a, 24

Vähintään 50 nousuesteen ja 100 kutupaikan avaaminen uhanalaisille 

vaelluskaloille Suomessa 

vuosina 2017–2021 K-kalapolut-yhteistyö WWF:n kanssa Kesko 2020a, 76

305 Päästöt
Oman toiminnan hiilineutraalius vuonna 2025 Kesko 2020a, 36

Oma toiminta päästötöntä 2030 mennessä Kesko 2020a, 64
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Haitallisia kylmäaineita sisältävien, vanhojen kylmälaitteiden korvaaminen 
hiilidioksidijärjestelmillä

2030 mennessä Kesko 2020a, 68

Kesko Logistiikan  a) kuljetusten liikevaihtoindeksiin suhteutettujen päästöjen 
vähentäminen 10 % vuoden 2011 tasosta b) hiilineutraalius

a) 2020 mennessä                 
b) 2030 mennessä

Kesko 2020a, 71

Suorien ja epäsuorien päästöjen (Scope 1 ja 2) vähentäminen 18 % vuoden 
2015 tasosta

2025 mennessä "

Toimitusketjusta aiheutuvien päästöjen (Scope 3) päästöjen vähentäminen siten, 
että 90 % Keskon suurimmista tavarantoimittajista omat päästötavoitteet

2025 mennessä "

Kahdelle kolmasosalle suorien tavarantoimittajien päästöistä tulee olla 
asetettuna vähennystavoitteet

2025 mennessä Kesko 2020a, 64

306 Jätteet
Jätteistä kierrätetään 78 % 2021 mennessä Perustuu elintarvikealan materiaalitehokkuuden 

sitoumukseen (Motiva 2020)
Kesko 2020a, 77

Oman toiminnan ruokahävikin vähentäminen 13 % vuoden 2016 tasosta 2021 loppuun mennessä Perustuu elintarvikealan materiaalitehokkuuden 
sitoumukseen (Motiva 2020)

Kesko 2020a, 79, 80

307 Määräysten-
mukaisuus

–

308 Toimittajien 
ympäristöarvioinnit

–


