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Kandidaatintutkielman tavoitteena oli tarkastella Suomen péivittdistavarakaupan markkinajoh-
tajien, S-ryhmén ja Keskon, asettamia ympéristovastuun tavoitteita ja selvittdd, kummalla tut-
kittavista on kunnianhimoisemmat ymparistovastuun tavoitteet. Tutkimus toteutettiin kvalita-
titvisia tutkimusmenetelmid hyddyntden vertailevana tapaustutkimuksena. Empiirinen aineisto
koostettiin pddosin kohdeorganisaatioiden vuoden 2019 vuosiraporteista. Aineisto analysoitiin

teorialdhtdisen siséllonanalyysin keinoin ja kategorisoitiin GRI 300 -standardin mukaisesti.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd S-ryhmén ja Keskon asettamat ympéristovastuun tavoitteet pai-
nottuvat yhtendiselld tavalla eri ymparistovastuun osa-alueiden vilille. Molempien ryhmien ta-
voitteena on minimoida muovin kdyttod, parantaa energiatehokkuutta, huolehtia kriittisten tuot-
teiden vastuullisesta hankinnasta, vihentdd oman toiminnan vilittdmid ja vilillisid paéstoja
sekd parantaa jatteiden kierrdtysastetta. Vertailukelpoisten tavoitteiden osalta Keskolla oli S-
ryhméi enemmén kunnianhimoisia ymparistotavoitteita, vaikkakin erot olivat suhteellisen pie-
nid. Merkittavdmmaksi eroksi nousi sataprosenttinen uusiutuvan sdhkon hankinta, joka on to-

teutunut Keskolla jo vuonna 2017 ja on S-ryhmén tavoitteena vasta vuonna 2030.
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The aim of this bachelor's thesis was to examine the environmental sustainability goals estab-
lished by the Finnish market leaders in grocery trade, S Group and Kesko, and to determine
which company has more ambitious environmental sustainability goals. The study was exe-
cuted by using qualitative research methods, in particular using a comparative case study ap-
proach. The research material is mainly composed of S group’s and Kesko’s annual reports
from 2019. The data were analyzed by using theory-based content analysis and then categorized

according to the GRI 300 framework.

The study found that the environmental goals established by S Group and Kesko are distributed
uniformly between different categories of environmental sustainability. Both groups have goals
to minimize the use of plastic, improve energy efficiency, boost sustainable procurement, re-
duce direct and indirect emissions, and increase the waste recycling rate. In terms of comparable
goals, Kesko had more ambitious environmental goals than S Group, although the differences
were relatively small. The most notable difference was connected to the goal of purchasing 100
percent renewable electricity. S group strives to accomplish the goal by the end of 2030, while

Kesko already completed it in 2017.
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1 JOHDANTO

Globaalit ympéristdongelmat ja ekologinen vastuu eivét varsinaisesti ole litke-eldmaéssé tuo-
reita ilmiditd, mutta niiden arvo ei ole siitd huolimatta laskenut. Yritysvastuu 2019 -tutkimuk-
seen vastanneista toimitusjohtajista ja yritysvastuupdillikdistd 87 prosenttia koki ilmastonmuu-
toksen olevan tirked tai erittdin tdrked vastuullisuuden painopistealue (FIBS 2019). EK:n
(2018) jésenkyselyn mukaan kaksi kolmasosaa suomalaisyrityksistd arvioi, ettd vastuullisuu-
den, kestavén kehityksen, ilmastonmuutoksen ja kiertotalouden megatrendeilld on suuri tai kas-
vava merkitys litketoiminnan kannalta. Suurin osa yrityksistd myos uskoo vastuullisuuteen kay-

tettdvien resurssien ja investointien méddrén kasvavan yha tulevien vuosien aikana (FIBS 2019).

Vastuullisuuden vaatimus ohjaa yritysten ohella yhd voimakkaammin organisaatioiden sidos-
ryhmid, kuten asiakkaita, sijoittajia, rahoittajia ja henkildst6d. Juuri sidosryhmien tarpeisiin
vastaaminen on todettu olevan vastuullisen litketoiminnan perusta (Jussila 2010, 125). Vastuul-
lisen kuluttamisen trendi vaikuttaa yhad useampiin ostopaitoksiin. Seké Sitran (2019) ettd Suo-
malaisen Tyon Liiton (2019) tutkimuksissa etenkin aikuistuvat nuoret kiinnittdvat aiempia su-
kupolvia voimakkaammin huomiota ympéristotietoiseen kulutuskéyttdytymiseen. Péivittdista-
varakauppojen tuotteiden eettisyys, ympéristoystavillisyys ja paikallinen tuotanto heijastuvat
kuluttajien ostopéétoksiin etenkin naisilla (Alles, Péneau, Kesse-Guyot, Baudry, Hercberg &
Méjean 2017).

Vastuullisuuden trendi on kiithtynyt myos sijoitus- ja rahoitusmaailmassa. [lmastonmuutoksen
vaikutukset, kuten poikkeavat sddilmiot ja raaka-aineiden saannin epdvarmuus, yhdessd ilmas-
topolitiikan kanssa voivat aiheuttaa yrityksille taloudellisesti merkittdvid haasteita, joiden vai-
kutukset ndkyvit niin hankintaketjussa, myynnissi, kustannuksissa kuin sijoittajien arvioimissa
riski—tuottosuhteessa (KPMG 2017a). Sijoittajat vihentévit aktiivisesti omien portfolioidensa
hiili-intensiteettid niihin kytkeytyvin riskisyyden takia ja panostaa energiatehokkaisiin yhtioi-
hin (Benedetti, Biffis, Chatzimichalakis, Fedele & Simm 2019). Suomalaisista yksityissijoitta-
jista vain noin viidennes kokee, ettei vastuullisuus vaikuta lainkaan heidin sijoituspaétoksiinsé
(LahiTapiola 2019). Rahoittajatkin ovat yhé kiinnostuneempia ESG-mittareista (Environment,
Social and Governance), joilla pyritdén varmistamaan, ettd sijoituskohde huomioi toiminnas-

saan ympdristotekijdt, sosiaalisen vastuun ja hyvin hallinnointitavan (Valk 2020).



Péivittdistavarakauppa on nikyvi osa yhteiskuntaa ja kiinted osa kuluttajien arkea. Piivittais-
tavarakaupan markkinaosuuksista yli 80 prosenttia jakautuu kahden yritysryhmittymén, S-ryh-
mén ja Keskon, vilille (PTY 2020a, 9). Kyseiset yritysverkostot ovat Suomen mittakaavassa
merkittdva toimijoita ty6llistdjind ja veronmaksajina. Pivittdistavarakaupan markkinajohtajien
toiminta vastuullisuuden suhteen ei ole merkityksetonti, silld valtaosa kuluttajista on jossain
médrin riippuvainen marketeista ostettavista elintarvikkeista ja suuri osa ostoksista tehddin
juuri ndissd johtavien ketjujen ruokakaupoissa. Koko elintarvikejéirjestelméssd paivittdistava-
rakaupan rooli on olla niin sanottu portinvartija, silld kauppa viime kiddessé vaikuttaa siihen,
mité ja minkélaisia tuotteita kuluttajille tarjotaan (Erdranta & Moisander 2006, 28-29). Portin-
vartijan rooliin liittyy kiintedsti myos luottamus, silld kuluttajat kokevat kauppojen tuoteinfor-
maation yleisesti monimutkaisena (Horne 2009) ja ty6ldén asiaan perehtymisen sijaan haluavat
turvautua luotettavaksi koettuun tahoon tai bréndiin, joka on oletettavasti toiminut vastuullisesti
kuluttajan puolesta (Lobb, Mazzocchi & Traill 2007). Téstd syysta ei ole merkityksetontd, mil-
laisia ympéristovastuuseen liittyvid linjauksia pdivittdistavarakaupoissa tehdddn ja miten niitd

noudatetaan.

1.1 Tyon tausta ja tavoite

Nykyéén yhteiskuntavastuun toteuttaminen on siirtynyt sddntdjen ohjaamasta toiminnasta ta-
voitepohjaiseksi toiminnaksi (Kanie et al. 2019). Merkittidvind tavoitepohjaisina vastuulli-
suusinnovaatioina ovat toimineet esimerkiksi YK:n kestdavén kehityksen tavoiteohjelma ja Pa-
riisin ilmastosopimus, jotka osaltaan tdhtdavét globaalisti kestdvimpéédn tulevaisuuteen. Ta-
voitteiden asettamisen vaatimus koskee kaikkia yrityksid, silld julkisesti viestityt vastuullisuus-
tavoitteet ovat keskeinen osa organisaatioiden vastuullisuusstrategioita ja lopulta myds valtti-
méton vaatimus sidosryhmien tuelle (Palmer & Flanagan 2016). Organisaation asettamat ta-
voitteet voidaan nahda kriittisend ensiaskeleena strategian toteuttamiselle, motivaation 1dhteena
sekd tapana mitata suoriutumista (Ransom & Lober 1999). Tavoitteiden asettaminen on todettu
kiistattoman tehokkaaksi tavoitteiden toteutumisen edistéjéksi useissa tutkimuksissa, ja se voi-
daan ndahda vahvana ennustajana todelliselle suoriutumiselle (Osbaldiston & Schott 2012; Lin-

denberg & Steg 2007; Locke & Latham 2002).

Aiempi tutkimus on perehtynyt yksittdisten yritysten vastuullisuustavoitteiden sisdltoon (Gal-
pin, Jouflas & Gasta 2014) seki analysoinut sitd, miksi yritykset asettavat vastuullisuustavoit-

teitaan ja mitd se viestii (Ransom & Lober 1999). Ympéristoystavillistd kdytostd mittaavissa



tutkimuksissa on havaittu muun muassa lukumaéiréisen tavoitteen asettamisen merkitys (Bam-
berg 2002) seka kirjallisten sitoumusten ylivoimaisuus suullisiin sitoumuksiin verrattuna (Por-
ter, Leeming & Dwyer 1995). Lisdksi on selvitetty vastuullisuuden merkitysta yrityksen strate-
giassa (Galpin & Whittington 2012; Bonn & Fisher 2011) seka tutkittu kehittyvid liiketoimin-
tamalleja, jotka pyrkivét lisddméén vastuullisia toimintatapoja strategian ja tavoitteiden asetta-
misen kautta (Perrott 2015; Perrott 2014; McPhee 2014). Strategisten vastuullisuustavoitteiden
asettamista on my0s tarkasteltu arvopohjaisen viitekehyksen kautta (Manninen & Huiskonen
2019). Toistaiseksi yritysten vastuullisuustavoitteiden systemaattinen tutkiminen on kuitenkin
jaanyt vahiiseksi (Palmer & Flanagan 2016). Téssé tutkielmassa pyritdén selvittimdin S-ryh-
mén ja Keskon ympéristovastuullisuuden tilaa tarkastelemalla sitd aiheeseen liittyvien tavoit-

teiden kautta.

Laajalle ulottuvina yritysryhmittymind S-ryhmaélld ja Keskolla on pienempia yrityksid merkit-
tavampi vaikutus ympariston tilaan, mikd asettaa my6s vastuullisuudelle suuremmat panokset.
Usein yritysten todellinen vastuullisuuden tila voi hdmaértyé esimerkiksi vastuullisuusviestin-
nén, myodnnettyjen vastuullisuustunnustusten seké kuluttajille hankalaselkoisten GRI-raporttien
takia. Siksi tdma tutkimus pyrkii selvittiméién S-ryhmén ja Keskon ekologisen vastuun tavoit-
teita objektiivisesti ja vertailemaan niitd yhteismitallisesti. Aiemmin vastuullisuustavoitteita on
tutkittu vertailuasetelmassa yhdysvaltalaisten ja intialaisten yritysten vélilld (Palmer, Phadke,
Nair & Flanagan 2019). Osaltaan on my0s mielenkiintoista selvittdd yhtiomuodon mahdollista
vaikutusta tuloksiin, silld case-kohteista S-ryhmé on osuuskunta ja Kesko porssiyhtio. Myos
aiemmissa tutkimuksissa on tutkittu osuuskuntia ja voittoa maksimoivia yrityksid vertailu-
asetelmassa (Marini, Polidori, Teobaldelli & Zevi 2015; Kopel & Marini 2014). Pdivittdistava-
rakaupan alalla toimivan osuuskunnan ja porssiyhtion ymparistovastuun tavoitteita ei ole tois-

taiseksi vield vertailundkokulmasta tutkittu.

Tutkielman tavoitteena on vertailla S-ryhmén ja Keskon ympiristdvastuuseen liittyvien tavoit-
teiden painottumista eri ympéristovastuun osa-alueille sekd lopulta selvittdd, kummalla tutkit-
tavista on kunnianhimoisemmat ymparistovastuun tavoitteet. Kunnianhimoisuuden vertailu to-
teutetaan vertailukelpoisten tavoitteiden osalta, ja kunnianhimoisempi tavoite mééritellddn en-
sisijaisesti tavoitteiden suuruuden perusteella ja toissijaisesti tavoitteen méérdajan perusteella.
Kontekstina on paivittdistavarakaupan ala. Pyrkimyksend on tuottaa uutta tietoa S-ryhmén ja
Keskon ympiristovastuullisuudesta vertailundkdkulman kautta ja yleisesti ympéristovastuun

osa-alueesta péivittiistavarakaupan alalla.



Tutkielmassa haetaan vastausta seuraavaan paatutkimuskysymykseen:

Kummalla on kunnianhimoisemmat ympdristévastuun tavoitteet, S-ryhmdlld vai
Keskolla?

Paitutkimuskysymysti tukevat alatutkimuskysymykset ovat:
Millaisia ympdristovastuun tavoitteita S-ryhmd ja Kesko ovat asettaneet?

Miten tutkittavien ympdristovastuutavoitteet jakautuvat GRI 300 -standardin
mukaisesti eri ympdristovastuun osa-alueille?

1.2 Teoreettinen viitekehys

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu yhteiskuntavastuun ja ympiristovastuun késit-
teistd sekd ekologisen vastuun raportointiin liittyvadstd GRI 300 -standardista. GRI 300 -stan-
dardia hyddynnetdén tdssd tutkimuksessa S-ryhmén ja Keskon ympiristovastuun tavoitteiden
luokittelujirjestelménd, jolla mahdollistetaan kohdeorganisaatioiden vertailu. Keskindisen ver-
tailun kautta pyritdédn lopulta selvittimdan, kummalla ketjuista on laaja-alaisemmat ekologisen
vastuun tavoitteet. Kuviossa 1 havainnollistetaan tutkielman teoreettisen viitekehyksen raken-

tuminen kuvana.
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Kuvio 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys



Ympiristovastuu on taloudellisen ja sosiaalisen vastuun ohella osa laajalti kédytettyd Elkingto-
nin (1991) triple bottom line -kolmijakoa (TBL), jolla pyritdédn hahmottamaan yhteiskuntavas-
tuun kokonaisuuden rakentumista. Etenkin suuret yritykset késittédvit vastuullisuuden rakentu-
van juuri TBL-mallin mukaisesti (Kotonen 2009, 176), joten mallia hyddynnetéddn myos tdmén

tutkimuksen pohjana.

1.3 Tutkimusaineisto ja -menetelmé

Tutkimuksen menetelmit voidaan ymmartdd tutkimusongelman ohjaamana kokonaisuutena,
johon kuuluvat tutkimusstrategian, aineiston hankintamenetelmédn sekéd analyysimenetelméin
valinta (Lahdesmiki, Hurme, Koskimaa, Mikkola, Himberg & Vilisalo 2015a). Téssédkin tut-
kimuksessa laadullinen ldhestymistapa, vertaileva tapaustutkimuksellinen luonne sekéd valittu
aineisto ja sen analyysimenetelmé on valittu asetettujen tutkimuskysymysten pohjalta. Kuvi-
ossa 2 on esitetty tutkimusmenetelmien valintaan liittyvét osa-alueet ja niiden vuorovaikutteiset

suhteet.

Tutkimusongelma: S-ryhmin ja Keskon
ympéristovastuun tavoitteiden vertailu

Menetelmdsuuntaus: Laadullinen

Tutkimusstrategia: Vertaileva tapaustutkimus

Aineistonhankintamenetelmd: Kohderganisaatioiden
vuosiraportit ja verkkosivut

Aineiston analyysimenetelmd: Teorialdhtéinen
sisdllonanalyysi

Kuvio 2. Kehikaavio tutkielman menetelmin valinnasta (mukaillen Lihdesmaki et al. 2015a)

Kehda tarkastellaan keskeltd ulospdin eli tutkimusongelmasta késin. Tutkimusongelma on kes-
keisin jokaiseen menetelmévalintaan vaikuttava tekijd, silld se médrittelee tutkimuksen suun-
nan ja jo itsessddn ohjaa tutkimuksellisia ldhestymistapoja. Pyrkimys on keskittyd suhteellisen
kapeaan ilmidon ja tuottaa siitd mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa, joten laadullinen 13-
hestymistapa tukee parhaiten nditd tavoitteita. Aineiston sisdllon vertailussa kdytetddn osin
myos tavoitteiden suuruutta mittaavia numeerisia lukuja, mutta niitd tulkitaan vain laadullisen

tulkinnan kautta eiké tilastollisin menetelmin.



Vertaileva tapaustutkimus mahdollistaa S-ryhmén ja Keskon ympéristvastuutavoitteiden ero-
jen ja samankaltaisuuksien selvittimisen tietyssd kontekstissa. Vertailun aineistona kdytetddn
S-ryhmén ja Keskon vuoden 2019 vuosiraportteja ja muuta tutkittavien kohteiden verkkosi-
vuilla julkaistua vastuullisuuteen liittyvdd materiaalia. Teorialdhtdinen sisdllonanalyysi mah-
dollistaa aineistossa havaittujen ekologisen vastuun tavoitteiden vertailun tutkimuksen tavoit-

teen mukaisesti GRI 300 -standardiin nojaten.

1.4 Case-kohteiden esittely ja tutkimuksen rajaukset

S-ryhmaé ja Kesko ovat kaupan alalla toimivia yritysverkostoja, jotka hallitsevat selkeésti péi-
vittdistavaramyynnin markkinaosuuksia Suomessa. Vuonna 2019 S-ryhmén markkinaosuus oli
46,2 prosenttia ja Keskolla 36,5 prosenttia muiden kaupan ryhmittymien osuuksien ollessa huo-
mattavasti alhaisempia (PTY 2020a, 9). Tutkimuksen vertailunikokulma on mielekkéin toteut-
taa juuri kahden suurimman kaupan alan toimijan kautta, silld kyseiset yritysverkostot hallitse-
vat yhdessd yli 80 prosentin markkinaosuutta péivittiistavarakaupasta Suomessa ja ovat titen
erityisen keskeisessi roolissa sekd suomalaisessa yhteiskunnassa ettd kuluttajien arkipaivassa.
Pienistd toimialaeroista huolimatta S-ryhma ja Kesko ovat riittdvan vertailukelpoisia, sillé lii-
kevaihdolla mitattuna molemmat kohteet ovat suunnilleen samankokoisia sekd molempien toi-
minnasta yli puolet painottuu paivittdistavarakauppaan ja alueellisesti Suomeen. Vuonna 2019
Keskon veroton vihittdismyynti oli S-ryhméé suurempi, mutta arvonlisdverollisella pdivittais-
tavaramyynnilld vertailtuna S-ryhma (8,6 miljardia euroa) ohittaa Keskon (6,8 miljardia euroa)

(PTY 2020a, 9).

S-ryhmé on osuustoiminnallinen yritysverkosto, joka koostuu 19 asiakasomisteisesta alue-
osuuskaupasta, Suomen Osuuskauppojen Keskuskunnasta (SOK) ja sen tytdryhtidistd. Osuus-
kauppojen jdsenet eli noin 2,4 miljoonaa asiakasomistajaa omistavat osuuskaupat, jotka puo-
lestaan omistavat keskusliike SOK:n, joka vastaa muun muassa S-ryhmén strategisesta ohjauk-
sesta sekd valikoima- ja hankintapalveluista. Marketkaupan lisdksi S-ryhma toimii tavaratalo-
ja erikoisliikekaupan, rautakaupan, liikennemyymaélé- ja polttonestekaupan sekd matkailu- ja
ravitsemiskaupan liiketoiminta-alueilla. Lisdksi S-ryhma tarjoaa pankkipalveluita S-pankin
kautta. Vuonna 2019 S-ryhmén veroton vihittdismyynti oli 11,7 miljoonaa euroa, josta market-
kaupan osuus oli yli kaksi kolmannesta. Osa SOK:n tytiryhtidistd toimii Virossa ja Vendjilla,

mutta valtaosa osuuskauppojen toiminnasta painottuu Suomen pddmarkkina-alueelle.



Kansainviliset toiminnot huomioiden S-ryhma tyollistdd 1854 toimipaikassaan yhteenséd noin

40 000 tyontekijad, joista ldhes 33 000 tyoskentelee alueosuuskaupoissa. (S-ryhmi 2020, 4-8)

Kesko on porssiyhtid, joka muodostaa yhdessé itsendisten K-kauppiaiden kanssa K-ryhman,
jonka vuoden 2019 veroton vihittdismyynti oli noin 13,3 miljardia euroa (Kesko 2020a, 11).
Péivittdistavarakaupan lisdksi Kesko toimii rakentamisen ja talotekniikan kaupassa seké auto-
kaupassa (Kesko 2019). 10,7 miljardin euron liikevaihdosta K-kauppiasliiketoiminnan osuus
oli noin 45 prosenttia, Keskon oman véhittdiskaupan osuus noin 18 prosenttia ja yritysasiakas-
kaupan osuus noin 37 prosenttia (Kesko 2020a, 3). Vuonna 2015 Kesko haki tukevampaa ja-
lansijaa kovasti kilpaillussa pdivittdistavarakaupassa ostamalla Suomen Lihikauppa Oy:n eli
Siwat ja Valintatalot (Kesko 2015). Suomessa on noin 1200 itsendisten K-kauppiaiden ope-
roimaa K-ruokakauppaa, joissa kdy pdivittdin noin 1,2 miljoonaa asiakasta. Loput ketjutoimin-
nan kaupoista sijaitsevat Ruotsissa, Norjassa, Baltian maissa, Valko-Venéjilld ja Puolassa. K-
ryhma ty6llistdd yhteensd noin 43 000 tyontekijda, joista 25 000 tyoskentelee Keskon alla ja
18 000 K-kauppiasyrittdjien tydllistiména. (Kesko 2020a, 3-5, 16)

Liikevaihdollisesti, alueellisesti ja toiminnollisesti mitattuna S-ryhma ja Kesko ovat timén tut-
kimuksen tavoitteiden kannalta riittdviin samankaltaisia ja titen vertailukelpoisia. Tulosten tul-
kintaa on kuitenkin tehtdva kriittisesti, silld S-ryhmén ja Keskon perustavanlaatuiset erot voivat
osaltaan vaikuttaa asetettuihin ekologisen vastuun tavoitteisiin. Kumpikin ryhmittyméa muodos-
taa omanlaisensa yritysverkoston, johon kuuluvat yritykset toimivat osittain eri toimialoilla.
Esimerkiksi S-ryhmin tapaan Kesko ei toimi matkailu- ja ravitsemisalalla, johon voi liittyad

erilaisia toimialakohtaisia ekologisen vastuun tavoitteita.

Tutkielman aihe rajautuu vain ekologisen vastuun tavoitteisiin, eikd tutkimuksessa kasitella ta-
loudellisen tai sosiaalisen vastuun osa-alueita. Ekologista vastuuta tarkastellaan vain tavoittei-
den eikéd toteutuman osalta. Télloin tulokset eivit mydskaén kerro, kumpi kohteista on tehnyt
enemman vastuullisia tekoja ympériston hyviksi. Tutkimuksen péddaineistoa eli vuosiraportteja
ei tarkastella sellaisenaan ilmiond, vaan pyrkimys on saada aineistosta erotettua ympéristovas-
tuun tavoitteita jdsennellysti teoreettisten luokittelujen avulla. Aineistosta tehdiédn vain siti it-
seddn koskevia havaintoja, eikd pyrkimys ole tehdé péatelmié aineiston ulkopuolisesta todelli-
suudesta (ks. Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 62—66). Empirian tulkinnassa hyddynnet-

tavda GRI300 otetaan annettuna. Se méaritelldidn tarkemmin osiossa 2.4.



1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu viiteen pdédlukuun, joista ensimméiinen on johdanto. Luku 2 siséltda teoria-
osuuden, jossa mairitellddn yhteiskuntavastuun kolmijakoon liittyvd ympéristovastuun kisite
sekd tutustutaan yritysten vastuullisuusraportointiin keskittyen erityisesti GRI 300 -standardiin.
Teoriaosuuden jélkeen luvussa 3 esitelldén kdytetty tutkimusaineisto ja -menetelmé. Luku 4 on
empiriaosuus, jossa esitelldén teorialdhtoisen siséllonanalyysin tulokset peilaamalla S-ryhmén
ja Keskon empiria-aineistosta nousevia havaintoja teoriataustan viitekehysta vasten seké suori-

tetaan vertailua. Lopuksi luvussa 5 kootaan 10ydokset ja esitelldén johtopéaatokset.



2  YMPARISTOVASTUU JA SEN RAPORTOINTI

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu yhteiskuntavastuun ja ympiristovastuun késit-
teistd sekd ympdristovastuuseen kytkeytyvastd GRI 300 -standardista ja sitd taustoittavasta
GRI-raportointiviitekehyksestd. Kokonaisuudessaan teoreettinen viitekehys auttaa aineiston
analysoinnissa sekd ohjaa ajattelemaan tutkimuskohdetta tietyisté teoreettisista ldhtokohdista
késin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009). Erityisesti GRI 300 -standardi on keskeinen,

silld sitd kdytetddn myohemmin empiria-aineiston vertailun vilineena.

2.1 Yhteiskuntavastuu

Yhteiskuntavastuu, yritysvastuu, vastuullisuus, yrityskansalaisuus ja eettinen liiketoiminta ovat
termejd, joita kdytetddn usein toistensa synonyymeina selkedrajaisten mairitelmien puuttuessa
(Schneider & Meins 2012, 212; Aristotelous & Martoudi Demetriou 2011, 91). Termien sisél-
16n vaihtelu on ymmarrettévissa, silld tutkimuksellisten kdsitteiden muovautumiseen vaikuttaa
yhteiskunnalliset kasitteet, aika sekd vallitseva kulttuurinen konteksti (Alkula, Pontinen &
Ylostalo 1995, 56). Erddn maéritelman mukaan yhteiskuntavastuu voidaan néhdé sateenvarjo-
termind, jolla voidaan selittdd yrityksen ja yhteiskunnan vilistd monitahoista suhdetta selvittden
yritystoiminnan vaikutuksia ympéardivdan yhteiskuntaan eri ndkokulmista (Jamali, Karam &
Blowfield 2015, 1). Téssé tutkimuksessa kéytetddn yhteiskuntavastuun ja vastuullisuuden ké-

sitettd rinnakkain kuvaamaan samaa asiaa.

Toistaiseksi yleisin tapa hahmottaa yhteiskuntavastuun rakentuminen (ks. Kotonen 2009, 176)
on kolmijakoisesti Elkingtonin (1991) triple bottom line -mallin (TBL, kolmoistilinpd&tds) mu-
kaisesti eli jakamalla yhteiskuntavastuu taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen vastuun osa-
alueisiin. Toisin sanoen pitkdlld aikavililld organisaation on kyettivd turvaamaan elinkelpoi-
suutensa riittdvilld taloudellisella tuloksella, minimoimaan tai eliminoimaan negatiiviset ym-
paristovaikutuksensa sekd toimimaan sopusoinnussa yhteiskunnan odotusten kanssa (Deegan
1999). My®és yritysten vastuullisuusraportointi rakentuu pitkalti timén kolmijakoisuuden ym-
parille, silld kansainvilisesti kdytetyin GRI-raportointistandardi pohjautuu juuri TBL-jaotte-
luun (Christofi, Christofi & Sisaye 2012, 169). On kuitenkin huomioitava, ettd kolmijako ei ole

taysin selvdrajainen. Hyvé hallintotapa huomioi, ettd sosiaaliset ja ympéristoon liittyvit



10

nikokulmat eivét ole itsendisid saarekkeita, silld kyseiset ulottuvuudet heijastuvat lopulta myos

taloudelliseen osa-alueeseen (Painter-Morland 2006, 355).

Yhteiskuntavastuu voidaan myds ndhdd kuvaavan kestévin kehityksen mukaisten toimintata-
pojen hyodyntédmisti litketoiminnassa (Jussila 2010, 7-12). Kestdvd kehitys on YK:n vuonna
1987 lanseeraama termi, jolla viitataan nykyajan tarpeiden tyydyttdmiseen niin, ettei tulevien
sukupolvien tarpeiden tiyttdminen vaarannu (Rohweder 2004, 15). Tavoitteeseen ei ole tois-
taiseksi paisty, silld planeettamme ekologinen kantokyky ylitettiin jo 1980-luvulla ja ihmis-
kunta eldd yha velaksi tuleville sukupolville (Jussila 2010, 12). Usein kestdvin kehityksen
médritelmd yhdistetdén koskemaan vain ymparistondkokulmaa (Kates, Parris & Leiserowitz
2005), vaikka pyrkimyksend on tasapuolisesti edistdé niin taloudellisia, sosiaalisia kuin ekolo-
gisestikin kestdvid toimintatapoja, joilla voidaan lisdtd ihmisten hyvinvointia sekéd turvata maa-

pallon resurssien riittdvyys myds tuleville sukupolville (Jussila 2010, 12).

Maidritelmien kirjavuudesta huolimatta usein yhteiskuntavastuuta kisittelevassd keskustelussa
korostuu tietyt kuusi ominaispiirrettd: vapaaehtoisuus, monisidosryhméorientoituminen, kéy-
tantd ja arvot, sosiaalisten ja taloudellisten vastuiden sovittaminen, ulkoisvaikutusten hallitse-
minen ja sisdistiminen sekd epiitsekds tai filantrooppinen toiminta (Crane, Matten & Spence
2008, 7). Myos Carrollin (1991) tunnetussa yhteiskuntavastuun pyramidimallissa on aiemmin
mainittu samansuuntaisia toteuttamistasoja. Pyramidimallissa yhteiskuntavastuu rakentuu ta-
loudellisesta vastuusta, joka luo edellytykset lakisditeisen, eettisen ja lopulta filantrooppisen
vastuun toteuttamiselle (Carroll 1991, 41-43). Erityisesti yritysten omaehtoinen sitoutuminen
eettisiin toimintatapoihin korostuu (Crane et al. 2008, 7; Kalpala 2004, 15), silld lainsddddnnon
ja sddanndsten noudattaminen ei itsessddn riitd tdyttdmadn sidosryhmien vaatimuksia vastuulli-
sesta yritystoiminnasta (Neilimo 2004, 132). Myos TBL-arvoketju painottaa sidosryhmésuh-
teiden ja korkean moraalin litketoiminnan tarkeyttd (Painter-Morland 2006, 353) ympériston
hyvinvoinnin (planet), sidosryhmien huomioimisen (people) sek litkevoiton tuottamisen (pro-

fit) osalta (Steyn & Niemann 2010, 120).

Juuri sidosryhmien tarpeisiin vastaaminen voidaan ndhdi yhteiskuntavastuullisen toiminnan
perustana (Jussila 2010, 125) Vaatimuksiin kannattaa vastata, silld suosio sidosryhmien kes-
kuudessa tuo turvaa organisaatiolle, vaikka osa hyddyistd ilmeneekin epdsuorasti (Silvola &
Westman 2014, 43) Suoraan mitattavia kustannussééstdja voidaan saada muun muassa ener-

giatehokkuutta parantamalla, mutta esimerkiksi pienentynyttd liiketoimintariskid, kasvanutta
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kilpailuetua ja yrityksen yleistd mainetta on monesti hankalampi mitata (Niemeld 2013; Carroll
& Shabana 2010; Rushton 2002). Lisdksi vastuulliset toimintatavat toimivat tehokkaana ris-
kienhallinnan ty6kaluna vihentdmalld taloudellisia ja maineeseen kohdistuvia riskejd (Hallikas,
Lintukangas & Kdhkdnen 2020). Organisaation vastuullinen maine vaikuttaa positiivisesti si-
dosryhmien mielikuviin, miké kytkeytyy lopulta yrityksen arvoon, asemaan ja kilpailukykyyn
markkinoilla (Dixon-Fowler, Ellstrand & Johnson 2017). Yhteiskuntavastuun arvo onkin néh-
tavé laajemmin kilpailukyvyn edistdjané ja menestyksen mahdollistajana etenkin pitkilld aika-

vililld (Jussila 2010, 24).

2.2  Ympiéristovastuu

Globaalien ympéristdongelmien juurisyynd voidaan pitdd luonnonvarojen kestdmatonté liika-
kayttéd suhteessa luonnon uusiutumiskykyyn. Ympdristévastuulla ja ekologisella vastuulla tar-
koitetaan organisaatioiden kokonaisvaltaista vastuuta luonnonympéristosti. Ekologisesti vas-
tuullinen yritys tunnistaa yhteiskuntien hyvinvoinnin olevan pohjimmiltaan riippuvainen ter-
veistd ja toimivista ekosysteemeistd (IPBES 2019a) ja siksi huomioi toimintansa vaikutukset
ympérdivddn luontoon, luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmiseen, ilmastonmuutokseen ja
luonnonvarojen kestdvadn kayttoon (Neilimo 2004, 131). Kdytdnnossa tdhan liittyy vesien, il-
man ja maaperén suojelu, toimenpiteet ilmastonmuutoksen hidastamiseksi, ympéristolle haital-
listen raaka-aineiden vihentdminen seké koko tuotteen elinkaaren aikaisten ympéristdvaikutus-
ten ja toiminnan arvoketjun huomioiminen (Gimenez, Sierra & Rodon 2012; Niskala & Tarna
2003, 19-20). Tassd tutkimuksessa kéytetddn termejd ekologinen vastuu ja ympiristovastuu

rinnakkain samassa tarkoituksessa.

Ympiristovastuu ulottuu yrityksen oman toiminnan vilittdmien vaikutusten liséksi koko toimi-
tusketjun vilillisiin vaikutuksiin asti (Rohweder 2004, 99-100), silld yritykset voivat omalla
toiminnallaan vaikuttaa siithen, miten ekologinen ndkdkulma huomioidaan esimerkiksi hankin-
tapddtoksissi ja tavarantoimittajien valinnassa (Mastny 2004, 161). Hankintaketjun riskienhal-
linnassa on my0s huomioitava globaaleihin ja paikallisiin ympéristomuutoksiin varautuminen
(Lehtipuu & Monni 2007, 66). Laaja-alaista ympdristovastuun toteuttamista tukee parhaiten
elinkaariajattelu, jossa huomioidaan tuotannosta syntyvét paéstot ja sivutuotteet sekd niiden

hyodyntdminen ja hdvittdminen jokaisen elinkaaren vaiheen osalta (Juutinen 2016, 209).
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Alun perin ympéristdd on pyritty suojelemaan ensisijaisesti pakottavan lainsddddannon kautta,
kunnes 1980-luvulla globaalit ympéristdongelmat nousivat julkisen keskustelun aiheeksi (Roh-
weder 2004, 100-101). Nykyéén pelkén lainsddddnnon noudattaminen ei riitd, vaan yhteiskun-
nassa vastuullisesti toimivalta organisaatiolta vaaditaan sitoutumista eettiseen toimintaan ja
kestdvan kehityksen periaatteisiin (Kalpala 2004, 13). Sijoittajat, rahoittajat, asiakkaat ja muut
sidosryhmat asettavat omat vaatimuksensa myds ympéristdvastuun toteuttamiselle. Forbes-ta-
louslehden (2020) mukaan pééstdjen ja jatteiden vihentdminen eivit ole riittdvid toimenpiteitd,
silld sidosryhmit vaativat tdydellistd hiilineutraaliutta. Yrityksiltd edellytetddn aiempaa laajem-

min uusiutuvan energian kayttdd, padstohyvityksid ja zero waste -1dhestymistapaa.

Yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja asenteet vélittyvdt myds vastuullisuusraporttien sisdltoon.
Esimerkiksi [so-Britanniaan verrattuna Suomessa ympériston suojelu on saanut jo pitkdin mer-
kittdvad huomiota, minka takia ympéristovastuun osa-aluetta késitelldén laajemmin suomalais-
ten yritysten raporteissa (Fifka & Drabble 2012, 468-469). On kuitenkin hyva huomioida, ettd
yleinen ympéristotietoisuus ei itsessddn automaattisesti lisdd ympadristoystavéllisid tekoja tai

muuta kulutuskédyttaytymistd (Pedersen & Neergaard 2006).

Uusiutuvan energian kdyttdonotto, kiertotalousratkaisujen kehittdminen ja hiilineutraaliuteen
pyrkiminen voi olla lyhyelld aikavélilld kustannus, mutta pitkalld aikavililld tuoton 1dhde. Ym-
paristdtietoisilla yrityksilld on havaittu olevan positiivinen yhteys parempiin tuottoihin ja mark-
kina-arvoon erityisesti pohjoismaissa (Bird, Moment¢ & Reggiani 2012). Organisaation ympi-
ristotietoista imagoa kannattaa aktiivisesti yllépitdd, silld ekologiseen vastuuseen liittyvét riskit
aiheuttavat realisoituessaan negatiivisia vaikutuksia maineeseen ja taloudelliseen tulokseen.
Erityisesti ympéristoon liittyvét onnettomuudet jadvit ihmisten muistiin huomattavasti pidem-
piaikaisesti muihin yrityskriiseihin verrattuna (Langford 2005). Vakava maineriski on suurim-
millaan, mikéli kuilu yrityksen vastuullisuusviestinnén ja todellisen vastuullisuustyon toteutu-
misen vélilld on harhaanjohtava. Toisin sanoen d4nekkdimmilti vastuullisuusviestijoiltd myos

vaaditaan eniten sanojensa mittaista toimintaa (Bodkin, Amato & Amato 2015).

2.3 Global Reporting Initiative

Vastuullisuusraportointi on yleistynyt huomattavasti 2000-luvulla. Vuonna 2017 maailman
suurimmista 250 yhtiostd 93 prosenttia raportoivat vastuullisuudestaan, kun vuonna 1999 ra-

portoijia oli vain 35 prosenttia (KPMG 2017, 9). Merkittivd tekijd yhtendisten
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vastuullisuusraportointikdytintdjen pioneerina on ollut GRI (Global Reporting Initiative), joka
on alun perin ollut YK:n ympéristdohjelma UNEP:n ja CERES:n (Coalition for Environmen-
tally Responsible Economies) yhteistydhanke. Vuodesta 1997 ldhtien GRI on pyrkinyt omalta
osaltaan edistimadin globaalisti kestdvia kehitystd yhdenmukaistamalla ja kehittdmalld laaduk-
kaampia vastuullisuusraportointikdytint6jd. (GRI 2020a) Nykyddn GRI-raportointiviitekehys
on selkedsti kansainvélisesti kéytetyin ohjeisto vastuullisuusraportoinnin pohjana (KPMG
2017b, 28) ja saavuttanut de facto -standardin aseman kansainvélisend organisaatioiden talou-
dellisten, sosiaalisten ja ympdristovaikutusten raportoinnissa. (Weidinger, Fischler &

Schmidpeter 2013, 94)

Vastuullisuudestaan raportoivat yritykset hyddyntévit enemman tai vihemmén GRI-raportoin-
tiohjeistoa, vaikkakin TBL-kolmijaon osa-alueita painotetaan yrityksestd riippuen eri tavoin
(Kotonen 2009, 176). Yhtendistd ohjeistoa hyodyntdmalld organisaatiot voivat tuottaa luotetta-
vaa, relevanttia ja standardisoitua vastuullisuusinformaatiota, mika tuottaa arvoa seki sisdiseen
padtoksentekoon ettd sidosryhmille (GRI 2014, 2). Saman GRI-raportointiohjeiston hyodynti-
minen vastuullisuusraportoinnin pohjana selkeyttdd raporttien lukemista ja helpottaa keski-
ndistd vertailua (Juutinen & Steiner 2010, 242). Vuonna 2013 julkaistiin tuorein paivitetty ver-
sio G4, joka huomioi aiempia versioita joustavammin yritysten toimintojen erilaisuuden. Li-
saksi G4-versio muutettiin rakenteellisesti ohjeistosta standardiksi GRI:n aseman vahvistumi-
sen takia. Uusin G4-versio pohjautuu vaatimukselle hallita yritysvastuun toteutumista lapi yri-

tyksen arvoketjun. (GRI 2014 2-3; Kurittu 2018, 10-11)

GRI:n ajatellaan menestyneen ylivertaisesti kilpaileviin ohjeistuksiin verrattuna, silld tutkimus-
tulosten mukaan juuri GRI:n kdyttiminen on yhteydessé parempaan taloudelliseen suoritusky-
kyyn (Finch 2005) sekd sitoutuneempaan asenteeseen vastuulliseen yritystoimintaan liittyen
(Mahoney, Thorne, Cecil & LaGore 2013). GRIL:n etu on alusta asti ollut se, ettd se huomioi
ympéristoasioiden lisdksi my0s taloudellisen ja sosiaalisen aspektin Elkingtonin kolmijaon mu-
kaisesti (Siew 2015). GRI:n kéytto ei kuitenkaan takaa raportin laatua, silld heikkolaatuisia ja
varmentamattomiakin tietoja voidaan ilmoittaa raportissa laaja-alaisesti (Michelon, Pilonato &
Ricceri 2015). GRI-viitekehystd on myo0s kritisoitu siitd, ettei se huomioi pitkédn aikavilin vai-
kutuksia, asioiden vilisid yhteyksid ja toimintojen vililld tehtdvid valintoja (Fonseca, McAllis-
ter & Fitzpatrick 2014). Kiistdméttd GRI on kuitenkin lunastanut paikkansa eniten kdytettyna

vastuullisuusraportoinnin ohjeistona. Myds molemmat tdmédn tutkimuksen kohteista ovat
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raportoineet vastuullisuudestaan GRI-raportointiviitekehystd hyodyntiden: S-ryhmi vuodesta

2012 (S-ryhmad 2020, 72) ja K-ryhmé vuodesta 2000 ldhtien (Kesko 2020a, 103).

GRI:n ydintuote on standardikokoelma, jotka voidaan jakaa universaaleihin ja aihekohtaisiin
standardeihin (kuvio 3). Universaaleja standardeja eli kolmiosaista 100-sarjaa sovelletaan pa-
kollisena kaikissa GRI:n mukaisissa raporteissa. GRI 101 -osio kuvaa yleisesti GRI-raportin
siséltd- ja laatuvaatimuksia, standardien soveltamisperiaatteet sekd raportoinnin periaatteita.
GRI 102 sisdltdd ohjeet organisaation taustatietojen raportoimiseksi, mikd myohemmin vaikut-
taa aihekohtaisten standardien tunnuslukujen arvioimiseen. Organisaation kuvauksessa avataan
muun muassa yrityksen yleistd profiilia, toimialaa, strategiaa, omistusrakennetta seki eettisia
toimintaperiaatteita. Osio GRI 103 liittyy johtamisen ja hallinnon jarjestimiseen olennaisten
asioiden osalta. Johtamisndkokulman osiota kéytetédn yhdessd aihekohtaisten standardien tun-
nuslukujen raportoinnissa. Esimerkiksi ympéristovaikutusten tunnusluvun 308 Tavarantoimit-
tajien ympdristéarvioinnit yhteydesséd on arvioitava my0s johtamisen jdrjestdmistd tavarantoi-

mittajien ympdristdarviointien toteuttamiseen liittyen. (GRI 2020b)

7 niikokohtaa:
............. GRI .101.' (mm. taloudellinen tulos,
Raportointiperiaatteet korruptionvastaisuus,
hankintakéytdnnét)

* Ohjeistus standardien kayttoon FeR TR GRI 200:

Talpudelliset
------------ GRI 102: Yleiset tiedot [ vaikutukset

« Organisaation yleisten tietojen kuvaus
(mm. strategia, sidosryhmat, hallitus)

1
8 nikokohtaa: i
(mm. energia,. pastot, i
havikki) !

]

* Kuvaus olennaisten asioiden johtamisesta === - - - = = === =1
ja hallitsemisesta sekd niihin liittyvistd i 19 niikokohtaa: !
vaikutuksista ! (mm. tyGolosuhteet, lapsityovoima, |
i tasa-arvo ja monimuotoisuus) i
i
Universaalit standardit Aihekohtaiset standardit

Kuvio 3. GRI-standardikokoelman sisdlto (GRI 2020b)

Perusstandardien lisdksi GRI siséltdéd aihekohtaiset standardit, jotka on jaettu yhteiskuntavas-
tuun perinteisen kolmijaon mukaisesti taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen vastuun katego-

riothin. Ndmé kolme sarjaa sisdltivdt omat tunnuslukunsa. Universaaleihin standardeihin
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verrattuna aihekohtaiset standardit eivét sido kaikkia GRI-raporttien tekijoitd, vaan tunnuslu-

vuista voidaan raportoida vain olennaisimmat toiminta- ja toimialakohtaisesti (Kurittu 2018,

121-122).

GRI 200 -osiossa kuvataan organisaation vaikutuksia sidosryhmien ja talousjérjestelmien ta-
loudelliseen hyvinvointiin paikallisesti, kansallisesti ja globaalisti. Aihealueeseen liittyy muun
muassa hankintakdytdanndt, korruptionvastaisuus ja viélilliset taloudelliset vaikutukset. GRI 400
siséltdd organisaation sosiaaliseen vastuuseen liittyvét asiat. Ndihin kuuluu esimerkiksi ihmis-
oikeusasiat, tydterveys ja -turvallisuus seké syrjinnén kielto. Osio GRI 300 késittelee ympéris-
tovaikutuksia eli organisaation vaikutuksia erilaisiin eldviin ja elottomiin luonnonjérjestelmiin.
(GRI 2020b) Tdmain tutkimuksen kannalta juuri standardisarja 300 on olennaisin, joten se esi-

telladn tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

2.4 GRI 300 -standardi

GRI:n 300-sarja pitdd sisdlladn kahdeksan nékokohtaa, jotka liittyvit organisaatioiden toimin-
nan ympdristovaikutuksiin ja ekologiseen vastuuseen (taulukko 1). Standardin keskeinen pyr-
kimys on mitata ympéristotasetta eli sitd, millaisia luonnonresursseja organisaation toiminta
vaatii ja milld tavoin toiminta kuormittaa ymparistod (Kurittu 2018, 121-122). GRI-standardeja
pdivitetddn aika ajoin osio kerrallaan. Télld hetkelld valtaosa ympéristoon liittyvistd standar-
deista on vuodelta 2016, mutta GRI 303 Vesi ja jiitevedet paivitettiin vuonna 2018 ja GRI 306
Jatteet vuonna 2020. Organisaatiot voivat halutessaan kéyttdd uudempia versioita jo nyt, mutta
varsinaisesti ne astuvat voimaan vuodesta 2021 ja 2022. (GRI 2020b) Tdmén tutkimuksen vii-
tekehys rakennetaan kuitenkin kunkin standardin 301-308 uusimmista versioista. GRI 300 -

standardin siséltd laajemmin liitteessé E.

Taulukko 1. Tiivistetty GRI 300 -standardin sisélté (GRI 2020b)

Standardi Tunnusluvut Sisélto
301 301-1-301-3 Materiaalit
302 302-1-302-5 Energia
303 303-1—-303-5 Vesi ja jatevedet
304 304-1-304-4 Luonnon monimuotoisuus
305 305-1—-305-7 Paastot
306 306-1 —306-5 Jatteet
307 307-1 Maéaraystenmukaisuus

308 308-1—-308-2 Toimittajien ymparistdarvioinnit
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Ensimméinen standardi, GRI 301 Materiaalit, kuvaa kolmen tunnusluvun kautta materiaalien
kulutusta. Ndihin liittyy esimerkiksi materiaalien kokonaiskulutus seké kierrdtettyjen tuotteiden
ja pakkausmateriaalien kdyttd. Tunnusluvut eivit kuitenkaan itsessdin kerro sosiaalisista tai
ekologisista haitoista, jotka liittyvdt ndiden raaka-aineiden tai materiaalien valmistamiseen
(Kurittu 2018, 123). Yksittdisend materiaalina voidaan nostaa esiin muovi, joka osoittaa ongel-
mallisuutensa erityisesti vesiekosysteemeihin pédityessidén. Kestdmétontd on myds kertakayt-
toisten tuotteiden valmistus, joka kattaa muovin kokonaistuotannosta noin puolet (NIVA 2014,
9). Sekd S-ryhma ja Kesko tiedostavat muoviongelman ja pyrkivit vilttdmain, vihentdmiin
sekd kierrdttdmédn muovia omien muovilinjaustensa mukaisesti. Molemmat ovat myos allekir-
joittaneet The New Plastics Economy Global Commitment -sitoumuksen. (S-ryhma 2020, 46;
Kesko 2020a, 77)

GRI 302 Energia kisittelee energiankulutusta viiden tunnusluvun kautta. Mitattaviin asioihin
kuuluu muun muassa organisaation oma ja organisaation ulkopuolinen energiankulutus, ener-
giaintensiteetti sekd toimenpiteet energiankulutuksen vihentamiseksi (GRI 2020b). Energiaan
liittyva standardi on kokonaisuuden kannalta erityisen merkittévi, silld Suomen kokonaispéds-
toistd noin 74 prosenttia on perdisin energiantuotannosta (Tilastokeskus 2019). Suurina yritys-
ryhmittymind S-ryhmaélla ja Keskolla selvisti keskivertoyritystd suurempi vaikutus koko Suo-
men energiankdyttoon, silli molemmilla on suuria kiinteistdja hallinoitavana ja kylméketjuja
ylldpidettavind. S-ryhmé kertookin olevansa suurin ei-teollinen sédhkonkuluttaja (S-ryhma
2020, 40). Télloin on myds suurempi vastuu kehittdd oman energiantuotannon péaédstottomia

ratkaisuja.

GRI 303 Vesi ja jitevedet sisiltda viisi tunnuslukua, jotka mittaavat esimerkiksi vedenkulu-
tusta, vedenottoa ja jitevesien vaikutusten hallintaa (GRI 2020b). Suomessa vedenotolla ei ole
todettu paikallisia haittavaikutuksia, mutta vesiasioihin on syytd kiinnittdd laajempaa huomi-
oita, mikali hankintaketjun alkupai sijaitsee muualla kuin Suomessa (Kurittu 2018, 124). Kesko
toteaa merkittdvédn vesijalanjéljen syntyvén juuri tuontituotteiden kulutuksesta ja niihin liitty-
visté piilovesivirroista, kun tuotteet ovat perdisin alueilta, jotka kédrsivit veden niukkuudesta tai
saastumisesta. Kesko on pyrkinyt arvioimaan vesiriskejd muun muassa avokadojen hankinnan
osalta. (Kesko 2020a, 75) S-ryhma ilmoittaa merkittivimman vedenkulutuksen syntyvin tuon-
tituotteiden sijaan ABC-liikennemyymaéldissé ja hotelleissa (S-ryhma 2014, 70). Kaikissa So-

kos Hotels -hotelleissa ja auki olevissa Radisson Blu -hotelleissa on ymparistdystavallistd
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matkailua edistdva Green Key -sertifiointi, miké osaltaan vaikuttaa vedenkulutuksen vidhenté-

misen vaatimuksiin (Green Key Finland 2020).

GRI 304 Luonnon monimuotoisuus kasittelee biodiversiteetin suojelua neljan tunnusluvun
kautta (GRI 2020b). Biodiversiteetilld tarkoitetaan biologisen eldmén vaihtelevaa ainutlaatui-
suutta, joka pitdd siséllddn monimuotoisuuden lajien sisdlld sekd lajien ja ekosysteemien valilla
(Gaston & Spicer 2009, 3). Standardin kautta pyritdén selventimddn organisaation toiminnan
vaikutuksia esimerkiksi luonnonsuojelun tai monimuotoisuuden kannalta merkittiviin alueisiin
sekd suojeltuihin lajeihin. Tyypillisesti yritykset tunnistavat ilmastonmuutoksen tarkeyden,
mutta luonnon monimuotoisuuden suojelu jdd usein vihiten merkittdvéksi painopistealueeksi
(FIBS 2019) Kuitenkin biodiversiteetin turvaaminen on ilmastonmuutoksen hillinndn ohella
véhintddn yhtd kriittinen osa ihmiskunnan tulevaisuutta. Luonnon monimuotoisuuden suojelun
vaikutukset yltavit lajien ja ekosysteemien lisdksi maailmanlaajuisesti talousjérjestelmiin, elin-
keinoihin, ruokaturvaan, terveyteen ja ihmisten eldménlaatuun (IPBES 2019a). Monet yritys-
toiminnan kannalta keskeiset toiminnot vaativat toimivaa ravinteiden kiertoa, polytystd ja hii-
linieluja. Jo yksin polyttdjékato aiheuttaa viljelysadoille globaalisti jopa 577 miljardin dollarin
riskit. (IPBES 2019b, 2-3) S-ryhmén ja Keskon hankintaketjuissa biodiversiteetin kannalta
kriittisid raaka-aineita ovat esimerkiksi kalat ja dyridiset, palmudljy, kaakao, soija ja puuvilla,

joita koskevat erilliset hankintalinjaukset (S-ryhma 2020, 60; Kesko 2020a, 70).

GRI 305 Pdistot sisiltia seitsemén tunnuslukua, joilla mitataan organisaation toiminnasta joh-
tuvia pddstdjd ilmaan. Néihin lukeutuvat muun muassa kasvihuonekaasupééstot, padstointensi-
teetti, otsonikerrosta heikentdvien aineiden paéstot seké typen ja rikin oksidien pédéstot. Erityi-
sesti kasvihuonepiistot, kuten hiilidioksidi ja metaani, liittyvit kiintedsti ilmastonmuutokseen,
silld yksinkertaistettuna kasvihuonekaasujen lisdéntyminen ilmakehéssé estdd maapallolle saa-
puvan lampositeilyn poistumista maapallolta, mikéd voimistaa kasvihuoneilmiota ja edistda il-
maston ldmpenemisté (esim. Keskitalo 2005, 15—17). Ilmastonmuutos on tyypillisesti organi-

saatioissa hyvin tunnistettu uhka ja osa vastuullisuusstrategioita (FIBS 2019).

Ilmaston ldmpenemistd pyritdén hillitsemdin kansainvilisin sopimuksin ja tavoittein. GRI:n
mukaiset kasvihuonekaasupdistot lasketaan ja jaotellaan kolmeen luokkaan (Scope 1, 2 ja 3)
padstdjen syntytavan perusteella (GRI 2020b). Laskennan pohjalla on Greenhouse Gas Proto-
col (GHGP), joka on kansainvilisesti kdytetyin standardi kasvihuonekaasujen paistolasken-

nassa (WRI 2020), Keskon mukaan suurimmat oman toiminnan suorat kasvihuonepaistot
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(Scope 1) johtuvat kiinteistojen lammityksestd sekéd logistiikan polttoainekulutuksesta, omat
epdsuorat padstot (Scope 2) ostoenergian tuotannosta ja muut merkittdvimmaét arvoketjun epé-
suorat padstot (Scope 3) 1dhinnd myytivien tuotteiden tuotannosta (Kesko 2020a, 36-37). Seka
S-ryhmai ettd Kesko ovat sitoutunet vuonna 2017 paistovdhennystavoitteisiin Science Based
Targets -aloitteen mukaisesti, jonka avulla yritykset sitoutuvat pyrkimykseen hillitd ilmaston
lampenemistd vuoden 2015 Pariisin ilmastosopimuksen mukaisesti (Science Based Targets
2020; S-ryhma 2017; Kesko 2017). Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteena on pitdd maapallon
keskildmpotilan nousu alle kahdessa asteessa ja samalla edistdd toimenpiteitd, joilla limpene-

mistd saataisiin rajattua alle 1,5 asteen (EC 2020).

GRI 306 Jitteet kisittelee viiden eri tunnusluvun kautta erilaisia organisaation toiminnasta
syntyvid jatteitd sekd niiden pddtymistd muun muassa kierrdtykseen ja hévitykseen (GRI
2020b). S-ryhmad ilmoittaa vuosittaisen jatemédrinsa olevan noin nelji prosenttia koko Suomen
jatemadrastd. Vuonna 2019 jatteestd 99,98 prosenttia ohjattiin hyddynnettéviksi joko materi-
aalina tai energiana. (S-ryhmi 2020, 46) Molemmat yritysryhmittymét pyrkivit edistimién
kiertotaloutta: S-ryhmé hyoddyntda ravintoloiden syvépaistodljyn uusiutuvan polttoaineen val-
mistukseen sekd myymaéldiden leipdjatteen ABC-asemien Eko E85 -polttonesteen valmistuk-
seen (S-ryhma 2020, 47) ja Kesko ohjaa syomikelvottoman biojdtteen Gasumin biokaasun val-
mistukseen, joulukinkkujen paistinrasvat uusiutuvan dieselin valmistuksen seké osan havikista

uusien lisdarvotuotteiden, kuten mehujen ja hillojen, valmistukseen (Kesko 2020a, 80).

Jétteisiin voidaan lukea kuuluvaksi myds ruokahivikki, joka kattaa kolmanneksen maailman-
laajuisesti korjatusta sadosta. Havikin vdhentdminen pienentdisi huomattavasti kasvihuone-
pddstdjd ja ruoantuotantoon vaadittavaa peltopinta-alaa. (IPCC 2019) Péivittdistavarakaupan
ala on onnistunut vihentdméan hiavikkimaarid muun muassa sahkdisten ennuste- ja tilausjéirjes-
telmien, tehokkaan logistiikan ja vapautuneiden aukioloaikojen avulla (PTY 2020b). Omassa
toiminnassaan S-ryhmaé ja Kesko pyrkivit vahentimain ruokahdvikkid muun muassa ennalta-
ehkédisemalld hdvikin syntymistd, alentamalla vanhenemassa olevia tuotteiden hintoja ja lah-
joittamalla elintarvikekelpoisia myynnisté poistettuja tuotteita hyvintekeviisyysjarjestoille (S-
ryhma 2020, 48; Kesko 2020a, 79-80). Kauppojen ruokahdvikki on kuitenkin vain noin puolet
kotitalouksiin verrattuna, jossa suurin osa ruokahévikistd syntyy (PTY 2020b). Molemmat ryh-
mistd pyrkivatkin myos kuluttajien ruokahévikin pienentdmiseen tarjoamalla kierrétyspisteitd,
neuvontaa sekd kayttdmalld ResQ Club -hivikkiruokasovellusta (S-ryhmé 2020, 37, 46-48;
Kesko 2020a, 79-80)



19

GRI 307 Midriystenmukaisuus kuvaa ympiristolainsdddinnon ja -sdédnndsten noudattamista,
ja ainoana raportoitavana tunnuslukuna on mahdolliset noudattamatta jattimiset (GRI 2020b).
Ympiristolakien ja -sddnndsten noudattaminen voi vaatia organisaatiolta ajan ja vaivan liséksi
rahallista panostamista, kuten uuden laitteiston hankintaa ja asiantuntevan lisdhenkildston palk-
kaamista. Asiaan kannattaa kuitenkin panostaa, silld lopulta ymparistoméérdysten noudattami-
nen tulee aina edullisemmaksi kuin noudattamatta jattiminen, josta voi seurata kohtalokkaita-
kin maineriskejd. (Wavrock 1993) S-ryhma ja Kesko ovat raportoineet kaikista muista 300-
sarjan standardeista vihintddn yhden tunnusluvun, mutta kumpikaan kohteista ei ole raportoinut
tahdn standardiin liittyvid asioita. Oletettavasti standardista ei ole raportoitu, koska raportoita-

vaa ei ole tai sitd ei ole koettu toiminnan kannalta olennaiseksi (ks. Kurittu 2018, 121-122).

Viimeinen standardi, GRI 308 Toimittajien ympdristoarvioinnit, kisittelee kahden tunnuslu-
vun kautta organisaation uusien tavarantoimittajien kelpoisuuden arviointia ympéristokritee-
rien mukaisesti. Huomioitavana asiana on uusien toimittajien ympéristolainsaddannon ja -sddn-
ndsten noudattaminen sekd toimitusketjun negatiiviset ympéristovaikutukset ja toimenpiteet
niiden ehkdisemiseksi (GRI 2020b). Yritysten on syytd huolehtia tavarantoimittajien ymparis-
tomadrdysten noudattamisesta, silld yritykset hyotyvit siitd itse myds taloudellisesti. ”Vihreét”
toimittajat ovat yhteydessd organisaatioiden parempaan taloudelliseen tulokseen ja tuovat kil-

pailuetua (Agan, Kuzey, Acar, & A¢ikgdz 2016; Lee, Ooi, Chong & Lin 2015).

Sekd S-ryhma ettd Kesko keskittyvét toimittaja-arvioinnissa etenkin riskimaihin erilaisten au-
ditointi- ja sertifiointijérjestelmien avulla. Ensisijaisesti kdytetddn kansainvélistd amfori BSCI
-auditointijdrjestelmaa tai vastaavaa kolmannen osapuolen tarkastusta. Auditoinnit eli tehdas-
tarkastukset liittyvit padosin sosiaalisen vastuun selvittdmiseen, mutta my0s perinteisessé am-
fori BSCI -auditoinnissa yksi tarkastettava asia on ympériston suojelu (S-ryhmé 2020, 58—59;
Kesko 2020a, 53). Lisidksi Kesko selvittdd tavarantoimittajien energiankulutuksen, -ldhteet ja
energiankulutuksen véhentdmistoimet /GS (ICA Global Sourcing) Environmental Assessment
-ympdristdarvioinnin mukaisesti sekd osallistuu amfori BEPI -ohjelmaan, jonka padmédrind on

kehittdd riskimaatoimittajien ympéristdjohtamista. (Kesko 2020a, 57)
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

Téssd luvussa esitellddn kaytettdva tutkimusstrategia, tutkimuksessa hyddynnettdva aineisto
sekd kuvataan analyysiprosessin eteneminen. Tutkimus toteutetaan kvalitatiivista tutkimus-
otetta hyodyntden vertailevana tapaustutkimuksena. Empiirinen aineisto koostetaan S-ryhmén
jaKeskon vuoden 2019 vuosiraporteista sekd kohdeorganisaatioiden verkkosivuilla julkaistusta
vastuullisuuteen liittyvastd materiaalista. Aineisto analysoidaan systemaattisesti teorialdhtdisen
siséllonanalyysin keinoin etsimélld ekologiseen vastuuseen liittyvid tavoitteita, jotka voidaan

jaotella GRI 300 -viitekehykseen..

3.1 Aineiston kuvaus

Laadulliseen tutkimukseen valittu aineisto on harkinnanvarainen néyte aihepiiristd, jonka pyr-
kimyksend on lisdtd ymmaérrysté tutkittavasta ilmiosta (Alasuutari 2011, 87-88). Harkinnanva-
raisessa poiminnassa kohteiden valinta suoritetaan tutkijan parhaaksi katsomalla tavalla eika
satunnaisesti, joten edustavuuden puutteen takia tuloksia ei mydskdén voi yleistdd suurempaa
perusjoukkoa koskeviksi (Patton 1990, 169). Aineiston valinnassa etenkin tutkimuksen rajauk-
set ja tutkimuskysymykset ohjaavat analysoitavan aineiston valintaa (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2009; Patton 1990, 169).

Téssd tutkimuksessa aineisto koostetaan S-ryhmén ja Keskon vuoden 2019 vuosiraporteista
sekd muusta vastuullisuuteen liittyvistd materiaalista, joka on julkisesti Saatavissa: kohdeorga-
nisaatioiden verkkosivuilla. Vuosiraportit on valittu aineistoksi, koska niissé esitellddn laaja-
mittaisesti ja jokseenkin yhteismitattavasti yritysten vastuullisuuteen liittyvié tavoitteita, tekoja
ja tunnuslukuja. Vertailukelpoisuutta parantaa se, ettd sekd S-ryhmaén ettd Keskon raportoinnin
taustalla on yhteinen GRI-raportointiviitekehys. Tutkimuksentekohetkelld vuoden 2019 rapor-

tit ovat tuoreimmat julkaistut vuosiraportit.

Vuosiraporttien tueksi tutkimukseen on otettu mukaan myods muu S-ryhmén ja Keskon verkko-
sivuilla julkaistu vastuullisuuteen liittyvd materiaali, silld yritykset paivittdvét vastuullisuuteen
liittyvid tavoitteita ja tekoja pitkin vuotta. Télld tavoin tutkimuksen aineistoon saadaan mah-
dollisimman ajankohtaista tietoa tavoitteista, joita on mahdollisesti paivitetty tai lisitty vuoden

2019 vuosiraporttien julkaisemisen jdlkeen. Lisdksi vuosiraporttiaineiston ulkopuolella on
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tutkimuksen tavoitteen kannalta erityisen olennaista materiaalia, kuten S-ryhmén 100 vastuul-
lisuustekoa ja Keskon vastuullisuusohjelma kokonaisuudessaan. Ndihin my0s viitataan itse
vuosiraporteissa (S-ryhma 2020, 28; Kesko 2020a, 2). Ajallisesti tutkimuksessa huomioidaan
kuitenkin vain ennen 31.7.2020 julkaistut tiedot. Koko tutkimuksen aineisto on julkinen ja va-

paasti saatavilla sekd suomeksi ettd englanniksi.

Sekd S-ryhma ettd Kesko raportoivat vastuullisuudesta integroituna osana vuosiraporttia. Tau-
lukkoon 2 on koottu vuosiraporttien keskeinen sisdltd. S-ryhmén vuosiraportissa on kuusi
osiota: S-ryhmd, Yhteiskunnan hyvdksi, [Imastonmuutos ja kiertotalous, Eettinen toimintakult-
tuuri ja ihmisoikeudet, Hyvinvointi ja terveys seké Raportista. Ensimmaéisessé osiossa esitellddn
yleisesti S-ryhméé ja sen toimintaa, kuten strategiaa, hallintoa ja johtamista sekd sidosryhmé-
tyotd. Neljd seuraavaa osiota késittdvit S-ryhmén vastuullisuusohjelman sisillon. Viimeisessa
osiossa on itse raporttiin liittyvdd informaatiota, kuten GRI-sisdltdindeksi ja varmennuslau-

sunto. (S-ryhma 2020, 2)

Keskon vuosiraportti jakautuu neljdén osioon: Keskon suunta, Kestdivd kehitys, Taloudellinen
katsaus ja Hallinnointi. Ensimmaéisessd osiossa esitellddn Kesko yleisesti ja kerrotaan muun
muassa sen strategiasta, toimintaymparistostd ja toimialojen tilanteesta. Toinen osio siséltda
vastuullisuuteen liittyvid tavoitteita, saavutuksia ja GRI-standardien mukaiset vastuullisuuden
tunnusluvut. Kolmas osio koostuu pidosin hallituksen toimintakertomuksesta ja tilinpadtostie-
doista. Viimeisessd osiossa on selvitys Keskon hallinto- ja ohjausjérjestelmésté seké palkka- ja
palkkioselvitys. (Kesko 2020a, 2) Vuosiraporttien osioista timén tutkimuksen aihepiiriin liittyy
etenkin S-ryhmén Ilmastonmuutos ja kiertotalous -osio ja Keskon Kestdivd kehitys -osio, mutta
ekologiseen vastuuseen liittyvid tavoitteita voidaan 16ytdd my06s muista osioista teemojen osit-

taisen pédllekkéisyyden vuoksi.
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Taulukko 2. S-ryhmén ja Keskon vuosiraporttien siséltd

Raportin nimi  S-ryhmén vuosi ja vastuullisuus 2019 Keskon vuosiraportti 2019
Sisélto Kuusi osiota: Nelja osiota:

* S-ryhma (27 s) * Keskon suunta (31 s)

* Yhteiskunnan hyvéksi (7 s) * Kestivi kehitys (81 s)

* [Imastonmuutos ja kiertotalous (13 s) * Taloudellinen katsaus (143 s)

* Eettinen toimintakulttuuri ja ihmisoikeudet (16 s) < Hallinnointi (39 s)
* Hyvinvointi ja terveys (5 s)
* Raportin rajaus ja varmennus (11 s)

Sivumaira 82 296

GRI:n kiytto Vuodesta 2012 Vuodesta 2000

Laajuudeltaan Keskon vuoden 2019 vuosiraportti on huomattavasti S-ryhmén raporttia mitta-
vampi: S-ryhmin raportti on liitteineen 82 sivua ja Keskolla 296 sivua. Merkittdva sivumaara-
ero perustuu pitkélti Keskon laajaan Taloudellinen katsaus -osioon, joka kattaa ldhes puolet
vuosiraportin sivumadrista sisdltien muun muassa hallituksen toimintakertomuksen, konserni-
tilinpadtoksen ja emoyhtion tilinpddtoksen. S-ryhmaélld vastaavat tiedot ovat erillisessd SOK-
yhtymén tilinpdatosdokumentissa (SOK-yhtymé 2020). Keskon raportin sivumdard olisi silti
ldhes kaksinkertainen S-ryhmaén raporttiin verrattuna, vaikka Keskon Taloudellinen katsaus ja-
tettdisiin huomiotta. Raporttien sisdll6lliselld ja rakenteellisella erolla ei kuitenkaan ole suurta
vaikutusta tutkimusintressien kannalta olennaisten tietojen eli ekologiseen vastuuseen liittyvien

tavoitteiden 16ytdmisessa.

3.2 Tapaustutkimus tutkimusstrategiana

Tapaustutkimus ei ole tutkimusstrategiana yksiselitteinen ja selvdrajainen ldhestymistapa, vaan
siitd on olemassa erilaisia jaotteluja riippuen esimerkiksi tutkimusalasta ja tutkimuksen tieteen-
filosofisista perusolettamuksista (esim. Eisenhardt 1989; Stake 1995). Kuitenkin tapaustutki-
muksen nimikkeelld tehtévid tutkimuksia yhdistdd keskittyminen yhteen tai useampaan tapauk-
seen (case), joiden kautta pyritddn tutkimustavoitteesta riippuen esimerkiksi kuvaamaan, selit-
tamédn tai ymméartdmadn jotain tiettyd ilmiotd syvallisesti (Yin 1994, 5-13). Tapaustutkimuk-
sille on tyypillistd yksityiskohtainen ja intensiivinen empiirinen aineisto, joka on usein kerétty

monista eri ldhteistd (Creswell 1998, 61). Laajimman kisityksen mukaan kaikki laadulliset
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tutkimukset voidaan jossain médrin mieltdd tapaustutkimuksiksi, silld niissé tutkitaan tiettyja

tapauksia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009).

Tapaustutkimus voidaan ndhdé koko tutkimusprosessia ohjaavana strategiana ennemmin kuin
tutkimusmenetelménd, joten se sallii joustavasti monenlaiset aineisto, tiedonkeruutavat seka
aineiston analyysimenetelmit (Laine, Bamberg & Jokinen 2015, 9; Eriksson & Koistinen 2005,
4). Toisin sanoen tapaustutkimuksellinen luonne ei rajoita menetelmévalintoja. Tapaustutki-
musta tehdddnkin sekd kvantitatiivisena ettd kvalitatiivisend ja useilla eri tieteenaloilla kauppa-
tieteistd sosiologiaan (Yin 1994, 1-3). Tapaustutkimuksen monimuotoisesta olemuksesta huo-
limatta keskeisimmiksi menetelmén valintaa ohjaaviksi tekijoiksi voidaan nostaa tutkimuksen
perimmadinen tavoite ja tutkimuskysymykset (Eriksson & Koistinen 2005, 2). My®os tdssé tutki-

muksessa laadullinen tapaustutkimus valikoitui tutkimustavoitteen perusteella.

Laadullisen tapaustutkimuksen tyypillinen kritisoinnin aihe liittyy tulosten yleistimisen ongel-
mallisuuteen. Tapaustutkimuksissa voidaan 10ytdé tyypillisid tapauksia, mutta keskiméérdista
tapausta ei ole olemassa (Laine, Bamberg & Jokinen 2015, 12). Toiset kokevat yleistimisen
lihes mahdottomaksi ainutlaatuisten vallitsevien olojen ja ajan merkityksen takia (Lincoln &
Guba 2000 36—40), kun taas toiset nékevit yleistdmisen tietyilld ehdoin mahdolliseksi (Yin
2003) ja yleistimiseen liittyvistd vaikeuksista huolimatta tarpeelliseksi (Gomm, Hammersley
& Foster 2000, 102—-105). Jotkut pitdvat koko kysymyksenasettelua vadrand, silld tapaustutki-
muksen pyrkimyksené ei ole yleistiminen, vaan tutkimuksen arvo méardytyy sen mukaan, mil-

laisen hyodyn muut saavat tutkimuksesta (Stake 2000, 21-23).

Téssd tutkimuksessa padmadrind on tapausten mahdollisimman systemaattinen tarkastelu tiet-
tyd teoreettista taustaa vasten, eikd hypoteesien testaaminen, ennusteiden tekeminen tai yleis-
tettdvien totuuksien 16ytdminen. Tapaustutkimus tarjoaa vélineen kidyd4 ideoiden ja todisteiden
vélistd dialogia, jossa teoria auttaa tulkitsemaan empiiristd aineistoa ja aineiston avulla voidaan
testata teorian toimivuutta (Laine, Bamberg & Jokinen 2015, 19). Teoreettisen pohdiskelun
ohella on myds hyvi korostaa, etté tapauksen kuvaus itsessidén on jo yksi tutkimuksen tuloksista

(Haikio & Niemenmaa 2015, 53).
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3.3 Vertaileva tutkimus tutkimusasetelmana

Vertailevalla tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusstrategiaa, jonka peruslédhtokohtana on 16ytda
yhtdldisyyksid ja eroja tutkittavien tapausten vililld systemaattisesti ja kattavasti (Salminen
2007, 13). Téssa tutkimuksessa vertailuasetelma on olennainen osa tutkimusta, silld juuri ver-
tailun tulokset antavat vastauksen tutkimuskysymyksiin. Vertailevaa tutkimusta voi tehdd maé-
rdllisen aineiston ja tilastollisen analyysin pohjalta tai hyddyntéen laadullisia aineistoja ja ana-
lyysimenetelmid (Ldhdesmaéki et al. 2015b). Usein vertaileva tutkimus yhdistié usein luonnos-
taan sekd madrillisti ettd laadullista tutkimusperinnettd (Salminen 2004, 210), miki toteutuu
my0s tidssd tutkimuksessa. Téssd tutkimuksessa pelkké aineiston sanallinen tai numeerinen tar-
kastelu ei johda tutkimuksen tavoitteen kannalta mielekkddseen lopputulokseen, vaan koko-
naisuus hahmottuu hyddyntdmalld seka laadullista tekstid ettd méaréllisesti vertailtavia lukuja.
Osa tutkimusaineiston ekologisen vastuun tavoitteista ilmoitetaan vain sanallisesti ja osassa ta-
voitteissa on mddritelty tarkat numeeriset arvot, joten kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten ha-

vaintojen yhteistarkastelu on vélttdméatonta.

Tiukimmin maédriteltynd vertaileva tutkimus mééritelldéin vain sellaisena tutkimuksena, jossa
tutkimuksen kohteita vertaillaan niille tapahtuneen prosessin kautta samoin késittein. Véljem-
mén médrittelyn mukaan vertailtavuuden edellytys voi tiyttyd kohteiden riittdvéind samansuun-
taisuutena. (Hyyryldinen 2007, 132—-133) Vertailukelpoisuutta voidaan myds kuvata proses-
sina, jossa esiintyy “riittdvésti samankaltaisuutta erojen tutkimiseksi tai riittdvisti erilaisuutta
samankaltaisuuden tutkimiseksi" (Salminen & Hyyryldinen 1989, 169). Tissd tutkimuksessa
kohteiden vertailukelpoisuus on pyritty varmistamaan sillé, ettd molemmat tarkasteltavat koh-
deorganisaatiot toimivat padosin samalla toimialalla toistensa kilpailijoina, ovat sitoutuneet
ympéristovastuun tavoitteita maérittdviin YK:n kestdvén kehityksen tavoitteisiin (S-ryhma
2020, 38; Kesko 2020a, 63) seké raportoivat vastuullisuudestaan GRI-ohjeiston pohjalta. Eten-
kin mahdollisimman yhteismitallista aineistoa siséltdvé tutkimusasetelma mahdollistaa empi-

rian systemaattisen tulkinnan (Salminen & Hyyryldinen 1989, 169).

Tutkittavan 1lmion késitteisto ja valittu teoreettinen viitekehys ohjaavat vertailevaa tutkimusta
merkittavisti, minké takia selked késitteiden méérittely nousee olennaiseksi osaksi onnistunutta
vertailua. Ongelmia voi syntyd, mikéli tietty tutkittavat kisite, kuten esimerkiksi ekologinen
vastuu, ymmérretdédn eri tavoin ja sen mittaamistavat vaihtelevat ndkokulman mukaan (Armi-

nen & Alapuro 2004, 14-15). Téssd tutkimuksessa teoreettisen viitekehyksen GRI 300-ohjeisto
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osaltaan mddrittdd kummallekin tutkimuksen kohteelle yhtdldisen tavan ldhestyd ekologista
vastuuta ja sen yhteismitallista raportointia, mikd luo vertailuasetelmasta perustellumman ja
kiytettdvasta kéasitteistostd yhtaldisemmin. Kuitenkaan ei voida olla varmoja, ettd S-ryhmi ja
Kesko painottavan ympéristovastuun tavoitteissaan samoja asioita ja esimerkiksi eri ekologisen
vastuun osa-alueiden painotukset saattavat vaihdella. Téstd syystéd vertailevan tutkimuksen tu-
loksia tulee tulkita tutkimuksen taustaan ja valitun aineiston kontekstiin ndhden eiké suoravii-
vaisesti yleistden (Arminen & Alapuro 2004, 14—15). Onnistuneen vertailevan tutkimuksen
tunnusmerkkind voidaan pitdd vertailtavien tulosten identtisyyttd, joka viestii kiytettavin ké-
sitteiston soveltuvuudesta ja titen reilummasta asetelmasta tulosten tulkinnan kannalta (Hyy-

ryldinen 2007, 140).

3.4 Sisillonanalyysi aineiston analyysimenetelmini

Sisdllonanalyysi on aineiston analyysitapa, jolla pyritdédn eritteleméédn 1dhinnd tekstimuotoisia
tai sellaiseksi muutettuja aineistoja mahdollisimman objektiivisesti ja systemaattisesti (Tuomi
& Sarajirvi 2002, 103—105). Pyrkimyksend on tiivistdd aineisto kadottamatta sen alkuperdista
siséltdd niin, ettd voidaan analysoida ilmioon kytkeytyvid siséltdjd ja rakenteita sisdllollisten
luokittelujen avulla (Chi 1997) ja lopulta tuottaa uudenlainen tietokokonaisuus tutkittavasta
asiasta (Eskola & Suoranta 1998, 137). Aineistoa voidaan myds pelkistdd tutkimuksen tavoit-
teen ohjaamana. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 103—105) Téssi tutkimuksessa tavoite ohjaa tietoi-
sesti etsimddn aineistosta havaintoja teoriataustan luokittelujen mukaisesti, eikd niinkdén tiivis-

tamédn koko empiirisen aineiston sisaltoa.

Sisédllonanalyysin voi toteuttaa aineistoldhtdisesti, teorialédhtoisesti tai teoriaohjaavasti riippuen
siitd, perustuuko analyysi ja luokittelu kisiteltdvain aineistoon vai jo olemassa olevaan teoriaan
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 109—-116). Téssd tutkimuksessa hyodynnetddn teorialdhtoistd sisél-
16nanalyysid, silld aineiston analyysin pohjalla on GRI 300 -standardin mukainen valmis luo-
kittelujdrjestelmét. Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysisséd analyysin l1dhtokohtana on teoria, joka
ohjaa vahvasti aineiston koodaamista ja luokkien nimedmistd (Hsieh & Shannon 2005). Teori-
aan pohjautuva sisdllonanalyysi ei kuitenkaan tuota pelkkdd yksinkertaistettua kuvausta aineis-
tosta, vaan se antaa tutkijalle mahdollisuuden testata teoriaa ymmartédkseen aineistoa parem-
min (Cavanagh 1997). Teorialdhtdisté sisdllonanalyysid kéytetdénkin tyypillisesti, kun halutaan

testata mallia tai teoriaa uudessa yhteydessd (Tuomi & Sarajirvi 2002, 95-99).
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Sisdllonanalyysin prosessissa yhdistyy analyysi ja synteesi: aineisto ensin hajotetaan késitteel-
lisiksi osiksi ja synteesin avulla kootaan uudelleen tieteellisiksi johtopédétoksiksi (Gronfors
1982). Etenkin tutkimustavoite ja teoreettinen viitekehys ovat prosessin keskiossd, silld ne aset-
tavat ldhtokohdan siséltdluokkien valinnalle ja méairittelylle. Teorialdhtdisessd siséllonanalyy-
sissd analyysiyksikot ovat pitkilti teorian ennalta méadrdédmid (Eskola & Suoranta 1998, 83).
Téssa tutkimuksessa GRI 300 -standardin omaa luokittelua kéytetédn sellaisenaan, ja vertailu
toteutetaan tdmin luokittelujen pohjalta. Tédssd tutkimuksessa kéytettdvin sisdllonanalyysin

prosessi on kuvattu tarkemmin seuraavassa alaluvussa 3.5.

Taman tutkimuksen siséllonanalyysin kohteena ovat tutkittavien organisaatioiden padosin teks-
timuotoiset vuosiraportit ja muu verkkosivuilla julkaistu materiaali. Kdytettdvd empiirinen ai-
neisto ei ole sellaisenaan tutkimustarkoitusta varten tuotettu. Siséllonanalyysi sopii kuitenkin
my0s sellaisten aineistojen tutkimiseen (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 105). Tdmén tutkimuksen
aineisto sisdltdd laadullisen sisdllon ohella numeerisia indikaattoreita, mutta niiden analysointi
on toteutettu vain laadullisen tulkinnan kautta eika tilastollisilla menetelmilld. Kokonaisuutena
siséllonanalyysi tarjoaa menetelménd parhaimman analyysityokalun tutkimustavoitteeseen
ndhden, silld se mahdollistaa systemaattisen aineiston kisittelyn, jisentdvén luokittelun ja lo-

pulta vertailtavuuden.

3.5 Analyysiprosessin kuvaus

Tadmaéan tutkimuksen analyysiprosessi eteni kolmen vaiheen mukaisesti (kuvio 4). Ensimmaéi-
sessé vaiheessa pyrittiin 10ytdméén aineistosta tarkasteluun kelvollisia ympéristovastuuseen
liittyvid tavoitteita. Yleisesti hyvé tavoite on tdsmallisesti madritelty, mitattavissa oleva, rele-
vantti ja aikaan sidottu (ks. Doran 1981; Yemm 2013). Hyvéksyttdvin tavoitteen kriteeriksi
asetettiin ajankohtaisuus sekd mitattavuus tai muuten riittdvé tdsmallisyys. Télld perusteella
tarkasteluun kelpaamattomia tavoitteita ovat esimerkiksi “Kaikille S-ryhmdn hotelleille myon-
netddn Green Key -ympdristomerkki vuoden 2017 loppuun mennessd” (S-ryhma 2016v) seki
”Lisddmme aurinkovoiman tuotantoa omaan kdyttoomme” (Kesko 2020a, 66) mitattavuuden
ja tdsmaéllisyyden puutteen vuoksi sekd tavoitteen vanhentumisen takia. Lisdksi monet tutki-
muksen ulkopuolelle jitetyt tavoitteet liittyivit epdmadrdisesti esimerkiksi pilotointiin, si-
toumuksiin, kehitysty6hon tai jonkin ymparistohankkeen rahoittamiseen. Vaiheen 1 tiedon jir-

jestdmiseen hyddynnettiin luokittelurunkona (ks. Pietild 1976, 101) GRI 300 -standardia.
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Luokittelun jélkeen pystyttiin selvittdméédn, mitd ympéristovastuun tavoitteita S-ryhmaéllé ja

Keskolla on ja miten ne painottuvat eri ymparistovastuun osa-alueille.

Vaihe 1: Vaihe 2: Vaihe 3:
Tavoitteiden keriys Vertailukelpoisuuden Tavoitteiden vertailu
méirittiminen
Kriteeri: Kriteeri: Kriteeri:
Hyviéksyttava tavoite on Molemmilla ryhmilla Kunnianhimoisempi tavoite on
a) ajankohtainen ja asetettu saman aiheen 1. suurempi
b) mitattava tai muuten tavoite, jota ei ole sidottu (2. nopeammalla aikataululla)
tdsmallinen tietyn vuoden tasoon
S-ryhma: S-ryhma:
26 kpl S-ryhmé : 16 kpl 5 kpl
Alatutkimuskysymyksiin Pddtutkimuskysymykseen
vastaaminen vastaaminen

Kuvio 4. Analyysiprosessin eteneminen

Analyysiprosessin toisessa vaiheessa erotettiin ensimmaiisen vaiheen tavoitteista vertailukel-
poiset ja vertailukelvottomat tavoitteet. Vertailukelpoisella tavoitteella tarkoitetaan molempien
ryhmien asettamaa tavoitetta, joka liittyy samaan aiheeseen ja jota ei ole sidottu mihinkdén
tietyn vuoden tasoon. Tapauksessa, jossa vain toinen ryhmistd on ilmoittanut tavoitteen, etsi-
tadn samaa tavoitetta myos toisen ryhmaén historiasta. Tavoite luetaan vertailukelpoiseksi, jos
16ytyy tieto, ettd toinen ryhmistd on toteuttanut saman tavoitteen jo aiemmin. Vertailukelpoiset
tavoitteet ovat timén tutkimuksen kannalta ithanteellisin tavoitelaji, silld niitd voidaan vertailla

suoraan.

Vertailukelvottomalla tavoitteella tarkoitetaan tavoitetta, jonka vain toinen ryhmisté on asetta-
nut, kuten ”Mitddn jdtteitd ei toimiteta kaatopaikalle” (S-ryhma 2020, 46) tai ”100 % Keskon
valikoimien puu- ja paperituotteista kestdvid alkuperdd 2025 mennessd” (Kesko 2020a, 24).
Vertailukelpoisuus ei myoskddn tiyty, mikéli tavoite on sidottu ryhmén omaan tietyn vuoden
tasoon, jota ei tunneta. Esimerkiksi molemmat ryhmisté pyrkivét energiatehokkuuden paranta-
miseen tavoitteilla, joita ei voi vertailla. S-ryhmaélld tavoite on "30 % vuoden 2015 tasosta
vuoden 2030 loppuun mennessd” (S-ryhma 2020, 39) ja Keskolla 10 prosenttia vuoden 2015

tasosta vuoteen 2023 mennessd ” (Kesko 2020a, 66, 67) Vertailukelvottomat tavoitteet on
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jatetty tutkimuksen tarkastelun ulkopuolelle, silld niitd ei ole mielekistd vertailla ja asettaa pa-

remmuusjérjestykseen.

Kolmannessa eli viimeisessd analyysiprosessin vaiheessa paitettiin kunnianhimoisempi tavoite
kunkin vertailukelpoisen tavoitteen osalta. Ndiden tavoitteiden keskindisessd vertailussa tavoit-
teet arvotetaan ensisijaisesti tavoitteen suuruuden perusteella. Suuruuksien ollessa samat kun-
nianhimoisempi tavoite méadritelléédn silld, kumpi ryhmistd on asettanut sille nopeamman aika-

taulun.
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4 S-RYHMAN JA KESKON EKOLOGISEN VASTUUN TAVOITTEET

Téssd luvussa esitellddn analyysiprosessin tulokset. Ensimmadinen alaluku késittelee analyy-
siprosessin ensimmadisen vaiheen jdlkeisié tuloksia, joissa empiirisestd aineistosta havaitut S-
ryhmén ja Keskon ympéristovastuun tavoitteet on jaoteltu GRI 300 -standardin luokittelun mu-
kaisesti. Toisessa alaluvussa esitellddn analyysiprosessin viimeisen vaiheen tulokset eli méari-
tellddn, kummalla ryhmistd on kunnianhimoisemmat ymparistotavoitteet vertailukelpoisten ta-

voitteiden osalta.

4.1 Havaitut ympiristotavoitteet GRI 300 -viitekehyksessi

Yleisesti S-ryhmélld havaittiin 26 ympéristovastuuseen liittyvéa tavoitetta ja Keskolla 23 ta-
voitetta, jotka on listattu kokonaisuudessaan liitteissd 2 ja 3. Molemmilla ryhmilld tavoitteet
painottuvat pitkalti samalla tavalla eri ympéristovastuun osa-alueiden mukaisesti (taulukko 3).
Tulosten analysoinnissa on huomioitava, ettd tutkimukseen hyviksyttyjen tavoitteiden tuli olla
ajankohtaisia sekd mitattavia tai muuten riittdvén tdsméllisid. Tutkimuksen ulkopuolelle jii tél-

16in useita epamadrdisemmin asetettuja tavoitteita sekd S-ryhmin ettd Keskon osalta.

Taulukko 3. Tavoitteiden lukuméérd GRI 300 -luokittelurungon mukaisesti

GRI 300 S-ryhma Kesko
301 Materiaalit 3 4
302 Energia 4 3
303 Vesi ja jatevedet 1 -
304 Luonnon monimuotoisuus 7 7
305 Passtot 7 7
306 Jatteet 4 2
307 Maardystenmukaisuus - -
308 Toimittajien ymparistoarvioinnit - -
26 23

Lukuméériisesti tavoitteet painottuvat voimakkaimmin luonnon monimuotoisuuden suojelemi-
seen (GRI 304) ja péadstdjen vihentdmiseen (GRI 305). Toiseksi eniten tavoitteita on yhteisesti
asetettu materiaalien (GRI 301) ja energian (GRI 302) osalta. Kokonaisuudessaan S-ryhmaélla
on kolme tavoitetta enemmaén kuin Keskolla. Ero syntyy siitd, ettd jatteiden (GRI 306) seka

vesien ja jatevesien (GRI 303) osalta S-ryhmai on asettanut enemmaén tavoitteita kuin Kesko.
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Kumpikaan ryhmisti ei ole asettanut tavoitteita mairdystenmukaisuuteen (GRI 307) tai toimit-
tajien ympdristoarviointeihin (GRI 308) liittyen. GRI 307 kuvaa kategoriana ympéristdlainsda-
dédnndn ja -sddnndsten noudattamista, mikd voidaan néhdé itsestddnselvind tavoitteena ilman
kirjaamistakin. GRI 308 -kategorian osalta toimittajien ympéristdarviointeihin liittyvét audi-
tointi- ja sertifiointitavoitteet on kirjattu molemmilla sosiaalisen vastuun tavoitteiden alle, eika
sithen liittyvid ympéristokriteerejd ole erotettu omaksi kokonaisuudekseen. Liséksi S-ryhmén
ja Keskon toimittajiin liittyvét padstovihennystavoitteet on kategorisoitu pdéstdihin liittyvadian

GRI 306 -luokkaan

4.2 Vertailukelpoisten tavoitteiden vertailu

Molempien ryhmien asettamia vertailukelpoisia tavoitteita jdi lopulliseen tarkasteluun yhteensa
16. Kahden tavoitteen kohdalla ei pystytty méérittelemdian suurempaa asetettua tavoitetta, silla
kyseiset tavoitteet olivat ulkoisten tahojen miérittelemi ja titen tismalleen samoja. Toinen ta-
voitteista koski muovikassien vihentdmistd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin oh-
jaamana, ja toinen tavoitteista polttonesteeseen sekoitettavan biopolttoaineen osuuden nosta-
mista lain médrittdimana. 14 muun tavoitteiden kohdalla Keskolla oli yhtensd yhdeksén kunni-
anhimoisemmaksi méadriteltyd tavoitetta ja S-ryhmdlld viisi. Tulosten perusteella voidaan sa-
noa, etté vertailukelpoisten tavoitteiden osalta Kesko on asettanut S-ryhméa kunnianhimoisem-

mat tavoitteet. Erot olivat kuitenkin pddosin suhteellisen pienié.

Vertaillut tavoitteet jakautuivat viiteen eri GRI 300 -kategoriaan. Valtaosa vertailukelpoisista
tavoitteista liittyi luonnon monimuotoisuuden (GRI 304) ja padstdjen (GRI 305) kategorioihin,
joista molemmissa tavoitteita oli kuusi. Lopuista tavoitteista kaksi tavoitetta liittyi materiaalei-
hin (GRI 301), yksi energiaan (GRI 302) ja yksi jétteisiin (GRI 306). Yhteenveto tavoitteiden

vertailun tuloksista on esitetty taulukossa 4.



Taulukko 4. Vertailukelpoisten ympéristtavoitteiden vertailu

GRI S-ryhmiin tavoite Keskon tavoite S:n aika | K:n aika S I Perustelu
301 Materiaalit

Suomalaisten kuluttajien muovikassien Suomalaisten kuluttajien muovikassien 2025 2025 - —  Tasapeli. Perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston
kulutuksen vahentdaminen max 40/vuosi kulutuksen vahentdminen max 40/vuosi direktiiviin 94/62/EY.
Kaikki omien tuotemerkkien pakkaukset Kaikki omien tuotemerkkien pakkaukset 2022 2025 X S-ryhmilld nopeampi aikataulu.
kierritettaviad kierritettavia
302 Energia
100 % uusiutuvaa sihkod 100 % uusiutuvaa sdhkdd Suomesta 2030 2017 X Keskollaollut 100 % uusiutuva sahko jo vuodesta 2017

(Kesko 2020a, 66; Kesko 2020b). Nykyiin tavoitteena
hankkia se tdysin kotimaisena.

304 Luonnon

monimuotoisuus
Kahvi: Omissa tuotemerkeissi ja S-ryhmién 2020 2016 X Keskolla ollut omien tuotemerkkien kahvi sertifoitua jo
ravintoloissa vain sertifioitua tai vastuulliseksi vuodesta 2016 (Kesko 2016).
varmennettua kahvia
Kaakao: Omissa tuotemerkeissé vain Kaakao: Omissa tuotemerkeissé vain 2020  a)2020 X S-ryhmilld nopeampi aikataulu.
vastuullisesti varmennettua kaakaota vastuullista kaakaota a) kaakaojuomat, b) 2025
suklaamakeiset ja -leivonta b) muut kaakaota
Soija: Omien tuotemerkkien soija ja raaka- Soija: Omien tuotemerkkien soija ja raaka- 2021 2020 X Keskollanopeampi aikataulu.
aineiden rehusoija sertifioitua aineiden rehusoija sertifioitua
Palmuéljy: Omissa tuotemerkeissa vain Palmuéljy: Omissa tuotemerkeissa vain CSPO- 2021 2020 X Keskollanopeampi aikataulu.
sertifioitua palmuéljya sertifioitua palmuéljya
Puuvilla: Omissa tuotemerkeissa vain Puuvilla: Omissa tuotemerkeissa vain 2025 2024 X Keskollanopeampi aikataulu.
vastuullisesti tuotettua puuvillaa vastuullisesti tuotettua puuvillaa
Kala- ja dyridistuotteet: Valikoimissa ei ole Kala- ja dyridistuotteet: Valikoimissa ei ole - - X S-ryhmilld laajempi médritelma. Keskolla perustuu vain
uhanalaisia, rauhoitettuja, alamittaisia tai punaisella liikennevalolla merkattuja lajeja. ‘WWEF:n kalaoppaaseen, mutta S-ryhmalla WWF:n lisaksi
voimakkaasti ylikalastettuja lajeja tai kaloja lajien uhanalaisuusluokitukseen, Marine Conservation
tuntemattomasta alkuperasta Societyn suosituksiin sekd Luken tutkimustietoon.
305 Pidstot
Oman toiminnan hiilinegatiivisuus Oman toiminnan hiilineutraalius 2025 2025 X S-ryhmén hiilinegatiivisuus suurempi tavoite kuin Keskon
hiilineutraalius.
Vihentdd oman toiminnan paéstdja 90 % Oma toiminta paastotonta 2030 2030 X Keskon paidstottomyys suurempi tavoite kuin S-ryhmin 90 %
vuoden 2015 tasosta paistdjen vihennys
Vanhojen kylmilaitteiden korvaaminen Vanhojen kylmilaitteiden korvaaminen - 2030 X Keskolla on asetettu tavoiteaika, S-ryhmilld ei.
hiilidioksidijarjestelmilla hiilidioksidijérjestelmilla
Inex-jakelukuljetusten padastdjen vahentdminen Kesko Logistiikan a) kuljetusten pédstojen 2025  a)2020 X Keskon jakelukuljetuksille asetettu tdysi hiilineutraaliuden
20 % vuoden 2018 tasosta vihentdminen 10 % vuoden 2011 tasostab) b) 2030 tavoite.
hiilineutraalius
Polttonesteeseen sekoitettavan biopolttoaineen Polttonesteeseen sekoitettavan biopolttoaineen = 2030 2030 - —  Tasapeli. Maarittaa laki biopolttoaineiden kadyton
osuus 30 % osuus 30 % edistamisestd liikenteessd (419/2019)
2/3 suurimmista tavarantoimittajista asettavat 90 % suurimmista tavarantoimittajista asettavat =~ 2023 2025 X Keskon tavoite suurempi.
paastovihennystavoitteet paastovahennystavoitteet
306 Jitteet
Jitteistd kierratetdaan 80 % materiaalina tai Jatteistd kierrdtetadn 78 % 2025 2021 X S-ryhmin kierrdtysasteen tavoite suurempi.

uusiksi tuotteiksi
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4.2.1 S-ryhmin kunnianhimoisemmat tavoitteet

S-ryhmilld oli yhteensé viisi tavoitetta, jotka osoittautuivat vertailussa Keskon asettamia ta-
voitteita kunnianhimoisemmiksi. Néistd kolme tavoitetta oli asetettu suuremmiksi kuin Keskon
vastaava. Ensinnékin pédéstdjen vidhentdmiseen liittyen S-ryhmén hiilinegatiivisuustavoite eli
padstdjen ylikompensointi on suurempi tavoite kuin Keskon hiilineutraaliustavoite. Toiseksi S-
ryhmad tavoittelee hieman suurempaa jétteiden kierritysastetta (80 %) kuin Kesko (78 %). Kol-
manneksi S-ryhma huomioi kala- ja dyridistuotteiden vastuullisessa hankinnassa WWF:n kala-
oppaan, lajien uhanalaisuusluokituksen, Marine Conservation Societyn suositukset ja Luon-
nonvarakeskuksen (Luke) tutkimustiedon siind, missid Keskon valikoiman ilmoitetaan perustu-

van vain WWF:n kalaoppaan suosituksiin.

Lisdksi kaksi S-ryhmén tavoitteista osoittautui kunnianhimoisemmiksi, koska niihin liittyi no-
peampi aikataulu. S-ryhma pyrkii Keskoa nopeammin siihen, ettd kaikki omien tuotemerkkien
pakkaukset ovat kierrétettdvid vuonna 2022 ja ettd kaikki omissa tuotemerkeissi kaytetty kaa-
kao on vastuulliseksi varmennettua vuonna 2020. Keskolla omien tuotemerkkien pakkausten
kierrdtettdvyystavoite ja omissa tuotemerkeissd kédytetyn kaakaon vastuullisuustavoite on ase-

tettu vuoteen 2025.

4.2.2 Keskon kunnianhimoisemmat tavoitteet

Keskolla havaittiin yhdeksén tavoitetta, jotka olivat S-ryhmén asettamia tavoitteita kunnianhi-
moisempia. Kolme tavoitteista oli médritelmallisesti suurempia, ja ne kaikki liittyivét padstojen
vihentdmiseen. Vuoteen 2030 mennessd S-ryhma pyrkii vihentdméién oman toimintansa péas-
t6jd 90 prosenttia, mutta Kesko tavoittelee tayttd padstottomyyttd. Lisdksi Kesko on asettanut
suuremmat pédstdjen vahentdmistavoitteet oman logistiikkansa jakelukuljetuksille seké tava-
rantoimittajille. Logistiikan osalta Kesko pyrkii hiilineutraaliuteen, kun S-ryhma tahtéa padsto-
jen vihentdmiseen. Tavarantoimittajiin liittyen Kesko vaatii, ettd 90 prosenttia suurimmista ta-
varantoimittajista asettavat padstovdhennystavoitteet, kun S-ryhmélla tavoite on kaksi kolmas-

oSaa.

Loput Keskon kuusi kunnianhimoisempaa tavoitetta liittyivit S-ryhmid nopeampaan aikatau-
luun. Neljd niistd tavoitteista liittyivédt kahvin, soijan, palmudljyn ja puuvillan vastuulliseen

hankintaan. Keskolla omien tuotemerkkien kahvi on ollut sertifioitua jo vuodesta 2016, kun S-



33

ryhmaé vastaava tavoite on vuonna 2020. Omissa tuotemerkissa soijan ja palmudljyn on tarkoi-
tus olla sertifioitua vuonna 2020 ja puuvillan vuonna 2024, kun S-ryhmaéll4 tavoite on vuonna

2021 soijan ja palmudljyn osalta ja vuonna 2025 puuvillan osalta.

Yksi nopeamman aikataulun tavoitteista liittyi haitallisia kylmiaineita siséltdvien, vanhojen
kylmaélaitteiden korvaamisen hiilidioksidijérjestelmilld. Téhén tavoitteeseen vain Kesko oli
médrittdnyt tavoiteajan, joten se katsottiin Keskon eduksi. Koko tutkimuksen huomattavin ta-
voiteaikojen ero liittyi sataprosenttisen uusiutuvan sihkon hankintaan. Kesko on kattanut kai-
ken kdyttaménsa séhkon uusiutuvalla energialla jo vuodesta 2017, kun S-ryhma tavoittelee vas-
taavaa vuonna 2030. Talld hetkelld Keskon tavoite liittyy siihen, ettd uusiutuva sdhko hankit-

taisiin tdysin kotimaisena.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tadman tutkielman tarkoituksena oli tarkastella Suomen péivittdistavarakaupan markkinajohta-
jien, S-ryhmién ja Keskon, asettamia ekologisen vastuun tavoitteita ja selvittdd, kummalla tut-
kittavista on kunnianhimoisemmat ekologisen vastuun tavoitteet. Analysoitava aineisto koos-
tettiin ensisijaisesti S-ryhmin ja Keskon vuoden 2019 vuosiraporteista sekd muusta vastuulli-
suuteen liittyvdstd materiaalista, joka analysoitiin teorialdhtdisen sisdllonanalyysin keinoin.

Tiedon jdrjestdmisen apuna GRI 300 -standardin mukaista kategorisointia.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd S-ryhmén ja Keskon asettamat tavoitteet painottuvat pitkélti sa-
malla tavalla eri ympéristovastuun osa-alueiden vilille. Molemmilla ryhmilld on tavoitteena
vihentdd muovin kayttdd ja edistdd kiertotaloutta seké parantaa energiatehokkuutta ja hyddyn-
tad uusiutuvia energiamuotoja. Kummallakin ryhmalld on myds tavoitteita, joilla pyritddn huo-
lehtimaan kriittisten tuotteiden, kuten palmudljyn ja puuvillan, vastuullisesta hankinnasta. Li-
saksi molemmat ryhmét pyrkivét paéstdjen vahentdmiseen sekd oman ettd logistiikan ja tava-
rantoimittajiensa osalta sekd parantamaan jatteiden kierrdtysastetta ja vihentdimédn ruokahé-
vikkid. Vertailukelpoisten tavoitteiden osalta Keskolla oli lukuméériisesti enemmén kunnian-
himoisempia tavoitteita S-ryhméén verrattuna. Erot olivat kuitenkin suhteellisen pienid, ja mer-

kittdvammaksi eroksi nousi Keskon sataprosenttinen uusiutuvan sdhkon kéytto.

5.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Millaisia ympdristovastuun tavoitteita S-ryhmd ja Kesko ovat asettaneet?

Miten tutkittavien ympdristovastuutavoitteet jakautuvat GRI 300 -standardin mu-

kaisesti eri ympdristovastuun osa-alueille?

Pédosin S-ryhmin ja Keskon asettamat ymparistotavoitteet liittyivit viiteen GRI 300 -katego-
riaan: materiaaleihin, energiaan, luonnon monimuotoisuuteen, padstdihin ja jétteisiin. Luku-
médrdisesti S-ryhmailld oli 26 tavoitetta ja Keskolla 23 tavoitetta. Molempien ryhmien tavoitteet
painottuivat pitkdlti samalla tavalla eri kategorioiden alle. Lukumé&érdisesti suurin osa ryhmien
tavoitteista liittyi luonnon monimuotoisuuden suojelemiseen ja padstéjen vihentimiseen. Myos

vertailukelpoisten tavoitteiden osalta tavoitteiden painottuminen oli sama. Erdén tutkimuksen
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mukaan ympdristovastuun tavoitteiden yleisimmat alakategoriat ovat padstot, jatevedet ja jét-
teet (Palmer & Flanagan 2016). Téhén peilaten téssd tutkimuksessa havaitut tavoitteet vahvis-
tavat tulosta paéstdjen osalta, mutta jétevesiin ja jatteisiin liittyvit tavoitteet olivat vihemmén
korostuneita. Osa-alueiden painottuminen tietylld tavalla saattaa viestid tdmén tutkimuksen
kontekstissa eli suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevista arvoista ja asenteista (ks. Fifka &

Drabble 2012)

Luonnon monimuotoisuuteen (GRI 304) liittyen sekd S-ryhméssd ettd Keskossa tiedostetaan
hyvin sertifioinnin merkitys kahvin, kaakaon, soijan, palmudljyn, puuvillan seka kala- ja dyri-
distuotteiden hankintaan liittyen. Vastuullinen hankinta kytkeytyy osin my0s sosiaaliseen vas-
tuun aihepiiriin. Yhden tutkimuksen mukaan suuret péivittiistavarakauppaketjut eivét ole ha-
lukkaita kehittdiméadn aktiivisesti omia hankintakdyténtojdédn, vaan delegoivat vastuullisten os-
topéddtosten teon ensisijaisesti kuluttajille (Styles, Schoenberger, & Galvez-Martos 2012). Ni-
hin suuriin toimijoihin verrattuna erityisliikkeet ja pienet osuuskaupat ottavat laajemman vas-
tuun koko valikoimastaan ja hyvdksyvét myyntiin vain vastuullisia tuotteita (Hofer 2009).
Téssd tutkimuksessa Suomen johtavat pdivittdistavarakauppaketjut ovat kuitenkin portinvarti-
jan roolissa esivalinneet kuluttajille jo valmiiksi ympéristovastuullisia vaihtoehtoja edelld mai-
nittujen riskituotteiden osalta. On kuitenkin huomioitava, ettd S-ryhmén ja Keskon vastuullinen
hankinta ulottuu ensisijaisesti vain omien tuotemerkkien tuotteisiin. Toistaiseksi ei ole tutkittu,
onko pienempien paivittdistavarakauppojen hankinta jérjestetty vield vastuullisemmin kuin S-

ryhmalla tai Keskolla.

Padstojen (GRI 305) osalta molemmat pyrkivit useiden tavoitteiden avulla vihentdméén kas-
vihuonepééstdjad sekd oman toimintansa osalta ettd logistiikalle ja tavarantoimittajille asetettu-
jen paidstovahennystavoitteiden kautta. Materiaalien (GRI 301) osalta molemmat ryhmét pyr-
kivét yleisesti vihentdmadn muovin kayttod sekd kehittdmaédn kierrdtettdvid ratkaisuja kerta-
kayttoisyyden sijaan. Energia-kategoriassa (GRI 302) tavoitteista ilmeni, ettd molemmat ryh-
mistd ovat sitoutuneet energiatehokkuuden parantamiseen ja energian sddstoon sekd uusiutu-
vien energiaratkaisujen kiyttoonottoon. Jatteiden (GRI 306) osalta sekd S-ryhma ettd Kesko
ovat mukana elintarvikealan materiaalitehokkuussopimuksessa, joka pyrkii omien tavoit-
teidensa kautta vihentdméén kierrdtyskelvottoman jétteen syntymisté ja ruokahévikin vdhene-

misti.
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Kummalla on kunnianhimoisemmat ympdristévastuun tavoitteet, S-ryhmdlld vai

Keskolla?

Téstd tutkimuksesta saadun tiedon valossa Keskon asettamat vertailukelpoiset ympéristdvas-
tuun tavoitteet osoittautuivat kunnianhimoisemmiksi kuin S-ryhmaén tavoitteet. Keskolla kun-
nianhimoisemmaksi méériteltyjd tavoitteita oli yhtensd yhdeksin, joista S-ryhméa suurempia
tavoitteita oli kolme ja nopeammalla aikataululla kuusi. S-ryhmélld kunnianhimoisempia ta-

voitteita oli yhteensa viisi, joista kolme oli suurempia ja kaksi nopeammalla aikataululla.

S-ryhmén ekologisen vastuun tavoitteiden kunnianhimoisuus nikyi hiilinegatiivisuuden tavoit-
teessa Keskon hiilineutraaliuden sijaan, hieman suurempana jitteiden kierritysasteen tavoit-
teena sekd laajempana eri tahojen suositusten hyddyntdmisesséd vastuullisessa kala- ja dyridis-
tuotteiden valikoimanhallinnassa. Keskoa nopeampi aikataulu S-ryhmaélla oli omien tuotemerk-
kien pakkausten kierrdtettdvyydessd sekd omissa tuotemerkeissad kdytetyn kaakaon sertifioin-

nissa.

Keskon ympdristotavoitteiden kunnianhimoisuus ilmeni tdydellisen péddstottomyyden tavoit-
teena S-ryhmén 90 prosenttisen pddstdjen vihennyksen sijaan, oman logistiikan hiilineutraaliu-
den vaatimuksena sekd padstovahennystavoitteina, jotka kattoivat 90 prosenttia suurimmista
tavarantoimittajista. S-ryhméa nopeampi aikataulu Keskolla oli omien tuotemerkkien sertifioi-
dun kahvin, soijan, palmudljyn ja puuvillan hankinnassa, uusien hiilidioksidikylméijérjestel-

mien kayttdonotossa sekd uusiutuvan sihkon hankinnassa.

Yleisesti havaitut ympéristotavoitteiden kunnianhimoisuuden erot olivat suhteellisen pienié.
Vertailukelpoisten tavoitteiden tavoiteaikojen eroavaisuuksia oli yhteensé 10, joista yhdeksidn
enintdén viiden vuoden erolla. Ehdottomasti merkittdvimmaéksi eroksi nousi Keskon eduksi 13
vuoden ero S-ryhméédn sataprosenttisen uusiutuvan sdhkon hankinnassa. Kesko on kattanut
kayttaménsa sdhkon tdysin uusiutuvana jo vuodesta 2017, kun S-ryhma pyrkii samaan vuonna
2030. Sataprosenttisen uusiutuvan sdhkon hankintaan liittyen Keskoa voidaan pitdd edelldka-
vijdnd. Samalla on kuitenkin hyvd huomioida, ettd S-ryhmé ilmoittaa olevansa Suomen suurin

aurinkovoiman tuottaja (S-ryhma 2020, 3).
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Yksi mahdollinen syy Keskon kunnianhimoisemmille ympiristovastuun tavoitteille saattaa
johtua siiti, ettd Kesko on aloittanut GRI:n mukaisen vastuullisuusraportoinnin 12 vuotta ennen
S-ryhméd. Kesko siirtyi GRI-raportointiin jo vuonna 2000 (Kesko 2020a, 70) ja S-ryhmi
vuonna 2012 (S-ryhmi 2020, 72). Etumatka on antanut Keskolle enemmén aikaa sopeutua
saanneltyyn GRI-raportointiin ja laajamittaiseen vastuullisuusraportointiin yleensd. Tuoreim-
massa vuosiraportissa Keskolla oli sivuméérdisesti mitattuna selkeésti S-ryhmén raporttia laa-

jempi sisalto.

Toinen mahdollinen Keskon suurempiin tavoitteisiin vaikuttava tekija saattaa liittyd yhtidmuo-
toon ja sithen kytkeytyviin sidosryhmépaineisiin. Porssiyhtiond Keskoon erityisesti vaikuttava
sidosryhmad on sijoittajat, eikd S-ryhmi osuuskuntana koe kyseiseltd sidosryhmailtd vastaavan-
laista painetta. Vastuullisen sijoittamisen trendi voi osaltaan asettaa porssiyhtidt erityisen tiu-
kemman tarkastelun alaiseksi (Benedetti et al. 2019; Valk 2020). Sidosryhmiteoria ja useat
empiiriset tulokset todistavat, ettd sidosryhmépaineella sekd ympaéristoystavéllisen toimintata-
pojen ja strategioiden kdyttoonotossa on selked positiivinen yhteys (Betts, Wiengarten & Ta-
disina 2015; Sarkis, Gonzalez-Torre & Adenso-Diaz 2010). Paineen méiéraéan vaikuttaa esimer-
kiksi toimiala (Zhu & Sarkis 2006). Tarkemmin ei kuitenkaan tiedetd, minka sidosryhmén vai-
kutus on missdkin tilanteessa voimakkain ympéristoystévillisten strategioiden kédyttoonotossa
(Gonzalez-Benito & Gonzélez-Benito 2010). Joka tapauksessa sidosryhmien miellyttdmiseen
panostavat yritykset luovat hedelmillisimmait edellytykset taloudelliselle menestykselle pit-

kalla aikavaililld (Post, Preston & Sachs 2002).

5.2 Luotettavuuden arviointi

Tutkimusten tulosten tulkintaa on suoritettava kriittisesti ja tutkimusprosessiin suhteuttaen, silla
tutkimusasetelman vaikutus tutkimustuloksiin on merkittivd. Tamékin tutkimus on tiettyjen
reunaehtojen sanelema konstruktio, ja tulokset voidaan néhda yhtend ndkokulmana tutkittavaan
asiaan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 74). Tutkimuksen tarkasteluun hyvéksytyt
tavoitteet ja niistd erotetut vertailukelpoiset tavoitteet valittiin tietyin perustein, joten eri kritee-
reilld tulokset olisivat voineet ndyttdd hyvin erilaisilta. Kriteerien rajaamana tutkimuksen ver-
tailukelpoisten tavoitteiden ulkopuolelle jdi useita tirkeitd tavoitteita, kuten “Miljoonan tonnin
pddstovihennys arvoketjussa 2030 loppuun mennessd” (S-ryhma 2020, 43) ja "100 % Keskon
valikoimien puu- ja paperituotteista kestdvid alkuperdd vuoteen 2025 mennessd” (Kesko

2020a, 24). Rajaus oli kuitenkin tehtdva, silld eri asioihin tavoitteita ei voida arvottaa keskenddn
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mielekkadsti. Tulos olisi myos eri, mikédli kunnianhimoisuus olisi mééritelty vain tavoitteiden

lukumééran perusteella.

Tutkimuksen asetelma tuki my0s ensisijaisesti madréllisesti suuria ja rohkeasti asetettuja ta-
voitteita. Télldin pienemmat ja lyhyemman aikavélin tavoitteet hévisivét vertailussa. Esimer-
kiksi 80 prosentin jétteiden kierrdtysaste vuoteen 2025 mennessa (S-ryhma 2020, 46) ndyttaytyi
tamén tutkimuksen lopputuloksissa kunnianhimoisempana tavoitteena kuin 78 prosentin jéttei-
den kierrétysaste vuoteen 2021 mennessé (Kesko 2020a, 77). Myds aineiston hankinnassa kiy-
tetty harkinnanvarainen poiminta on tapahtunut satunnaisuuden sijaan tutkijan parhaaksi kat-
somalla tavalla, joten tuloksia ei voi yleistdd suurempaa perusjoukkoa edustavuuden puutteen
vuoksi (Patton 1990, 169). Tulosten tulkinnassa on my6s huomioitava, ettd tutkimus kuvaa
ajallisesti vain tietyn hetken tilannetta erityisesti vuoden 2019 tietojen perusteella. Yritykset
paivittdvit omia vastuullisuusohjelmiaan pitkin vuotta, joten téssd tutkimuksessa kiytettyja
ympéristotavoitteita ei tule ndhdéd pysyvind kuvauksina kohdeorganisaatioiden ympéristdvas-
tuun tilasta. Vastuullisuustavoitteita asettavien yritysten on sitouduttava pitkdjénteiseen vas-
tuullisuustyon kehittimiseen pitdmélld annetuista tavoitteista kiinni sekd tarvittaessa korjaa-
malla tavoitteita realistisemmiksi (Palmer & Flanagan 2016) Lopulta vain todelliset, rehelliset
ja lapindkyvdt vastuullisuusteot tuottavat halutun vaikutuksen niin yrityksille, sidosryhmille

kuin ympdristollekin.
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LIITTEET

Liite 1. GRI 300 -standardin sisdlto (GRI 2020b)

Tunnusluku Sisilto Uusin péivitys
301 Materiaalit 2016
301-1 Materiaalien kiytto

301-2 Kierritettyjen materiaalien kaytto

301-3 Kierritetyt tuotteet ja pakkausmateriaalit

302 Energia 2016
302-1 Organisaation oma energiankulutus

302-2 Organisaation ulkopuolinen energiankulutus

302-3 Energiaintensiteetti

302-4 Energiankulutuksen vahentdminen

302-5 Tuotteiden ja palveluiden energiavaatimusten vahentdminen

303 Vesi ja jitevedet 2018
303-1 Vuorovaikutus vesiresurssien kanssa

303-2 Jatevesien vaikutusten hallinta

303-3 Vedenotto

303-4 Paistot veteen

303-5 Vedenkulutus

304 Luonnon monimuotoisuus 2016
304-1 Toiminta luonnonsuojelun tai monimuotoisuuden kannalta merkittévilla alueilla

304-2 Merkittavit toiminnan, tuotteiden ja palveluiden vaikutukset

304-3 Suojellut ja kunnostetut elinympéristot

304-4 Vaikutukset suojeltuihin lajeihin tai [UCN:n punaisen listan lajeihin

305 Paistot 2016
305-1 Suorat kasvihuonekaasujen péadstot (Scope 1)

305-2 Epésuorat kasvihuonekaasujen paéstot (Scope 2)

305-3 Muut epésuorat kasvihuonekaasujen paéstot (Scope 3)

305-4 Kasvihuonekaasujen padstdintensiteetti

305-5 Kasvihuonekaasupidstdjen vahentdminen

305-6 Otsonikerrosta heikentdvien aineiden péaastot

305-7 Typen ja rikin oksidit sekd muut merkittdvit padstot ilmaan

306 Jitteet 2020
306-1 Jatteen tuotto ja merkittdvit jétteisiin liittyvat vaikutukset

306-2 Jatteiden merkittdvien ymparistovaikutusten hallinta

306-3 Syntyneet jatteet

306-4 Kierritykseen ohjatut jatteet

306-5 Hévitykseen ohjatut jatteet

307 Miiriystenmukaisuus 2016
307-1 Ympiristolainsddddnnon ja -sdanndsten rikkomukset

308 Toimittajien ympiristoarvioinnit 2016
308-1 Uudet toimittajat, jotka arvioitu ympéristokriteerien mukaisesti

308-2 Negatiiviset toimitusketjun vaikutukset




Liite 2. S-ryhmén ympéristdvastuun tavoitteet GRI 300 -jaottelun mukaisesti

GRI-standardi
301 Materiaalit

302 Energia

303 Vesi ja jitevedet

304 Luonnon
monimuotoisuus

Tavoite

Vihentdd muovikassien kulutusta siten, ettd suomalaiset kuluttavat max 40
muovikassia vuodessa

Kaikki omien tuotemerkkien pakkaukset kierréatettavia

Take away -pakkausten muovin mdaran vihentaminen 20 %

Energiantehokkuuden parantaminen 30 % vuoden 2015 tasosta

Energian sdéstod 7,5 % vuoden 2015 tasosta

100 % uusiutuvaa sdhkod

Oljy- ja maakaasulimmitysjirjestelmien korvaaminen uusiutuvilla
energiamuodoilla korjausrakentamisen yhteydessd

Kaikki hotellien pdivittdisessé siivouskdytosséd olevat puhdistus- ja pesuaineet
ovat ympdristdmerkittyjd

Kahvi: Omissa tuotemerkeissé ja S-ryhmén ravintoloissa vain sertifioitua* tai
vastuulliseksi varmennettua** kahvia

Tee: Omissa tuotemerkeissd ja S-ryhmén ravintoloissa vain sertifioitua™® tai
vastuulliseksi varmennettua** teeti

Kaakao: Omissa tuotemerkeissd vain sertifioitua*® tai vastuulliseksi
varmennettua** kaakaota

Soija: Omien tuotemerkkien ja S-ryhmén ravintoloissa kédytetty riskialkuperida
oleva soija ja tuotantoketjun eldinperdisen raaka-aineen rehusoija ovat
sertifioituja*

Palmudljy: Omissa tuotemerkeissd ja ravintoloiden syvépaistodljyissd kdytetddn
vain jéljitettivaa ja sertifioitua palmudljya

Aikaraja

2025 loppuun mennessa
2022 loppuun mennessi

2022 loppuun mennesséi

2030 loppuun mennessi

2025 mennessé

2030 loppuun mennessi

2020 loppuun mennessa

2020 loppuun mennessa

2020 loppuun mennessa

2021 loppuun mennessi

2021 loppuun mennessi

Muuta

Perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin 94/62/EY

Perustuu kaupan alan energia-
tehokkuussopimukseen (Kaupan liitto 2020)

*) Hyviksyttivid sertifikaatteja esim. Reilu

kauppa, UTZ ja Rainforest Alliance

**) Hankintaketju varmennettu auditoinnein
alkutuotantoon saakka

*) Hyviksyttavid sertifikaatteja esim. Reilu

kauppa, UTZ ja Rainforest Alliance

**) Hankintaketju varmennettu auditoinnein
alkutuotantoon saakka

*) Hyviksyttavid sertifikaatteja esim. Reilu

kauppa, UTZ ja Rainforest Alliance

**) Hankintaketju varmennettu auditoinnein
alkutuotantoon saakka

*) RTRS- tai ProTerra-sertifioitu

S-ryhmé on Roundtable of Sustainable Palm oil -

yhdistyksen (RSPO) jisen

Lihde

S-ryhma 2020, 46

S-ryhmé 2020, 49

S-ryhmé 2020, 39
S-ryhmé 2020, 40

S-ryhmé 2020, 39

"

S-ryhma 2016

S-ryhmé 2020, 60
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305 Paistot

306 Jitteet

307 Mairaysten-
mukaisuus

308 Toimittajien
ympiristoarvioinnit

Puuvilla: Omissa tuotemerkeisséd ja oman maahantuonnin tuotteissa kdytetdan
ainoastaan vastuullisesti tuotettua* puuvillaa

Kala- ja dyridistuotteet: Valikoimissa ei ole uhanalaisia, rauhoitettuja,
alamittaisia tai voimakkaasti ylikalastettuja lajeja tai kaloja tuntemattomasta
alkuperastid

Oman toiminnan hiilinegatiivisuus*
Vihentdd oman toiminnan padstdja 90 % vuoden 2015 tasosta

Haitallisia kylmédaineita sisdltdvien, vanhojen kylmélaitteiden korvaaminen
hiilidioksidikylmélaitoksilla korjausrakentamisen yhteydessa
Inex-jakelukuljetusten paéstdjen vihentiminen 20 % vuoden 2018 tasosta

Miljoonan tonnin paéstovahennys arvoketjussa

Polttonesteeseen sekoitettavan biopolttoaineen osuus 30 %

Kaksi kolmasosaa tavaran- ja palveluntoimittajista asettavat omat tieteeseen
perustuvat* padstovahennystavoitteensa

Jatteistd kierratetddn 80 % materiaalina tai uusiksi tuotteiksi
Oman toiminnan ruokahévikin vahentiminen 15 % vuoden 2014 tasosta

Mitidn jétteitd ei toimiteta kaatopaikalle

2025 loppuun mennessi

2025 loppuun mennessé

2030 loppuun mennessi

2025 loppuun mennessi
2030 loppuun mennessa

2030 mennessd

2023 loppuun mennessé

2025 loppuun mennessi

2020 mennessé

Kaikissa Sokos- ja Emotion-ketjuissa kerédtidn kdytostd poistuneita kynsilakkoja —

*) Luomutuotantoa, kierritettyd, Reilun kaupan
tai Better Cotton Initiative -aloitteen mukaista, ei
Turkmenistanista tai Uzbekistanista

Perustuu lajien uhanalaisuusluokitukseen,
WWF:n kalaoppaaseen, Marine Conservation
Societyn suosituksiin sekd Luken tutkimustietoon

*) padstojen ylikompensointi

Madrittdd laki biopolttoaineiden ki yton
edistimisestd likkenteessd (419/2019)

*) linjassa viimeisimmén ilmastotieteellisen
tutkimuksen kanssa (ks. Science Based Targets
2020)

Perustuu elintarvikealan materiaalitthokkuuden
sitoumukseen (Motiva 2020)
Perustuu elintarvikealan materiaalitthokkuuden
sitoumukseen (Motiva 2020)

S-ryhma 2020, 39

S-ryhma 2020, 43
S-ryhmé 2020, 44

S-ryhmé 2020, 39, 44

S-ryhmé 2020, 46

"

S-ryhmé 2016



Liite 3. Keskon ympiristovastuun tavoitteet GRI 300 -jaottelun mukaisesti

GRI-standardi
301 Materiaalit

302 Energia

303 Vesi ja jitevedet

304 Luonnon
monimuotoisuus

305 Paistot

Tavoite

Vihentid muovikassien kulutusta siten, ettd suomalaiset kuluttavat max 40
muovikassia vuodessa

Kaikki omien tuotemerkkien pakkaukset kierrétettavid, uudelleen kéytettavid

tai biohajoavia
Muovin médédrian vihentdminen omien tuotemerkkien pakkauksissa 20 %

Aikaraja

2025 loppuun mennessa
2025 loppuun mennessi

2025 loppuun mennessa

Muovinkerays kuluttajille kaikkien K-ruokakauppojen yhteydessd oleviin Rinki- 2022 loppuun mennessa

ekopisteisiin
Energiantehokkuuden parantaminen 10 % vuoden 2015 tasosta
Energian sddstod 7,5 % vuoden 2015 tasosta

100 % uusiutuvaa sdhkod Suomesta

Kaakao: Omissa tuotemerkeissé kdytetty kaakao 100 % kestivdd alkuperda
a) kaakaojuomissa, suklaamakeistuotteissa ja suklaaleivontatuotteissa
b) muissa kaakaota siséltdvissd tuotteissa

2023 mennessé

2025 mennessé

vuosina 2020-2035

a) 2020 loppuun mennessa.

b) 2025 loppuun mennessi

Soija: Omien tuotemerkkien soija ja tuotantoketjun eldinperdisen raaka-aineen 2020 mennessd

rehusoija ovat vastuullisesti tuotettuja*
Palmu6ljy: Omien tuotteiden sisdltimé palmudljy 100 % CSPO-sertifioiotua

Puuvilla: Omien tuotemerkkien osalta ainoastaan vastuullisesti tuotettua®
puuvillaa

Kala- ja dyridistuotteet: Valikoimissa ei ole punaisella likkennevalolla*
merkittyjd lajeja

Puu ja paperi: 100 % Keskon valikoimien puu- ja paperituotteista kestavad
alkuperdda*

Vihintddn 50 nousuesteen ja 100 kutupaikan avaaminen uhanalaisille
vaelluskaloille Suomessa

Oman toiminnan hiilineutraalius

Oma toiminta paastotonti

2020 mennesséa

2024 loppuun mennessa

2025 mennessé

vuosina 2017-2021

vuonna 2025

2030 mennessé

Muuta

Perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin 94/62/EY

Perustuu kaupan alan energia-
tehokkuussopimukseen (Kaupan liitto 2020)

*) UTZ- tai Reilun kaupan sertifikaatti tai ISO
34101 -standardi

*) RTRS- tai ProTerra-sertifioitu

Kesko on Roundtable of Sustainable Palm oil -
yhdistyksen (RSPO) jéasen

*) Luomutuotantoa, kierritettyd, Reilun kaupan
tai Better Cotton Initiative -aloitteen mukaista
*) Perustuu WWF:n kalaoppaaseen

*) FSC- tai PEFC-sertifioitu tai kierrétetty
materiaali
K-kalapolut-yhteistyd6 WWF:n kanssa
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Lihde

Kesko 2020¢

Kesko 2020a, 50

Kesko 2020a, 77

Kesko 2020a, 66, 67
Kesko 2020a, 67

Kesko 2020a, 66; Kesko 2020b

Kesko 2020a, 50; Kesko 2019b

Kesko 2020a, 50

Kesko 2020a, 24

Kesko 2020a, 76

Kesko 2020a, 36
Kesko 2020a, 64



306 Jitteet

307 Midriysten-
mukaisuus

308 Toimittajien
ympiristdarvioinnit

Haitallisia kylméaineita sisdltivien, vanhojen kylmélaitteiden korvaaminen 2030 mennessé
hiilidioksidijarjesteImilld
Kesko Logistiikan a) kuljetusten liikkevaihtoindeksiin suhteutettujen pdéstdjen  a) 2020 mennessé

vihentdminen 10 % vuoden 2011 tasosta b) hiilineutraalius b) 2030 mennessa
Suorien ja epdsuorien paéstdjen (Scope 1 ja 2) vihentdminen 18 % vuoden 2025 mennessi
2015 tasosta

Toimitusketjusta aiheutuvien padstdjen (Scope 3) paidstdjen vihentiminen siten, 2025 mennessé
ettd 90 % Keskon suurimmista tavarantoimittajista omat pééstotavoitteet

Kahdelle kolmasosalle suorien tavarantoimittajien paéstoistd tulee olla 2025 mennessi
asetettuna vihennystavoitteet

Jatteistd kierrdtetidn 78 % 2021 mennessé Perustuu elintarvikealan materiaalitthokkuuden
sitoumukseen (Motiva 2020)
Oman toiminnan ruokahévikin vdhentdminen 13 % vuoden 2016 tasosta 2021 loppuun mennessé Perustuu elintarvikealan materiaalitthokkuuden

sitoumukseen (Motiva 2020)

Kesko 2020a, 68

Kesko 2020a, 71

Kesko 2020a, 64

Kesko 2020a, 77

Kesko 2020a, 79, 80
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