
 

 

Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT 

School of Engineering Science 

Tuotantotalouden koulutusohjelma 

 

  

 

 

 

 

 

 

Digitaalisen investoinnin kannatta-

vuuden arvioiminen pk-yrityksissä 

Diplomityö 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     Emmi Hasu 

2021 

Tarkastajat: Dosentti, TkT Juhani Ukko 

Dosentti, TkT Minna Saunila



 

TIIVISTELMÄ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Tekijä: Emmi Hasu 

Työn nimi: Digitaalisen investoinnin kannattavuuden arvioiminen pk-yrityksissä  

Vuosi: 2021 Paikka: Lahti 

Diplomityö. Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT, tuotantotalous.  

111 sivua, 9 kuvaa, 19 taulukkoa ja 2 liitettä 

Tarkastajat: Dosentti, TkT Juhani Ukko ja dosentti, TkT Minna Saunila 

Hakusanat: digitaalinen investointi, kannattavuus, pk-yritys 

Keywords: digital investment, profitability, SME 

Digitaalisuus on uusin teollinen vallankumous, jonka seurauksena yritysten ja 

markkinoiden on ollut pakko muuttaa toimintaansa. Pienet ja keskisuuret yritykset 

(pk-yritykset) eivät ole tästä poikkeus, mutta niiden mahdollisuudet digitaalisten 

investointien tekemiseen ovat erilaiset kuin isoilla yrityksillä. Tämän työn tavoit-

teena onkin selvittää, millaisia digitaalisia investointeja pk-yritykset tekevät ja mi-

ten ne arvioivat digitaalisten investointien kannattavuutta. 

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena kvalitatiivista tutkimusmenetelmää hyö-

dyntäen. Tutkimus koostuu teoria- ja empiriaosuuksista. Tutkimuksen teoriaosuu-

dessa käsiteltiin omina lukuinaan digitaalisuutta, investointien kannattavuutta ja 

digitaalisia investointeja digi-investointityökalun kannalta olennaisen tutkimustie-

don keräämiseksi. Empiriaosuudessa laadittiin digitaalisen investoinnin analysoin-

tityökalu haastattelemalla seitsemää päijäthämäläistä pk-yritystä. 

Työn tuloksena syntyi laskentamalli digitaalisen investoinnin kannattavuuden ana-

lysointia varten. Sekä tutkimuksen teoria- että empiriaosuus toivat esiin digitaalis-

ten investointien kannattavuuden arvioinnin vaikeuden. Haastatelluista vain harvat 

käyttivät mitään investointilaskentaa investointien kannattavuuden arvioinnissa ja 

vaikka digitalisointi koettiinkin tärkeäksi, nähtiin erityisesti sen kannattavuuden 

arvioinnissa tarvittavien investointilaskennan komponenttien suuruuden arviointi 

ja niiden euromäärien asettaminen vaikeana. Onnistunut komponenttien arviointi 

on kuitenkin tärkeää, sillä investointilaskenta voi onnistua vain silloin, kun sekä 

laskentamenetelmä että menetelmän komponenttien arviointi onnistuvat. 
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Digitalisation is the newest industrial revolution which has forced enterprises and 

markets to adapt. Small and medium-sized enterprises (SMEs) are not an excep-

tion. However, their resources to invest in digital investments differ from the big 

enterprises. The aim of this thesis is to examine what kind of digital investments 

the SMEs make and how they evaluate the profitability of these investments. 

A qualitative approach in the form of case study was chosen as the research 

method. The research contains both a theoretical and an empirical part. The theo-

retical part handles digitalisation, profitability of investments and digital invest-

ments in separate chapters in order to gather relevant data for the development of 

a digital investment tool. The empirical part consists of the interviews with seven 

SMEs located in Päijät-Häme, Finland, and creating the digital investment tool. 

The end result of this study was an investment tool meant to calculate the profita-

bility of digital investments. Both the theoretical and the empirical part of the re-

search agreed on how difficult it is to measure the profitability of digital invest-

ments. Only few of the interviewees said that they use profitability calculations to 

measure the profitableness of investments. Also, even though digitalisation was 

seen as an important issue, was the measuring of the components of investment 

calculations seen as difficult by the interviewees. However, this is important since 

investment calculations can succeed only when both the tool and the measuring of 

the components is successful. 
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1 JOHDANTO 

 

Markkinataloudessa yritykset kilpailevat keskenään vapaasti, jolloin tuotteiden ja palveluiden 

valmistus, myynti ja hinnoittelu perustuvat kysyntään ja tarjontaan (Cambridge Dictionary 

2020). Suomessa yritysten täysin vapaata kilpailua rajoitetaan muun muassa kilpailua koske-

valla kansallisella ja kansainvälisellä lainsäädännöllä (esimerkiksi kansallinen kilpailulaki 

(948/2011) esitöineen sekä Euroopan unionin kilpailulainsäädäntö), jolloin yritysten menestys 

markkinoilla ei perustu ainoastaan niiden kilpailukyyn. Vapaan kilpailun rajoittamisella pyri-

tään Suomessa terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaamiseen vahingollisilta kilpai-

lunrajoituksilta varmistamalla kilpailumekanismin toimivuus ja elinkeinonharjoittajien mah-

dollisuus toimia markkinoilla mahdollisimman tehokkaasti (HE 88/2010 vp, 5). Kilpailun te-

hokkuuden säilyttämisellä voidaan varmistaa, että mahdollisimman monilla yrityksillä ja yri-

tysten asiakkailla säilyvät mahdollisuudet osallistua markkinoilla tapahtuvaan kilpailuun. 

 

Markkinataloudessa tapahtuvan kilpailun vapaudesta hyötyvät sekä yritykset että niiden asiak-

kaat. Asiakkaiden näkökulmasta kilpailun ansiosta tarjonta on suurempi: suurempi valinnan-

vara, edullisemmat hinnat ja parempi laatu. Pystyäkseen tarjoamaan asiakkaille näiden toivo-

maa ja tarvitsemaa tarjontaa, ohjaa vapaa kilpailu myös yrityksiä tehokkuuden ja innovatiivi-

suuden tavoitteluun, jotta niiden kilpailukyky vapailla markkinoilla säilyisi tai jopa kasvaisi. 

(Euroopan komissio 2012) Viime vuosina yksi suurimmista yritysten kilpailukykyyn vaikutta-

neista muutoksista on ollut digitalisaatio. Digitalisaatio koskettaa koko väestöä ja jokaista ta-

louden osa-aluetta (McKinsey Global Institute 2015, 1). Tässä työssä digitalisaatiota tarkastel-

laan yritysten tekemien investointien näkökulmasta. Johdannossa esitellään tutkimuksen tausta 

ja suhde muuhun tutkimukseen, rajataan tutkimuksen kohde ja esitellään työn tutkimuskysy-

mykset. Lisäksi johdannossa esitellään työssä käytetyt tutkimusmenetelmät sekä työn rakenne. 

 

 

1.1 Tutkimuksen tausta 

 

Työn taustalla olevista termeistä olennaisimmalle, digitalisaatiolle, ei ole olemassa yleisesti hy-

väksyttyä määritelmää (Ilmarinen & Koskela 2015, 22). Yhtenäisen määritelmän puute ei ole 

kuitenkaan vähentänyt digitalisaation merkitystä yritystoiminnassa, sillä digitalisaatiota on kut-

suttu jopa neljänneksi teolliseksi vallankumoukseksi (Vercruysse & Reid 2018). Digitalisaatio 
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on pakottanut yritykset sopeutumaan ja reagoimaan liiketoiminnassaan tapahtuviin muutoksiin, 

sillä digitalisaation aiheuttamat muutokset yrityksen toimintaympäristössä voivat pahimmillaan 

jopa tuhota yrityksen kilpailukyvyn (Tushman & Anderson 1986, 459-462). Myös suomalaiset 

yritykset ovat tunnistaneet digitalisaation merkityksen liiketoiminnan kannalta (Ali-Yrkkö et 

al. 2019, 16). Yritykset ovatkin alkaneet investoida digitaalisiin innovaatioihin, kuten kognitii-

visiin ja automaatioteknologioihin (Hossnofsky & Junge 2019, 973).  

 

Digitalisaatio antaa yrityksille mahdollisuuden tehostaa toimintaansa. Liiketoiminnan tehosta-

minen voi kohdistua liiketoiminnan eri osa-alueisiin kuten asiakashankintaan, tuotantoon, 

markkinoiden analysoimiseen tai toimitus- ja hankintaketjuun (Toppari 2018, 61). Toisaalta 

yritys saattaa myös tehdä päätöksen digitalisoimisen tekemättä jättämisestä siihen liittyvien 

haittojen, kuten digitalisaation ja strategian monimutkaisuuden, kustannusten, liiketoiminnan 

häiriöiden, väärän lopputuloksen ja tietoturvallisuuden takia (Yucel 2018a, 234). Huolimatta 

siitä, mihin ratkaisuun digitalisoimisen ja digitaalisen investoinnin osalta päädytään, tulee in-

vestointipäätös tehdä yrityksen liiketoiminnan ja kilpailukyvyn säilyttämisen kannalta kannat-

tavimman vaihtoehdon puolesta. Tämän vaihtoehdon valitsemiseksi yrityksen tulee selvittää 

investoinnilla saavutettavat hyödyt tarpeen mukaan sekä rahalla mitattavassa että mittaamatto-

massa mielessä. Kun investointien kannattavuutta tarkastellaan rahallisesti, tulee mittaaminen 

tehdä investointilaskelmilla, joissa huomioidaan investoinnin kustannukset ja sillä saavutetta-

vissa olevat hyödyt. Investointilaskelmien tekemisessä on kuitenkin huomioitava digitaalisten 

investointien ominaispiirteet, jotta kannattavuuslaskennassa saatava tulos on oikea.  

 

Digitaalisen investoinnin kannattavuuden selvittämiseen vaikuttaa myös se yritys, jossa inves-

tointi on tarkoitus tehdä. Koska pienet ja keskisuuret yritykset ovat elintärkeitä maailman ta-

loudelle (Ndiaye et al. 2018, 269) ja koska pk-yritykset muodostavat talouden selkärangan, 

riippuu digitalisaation onnistuminen pk-yritysten digitalisoitumisesta (Andulkar et al. 2018, 

4544). Tästä johtuen tutkimuksen aihe (Kuva 1) löytyykin näiden kolmen osa-alueen – digita-

lisaatio, investointien kannattavuus ja pk-yritysten erityispiirteet – keskiöstä.  
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Kuva 1 Tutkimuksen aihe 

 

Digitaalisuuteen ja digitalisaation taloudellisiin vaikutuksiin liittyen on olemassa lukuisia tut-

kimuksia (United Nations Publication 2017, 157). Olemassa olevassa tutkimustiedossa on kui-

tenkin aukkoja, sillä digitalisaation tarpeen, keinojen ja vaikutusten tutkimus on keskittynyt 

suuryrityksiin. Koska määrällisesti, liikevaihdollisesti ja työntekijämäärän kannalta suurin osa 

suomalaisista yrityksistä on kuitenkin pieniä ja keskisuuria yrityksiä (Yrittäjät 2020, 8-10), ei 

nykyinen tutkimus vielä riitä, vaan tutkimusta on tehtävä juuri pk-yrityksiin liittyen. Lisäksi 

olemassa oleva tutkimus digitaalisista investoinneista ei sisällä riittävää tutkimusta digitaalisen 

investoinnin ominaispiirteistä, jotka investointilaskelmassa tulee huomioida. Tästä johtuen tar-

vitaan lisätutkimusta pk-yritysten digitalisaation sekä digitaalisten investointien kannattavuu-

den tutkimiseen liittyen, ja tämän tutkimuksen on tarkoitus vastata tarpeeseen. 

 

Työn teoreettinen tausta koostuu digitaalisen investoinnin kannattavuuden selvittämiseen liit-

tyvistä teorioista (digitalisaatio, investointilaskenta ja -laskentamenetelmät sekä digitaalisten 

investointien erityispiirteet). Teorian avulla muodostetaan kuva aiemmin tehdyn tutkimuksen 

perusteella olemassa olevasta tiedosta. Työssä hyödynnetään tutkimuksen aiheen ympärillä ole-

vista osa-alueista, digitalisaatiosta, investointilaskennasta ja pk-yrityksistä, tehtyä tutkimusta. 

Lisäksi tässä tutkimuksessa kiinnitetään erityistä huomiota digitaalisten investointien erityis-

 

DIGITALISAATIO

PK-YRITYSINVESTOINTI

DIGITAALISTEN IN-

VESTOINTIEN KAN-

NATTAVUUS 
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piirteisiin, jotka kannattavuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon. Koska digitaalisia inves-

tointeja ei ole olemassa olevassa tutkimuksessa selkeästi määritelty, hyödynnetään digitaalisten 

investointien tutkinnassa muiden osa-alueiden tutkimustuloksia sekä kyselytutkimuksella haas-

tateltavilta yrityksiltä saatavaa tietoa. Suomalaisten pk-yritysten tilasta saadaan tietoa valtakun-

nallisista tutkimuksista. 

 

 

1.2 Työn tavoitteet ja rajaus 

 

Tutkimuksen päätavoitteena on laatia investointilaskentamalli, joka avustaa pk-yrityksiä arvi-

oimaan suunnittelemiensa digitaalisten investointien kannattavuutta. Mallilla yritys voi selvit-

tää harkitsemansa digitaalisen investoinnin kannattavuuden täyttämällä kyseistä investointia 

koskevat tiedot (hankintakustannus, vuosittaiset nettosäästöt, pitoaika, jäännösarvo ja laskenta-

korko) investointilaskentamalliin, joka tietojen perusteella laskee investoinnin kannattavuuden 

kolmella eri investointilaskentatavalla. Ohjelma sisältää lisäksi herkkyysanalyysin. Työn tulok-

sena syntyvä investointilaskentamalli auttaa pk-yritystä tekemään harkittuja investointeja ja oh-

jaa yritystä ottamaan paremmin huomioon digitaalisen investoinnin kannattavuuteen vaikutta-

vat komponentit (muun muassa pitoaika, hankintakustannus, vuosittaiset nettotuotot). Lisäksi 

malli ohjaa yrityksiä arvioimaan komponentteja ja niiden suuruutta tarkemmin juuri kyseisessä 

yrityksessä ja kyseisen investoinnin kohdalla.  

 

Tutkimuksen tehtävänä on vastata olemassa olevan tutkimustiedon puutteisiin pk-yritysten di-

gitaalisten investointien kannattavuuden selvittämiseen liittyen. Tutkimustehtävänä on siis sel-

vittää, millaisilla investointilaskentamalleilla juuri pk-yritykset pystyvät parhaiten selvittämään 

suunnittelemiensa digitaalisten investointien kannattavuuden. Tutkimus keskittyy parhaiden in-

vestointilaskentamallien valintaan pk-yrityksen näkökulmasta sekä digitaalisen investoinnin 

erityispiirteiden huomioimiseen. Digitaalisen investoinnin erityispiirteet huomioidaan inves-

tointilaskentamallien komponenttien tutkimisessa sekä olemassa olevan tutkimustiedon kerää-

misessä että haastattelututkimuksen aiheiden valinnassa. Tutkimusongelma on työssä tiivistetty 

kolmen tutkimuskysymyksen muotoon. Tutkimuksen päätutkimuskysymys on: 

1. Miten digitaalisen investoinnin taloudellista kannattavuutta voidaan pk-yri-

tyksessä arvioida?  



10 

 

   

 

Tutkimusongelma rajautuu näin digitaalisen investoinnin taloudelliseen kannattavuuteen ja sen 

tutkimiseen. Lisäksi päätutkimuskysymyksessä huomioidaan työn rajauksena oleva yritysten 

kokoluokka. Tutkimuksen päätutkimuskysymystä tukevat muut tutkimuskysymykset:  

2. Millä investointilaskentamalleilla pystytään parhaiten huomioimaan pk-yri-

tysten ominaispiirteet?  

3. Mitä ja miten digitaalisten investointien ominaispiirteitä tulee huomioida in-

vestointilaskelmien komponenttien arvioimisessa? 

 

Tutkimuskysymyksissä näkyvät työssä tehdyt rajaukset: tutkimuksessa käsitellään pk-yrityksiä 

ja niissä tehtäviä digitaalisia investointeja. Näin tutkimuksen ulkopuolelle jäävät muun tyyppi-

set investoinnit ja yritykset. Pk-yrityksiä käsitellään koko määritelmänsä mukaisena joukkona 

siitä huolimatta, että tarkasteltavat yritykset ovat kaikki pieniä yrityksiä, jotka toimivat eri toi-

mialoilla. Myöskään digitaalisia investointeja ei rajata koskemaan vain tietyn prosessin vaiheen 

digitalisointia tai vain tietynlaisia digitaalisia investointeja, vaan työn lopputuloksena synty-

vällä investointilaskentamallilla voidaan arvioida kaikentyyppisten digitaalisten investointien 

kannattavuutta. Työ on rajattu koskemaan suomalaisia pk-yrityksiä. 

 

 

1.3 Tutkimusmenetelmä ja tutkimuksen rakenne 

 

Tutkimuksessa tehdään kirjallisuusselvitys digitalisaatiota, investointilaskentamalleja ja digi-

taalisia investointeja koskevasta olemassa olevasta tutkimuksesta. Olemassa olevan tutkimuk-

sen perusteella muodostetaan kuva tutkimusongelmaa koskevan tutkimustiedon nykytilasta, 

josta löytyvät puutteet ohjaavat tutkimuksessa tehtävää haastattelututkimusta huomioimaan di-

gitaalisen investoinnin kannattavuuden selvittämisessä olevat tutkimustiedon puutteet. Koska 

työn lopputuloksena syntyvä investointilaskentamalli on tarkoitettu pk-yritysten käyttöön, teh-

dään tutkimuksen empiirisessä osassa haastattelututkimus seitsemälle (7) päijäthämäläiselle 

yritykselle. Haastattelututkimuksessa selvitetään pk-yritysten näkökulma siitä, mitä digitaali-

sen investoinnin erityispiirteitä ja investointilaskentamalleja tulee ottaa huomioon pk-yrityksen 

suunnitellessa digitaalista investointia. Yrityksiltä saatujen vastausten perusteella laaditaan kol-

mea investointilaskentatapaa hyödyntävä investointilaskentamalli. Yritykset saavat tutkimuk-

sen lopputuloksena syntyvän investointilaskentamallin käyttöönsä.  
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Tutkimus koostuu kahdeksasta luvusta. Ensimmäisessä luvussa esitellään johdantona tutkimuk-

sen tausta, tavoitteet, rajaukset ja tutkimusongelma. Johdannon jälkeen tulevat tutkimusongel-

man kannalta olennaiset teorialuvut: toisessa luvussa käsitellään tutkimusongelman kahta osa-

aluetta, digitalisaatiota ja pk-yrityksiä yleisesti. Kolmannessa luvussa käsitellään investointien 

kannattavuuden arviointia, tunnistetaan ja esitellään investointilaskennassa tarvittavat kom-

ponentit ja käsitellään investointeihin liittyvää epävarmuutta sekä herkkyysanalyysiä yleisellä 

tasolla. Neljännessä luvussa käsitellään työn keskeisintä termiä eli digitaalista investointia ylei-

seltä tasolta aina yksityiskohtaisemmin pk-yrityksissä tehtäviin digitaalisiin investointeihin, ja 

lopuksi digitaalisen investoinnin kannattavuuden arviointiin asti. Työn viidennessä ja kuuden-

nessa luvussa käsitellään työssä käsiteltäviä tutkimusongelmia, tutkimusmetodeja ja tutkimuk-

sessa saatavia tuloksia. Lopuksi tutkimustulosten perusteella tehdään johtopäätökset ja tehdään 

yhteenveto. Työn lopussa ovat sekä lähdeluettelo että liitteet. 
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2 DIGITALISAATIO PK-YRITYKSISSÄ 

 

Digitalisaatiosta ja liiketoiminnan digitalisoimisesta kirjoitetaan paljon, mutta terminologial-

taan kyse on melko harmaasta alueesta. Vaikka ”digitalisaatio” on terminä laajasti käytössä, ei 

sille kuitenkaan ole olemassa yleisesti hyväksyttyä määritelmää (Ilmarinen ja Koskela 2015, 

22). Lisäksi digitalisaatio-termin käyttämistä hankaloittaa siihen liittyvien rinnakkaistermien 

sekoittuminen: usein sanoja ”digitalisaatio”, ”digitoiminen” ja ”digitaalinen muutos” – englan-

niksi ”digitalisation”, ”digitisation” ja ”digital transformation” – käytetään jopa toistensa syno-

nyymeina (Schallmo et al. 2017, 3).  

 

Tässä työssä digitalisaatio ja digitoiminen erotetaan termeinä toisistaan. Digitoimisella tarkoi-

tetaan asioiden, esineiden ja prosessien muuttamista digitaalisiksi (Ilmarinen ja Koskela 2015, 

22; Parviainen et al. 2017, 64). Digitalisaatio taas on tässä työssä määritelty Gartnerin (2020) 

määritelmän mukaisesti: digitalisaatio on digitaalisten teknologioiden käyttöä liiketoiminta-

mallien muuttamiseksi sekä uuden liikevaihdon ja arvonluonnin mahdollisuuksien tarjoa-

miseksi. Digitalisaatio on siis prosessi, jossa siirrytään digitaaliseen liiketoimintaan. (Gartner 

2020) Hieman Gartneria selkeämmin, mutta samansisältöisesti myös Ilmarinen ja Koskela 

(2015, 23) ovat määritelleet digitalisaation digitalisoitumisen aiheuttamaksi muutokseksi ih-

misten käyttäytymisessä, markkinoiden dynamiikassa ja yritysten ydintoiminnassa. Digitalisaa-

tio on heidän mukaansa sekä asioiden, esineiden ja prosessien digitalisoimista että digitalisoi-

misen mahdollistamaa muutosta toimintatavoissa. (Ilmarinen ja Koskela 2015, 22) Digitalisaa-

tio on siis digitoimista laajempaa muutosta. 

 

Edellä kuvattua digitaalisten teknologioiden hyödyntämisestä aiheutunutta muutosta – digitali-

saatiota – voidaan kuvata myös termeillä digitaalinen muutos ja digitaalinen transformaatio 

(Matt et al. 2015, 340). Koska digitaalinen transformaatio on määritelty organisaation muu-

tokseksi, jossa digitaalisia teknologioita ja liiketoimintaprosesseja yhdistetään digitaaliseksi ta-

loudellisuudeksi (Liu et al. 2011, 1730), käytetään tässä tutkimuksessa termejä digitalisaatio, 

digitaalinen transformaatio ja digitaalinen muutos toistensa synonyymeina. Huomioitavaa on 

kuitenkin se, että digitalisaatio viittaa ajoittain myös muuhun kuin liiketoiminnan digitalisoitu-

miseen. Esimerkiksi taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD (The Organisation 

for Economic Co-Operation and Development) on määritellyt digitalisaation myös kuluttajan, 

organisaation, toimialan ja valtion lisääntyneeksi digitaalisen ja tietokoneteknologian käytöksi 
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(OECD 2017, 9; Carbó & Valverde 2020, 10). Merkityserosta huolimatta kaikkia kolmea termiä 

käytetään tässä työssä kuvaamaan yrityksen liiketoiminnassa tapahtuvaa digitaalisten teknolo-

gioiden mahdollistamaa muutosta. 

 

Tässä luvussa käsitellään digitalisaatiota ja työn kohteena olevia pieniä ja keskisuuria yrityksiä. 

Luvun tarkoituksena on luoda yleiskuva tutkimuksen keskiössä olevista termeistä yleisellä ta-

solla. Lisäksi luvussa käsitellään suomalaisten pk-yritysten digitaalisuuden nykytilannetta, di-

gitalisaation tarvetta ja digitaaliseen muutokseen liittyviä haasteita. 

 

 

2.1 Digitalisaation vaikutukset liiketoimintaan 

 

Digitalisaatiota on kutsuttu neljänneksi teolliseksi vallankumoukseksi (Vercruysse & Reid 

2018). Ottaen huomioon, että edelliset kolme teollista vallankumousta ovat vallankumous ker-

rallaan muuttaneet yhteiskunnan suosimia energialähteitä, perustaneet uusia teollisuuden aloja 

ja laajentaneet teollista toimintaa uusille mantereille, ei digitalisaation vaikutusta liiketoimin-

nalle voida ainakaan vähätellä (White 2009; Trailhead 2019) Neljäs teollinen vallankumous 

edustaa keskeistä muutosta tavassamme elää, työskennellä ja olla yhteydessä toisiimme (World 

Economic Forum 2020). Digitalisaatiolla uskotaan siis olevan valtavat mahdollisuudet vaikut-

taa kuluttajiin, yhteisöihin ja yrityksiin (Vercruysse & Reid 2018). Yrityksen kannalta tarkas-

teltuna digitalisaatio tarkoittaa siis muutosta, johon yrityksen on kilpailukykynsä säilyttääkseen 

reagoitava, jos digitalisaatio tulee edellisten vallankumousten tapaan ennen pitkää vaikutta-

maan jokaiseen. 

 

Neljäs teollinen vallankumous ulottaa vaikutuksensa koko yhteiskuntaan yksilöstä yrityksiin ja 

hallintoon. Esimerkiksi Euroopan komissio on pitänyt digitalisaation tukemista ja Digital 

Single Market -strategian toteuttamista yhtenä sen tärkeimmistä tavoitteista muun muassa ko-

missiokaudella 2014-2019 (Euroopan komissio 2020a). Jos kuitenkin tarkastellaan digitaalisen 

muutoksen vaikutuksia nimenomaan yrityksiin, voidaan todeta vaikutusten näkyneen liiketoi-

minnan kehittämisessä muun muassa massamarkkinointina jo 1990-luvulla (Schallmo et al. 

2017, 2) ja toisaalta viimeisen vuosikymmenen aikana tapahtuneen informaatioteknologian ke-

hityksen mahdollistamana tiedon uudenlaisena keräämisenä, käsittelynä ja koordinointina (Ah-
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mad & Murray 2019, 85). Digitalisoimisen keinoja ovat erityisesti kognitiiviset teknologiat ku-

ten tekoäly ja big data -analytiikka sekä automaatioteknologiat, kuten robotiikka ja 3D-tulostus 

(Hossnofsky & Junge 2019, 973). 

 

Digitalisaatio ja uudet teknologiat asettavat olemassa oleville yrityksille haasteita, sillä uudet 

keksinnöt ja toimintamallit haastavat yritysten nykyistä toimintaa. Pahimmillaan ne voivat jopa 

tuhota yrityksen kilpailukyvyn (Tushman & Anderson 1986, 459-462) tai olla Christensenin 

(1997, xv) tarkoittamia markkinoita häiritseviä eli disruptiivisia teknologioita, jotka tuovat 

markkinoille uudenlaista arvoa tarjoavan teknologian. Vaikka uuteen teknologiaan perustuvat 

tuotteet pärjäävät perinteisellä teknologialla tuotettuja palveluita ja tuotteita heikommin perin-

teisillä markkinoilla, ne luovat yleensä uudenlaista kysyntää. Lisäksi koska markkinoita häirit-

sevällä disruptiivisella teknologialla tuotettu tuote tai palvelu on yleensä halvempi, yksinker-

taisempi ja käyttökelpoisempi, voivat olemassa olevat markkinat häiriintyä, jos uusi teknologia 

saa kylliksi uutta asiakaskuntaa. Tällöin vanhaan teknologiaan luottanut yritys on jäänyt autta-

matta jälkeen. (Christensen 1997, xv) Kilpailukyvyn menetys johtuu usein myös uuden tekno-

logian vaikutuksesta yrityksen olemassa olevan taidon riittävyyteen uusien tuotteiden ja palve-

lujen tehokkaaseen tuottamiseen uudella teknologialla (Tushman & Anderson 1986, 459-462). 

 

Digitalisaation potentiaalin takia liiketoiminnan digitalisaatiota ja sen vaikutuksia on tutkittu 

paljon. Tutkimuksen näkökulmasta riippuen tutkimuksissa on nostettu esiin erialisia tapoja luo-

kitella ja tarkastella digitalisaatiota yleisesti (Taulukko 1). Digitalisaation yleinen tarkastelu 

näinkin pienessä mittakaavassa antaa kuvaa digitalisaation mahdollisuuksista. Esimerkiksi Ber-

man (2012, 18) nostaa esiin digitalisaation yhtenä yrityksen strategian toteuttamiskeinona, jossa 

muutos halutaan kohdistaa asiakkaisiin ja arvoihin, sisäiseen toimintaan tai molempiin. Matt et 

al. (2015, 341) tekemässä tutkimuksessa korostuu digitalisaation digitointia – teknologioiden 

käyttämistä – laajempi määritelmä ja Parviainen et al. (2017, 66-67) näkevät digitalisaation 

vaikutusten muodostuvan toimintaympäristön muutoksista (disruptiivinen muutos), työskente-

lytapojen ja sisäisten prosessien uudelleen suunnittelusta (sisäinen tehokkuus) ja olemassa ole-

van liiketoiminta-alueen uusista liiketoimintamahdollisuuksista (ulkoiset mahdollisuudet). Hitt 

ja Brunjolfsson (1994, 264) näkevät informaatioteknologian eli digitoinnin vaikuttavan erityi-

sesti tuotannon parantumisen tuomina asiakashyötyinä.  
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Taulukko 1 Digitalisaation tarkastelutapoja 

NIMI OSA-ALUEET LÄHDE 

Digitalisaation dimen-

siot 

1) Arvonluonti 

2) Teknologioiden käyttäminen 

3) Rakenteelliset muutokset 

4) Talous 

Matt et al. 2015, 

341 

Digitaalisen muutoksen 

strategiat 

1) Asiakkaille tehtävät arvolupaukset 

2) Sisäiset operaatiot 

3) Yhtäaikaisesti asiakkaille tehtävät arvo-

lupaukset ja sisäiset operaatiot 

Berman 2012, 

18 

Informaatioteknologian 

arvo 

1) Tuottavuus 

2) Yrityksen suorituskyky 

3) Asiakasarvo 

Hitt ja Brun-

jolfsson 1994, 

264 

Digitalisaation vaiku-

tukset 

1) Disruptiivinen muutos 

2) Sisäinen tehokkuus 

3) Ulkoiset mahdollisuudet 

Parviainen et al. 

2017, 66 

 

Digitalisaatiota voidaan tarkastella vaikutustensa lisäksi myös muilla tavoilla. Tyypillisesti tar-

kastelutapoja ovat yrityksen, markkinoiden, toimialojen ja yhteiskunnan tason tarkastelut (Il-

marinen & Koskela 2015, 23). Käytännössä tarkastelutasosta riippumatta digitalisaatiota lähes-

tytään kuitenkin aina sen hyötyjen, haittojen, haasteiden ja investointitarpeiden näkökulmista. 

Esimerkiksi YK:n (2017, 189) valtiotasolla tekemän selvityksen mukaan valtioiden digitaaliset 

strategiat eivät huomioi riittävällä tavalla infrastruktuuriin, digitaalisiin yrityksiin ja yritysten 

digitalisointiin kaikilla toimialoilla liittyviä investointitarpeita (United Nations Publication 

2017, 189). Tässä työssä tarkastelutasona on kuitenkin yritys, jonka digitalisoitumisen hyötyjä, 

haittoja, haasteita ja investointitarpeita työssä tarkastellaan. 

 

Ilmarisen ja Koskelan (2015, 24-25) mukaan yritystasolla tarkasteltuna digitaalisuus vaikuttaa 

strategioihin, ansainnan mekanismeihin, tuotteisiin, palveluihin, toimintamalleihin, osaamiseen 

ja muuhun vastaavaan. Digitalisoinnin suunnittelussa ei siis riitä pelkkä soveltuvan digitaalisen 

teknologian käyttöönotto, sillä uusi teknologia vaikuttaa myös yrityksen liiketoimintoihin, pro-

sesseihin, arvonluontiin ja organisaatiorakenteisiin (Matt et al. 2015, 340). Tästä johtuen digi-

talisaation vaikutuksia tulee tarkastella laajemmin kuin ainoastaan teknologioiden ja niiden 
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käyttöönoton vaikutusten kautta. Parviainen et al. (2017, 64) ovatkin tutkimuksessaan toden-

neet, että digitalisoinnissa ei ole kyse ainoastaan uuden teknologian käyttöönotosta vaan laa-

jemmasta muutoksesta organisaatiossa. Teknologia muuttaa organisaation toimintatapoja, roo-

leja ja tarjontaa. (Parviainen et al. 2017, 64) Teknologiasta johtuvat muutokset voivat lopulta 

muuttaa jopa yrityksen arvoja ja normeja (Liu et al. 2011, 1730). 

 

Olipa digitalisaation tarkastelukulma mikä tahansa, on selvää, että digitalisaatio muuttaa kil-

pailuympäristöä. Digitalisaatio mahdollistaa uusien kilpailijoiden ilmestymisen, nostaa asiak-

kaiden vaatimuksia ja nopeutunut innovaatioiden käyttöaika, tuotekehitys sekä tuotteiden elin-

kaari yhdessä teknologioiden integroitumisen kanssa monimutkaistavat operaatioita (Reddy & 

Reinartz 2017, 12-14). Nämä digitalisaation aiheuttamat muutokset voivat yrityksen näkökul-

masta olla joko hyötyjä tai haittoja riippuen yrityksen kyvystä ja mahdollisuudesta digitalisoida 

omaa toimintaansa. Aina yrityksellä ei edes ole muuta vaihtoehtoa kuin osallistua digitalisoin-

tiin joko omilla aktiivisilla toimilla tai sopeutumalla kilpailuympäristössä tapahtuneisiin muu-

toksiin (Ilmarinen & Koskela 2019, 974). Esimerkiksi Hossnoffskyn ja Jungen (2019, 974) te-

kemän tutkimuksen mukaan uudet teknologiat haastavat markkinat ja yritykset reagoimaan uu-

siin trendeihin, jolloin yritysten tekemät väärät valinnat voivat vaikuttaa negatiivisesti yritysten 

menestykseen. Esimerkiksi yritys, joka ei vastaa markkinamuutosten seurauksena kasvaneisiin 

asiakkaan odotuksiin digitaalisen palvelun suhteen, kärsii taloudellisesti asiakkaan pettymyk-

sestä. (Hossnofsky & Junge 2019, 974) Markkinaennusteiden mukaan yritysten tulee lähitule-

vaisuudessa kohdata talouden digitoinnista johtuvat uudet haasteet (Barczak et al. 2019, 3). 

 

Digitalisaatiolle ei ole olemassa yhtä ainoaa kaavaa, vaan yritysten on valittava strategiansa itse 

(McKinsey Global Institute 2015, 4). Bermanin (2012, 18) mukaan paras digitalisaation keino 

valikoituu yrityksen strategisten tavoitteiden, toimialan, markkinatilanteen, kilpailutilanteen ja 

asiakkaan odotusten optimaalisella huomioimisella. Digitaalisten teknologioiden muutospoten-

tiaali on kuitenkin Hess et al. (2016, 123) tekemän tutkimuksen mukaan usein jopa suurempi 

kuin tuotteilla, myyntikanavilla, liiketoimintaprosesseilla tai toimitusketjuilla. Suurin hyöty di-

gitalisaatiosta on kuitenkin saavutettavissa, kun digitaalisia välineitä ja kyvykkyyksiä käytetään 

asiakkaiden houkutteluun, uusien tuotteiden ja liiketoimintamallien kehitykseen sekä toiminto-

jen kehittämiseen (McKinsey Global Institute 2015, 4).  
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Digitalisaation hyötyjä on monesti tutkittu teknologioiden näkökulmasta (Taulukko 2). Tutki-

muksissa digitalisaation hyödyt ovat liittyneet toimintojen tehostumiseen ja säästöihin. Katta-

vimman ja yleistasoisimman listan digitalisaation hyödyistä on tarjonnut Kuusisto (2017, 341-

355), joka on listannut erityisesti sisäisen tehokkuuden kannalta olennaisia digitalisaation hyö-

tyjä. Digitalisaatio voi olla myös itsenäinen uusi tulon lähde, tai se voi parantaa tuotteiden ja 

palveluiden liikevaihtoa. Digitalisaatio auttaa myös olemassa olevien tuotteiden ja palveluiden 

erotettavuutta lisäämällä niiden asiakasarvoa. (Gebauer et al. 2020, 2) Digitalisaation ansiosta 

saavutettava liikevaihdon, myynnin ja toiminnan kasvu näkyvät myös alla olevaan taulukkoon 

kirjatuissa tutkimustuloksissa. Hyödyt voivat tulla esiin myös kustannusten laskuna, kuten 

Welshin (2007, 17) sekä Ahmad ja Murrayn (2019, 84) tutkimuksissa on nostettu esiin. Digita-

lisaatio voi myös pienentää kuluja ja parantaa yrityksen voittomarginaalia (Hossnofsky & Junge 

2019, 973).  

 

Taulukko 2 Digitalisaation hyödyt 

Digitalisoinnin kohde Hyöty Lähde 

Yritys kokonaisuudes-

saan 

- informaation suurempi saatavuus 

- informaation läpinäkyvyyden kehitys 

- matalammat organisaatiorakenteet 

- tiedon jakamisen tehostuminen 

- uudenlaiset innovaatioprosessit 

- tiedon ja alustojen vapaa saatavuus 

- liiketoimintaekosysteemien kehittä-

minen 

- liiketoimintatransaktioiden automati-

sointi 

- edulliset kommunikointimahdolli-

suudet 

Kuusisto 2017, 

341-355 

Digitaalinen dokumen-

tointijärjestelmä 

- myynnin kasvu 

- työmoraalin kasvu 

- käyttökustannusten lasku 

Welsh 2007, 17 

Myynnin automatisointi - positiivinen vaikutus myyntiin Rapp et al. 2008, 

345 
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Digitaaliset ratkaisut - vuosittainen kasvu 

- kustannustehokkuuden kasvu 

Catlin et al. 2015 

Digitaaliset ratkaisut - kilpailijoita parempi suoriutuminen 

markkinoilla 

- kilpailukyky uusia kilpailijoita vas-

taan 

- tulonlähteiden tehostaminen 

World Economic 

Forum 2016, 9 

Investointi teknologiaan - kulujen pienentyminen 

- organisaation systeemien tehostumi-

nen 

Ahmad & Murray 

2019, 84 

Digitaaliset ratkaisut - operatiivisen tehokkuuden kasvu 

- uusien liiketoimintamallien, palvelui-

den ja tuotteiden kehitys 

Andulkar et al. 

2018, 4544 

 

 

Vaikka digitalisaatio nähdäänkin pääasiassa positiivisena asiana, liittyy siihen myös huomat-

tava määrä riskejä, jotka liittyvät liiketoimintaan, tukeen, kannustukseen, johtoon, strategiaan, 

kulttuuriin, teknologiaan ja implementointiin (Yucel 2018, 235-237). Yhdistyneet kansakunnat 

on vuotuisessa investointiraportissaan vuonna 2017 (157) luetellut digitalisaation haasteita val-

tioiden kannalta. Listalla olevia haasteita, jotka sopivat myös yritysten kohtaamiksi digitalisaa-

tion haasteiksi ovat muun muassa seuraavat: 

1) digitaalinen kahtiajako investointi-, taito- ja kapasiteettipuutteiden vuoksi 

2) digitalisaatio voi auttaa ratkaisemaan joitain kehitysongelmia, mutta ei kaik-

kia 

3) digitalisaatio ei vaikuta vain työllisyyteen tai yhdenvertaisuuteen, vaan siihen 

kohdistuu myös turvallisuus- ja yksityisyyskysymyksiä 

4) digitalisaatio vaikuttaa kaikkiin, vaikka (maa) ei aktiivisesti ajaisikaan digi-

taalista muutosta (United Nations Publication 2017, 157). 

 

Vaikka investointiraportin sisältämä lista onkin koskenut valtioiden digitalisaatiota, on saman-

laisia haasteita noussut esiin myös yrityksiä ja yritysten digitalisaation haasteita koskevissa tut-

kimuksissa. Yritykset ovat erilaisessa asemassa muun muassa työvoimansa suhteen, sillä digi-

talisaatio muuttaa ammattitaitovaatimuksia. Uudet tekniikat pystyvät suoriutumaan tehtävistä, 
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joita ovat aiemmin hoitaneet ihmiset. Koneiden korvatessa ihmiset, on erityistä huomiota suun-

nattava työntekijöiden koulutukseen. (McKinsey Global Institute 2015, 1) Digitalisaation 

myötä yritysten osaamisvaatimusten muutos saattaa siis aiheuttaa tilanteen, jossa yritys saman-

aikaisesti irtisanoo vanhoja ja palkkaa uusia työntekijöitä (Ilmarinen & Koskela 2015, 25). Toi-

saalta digitalisaatio ei ole ratkaisu kaikkiin ongelmiin, eikä sen odotettu potentiaali aina täyty, 

jolloin yrityksen liikevaihto ei aina parane digitalisoimisesta huolimatta (Gebauer et al. 2020, 

2). Lisäksi teknologiseen muutokseen tehtyjen investointien kulut näkyvät heti, mutta inves-

tointien hyödyt eivät välttämättä näy heti yrityksen liikevaihdossa (Hossnoffsky & Junge 2019, 

972). Vaikka teknologiseen muutokseen tehtävä investointi olisikin pitkällä aikavälillä tärkeää 

yrityksen selviytymisen kannalta, voi reagoimattomuus vaikuttaa hyödyllisemmältä lyhyellä 

aikavälillä (Benner 2010, 56). Digitalisaatio ei myöskään aina täytä sille asetettuja odotuksia, 

vaan digitalisaatiolla saavutettu hyöty on pienempi kuin siihen sijoitettu pääoma (Gebauer et 

al. 2020, 2). Muutosvastarintaa ja esteitä digitalisaatiolle aiheuttavat lisäksi asenteet ja olemassa 

olevat parhaat toimintatavat, jotka on laadittu jo vuosikymmeniä sitten (Bowersox et al. 2005, 

23). Lisäksi digitalisaatioon liittyvänä haasteena on ehdottomasti myös yksityisyydensuoja ja 

tietoturvallisuus (Reddy & Reinartz 2017, 12-15).  

 

 

2.2 Pk-yritykset ja niiden toiminta Suomessa 

 

Suomessa pieni ja keskisuuri yritys (pk-yritys) on määritelty neljän arviointiperusteen avulla: 

työntekijämäärä, vuosiliikevaihto, taseen loppusumma ja riippumattomuus. Riippumattomuu-

della tarkoitetaan tässä tapauksessa sitä, että yrityksen pääomasta tai äänivallasta 25 prosenttia 

tai enemmän ei ole sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, 

joihin ei voida soveltaa pk-yrityksen tai pienen yrityksen määritelmää. Pieni yritys määritellään 

samoilla perusteilla, mutta raja-arvot ovat poikkeavat keskisuuren yrityksen arvoista. (Tilasto-

keskus 2020a) Alla olevassa taulukossa on esitelty pk-yrityksen ja pienen yrityksen määritel-

mässä luetellut ehdot ja kummankin yritysmääritelmän omat raja-arvot (Taulukko 3). 
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Taulukko 3 Pk-yrityksen ja pienen yrityksen määritelmä (Tilastokeskus 2020a) 

Peruste Pieni ja keskisuuri yritys Pieni yritys 

1) Työntekijämäärä – 250 – 50  

2a)  Vuosiliikevaihto – 50 miljoonaa euroa – 10 miljoonaa euroa 

2b)   Taseen loppusumma – 43 miljoonaa euroa – 10 miljoonaa euroa 

3)     Riippumaton kyllä kyllä 

 

Suomessa käytössä oleva pk-yrityksen ja pienen yrityksen määritelmä perustuu Euroopan unio-

nin virallisessa lehdessä (2003, 36) julkaistuun komission suositukseen 2003/361/EY pk-yri-

tysten ja mikroyritysten määritelmistä. Tämä vuonna 2003 annettu ja 1.1.2005 voimaan tullut 

suositus on päivitetty versio vuonna 1996 annetusta komission suosituksesta 96/280/EY(1), 

jonka päivittämiseen on suosituksen perustelujen 2 kohdan perusteella ollut tarvetta taloudelli-

sen tilanteen muuttumisen sekä tulkintavaikeuksien vuoksi.  (Komission suositus 2003/361/EY, 

36-41) Vaikka komission suositus antaakin jäsenvaltioille mahdollisuuden poiketa kansalli-

sessa toiminnassaan pk-yrityksen ja mikroyrityksen määritelmästä, on Suomessa käytössä Eu-

roopan komission määritelmä pk-yritykselle. Yhtenäinen määritelmä auttaa muun muassa yh-

denmukaisuuden toteutumisessa, estää kilpailun vääristymistä ja lisää Euroopan unionin poli-

tiikkojen tehokkuutta (Komission suositus 2003/361/EY, 36-41; Euroopan komissio 2015, 5). 

  

Komission suositus määritelmiksi pk-yrityksen ja mikroyrityksen määritelmästä sisältää myös 

määritelmän mikroyrityksille. Komission pk-yritysten ja mikroyritysten määritelmää koskevan 

suosituksen (2003, 36-41) 1 artiklan 2 kohdan a-alakohdan mukaisesti yhteisössä ja Euroopan 

talousalueella sovellettavien yhteisön politiikkojen yhteydessä käytetään suosituksen liitteen I 

mukaista määritelmää mikroyrityksille. Liitteen mukaisesti myös mikroyritysten kohdalla arvi-

ointiperusteina ovat työntekijöiden määrä, vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma ja riippu-

mattomuus. Mikroyritysten kohdalla raja-arvot ovat komission suosituksen (2003, 36-41) mu-

kaan vähemmän kuin 10 työntekijää (työntekijöiden lukumäärä), enintään 2 miljoonan euron 

vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma ja riippumattomuus samoilla perusteilla kuin pk-yri-

tyksen kohdalla. 

 

Lukumäärällisesti suurin osa suomalaisista yrityksistä on mikroyrityksiä (Tilastokeskus 

2020a). Tilastokeskuksen (2020c) mukaan Suomessa on ollut vuonna 2018 yhteensä 361.069 

yritystä, joista 340.485 eli 94,3 prosenttia on ollut mikroyrityksiä. Tilastokeskuksen vuoden 
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2018 tietojen perusteella Suomen Yrittäjät (2020, 8) on tehnyt alkutuotannon (maa-, metsä- ja 

kalatalouden) poissulkeneen yritysrakenne-, liikevaihto- ja henkilöstökaavion (Taulukko 4). 

Taulukosta on mahdollista nähdä, että vaikka lukumäärällisesti suurin osa suomalaisista yrityk-

sistä on mikro- ja pk-yrityksiä, työllistävät suuryritykset kuitenkin yli kolmanneksen yksityisen 

sektorin työntekijöistä. Suuryritykset myös vastaavat yli 40 prosentista yritysten yli 434 miljar-

din euron liikevaihdosta. (Suomen Yrittäjät 2020, 8-10) Suomen yritysrakenne vastaa euroop-

palaista, sillä Euroopan Komission mukaan yli 99 prosenttia eurooppalaisista yrityksistä on pk-

yrityksiä ja ne työllistävät kaksi kolmasosaa yksityisen sektorin työntekijöistä (Euroopan Ko-

missio 2020b). 

 

Taulukko 4 Suomalaiset yritykset (Suomen Yrittäjät 2020, 8-10) 

 Lukumäärä Liikevaihto Henkilöstö 

Lkm % Lkm % Lkm % 

Mikroyritys  

(1-9 hlöä) 

265.894 93,0 - 16,6 323.686 22,4 

Pienyritys  

(10-49 hlöä) 

16.498 5,8 - 18,4 322.946 22,3 

Keskisuuri yritys  

(50-249 hlöä) 

2.995 1,0 - 23,1 288.007 19,9 

Suuryritys  

(250– hlöä) 

655 0,2 - 41,9 512.271 35,4 

Yhteensä 286.042 100 - 100 1.446.910 100 

 

Komission suosituksen mukainen määritelmä pk-yritykselle on kuitenkin jäykkä, eikä pelkkä 

lukuihin perustuva kuvaus pk-yrityksestä kerro kovinkaan paljon itse yrityksestä tai sen luon-

teesta. Pk-yritysten määritelmään voidaan antaa syvyyttä tarkastelemalla pk-yrityksiä suhteessa 

niiden eri sidosryhmiin, kuten sisäisiin sidosryhmiin (omistajat, johtajat ja työntekijät) ja ulkoi-

siin sidosryhmiin (asiakkaat, rahoittajat, tavarantoimittajat, alihankkijat, jälleenmyyjät, kilpai-

lijat, viranomaiset ja yhteistyökumppanit) (BusinessCredit 2019). Erityisesti monissa pienyri-

tyksissä sidosryhmien vaikutus päätöksentekoon voi olla voimakasta (Parker & Castleman 

2009, 170). 
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Kun tarkastellaan pk-yrityksen sisäisiä sidosryhmiä, korostuvat niissä yrityksen koko ja koon 

mahdollistama tiivis yhteys ja joustavuus. Esimerkiksi Hauser (2005, 3) on nähnyt pk-yrityksen 

piirteenä omistajien vahvemman yhteyden omistamaansa yritykseen. Pk-yrityksen omistajat 

tuntevat hyvin omistamansa yrityksen ja sen liiketoiminnan verrattuna isojen yritysten omista-

jiin, joiden tulee luottaa päätöksenteossa johtoryhmältä saatavaan tietoon. Lisäksi pk-yrityk-

sissä yksityishenkilöiden omistama osuus yrityksistä on yleensä suurempi, joten yksittäisen 

omistajan mielipide ja yrityksen toiminnan seuraamisen merkitys korostuvat pk-yrityksissä. 

(Hauser 2005, 3) Omistajaryhmän lisäksi myös yrityksen johdolla on läheisempi yhteys yrityk-

seen. Pienemmässä yrityksessä yritysjohto pystyy olemaan osallisena koko yrityksen toimintaa 

ja johtamaan sitä kokonaisuutena (Zach et al. 2014, 313). Kun yritysjohto pystyy johtamaan 

yritystä kokonaisuutena, on myös päätöksenteko yksinkertaisempaa, kun johdon ei tarvitse 

koordinoida päätöksiään muiden johtajien päätöksiin. Tämä taas tekee päätöksenteosta jousta-

vampaa. (Hauser 2005, 3) Usein tällaisessa tilanteessa myös yrityksen hierarkia on matalampi, 

jolloin päätöksenteko on nopeampaa kuin suurissa yrityksissä (Ghobadian & Gallear 1997, 

132). Parhaimmillaan pk-yrityksessä päätökset on mahdollista tehdä sekä yritysjohdossa että 

omistajaryhmissä ajantasaiseen tietoon perustuen nopeasti ja koko yrityksen toiminta huomioi-

den.  

 

Pk-yritysten kannalta tärkeä sisäinen sidosryhmä ovat myös työntekijät, jotka ovat numeromää-

räisenä ryhmänä jo osa komission suosituksen mukaista pk-yrityksen ja mikroyrityksen määri-

telmää (Komission suositus 2003/361/EY, 36-41). Työntekijöiden näkökulmasta pk-yrityksen 

määritelmää voidaan kuitenkin myös syventää. Ensinnäkin, koska työntekijöitä on yleensä vä-

hemmän, luovat ihmissuhteet työntekijöiden ja yrityksen välillä perustan yrityksen toiminnalle 

(Castleman 2004, 43). Työntekijän yhteys yritykseen ja sen menestykseen voi siis olla voimak-

kaampi kuin suuryrityksessä. Pienemmässä yrityksessä työntekijöiden on myös helpompi 

nähdä yritys yhtenä kokonaisuutena, jolloin työntekijöiden on helpompi ymmärtää omassa 

työssä ja roolissa tapahtuvien muutosten merkitys koko yrityksen kannalta (Yew Wong & As-

pinwall 2004, 51). Lisäksi yksittäisen työntekijän mahdollisuudet vaikuttaa yritykseen ja sen 

toimintaan ovat isommat, jolloin työntekijät voivat esimerkiksi vaikuttaa elektronisen liiketoi-

minnan omaksumiseen (Parker & Castleman 2009, 169). 

 

Ulkoisista sidosryhmistä pk-yrityksen määritelmän syventämisen kannalta olennaisia ovat eri-

tyisesti asiakkaat. Varsinkin pienimmät pk-yritykset toimivat usein paikallisesti (Jeansson et al. 
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2017, 52). Suomessa pk-yrityksistä jopa kaksi kolmasosaa on ilmoittanut toimivansa ensisijai-

sesti paikallisilla tai alueellisilla markkinoilla (Työ- ja elinkeinoministeriö 2018a, 5). Toimiala-

kohtaisesti tämä voi tarkoittaa, että asiakkaat löytyvät yrityksen lähiympäristöstä. Tällaisessa 

tilanteessa pienet yritykset ovatkin usein riippuvaisia pienestä asiakaskunnasta, jolloin myös 

suhteet asiakaskuntaan ja asiakassuhteiden ylläpito ovat tärkeitä (Jeansson et al. 2017, 52). Pk-

yrityksille onkin tyypillistä, että pk-yritykset luottavat asiakashankinnassa suuryrityksiä enem-

män suhdeverkostoon kuin perinteiseen systemaattiseen markkinointiin (Castleman 2004, 43). 

Toisaalta suhdeverkoston ja läheisten asiakassuhteiden lisäksi pk-yrityksille on tyypillistä myös 

se, että niiden asiakkaina on usein isoja yrityksiä, jotka ovat ulkoistaneet tukitoimintojaan kuten 

siivous- ja kiinteistönhuoltopalveluja, ja hankkivat kyseiset palvelunsa pk-yrityksiltä (Ghoba-

dian & Gallear 1997, 124).  

 

Koska tämän työn keskeisenä kysymyksenä on selvittää pk-yritysten suunnittelemien digitaa-

listen investointien kannattavuutta, on syytä nostaa esiin myös pk-yritysten investointivalmius 

yhtenä pk-yritysten määritelmää syventävänä seikkana. Pk-yrityksillä on isoihin yrityksiin näh-

den pienemmät resurssit ja huonompi resurssisaatavuus. Näin ollen pk-yrityksillä on suuryri-

tyksiin verrattuna huonompi asema tehdä investointeja kuin isoilla yrityksillä. (Hauser 2005, 3) 

Pk-yrityksissä on erityisesti teknologiaan ja teknologiainvestointeihin liittyen paljon kiinni yri-

tyksen johdon ja jopa yksittäisten työntekijöiden teknologiatiedoista (Parker & Castleman 

2009, 169). Eräissä tapauksissa investoinneille saattaa tulla tarvetta tai esteitä myös kauppa-

kumppanien takia (Castleman 2004, 43). 

 

 

2.3 Digitalisaation tarve ja haasteet pk-yrityksissä 

 

Digitaalinen muutos haastaa nykyään lähes jokaista toimialaa (Schuchmann & Seufert 2015, 

31). Digitalisaatio ei kuitenkaan tapahdu kaikilla aloilla ja kaikissa yrityksissä samassa tahdissa. 

Esimerkiksi Yhdysvalloissa vuonna 2015 tehdyssä tutkimuksessa ilmeni, että digitoinnin kär-

jessä ovat tietointensiiviset alat, kuten tietoteknologia-, media- ja rahoitusalat. Sen sijaan pal-

velualoilla ja sen pk-yrityksissä katsottiin olevan digitoinnin mahdollisuuksia ja työvoimain-

tensiivisillä aloilla katsottiin olevan potentiaalia tarjota digitaalisia työvälineitä työntekijöil-

leen. Vähiten digitalisoituneita aloja ovat tutkimuksen mukaan erittäin paikalliset ja julkiset 

alat, kuten maanviljely, rakennusala ja terveydenhuolto. (McKinsey Global Institute 2015, 4-5) 
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Huomioitavaa on kuitenkin se, että tutkimus on jo viisi vuotta vanha, ja tutkimuksen tekoaikana 

Suomi oli vielä digitalisaatiossa Yhdysvaltojen edellä (Ali-Yrkkö et al. 2019, 7). Lisäksi tutki-

muksessa tutkittiin suuryrityksiä, jolloin tutkittavien yritysten digitalisaation mahdollisuudet 

ovat erilaisia pk-yrityksiin nähden. Olennaista Yhdysvalloissa tehdyssä tutkimuksessa on kui-

tenkin siinä löydetty ero eri alojen välillä: huolimatta panostuksesta digitalisaatioon, muut alat 

olivat vuonna 2013 edelleen vain 14 prosenttisesti yhtä digitalisoituneita kuin johtavat alat. Di-

gitoituneiden alojen ja muiden alojen välinen ero oli säilynyt lähes samana vuodesta 2005, jol-

loin ero oli ollut 12 prosenttia. Digitoituneet alat ovat pystyneet ylläpitämään selkeän etumatkan 

suhteessa muihin aloihin. (McKinsey Global Institute 2015, 6-7) Tämän kaltainen digitalisaa-

tion aiheuttama hajaantuminen voidaan pitää mielessä myös suomalaisia pk-yrityksiä koske-

vassa tutkimuksessa. Suomessa samanlaista alakohtaista digitaalisuusselvitystä ei ole tehty, 

mutta Työ- ja elinkeinoministeriön (2018, 2-3) tekemän selvityksen mukaan voimakkaasti kas-

vuhakuiset pk-yritykset ovat innokkaampia ottamaan uusia liiketoimintamalleja ja investointeja 

käyttöön verrattuna muihin pk-yrityksiin. Voimakkaasti kasvuhakuiset pk-yritykset ovat myös 

Suomessa teollisuus- ja osaamisintensiivisiä palvelualoja. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2018a, 

2-3)  

 

Tutkittaessa pk-yritysten kiinnostusta digitointia kohtaan, on todettu yritysten olevan valmiita 

digitointiin, mutta siihen liittyvät riskit ja haasteet vähentävät yritysten valmiutta tai hidastavat 

prosessia. Pk-yritykset kokevat yleensä riskit suurempina, sillä ne kokevat olevansa huonom-

min varustautuneita muutokseen. (Sommer 2015, 1528) Myös McKinsey Global Instituten 

(2015, 6) tekemän tutkimuksen mukaan todennäköisemmin digitalisoituvia yrityksiä ovat suu-

ret yritykset. Tutkimuksen mukaan digitalisoitumiseen vaikuttavat yrityksen koko, operaatioi-

den monimutkaisuus, tietointensiivisyys ja kilpailun uhka. Näiden ominaispiirteiden perusteella 

tutkimuksessa on tunnistettu todennäköisemmin digitalisoituviksi yritystyypeiksi 1) pitkien toi-

mitusketjujen osana olevat yritykset, 2) yritykset, joissa on paljon korkeasti koulutettuja tai 

erikoistuneita työntekijöitä (koska tuottavuuden parannuksesta saatavat hyödyt ovat suurempia) 

ja 3) yritykset, joiden toimialojen kilpailunrajoituksia on purettu. Olemassa oleva kilpailu ei 

kuitenkaan vaikuttanut samalla tavalla. (McKinsey Global Institute 2015, 6). Pk-yritykset ovat 

tunnusmerkistönsä mukaan usein yrityksiä, jotka ovat suuryritysten toimitusketjujen osia. Ehkä 

tästä johtuen digitalisaation vaikutukset ovat alkaneet viime vuosina näkyä suomalaisissa pk-

yrityksissä (Taulukko 5) ja erityisesti pienissä palveluyrityksissä digitalisaatio koetaan tärke-

ämmäksi kuin pienissä teollisuusyrityksissä (Ali-Yrkkö et al. 2019, 16)  
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Taulukko 5 Digitalisaation koettu merkitys yrityksissä (Ali-Yrkkö et al. 2019, 16) 

Yrityksen koko Digitalisaation koetaan yrityksessä vä-

hintäänkin kohtalaisen merkittäväksi 

Muutos edelliseen vuo-

teen 

1-50 työntekijää 72 % + 10 % 

51-250 työntekijää 84 % + 11 % 

251- työntekijää 92 % + 5 % 

 

Digitalisaatio on OECD:n vuonna 2017 julkaiseman selvityksen mukaan vasta alkuvaiheessa, 

mutta Suomi on kuitenkin monessa digitaalisten työvälineiden ja applikaatioiden käytössä edis-

tyneimpien joukossa (OECD 2017, 6). Suomalaisen Digibarometrin mukaan Suomi on vuonna 

2019 ollut maavertailussa sijalla kolme (tulos 74,0). Mittarissa on mitattu digitalisaation hyö-

dyntämistä kolmella pääsektorilla (yritykset, kansalaiset ja julkinen) ja kolmella tasolla (edel-

lytykset, käyttö ja vaikutukset). Olennaista Digibarometrin tuloksessa on, että Suomi on me-

nestynyt pääsektoreista huonoiten juuri yritysten vertailussa. (Ali-Yrkkö et al. 2019, 6-7) Myös 

Suomen Yrittäjät (Kauppinen & Kivikoski 2019) ovat selvittäneet suomalaisten pk-yritysten 

digitaalisuuden tilaa. Tutkimuksen mukaan suurella osalla pk-yrityksiä on haasteita digitaalisen 

osaamisen kanssa, ja että suurimpia haasteita digitaalisen osaamisen kehittämisessä ovat ajan 

puute (65 %) ja sopivan kehittämistavan löytäminen. Lisäksi tutkimuksessa nousi esiin se, että 

digitaalisen osaamisen kehittyminen keskittyy: osaamistaan viime aikoina kehittänyt yritys tu-

lee jatkossa kehittämään sitä erittäin suurella todennäköisyydellä. (Kauppinen & Kivikoski 

2019, 3) 

 

Digibarometrin vastaajayrityksistä 75 prosenttia näkee digitalisaatiolla olevan yrityksen toi-

minnassa vähintäänkin kohtalaisen suuri merkitys (Ali-Yrkkö et al. 2019, 15) Suomen Yrittä-

jien teettämän tutkimuksen mukaan osaamisen kehittäminen keskittyy usein myyntiin ja mark-

kinointiin, jonka yritykset näkevät yhtenä tärkeimmistä digitaalisen osaamisen kehityskoh-

teista. Digitaalista osaamista kehitetään yleensä kouluttamalla, mutta palvelujen ostaminen asi-

antuntijoilta on yrityksissä suositumpi vaihtoehto kuin osaajien palkkaaminen tai vuokraami-

nen. (Kauppinen & Koskinen 2019, 3) Samaan tiedon puutteen ongelmaan ovat päätyneet myös 

Zach et al. (2014, 313-314), joiden mukaan yrityksessä ei aina ole riittävää ymmärrystä digita-

lisaatiosta, jolloin yritys on riippuvainen kolmansista osapuolista uuden teknologian integroi-

misessa olemassa olevaan järjestelmään (Zach et al. 2014, s. 313-314). Hieman toisella tavalla 

ilmaistuna Kauppinen ja Koskinen ovat todenneet harvojen pk-yritysten hahmottavan, miten 
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digitaalinen teknologia voi tehostaa heidän toimintaansa. Tästä johtuen yritykset kaipaavat tie-

toa ja apua tarvemäärittelyyn ja oikean ratkaisun valitsemiseen. Yrityksistä suurin osa kokee 

vaikeaksi arvioida relevanttia ratkaisua omalle yritykselle. Myös palveluiden laatua on yrittäjän 

näkökulmasta vaikea arvioida. Lisäksi pk-yritysten arjen hektisyys ja ajanpuute tekee kehittä-

misestä ja ostamisesta haasteellista. (Kauppinen & Kivikoski 2019, 3-4) Myös pk-yritysten 

ominaispiirteet, kuten läheiset asiakassuhteet voivat aiheuttaa hankaluuksia. Tällöin samat di-

gitalisointikeinot kuten automatisointi ja kanssakäymisten minimointi eivät toimi sekä isoissa 

ja pk-yrityksissä. (Castleman 2004, 43) 

 

Eräänlaisena haasteena pk-yritysten kannalta on ollut myös digitalisaation merkityksen muutos. 

Aiemmin digitalisaatio on nähty vähemmän välttämättömänä yritysten menestyksen kannalta 

kuin mitä se nyt on. Nykyisin digitalisaatio alkaa olla jo välttämättömyys, sillä asiakkaat odot-

tavat yritysten tarjoavan digitaalisia palveluita ja ratkaisuja. Jos yritys epäonnistuu vastaamasta 

yhteiskunnan odotuksiin, joutuu yritys kohtaamaan negatiivisia taloudellisia seurauksia – 

vaikka ajoittain vain lyhytaikaisesti. Markkina-analyytikot ovat kuitenkin suosineet vanhoissa 

teknologioissa pysymistä, sillä uusiin teknologioiden siirtyminen tarkoittaa aina riskiä ja epä-

varmoja ennusteita, joita analyytikon ei kannatta ottaa, sillä hänen uskottavuutensa kärsisi huo-

nosta arviosta ja toisaalta hänen palkkionsa myös kärsisi. (Hassnofsky & Junge 2019, 967)  

 

Pk-yritysten yhtenä suurena ongelmana on ollut digitaalisten taitojen vähyys pk-yrityksissä. 

Tällä tarkoitetaan muun muassa uusiin teknologioihin ja niiden käyttöön tarvittavaa tietoa ja 

taitoja. (Marques et al. 2017) Tämän seurauksena pk-yritykset eivät ole suhtautuneet digitali-

saatioon kovinkaan positiivisesti, vaan yrityksissä on ollut digitalisaatioon liittyviä motivaatio- 

ja priorisointiongelmia (Vieru et al. 2015, 6720). Pienissä yrityksissä tietoturvahaasteet liittyvät 

pääasiassa osaamisvajeeseen ja resurssien riittävyyteen, sillä pienimmissä yrityksissä on vai-

keaa löytää sopivia ammattilaisia sekä hankkia ja ylläpitää riittävää tietotaitoa. Keskikokoiset 

yritykset (50-200 työntekijää) ovat kuitenkin yleensä suurimpia väliinputoajia, sillä ne ovat ky-

berrikollisille houkuttelevia kohteita, mutta niiden tietoturva ja henkilöstön valmius ei ole suur-

yritysten tasolla. (Ali-Yrkkö et al. 2019, 24-25) 

 

Digitalisaatio onnistuu harvoin ilman ongelmia (Kilimis et al. 2019, 2142), mutta koska pk-

yritykset muodostavat talouden selkärangan, riippuu digitalisaation onnistuminen pk-yritysten 

digitalisoitumisesta (Andulkar et al. 2018, 4544). Parhaan digitalisointituloksen saaminen vaatii 
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monesti yritystä ja erehdystä: esimerkiksi pankkialalla tehtyjen tutkimusten perusteella pank-

kiala on saanut tietoa alueista, joiden digitalisoinnilla niiden on mahdollista saada paras hyöty 

(Caldo et al. 2020). Käytännössä digitalisaatio tulee joka tapauksessa aiheuttamaan muutoksia 

yritysten toimintaan, sillä vaikka yritys itse ei olisi valmis muutokseen, kohdistuu siihen muu-

tospaineita asiakkaiden, yhteistyökumppaneiden, toimitusketjujen, rahoittajien, omistajien ja 

työntekijöiden suunnalta. Yritysten on reagoitava haasteisiin sopivalla strategisella tavalla 

(Hossnofsky & Junge 2019, 966). Tästä johtuen digitalisaatio tulisi nähdä välineenä tai työka-

lupakkina, jolla yrityksen liiketoimintaa johdetaan ja digitalisaatiota tulisikin käsitellä osana 

yrityksen strategiaa: liikevaihdon kasvattamisen, kustannusten alentamisen, pääoman käytön 

tehostamisen ja liiketoiminnan uudistamisen tavoittelemista digitalisaatio huomioiden (Ilmari-

nen ja Koskela 2015, 32). Onnistunut digitalisaatio vaatii digitaalista johtajuutta – oikeiden 

asioiden tekemistä yrityksen ja sen liiketoimintaekosysteemin digitalisaation strategisen me-

nestyksen saavuttamiseksi – jossa johtaja ajattelee eri tavalla yritysstrategiasta, liiketoiminta-

malleista, tietotekniikasta, hankealustoista, työtaidoista ja ajattelutavoista sekä työpaikasta (El 

Sawy et al. 2016, 165). 
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3 INVESTOINTIEN KANNATTAVUUDEN TUTKIMINEN 

 

Investointi voidaan määritellä sijoituksena johonkin kohteeseen, jonka oletetaan tai toivotaan 

tuottavan tuloa pidemmällä aikavälillä (Järvenpää et al. 2013, 373). Toisin sanoen investoin-

nilla tavoitellaan siis yrityksen arvon lisäämistä, mutta investointi ei ole ratkaisuna varma, vaan 

sisältää aina epävarmuuden lopullisesta tuloksesta (Cooremans 2011, 477). Tästä johtuen in-

vestoimista harkitseva yritys joutuu arvioimaan suunnittelemansa investoinnin kannattavuuden. 

Kannattavuuden tutkimisen kannalta arvioinnissa voidaan lähteä liikkeelle investointikoh-

teesta. 

 

Investointikohteita on kirjallisuudessa jaoteltu useilla eri tavoilla. Yksinkertaisimmillaan inves-

tointikohteet voidaan jakaa aineellisiin (kuten koneet ja kalusto) ja aineettomiin (kuten tutkimus 

ja koulutus) (Etelälahti et al. 1992, 10). Toisaalta investoinnit voidaan luokitella myös finanssi- 

ja reaali-investointeihin. Finanssi-investoinneista puhutaan, kun investointi kohdistuu esimer-

kiksi osakkeisiin ja rahoitusinstrumentteihin, kun taas reaali-investoinneilla tarkoitetaan tuo-

tantotekijöihin kohdistuvia pitkävaikutteisia investointeja. (Järvenpää et al. 2013, 373) Reaali-

investoinnit voidaan jakaa edelleen operatiivisiin ja strategisiin investointeihin. Operatiivisilla 

investoinneilla tarkoitetaan liiketoiminnan ja taloudellisen aseman ylläpitämiseen tarkoitettuja 

investointeja, kuten välttämättömyysinvestointeja, korvausinvestointeja ja yksinkertaisia pieniä 

hankintoja, joilla työilmapiiriä ylläpidetään. (Puolamäki & Ruusunen 2009, 23) Operatiivisia 

investointeja tehdään siis käytännössä silloin, kun tuotannontekijät, kuten koneet ja laitteet, 

ovat vanhentuneet tai eivät täytä lainsäädännön vaatimuksia. Strategisilla investoinneilla sen 

sijaan muutetaan liiketoiminnan luonnetta (Puolamäki & Ruusunen 2009, 24). Strategia ja in-

vestoinnit ovatkin yhteydessä toisiinsa: perinteisesti strategia on määrittänyt yrityksen inves-

toimista, mutta toisaalta investoinnit voivat myös vaikuttaa strategiaan (Cooremans 2011, 478). 

Tässä työssä tarkastellaan Järvenpää et al. (2013, 373) määritelmän mukaisten reaali-investoin-

tien kannattavuutta. 

 

Investointien kannattavuutta voidaan tutkia hyödyntämällä olemassa olevia arviointimenetel-

miä. Tässä luvussa esitellään työssä käytettävät investointilaskelmatyypit sekä perustellaan in-

vestointilaskelmatyyppien valinta. Lisäksi luvussa esitellään investointien epävarmuuksien 

huomioimisessa käytettävä riskianalyysimenetelmä, herkkyysanalyysi. 
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3.1 Investointilaskelmatyypit 

 

Yksinkertaisimmillaan investointeja voidaan arvioida investointiteorian mukaisesti: inves-

tointi, jolla saatava tulos on suurempi kuin sen kustannukset, on valittava (Cooremans 2011, 

473). Koska investointia harkitsevalla yrityksellä on usein enemmän kuin yksi vaihtoehto har-

kinnassa, tulee näitä erilaisia vaihtoehtoja arvioida toisiinsa verraten. Tällaisessa tilanteessa tu-

lee valita se investointi, jolla saavutettava voitto on suurin (Cooremans 2011, 473). Tätä inves-

tointien arvioimista ja investointimahdollisuuksien vertailua varten yrityksissä käytetään arvi-

ointimenetelmiä.  

 

Investointien arviointiin vaikuttaa kuitenkin paljon se, millaisesta investoinnista on kyse ja 

kuinka helposti kannattavuuden arviointiin vaikuttavat tekijät ovat arvioitavissa. Perinteisesti 

investointien kannattavuutta on arvioitu lukuisilla eri menetelmillä, joista erityisesti takaisin-

maksuaika (payback period, PBP), nettonykyarvomenetelmä (net present value, NPV), pää-

oman tuotto -menetelmä (accounting rate of return, ARR) ja sisäisen korkokannan menetelmä 

(internal rate of return, IRR) ovat vakiintuneet käytettäviksi (muun muassa Abdel-Kader & 

Dugdale 1998, 281; Bennouna et al. 2010, 238). Vuonna 2004 tehdyn tutkimuksen mukaan 

suosituimmat kannattavuuslaskentamallit suomalaisissa pörssiyrityksissä ovat takaisinmaksu-

aika, sisäisen korkokannan menetelmä ja nettonykyarvomenetelmä (Liljeblom & Vaihekoski 

2004, 13). Samansuuntaiseen tulokseen ovat päätyneet myös Brunzell et al. (2013, 108), joiden 

tutkimuksessa nykyarvomenetelmä nousi suosituimmaksi menetelmäksi. Vaikka edellä luetel-

lut tutkimukset ovatkin jo melko vanhoja, osoittavat ne tiettyjen laskentamallien suosion säily-

mistä. 

 

Kaikki investointien arviointimallit vaativat kuitenkin sitä, että kaikki investoinnin vaikutukset 

ovat tunnistettavissa, mitattavissa ja arvostettavissa euromääräiseen arvoon (Lappalainen 2016, 

15). Tämä voi olla kuitenkin erityisen vaikeaa tilanteissa, joissa investoinnin vaikutuksia ei 

tunneta tai tilanteissa, joissa investoinnin vaikutukset eivät ole taloudellisia. Wen et al. (1998) 

on tutkinut IT-investointeja ja jakanut arviointimenetelmät kolmeen kategoriaan: kvantitatiivi-

set arviointimenetelmät, kvalitatiiviset arviointimenetelmät ja riskien arviointimenetelmät. Yllä 

luetellut perinteiset arviointimittarit (takaisinmaksuaika, nettonykyarvomenetelmä, pääoman 

tuotto -menetelmä ja sisäisen korkokannan menetelmä) ovat kvantitatiivisia mittareita. (Wen et 

al. 1998) Adler (2000, 16-17) on kritisoinut kvantitatiivisia mittareita, sillä hänen mukaansa 
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kvantitatiiviset mittarit 1) ovat tarkasteluperspektiiviltään liian kapea-alaisia, 2) jättävät aineet-

tomat hyödyt pois arvioinnin piiristä, 3) korostavat lyhyen aikavälin tavoitteita, 4) olettavat 

kilpailutilanteen säilyvän samana, vaikka investointi jätettäisiin tekemättä, 5) käsittelevät in-

flaatiota epäjohdonmukaisesti ja 6) aliarvioivat kustannukset ja yliarvioivat tulo-odotukset. Kir-

jallisuudessa kvantitatiiviset mittarit onkin todettu sopimattomiksi mittareiksi IT-investointien 

arviointimenetelmänä, sillä ne eivät huomioi IT-investointien tyypillisiä kvalitatiivisia hyötyjä 

(Joshi & Pant 2008, 183). Sen sijaan IT-investointeja sekä muita strategisia investointeja tulisi 

arvioida kvalitatiivisilla menetelmillä, joilla investointia arvioitaisiin sen tuottamien aineetto-

mien hyötyjen kannalta (Wen et al. 1998; Joshi & Pant 2008, 183). Kuitenkin huolimatta siitä, 

että tutkimusten mukaan kvantitatiiviset mittarit eivät ole optimaalisia IT-investointien kannat-

tavuuden mittareita, ovat ne kuitenkin yritysten suosiossa (Carr et al. 2010, 176-178). Tästä 

johtuen myös tässä työssä tarkastellaan ainoastaan kvantitatiivisia mittareita. 

 

Edellä luetelluista laskentamalleista takaisinmaksuaika on yksinkertaisin, sillä se ei huomioi 

rahan aika-arvoa (Haka et al. 1985, 651). Tätä puutetta on myös kritisoitu, sillä aika-arvon ja 

takaisinmaksuajan jälkeisten kassavirtojen huomioimatta jättäminen voivat johtaa huonoihin 

investointipäätöksiin (Liljeblom & Vaihekoski 2004, 12). Edistyneemmät menetelmät ottavat 

sen sijaan huomioon rahan aika-arvon lisäksi kassavirrat ja investoinnin riskin. (Haka et al. 

1985, 651) Nettonykyarvomenetelmä onkin teoreettisesti tarkasteltuna vahvin investointilas-

kelmatyyli (Benouna et al. 2010, 238; Liljeblom & Vaihekoski 2004, 12). Tästä johtuen on 

yllättävää, että takaisinmaksuajalla on investointien arvioimisessa roolia lainkaan, saatikka näin 

vahva sellainen (Liljeblom & Vaihekoski 2004, 12). Nyholm (2018, 18-19) on esittänyt takai-

sinmaksuajan suosion syyksi muun muassa mallin yksinkertaisuutta ja laskelmassa tarvittavien 

komponenttien arvojen varmuutta verrattuna diskonttausmenetelmissä tehtävien komponent-

tien arvojen arvioimisen sijaan. Vaikka Alkaraan ja Northott (2006, 159) eivät tutkimuksessaan 

huomanneetkaan eroa operatiivisissa ja strategisissa investoinneissa käytettävien arviointimal-

lien välillä, ovat Sandahl ja Sjögren (2003, 61-62) huomanneet takaisinmaksuaika-menetelmää 

käyttävien yritysten painottavan päätöksenteossa kvalitatiivisia tekijöitä. Lisäksi yrityksen 

koolla ja taloudellisista asioista päättävän henkilön koulutuksella ja iällä on merkitystä: pienet 

yritykset sekä yritykset, joissa talousjohtaja on vanhempi, suosivat yksinkertaisempia arvioin-

timenetelmiä (Brunzell et al. 2013, 86 ja 108). 
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Koska tässä työssä tutkitaan pk-yritysten investointeja, tulee investointien kannattavuuden ar-

vioimisessa ottaa huomioon yritysten ja yrittäjien ominaispiirteet. Tässä tapauksessa investoin-

tien kannattavuutta tarkastellaan yksinkertaisen takaisinmaksuajan (PBP) lisäksi sisäisen kor-

kokannan (IRR) ja nettonykyarvomenetelmän (NPV) avulla, sillä kyseiset laskelmatyypit ovat 

tutkimusten perusteella käytetyimmät menetelmät myös isoissa yrityksissä. Lisäksi kyseisten 

diskonttausmenetelmien laskemisessa hyödynnetään samoja komponentteja, jolloin pk-yrityk-

sen ei tarvitse tehdä ylimääräisiä komponenttiarvojen arvioita. Nämä komponentit ovat hankin-

takustannus, vuosittainen nettotuotto, pitoaika, jäännösarvo ja laskentakorko.  

 

Tässä työssä hankintakustannuksella tarkoitetaan investoinnin alussa tehtävää suurta taloudel-

lista panosta, joka on edellytyksenä tuleville kassavirroille (Ikäheimo et al. 2009, 210). Tällaisia 

kustannuksia ovat muun muassa asennus-, koulutus-, markkinointi-, koekäyttö-, vakuutus- ja 

tullikustannukset (Stenbacka et al. 2013, 2019). Vuosittaisella nettotuotolla tarkoitetaan inves-

toinnin seurauksena syntyvien tuottojen ja kustannusten erotusta (Alhola & Lauslahti 2000, 

164). Pitoajalla tarkoitetaan sen teknistä, taloudellista ja teknistaloudellista käyttöaikaa, jonka 

ajalta investoinnin tuottoja ja kustannuksia tarkastellaan (Neilimo & Uusi-Rauva 2009, 217). 

Jäännösarvolla tarkoitetaan investoinnin loppuarvoa, joka sillä on pitoaikansa lopussa. Jään-

nösarvo on usein nolla, sillä siitä mahdollisesti saatavaa myyntituloa on etukäteen vaikea arvi-

oida, mutta se voi olla myös negatiivinen esimerkiksi korkeiden hävityskustannusten vuoksi. 

(Alhola & Lauslahti 2000, 165; Neilimo & Uusi-Rauva 2009, 218) Laskentakorko eli tuotto-

vaatimus, pääoman kustannus ja diskonttauskorko muodostuu prosessin keskimääräisenä pää-

oman kustannuksena (Niskanen & Niskanen 2007, 300) ja sillä voidaan ottaa huomioon inflaa-

tio, investoinnin minimituottovaatimus (Alhola & Lauslahti 2000, 166) ja investoinnin riski. 

Mitä korkeampi investoinnin riski on, sitä korkeampi laskentakoron tulisi olla. (Leppiniemi & 

Puttonen 2001, 111) 

 

3.1.1 Takaisinmaksuaika (payback period, PBP) 

 

Takaisinmaksuajalla tarkoitetaan aikaa, joka investoinnin tuottamilla nettotuotoilla kestää in-

vestoinnista muodostuneiden kustannusten kattamisessa (Järvenpää et al. 2013, 388). Takaisin-

maksuaika kertoo siis investoinnin likviditeetistä, mutta ei varsinaisesti arvioi investoinnin kan-

nattavuutta. Tämän takia takaisinmaksuaika on kannattavuusarviomenetelmä, jota kannattaa 

käyttää muiden menetelmien kanssa. (Clark et al. 1989, 66-67; Shapiro 2005, 18) 
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Takaisinmaksuaika lasketaan tavallisesti ilman, että jäännösarvoa tai korkoa huomioidaan. Nei-

limo & Uusi-Rauvan (2009, 223) mukaan takaisinmaksuaika T lasketaan tällöin jakamalla han-

kintakustannus H vuotuisella nettotuotolla (säästöllä) S, jolloin yhtälöksi muodostuu 

 

𝑻 =
𝑯

𝑺
    (1). 

Takaisinmaksuajan kaavassa (Kaava 1) oletetaan, että vuotuinen nettotuotto S on vuosittain 

sama. Jos vuosittainen nettosäästö kuitenkin vaihtelee, joudutaan takaisinmaksuaika laskemaan 

kumulatiivisten nettotuottojen avulla. Tässä tapauksessa hyödynnetään Järvenpää et al. (2013, 

388) määritelmää: takaisinmaksuaika tarkoittaa sitä aikaa, jonka kuluessa vuosittaiset netto-

tuotot ylittävät hankintakustannuksen (Niskanen & Niskanen 2000, 322). Tässäkään tapauk-

sessa takaisinmaksuaika ei ota huomioon rahan aika-arvoa. Korko voidaan kuitenkin ottaa tar-

vittaessa huomioon diskonttaustekijän avulla, jolloin korollinen takaisinmaksuaika T voidaan 

laskea vähentämällä hankintakustannuksesta H diskonttaustekijällä jaettu vuosittainen net-

tosäästö St jolloin korollisen takaisinmaksun kaavaksi muodostuu  

∑
𝑆𝑡

(1+𝑖)𝑡
𝑇
𝑡=1 − 𝐻 = 0   (2). 

Kaavassa (Kaava 2) t tarkoittaa vuotta ja i on laskentakorkokanta. (Kärri 2018, 43) 

 

Takaisinmaksuaika ei itsessään vielä tuomitse investointia hyväksi tai huonoksi. Usein yrityk-

set asettavat investoinnin takaisinmaksuajalle maksimiajan, jonka ylittyessä investointia ei kat-

sota kannattavaksi. Pitkä takaisinmaksuaika tarkoittaa myös suurempaa riskiä investoinnin epä-

onnistumisesta, joten pitkä takaisinmaksuaika on merkki investoinnin riskialttiudesta. (Clark et 

al. 1989, 66-67; Shapiro 2005, 18) Käytännössä takaisinmaksuaika tarkoittaa myös sitä, että 

vasta takaisinmaksuajan kuluttua investointi alkaa tuottaa tuloa. Yrityksen tulee siis arvioida 

takaisinmaksuajan perusteella, onko sen mahdollista selvitä ilman tulorahoitusta koko takaisin-

maksuajan. (Shapiro 2005, 29) Arviointikriteerinä takaisinmaksuaikaa tulee siis arvioida yri-

tyksen pääomavaroja ja esimerkiksi investoinnin elinkaarta vasten. Jos tuotteen elinkaari on 

lyhyt, saattaa yritys vaatia myös lyhyempää takaisinmaksuaikaa, jotta investointia voitaisiin 

pitää kannattavana. 
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3.1.2 Nettonykyarvomenetelmä (NPV) 

 

Nettonykyarvolla tarkoitetaan investoinnin elinkaaren aikaisten kulujen, tuottojen ja mahdolli-

sen jäännösarvon diskonttausta laskentakorkokannalla nykyhetkeen ja hankintakustannuksen 

arvon vähentämistä tästä (Järvenpää et al. 2013, 381). Nettonykyarvo voidaan laskea kaavalla 

 

𝑁𝑃𝑉 = ∑ (
𝑆𝑡

(1+𝑖)𝑡
+

𝐽𝐴𝑛

(1+𝑖)𝑛
− 𝐻0)

𝑛
𝑡=1   (3) 

jossa St tarkoittaa investoinnin synnyttämiä nettotuottoja vuonna t, JAn tarkoittaa investoinnin 

jäännösarvoa pitoajan n lopussa, H0 tarkoittaa hankintamenoa, n tarkoittaa pitoaikaa vuosissa 

ja i tarkoittaa laskentakorkoa (Neilimo & Uusi-Rauva 2009, 218). Laskentakorkokantana yri-

tykset käyttävät usein keskimääräisiä pääomakustannuksia (weighted average cost of capital, 

WACC) (Helfert 2001, 237). Yllä olevassa kaavassa on tehty olettama siitä, että vuotuiset net-

totuotot ovat samansuuruiset. Jos nettotuotoissa on vuotuista vaihtelua, tulee kunkin vuoden 

nettotuotot diskontata nykyhetkeen yksi kerrallaan. 

 

Nettonykyarvomenetelmällä saadaan tieto arvioitavan investoinnin rahamääräisestä kannatta-

vuudesta (Shapiro 2005, 14). Investointi on nettonykyarvon perusteella kannattava, jos arvo on 

suurempi kuin nolla (0) ja sitä kannattavampi, mitä suurempi nettonykyarvo on (Järvenpää et 

al. 2013, 383). Menetelmän avulla onkin mahdollista vertailla investointikohteita niiden netto-

arvon perusteella (Helfert 2001, 235). Koska menetelmä ottaa huomioon rahan aika-arvon sekä 

investoinnin riskit, pidetään nettonykyarvomenetelmää luotettavana ja tehokkaana investoin-

tien arviointimenetelmänä (Bierman & Smidt 1990, 57). 

 

Nettonykyarvomenetelmän suurimmat riskit liittyvät sen komponenttien arviointiin (Bierman 

& Smidt 1990, 57). Kaava on erittäin riippuvainen laskentakorosta ja sen arvioimisesta, joten 

pienikin muutos laskentakorossa vaikuttaa menetelmällä saatavaan tulokseen. Tämä on seu-

rausta siitä, että menetelmä suosii investointiprojekteja, joiden vuosittaiset nettotuotot ovat po-

sitiivisia mahdollisimman nopeasti alkuinvestoinnin tekemisen jälkeen. Näin investoinnit, joi-

den kokonaistuotot ovat suuremmat, mutta joiden tuotto tulee esiin vasta pitoajan loppupuolella 

saavat suhteessa huonompia tuloksia. (Ikäheimo et al. 2011, 130) Lisäksi nettonykyarvomene-

telmä keskittyy yksittäisiin investointeihin, jolloin strateginen kokonaisuus kärsii (Bierman & 

Smidt 1990, 10).  
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3.1.3 Sisäinen korkokanta (IRR) 

 

Sisäisellä korkokannalla tarkoitetaan korkoa, jonka mukaisella korolla diskontatessa investoin-

nin tuotto eli nykyarvo on nolla. Tällöin investoinnin nykyhetkeen diskontatut tulot ja menot 

ovat yhtä suuret. (Honko 1979, 85-86; Shapiro 2005, 21-23) Sisäinen korkokanta voidaan las-

kea nettonykyarvon kaavalla (Kaava 3) siten, että selvitetään laskentakorkokanta r, jolla inves-

toinnin nettonykyarvoksi tulee nolla. Tällöin siis  

𝑁𝑃𝑉 = ∑ (
𝑆𝑡

(1+𝑟)𝑡
+

𝐽𝐴𝑛

(1+𝑟)𝑛
− 𝐻0)

𝑛
𝑡=1 = 0 (4) 

josta vastaukseksi saadaan laskentakoron r arvo (Kärri 2018, 37). Jotta investointi on kannat-

tava, on sisäisen korkokannan (Kaava 4) eli tuloksena saatavan laskentakoron r oltava vähin-

tään yhtä suuri kuin investoinnin tavoitteeksi asetettu tuottoprosentti i. Jos verrattavana on use-

ampia investointimahdollisuuksia, on niistä kannattavin se, jonka sisäinen korkokanta on suu-

rin. (Alhola & Lauslahti 2000, 175; Neilimo & Uusi-Rauva 2009, 221) Pelkkä laskentakoron 

suuruus ei kuitenkaan ole täysin kattava mittari eri investointimahdollisuuksien vertailuun. Ikä-

heimo et al. (2011) mukaan investointeja vertailtaessa kannattavin investointi on se, jossa sisäi-

sen korkokannan r ja tavoitteena olevan korkokannan i välinen erotus (i – r) on suurin. 

 

Sisäinen korkokanta ottaa nettonykyarvomenetelmän tapaan huomioon rahan aika-arvon, in-

vestoinnin pitoaikaan liittyvät kassavirrat sekä sijoittajien tuottovaatimukset (Ross et al. 1995, 

220). Verrattuna nettonykyarvomenetelmään, sisäisen korkokannan avulla saatavat tulokset 

kuitenkin vaihtelevat riippuen siitä, missä vaiheessa pitoaikaa kassavirrat tulevat, sillä sisäinen 

korko suosii investointeja, joissa kassavirrat kertyvät pääasiassa pitoajan alussa (Shapiro 2005, 

25-27). Sisäinen korkokanta ei arviointimallina myöskään ota huomioon investointien kokoa, 

vaan antaa tuloksena ainoastaan absoluuttisen sisäisen koron. Näin vertailussa saattaa jäädä 

huomioimatta eri investointien avulla saavutettavan suhteellisen voiton määrä. (Helfert 2001, 

244)  

 

Sisäinen korkokanta voi kuitenkin olla menetelmänä helpompi ymmärtää, sillä investoinnin 

kannattavuus on selitettävissä selkeämmin tuottoprosentilla kuin nettonykyarvona. Sisäisen ko-

ron laskemista varten ei tarvitse myöskään tietää tai arvioida teoreettisesti vaikeaa laskentakor-

koa, joka on nettonykyarvon selvittämisessä välttämätön. (Ross et al. 1995, 217) Sen sijaan 

yrityksen tulee osata asettaa investoinnille tuottovaatimus, joka voi perustua yrityksellä olevaan 
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tietoon, kokemuksiin tai matemaattisiin kaavoihin, kuten pääomakustannusten painotettuun 

keskiarvoon WACC:n (Koski 2012, 30). Tässäkin tapauksessa yrityksen tulee tehdä arvio, 

mutta arvio ei vaikuta saatavaan tulokseen – ainoastaan saatavan tuloksen arviointiin ja vertai-

luun investointivaihtoehtojen välillä. 

 

 

3.2 Investointeihin liittyvä epävarmuus ja sen arviointi herkkyysanalyysillä 

 

Investointeihin liittyy aina riskejä ja epävarmuutta. Investointisuunnittelussa nämä termit on 

erotettu toisistaan niihin liittyvän sattumistodennäköisyyden perusteella: riski määritellään ne-

gatiiviseksi tapahtumaksi, jonka sattumistodennäköisyys tunnetaan, kun taas epävarmuuksien 

sattumistodennäköisyydet ovat tuntemattomia. (Neilimo & Uusi-Rauva 2009, 224) Andersson 

et al. (1994, 148) on luetellut investointilaskelmiin liittyviksi epävarmuustekijöiksi laskelman 

komponentit laskentakorkokannan, tuoton ja kustannukset sekä pitoajan. Tutkimuksessa on to-

dettu, että esimerkiksi yleisen korkokannan vaihtelu voi vaikuttaa investoinnin odotettuun tuot-

toon, ja toisaalta kysyntätekijät, kilpailijat, ostohinnat ja palkkakehitys voivat vaikuttaa vuosit-

taisten nettotuottojen määrään. (Andersson et al. 1994, 148) Tämän lisäksi myös pitoajan en-

nakointiin voi liittyä epävarmuutta, jos investointi liittyy esimerkiksi nopeasti kehittyvään tek-

niikkaan, jolloin on vaikea arvioida erityisesti investoinnin taloudellista pitoaikaa.  

 

Vaikka investointeihin ja investointilaskelmiin liittyykin epävarmuutta, on laskelma kuitenkin 

aina laadittava. Laadittua laskelmaa voidaan lisäksi täydentää riskianalyyseillä. (Andersson et 

al. 1994, 148; Shapiro 2005, 136) Herkkyysanalyysi on yksi riskianalyysitapa. Sen avulla tut-

kitaan investoinnin kannattavuuden muutosta, jos investointilaskelmassa käytettävien kompo-

nenttien arvot muuttuvat. (Neilimo & Uusi-Rauva 2009, 225) Käytännössä herkkyysanalyysin 

avulla laaditaankin vaihtoehtoisia investointilaskelmia, joissa laskentakorkokannalle, vuotui-

sille nettotuotoille ja pitoajalle annetaan eri arvoja, jolloin olosuhteiden muutoksen vaikutus 

kannattavuuteen on mahdollista selvittää (Andersson et al. 1994, 148). Näin investointia suun-

nittelevan on mahdollista saada selville, kuinka herkkä investointilaskelma on eri komponent-

tien vaihtelulle (Shapiro 2005, 136). 

 

Huolimatta siitä, että investointeihin liittyviä riskejä voidaan arvioida monilla eri keinoilla, on 

herkkyysanalyysi tutkimusten mukaan suosituin riskianalyysitapa (muun muassa Abdel-Kader 
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ja Dugdale 1998, 281; Liljeblom &Vaihekoski 2004, 22; Alkaraan ja Northcott 2006, 162). 

Alkaraan ja Northcottin (2006, 162) tekemän tutkimuksen mukaan herkkyysanalyysi on käyte-

tyin riskianalyysityökalu sekä operatiivisten että strategisten investointien suunnittelussa. Suo-

siota voi selittää menetelmän helppokäyttöisyys. (Alkaraan & Northcott 2006, 162) Herkkyys-

analyysi ei vaadi uudenlaisen laskelman laatimista, vaan ainoastaan olemassa olevan mallin 

muuttamista niin, että se ottaa huomioon erilaisia skenaarioita. Herkkyysanalyysillä ei voida 

poistaa epävarmuuksia, mutta ne voidaan tunnistaa ja niiden vaikutus voidaan huomioida in-

vestointipäätöstä tehtäessä. 
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4 DIGITAALISET INVESTOINNIT  

 

Yritykset painivat edelleen suunnitteluun, organisointiin ja automaatioon liittyvien haasteiden 

parissa (Andulkar et al. 2018, 4551). Vaikka kaikki organisaatiot ovat nykyään innokkaita in-

vestoimaan informaatioteknologiaan ja digitaalisiin alustoihin, voi investointien laajuus vaih-

della yrityksellä olevasta sähköpostista e-liiketoimeen, joka toimii pääasiassa verkossa (Ahmad 

& Murray 2019, 86). Lisäksi kaikki digitalisaation ratkaisut eivät välttämättä ole yritykselle 

hyödyksi, ja digitalisaation suunnittelussa tulee huomioida muun muassa yrityksen strategiat 

sekä sen tuotteet, yrityskulttuuri, osaamisen puutokset ja rahoitus. Huolimatta siitä, että digita-

lisaatio lupaa yritykselle hyötyjä, vaatii sen käyttöönotto huomattavia investointeja. (Andulkar 

et al. 2018, 4551-4552) Haasteena uusien teknologioiden kohdalla on lisäksi niiden käyttöön-

otto ja integroiminen osaksi yritystä (Hess et al. 2016, 123). Digitalisaatio onkin vasta alussa, 

ja digitalisaation tuomiseksi pk-yrityksiin tarvitaan uusia strategioita (Andulkar et al. 2018, 

4552). 

 

Digitaalinen investointi, digi-investointi, voidaan määritellä investointina digitaalisiin omai-

suuseriin ja informaatioteknologiaan toiminnan digitalisoimiseksi (Ahmad & Murray 2019, 

88). Digitaalisilla investoinneilla tavoitellaan digitalisaation hyötyjä, kuten tehokkuutta, sääs-

töjä, kasvua ja kilpailuetua (Taulukko 2). Digitaaliset investoinnit ovat Järvenpää et al. (2013, 

373) sivulla 28 esittämän investointiluokituksen mukaisesti reaali-investointeja, sillä ne koh-

distuvat usein yrityksen tuotannontekijöihin kuten työvoimaan ja tuotantolaitoksiin. Usein di-

gitaaliset investoinnit liittyvät myös yrityksen kehitykseen ja tulevaisuuden suunnitteluun: 

niillä ei siis korvata vanhentuneita tai lakimääräyksiä täyttämättömiä tuotannontekijöitä. Tämän 

perusteella digitaaliset investoinnit voidaan lukea Puolamäen ja Ruususen (2009, 23-24) esittä-

män määritelmän mukaisiksi strategisiksi investoinneiksi. Operatiiviset ja strategiset investoin-

nit eivät kuitenkaan ole toistensa vastakohtia, vaan operatiivisetkin investoinnit toteuttavat aina 

yrityksen strategiaa. Strategiset investoinnit ovat vain operatiivisia investointeja epävarmem-

pia, riskialttiimpia sekä rahallisesti, ajallisesti ja ei-taloudellisten hyötyjen kannalta arvioituna 

merkittävämpiä. (Nyholm 2018, 12) 

 

Strateginen investointi voidaan määritellä myös muulla tavalla. Esimerkiksi Cooremans (2011, 

477) on määritellyt strategisen investoinnin sen tärkeimmän kilpailullisen merkityksen perus-
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teella: strategisella investoinnilla pyritään luomaan, ylläpitämään tai kehittämään kestävää kil-

pailuetua. Toisaalta Alkaraan ja Northcott (2006) ovat määritelleet strategisen investoinnin 

merkittäväksi investoinniksi, jolla on korkea riski, joka tuottaa vaikeasti mitattavia tuloksia ja 

jolla on merkittäviä pitkäaikaisia vaikutuksia yrityksen suorituskykyyn. Näissä määritelmissä 

esiin nostettavat seikat – kilpailuetu, riski, pitkäaikaiset vaikutukset suorituskykyyn, vaikeasti 

mitattavat tulokset – ovat samoja kuin digitalisaatioon luvussa 2 liitetyt hyödyt, haasteet ja ris-

kit.  

 

Tässä luvussa digitaalisia investointeja tarkastellaan niiden liiketoiminnallisen merkityksen, 

strategisen luonteen ja muutospotentiaalin perusteella. Lisäksi luvussa käydään läpi erilaisia 

digi-investointityyppejä sekä erilaisten digitaalisten investointien asema pk-yrityksissä. Lo-

puksi selvitetään digitaalisten investointien kannattavuuden arviointiin liittyviä erityispiirteitä. 

 

 

4.1 Digitaalisen investoinnin merkitys yrityksen liiketoiminnalle 

 

Toimivan liiketoiminnan pohjana on yrityksen liiketoimintamalli. Liiketoimintamallille ei ole 

kirjallisuudessa löydetty yksiselitteistä tai yleisesti hyväksyttyä määritelmää (Zott et al. 2011, 

1020), mutta sillä tarkoitetaan yleensä yleistä kuvausta yrityksen liiketoiminnan keskeisistä ele-

menteistä ja elementtien yhteensopivuudesta ja tasapainosta (Saarelainen 2013, 16). Liiketoi-

mintamalli on strategian ja käytännön tasojen väliin jäävä alue, joka kuvaa toiminnan arkkiteh-

tuuria eli yrityksen liiketoimintalogiikkaa. Liiketoimintamallilla siis kuvataan, miten strategiaa 

toteutetaan käytännössä: miten yritys tuottaa voittoa, miten toiminta pysyy kestävänä sekä mikä 

sen tarjonta ja asiakaskunta on. (Osterwalder 2004, 14) Esimerkiksi Vanhala (2015, 34) on ku-

vannut liiketoimintamallia alla olevalla kuvalla (Kuva 2). Kuvan mukaisesti liiketoimintamal-

lilla kuvataan asiakkaan, organisaation ja resurssien välinen suhde, jossa asiakas hankkiessaan 

organisaatiolta tuotteen tai palvelun tuottaa organisaatiolle tuloja. Samalla organisaatio luo asi-

akkaalle arvoa. Asiakkaalta saamillaan tuloilla organisaatio hankkii resursseja uusien tuotteiden 

ja palvelujen tuottamiseen. (Vanhala 2015, 33) 
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Kuva 2 Liiketoimintamalli (mukaillen; Vanhala 2015, 34) 

 

Liiketoimintamallia yksityiskohtaisempi kuvaus yrityksen toiminnasta on liiketoimintasuunni-

telma, joka kuvaa liiketoiminnan päämäärät, tavoitteet ja keinot näiden saavuttamiseksi (Passila 

2009, 93). Liiketoimintastrategia on osa liiketoimintasuunnitelmaa (Ruuska et al. 2001, 5). Lii-

ketoimintastrategia kattaa koko yrityksen ja sen liiketoiminnan, ja se sisältää tiedot yrityksen 

tuote- ja palveluvalikoimasta, asiakkaista ja yrityksen kilpailueduista (Koski & Virtanen 2005, 

34-37). Tästä johtuen yrityksen isojen strategisten investointien – kuten digitaalisten investoin-

tien – suunnittelun tulee perustua yrityksen strategiaan, liiketoimintasuunnitelmaan ja liiketoi-

mintamalliin. Jos näin ei ole, voi investoinnilla aiheuttaa enemmän haittaa kuin hyötyä. Tästä 

johtuen digitaalisuus tulee huomioida paitsi yrityksen liiketoimintamallin myös yrityksen liike-

toimintasuunnitelman ja -strategian laatimisessa (Yucel 2018a, 233).  

 

Yucel (2018a, 233) on esittänyt, että yrityksen liiketoimintastrategia tulisi päivittää digitalisaa-

tion huomioivaksi digitaaliseksi liiketoimintastrategiaksi, jossa arvonluontiin tähdättäisiin di-

gitaalisia resursseja käyttämällä. Digitaalinen liiketoimintastrategia sisältäisi tällöin digitaali-

sesta disruptiosta johtuvien liiketoimintamahdollisuuksien hyödyntämisen. (Yucel 2018a, 233) 

Hieman ehkä ristiriitaisesti Yucel (2018b, 214) on lisäksi todennut, että liiketoimintastrategian 

päivittäminen ja digitaalisen muutoksen strategia mahdollistavat liiketoimintamallin muuttami-

sen, vaikka tosiasiallisesti liiketoimintasuunnitelman ja -strategian päivittämisen voisi katsoa 

olevan seurausta yrityksen liiketoimintamallissa tapahtuneista muutoksista. Tästä huolimatta 
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Yucelin (2018a, 233) mukaan digitaalisten liiketoimintamallien rakentamisessa voidaan nou-

dattaa seuraavaa metodia: 

1. Luonnehdi markkinoilla tapahtuva disruptio ja markkinavoimat, jotka vaikuttavat yri-

tykseen. 

2. Luonnehdi tavoitteet, edunsaajat, haitat, riskit, lievennyssuunnitelmat, käytännöt, yri-

tyksen digitalisaatio-aloitteet ja digitaaliset teknologiat. (Yucel 2018a, 233) 

Käytännössä Yucelin mallilla liiketoimintamallia päivitetään siten, että yrityksen strategiatason 

(strategisten tavoitteiden, päämäärien ja vision) sekä prosessitason (yrityksen fyysisen organi-

saation ja käytännön työnteon) välinen toimivuus tarkistetaan digitalisaation varalta. Päivitetyn 

liiketoimintamallin perusteella voidaan lopuksi päivittää myös liiketoimintasuunnitelma ja -

strategia.  

 

Nykyisin yrityksen liiketoiminnan kannattavuuden kannalta liiketoimintastrategian osaksi on 

syytä ottaa digitalisaatio- ja investointistrategiat. Esimerkiksi ilman digitalisaatiostrategiaa ta-

pahtuva yrityksen digitalisointi tapahtuu yleensä joko yksittäisinä muutoksina, esimerkiksi 

muita yrityksiä ja heidän digitalisointejaan kopioimalla, tai digitaalisena kaaoksena eli useina 

vastakkaisina ehdotuksina, jotka tapahtuvat ilman suurempaa suunnitelmaa tai tavoitetta (Sofi-

gate 2017). Tällaisten digitaalisten investointien avulla saavutettava hyöty tuskin täyttää niille 

asetettuja odotuksia. Ahmadin ja Murrayn (2019, 84) tekemän tutkimuksen mukaan yritykset 

kaipaavatkin sekä digitalisaatiostrategiaa, jossa huomioidaan digitaalisten investointien strate-

giset vaikutukset yrityksen kustannuksiin ja tehokkuuteen sekä kestävää investointistrategiaa, 

jossa investoinnit tehtäisiin nykyisten tarpeiden mukaan vaarantamatta kuitenkaan organisaa-

tion tulevia tarpeita. Myös Riera ja Iijima (2018, 215) ovat tutkimuksessaan päätyneet siihen, 

että digitaalisten investointien suunnitteluvaiheessa tulisi ottaa huomioon ne liiketoiminnalliset 

tavoitteet, joiden saavuttamiseen investoinnilla pyritään. Koska investoinnin avulla pyritään 

strategisiin hyötyihin, kuten tiettyjen pakollisten kulujen pienentämiseen ja organisaation sekä 

järjestelmien tehostamiseen, koetaan yrityksessä tarvetta digitaaliselle strategialle ja digitaali-

selle johtajuudelle (Ahmad & Murray 2019, 84). Tästä johtuen yrityksen digitalisaatio on par-

haimmillaan sen ollessa suunniteltua, ja kun digitalisaatiossa huomioidaan yrityksen sidosryh-

mät, visio ja investointibudjetti tulevien 3-5 vuoden osalta (Sofigate 2017). 

 

Tarkasteltaessa digitaalisen investoinnin merkitystä liiketoiminnalle, on digitaalisen investoin-

nin tyypillä merkitystä. Tästä johtuen digitaalisia investointeja on luokiteltu eri tutkimuksissa 
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erilaisiin ryhmiin. Esimerkiksi Sofigate (2017) on luokitellut digitaaliset investoinnit neljään 

ryhmään niiden sisältämän riskin ja muutospotentiaalin perusteella: 

1. Ylläpitävät investoinnit (sustaining investments) ovat välttämättömiä joko alaa ohjaa-

vien säädösten muuttumisen tai asiakkaiden perusvaatimusten vuoksi. Tämän tyyppis-

ten digitaalisten investointien epävarmuus on matala ja niiden taloudellinen tuotto pieni. 

2. Kehitysinvestoinnit (improvement investments) parantavat prosessien, palvelujen ja 

tuotteiden tehokkuutta, tuottavuutta ja houkuttelevuutta. Kehitysinvestoinnit ovat suo-

sittuja työntekijärikkailla aloilla. 

3. Parannusinvestoinnit (enhancing investments) muuttavat merkittävästi työtä ja asiakas-

kokemusta esimerkiksi automaation tai uusien liikevaihtokanavien avaamisella. 

4. Muutosinvestoinnit (transformative investments) ovat liiketoiminnan kannalta kriittisiä 

investointeja, ja niillä muutetaan arvoketjua tai yrityksen tarjontaa. Muutosinvestoinnit 

voivat muuttaa yritystä perusteiltaan. (Sofigate 2017) 

Kaikilla investointityypeillä on tehtävänsä yrityksen kehityksessä, mutta yleisesti ottaen monet 

digitalisointisuunnitelmat keskittyvät ylläpitäviin ja kehitysinvestointeihin (Sofigate 2017). Ne 

ovat myös kuvauksensa mukaisesti riskittömämpiä, sillä niiden muutospotentiaali on pienempi.  

 

Muualla kirjallisuudessa digitaalisia investointeja on luokiteltu myös niiden innovaatioluonteen 

perusteella. Barczak et al. (2019, 2) on tutkimuksessaan todennut digitaalisten investointien 

olevan usein digitaalisia innovaatioita eli uusia ideoita, toimintamalleja ja laitteita, jotka ovat 

mahdollisia uusien digitaalisten teknologioiden ansiosta, ja jotka johtavat uudenlaisen digitali-

saation luontiin. Innovaatio voi olla uusi myös siinä tapauksessa, että aiemmin keksitty idea, 

toimintamalli tai esine koetaan uutena tai sille keksitään uusi käyttötapa (Rogers 2003, 5). Myös 

Matt et al. (2015, 340) ovat todenneet digitaalisten investointien hyödyntävän usein uusia tek-

nologioita.  Kun digitaalisia investointeja luokitellaan niiden innovaatioluonteen perusteella, on 

lajitteluperusteena tällöin innovaatioiden tarkoitus. Tämän perusteella digitaalisia investointeja 

voidaan jaotella investointeihin, joiden tarkoituksena on 1) lisätä yrityksen kilpailukykyä tai 

kunnossapitoa, 2) parantaa tuotteiden kysyntää markkinoiden laajentamisella tai tuotteen pa-

rannuksilla, 3) markkina-aseman parantaminen vaikuttamalla tuotantokuluihin, jakeluun ja 

kaupankäynnin kustannuksiin ja 4) yrityksen investointikapasiteetin kasvattaminen ja uuden 

tiedon sekä tieto-taidon synnyttäminen. (Barczak et al. 2019, 2) Innovaatioluonteeseen perus-

tuvassa jaottelussa korostuvat strategisen investoinnin tapaan digitalisaation hyödyistä, hai-

toista ja haasteista saatu tutkimustieto (Taulukko 2). 
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Digitaalisia investointeja voidaan lajitella myös yksityiskohtaisemmilla tavoilla. Kuten edellä 

on todettu, investointi digitaalisiin teknologioihin on tärkeä strateginen päätös, jolla yritys yh-

distää myynnin ja myyntivoiton yrityksen kestävyyteen. Teollisuudessa digitalisaation kehityk-

sen varaan on perustettu myös näkemys siitä, millainen digitalisaation jälkeinen teollisuus on. 

Andulkar et al. (2018, 4545) ovat tutkimuksessaan käyttäneet Hermann et al. (2016, 3929) ja 

Roblek et al. (2016, 3) ehdottamaa neljän teknologian konseptia, jossa Teollisuus 4.0 eli digi-

talisaation jälkeinen teollisuus jaetaan alla olevan taulukon (Taulukko 6) mukaisesti neljään 

ryhmään: esineiden Internet (Internet of Things, IoT), palvelujen Internet (Internet of Services, 

IoS), kyberfysikaalinen järjestelmä (Cyber Physical Systems, CPS) ja älytehdas (Smart Fac-

tory). Teollisuus 4.0 -jaottelu perustuu kehitykseen tuotannon digitoinnissa (tuotantosuunnitte-

lun ja johtamisen informaatiojärjestelmien kehitys), automaatiossa (tuotantolinjojen ja -laittei-

den käytöstä saatavan tiedon kerääminen) ja tuotantopaikkojen yhdistämisessä kattavaan tuo-

tantoketjuun (Almada-Lobo 2016).  

 

Taulukko 6 Teollisuus 4.0 teknologiat (Andulkar et al. 2018, 4545) 

Teknologia Määritelmä Hyödyntäminen 

Esineiden Internet (IoT) Esineiden ja asioiden kuten ra-

diotaajuisen etätunnistuksen 

(RFID), sensoreiden, käyttölait-

teiden ja älypuhelinten yhdistä-

minen tietoverkkoon ja toisiinsa 

yhteisten tavoitteiden toteutta-

miseksi (Giusto et al. 2010). Te-

ollinen esineiden Internet (IIoT) 

vaatii suurempaa luotettavuutta 

ja enemmän ajantasaista tietoa 

(Andulkar et al. 2018, 4545). 

- ennakoiva kunnossapito 

- omaisuudenhoito etänä 

- työntekijöiden tuottavuu-

den ja työolosuhteiden pa-

rantaminen 

- työturvallisuuden paranta-

minen 

- asiakaskokemusten eriyt-

täminen 

(World Economic Forum 

2015, 3-4) 

Kyberfysikaalinen järjes-

telmä (CPS) 

Tietotekniikan ja fyysisten pro-

sessien yhdistelmä, jossa tieto-

tekniikka ja fyysinen maailma 

ovat vuorovaikutuksessa (An-

dulkar et al. 2018, 4546) 

- järjestelmien muunnetta-

vuuden, itsenäisyyden, te-

hokkuuden, toimivuuden, 

luotettavuuden, turvalli-
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suuden ja saatavuuden pa-

rantaminen (Liang & Chen 

2018, 117) 

Palvelujen Internet (IoS) Infrastruktuuri, joka käyttää In-

ternetiä palveluiden myytäväksi 

tekemisen, tarjoamisen ja myyn-

nin välineenä (Andulkar et al. 

2018, 4546). 

- tuotetietojen hyödyntämi-

nen uusien palvelujen tuot-

tamisessa 

- asiakkaiden kokeman tuo-

telaadun parantaminen 

- tuotantoprosessin sujuvuu-

den parantaminen 

- tuotteiden ja laitteiden luo-

tettavuuden parantaminen 

(Andulkar et al. 2018, 4546) 

Älytehdas Esineiden Internetin, palvelujen 

Internetin ja CPS:n kehittymisen 

mahdollistama älykäs tehdas, 

joka on erittäin joustava, muun-

neltavissa ja kykenevä tuotta-

maan asiakkaan toiveiden mu-

kaisia ja pieniä eriä tuotteita te-

hokkaasti ja kannattavasti 

(Wang et al. 2016, 9). 

- IoT:n, IoS:n ja CPS:n hyö-

dyntämismahdollisuudet 

(mm. Wan et al. 2018, 

55422) 

 

Teollisuus 4.0 -teknologiat vaativat siis esimerkiksi tekoälyn, big data -analytiikan, 3D-tulos-

tuksen, verkkomyyntipalvelujen (Roblek et al. 2016, 1-2), robotiikan, pilvipalvelujen, laitteiden 

välisen viestinnän (M2M) ja mobiilipalveluiden (Almada-Lobo 2016, 17) kehitystä. Samat tek-

nologiat ovat myös niitä digitaalisia innovaatioita, joihin yritykset investoivat saavuttaakseen 

haluamansa muutoksen, kasvun tai muun tavoitteen, jonka yritys on digitaaliselle investoinnille 

asettanut. Teollisuus 4.0 teknologioihin perustuva digitaalisten investointien jaottelu on siis 

teknologiaperusteinen jaottelutapa.  
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Erilaisilla digitaalisten investointien jaotteluilla digitaaliset investoinnit on helpompi nähdä 

strategisina päätöksinä. Esimerkiksi liiketoiminnan kannalta digitaaliset investoinnit merkitse-

vät edellä kuvatulla tavalla tärkeää strategista päätöstä, jolla yritys yhdistää myynnin ja myyn-

tivoiton yrityksen kestävyyteen. Toisaalta digitaaliset investoinnit voidaan nähdä myös kilpai-

luetua luovana tekijänä, mutta tällöin digitalisoinnin tulee liiketoimintaa parantaakseen perus-

tua liiketoimintastrategiaperusteiseen digistrategiaan (Sofigate 2017). Esimerkiksi Suomessa 

viimeisen 15 vuoden aikana tapahtuneesta kasvusta jopa kaksi kolmasosaa on perustunut infor-

maatioteknologiaan ja digitalisaatioon. Tämän lisäksi noin 50 prosenttia työtuottavuuden ja 40 

prosenttia kokonaistuottavuuden kasvusta on digitalisaation ansiota. (Pohjola 2014, 7) Koska 

digitalisaatio ei kuitenkaan aina nosta yrityksen tehokkuutta tai liikevaihtoa ennakoidulla ta-

valla kasvupotentiaalista huolimatta (digitalisaatioparadoksi), on yritykselle liiketoiminnan 

kannalta tärkeää valita oikeanlainen digitaalinen investointi (Gebauer et al. 2020, 3). Tähän 

liittyy myös digitaalisten investointien suunnitteleminen kokonaisuutena.  

 

World Economic Forum ja Accenture (2018, 4) ovat julkaisseet tutkimuksen, jossa on analy-

soitu yli 16.000 suuryrityksen tietoja. Tutkimuksen perusteella digitaalisella investoinnilla on 

mahdollista saavuttaa liikevaihdon kasvua ja tuottavuutta, mutta yleensä kasvu keskittyy alo-

jensa johtajiin (ylin 20 prosenttia kullakin alalla). Yleensä uusiin teknologioihin kohdistuvat 

tavoitteet on pyritty saavuttamaan sijoittamalla esineiden Internet (IoT) -teknologiaan. (World 

Economic Forum & Accenture 2018, 4) Myös liikenne- ja viestintäministeriön Suomessa 

vuonna 2018 teettämän Digitalisuuden edelläkävijät -tutkimuksen mukaan liikevaihdon kasvua 

ennakoidaan esineiden Internetin lisäksi älykkään liikenteen ja tietoturvan avulla (Liikenne- ja 

viestintäministeriö 2018, 9). Paras tuottavuuden parannus on suuryrityksissä saavutettavissa in-

vestoimalla samanaikaisesti useampaan digitaaliseen innovaatioon, jolloin investoinnilla saa-

vutettava hyöty voi olla jopa kolminkertainen (World Economic Forum & Accenture 2018, 4; 

Abood et al. 2018, 4). Suuryrityksissä digitaalisen investoinnin kannattavuus on riippuvainen 

investoinnin ajoituksesta ja toimialasta. Parhaan hyödyn digitaalisista investoinneista ovat tut-

kimuksen mukaan saaneet alojensa johtajat, jotka sijoittavat uusiin teknologioihin ensimmäi-

senä. Alojen johtajien kohdalla paras hyöty on saatu digitaalisella investoinnilla, joka on sopi-

nut toimialan tarpeisiin, kuten esimerkiksi teollisuudessa robotiikkaan. Johtajien jälkeen inves-

tointeja tekevät yritykset ovat kuitenkin saaneet suurimman hyödyn esineiden Internetiin (IoT), 

tekoälyyn ja big data -analyysiin investoimalla. (World Economic Forum & Accenture 2018, 

4).  
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Hieman toisenlaisen näkökulman digitaalisten investointien kannattavuuteen tuovat Gebauer et 

al. (2020, 3), jotka ovat pk-yrityksiä koskevassa tutkimuksessaan todenneet pienten investoin-

tien kasvattavan liikevaihtoa ennakoidusti, mutta isojen investointien jäävän jälkeen odotetusta 

liikevaihdon kasvusta. Myös Ahmad ja Murray (2019, 88; 94-95) ovat keskisuuriin yrityksiin 

kohdistuvassa tutkimuksessaan todenneet, että digitaalisuuteen panostaminen näyttäsi vaikut-

tavan yrityksen tulokseen loppujen lopuksi positiivisesti, mutta heti panostuksen jälkeinen tulos 

saattaa tilapäisesti heikentyä. Nämä tutkimustulokset ovat esimerkkeinä siitä, että investointi 

digitaalisiin innovaatioihin vaatii investoijalta perehtymistä investoitavaan tekniikkaan ja in-

vestoinnilla tavoiteltaviin hyötyihin. Digitalisoitumista varten yrityksen on siis tunnettava tar-

peensa ja digitaalisuus on tuotava osaksi sen toimintaa. World Economic Forum ja Accenture 

(2018, 4) sekä Abood et al. (2018, 7) ovat molemmat laatineet mallit digitaalisuuden tuomiseksi 

osaksi yritystä (Taulukko 7). Voidaankin todeta, että digitaalinen investointi vaikuttaa yrityksen 

liiketoimintaan toimialan, muiden yritysten ja oman yrityskulttuurin kautta lukuisilla eri ta-

voilla. Koska digitaalinen investointi voi olla yrityksen kannalta hyvä tai huono asia riippuen 

sen onnistumisesta, on digitaalisen investoinnin kannattavuudella suuri merkitys. 

 

Taulukko 7 Digitalisoitumismalleja 

Viisi askelta digitaalisen investoinnin  

kannattavuuteen (World Economic Forum 

& Accenture 2018, 4) 

Digitalisoitumismalli  

(Abood et al. 2018, 11-13) 

1. Joustavuus ja digitaalisen strategian 

mukainen toiminta 

2. Digitalisaation ja digitaalisten taito-

jen huomioiminen työntekijöiden 

koulutuksessa ja palkkauksessa 

3. Digitalisaation ajaminen läpi arvoket-

jun ja ekosysteemin 

4. Tiedonsaanti, tiedon analyysi ja tie-

dolla johtaminen 

5. Teknologiainfrastruktuurin turvalli-

suus ja ylläpito sekä uuteen teknolo-

giaan sijoittaminen  

1. Muokkaa yrityksen ydintoiminnot 

huomioimaan digitaalisuus 

2. Keskity asiakasrajapintaan ja asiakas-

kokemuksen parantamiseen 

3. Kehitä uusia liiketoimintaideoita ja 

saavuta niiden avulla lisäliikevaihtoa 

4. Huomioi digitaalisuus työvoimassa: 

koulutusta ja rekrytointia 

5. Kehitä vanhoista ekosysteemeistä uu-

sia liiketoimintamalleja 

6. Tasapainottele uusien ja vanhojen lii-

ketoimintamallien välillä viisaasti 
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Molemmissa malleissa (Taulukko 7) korostuvat digitaalisuuden kokonaisvaltaisuus yrityksen 

ja sen ekosysteemin toiminnan kannalta, henkilökunnan digitaalisten taitojen merkitys sekä yri-

tyksen ydintoimintojen ja strategisten tavoitteiden yhdistäminen. Toisaalta malleissa on myös 

selkeitä näkökulmaeroja esimerkiksi tietoturvaan ja liiketoiminnan kehittämiseen liittyen. Mal-

leissa olevista eroista huolimatta molemmista malleista käy kuitenkin esiin Abood et al. (2018, 

7) esiin tuoma huomio siitä, ettei pelkkä digitaalisiin teknologioihin investoiminen riitä, vaan 

investointien on perustuttava suunnitelmaan, jossa yrityksen toimintamallit, tuotanto ja arvo-

ketjut arvioidaan. Tämä tutkimustulos on yhdensuuntainen edellä kuvattaessa digitaalisen in-

vestoinnin strategista luonnetta ja potentiaalia. Voidaankin todeta, että digitaalinen investointi 

vaikuttaa yrityksen liiketoimintaan toimialan, muiden yritysten ja oman yrityskulttuurin kautta 

lukuisilla eri tavoilla. Koska digitaalinen investointi voi olla yrityksen kannalta hyvä tai huono 

asia riippuen sen onnistumisesta, on digitaalisen investoinnin kannattavuudella suuri merkitys.  

 

Aiemmissa luvuissa on nostettu esiin digitalisaation ja pk-yritysten luonne sekä investoinnin 

kannattavuuden arviointiin vaikuttavat seikat. Digitaalisen investoinnin kannattavuuteen vai-

kuttaa kuitenkin myös ympäristö, sillä digitalisaation onnistuminen vaatii toimivan digitaalisen 

infrastruktuurin ja digitaitoja myös yrityksen ulkopuolella. Digitaidoilla tarkoitetaan varmaa ja 

kriittistä kykyä käyttää tiedon, taidon ja asenteen yhdistelmää työssä, vapaa-ajalla ja kommu-

nikoinnissa (Søby, 2013, 135). Yrityksen sisäisesti digitaitoja ovat tutkineet esimerkiksi Ober-

länder et al. (2020, 8-11), jotka ovat tunnistaneet 25 digitaitojen osa-aluetta, jotka ovat olennai-

sia työssä. Tutkimuksen perusteella tutkijat totesivat työntekijöihin kohdistuvan erilaisia digi-

taitovaatimuksia ja koulutustarvetta. (Oberländer et al. 2020, 8-11) Sisäisiä digitaitoja vaati-

vampi vaikutuskohde ovat kuitenkin maiden väliset erot kansalaisten – asiakkaiden – digitaali-

sissa taidoissa sekä mahdollisuudessa päästä käsiksi digilaitteisiin ja -verkkoihin. Tämä on eri-

tyisen tärkeää, jos digitaalinen investointi kohdistuu yrityksen sisäisen toiminnan lisäksi asia-

kasrajapintaan. Gutiérrez ja Gamboa (2010, 358-359) ovat esittäneet tutkimuksessaan, että ke-

hittyvissä maissa informaatioteknologiainvestoinnit (digitaaliset investoinnit) tulevat kalliim-

miksi, sillä niissä on sijoitettava paitsi yritystasolla myös yhteiskuntatasolla. Yhteiskuntatasolla 

investointeja tulee tehdä muun muassa infrastruktuuriin ja koulutukseen, mikä tarkoittaa vero-

tuksessa tehtäviä muutoksia. (Gutiérrez & Gamboa 2010, 358-359) Tämä vaikuttaa luonnolli-

sesti tehtävän digitaalisen investoinnin suuruuteen. Investoinnin kasvaminen vaikeuttaa inves-



47 

 

   

 

toinnin kannattavuuden saavuttamista, jolloin digitaalisen investoinnin vaikutus yrityksen lii-

ketoimintaan voi jäädä negatiiviseksi tai se voidaan jättää tekemättä investoinnin jäädessä in-

vestointilaskelmien perusteella kannattamattomaksi.  

 

Digitalisaatio ja digitaaliset investoinnit sekä niiden vaikutus liiketoimintaan on vaikeasti mi-

tattavia. Mittaamista ei myöskään helpota se, että digitalisaation mittaamista varten ei ole ole-

massa selkeitä ja yhtenäisiä mittareita tai mittayksiköitä (Kotarba 2017, 135-136). Digitaalisten 

investointien vaikutus liiketoimintaan ulottuu niin laajalle ja on niin läpitunkeva, että niiden 

vaikutusta on vaikea erottaa (Tilastokeskus 2017, 19). Ehkä tulevaisuudessa digitaalisten in-

vestointien kokoa, merkitystä tai vaikutusta ei enää erikseen mitata, vaan ne ainoastaan nähdään 

yhtenä liiketoiminnan osana ilman tarvetta erillisille mittauksille. Nykyisellään digitaaliset in-

vestoinnit ovat kuitenkin aina kannattavuuslaskelmien aiheena. 

 

 

4.2 Digitaaliset investoinnit pk-yrityksissä 

 

Edellä luvussa 4.1 on käsitelty digitaalisten investointien vaikutusta liiketoimintaan erittele-

mättä kuitenkaan suuremmin suuryritysten ja pk-yritysten investointeja toisistaan. Erottelulle 

on kuitenkin tarvetta, sillä jopa pienten ja keskisuurten yritysten suorituskykyyn vaikuttavat 

erilaiset seikat (Ndiaye et al. 2018, 270). Koska digitaalisilla investoinneilla tavoitellaan digi-

talisaation hyötyjä kuten tehokkuutta, säästöjä, kasvua ja kilpailuetua (Taulukko 2) eli käytän-

nössä suorituskyvyn parannusta, käy järkeen, että yritysten tarvitsemat digitaaliset investoinnit 

vaihtelevat eri kokoisissa ja eri aloilla toimivissa yrityksissä. Näin ollen myöskään kannatta-

vimmat digitaaliset investoinnit eivät ole eri yrityksissä aina samoja.  

 

Digitaalisia investointeja yleisellä tasolla tarkasteltuaan Kilimis et al. (2019, 2144) on tutki-

muksessaan todennut, että investointeja suunniteltaessa pk-yritysten tulee verrata eri investoin-

tivaihtoehtoja keskenään ja ensisijaiseksi valittava se prosessi, jonka digitalisoinnilla on suurin 

vaikutus yrityksen liiketoiminnan keskeisten tavoitteiden saavuttamista mittaavaan arvoon 

(Key Performance Indicator, KPI). Monesti tämä tarkoittaa arvoketjun analysointia, sillä digi-

talisaatiota tapahtuu koko arvoketjussa (Bogner et al. 2016, 17), joka pitää sisällään muun mu-

assa johdon, henkilöstöosaston, logistiikan, tuotannon ja asiakaspalvelun. Pk-yrityksen näkö-
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kulmasta arvoketjun analysoinnin rinnalla voi ajoittain tulla tarve myös yrityksen toimitusket-

jun digitalisointitarpeen arviointiin. Esimerkiksi pk-yrityksen ollessa osa isompien toimijoiden 

toimitusketjua, voi myös pk-yrityksellä syntyä tarve digitaaliseen investoimiseen. Näissä tilan-

teissa toimitusketjun toimivuuden parantaminen perustuu monesti esimerkiksi liiketoiminta-

prosessien integroimiseen, asiakaskeskeiseen ajatteluun ja toimitusketjusuhteiden näkemiseen 

strategisena voimavarana. (Bowersox et al. 2005, 22) Myös Suomen Yrittäjät et al. (2019a, 24) 

mukaan uudet ideat ja innovaatiot syntyvät usein erilaisissa verkostoissa. Verkostomaisuuteen 

liittyen pk-yritysten on ollut välttämätöntä kehittää omia toimintatapojaan, jotta ne pysyvät 

osana omien alojensa nopeaa kehitystä. (Suomen Yrittäjät et al. 2019a, 24) 

 

Koska pk-yritysten taustat ja infrastruktuurit eroavat, tulee yritysten arvioida eri digi-investoin-

tivaihtoehtoja myös kustannustehokkuutensa kannalta. Kustannustehokkuudella tarkoitetaan 

tässä tapauksessa sitä, että investointivaihtoehdoista tulee valita se, jonka vaikutus liiketoimin-

nan ja arvoketjun kannalta on suurin. (Kilimis et al. 2019, 2144). Toisaalta kustannustehokkuus 

voidaan nähdä myös digitaalisten investointivaihtoehtojen tarkasteluna, sillä investointihan voi 

koskea tuotteita, prosesseja tai taitoja (Matt et al, 2015, 342). Jos uuden teknologian käyttöön-

otto vaatii rakenteellisia muutoksia – eli muutoksia taidoissa, prosesseissa ja organisaatioraken-

teissa, joita uuden teknologian hyödyntäminen vaatii (Hess et al. 2016, 124) – on kustannuste-

hokkuudenkin kannalta merkitystä sillä, kuinka suuresta muutoksesta on kyse. Pieniä muutok-

sia vaativa teknologia voidaan usein integroida osaksi olemassa olevaa järjestelmää, mutta suu-

ria muutoksia vaativa teknologia tarkoittaa myös liiketoiminnan muuttamista merkittävästi. 

(Matt et al. 2015, 342) Pk-yrityksen kannalta onkin merkittävää tietää, miten suuresta urakasta 

investoinnissa on kyse, jotta se voi valita investoinnin oikein. Siksi on myös tärkeää miettiä jo 

etukäteen sitä, mitä digitalisoinnilla halutaan saada aikaiseksi ja mihin sillä pyritään. Pk-yrityk-

sissä digitalisoitumisen kohteen valinnassa tulee olla tarkkana, sillä investoinnin kustannukset 

tulee pystyä kattamaan suuryrityksiin verrattuna pienemmän liiketoiminnan varoilla. Parhaassa 

tapauksessa digitaalisen investoinnin kustannukset voidaan kattaa esimerkiksi kustannusleik-

kauksilla olemassa olevan IT-budjetin sisällä esimerkiksi päivittäisiä kuluja tai tuotantokuluja 

tarkastelemalla (Caldo et al. 2020).  

 

Pk-yrityksissä on määritelmänsä mukaisesti pienempi määrä työvoimaa kuin suuryrityksissä. 

Digitalisoinnissa tulisikin hyödyntää heti alkuvaiheesta asti yrityksen työntekijöitä, sillä näin 

digitalisaatiossa voidaan samanaikaisesti sekä hyödyntää työntekijöiden tietotaito että voittaa 
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työntekijöiden pelko muutoksia kohtaan. (Kilimis et al. 2019, 2144) Myös Andulkar et al. 

(2018, 4551) ovat nostaneet esiin pk-yrityksissä mahdollisesti olevan nykyteknologioita koske-

van tiedon ja ammattitaidon puutteen. Tutkimuksessa on lisäksi todettu, että pk-yrityksen kult-

tuurilla on merkitystä radikaalien digitaalisten muutosten suunnittelussa, sillä pienemmät yri-

tykset suosivat ihmistyövoimaa tehokkaampien laitteiden sijaan (Andulkar et al. 2018, 4551) 

Tämä suhtautumistapa tekee pk-yritysten digitalisoitumisesta haastavaa, sillä Kilimis et al. 

(2019, 2144) tekemän tutkimuksen mukaan pk-yritysten olisi priorisoitava tiettyjen manuaalis-

ten prosessien digitalisointi. Toisaalta, jos yritysten huolenaiheena – tai tavoitteena – on työn-

tekijämäärän pienentäminen digitaalisten investointien avulla, ei siitä välttämättä ole suurta 

apua. Esimerkiksi suuryrityksissä teetetyn tutkimuksen mukaan investoinnit robotiikkaan ja te-

koälyyn eivät ole vaikuttaneet kokonaistyöntekijämääriin viimeisen vuosikymmenen aikana 

suuresti. (World Economic Forum & Accenture 2018, 4). Kokonaistyöntekijämäärän muuttu-

mattomuus ei toki vielä tarkoita sitä, että kaikki yksittäiset työntekijät säilyttäisivät työpaik-

kansa digitaalisista investoinneista huolimatta. Koska yhtenä digitalisaation ja kasvun haas-

teena on ammattitaitoisen työvoiman puute, ovat yritykset myös innokkaita kouluttamaan ole-

massa olevaa työvoimaansa ammattitaitoisen työvoiman saannin varmistamiseksi (Suomen 

Yrittäjät et al. 2020, 33). Ehkä tästä johtuen onkin ymmärrettävää, että innokkaimpia uusien 

liiketoimintamallien käyttöönottajia ja henkilöstön kouluttajia ovat voimakkaasti kasvuhakui-

set pk-yritykset (Työ- ja elinkeinoministeriö 2018a, 3). 

 

Joka tapauksessa pk-yrityksen näkökulmasta digitalisaation suunnittelussa onkin siis tärkeää 

valita oikea arvoketjun osa digitalisoitavaksi, jotta digitaalisella investoinnilla saadaan yrityk-

sen liiketoimintaan, kokoon ja tavoitteisiin nähden paras mahdollinen tulos. Digitaalisilla in-

vestoinneilla voitaisiin muun muassa parantaa tilaussuunnittelua ja sitä kautta parantaa toimi-

tusaikoja ja vähentää seisonta-aikoja, tuotantoprosessin standardoinnilla ja resurssioptimoin-

nilla saavuttaa paremman koordinoinnin johdon ja tuotannon välillä, tilausten ennustamisella 

saavuttaa varasto-optimointia, materiaalikulutuksen seuraamisella voitaisiin saavuttaa varasto- 

ja hankintaoptimointia, simuloinnilla voidaan selvittää etukäteen pullonkaulakohdat ja opti-

moida tuotantoprosesseja ja resurssioptimoinnilla voitaisiin saavuttaa käyttökustannusten pie-

nentämistä (Andulkar et al. 2018, 4548-4551). Tiivistäen voidaankin todeta, että digitalisaatiota 

ajatellen tarjolla on useita erilaisia keinoja (Kilimis et al. 2019, 2141). 
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Suomalaisten pk-yritysten digitalisaatiota ja niiden tekemiä digitaalisia investointeja tutkitaan 

Suomen Yrittäjien, Finnvera Oyj:n ja työ- ja elinkeinoministeriön vuosittain julkaisemassa pk-

yritysbarometrissa. Lisäksi Suomen Yrittäjät ovat tutkineet pk-yritysten digitalisoitumista 

myös omalla selvityksellään, jonka mukaan jo noin 60 prosenttia tutkituista yrityksistä käyttää 

pilvipalveluita ja yli kolmanneksessa yrityksistä aiotaan arvioida 5G-teknologian, automatiikan 

ja tekoälyn hyödyt (Kauppinen & Kivikoski 2019, 3). Suomen Yrittäjien tutkimuksessaan 

saama tieto on yhdensuuntaista vuosittaisessa pk-yritysbarometrissa saatujen tietojen kanssa 

(Kuva 3). Alla olevasta kuvasta on nähtävissä, että Suomen Yrittäjien, Finnvera Oyj:n ja työ- 

ja elinkeinoministeriön vuosittain julkaiseman pk-yritysbarometrin mukaan suomalaisten pk-

yritysten käyttämät digitaaliset työkalut ja palvelut ovat pysyneet suosiojärjestykseltään sa-

moina viimeisten viiden vuoden aikana. Vuositasolla muutoksia on kuitenkin tapahtunut baro-

metrissa tutkittavina olevien digitaalisten työkalujen osalta. Esimerkiksi nykyisin suurta kiin-

nostusta herättävät tekoälysovellukset, robotiikka ja ohjelmistorobotiikka ovat tulleet baromet-

riin mukaan vasta vuonna 2018 ja toisaalta alustatalous sekä digitaaliset asiakaspalvelut esiin-

tyivät tutkimuksessa ainoastaan vuonna 2017. Toisaalta barometrissa on mahdollisesti tapahtu-

nut myös muita muutoksia joko mittausperusteiden tai digitaalisten työkalujen kysynnän ja tar-

jonnan osalta, sillä digitaalisten palvelujen jakelussa ja markkinoinnissa käytettävien kana-

vien/alustojen käyttöprosentissa on tapahtunut yli 15 prosentin tiputus vuosien 2017 ja 2018 

välillä.  
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Kuva 3 Digitaaliset työkalut pk-yrityksissä 2015-2019 (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015, 20; Suomen Yrit-

täjät et al. 2016, 27; Suomen Yrittäjät et al. 2017, 37; Suomen Yrittäjät et al. 2018a, 37; Suomen Yrittäjät 

et al. 2019b, 37) 

 

Huolimatta barometrin tulosten tulkintaa vaikeuttavista seikoista on yllä olevasta kuvasta 

(Kuva 3) huomattavissa kuitenkin se, että yritysten kannalta suosituimpia digitaalisia työkaluja 

ovat yksinkertaisemmat työkalut, kuten yrityksen omat verkkosivut, sosiaalinen media ja pilvi-

palvelut. Tätä selittänee vahvasti pk-yritysten ilmoittamat digitalisoitumisen taustalla olevat 

syyt, joissa painottuvat yrityskuvan vahvistuminen, uusien asiakasryhmien tavoittaminen ja 

asiakaspalvelun parantuminen (Suomen Yrittäjät et al. 2019b, 38). Lisäksi yksinkertaisempien 

työkalujen suosiota selittää myös se, että suurin osa suomalaisista yrityksistä on mikroyrityksiä 

(Suomen Yrittäjät 2020, 8). Pienemmissä yrityksissä yksinkertaiset digitaaliset muutokset, 

jotka kohdistuvat yksittäisiin erillä oleviin asioihin ovat helpommin toteutettavissa kuin koko 

liiketoimintaan kohdistuvat muutokset. Ehkä tästäkin johtuen big datan ja teollisen Internetin 

käyttöprosentti on pysynyt hyvin samana koko viiden vuoden ajan. Tekoälysovellusten, robo-

tiikan ja ohjelmistorobotiikan käyttö sen sijaan on lisääntynyt selkeästi vuosien 2018 ja 2019 

välillä. Digitaalisista investoinneista tekoäly on voimakkaasti kasvuhakuisten pk-yritysten va-
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litsema digitaalinen investointi, sillä voimakkaasti kasvuhakuisista yrityksistä jo neljännes ko-

keilee tai käyttää tekoälyä, kun taas kaikkien pk-yritysten kohdalla luku on alle kymmenen 

prosenttia (Työ- ja elinkeinoministeriö 2018a, 3). 

 

Suomen Yrittäjien, Finnvera Oyj:n ja työ- ja elinkeinoministeriön pk-yritysbarometrissä on tut-

kittu myös pk-yritysten suunnittelemia digitaalisia investointeja. Alla olevasta kuvasta (Kuva 

4) käy ilmi, että eri suunniteltujen työkaluvaihtoehtojen suosia on pysynyt melko vakaana vuo-

sien varrella. Lisäksi huomattavan suuri osa pk-yrityksistä ei pääosin osaa sanoa, mitä digitaa-

lisia työkaluja tai palveluita se aikoo ottaa käyttöön seuraavien 12 kuukauden aikana. Tämä 

näyttäisi viittaavaan siihen, että pk-yritykset eivät Suomessa ole joko erityisen aktiivisia digi-

talisoijia tai ainakaan digitaalisten investointien suunnitelmallisuus ei ole huippuluokkaa. 

 

 

Kuva 4 Pk-yritysten suunnittelemat digitaaliset investoinnit (Työ- ja elinkeinoministeriö 2019, 25; Työ- ja 

elinkeinoministeriö 2018b, 18; Työ- ja elinkeinoministeriö 2017, 18; Työ- ja elinkeinoministeriö 2015, 20; 

Suomen Yrittäjät et al. 2016, 27) 
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Nykyiselläänkin digitalisaatio, robotisaatio ja teknologinen kehitys – toisin sanoen digitaaliset 

investoinnit – vaikuttavat yritysten arkeen vähintään yhtä paljon kuin talouden kasvussa tapah-

tuvat muutokset (Suomen Yrittäjät et al. 2019a, 4). Suomalaiset yritykset suunnittelevatkin di-

gitaalisten investointien tekemistä, ja Suomen Yrittäjät et al. (2019a, 24) mukaan 74 prosenttia 

pk-yrityksistä on investoinut esimerkiksi tietotekniikkaan, ohjelmistoihin tai koneisiin ja lait-

teisiin viimeisen 12 kuukauden aikana; 56 prosenttia pk-yrityksistä on kouluttanut henkilöstö-

ään; 23 prosenttia on ottanut uusia teknologioita käyttöönsä; 19 prosenttia on ottanut käyttöön 

uusia liiketoimintamalleja. Yritysten tekemä uusiutumistoimet ovat kaikki kasvaneet muuta-

malla prosenttiyksiköllä tai pysyneet samana uusimpaan pk-yritysbarometriin saakka (Suomen 

Yrittäjät et al. 2020,24). Tästä huolimatta suomalaisten pk-yritysten lähiajan investointikehi-

tyksen arviot ovat laskeneet jopa negatiivisiksi talouskehityksen hidastumisen seurauksena 

(Suomen Yrittäjät et al. 2019a, 4). Investointien lähiajan kehityksen arviot ovat pysyneet nega-

tiivisina uusimpaan pk-yritysbarometriin saakka (Suomen Yrittäjät et al. 2020, 4). Lisäksi vain 

harvat pk-yritykset ovat valmiita tekemään digitaalisia investointeja kuten investointeja tieto- 

ja viestintätekniikkalaitteisiin/ohjelmistoihin tai kehittämishankkeisiin ulkoisella rahoituksella 

(Työ- ja elinkeinoministeriö 2018a, 28). 

 

Nykyisen taloustilanteen lisäksi monet digitaaliset investoinnit ovat edelleen kehityksensä al-

kuvaiheessa eikä yrityksissä ole olemassa sopivaa kehikkoa, johon digitaalinen investointi voi-

taisiin suoraan istuttaa. Tästä johtuen pk-yritysten on vaikea määrätä resursseja näiden tekno-

logioiden kehittämiseen, ja monet suosisivatkin valmiita ratkaisuja itse kehitettyjen ratkaisujen 

sijaan. Lisähaastetta digitaalisten investointien suunnitteluun ja toteuttamiseen tuo se, että sa-

mat ratkaisut eivät välttämättä aina ole eri yrityksille soveltuvia. (Andulkar et al. 2018, 4551). 

Nämä kaikki selittävät myös suomalaisten pk-yritysten tämänhetkisiä ja suunniteltuja digitaa-

listen työkalujen ja palvelujen käyttöprosentteja. Koska digitalisaatioon liittyvät haasteet ja lii-

ketoimintaympäristössä tapahtuvat riskit nähdään monesti dominantteina (Barczak et al. 2019, 

13) on digitaalisten investointien lisäämisen kannalta erityisen tärkeää tuntea niiden kannatta-

vuuden arviointiin vaikuttavat seikat.  
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4.3 Digitaalisen investoinnin kannattavuuden arvioiminen 

 

Yritykset joutuvat säännöllisesti arvioimaan omaa liiketoimintaansa, kilpailukykyään ja inves-

tointitarvettaan suunnitellessaan yrityksen toiminnan kannattavuuden parantamiseen liittyviä 

investointeja. Esimerkiksi Andulkar et al. (2018) ovat tutkineet eri toimialoilla toimivia pk-

yrityksiä, ja tutkimusten perusteella suurin osa yrityksistä kärsi logistiikkaan ja toimitusketjui-

hin (60 %), tuotesuunnitteluun (50 %) automaatioon (50 %) ja tehtaan pohjan suunnitteluun (50 

%) kohdistuviin tarpeisiin liittyen. Vaikka yritys löytäisikin sopivia investointikohteita, on sen 

monesti vertailtava niitä keskenään erilaisten investointilaskelmien avulla kuten edellä luvussa 

3.1 on esitelty. Investointilaskentatavat eivät itsessään erottele erilaisia investointityyppejä toi-

sistaan, ja samoja laskentatapoja voidaan käyttää erityyppisten investointien kannattavuuden 

arvioinnissa. Tästä huolimatta laskennassa tarvittavien komponenttien – hankintakustannus, 

nettosäästö, pitoaika, jäännösarvo ja korkokanta – arvioinnissa voi kuitenkin olla merkitystä 

sillä, millaisesta investoinnista on kyse. Tästä johtuen digitaalisten investointien kannattavuu-

den arvioinnissa on huomioitava digitaalisen investoinnin luonne. 

 

Digitalisaation ja digitaalisten investointien takia yritysten on pystyttävä mittaamaan erilaisten 

digitaaliseen strategiaan liittyvien vaihtoehtojen kustannukset ja niistä saatavat hyödyt. Muun 

muassa Yucel (2018, 238) on nostanut esiin kysymyksen siitä, miten haastavaa investointivaih-

toehtoihin liittyvien riskien, kustannusten ja säästöjen arvioiminen on. Sommerin (2015, 1528) 

mukaan tämä haastavuus voi johtaa siihen, että digitaalisten investointien kustannukset ja mo-

nimutkaisuus arvioidaan väärin, jolloin myöskään niiden potentiaalisia hyötyjä ei osata arvioida 

oikein. Tästä johtuen onkin erittäin tärkeää, että investoinnin käyttöönoton potentiaali eri vaih-

toehdoille saadaan selvitettyä, jotta digitaalisten teknologioiden vaihtoehdot saadaan priorisoi-

tua (Kilimis et al. 2019, 2140). 

 

Komponenttien arviointivaikeus on johtanut myös siihen, että investointien arviointimenetel-

miin on kohdistettu usein kritiikkiä. Kriitikoiden mukaan arviointimenetelmissä käytettävät 

komponentit kuten hankintakustannukset, kassavirrat, pitoaika, jäännösarvo ja korko ovat epä-

luotettavia. Lisäksi kassavirtojen arviointiin on kohdistettu erityistä kritiikkiä, sillä tulevien 

vuosien kassavirrat perustuvat usein arvioihin. (Bierman & Smidt 1990, 9) Kuten edelläkin on 

todettu: investointilaskelmalla saatava tulos onkin riippuvainen komponenteistaan, eikä paras-

kaan investointilaskelmamalli voi tuottaa luotettavia tuloksia, jos sen komponentit perustuvat 
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karkeisiin arvioihin (Honko 1977, 77-79). Näin ollen pk-yrityksen kannalta yksi olennaisimpia 

asioita digitaalisen investoinnin kannattavuuden arvioimisessa on onnistunut komponenttien 

arviointi.  

 

Digitaalisen investoinnin kannattavuuden arvioinnissa tulee laskentamallin ja komponenttien 

arvioimisen lisäksi vielä vertailla saatuja investointilaskennan tuloksia. Jos tuloksiin tai inves-

tointiin liittyvää informaatiota arvioidaan virheellisillä metodeilla, on mahdollista tehdä huono 

investointipäätös oikein arvioiduista komponenteista huolimatta. (Bierman & Smidt 1990, 9) 

Vertailussa ongelmia voi aiheuttaa investointilaskennan tulosten vaikeaselkoisuus. Moni inves-

tointilaskentamalli antaa tulokseksi tunnusluvun, joiden vertailu keskenään on sinällään yksin-

kertaista (esimerkiksi takaisinmaksuaika-laskentamallilla tulokseksi saadaan vuosien luku-

määrä, nettonykyarvomenetelmällä saadaan tulokseksi vertailtava luku ja sisäisen korkokannan 

tuloksena saadaan korkoprosentti, jota verrataan hankkeen tavoitekorkoon), mutta tunnusluvun 

taustalla olevia tekijöitä ja komponenttien arvioinnin riskejä ei välttämättä tunneta. Lisäksi tun-

nusluvut antavat tulokseksi ainoastaan absoluuttisen luvun, joka ei ota huomioon eri investoin-

tivaihtoehtojen suhteellista kannattavuutta eli sitä, että ison hankkeen pienempi kannattavuus 

voi kokonaisuudessaan osoittautua suuremmaksi kuin pienen hankkeen suurempi kannattavuus 

(Helfert 2001, 244). Tästä johtuen onkin olennaista, että pk-yritys käyttää oikeanlaista inves-

tointilaskelmamallia, jotta saatavat tulokset antavat mahdollisimman hyvän kuvan digitaalisen 

investoinnin kannattavuudesta. 

 

Investointivaihtoehtojen vertailu on järkevällä tavalla mahdollista kuitenkin vasta siinä vai-

heessa, kun investoinnin komponentit on arvioitu uskottavasti. Kirjallisuudesta löytyy melko 

vähän tietoa siitä, minkälaisia seikkoja digitaalisen investoinnin komponenttien arvioinnissa 

tulee huomioida, mutta tämä tieto on otettava olemassa olevilta osiltaan huomioon digitaalisen 

investoinnin kannattavuuslaskelmien luonnissa. Seuraavassa käydään läpi digitaalisen inves-

toinnin komponentit sekä niiden arvioinnissa huomioon otettavat seikat. 

 

HANKINTAKUSTANNUS 

 

Digitaalisen investoinnin hankintakustannukseen voidaan Kärrin ja Uusi-Rauvan (2003, 14) 

mukaan lukea muun muassa seuraavia kuluja: 

- suunnittelu 
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- koneet ja laitteet asennettuina 

- sähköistys 

- instrumentointi ja automaatio 

- koulutus 

- käynnistys  

- varaosat 

- kustannusten ylivaraus  

 

Stenbacka et al. (2013, 2019) ovat lisäksi nimenneet hankintakustannuksiksi markkinointi-, 

koekäyttö-, vakuutus- ja tullikustannukset. Yritystulkki (2020) on lisäksi nostanut esiin raken-

nusaikaiset korkomenot, kone- ja laitekuljetusten kustannukset, tuotekehityskustannukset, lii-

tännäisinvestoinnit ja käyttöpääoman lisätarpeen. Käytännössä digitaaliseen investointiin liit-

tyykin valtava määrä erilaisia hankintakustannuksia, jotka yrityksen tulee ottaa huomioon digi-

taalista investointia harkitessaan. 

 

VUOSITTAINEN NETTOTUOTTO 

Digitaalisen investoinnin nettotuottoihin vaikuttavat vuosittaiset kassavirrat eli mihin yrityksen 

varoja kuluu ja mitä tuottoja se vuosittain investoinnin perusteella saa (Alhola & Lauslahti 

2000, 164). Digitalisaatio vaikuttaa yrityksen liiketoimintaan usein säästöjen, myynnin kasvun 

ja tehostamisen kautta (Taulukko 2), jolloin yrityksen vuosittaiset kassavirrat liittyvät digitaa-

lisen investoinnin vuotuisiin kustannuksiin, lisääntyneisiin myyntituottoihin ja/tai pienentynei-

siin kustannuksiin eli säästöihin. Alkuinvestoinnin jälkeiset vuosittaiset kustannukset koostuvat 

samankaltaisista eristä kuin yrityksen operatiiviset kustannukset (muun muassa ylläpitokustan-

nukset, työvoimakustannukset, materiaalikustannukset, energiakustannukset, markkinointikus-

tannukset ja tuotantokatkosten kustannukset). Vuositasolla positiivisiin kassavirtoihin tulee las-

kea parantuneet myyntituotot (uudet tuotannonlähteet, parantuneet tuotteet, kasvanut kysyntä), 

mutta myös tehostumisesta seuraavat säästöt eli pienentyneet operatiiviset kustannukset. 

 

PITOAIKA 

Digitaalisen investoinnin pitoajan arviointiin vaikuttaa paitsi investoinnin tekninen pitoaika – 

eli käytännössä se, kuinka kauan investointi kestää fyysisesti toimintakuntoisena (Neilimo & 

Uusi-Rauva 2009, 217) – myös sen taloudellinen pitoaika. Taloudellisella pitoajalla tarkoite-

taan siis aikaa, jolta investoinnin oletetaan tuottavan tuloa (Canada et al. 1996, 224). Koska 



57 

 

   

 

taloudellinen pitoaika on yleensä lyhyempi kuin tekninen käyttöikä (Goetz et al. 2008, 3033), 

käytetään usein pitoajan arvioinnissa teknistaloudellista pitoaikaa. Erityisesti teknologioiden 

kohdalla teknistaloudellisella pitoajalla tarkoitetaan ajanjaksoa, jonka aikana markkinoille ole-

tetaan tulevan uusi kone, joka syrjäyttää nykyisen koneen (Neilimo & Uusi-Rauva 2009, 217).  

 

Barczak et al. (2019, 12) ovat tutkimuksessaan päätyneet siihen, että digitaalisella investoinnilla 

voidaan saavuttaa kilpailuetua 3-5 vuoden ajaksi. Tällöinkin vastaajien mukaan vaikutusta on 

erityisesti ainoastaan osalla teknologioista. (Barczak et al. 2019, 2) Digitaalisen investoinnin 

teknistaloudellisena pitoaikana voidaan pitää siis yleisesti 3-5 vuotta. 

 

JÄÄNNÖSARVO 

Jäännösarvo eli digitaalisella investoinnilla pitoaikansa lopussa oleva arvo on usein nolla, sillä 

siitä mahdollisesti saatavaa myyntituloa on etukäteen vaikea arvioida. Jäännösarvo voi olla 

myös negatiivinen esimerkiksi korkeiden hävityskustannusten vuoksi. (Alhola & Lauslahti 

2000, 165; Neilimo & Uusi-Rauva 2009, 218) Digitaalinen investointi on monesti yrityksen 

oman käyttöön kehitetty järjestelmä tai ohjelma, kuten yrityksen omat Internet-sivut tai yrityk-

sen järjestelmästä tehty simulaatio kuten digitaalinen kaksonen, jolloin investointi on vahvasti 

yhden yrityksen käyttöön rakennettu investointi. Digitaalisen investoinnin korostettu henkilö-

kohtainen luonne tekee siitä investoinnin, jonka jälleenkäyttö- ja -myyntiarvo on melko vähäi-

nen. Näin ollen digitaalisten investointien jäännösarvo lienee useissa tapauksissa negatiivinen. 

 

KORKOKANTA 

Investoinnin korkokanta on yksi vaikeimpia komponentteja arvioida. Sen tehtävänä on varmis-

taa, että digitaalisen investoinnin tuotto on suurempi kuin rahoituksen hinta (Yritystulkki 2020). 

Korkokanta – tuottovaatimus – voidaan selvittää joko laskennallisesti tai arvioimalla. Alla ole-

vassa taulukossa (Taulukko 8) on esitetty suuntaa antavia tuottovaatimuksia tuotannollisille in-

vestoinneille.  
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Taulukko 8 Digitaalisen investoinnin korkokannan arvioiminen (Yritystulkki 2020) 

Tärkeys Investoinnin kuvaus Tuottovaatimus 

1 Lakiin tai määräyksiin perustuvat investoinnit - 

2 Markkina-aseman turvaaminen investoinnein 6 % 

3 Koneiden ja laitteiden uusinta ja peruskorjaus 10 – 12 % 

4 Kustannusten alentaminen investoinnin avulla 12 – 15 % 

5 Tuottojen lisääminen investoinnilla 15 – 20 % 

6 Uusien markkina-alueiden valtaaminen tai uusien 

tuotteiden valmistaminen riskinalaisin investoinnein 

+ 20 % 

 

Käytännössä arvioimalla tehty korkokannan määrittely on altis virheille, sillä laskentakoron 

määrittäminen tarkoittaa investoinnille asetettavan tuottovaatimuksen asettamista (Shapiro 

2005, 143). Laskentakorkokanta voidaan määrittää myös muilla tavoin. Puolamäen ja Ruususen 

(2009) mukaan laskentakorko voidaan ovat määrittää myös liittämällä riskittömään lainakor-

koon riskilisä, oman ja vieraan pääoman kustannusten painotettuna keskiarvona (weighted ave-

rage cost of capital, WACC) tai sijoittajan asettaman tuottovaatimuksen avulla. Näistä malleista 

WACC tarkoittaa korkokannan selvittämistä laskemalla ja se ilmaisee pääoman sijoittajien 

tuottovaatimuksen eli pääoman hinnan (Aho 2004). 

 

 

Digitaalisen investoinnin kannattavuuslaskennassa tarvittavien komponenttien oikein arvioimi-

nen on äärimmäisen haastavaa ja samalla ehdottoman tärkeää. Taloudellisilla seikoilla on kui-

tenkin vain osittainen tai jopa toissijainen merkitys tehtäessä investointipäätöksiä. Niitä ratkai-

sevampia ovat investointien strateginen luonne. Tämä selittää, miksi yritykset tekevät joskus 

negatiivisia päätöksiä kannattavista investoinneista ja positiivisia päätöksiä kannattamattomista 

investoinneista. (Cooremans 2011, 489) Tästä johtuen pelkkä tieto investoinnin kannattavuu-

desta ei riitä positiivisen investointipäätöksen tekemiseen. Sen sijaan investoinnin strategista 

merkittävyyttä tulee korostaa positiivisen investointipäätöksen varmistamiseksi. (Cooremans 

2011, 490) Digitaalisen investoinnin taloudellisen kannattavuuden selvittäminen ei siis ole puh-

taasti taloudellisessa investointilaskennassakaan vain taloudellisiin seikkoihin perustuva pää-

tös. Tästä johtuen digitaalisen investoinnin kannattavuuden selvittäminen on monimutkaista. 
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5 TUTKIMUSONGELMAN ESITTELY JA TUTKIMUSMETODIT 

 

Tämän tutkimuksen päätavoitteena on laatia pk-yritysten käyttöön tarkoitettu investointilasken-

tamalli, jolla yritykset voivat arvioida suunnittelemiensa digitaalisten investointien kannatta-

vuutta. Tätä tutkimuksen päätavoitetta ajatellen edellä oleviin lukuihin on kerätty olemassa ole-

vaa tutkimustietoa digitalisaation, investointilaskennan ja digitaalisten investointien ominais-

piirteiden osalta. Koska tutkimustiedossa on edelleen aukkoja, tutkitaan tämän tutkimuksen em-

piirisessä osassa niitä kysymyksiä, joihin olemassa oleva tutkimustieto ei vielä sisällä vastausta. 

Empiirisessä osiossa tutkimusongelmana on selvittää, millainen pk-yritysten nykytilanne on di-

gitaalisen investoinnin kannattavuuden arvioinnin suhteen: miten digitaalisen investoinnin hyö-

dyt tunnistetaan, investointien kannattavuus arvioidaan ja investointivaihtoehdot vertaillaan. 

 

Tutkimuksen empiirisessä osiossa pääasiallisena tiedonhankintamenetelmänä käytetään haas-

tattelututkimusta. Haastattelututkimuksella saatavien vastausten, olemassa olevan tutkimustie-

don sekä haastattelua tukevien tiedonhankintakeinojen avulla saatavien tietojen perusteella tut-

kimuksen lopputuloksena kehitetään pk-yrityksille tarkoitettu investointilaskentamalli, jolla di-

gitaalisten investointien kannattavuutta voidaan arvioida. Tutkimuksella annetaan investointi-

laskennan kehittämistä varten ääni niille, joita varten investointilaskentamalli luodaan ja joilla 

on resurssiensa puolesta suurin tarve laskentamallin kehitykselle. 

 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen lähtötilanne eli haastattelututkimukseen osallistuvat yri-

tykset, niiden suunnittelemat investoinnit sekä tutkimuksen tarkoitus. Lisäksi käydään läpi tut-

kimuksessa valittu toteutustapa etenemisvaiheittain sekä haastattelututkimuksen suunnitteluun 

ja toteuttamiseen liittyvät seikat. Lopuksi esitellään tutkimusaineiston analysoinnissa käytetyt 

metodit. 

 

 

5.1 Tutkimuksen lähtötilanne 

 

Tutkimuksen kohteina on seitsemän (7) päijäthämäläistä pk-yritystä, jotka toimivat eri toi-

mialoilla. Yritykset ovat kaikki Tilastokeskuksen määritelmän (Tilastokeskus 2020a) mukaisia 

pieniä yrityksiä, joissa työntekijämäärä, vuosiliikevaihto ja taseen loppusumma pysyvät alle 
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keskisuuren yrityksen rajan. Henkilöstö- ja liikevaihtoluokkien rajojen asettelussa on hyödyn-

netty Tilastokeskuksen luokituksia (Tilastokeskus 2020b) ja yritysten tiedot on haettu Finder.fi 

-sivustolta. Alla olevassa taulukossa haastatellut yritykset on jaoteltu omiin lokeroihinsa niiden 

henkilöstö- ja liikevaihtoluokkansa perusteella. Yritykset on salassapitoon liittyvistä syistä ni-

metty taulukkoon (Taulukko 9) pelkillä kirjaimilla, jotka vastaavat niiden solusijaintia haastat-

telujen yhteenvedosta laaditussa Excel-tiedostossa. Taulukosta on nähtävillä, että haastatellut 

yritykset ovat pääosin sekä liikevaihdoltaan että henkilöstömäärältään pienimmissä luokissa. 

Ehkä yritysten pienestä koosta johtuen haastateltavina oli pääasiassa yritysten toimitusjohtajia, 

sillä vain yhdessä tapauksessa haastateltavana oli yrityksen työntekijä. 

 

Taulukko 9 Haastatellut yritykset henkilöstömäärittäin ja liikevaihtoluokittain lajiteltuina 

Henkilöstöluokka (hlöä) / 

Liikevaihtoluokka  

(milj. euroa)  

1-4 5-9 10-19 20-49 

0-0,2 B, D, F, I    

0,2-0,39     

0,4-0,99  H   

1-1,99  C   

2-9,99    E 

 

Tutkimuksen kannalta yrityksen koon lisäksi merkitystä voi olla myös haastateltavien yritysten 

toimialoilla. Tästä johtuen yrityksistä on kerätty Finder.fi -sivustolta tietoa yritysten toimiala-

luokista. Toimialaluokitukset perustuvat Tilastokeskuksen voimassa olevaan TOL 2008 -toimi-

alaluokitukseen, jossa toimialat on jaettu kahteenkymmeneenkahteen toimialaan, joissa kuissa-

kin on lukuisia alatasoja (Tilastokeskus 2020d). Haastatellut yritykset toimivat useilla eri toi-

mialoilla, mutta toimialaluokituksen päätasolle nostettuna yritykset toimivat alla olevan kuvan 

mukaisesti neljällä toimialalla: teollisuudessa, rakentamisessa, informaatio ja viestintä -alalla 

sekä ammatillisessa, tieteellisessä ja teknisessä toiminnassa (Kuva 5). Näistä erityisesti infor-

maatio ja viestintä sekä ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta -toimialoilla toimivat 

haastatellut yritykset muistuttavat paljon toisiaan, sillä yritykset toimivat asiantuntijoina muille 

yrityksille. 
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Kuva 5 Haastatellut yritykset toimialoittain 

 

Haastateltavista yrityksistä kaikilla oli jo jonkinlaista digi-investointitaustaa. Kaikilla yrityk-

sillä oli jo muun muassa Internet-sivut, ja monella oli lisäksi liiketoiminnan johtamiseen liitty-

viä järjestelmiä. Haastateltavien yritysten suunnittelemat digitaaliset investoinnit erosivat kui-

tenkin toisistaan paljon. Yrityksistä kolme ilmoitti, ettei suunnittele tällä hetkellä minkäänlaista 

investointia; kahdella yrityksellä oli selkeä investointikohde suunnitteilla; kahdella yrityksellä 

mahdolliset tulevat investoinnit ovat osa strategiapohjaista isompaa muutosta. Näistä yrityk-

sistä kaksi ilmoitti lisäksi suunnittelevansa omien tuotteiden myynnin edistämistä työn loppu-

tuloksena saatavalla digi-investointityökalulla. 

 

Tutkimuksen tarkoituksena on kerätä pk-yrityksiltä tietoa siitä, millaista arvoa digitaalisilla in-

vestoinneilla on yritysten näkökulmasta sekä millaisilla tunnusluvuilla tehtävien investointien 

kannattavuutta yrityksissä tällä hetkellä tarkastellaan. Tämän alkuselvityksen lisäksi yrityksiltä 

kerätään tietoa siitä, millaisia seikkoja digitaalisen investoinnin kannattavuuden arvioinnissa 

tulee ottaa huomioon investointilaskentamallimielessä. Kuten edellä on kerrottu, näiden tieto-

jen perusteella luotava investointilaskentamalli auttaa yrityksiä tulevien digitaalisten investoin-

tien suunnittelussa.  

 

 

0 1 2 3 4

C Teollisuus

F Rakentaminen

J Informaatio ja viestintä

M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta

Haastatellut yritykset toimialoittain (lukumäärä)
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Tutkimuksen lopputuloksena saadaan olemassa olevaa pk-yritysten digitalisaatiota, investoin-

tilaskentaa ja digitaalisia investointeja koskevaa tutkimustietoa täydentävää tietoa sekä yleisesti 

pk-yritysten digitalisointiin tarkoitettu investointilaskentamalli, jonka avulla digitaalisten in-

vestointien kannattavuutta voidaan pk-yrityksissä arvioida. Tutkimuksen ja sen aikana laaditun 

investointilaskentamallin tavoitteena on tukea pk-yrityksiä uusien digitaalisten investointien 

valinnassa suuntaamalla näiden huomiota kannattavuuden arvioinnin kannalta olennaisen tie-

don keräämiseen ja oikean suuruiseksi arviointiin. 

 

 

5.2 Tutkimuksen toteuttaminen 

 

Tutkimuksen lähestymistapana käytettiin laadullista tutkimusta, jossa tutkimuksen kohteena 

olevaa ilmiötä – pk-yritysten tekemien digitaalisten investointien kannattavuuden arvioimista 

ja digitaalisuuteen investointia – tarkastellaan tutkimuksen kohteena olevien pk-yritysten näkö-

kulmasta. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä, että tutkimuksen kohdetta pyritään ymmär-

tämään tutkimuksen kohteena olevien henkilöiden näkökulmasta (Juuti & Puusa 2020, 9). Tästä 

johtuen pk-yritysten tapauksessa tarkasteltavaksi valittiin investointipäätöksiin vaikuttavien 

henkilöiden kokemukset digitaalisista investoinneista. Laadulliseen lähestymistapaan päätymi-

seen vaikutti tutkimuskysymysten kannalta toimivimman tutkimusmenetelmän löytyminen. 

Syrjäläinen et al. (2008, 7) mukaan ei kuitenkaan ole epätyypillistä, että samassa tutkimuksessa 

voitaisiin tarpeen vaatiessa yhdistellä laadullista ja määrällistä tutkimusotetta, jos kyseisellä 

yhdistelmällä saataisiin tutkimuskysymyksiin parhaiten vastaukset (Syrjäläinen et al. 2008, 7).  

 

Tutkimuksen tiedonhankinnan strategiana käytettiin laadullisiin tutkimusmenetelmiin kuuluvaa 

tapaustutkimusta. Tapaustutkimuksella tarkoitetaan empiiristä tutkimusta, jossa tutkitaan ny-

kyistä tapahtumaa tai toimivaa ihmistä monipuolisten ja monilla tavoilla hankittujen tietojen 

perusteella (Yin 1983, 23). Tutkimuksen kohteena olevaa tapausta ei ole tämän tarkemmin mää-

ritelty, vaan se voi olla lähes mikä vain (Metsämuuronen 2006, 90). Tässä tapauksessa tutkit-

tava tapaus on pk-yritysten suunnittelema digitaalinen investointi. Tiedonhankinnan strategian 

valintaa ohjasi tarve löytää tutkimusmenetelmä, jossa tutkimuskysymykset voitiin perustaa ole-

massa olevaan teoriaan ja siinä oleviin aukkoihin. Tapaustutkimuksella pk-yritysten digitaalista 

investointia voidaan tarkastella ja ymmärtää syvällisesti konteksti kuitenkin edelleen huomioi-

den (Eskelinen & Karsikas 2010, 78).  
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Valittu tiedonhankinnan strategia edellytti analysoitavan tiedon hankkimista eri aineistonke-

ruumenetelmillä, joita ovat Eskelisen ja Karsikkaan (2010, 79) mukaan sekundääridatan kokoa-

minen, havainnointi, osallistuminen ja haastattelu. Tässä tutkimuksessa tiedonhankinta tapahtui 

pääosin haastattelujen ja sekundääridatan eli muita tutkimuksia varten kerätyn aineiston (Eske-

linen & Karsikas 2010, 79) ja Finder.fi -sivustolta kerätyn tiedon avulla. Aiemman tutkimus-

tiedon perusteella muodostettiin kuva tutkimuksen aiheena olevan pk-yritysten digitaalisuuteen 

investoimisen nykytilasta. Aineiston hankinnassa käytettiin puolistrukturoitua haastattelua, 

jossa haastateltavalta kysyttiin tiettyihin keskeisiin ja etukäteen valittuihin teemoihin liittyviä 

tarkentavia kysymyksiä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 87). Tutkimuksen eri vaiheet näkyvät alla 

olevassa taulukossa (Taulukko 10). 

 

Taulukko 10 Tutkimuksen vaiheet 

 VAIHE VAIHEEN TAVOITE 

1 Tutkimuksen tavoitteiden ja tut-

kimuskysymysten laatiminen 

Tutkimussuunnitelmaan perustuvan ja tutkimuksen 

tavoitteiden kannalta olennaisen tutkimustiedon 

valinta. 

2 Tutkimustiedon kartoitus Olemassa olevaan tutkimustietoon perehtyminen ja 

tutkimustiedossa olevien aukkokohtien löytämi-

nen. Tutkimuskysymysten tarkentaminen. 

3 Haastattelukysymysten laatimi-

nen ja yritysten valinta 

Tutkimusongelman ratkaisuun sopivien yritysten 

valinta. Tutkimuskysymysten viimeistely. 

4 Investointilaskentamallin luon-

nostelu 

Investointilaskentamallin luonnostelu olemassa 

olevan tutkimustiedon perusteella. 

4 Haastattelut Tiedon keruu investointilaskentamallin täydentä-

mistä varten.  

5 Investointilaskentamallin päivit-

täminen  

Digitaalisen investoinnin kannattavuuden kannalta 

olennaisten asioiden huomioiminen laskentamallin 

kokeiluversion luomista varten. 

7 Analysointi Lopullisten tutkimustulosten saaminen investointi-

laskentamallin sekä haastattelujen perusteella 
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Yllä olevassa taulukossa esitellyt tutkimusprosessin vaiheet tukevat tutkimuksen tavoitetta eli 

pk-yritysten tekemien digitaalisten investointien kannattavuuden arvioimista varten olevan in-

vestointilaskentamallin laatimista. Eri vaiheet tukevat laskentamallin laatimista ja haastatte-

luilla saadaan lisäksi tietoa siitä, millaisia hyötyjä pk-yritykset näkevät digitaalisilla investoin-

neilla olevan. 

 

 

5.3 Haastattelujen suunnittelu ja toteuttaminen 

 

Haastattelulla tarkoitetaan henkilökohtaista haastattelua, jossa haastattelija esittää suulliset ky-

symykset sekä merkitsee tiedonantajan vastaukset muistiin (Eskola 1975). Myös Hirsjärvi ja 

Hurme (2014, 41) ovat kuvanneet haastattelua tiedonkeruutapana, jossa haastateltavilta kysy-

tään mielipidettä tutkimuksen kohteesta ja vastaus annetaan puhutussa muodossa. Tässä tutki-

muksessa aineistonkeruumenetelmäksi valittiin puolistrukturoidun haastattelun erityistyyppi, 

teemahaastattelu. Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin keskusteluteemoihin 

antaen haastateltaville ääni sen sijaan, että kysymykset olisivat sidottuja ennalta laadittuihin 

lomakkeisiin (Hirsjärvi & Hurme 2014, 47-48). Haastattelun valinta aineistonkeruutavaksi on 

perusteltua myös siksi, että tilanteessa, jossa osa tutkimuksen kysymyksistä kohdistuu haasta-

teltavien aikomuksiin eli haastateltavan orientoivaan käyttäytymiseen, on kysymiseen perus-

tuva aineistonkeruumenetelmä tarkoituksenmukaisin (Tuomi & Sarajärvi 2018, 83). 

 

Haastattelukysymysten teemat valikoituivat olemassa olevan tutkimustiedon kartoituksen yh-

teydessä, kun olemassa olevan tutkimustiedon aukkokohdat selvisivät. Tutkimuksen teemoiksi 

valikoituivat 1) digitaalisten investointien hyödyt yleisesti, 2) (digitaalisen) investoinnin hyö-

tyjen taloudellisen kannattavuuden arviointimenetelmät ja 3) digitaalisten investointien lasken-

tamenetelmien komponenttien koostumus ja komponenttien suuruuden arviointi. Teemojen jär-

jestys vastaa teemahaastattelulle tyypillistä tyyliä siirtyä yleisemmältä tasolta yksityiskohtai-

sempiin kysymyksiin (Kananen 2014, 76-77). Haastattelulomake löytyy liitteenä (Liite 1). 

Tuomi ja Sarajärvi (2018, 85) ovat todenneet, että haastattelun toimivuuden kannalta on perus-

teltua antaa haastattelukysymykset tai aiheet tiedonantajille jo hyvissä ajoin etukäteen, jotta 

haastattelulla voidaan saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta. Tässä tapauksessa 
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alustava haastattelulomake toimitettiin haastateltaville haastatteluajankohdan sopimisen yhtey-

dessä eli noin viikko ennen haastattelua, jotta heillä olisi mahdollista tutustua haastattelun ai-

heisiin etukäteen. 

 

Haastattelun etuna pidetään mahdollisuutta valita haastateltaviksi henkilöt, joilla on kokemusta 

tutkittavasta ilmiöstä tai tietoa aiheesta. Lisäksi haastattelu on joustava: haastattelijalla on mah-

dollisuus toistaa kysymys, vaihtaa kysymysten järjestystä oikaista väärinkäsityksiä, selventää 

ilmausten sanamuotoa ja käydä keskustelua tiedonantajan kanssa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

85-86). Tässä tapauksessa haastateltavat yritykset valittiin niiden koon perusteella. Haastatel-

tavien valinnassa ei kiinnitetty huomiota yrityksen digitalisoitumisen tasoon, mutta kaikki osal-

listuneet yritykset olivat tehneet jonkinlaisia digitaalisia investointeja menneisyydessä. Myös-

kään yrityksen suunnittelemilla investoinneilla ei ollut merkitystä haastateltavan yrityksen va-

linnassa. Yritykset saivat itse tehdä valinnan haastateltavasta henkilöstä, mutta yrityksille ker-

rottiin kuitenkin haastattelun ajankohdasta sovittaessa haastattelun teemat ja yrityksiä ohjattiin 

valitsemaan haastateltavaksi sellainen henkilö, joka osaa kertoa haastattelun teemoista. Haas-

tateltaviksi valikoituivat pääasiassa haastateltavien yritysten toimitusjohtajat. Ainoastaan yh-

den yrityksen kohdalla haastateltavaksi valikoitui yrityksen työntekijä.  

 

Haastatteluja järjestettiin sekä kasvokkain että etänä haastateltavien toiveiden mukaan. Haas-

tatteluista yksi järjestettiin puhelimitse, kaksi Teams-ohjelman välityksellä ja neljä kasvokkain. 

Haastattelut nauhoitettiin keskustelujen litterointia varten lukuun ottamatta kahta haastattelua, 

joiden kohdalla haastatteluista laadittu tiivistelmä lähetettiin haastateltaville tarkistettavaksi 

haastattelun jälkeen. Haastattelut onnistuivat hyvin erityisesti yleisemmän tason tietoja kerät-

täessä, ja ne kestivät keskimäärin tunnin. Haastattelujen kestoissa ja onnistumisissa ei ollut huo-

mattavissa eroja haastattelujen järjestelyistä johtuen.  

 

Yhtenä tutkimuksen haasteena tunnistettiin haastateltavien motivaatio, sillä tutkittavien moti-

voitumista haastatteluun pidetään tärkeänä tarvittavan informaation saamiseksi (Gratton & 

Jones 2004, 146). Tästä johtuen yrityksille kerrottiin jo haastattelupyyntövaiheessa mahdolli-

suudesta saada työn lopputuloksena syntyvä investointilaskentamalli yrityksen käyttöön sekä 

mahdollisuudesta osallistua investointilaskentamallin jatkokehitykseen antamalla palautetta 
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työn lopputuloksena syntyvän investointilaskentamallin toimivuudesta. Tämä tarjosi tutkimus-

mielessä myös mahdollisuuden testata tutkimuksen lopputuloksena saatavaa digitaalista inves-

tointilaskentamallia sen käytettävyyden osalta.  

 

 

5.4 Tutkimusaineiston analysointi 

 

Kvalitatiivisen tutkimuksen yhtenä suurimmista haasteista on kautta aikojen pidetty aineiston 

analyysiä (Syrjäläinen et al. 2008, 8). Haastavuutta saattaa selittää se, että analysointia tapahtuu 

tutkimuksen eri vaiheissa, sillä esimerkiksi jo aineistonhankintavaihe perustuu vahvasti tutkijan 

omaan esiymmärrykseen tutkittavasta asiasta. Aineistonhankinnan jälkeen tutkijan analysoin-

titehtävä jatkuu kahdella rintamalla: toisaalta tutkija perehtyy hankkimaansa aineistoon sen tee-

moittamiseksi, luokittelemiseksi ja kategorioimiseksi ja toisaalta tutkija jatkaa aiheeseen liitty-

viin teorioihin ja tutkimuksiin tutustumista. (Puusa & Juuti 2020, 143) Myös Tuomi ja Sarajärvi 

(2018, 104) ovat kuvanneet analyysin toteuttamista ja laatineet yleisluonteisen kuvauksen tut-

kimuksen analyysistä. Heidän mukaansa tutkimusaineiston analyysissä tulee 1) päättää, mikä 

aineistossa kiinnostaa, 2) merkitä se ja keskittyä siihen jättäen kaikki muu aineisto pois (litte-

rointi). Tämän jälkeen 3) valittu aineisto tulee luokitella, teemoittaa ja tyypitellä ennen 4) yh-

teenvedon kirjoittamista. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 104) Monesti näitä analyysin vaiheita ei 

edes erotella omiksi analyysivaiheikseen, vaan aineistoa analysoidaan samanaikaisesti aineis-

ton keruun, tulkinnan ja narratiivisen raportoinnin kanssa (Hirsjärvi & Hurme 2014, 136).  

 

Tässä tutkimuksessa tutkittava aineisto osoittautui laajaksi, ja analysoitavan aineiston osan va-

linnassa hyödynnettiin yllä esiteltyä Tuomin ja Sarajärven mallia. Tutkimusaineiston analy-

sointia helpotti tutkimusongelmien huomiointi, ja tutkimusongelmat ohjasivatkin tutkimusai-

neiston analyysiä. Tutkimusongelmanäkökulman huomioiminen helpotti myös tutkimusaineis-

ton litterointia, jolla voidaan tarkoittaa joko ainoastaan 1) tutkimusaineiston puhtaaksikirjoitta-

mista, jolloin se on nähty osana aineiston purkamista (Hirsjärvi & Hurme 2014, 138) tai edellä 

lueteltua 2) aineiston läpikäyntiä, olennaisen aineiston osan valintaa, karsintaa ja epäolennaisen 

aineiston sulkemista pois tutkittavasta aineistosta (Tuomi & Sarajärvi 2018, 105). Tässä tutki-

muksessa litterointia on terminä käytetty kuvaamaan koko aineiston purkamisvaihetta eli Tuo-

min ja Sarajärven mallin mukaista tutkimusaineiston analyysin toista vaihetta. Haastatteluista 
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tehdyt äänitteet on jälkikäteen kirjoitettu puhtaaksi sanasanaisena tekstimuotoisena kirjoituk-

sena eli äänitteet on litteroitu Hirsjärven ja Hurmeen (2014, 138) tarkoittaman kapeamman 

määritelmän mukaisesti. Pääasiassa haastattelut on kuitenkin litteroitu Tuomin ja Sarajärven 

(2018, 105) tarkoittamassa laajemmassa merkityksessä, sillä haastatteluissa saatuja vastauksia 

on puhtaaksikirjoitusvaiheessa jäsennelty teemoittain siten, että eri haastatteluiden vastaukset 

ovat paremmin vertailtavissa. Vastausten kirjaaminen on usein sisältänyt päätelmiä haastatel-

tavien vastauksista, ja sanasanaisesta litteroinnista on näissä tilanteissa haettu varmistus haas-

tateltavan sanatarkasta vastauksesta. Näin kaksi erilaista litterointityyliä ovat tukeneet aineiston 

analyysiä. Litteroinnin sanasanaisesta tekstimuotoisesta litteroinnista on vastannut Tutkimustie 

Oy ja päätelmiä sisältävästä litteroinnista tutkija. Tutkija vastasi lisäksi mahdollisista korjauk-

sista ja täydentävien tietojen pyytämisestä yrityksiltä. 

 

Laadullisen aineiston perusanalyysimenetelmänä käytetään usein sisällönanalyysiä, jossa kir-

joitettua, kuultua ja nähtyä sisältöä analysoidaan väljänä teoreettisena kehyksenä (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 103). Kapeassa merkityksessään tällä tarkoitetaan tutkimusaineiston analyysin 

kolmatta osaa, eli tutkimusaineiston litterointivaiheessa olennaiseksi merkityn aineiston luokit-

telua, teemoittamista ja tyypittelyä. Tällöin analyysissä aineistokokonaisuudesta pyritään irti, 

ja nostamaan esiin kokonaisuuden osia sekä luokittelemaan aineistoa luokkiin ja yhdistelemään 

näitä luokkia. Analyysiin kuuluu myös yhteenvetojen laatiminen tulkitsemalla, pyrkimällä 

osien kautta uudelleen kohti kokonaisuutta sekä ilmiön teoreettisella uudelleen hahmottami-

sella. (Hirsjärvi & Hurme 2014, 144) Tämän perusteella tutkimuksen tulokset ovat raportoita-

vissa ja tutkimuksesta voidaan laatia yhteenveto.  

 

Tässä tutkimuksessa aineisto koostui seitsemän (7) päijäthämäläisen pk-yrityksen toimitusjoh-

tajien tai edustajien haastatteluista. Yritykset toimivat hyvin erityyppisillä aloilla, ja niiden di-

gitalisointihistoria sekä -suunnitelmat erosivat toisistaan. Aineiston analysoinnin kannalta 

näillä eroilla ei ole kuitenkaan ollut suurta merkitystä. Kuten edellä on todettu, aineiston ana-

lysointi alkoi jo haastattelulomakkeen luomisvaiheessa, jossa analysoinnin kohteeksi nostettiin 

digitaalisten investointien hyödyt yleisesti, digitaalisten investointien taloudellisen kannatta-

vuuden arviointi ja kannattavuuden arvioinnissa käytettävien arviointimenetelmien komponen-

tit. Haastattelujen jälkeen hyvinkin eri tavoin edenneiden keskustelujen perusteella saadut tie-

dot koottiin tekstimuotoiseksi tiivistelmäksi, jossa vastaukset koottiin haastattelua varten laadi-
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tun alkuperäisen kyselylomakkeen kysymysten alle. Tässä vaiheessa tutkija joutui ajoittain te-

kemään saaduista vastauksista päätelmiä, jotta yritysten antamat vastaukset löytyisivät vertailua 

varten samojen kysymysten alta. Kaikkien yritysten vastaukset koottiin lisäksi omaan Micro-

soft Excel-tiedostoon, johon tekstimuotoiset tiivistelmät lyhennettiin sanamuotoisiksi listoiksi. 

Varsinainen analysointi tapahtui kuitenkin vasta kaikkien haastattelujen jälkeen, jolloin haas-

tattelujen koontitiedostoa analysointiin kunkin teeman alla suhteessa tutkimuksen tavoitteisiin. 

Sisällönanalyysissä kiinnitettiin huomiota erityisesti siihen, miten hyvin saadut vastaukset vas-

tasivat olemassa olevaa tutkimustietoa digitaalisten investointien hyödyistä (ensimmäinen 

teema), miten pk-yrityksen ominaispiirteet vaikuttavat yrityksen vastauksiin (kaikki teemat) ja 

mitä uutta tietoa investointilaskentamallin luomisen suhteen haastatteluissa nousi esiin (toinen 

ja kolmas teema).  
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA TYÖN LOPPUTULOKSEN ESITTELY 

 

Tapaustutkimuksessa tutkittiin seitsemän (7) päijäthämäläisen pk-yrityksen näkemyksiä digi-

taalisten investointien hyödyistä ja kannattavuuden mittaamisessa huomioitavista asioista. Ta-

paustutkimukseen osallistuneet yritykset olivat useilta eri toimialoilta ja poikkesivat toisistaan 

myös koon puolesta. Tapaustutkimuksen aineisto koostuu yritysten kanssa käytyjen keskuste-

lujen äänitteistä, äänitteiden sanatarkoista tekstimuotoisista kirjoituksista ja haastatteluista laa-

dituista jäsennellyistä ja päätelmiä sisältävistä tiivistelmistä ja yhteenvedoista.  

 

Koska laadullisen tutkimuksen tärkein tavoite on inhimillisen ymmärryksen lisääminen, tulee 

tutkijan kyetä tulkitsemaan saamiaan tuloksia (Syrjäläinen et al. 2008, 8). Tästä johtuen tapaus-

tutkimuksen aineistoa tarkastellaan tässä luvussa analyyttisesti sekä työn lopputuloksena syn-

tyvän investointilaskentamallin että yrityksiltä kerätyn tiedon osalta. Aineistosta etsitään erityi-

sesti vastausta siihen, miten hyvin tapaustutkimuksessa kerätty tieto vastaa olemassa olevaa 

tutkimustietoa, mitä investointilaskentamallin laatimisen kannalta huomioitavia seikkoja yri-

tykset nostavat esiin sekä sitä, miten yrityksen ominaispiirteet kuten koko tai toimiala vaikut-

tavat yritysten vastauksiin. Tutkimustuloksia analysoidaan yleisemmältä tasolta kohti yksityis-

kohtaisempia löydöksiä eli digitaalisen investoinnin hyödyistä kohti investointilaskentamal-

lissa tarvittavaa komponenttikohtaista tietoa hankintakustannusten, vuosittaisten nettotuottojen, 

pitoajan, jäännösarvon ja laskentakoron arvioimisesta. Työn tavoitteiden mukaisesti tapaustut-

kimuksella kerätään olemassa olevaa tutkimustietoa täydentävää tietoa investointilaskentamal-

lin kannalta olennaisista seikoista. Tutkimuksessa kerättyä tietoa hyödynnetään luvussa 6.2, 

jossa esitellään työn lopputuloksena syntynyt digitaalisten investointien kannattavuuden arvi-

ointia helpottava investointilaskentamalli.  

 

 

6.1 Haastattelututkimuksen tulokset 

 

Tutkimuksen empiriaosuudella on täydennetty olemassa olevaa tutkimustietoa. Tästä johtuen 

haastattelua varten laadittu haastattelulomake sisältää yrityksen perustietojen lisäksi kysymyk-

siä kolmen eri pääteeman – digitaalisen investoinnin hyödyt yleisesti, digitaalisen investoinnin 

taloudellisten hyötyjen arviointikeinot ja investointilaskennassa yleisesti tarvittavat komponen-

tit – ympäriltä. Lisäksi haastattelututkimuksella on haettu vertailukohtaa olemassa olevalle tut-

kimustiedolle erityisesti digitaalisilla investoinneilla tavoiteltavien hyötyjen osalta. 
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Kysymyslomakkeen kysymykset on laadittu olemassa olevassa tutkimustiedossa havaittujen 

aukkokohtien täydentämiseksi. Koska olemassa oleva tutkimustieto sisälsi melko vähän konk-

reettista tietoa siitä, millaisilla investointilaskentakeinoilla digitaalisten investointien kannatta-

vuutta mitataan pk-yrityksissä, valikoitui haastattelulomakkeen tärkeimmäksi osaksi investoin-

tilaskentamallin laatimista auttavien konkreettisten tietojen kerääminen. Haastattelulomakkeen 

laatimisessa tehtiin olettamus, että pk-yritykset käyttävät harkitsemiensa digitaalisten inves-

tointien vertailussa investointilaskentaa. Tästä olettamuksesta johtuen haastattelulomakkeen 

toinen ja kolmas osio (digitaalisen investoinnin taloudellisten hyötyjen arviointikeinot ja inves-

tointilaskennassa yleisesti tarvittavat komponentit) sisälsivät selkeän olettaman siitä, että pk-

yritykset käyttävät investointien kannattavuuden vertailussa investointilaskentaa.  

 

Tässä luvussa tarkastellaan haastateltujen yritysten antamia vastauksia kunkin pääteeman si-

sällä. Haastattelulomakkeen Muuta -osiossa kerätyt tiedot nostetaan esiin sopivissa yhteyksissä 

näiden kolmen teeman sisällä. Haastattelulomake löytyy kokonaisuudessaan liitteistä (Liite 1) 

ja se sisältää määritelmät kolmannessa pääteemassa eli investointilaskennassa yleisesti tarvit-

tavissa komponenteissa käytetyistä investointilaskennan termeistä. Tämän luvun taulukoissa on 

analysoinnin helpottamiseksi hyödynnetty samoja toimialoittaisia värejä kuin haastateltujen 

toimialoja kuvaavassa kuvassa (Kuva 5, s. 61): siniset yritykset ovat Teollisuus-toimialan, pu-

naiset Rakentaminen-toimialan, vihreät Informaatio ja viestintä -toimialan ja violetit Ammatil-

linen, tieteellinen ja tekninen toiminta -toimialan yrityksiä. 

 

6.1.1 Digitaalisten investointien hyödyt yleisesti 

 

Digitaalisen investoinnin hyödyt voivat tulla esiin sekä tavoiteltuina hyötyinä että sivuhyötyinä, 

jotka saavutetaan sattuman kautta. Vaikka digitaalisten investointien hyötyjen tunnistaminen ei 

suoraan vaikuta investointilaskentamalliin, on niillä kuitenkin merkitystä investointilaskenta-

mallissa huomioitavien seikkojen valinnan kannalta. Esimerkiksi digitaaliselle investoinnille, 

jolla tavoitellaan ainoastaan lain vaatimusten täyttämistä, asetetaan erilaisia kannattavuusvaa-

timuksia kuin investoinnille, jolla tavoitellaan uutta liiketoimintaa. Tässä luvussa valmistavan 

alan ja palvelualan yritysten vastauksia tarkastellaan yleisten hyötyjen ja sivuhyötyjen osalta 

ensin erikseen ja lopuksi vertaillen toisiinsa ja olemassa olevaan tutkimustietoon nähden.  
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Valmistavan alan yritysten näkökulmasta (Taulukko 11) digitaalisten investointien avulla pyri-

tään usein saavuttamaan taloudellisia hyötyjä. Yritysten vastauksissa korostuvat kilpailukyky 

ja toiminnan tehokkuus. Haastattelujen perusteella yritykset tarkoittavat toiminnan tehostami-

sella hieman eri asioita, mutta kaikkien määritelmissä nousee esiin sama ydinmerkitys: samassa 

ajassa, samoilla raaka-aineilla tai samoilla resursseilla tuotannossa saadaan enemmän loppu-

tuotetta myyntiin; sama lopputuotemäärä saavutetaan pienemmässä ajassa, pienemmällä mää-

rällä raaka-aineita tai pienemmällä resurssimäärällä. Vaikka vain B Oy ja E Oy mainitsevat 

toiminnan tehostamisen investointien suorana tavoitteena, mainitsevat kaikki kolme yritystä in-

vestoinnilla tavoiteltuina hyötyinä tehostamiseen liittyviä seikkoja, kuten tarkkuuden, laadun, 

nopeuden ja helppouden parannukset, työvoimasaatavuuden varmistamisen tai resurssivaati-

musten pienentämisen investoinneilla tavoiteltavina hyötyinä. Myös kilpailukyvyn säilymisen 

ja parantumisen mainitsee kaksi yritystä (B Oy ja C Oy), mutta myös E Oy:n luettelemilla hyö-

dyillä on vaikutusta yrityksen kilpailukykyyn. Tehokkuus ja kilpailukyky näyttäisivät olevan 

yhteydessä toisiinsa valmistavan alan yritysten vastauksissa.  

 

Taulukko 11 Investoinneilla tavoitellut hyödyt valmistavan alan yritysten mukaan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sen sijaan tarkasteltaessa yritysten näkemyksiä investoinneilla saavutettavista sivuhyödyistä, 

löytyy vastauksissa suurempia eroavaisuuksia ja yritysten mainitsemat hyödyt ovat myös tavoi-

teltuja hyötyjä aineettomampia. Esimerkiksi uskottavuuden kasvu, uusien investointien mah-

dollistuminen, työntekijöiden ammattitaitoon ja ammattitaitovaatimusten muuttuminen sekä lii-

ketoiminnan seurannan muutokset ovat tavoiteltuja hyötyjä vaikeammin käsiteltäviä, eikä niille 
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ole yhtä helppoa asettaa euromääräistä arvoa. Tämä vaikuttaa myös siihen, miten näiden hyö-

tyjen kannattavuutta arvioidaan ja miten hyvin niiden kannattavuuden toteutumista voidaan 

seurata.  

 

Palvelualan yrityksissä digitaalisilla investoinneilla tavoiteltavat hyödyt eroavat melko selke-

ästi valmistavan alan yritysten tavoittelemista hyödyistä. Kuten alla olevasta taulukosta (Tau-

lukko 12) näkyy, siinä missä palvelualan yrityksissä puhutaan tehostamisesta ja kilpailukyvyn 

säilymisestä, palvelualan asiantuntijatyötä tekevissä yrityksissä digitaalisilla investoinneilla ta-

voitellaan kustannustehokkuuden ja tuottavuuden parantumisesta. Asiantuntijayrityksissä tär-

kein raaka-aine on usein aika, ja digitaalisilla investoinneilla tavoitellaan yritysten vastausten 

mukaan tämän resurssin säästöjä keinojen vaihdellessa (esimerkiksi yrittäjän elämän helpottu-

minen, tiedon siirrettävyyden parannukset ja nopeuden kasvu). Vertailtaessa valmistavan alan 

ja palvelualan yritysten tavoittelemia hyötyjä, tavoitellaan palvelualan yrityksissä useammin 

liiketoimintaan liittyvää tietoa koskevia hyötyjä. Nämä hyödyt voivat olla monenlaisia ulottuen 

aina tiedon saannin ajantasaisuudesta tiedon siirrettävyyteen ja tiedon säilyttämiseen. Toisaalta 

valmistavan alan ja palvelualan yrityksistä löytyy molemmista yrityksiä, jotka nostavat esiin 

asiakasnäkökulman digitaalisten investointien tavoiteltavana hyötynä.  

 

Taulukko 12 Investoinnilla tavoitellut hyödyt palvelualan yritysten mukaan  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tarkasteltaessa palvelualan yritysten näkökulmaa investointien sivuhyödyistä. nousevat esiin 

erityisesti ne digitaalisilla investoinneilla saavutettavissa olevat edut, joiden tarkoituksena on 

parantaa työntekijöiden olosuhteita: ajan säästöt, joustavuuden kasvu ja työn helpottuminen 
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esiintyvät lähes kaikkien yritysten vastauksissa. Tällä lienee yhteys tarkasteltavien yritysten 

kokoon: tutkimuksessa mukana olevat palvelualan yritykset ovat H Oy:tä lukuun ottamatta 

kaikki sekä liikevaihdoltaan että työntekijämäärältään pienimmässä kokoluokassa. Näin yritys-

ten toimitusjohtajat ovat paitsi lähellä alaistensa työntekoa, mutta sitäkin useammin he ovat itse 

vastuussa yrityksen kaikesta toiminnasta liiketoiminnan johtamisesta päivittäiseen työhön. 

Tästä johtuen digitaalisilla investoinneilla saavutettavat työtä helpottavat piirteet vaikuttavat 

suoraan heidän omaan työntekoonsa, työssä jaksamiseensa ja terveyteensä, ja ovat myös haas-

tatteluun vastanneen yrityksen edustajan tiedossa. Digitaalisilla investoinneilla on saavutetta-

vissa myös liiketoiminnan kasvattamiseen liittyviä sivuhyötyjä: liiketoiminnan kasvattamisen 

kannalta olennaisen tiedon ajantasaistuminen, alihankkijoiden kanssa tehtävän yhteistyön hel-

pottuminen erilaisten järjestelmäuudistusten avulla tai asiakaspalvelun parantuminen. Tämä si-

vuhyöty löytyy myös valmistavan alan yritysten vastauksista. Molempien vastauksista löytyy 

myös investointien tapa ruokkia yritystä tekemään uusia investointeja. Voidaankin todeta, että 

valmistavan alan ja palvelualan yritysten tavoittelemat ja sivuhyödyt eroavat jonkin verran toi-

sistaan, mutta niissä on myös lukuisia yhteisiä piirteitä. 

 

Jos valmistavan alan ja palvelualan yritysten tavoittelemia hyötyjä ja investointien sivuhyötyjä 

verrataan olemassa olevaan tutkimustietoon digitalisaation hyödyistä, joita on kuvattu edellä 

luvussa 2.1 (Taulukko 2), voidaan todeta tässä tutkimuksessa kerätyn tutkimustiedon vastaavan 

melko hyvin olemassa olevaa tutkimustietoa. Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 13) on ver-

tailun helpottamiseksi kerätty, muokattu ja yhdistelty näiden kolmen taulukon (Taulukko 2, 

Taulukko 11 ja Taulukko 12) sisältämä tieto. Taulukossa yritysten tavoittelemat hyödyt ja si-

vuhyödyt on eroteltu tämän tutkimuksen tulosten osalta niin, että valmistavan alan yritysten ja 

palvelualan yritysten vastauksissa ylemmässä laatikossa ovat tavoitellut hyödyt ja alemmassa 

laatikossa ovat sivuhyödyt. Lisäksi taulukkoon on kursivoitu ne hyödyt, jotka eivät suoraan 

löydy sekä olemassa olevasta tutkimustiedosta että tässä tutkimuksessa haastateltujen yritysten 

vastauksista. Taulukosta on havaittavissa, että tässä tutkimuksessa kerätty tieto vastaa suurelta 

osin olemassa olevaa tutkimustietoa, mutta eroja on kuitenkin erityisesti siinä, miten tässä tut-

kimuksessa asiakasnäkökulma ja investoimisen kierre näkyvät digitaalisten investointien hyö-

tyinä. Toisaalta nyt tehdyssä tutkimuksessa eivät kuitenkaan nouse esiin esimerkiksi digitaali-

silla investoinneilla saavutettavissa olevat uudet liiketoimintamallit, palvelut ja tuotteet. Pää-

osin voidaan kuitenkin todeta, etteivät nyt saadut tutkimustulokset ja olemassa oleva tutkimus-

tieto ole ristiriidassa keskenään. 
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Taulukko 13 Yhteenveto haastateltujen yritysten ja olemassa olevan tutkimustiedon mukaisista hyödyistä 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yritysten näkökulmat investointien tavoitelluista hyödyistä ja sivuhyödyistä ovat tietona mie-

lenkiintoisia, ja niillä on merkityksensä työn päätavoitteena olevan investointilaskentamallin 

laatimisessa. Hyötyjen tuntemisen merkitys tulee esiin jo alla olevassa taulukossa (Taulukko 

14), jossa on kuvattu yritysten omat vastaukset siitä, miten näitä digitaalisten investointien hyö-

tyjä voidaan arvioida. Koska investointilaskentamallilla mitattaisiin pääasiassa juuri sellaisten 

investointien kannattavuutta, jotka yritykset näkevät hyödyllisiksi, on hyötyjen tunnistaminen 

ensimmäinen askel kohti investointilaskentamallia, jossa on huomioituna potentiaalisen inves-

tointikohteen hyödyt ja kustannukset oikein.  

 

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 14) ylärivillä ovat valmistavan alan yritysten ja alarivillä 

palvelualan yritysten vastaukset. Molempien vastauksissa nousee esiin samoja piirteitä: hyöty-

jen rahallista arvoa on vaikea mitata objektiivisesti ja euromääräisesti ainakaan etukäteen. Ku-

ten edellä investointilaskentaa koskevassa luvussa on todettu: investoinnin arviointimallit vaa-

tivat investoinnin vaikutusten tunnistamista, mittaamista ja euromäärään arvostamista (Lappa-

lainen 2016, 15; tässä työssä luku 3.1, sivu 29). Kun investoinnin hyötyjä ei tunneta, joudutaan 
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hyötyjen arvioinnissa turvautumaan usein jälkikäteiseen tai kokemusperusteiseen arvioon in-

vestoinnin hyödyllisyydestä, kuten haastateltujen yritysten vastauksista voidaan nähdä. Toi-

saalta osa yrityksistä on pystynyt nimeämään mittarin, jolla investoinnin hyötyjä voidaan mi-

tata: esimerkiksi B Oy on nostanut digitaalisilla investoinneilla tavoiteltavaksi hyödyksi kilpai-

lukyvyn parantumisen ja I Oy kustannustehokkuuden parantumisen, joten investointien kannat-

tavuutta voidaan arvioida kyseisen mittarin muutoksilla.  

 

Taulukko 14 Kannattavuuden arvioinnin keinot eri yrityksissä 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Investointilaskentamallin laatimisen kannalta on olennaista huomata, että yritysten aktiivisesti 

tavoittelemat ja laajemmin saavutettavissa olevat hyödyt vaihtelevat todella paljon eri aloilla ja 

eri yrityksissä. Hyödyt ovat vain osittain taloudellisia. Hyötyjen moninaisuudella on merkitystä 

muun muassa sen suhteen, mitä asioita investointilaskentamallissa tulee ottaa huomioon eri 

komponenteissa. Lisäksi erilaiset hyödyt nostavat esiin kysymyksen siitä, onko edes mahdol-

lista laatia yhtä investointilaskentamallia, joka toimisi erilaisten yritysten erilaisissa investoin-

titilanteissa.  
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6.1.2 Investointien taloudellisen kannattavuuden arviointimenetelmät 

 

Kuten edellä on kuvattu, haastattelulomakkeen taustalla on olettamus siitä, että pk-yritykset 

käyttävät investointien kannattavuuden arvioinnissa investointilaskentaa. Tässä tutkimuksessa 

oli tarkoitus selvittää, käyttävätkö yritykset samoja investointilaskentakeinoja digitaalisten in-

vestointien ja perinteisten investointien kuten kone- ja kalustoinvestointien kohdalla, ja onko 

laskentatapavalinnoille jokin syy. Näin haastattelulla oli tarkoitus kerätä lisätietoa siitä, millai-

sia investointilaskentakeinoja yrityksissä on jo valmiiksi käytössä ja millaisia laskentakeinoja 

investointilaskentamallissa voitaisiin hyödyntää. Pk-yritysten todellisuus poikkesi kuitenkin 

selkeästi oletetusta. Alla olevasta kuvasta (Kuva 6) on nähtävissä, miten pk-yrityksistä suurin 

osa ei käytä investoinnin kannattavuuden arvioinnissa investointilaskentaa lainkaan. Kuvan 

diagrammeihin on kirjattu yritysten kanssa käytyjen keskustelujen lopputulos, joka antaa hie-

man vääristyneen kuvan yritysten omasta näkökannasta siihen, käyttävätkö he investointilas-

kentaa: todellisuudessa yrityksistä yksikään ei oma-aloitteisesti ilmoittanut käyttävänsä inves-

tointien kannattavuuden arvioinnissa investointilaskentaa.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 6 Investoinnin kannattavuuden arviointi yrityksissä 
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Tarkasteltaessa yritysten antamia vastauksia käytössä oleviin investointilaskentakeinoihin liit-

tyen, voidaan huomata, että kannattavuuden arvioinnissa käytetään usein niitä keinoja, jotka 

ovat helpoimmin käytettävissä. Esimerkiksi perinteisten investointien kohdalla yritykset ovat 

kaikki ilmoittaneet, etteivät käytä investointilaskentaa. Sen sijaan investointivaihtoehtojen kan-

nattavuutta arvioidaan kokemuksen myötä kertyneellä ammattitaidolla ja intuitiolla, jotka aut-

tavat huomaamaan investoinnilla saavutettavia muutoksia (B Oy), muita laskelmia kuten ky-

synnän ennustamista, varaston kiertonopeutta ja toimitusnopeutta, joilla pyritään selvittämään, 

kuinka kauan investoinnissa on resursseja kiinni, kunnes investointi on maksanut itsensä takai-

sin (E Oy), takaisinmaksuajalla (D Oy ja E Oy), hyvin yksinkertaisella ja lyhyen tähtäimen 

arvioinnilla (F Oy) tai jopa ilman laskentaa investointien pienuuden tai riskittömyyden vuoksi 

(C Oy, H Oy ja I Oy). Myös digitaalisten investointien kohdalla kannattavuuden arvioinnista 

todettiin ensisijaisesti se, ettei arviointia tehdä laskelmilla. Yritykset kuitenkin laajensivat al-

kuperäisiä vastauksiaan niin, että yritykset ilmoittivat arvioinnin perustuvan jälkikäteiseen ar-

vioon tapahtuneista parannuksista (C Oy), takaisinmaksuaikaan (B Oy, D Oy, E Oy), hyvin 

yksinkertaiseen ja lyhyen tähtäimen arvioon (F Oy, H Oy) tai laskemattomuuteen (I Oy). Yri-

tyksistä ainoastaan B Oy on ilmoittanut investointilaskentakeinojen eroavan toisistaan perin-

teisten ja digitaalisten investointien välillä. 

 

Taulukko 15 Digitaalisten investointien kannattavuuden arviointi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tästä vastausten kakofoniasta voidaan yksinkertaistaa yllä oleva taulukko (Taulukko 15), johon 

on kerätty investointilaskentamallin laatimista ajatellen olennaisimmat asiat: yritysten edes jos-

sakin määrin käyttämät investointilaskentatavat sekä lyhyesti investointilaskentamallissa huo-

mioitavia seikkoja komponenttien kuten pitoajan ja vuosittaisten nettotuottojen kannalta. Tau-
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lukon perusteella on nähtävissä, että valmistavan alan yrityksillä jonkinasteisen investointilas-

kennan käyttö on tyypillisempää kuin palvelualan yrityksissä. Tätä saattaa selittää osittain se, 

että valmistavan alan yrityksissä digitaalisilla investoinneilla tähdätään usein tehokkuuden pa-

rannuksiin, joilla tarkoitetaan tuotannon muutoksia. Näitä muutoksia on mahdollista arvottaa 

euromäärällisesti helpommin kuin esimerkiksi ajansäästöä, joka ei kuitenkaan kokonaisuudes-

saan useinkaan siirry suoraan laskutettavaksi ajaksi, kuten H Oy:n edustaja haastattelussaan 

totesi. 

 

”Se ei oo kuitenkaan niin mustavalkosta koska ei se aina mee silleen että sul me-

nee ton ja ton verran ja se aika mikä sult jää niin et sä kuitenkaan lähtökohtasesti 

sitä aina generoi sen tuntilaskutuksen kautta suoraan uudeks liikevaihdoks.” 

 

Molempien alojen yritykset ovat kuitenkin yksimielisiä siitä, että digitaalisen investoinnin hyö-

dyt ovat perinteisiä investointeja vaikeammin todennettavissa etukäteen. Lisäksi valmistavan 

alan suunnittelemat digitaaliset investoinnit saattavat olla myös isompia tai kriittisempiä kuin 

palvelualan digitaaliset investoinnit: H Oy:n mukaan digitaalisten investointien riskit ovat nii-

den koon, hinnoittelun ja pitoajan vuoksi pienempiä, jolloin niiden kannattavuuden arviointiin 

ei kannata yksinkertaisia laskentakeinoja monimutkaisempia käyttää.  

 

”Ja kun noihin ei kuitenkaan ehkä liity semmosia riskejä ku ehkä -- jossain fyysi-

sissä- investoinneissa on sit sopimukset sun muut tälläset mutta toi on sinänsä 

aika tasasesti laskettavaa kustannusta joka syntyy niin sitä on myös aika helppo 

alkaa sovittaan siihen että minkä verran täytyy niitä omia myyntitavotteita kunkin 

henkilön tarkastaa jotta se –” 

 

Erityisesti yllä olevasta taulukosta ja ylipäätänsä pk-yritysten käyttöönsä valitsemista inves-

tointilaskentakeinoista on huomattavissa se, että yksinkertaiset laskentakeinot ovat ainoita yri-

tysten käytössä olevia keinoja. Yllä olevan taulukon ja investointilaskennan ulkopuolelta voi-

daan kuitenkin ottaa esiin myös se, että investointien kannattavuuden arvioinnissa hyödynne-

tään myös muuta käytössä olevaa laskentaa, kuten E Oy:llä käytössä olevaa varaston optimoin-

tiin liittyvää laskentaa (kysynnän ennustaminen, varaston kiertonopeus ja toimitusnopeus). Näi-

den tietojen perusteella investointilaskentamallin luomisessa tulisi mahdollisuuksien mukaan 
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huomioida yrityksissä tällä hetkellä käytössä oleva tapa pitää investointilaskenta mahdollisim-

man yksinkertaisena. Tätä tukee myös yksittäisenä mielipiteenä C Oy:n haastattelu, jossa yri-

tyksen toimitusjohtaja korosti sitä, että laskentamallin tulee näyttäytyä käyttäjälle mahdollisim-

man yksinkertaisena: käyttäjän ei tarvitse tietää, mitä kaikkea ohjelma tekee ja miten se toimii, 

vaan olennaista oli se, että käyttäjästä se on helppo käyttää: 

 

”Ja se mikä se nyt on näissä joka asiassa näissä järjestelmis missä on niin, kyl 

mä pidän erittäin tärkeenä asiana sitä, helppoutta ja visuaalisuutta ettei sun tarvii 

olla mikään, et tälläi takametsien mieski osaa ees jotain tehä -- ne pitää olla sillee 

helppoja se järjestelmä voi olla vaikka kuinka monimutkanen mutta ei sen 

käyttäjän sitä tarvii nähä.” 

 

Tätä johtopäätöstä tukevat myös yritysten vastaukset kysymykseen siitä, millä perusteella kan-

nattavuuden arvioinnissa käytetyt investointilaskentakeinot on valittu. Yritysten vastauksissa 

korostuivat käytettävyyteen ja helppouteen liittyvät seikat. Yksinkertaisuuteen vastauksissaan 

viittasivat yrityksistä kaikki muut paitsi B Oy, jonka vastauksessa nousi esiin sopivampien in-

vestointilaskentakeinojen puute, minkä vuoksi yrityksessä on käytetty ammattitaitoon, koke-

mukseen ja intuitioon perustuvaa kannattavuuden arviointia. Investointilaskentamallin laatimi-

sessa onkin välttämätöntä ottaa huomioon tämä yritysten tarve pitää laskenta mahdollisimman 

yksinkertaisena käyttäjän näkökulmasta. 

 

6.1.3 Digitaalisten investointien laskentamenetelmien komponentit 

 

Investointilaskennassa tarvitaan tietoa laskentamenetelmien komponenteista: investoinnin han-

kintakustannuksesta, vuosittaisista nettotuotoista eli vuosittaisista kuluista, tuotoista ja sääs-

töistä, pitoajasta, jäännösarvosta ja laskentakorosta. Kuten edellä on nostettu esiin, yksikään 

haastatelluista pk-yrityksistä ei käytä aktiivisesti investointilaskentaa investointien kannatta-

vuuden arvioimisessa ja vain harva yrityksistä käyttää edes ajoittain takaisinmaksuaikaa kan-

nattavuusarvioinnissa. Näin ollen haastattelututkimuksen kolmatta osiota, jossa oli tarkoitus 

kerätä tietoa pk-yritysten käytössä olevista investointilaskennan komponenttien eristä ja erien 

arvointikeinoista, on haastatteluvaiheessa jouduttu muokkaamaan siten, että haastatteluissa ke-

rättiin pk-yritysten näkemyksiä komponenttieristä, joita tulisi ottaa huomioon investointilas-
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kennassa. Tästä johtuen yritysten antamat vastaukset ovat komponenteittain painottuneet vah-

vasti kysymykseen siitä, millaisista eristä digitaalisen investoinnin komponentit koostuvat, 

mutta näiden komponenttien erien arvioimista koskevat vastaukset ovat jääneet hyvin vähäi-

siksi. Lisäksi yrityksistä kaksi (D Oy ja F Oy) vastasi kaikkiin haastattelututkimuksen kolman-

nen osion kysymyksiin omien digitaalisten tuotteidensa markkinointimielessä eli he nostivat 

vastauksissaan esiin tuotteiden markkinoinnissa hyödynnettävän laskentamallin kannalta olen-

naisia asioita. 

 

Arvioitaessa investointien laskentamenetelmien komponentteja, on hyvä tuntea yritysten käyt-

tämä investointiprosessi erityisesti tilanteessa, jossa laskentamenetelmiä ei käytetä. Haastatte-

luissa kaksi palvelualan yritystä kuvaili omia investointiprosessejaan (Liite 2, kohta 19). Näiden 

vastausten perusteella voidaan hahmotella melko yleinen nelivaiheinen investointiprosessin 

vaihekaavio: 

1) Investointikohteen tunnistaminen 

2) Investointivaihtoehtoihin tutustuminen 

3) Investointivaihtoehtojen vertailu 

4) Valinta 

Yritysten vastausten perusteella on pääteltävissä, että investointilaskentamallin käyttö sijoit-

tuisi joko prosessin kolmanteen vaiheeseen tai koko investointiprosessin ja valinnan jälkeiseen 

vaiheeseen (Liite 2, kohta 19). Haastatteluissa yrityksistä suurin osa totesi, että investointipro-

sessin alkuvaiheessa tarkasteltavia vaihtoehtoja on yhdestä viiteen (1-5), mutta todella syvälli-

nen perehtyminen tehdään vain yhdelle investointivaihtoehdolle. Näin ollen investointilasken-

tamallia käytettäisiin todennäköisesti vasta investointivaihtoehtojen rajauksen jälkeen, vaikka 

investointivaihtoehtojen kannattavuuden arvioinnista ja kannattavuuksien vertailusta olisi eh-

dottomasti hyötyä jo vaihtoehtojen rajaamisvaiheessa. Investointilaskentamallin käyttämisen 

siirtäminen prosessin aikaisempaan vaiheeseen tarkoittaisi kuitenkin kannattavuuden arvioin-

tiin käytettävän työmäärän lisääntymistä, kun laskentamallia käytettäessä arvioitavaksi tulisi 

useamman vaihtoehdon komponentit ja niiden saamat arvot.  

 

Jos kuitenkin unohdetaan hetkellisesti investointilaskentamallin investointiprosessiin liittyvä 

käyttöajankohta, voidaan kiinnittää huomiota seikkoihin, joita yritykset nostivat esiin kompo-

nenttien erien koostumukseen ja erien suuruuteen liittyen. Haastatellut yritykset on myös tässä 

eroteltu valmistavan alan ja palvelualan yrityksiin, jotta tutkimuksessa on mahdollista ottaa 
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esiin myös alojen välisiä eroja. Hankintakustannus, vuosittaiset nettotuotot ja pitoaika esitetään 

omana taulukkonaan. Yritysten vastauksista voidaan nähdä, että investointien kannattavuuden 

arvioinnissa on usein käytetty juuri yksinkertaisia investointilaskennan keinoja, sillä yritysten 

vastaukset ovat laajempia ja monipuolisempia niiden komponenttien kohdalla, joita on hyödyn-

netty näissä laskelmissa. Tästä johtuen erityisesti hankintakustannukseen liittyen yrityksillä oli 

melko monipuolisiakin vastauksia, mutta esimerkiksi laskentakorkoon liittyen yritysten vas-

taukset jäivät erittäin kapeiksi, jos niitä annettiin lainkaan. 

 

Alla olevassa ensimmäisessä taulukossa (Taulukko 16) on yhteenvetona kerätty valmistavan 

alan ja palvelualan yritysten haastatteluissaan antamat vastaukset hankintakustannusten koos-

tumuksesta ja arvioinnista. Taulukkoon on kursivoitu ne erät, jotka ovat ilman vastinparia toi-

sen alan yritysten ilmoittamissa hankintakustannuksen erissä. Taulukosta voidaan nähdä, että 

valmistavan alan ja palvelualan yritysten luettelemat komponenttien erät eroavat osittain toisis-

taan erityisesti investoinnin kuljetuskustannuksiin, investoinnin suunnittelutyöhön, liiketilan 

vuokrakuluihin, markkinointiin ja uuden toiminnon vaikutuksiin liittyen. Näistä osa lienee se-

litettävissä investointien erilaisilla luonteilla: valmistavan alan yritysten investoinnit liittyvät 

haastateltujen yritysten mukaan usein tuotannon tehostamiseen ja yritysten koneisiin. Näin on 

ymmärrettävää, että ison investoinnin kuljetuskustannukset nousevat erilaiseen rooliin kuin pal-

velualan yritysten suosimissa ohjelmistoinvestoinneissa. Muiden erojen kohdalla erot näyttäi-

sivät liittyvän ennemminkin haastateltujen henkilöiden näkökulmaeroihin kuin alojen välisiin 

eroihin: investoinnin suunnittelu, investoinnin aiheuttamat muutokset olemassa olevassa toi-

minnassa ja markkinointi ovat kuluja, jotka liittyvät varmasti molempien alojen toimintaan, 

vaikkei niitä olekaan molemmissa listoissa huomioitu. Verrattaessa haastattelututkimuksessa 

esiin nousseita hankintakustannuksen eriä olemassa olevaan tutkimustietoon (luku 4.3) voidaan 

todeta haastattelututkimuksen tulosten ja olemassa olevan tutkimustiedon olevan yhdensuun-

taisia. Olemassa olevassa tutkimustiedossa esiin nostettu lista on kuitenkin kattavampi, joskin 

ehkä hiukan yleistasoisempi kuin haastattelututkimuksella kerätty tieto.  

  



82 

 

   

 

Taulukko 16 Komponenttien erien koostumukset yrityksissä: hankintakustannus 

 Valmistavan alan yritykset Palvelualan yritykset 

Koostumus Laite  

Kuljetus 

Siirto kuljetuksesta asennuspai-

kalle 

Asennuspaikan siistiminen 

Tehtaan uudelleenjärjestely 

Asennus 

Liitännäis-investoinnit (apulait-

teet, tavarahankinnat) 

Laitteen räätälöinti 

Henkilöstökulut 

Liiketilan vuokrakulut 

Markkinointi 

Koulutus toimittajan puolesta 

Laitteen käytön opettelu, johon 

vaikuttavat kunkin työntekijän op-

pimiskyky, -motivaatio ja -aika 
  

Suunnittelutyö 

Ohjelmiston hinta 

Investoinnin istuttaminen organi-

saatioon 

Vaikutus olemassa oleviin toimin-

toihin 

Konehankinnat 

Koulutus 

Rekrytointi 

Asennuskustannukset 

Automaatio-kytkennät 

 

 

Arviointi Tieto suoraan toimittajalta 

Tarjouksen perusteella 

Ammattitaitoinen oma arvio 

 

Työaika  

Uusien työntekijöiden rekrytoinnin 

hinta 

Investoinnin käyttömäärä (lisenssit) 

Tieto suoraan toimittajalta 

 

 

Hankintakustannuksen erien sijaan suurempi ero vaikuttaisi olevan erien arvojen arvioinnissa. 

Olemassa olevassa tutkimustiedossa ei ole otettu kantaa siihen, miten hankintakustannuksen 

erät tulee investointilaskennassa arvottaa. Haastattelututkimuksessa saatu tieto on siis inves-

tointilaskentamallin laatimisessa ensiarvoisen tärkeää. Yllä olevasta taulukosta (Taulukko 16) 

on nähtävissä, että molempien alojen yrityksissä hankintakustannuksen arvo saattaa tulla aina-

kin osittain suoraan toimittajalta. Tutkimustulokset antavat myös ymmärtää, että palvelualan 

yrityksissä käytetään valmistavan alan yrityksiin verrattuna useampia arviointiperusteita. Tässä 

saattaa olla vääristymää, sillä arviointikeinot ovat yleisiä ja yleistettävissä myös valmistavan 

alan yritysten hankintakustannusten arviointiin. Työn lopputuloksena olevan investointilasken-

tamallin kannalta olennaista on, että kaikkia esiin tuotuja arviointiperusteita voidaan hyödyntää 

yleisen investointilaskentamallin laatimisessa. 

 

Hankintamenoa merkittävämpi komponentti lienevät kuitenkin vuosittaiset nettosäästöt, sillä 

niistä tulisi muodostua investoinnin positiiviset muutokset. Kuten edellä on todettu, yritykset 
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ovat kuitenkin haastatteluissaan nostaneet esiin juuri tämän osa-alueen arvioimisen vaikeuden. 

Alla olevasta taulukosta (Taulukko 17) on havaittavissa eroavaisuuksia yritystyyppien esiin 

nostamissa vuosittaisten nettosäästöjen erissä. Tutkittaessa näitä eriä, voidaan todeta yritysten 

olevan johdonmukaisia vastauksissaan investoinnilla tavoiteltavien hyötyjen ja investoinnin 

vuosittaisten tulojen ja säästöjen suhteen. Molemmissa vastauksissa korostuvat tehokkuuteen 

ja liiketoiminnan tehostamiseen liittyvät seikat. Toisaalta vuosittaisista kuluista puhuttaessa 

palvelualan yritykset ovat haastatteluissa nostaneet esiin vain muutamia kuluja suhteessa val-

mistavan alan yrityksiin. Valmistavan alan yritysten luettelemista kuluista vuosittaiset koulu-

tukset ja vuosittaiset käyttöön liittyvät liitännäisinvestoinnit ovat kuitenkin helposti yleistettä-

vissä varmasti myös palvelualan yritysten suosimiin ohjelmistoinvestointeihin. Myös vuosit-

taisten kustannusten, tulojen ja säästöjen osalta haastattelututkimuksessa kerätty tieto vastaa 

olemassa olevaa tutkimustietoa (luku 4.3).  

 

Taulukko 17 Komponenttien erien koostumukset yrityksessä: vuosittaiset nettosäästöt 

 Valmistavan alan yritykset Palvelualan yritykset 

Koostumus Vuosittaiset kulut  

Lisenssimaksut 

Vuosittaiset koulutukset 

Robotin uudelleen opetus 

Uuden laitteen teräkulut 

Perusmenot (esim. sähkö) 

 

Vuosittaiset tulot/säästöt: 

Suurempi tuotantotehokkuus 

(tehty työ, virheet, keskeytykset, 

opetuksen tarve) 

Uudet toimeksiannot ja kauppa  

Hävikin vähentyminen 

Varastojen optimointi (kysynnän 

ennustaminen) 

 
  

Vuosittaiset kulut: 

Perusmenot/ylläpitokustannukset 

Lisenssimaksut 

 

 

 

 

Vuosittaiset tulot/säästöt: 

Pienemmät välivarastot 

Pienemmät perusmenot (sähkö, 

vesi) 

Myynnin kasvu (läpinäkyvyys hel-

pottaa optimointia) 

Henkilökunnan ajansäästö 

Virheiden vähentyminen 

Tehokkuuden kasvu 

 

Arviointi Seurannan tulee olla tarpeeksi pit-

käaikaista 

Tuntimäärien muuttaminen euro-

määräiseksi 

Prosenttimuutokset 

Tieto suoraan toimittajalta 

 

 

 

 

Haastattelututkimuksessa yritysten vastauksissa korostuivat olemassa olevaa tutkimustietoa 

vahvemmin vuosittaiset säästöt, kun taas olemassa olevassa tutkimustiedossa parantuneet 

myyntituotot kysynnän kasvun, uusien tuotannonlähteiden ja parantuneiden tuotteiden avulla 
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ovat vahvasti edustettuina. Huomioitavaa kuitenkin on, ettei kumpikaan tietolähde tarjoa ko-

vinkaan kattavaa vastausta siihen, miten investointilaskentamallissa tulisi näitä eri eriä arvioida 

tai miten yritykset pystyvät selvittämään investointien vuosittaiset nettotuotot investointilas-

kentaa varten.  

 

Tässäkin tapauksessa suurimmat erot näyttäisivät liittyvän vuosittaisten nettosäästöjen arvioin-

tiin. Valmistavan alan yritysten vastauksissa näkyvät ainoastaan arvioinnin osa-alueet: arviointi 

perustuu joko aiempien samantyyppisten investointien jälkikäteisestä ja tarpeeksi pitkäaikai-

sesta seurannasta kerättyyn tietoon, jonka perusteella voidaan säästetty aika muuttaa euromää-

räiseksi säästöksi uuden investoinnin investointilaskentaa varten tai mahdolliset muutokset ai-

noastaan arvioidaan ja tämä arvioitu muutos muutetaan euromääräiseksi. Todellisuudessa pal-

velualan yritysten vastaukset ovat kuitenkin hyvin lähellä näitä valmistavan yritysten antamia 

vastauksia: niiden toiminnassa muutokset nähdään prosenttiyksiköissä mitattavina tuottoina tai 

säästöinä, joiden määrän arviointiperusteita ei haastatteluissa tullut esiin. Sen sijaan toimitta-

jalta saatava tieto on ohjelmistoinvestoinneille tyypillinen vuosittainen kulu, jonka arvioinnin 

voi perustaa investoinnin suunnitteluvaiheessa olevaan tietoon. Yleensä nämä toimittajilta suo-

raan saatavat tiedot liittyvät kuitenkin vuosittaisiin kuluihin, eivätkä helpota vuosittaisten tulo-

jen ja säästöjen arviointia.  

 

Kolmas investointilaskennan komponentti, pitoaika, on olemassa olevassa tutkimustiedossa 

(luku 4.3) nähty kahden eri puolen – teknisen ja taloudellisen – yhdistelmänä. Tutkimustiedon 

mukaan digitaalisella investoinnilla voidaan saavuttaa kilpailuetua 3-5 vuoden ajan (Barczak et 

al. 2019, 12). Alla olevan taulukon (Taulukko 18) mukaan haastatellut yritykset käyttävät 

yleensä kuitenkin huomattavasti pidempiä oletuspitoaikoja, ja oikeastaan yritysten tavoittele-

mat takaisinmaksuajat – 3-4 vuotta – ovat lähempänä tutkimustiedon mukaista digitaalisen in-

vestoinnin pitoaikaa. Haastatellut yritykset kokevat siis saavansa investoinnista pidemmän ai-

kaa hyötyä kuin olemassa oleva tutkimustieto pitää mahdollisena. Taulukosta voi lisäksi huo-

mata, että pitoajan arviointiin näyttäisivät vaikuttavan investoinnin luonne, koko ja hinnoittelu. 

Näistä viimeinen viittaa siihen, että esimerkiksi kuukausittaisella lisenssimaksulla maksettavat 

investoinnit ovat usein sellaisia, ettei niihin ole pakko sitoutua yhtä pitkäksi aikaa kuin isompiin 

koko yritystä koskeviin investointeihin. Lisäksi yritykset näyttäisivät vastaustensa perusteella 

huomioivan investoinnin pitoajassa – tai ainakin investoinnilla saavutettavissa hyödyissä – 

myös muita seikkoja kuten osaamisen ja opin säilymisen, jotka eivät suoranaisesti edes vaikuta 
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niiden käyttämiin oletuspitoaikoihin. Investointilaskentamallin laatimisessa tuleekin huomi-

oida se, että investointien pitoajat vaihtelevat todella paljon.  

 

Taulukko 18 Pitoajan arviointi yrityksissä 

 Valmistavan alan yritykset Palvelualan yritykset 

Arviointi Riippuvainen investoinnista 

Osaaminen ja oppi säilyvät  

Pitoaika huomattavasti pidempi 

kuin takaisinmaksuaika 
 

Riippuvainen investoinnista 

Isommat digi-investoinnit usein pit-

käikäisempiä 

Ikuisuusinvestointi 

Luopuminen myös nopeasti 

 

Oletuspitoaikoja 5-6 v 2-6 kk 

5 v 

20-30 v 

ikuisuus 

 

 

Investointilaskennan kaksi viimeistä komponenttia – jäännösarvo ja korkokanta – saavat yri-

tysten vastauksissa melko vähän tilaa. Jäännösarvon osalta kaikki haastateltavat yritykset ovat 

yhtä mieltä siitä, ettei digitaaliselle investoinnille tule investointilaskennassa laskea jäännösar-

voa (Taulukko 19). Tämä vastaa myös olemassa olevaa tutkimustietoa (luku 4.3). Yrityksissä 

nostettiin kuitenkin esiin mielenkiintoisia asioita muun muassa siitä, että laitteiston vanhetes-

sakin siihen liittyvä osaamisen ja substanssin arvo jää yritykselle. Tietyissä tapauksissa digitaa-

lisella investoinnilla voidaan katsoa olevan arvoa myös elinkaaren loppuvaiheessa. Esimerkiksi 

D Oy, H Oy ja I Oy nostivat esiin liiketoiminnan myyntitilanteet, joissa digitaalisille investoin-

neille voidaan laskea jälleenmyyntiarvoa. Tämä arvo ei tietenkään ole sama asia kuin jäännös-

arvo, jossa investointi itsessään olisi elinkaarensa päässä, jolloin tätä tietoa ei investointilasken-

tamallin luomisessa niinkään tarvita. Toisaalta E Oy:n esiin nostama seikka siitä, miten yrityk-

sen omiin tarkoituksiin tehtyä digitaalista investointia kuten verkkoalustaa voidaan muunnella 

myös muunlaisten yritysten käyttöön, voidaan pitää mielessä, kun pohditaan digitaalisella in-

vestoinnilla saavutettavissa olevia uusia tuottotapoja. Investointilaskentamallin laatimista aja-

tellen jäännösarvon oletusarvoksi mallissa voidaan haastattelututkimuksen ja olemassa olevan 

tutkimustiedon perusteella kuitenkin asettaa nolla. 
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Taulukko 19 Investointilaskentamallin komponentit: jäännösarvo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jäännösarvoakin vähäisempi tietomäärä yrityksillä oli laskentakorosta. Alla olevasta kuvasta 

(Kuva 7) on nähtävissä, miten harva haastatelluista yrityksistä käytti digitaalisen investoinnin 

kannattavuuden arvioinnissa laskentakorkoa. Ainoastaan yksi yrityksistä (B Oy) ilmoitti käyt-

tävänsä laskentakorkoa, ja asettavansa sen arvioimalla yleisen korkokannan mukaisesti. Las-

kentakoron asettamisen puolesta puhui myös F Oy, joka näki digitaaliset investoinnit niin pit-

käikäisinä investointeina, että niiden kannattavuuden arvioinnissa tulisi käyttää laskentakorkoa. 

Laskentakoron arviointia ja laskemista kuitenkin vaikeuttaa H Oy:n mukaan digitaalisen inves-

toinnin luonne: laskentakorossa on kyse vertailusta turvalliseen tuottotasoon, ja digitaalisten 

investointien kohdalla vertailutason löytäminen on vaikeaa. Koska H Oy näki pk-yritysten in-

vestoinnit sen verran pieninä ja lyhytikäisinä, ei H Oy:n näkökulmasta laskentakorolle ole tar-

vetta. Olemassa olevassa tutkimustiedossa korkokanta nähdään kuitenkin erittäin tärkeänä ja 

vaikeana komponenttina arvioida (luku 4.3). Olemassa oleva tutkimustieto sisältää myös raa-

kaversion siitä, miten korkokanta voidaan investointilaskennassa arvioida. Investointilaskenta-

mallin laatimisessa tuleekin ottaa huomioon yritysten näkemys siitä, ettei korkokannalle ole 

tarvetta, mutta muistaa sen todellinen merkitys. 
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Kuva 7 Laskentakoron tarve pk-yritysten investointien kannattavuuden arvioinnissa 

 

Haastattelututkimuksessa on kerätty tietoa digitaalisen investoinnin hyödyistä yleisesti, talou-

dellisessa mielessä ja lopuksi puhtaasti investointilaskennan kannalta olennaisista seikoista. 

Suurin osa yritysten vastauksista oli yhdensuuntaista olemassa olevan tutkimustiedon kanssa, 

mutta haastatteluista huolimatta investointilaskentamallin laatimisen kannalta olennaisiin tie-

toihin on jäänyt myös aukkoja. Tämän vuoksi investointilaskentamallia laadittaessa tulee tehdä 

päätöksiä erityisesti siitä, miten investointilaskennan komponentteja ja komponenttien eriä ar-

vioidaan investointilaskentamallissa. Investointilaskentamallilla on tarkoitus ohjata yritystä 

huomamaan erilaisia investointilaskennassa huomioitavia seikkoja, mutta se voi myös auttaa 

yritystä kysymään toimittajilta tärkeitä kysymyksiä liittyen niihin seikkoihin, joista yritys kai-

paa tietoa investointipäätöstä tehtäessä (Liite 2, kohta 18). Kaiken edellä mainitun lisäksi in-

vestointilaskentamallin laatimisessa on huomioitava se, että investoinnin hinta on ainoastaan 

yksi kannattavuuden arviointiperuste. Lopulliseen päätökseen saattaa ratkaisevasti vaikuttaa se-

kin, että investointivaihtoehdon myyjän ammattitaitoisuus, toimittajan tarjoama käyttötuki tai 

investointivaihtoehdon toiminnallisuus ovat muita vaihtoehtoja parempia (Liite 2, kohta 18).  

 

 

6.2 Digitaalisen investoinnin investointilaskelmamalli 

 

Edellä olevissa luvuissa on esitelty sekä olemassa oleva tutkimustieto digitaalisuuteen, inves-

tointilaskentaan ja pk-yrityksiin liittyen että haastattelututkimuksella kerätty tieto siitä, miten 

 

2

4

1

15. Käyteäänkö investoinnin kannattavuuden arvioinnissa 

laskentakorkoa?

Kyllä

Ei

Ei

vastausta
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haastatteluun osallistuneet päijäthämäläiset pk-yritykset näkevät digitaalisten investointien 

yleiset hyödyt, taloudelliset hyödyt ja kannattavuuden mittaamisen omassa toiminnassaan. Tut-

kimuksen teoria- ja empiriaosiossa nousi esiin sekä samoja että eri asioita, mutta investointilas-

kentamallin laatimisen kannalta olennaista tietoa jäi myös saamatta. Tutkimustiedon ja haastat-

telujen perusteella on pystytty keräämään tietoa erityisesti pk-yritysten tavoittelemista yleisistä 

ja taloudellisista hyödyistä sekä yleistä tietoa yritysten investointilaskennan käytön tasosta. 

Suurimmat tietoaukot jäivät kuitenkin investointilaskentamallin käytännön toteuttamiseen eli 

siihen, miten eri investointilaskennan komponentit tulee arvioida. Tästä johtuen investointilas-

kentamallin laatimisessa on jouduttu tekemään ratkaisuja, jotka ovat pohjautuneet tarkan tiedon 

sijaan tutkimustiedon ja haastattelujen perusteella muodostettuihin linjauksiin esimerkiksi 

siinä, että yksinkertaisuus ja käyttäjäystävällisyys on nostettu investointilaskentamallin tär-

keimmiksi piirteiksi.  

 

Investointilaskentamalli on tehty Microsoft Excel-ohjelmaan, sillä kyseinen ohjelma on suu-

rella todennäköisyydellä jo valmiiksi monien yritysten käytössä. Investointilaskentamallissa on 

viisi välilehteä: mallilla on mahdollista tutkia ja vertailla kolmen eri investointivaihtoehdon 

kannattavuutta, joten mallissa on oma välilehtensä kullekin investointivaihtoehdolle, yhteenve-

dolle ja ohjelman käyttöohjeille. Laskentamallin laatimisessa on pyritty käyttäjäystävällisyy-

teen ja yksinkertaisuuteen muun muassa soluviittausten ja soluvärjäysten avulla: näin käyttäjän 

työmäärää on pyritty vähentämään ja käyttöä yksinkertaistamaan siten, että käyttäjä pystyy so-

lun väristä päättelemään, mitä tietoja hänen odotetaan laskentamalliin lisäävän. 

 

Investointilaskentamallin ensimmäinen välilehti, Ohjeet-välilehti, on pyritty pitämään mahdol-

lisimman yksinkertaisena ja lyhyenä. Ohjeissa on käytetty yleiskieltä ja esimerkiksi Excelin 

soluista on ohjeissa käytetty nimitystä ruutu, sillä se on helpommin ymmärrettävissä myös siinä 

tapauksessa, ettei käyttäjä tunne Excelin terminologiaa. Ohjeet on jaettu välilehdellä kolmeen 

osioon: 1) Investointilaskelman täyttäminen, 2) Investointilaskelman tulkitseminen ja 3) Herk-

kyysanalyysi. Ohjeet on siis jaettu osioihin niiden merkityksen perusteella, eikä välilehtisijain-

tiensa mukaan. Tämä valinta on tehty ohjeiden tiivistämiseksi: näin todennäköisyys sille, että 

käyttäjä lukee ohjeet kokonaisuudessaan on suurempi kuin pitkien käyttöohjeiden kohdalla. 

Valintaan liittyy kuitenkin riski siitä, ettei käyttäjä kaikesta huolimatta lue ohjeita kokonaisuu-

dessaan, jolloin investointilaskentamallia käyttäessä saattaa syntyä ongelmia, joiden ratkaisut 
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ovat löydettävissä ohjeista, mutta käyttäjälle sopivan kohdan löytäminen ohjeista on vaikeam-

paa kuin jos ohjeet olisi jaettu osioihin välilehtien otsikoiden perusteella.  

 

Ohjeiden ensimmäisessä osiossa on annettu nimensä mukaisesti investointilaskelman täyttämi-

seen liittyvää ohjeistusta. Osiossa on lisäksi kerrottu lyhyesti myös laskentamallin käyttölogii-

kasta ja siinä on avattu solujen värien merkitystä. Lisäksi osiossa on pyritty korostamaan seik-

koja, jotka vaativat erityishuomiota kuten muun muassa investointilaskentamallin täyttämistä 

vaativien solujen tunnistaminen ja lukuarvojen antaminen positiivisena. Toisessa osiossa on 

avattu lyhyesti investointilaskentamallissa käytettävien kannattavuusmittareiden (takaisinmak-

suaika, nettonykyarvomenetelmä, sisäinen korkokanta) mittaamat asiat ja niillä saatavien mit-

taustulosten tulkitsemistavat. Investointilaskentamallissa päädyttiin näiden kolmen mittarin 

käyttöön teoriaosuuden selvityksen perusteella: olemassa olevan tutkimuksen mukaan nämä 

kolme mittaria ovat yleisesti käytössä olevia kannattavuusmittareita isoissa yrityksissä, ja koska 

empiriaosio ei tuonut tähän liittyen lisätietoa pk-yritysten suhteen, päädyttiin noudattamaan 

olemassa olevan teorian suosituksia. Toisessa osiossa on lisäksi Yhteenveto-välilehdellä olevan 

yhteenvedon sisältämien värien tulkitsemisohjeet. Kolmas osio, Herkkyysanalyysi, sisältää ly-

hyen selostuksen herkkyysanalyysin käyttötarkoituksesta sekä täyttö- ja tulkitsemisohjeista. 

Ohjeet-välilehden parantamista varten jälkihaastattelussa on yrityksiltä kysytty ohjeiden riittä-

vyydestä ja selkeydestä. 

 

Investointilaskentamallin kolme seuraavaa välilehteä (Projekti 1, Projekti 2 ja Projekti 3) ovat 

identtisiä toisiinsa nähden. Tähän ratkaisuun on päädytty sekä investointilaskentamallin käyt-

täjän että laatijan työn helpottamiseksi: välilehtien yhdenmukaisuus helpottaa laskentamallin 

täyttämistä. Lisäksi tekemällä välilehdistä yhdenmukaiset, on investointilaskentamallin laati-

misvaiheessa voitu keskittyä kolmen välilehden sijaan yhteen välilehteen, joka on voitu lopuksi 

monistaa kolmeksi kopioksi. Investointilaskentamallin projektisivut sisältävät kunkin projektin 

investointilaskennassa tarvittavat tiedot sisältävän taulukon sekä hankintakustannukset ja vuo-

sittaiset nettotuotot omina taulukoinaan. Lisäksi kunkin projektin omalla välilehdellä on kan-

nattavuuslaskentaa varten oma kassavirtataulukko sekä herkkyysanalyysi. Investointilaskenta-

malli on tarkoitettu tietokoneella täytettäväksi, eikä sen nykyinen muotoilu sovi tulostettavaksi.  

 



90 

 

   

 

Investointilaskelman komponentit ovat Projekti-välilehtien yläosassa ja kannattavuuslaskelmat 

välilehtien alaosassa. Käyttäjää on ohjattu soluvärjäyksellä täyttämään tiedot projektin inves-

tointilaskennassa tarvittavien tietojen (nimen, pitoajan, jäännösarvon ja korkokannan) osalta 

suoraan taulukkoon. Sen sijaan hankintakustannus ja vuosittaiset nettosäästöt ovat myös käyt-

täjän täytettävissä, mutta ainoastaan erä- ja vuosikohtaisesti: käyttäjä antaa tarvittavat yksittäi-

set tiedot ja laskentamalli laskee komponenttien yhteisarvon sekä kerää nämä kokonaiskustan-

nukset välilehden alaosassa oleviin kannattavuuslaskelmiin. Komponenttien sisältämät erät on 

kerätty ja kirjattu olemassa olevan tutkimustiedon ja haastatteluissa esiin nostettujen erien mu-

kaisesti. Alla olevasta kuvasta (Kuva 8) on nähtävissä esimerkki siitä, millaiset erät vuosittaisen 

nettotuoton eriksi on valittu sekä laskentamallissa käytetty soluvärjäys: käyttäjä täyttää siniset 

solut ja ohjelma itse kerää tiedot ennalta määrätyllä tavalla keltaisiin soluihin. Investointilas-

kentamallissa onkin päädytty siihen ratkaisuun, että käyttäjä antaa kunkin komponenttierän lu-

vut suoraan ilman, että laskentamalli itsessään sisältäisi laskukaavoja. Näin esimerkiksi työvoi-

makustannusten kustannus vuosittaisena kuluna merkitään taulukkoon suoraan euromääräi-

sesti, eikä laskentamalli mahdollista kulujen merkitsemistä pienempinä tekijöinä, kuten esimer-

kiksi kaavalla [työntekijöiden määrä * työntekijöiden palkka = työvoimakustannukset]. Tämä 

valinta on mahdollistanut investointilaskelman pitämisen yksinkertaisena, mutta jättää paljon 

tilaa ja vastuuta myös käyttäjälle. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 8 Esimerkki laskentamallin Projekti-välilehdeltä (vuosittaiset nettotuotot) 
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Projekti-välilehtien alaosassa on investointilaskentamallin kannalta olennaisin osuus: kannatta-

vuuslaskenta. Kannattavuuslaskennan osio (takaisinmaksuaika, nettonykyarvomenetelmä, si-

säinen korkokanta ja herkkyysanalyysi) on investointilaskentamallissa automatisoitu mahdolli-

simman pitkälle niin, että käyttäjän täytettäväksi on jäänyt ainoastaan takaisinmaksuaikatavoit-

teen ja herkkyysanalyysin muutoksen suuruuden täyttäminen. Näin käyttäjän tehtäväksi jää 

pääasiassa ainoastaan se kaikkein vaativin: komponenttien erien suuruuksien arviointi. 

 

Investointilaskentamallin viides ja viimeinen välilehti on Yhteenveto-välilehti. Yhteenveto-vä-

lilehti hyödyntää suurelta osin Excelin viittaus-toimintoja eli sen sisältämät tiedot on poimittu 

Projekti-välilehdiltä. Yhteenvedossa esitellään kunkin investointivaihtoehdon perustiedot 

(nimi, pitoaika, jäännösarvo, hankintakustannus ja korkokanta), investointiprojektien kannatta-

vuuslaskelmien tulokset ja herkkyysanalyysien jälkeisten kannattavuuslaskelmien tulokset. Vä-

lilehdellä esitellään kaikki kolme investointivaihtoehtoa rinnakkain, mikä helpottaa niiden ver-

tailua. Lisäksi investointiprojektien vertailua helpottaa investointilaskentakaavoilla saatavien 

tulosten kirjaamistapa sekä lukuarvona että värikoodilla. Jos tietyllä laskentakaavalla saatava 

tunnusluku kertoo investoinnin olevan kannattava, muuttuu lukuarvon sisältävän solun vierei-

nen solu vihreäksi. Kannattamattoman investoinnin kohdalla viereinen solu muuttuu punaiseksi 

ja kannattavuuden rajalla olevan investoinnin kohdalla ruutu muuttuu keltaiseksi. Samaa ver-

tailutapaa on käytetty myös herkkyysanalyysin läpikäyneisiin investointilaskennan tuloksiin. 

Tällä tavalla yhteenvedosta on mahdollista saada nopealla silmäyksellä käsitys eri investointi-

vaihtoehtojen kannattavuudesta, mutta taulukot sisältävät myös tarkempaa tietoa siltä varalta, 

että käyttäjä on siitä kiinnostunut. Alla olevassa kuvassa (Kuva 9) näkyy Yhteenveto-välilehti 

täyttämättömänä. 
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Kuva 9 Yhteenveto-välilehti 

 

Investointilaskentamallin laatimisessa on pyritty noudattamaan mahdollisimman paljon haas-

tatteluissa esiin nousseita toiveita. Investointilaskentamallin suurimmat haasteet liittyvät kui-

tenkin laskentamallin käyttöön: investointilaskentamalliin syötettävillä luvuilla on todella suuri 

rooli investoinnin kannattavuuden arvioinnin onnistumisessa. Kuitenkin investointilaskenta-

mallin laatimisessa tehdyillä valinnoilla, kuten komponenttien sisältämillä erillä, on pyritty oh-

jaamaan investointilaskentamallin käyttäjää ennen kaikkea huomioimaan investoinnin kannat-

tavuuteen vaikuttavia tekijöitä. Tämä ohjaus ei kuitenkaan ratkaise investointilaskentamalliin 

syötettävien lukujen suuruuden arvioimiseen liittyviä ongelmia.  

 

Tämän lisäksi investointilaskentamallin laatimista vaikeutti myös investointien luonteiden eri-

laisuus ja investointilaskentamallin käyttötarpeiden vaihtelu omien investointien suunnittelusta 

omien digitaalisten ratkaisujen myynnin edistämiseen. Näistä erilaisuuksista johtuen investoin-

tilaskentamallista on tehty mahdollisimman yleispätevä, mikä on mallin vahvuus ja heikkous: 

investointilaskentamalli on käytettävissä monissa erilaisissa tilanteissa, mutta samalla sen käy-

tön onnistuminen on riippuvainen käyttäjän taidoista hyödyntää investointilaskentamallia. 

  

 



93 

 

   

 

7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tämän tutkimuksen päätavoitteena on ollut laatia konkreettinen investointilaskentamalli, jonka 

avulla pk-yritykset voivat arvioida suunnittelemiensa digitaalisten investointien kannattavuutta. 

Tavoitteeseen on pyritty keräämällä tietoa investointilaskentamallin laatimisen kannalta kriitti-

sistä aiheista. Tiedonhakua ovat ohjanneet tutkimuskysymykset:  

1. Miten digitaalisen investoinnin taloudellista kannattavuutta voidaan pk-yri-

tyksessä arvioida?  

2. Millä investointilaskentamalleilla pystytään parhaiten huomioimaan pk-yri-

tysten ominaispiirteet?  

3. Mitä ja miten digitaalisten investointien ominaispiirteitä tulee huomioida in-

vestointilaskelmien komponenttien arvioimisessa? 

 

Tutkimus on koostunut teoreettisesta ja empiirisestä osasta. Teoreettinen osa on muodostanut 

empiirisen osan viitekehyksen: olemassa olevassa tutkimustiedossa olevat aukkokohdat ovat 

ohjanneet haastattelututkimuksen teemojen ja kysymysten valintaa. Olemassa olevan teorian ja 

empiirisen tutkimuksen avulla on kerätty tietoa seitsemältä (7) päijäthämäläiseltä pk-yritykseltä 

digitaalisten investointien kannattavuuden arviointikeinoista (takaisinmaksuaika, nettonyky-

arvo ja sisäinen korko), komponenteista (hankintakustannus, vuosittainen nettotuotto, pitoaika, 

jäännösarvo ja korko) ja komponenttien eriestä sekä erien suuruuden määrittämisen keinoista. 

Näitä tietoja hyödyntäen on laadittu työn lopputuloksena syntynyt investointilaskentamalli, 

joka on myös vastaus tutkimuskysymyksiin.  

 

Tässä luvussa esitellään tämän tutkimuksen tulokset ja niistä tehdyt johtopäätökset. Tutkimus-

tuloksissa esitellään teorian ja haastattelututkimuksen tulosten yhteensopivuutta ja kiteytetään 

tutkimustuloksesta tehtävät johtopäätökset. Lopuksi pohditaan tutkimuksen haasteita ja heik-

kouksia sekä esitellään tutkimusta tehtäessä havaitut jatkotutkimustarpeet ja tutkimustulosten 

hyödyntämismahdollisuuksia. 

 

7.1 Digitaalisen investoinnin kannattavuuden arviointi ja investointilaskelmamalli 

 

Tämän tutkimuksen päätutkimuskysymyksenä on ollut, miten digitaalisen investoinnin kannat-

tavuutta voidaan pk-yrityksissä arvioida. Tutkimuksen lähtökohtana on ollut olemassa oleva 
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tutkimustieto, jonka aukkokohtia on empiriaosassa, haastattelututkimuksessa, täydennetty. 

Haastattelututkimuksen runko muodostui kolmen teeman ympärille: digitaalisten investointien 

hyödyt yleisesti, digitaalisten investointien taloudelliset hyödyt ja digitaalisten investointien 

kannattavuuden arviointi. Haastattelututkimuksen eri teemoilla on pyritty vastaamaan erityi-

sesti tutkimuksen apututkimuskysymyksiin, ja tutkimuksen toinen teema koski ensimmäistä 

apukysymystä – millä investointilaskentamalleilla pystytään parhaiten huomioimaan pk-yritys-

ten ominaispiirteet – ja tutkimuksen ensimmäinen teema koski toista apukysymystä – mitä ja 

miten digitaalisten investointien ominaispiirteitä tulee huomioida komponenttien arvioimi-

sessa. Tutkimuksen kolmas teema koski tutkimuksen päätutkimuskysymystä ja työn lopputu-

loksena laadittavaa investointilaskentamallia varten tarvittavia tietoja. Suurelta osin vastaukset 

tutkimuskysymyksiin löytyivät olemassa olevasta tutkimustiedosta, ja haastattelututkimus 

tuotti pääasiassa olemassa olevaa tutkimustietoa tukevaa näyttöä. 

 

Tutkimuksen ensimmäinen apukysymys koski pk-yrityksille parhaiten sopivia investointilas-

kentamalleja. Olemassa oleva tutkimustieto tuki kannattavuuslaskennan tärkeyttä myös pk-yri-

tyksissä. Teoriaosassa tärkeimmiksi investointilaskentatavoiksi nostettiin takaisinmaksuaika, 

nettonykyarvo, pääoman tuotto -menetelmä ja sisäinen korkokanta. Tästä johtuen haastattelu-

tutkimusta varten laadittu kysymysrunko sisälsi olettaman, että suomalaiset pk-yritykset teke-

vät investointipäätöksensä kannattavuuslaskentaa hyödyntäen. Haastattelututkimuksen toisessa 

teemassa haastatelluista yrityksistä kuitenkin ainoastaan yksi (1) koki käyttävänsä kannatta-

vuuslaskentaa investointien kannattavuuden arvioinnissa. Todellisuudessa haastatelluista pk-

yrityksistä kuitenkin kolme (3) ilmoitti käyttävänsä digitaalisten investointien kannattavuuden 

arvioinnissa investointilaskentaa. Yritysten käyttämät laskentakeinot olivat usein yksinkertai-

sia, kuten takaisinmaksuaika, tai perustuivat yrityksellä ennestään olemassa olevaan ja helposti 

hyödynnettävään tietoon, kuten varaston kiertonopeuteen ja kysynnän ennustamiseen. Valmis-

tavan alan ja palvelualan yritysten välillä ei noussut esiin suuria eroja. Tästä johtuen investoin-

tilaskentamallissa päädyttiin käyttämään teoriaosuuden tukemista investointilaskentakeinoista 

kolmea, takaisinmaksuaikaa, nettonykyarvoa ja sisäistä korkoa. 

 

Tutkimuksen teoriaosuudessa digitaalisten investointien ominaispiirteiksi tunnistettiin muun 

muassa niiden strategisuus, nopea kehitys, monimuotoisuus ja käyttöönottoon liittyvät osaa-

misvaatimukset. Nämä piirteet nousivat esiin myös haastattelututkimuksen eri teemojen ympä-

rillä. Erityisesti haastattelututkimuksen ensimmäinen teema, digitaalisten investointien hyödyt 
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yleisesti, sisälsi haastateltujen yritysten näkemyksiä digitaalisten investointien ominaisuuk-

sista. Tämän teeman ympärillä sekä valmistavan alan että palvelualan yritykset pystyivät erot-

telemaan useita digitaalisilla investoinneilla tavoittelemiaan hyötyjä sekä investointien sivu-

hyötyinä saavutettavia hyötyjä. Molemmissa ryhmissä tavoiteltavimmat hyödyt liittyivät tehok-

kuuden parannuksiin, mutta esiin nousi myös muita hyötyjä, kuten asiakkaiden huomioimiseen 

liittyvät seikat. Suurimmat erot palvelualan ja valmistavan alan yritysten välillä tulivat esiin 

kuitenkin digitaalisten investointien sivuhyödyissä, joissa näkyi selvästi palvelualan yritysten 

pieni koko: palvelualan yrityksissä digitaaliset investoinnit liitettiin valmistavaa alaa useammin 

työntekijöiden olosuhteiden paranemiseen, työssä jaksamiseen ja työntekijöiden terveyteen. 

Työntekijänäkökulman korostuminen on ymmärrettävää, sillä haastateltava oli yrityksessä 

usein sekä digitaalisen investoinnin tekemisestä päättävä että investoinnin vaikutukset itse ko-

keva henkilö. Suuria eroja valmistavan alan ja palvelualan yritysten välillä ei kuitenkaan nous-

sut esiin. Sen sijaan yritykset olivat yksimielisiä siitä, että digitaalisten investointien vaikutuk-

set ovat usein subjektiivisia, ja taloudellistenkin hyötyjen kohdalla hyödyn euromääräinen ar-

viointi on vaikeaa: kun hyötyjä ei tunneta tai niitä ei pystytä arvioimaan objektiivisesti, on myös 

niiden kannattavuutta ennen investoinnin tekemistä mittaavan mittariston rakentaminen vai-

keaa. 

 

Tutkimuksen toinen apukysymys koskikin sitä, miten nämä digitaalisten investointien ominais-

piirteet tulee huomioida tutkimuksen lopputuloksena laadittavan investointilaskentamallin 

komponenttien arvioimisessa. Digitaalisten investointien ominaispiirteet ovat yhteydessä myös 

niiden hyötyihin. Haastattelututkimuksen kolmas teema, digitaalisten investointien kannatta-

vuuden arviointi, heijastelee haastateltujen pk-yritysten näkemyksiä siitä, miten digitaalisten 

investointien hyötyjä ja ominaispiirteitä voidaan huomioida investointilaskentamallissa. Digi-

taalisten investointien ominaisuuksista esimerkiksi digitaalisten ratkaisujen nopea kehitys vai-

kuttaa investointien pitoaikaan, investointien strategisuus vaikuttaa kannattavuuslaskennan tär-

keyteen, investointien monimuotoisuus investointilaskentamallille asetettaviin toimivuusvaati-

muksiin ja käyttöönottoon liittyvät osaamisvaatimukset hankintakustannus-komponentin eriin 

(koulutus-, asennus-, henkilökunta- ja käyttöönottokustannukset). 

 

Haastattelututkimuksen kolmas teema koski tutkimuksen päätutkimuskysymystä, sillä siinä ha-

ettiin konkreettisia vastauksia sille, miten digitaalisen investoinnin taloudellista kannattavuutta 
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voidaan pk-yrityksissä arvioida. Haastateltujen yritysten vastaukset olivat kattavimpia hankin-

takustannusten ja vuosittaisten nettotuottojen erien nimeämisessä, mutta ne vaikuttivat myös 

laskentamallissa käytettävän maksimi-pitoajan (15 vuotta) valitsemisessa ja hankintakustan-

nuksen ja vuosittaisten nettotuottojen erien arviointitavan valitsemisessa. Valmistavan alan ja 

palvelualan yritysten vastaukset olivat yhtenäisiä, ja kokonaisuutena empiirisessä tutkimuk-

sessa saadut vastaukset vastasivat olemassa olevaa tutkimustietoa. Suurimmat erot olemassa 

olevan tutkimustiedon ja empiirisen tutkimuksen tulosten välillä liittyivät vuosittaisiin netto-

tuottoihin, pitoaikaan ja laskentakorkoon. Vuosittaisten nettotuottojen kohdalla haastattelutut-

kimuksessa yritysten vastauksissa korostuivat olemassa olevaa tutkimustietoa vahvemmin vuo-

sittaiset säästöt, kun taas olemassa olevassa tutkimuksessa vuosittaisissa nettotuotoissa esiin 

nousivat parannukset myyntituotoissa, kysynnän kasvussa, tuotantolähteiden määrässä ja tuot-

teiden laadussa. Vastaustensa perusteella haastattelututkimukseen osallistuneet yritykset käyt-

tävät myös pidempiä oletuspitoaikoja kuin olemassa olevan tutkimustiedon mukaan olisi kan-

nattavaa kilpailuedun saavuttamisen kannalta. Laskentakorko on tässä myös nostettu esiin, sillä 

yrityksistä ainoastaan yksi (1) ilmoitti laskentakoron käyttämisen hyödylliseksi, vaikka ole-

massa oleva teoria tukee laskentakorkoa hyödyntävien kannattavuuslaskentamenetelmien pa-

remmuutta suhteessa laskentakorkoa hyödyntämättömiin investointilaskentakeinoihin.  

 

Olemassa olevan tutkimustiedon ja empiirisen tutkimuksen tulosten välillä olevat eroavaisuu-

det ovat melko pieniä, mutta päätutkimuskysymyksen vastausten perusteella laadittavaa inves-

tointilaskentamallia ajatellen suuria. Erojen taustalla voi yhtenä syynä olla haastateltavien yri-

tysten koko: ”pieni ja keskisuuri yritys” on terminä laaja, ja sen joukkoon mahtuu suuri joukko 

erilaisia ja erikokoisia yrityksiä. Tässä tutkimuksessa haastatteluihin osallistuneet yritykset oli-

vat kaikki pieniä yrityksiä, joista suurin osa kuuluu henkilöstö- ja liikevaihtoluokaltaan pienten 

ja keskisuurten yritysten pienimpään luokkaan. Pienissä yrityksissä yksittäisen henkilön mie-

lenkiinto ja osaaminen korostuvat olemassa olevan tutkimustiedon mukaan vahvemmin kuin 

isommissa yrityksissä. Pienissä yrityksissä myös päätöksentekorakenne on matalampi, mikä 

mahdollistaa päätösten tekemisen ilman kattavaa selontekoa organisaation ylemmille tahoille. 

Tämä taas on vaikuttanut siihen, ettei pienissä yrityksissä tarvitse investointipäätöstä varten 

laatia yhtä paljon tai yhtä kattavia laskelmia, jolloin myöskään (monimutkaisemmalle) inves-

tointilaskennalle ei ole ollut tarvetta.  
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Tutkimuksen päätutkimuskysymyksen vastausten perusteella on laadittu investointilaskenta-

malli. Investointilaskentamallin laatimisessa haastattelututkimuksen tulokset ohjasivat teke-

mään investointilaskentamallista mahdollisimman yksinkertaisen ja käyttäjäystävällisen. In-

vestointilaskentamalli tehtiin osittain tästä syystä Microsoft Excel -pohjaan, sillä haastattelujen 

perusteella monilla yrityksillä on jo valmiiksi tämä lisenssi, mikä helpottaa mallin käyttöönot-

toa. Työn lopputuloksena syntyneellä investointilaskentamallilla on mahdollista vertailla kol-

mea eri investointivaihtoehtoa sekä kunkin vaihtoehdon yhtä herkkyysanalyysin läpikäynyttä 

vertailukohtaa eli yhteensä kuutta (6) eri investointivaihtoehtoa. Investointilaskentamallin laa-

timista vaikeutti kuitenkin investointien luonteiden erilaisuus ja laskentamallin käyttötarpeen 

vaihtelu yrityksen omien investointien suunnittelusta yrityksen tuotteiden myynnin edistämi-

seen. Tästä johtuen investointilaskentamalli on laadittu yleiseksi, mikä on mallin vahvuus ja 

heikkous: investointilaskentamalli on käytettävissä monissa erilaisissa tilanteissa, mutta sen 

käytön onnistuminen on riippuvainen käyttäjän taidoista hyödyntää investointilaskentamallia.  

 

Investointilaskentamallin heikkoudeksi jäi olemassa olevassa teoriassa esiin nostettu ja haastat-

telututkimuksen tutkimustulosten tukema kannattavuuslaskennan ongelma: komponenttien ar-

viointi. Tutkimuksen mukaan investointilaskentamallilla ei ole mahdollista saada oikeita kan-

nattavuuslukuja, ellei komponentteja ja niiden eriä saada arvioitua oikein. Tämä kaikki on käyt-

täjään liittyvää työtä, eikä investointilaskentamallilla voida esimerkiksi ratkaista myyjän ongel-

maa yrityksen tuotteiden myynnin edistämisestä, sillä myyjä tarvitsee investointilaskentamallin 

käyttämistä varten ostajan taloustietoja.  

 

 

7.2 Tutkimustulosten ja investointilaskentamallin hyödyntäminen jatkossa 

 

Tämän tutkimuksen tulokset ovat yhteneväisiä olemassa olevan tutkimustiedon kanssa. Työn 

konkreettisena lopputuloksena on laadittu yleinen digitaalisten investointien investointilasken-

tamalli. Työn tärkeimmät tutkimustulokset liittyvätkin laadittuun investointilaskentamalliin: 

sekä tutkimuksen teoria- että empiriaosuus tuovat esiin digitaalisten investointien kannattavuu-

den arvioinnin vaikeuden. Toimivakaan investointilaskentamalli ei itsessään riitä digitaalisen 

investoinnin kannattavuuden selvittämiseen, vaan investointilaskentamallin käyttäjällä on suuri 

vastuu komponenttien erien arvostamisessa. Epäonnistunut komponenttien arvostaminen johtaa 
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kannattavuuslaskennan lopputulosten vääristymiseen. Tällaisenaan näitä ja muita tutkimustu-

loksia voidaan hyödyntää erityisesti jatkotutkimuksessa tutkimusolettamien parempana asetta-

misena myös työn lopputuloksena syntyneen investointilaskentamallin laajemmalla käyttöön-

otolla. 

 

Vaikka nyt tehdyssä tutkimuksessa pyrittiinkin löytämään vastauksia olemassa olevan tutki-

mustiedon aukkokohtiin, ei kaikkia aukkoja saatu täytettyä. Erityisesti investointilaskentamal-

lin komponenttien erien suuruuksien arviointiin jäi vielä paljon kysymyksiä. Investointilasken-

tamallin käyttöä voitaisiin jatkotutkimuksissa tehostaa kehittämällä investointilaskentaa ajatel-

len eräänlaiset oletusasetukset, jotka lyhentäisivät investointilaskentamallin täyttämiseen ja 

käyttöön menevää aikaa ja helpottaisivat komponenttien arviointia. Nyt tehdyssä tutkimuksessa 

nousivat esiin myös erilaisten pk-yritysten eriävät tarpeet investointilaskentaa ajatellen. Jatko-

tutkimuksessa olisi hyvä erotella tarkemmin pk-yritysten erityyppisiä tarpeita investointilas-

kentamallin suhteen ja kehittää erilaisia investointitarpeita varten erilaisia investointilaskenta-

malleja. Näillä kehityskeinoilla käyttäjään kohdistuvaa työn määrää ja investointilaskennan 

epäonnistumiseen liittyvää riskiä voitaisiin pienentää. 

 

Toisaalta myös tämän tutkimuksen lopputuloksena syntyneeseen investointilaskentamalliin 

voidaan suoraan kohdistaa jatkotutkimusta. Koska investointilaskentamalli on jäänyt haastatel-

tavien yritysten käyttöön, olisi jatkotutkimusnäkökulmasta hyödyllistä selvittää, ovatko yritys-

ten kannattavuuden arviointikeinot muuttuneet investointilaskentamallin laatimisen jälkeen. 

Tutkimuksella olisi mahdollista syventää ymmärrystä yritysten investointilaskentamalliin liit-

tyviä käyttötarpeista ja -tottumuksista sekä selvittää, onko tutkimuksen lopputuloksena laadittu 

investointilaskentamalli toimiva. Tutkimuksessa voitaisiin myös selvittää, ovatko yritykset ot-

taneet investointilaskentamallin käyttöön, missä investointiprosessin vaiheessa yritykset käyt-

tävät investointilaskentamallia, jos se on otettu käyttöön sekä sitä, kuinka kauan yrityksillä me-

nee aikaa investointilaskentamallin täyttämiseen ja siihen liittyvään ajatustyöhön. 
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8 YHTEENVETO  

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittää, miten digitaalisen investoinnin taloudellista 

kannattavuutta voidaan arvioida pk-yrityksessä. Vastausta tähän päätutkimuskysymykseen ha-

ettiin jakamalla tutkittava aihe kahteen eri osa-alueeseen: investointilaskentaan ja digitaalisiin 

investointeihin. Näin tutkimuksessa keskityttiin selvittämään toisaalta sitä, millä investointilas-

kentamalleilla pystytään parhaiten huomioimaan pk-yritysten ominaispiirteet ja toisaalta sitä, 

mitä ovat ne digitaalisten investointien ominaispiirteet, jotka tulee huomioida investointilaskel-

mien komponenttien arvioimisessa. Tutkimustavoitteiden vuoksi sekä tutkimuksen teoreettinen 

viitekehys että haastattelututkimus keskittyivät vastaamaan näihin kysymyksiin. Työn lopulli-

sena tavoitteena oli laatia digitaalisia investointeja suunnitteleville pk-yrityksille suunnattu ana-

lysointityökalu. 

 

Perehtyminen olemassa olevaan tutkimustietoon ja teoreettisen viitekehyksen luominen asetti-

vat olettamia haastattelututkimukseen liittyen. Digitaalisuus ja digitalisoituminen ovat ole-

massa olevan tutkimustiedon mukaan olennainen osa nykyliiketoimintaa, ja digitaalisten inves-

tointien nähdään nykyteorian mukaan tuovan yrityksille pääasiassa hyötyjä. Digitaalisten in-

vestointien tekemisen tulee teorian mukaan olla suunnitelmallista ja yrityksen tarpeisiin ja toi-

mintaan sopivaa, jotta investoinneista saadaan yrityksen toiminnan kannalta suurin hyöty. Di-

gitaalisten investointien suunnittelussa ja toteuttamisessa pk-yritykset muodostavat kuitenkin 

oman erityisryhmänsä, sillä yrityksen koko vaikuttaa yritykselle sopivien digitaalisten inves-

tointien valintaan muun muassa yritysten erilaisten investointitarpeiden ja -resurssien takia. Pk-

yritysten yleensä pienemmät resurssit asettavat investoinnin onnistumiselle suurempia paineita. 

Olemassa oleva teoria tukee myös olettamaa siitä, että pk-yritysten investointien onnistuminen 

ja investoinnin koko ovat yhteydessä toisiinsa siten, että pienet digitaaliset investoinnit ovat 

yleensä onnistuneempia kannattavuutensa suhteen kuin isot. 

 

Koska tutkimuksen päätavoitteena oli laatia konkreettinen investointilaskentamalli, jonka 

avulla pk-yritykset pystyvät arvioimaan suunnittelemansa digitaalisen investoinnin kannatta-

vuutta, tarvittiin laskentamallin laatimista varten konkreettista tietoa investointien kannattavuu-

teen ja kannattavuuden arviointiin vaikuttavista seikoista. Olemassa olevasta tutkimustiedosta 

kerättiin investointilaskentaan ja digitaalisten investointien komponentteihin liittyvää tietoa. 

Koska olemassa olevassa tutkimustiedossa oli aukkoja erityisesti digitaalisten investointien 
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kannattavuutta selvittävien investointilaskentamallien konkreettisiin piirteisiin liittyen, keskit-

tyi tutkimuksen empiirinen osa näihin kysymyksiin. Empiirisessä osassa nousi kuitenkin esiin 

monia yllätyksiä erityisesti yritysten investointityylien suhteen. Kannattavuuslaskentaa hyö-

dyntävän investointiprosessin sijaan yrityksistä suurin osa teki investointinsa muun laskennan 

tai jopa ”mutu-tuntuman” ja kokemusperäisen tunteen perusteella. 

 

Tutkimuksen lopputuloksena syntynyt investointilaskentamalli on yleismalli digitaalisen inves-

toinnin kannattavuuden selvittämistä varten. Tutkimuksessa nousivat kuitenkin vahvasti esiin 

erilaisten pk-yritysten eriävät tarpeet investointilaskentaa ajatellen. Jatkotutkimuksessa olisikin 

hyvä erotella tarkemmin erityyppisten pk-yritysten tarpeita investointilaskentamallien suhteen 

ja jatkaa investointilaskentamallin kehittämistä yksilöllisempään suuntaan. Lisäksi investointi-

laskentamallin käyttämisajankohta jää tutkimuksen osalta ratkaisematta. Haastattelututkimuk-

sessa kerätyn tiedon perusteella haastateltavat yritykset tutkivat syvällisesti investointivaihto-

ehtoja vain 1-3 investointivaihtoehdon osalta. Tämä tukee laskentamallin käyttämistä vasta in-

vestointiprosessin loppuvaiheessa, vaikka tässä vaiheessa investointivaihtoehtoja on jo rajautu-

nut paljon pois. Jatkotutkimukselle koskien yritysten investointiprosessia ja investointilasken-

tamallin käyttöönoton vaikutuksia investointiprosessiin olisi tarvetta. 
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