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Digitaalisuus on uusin teollinen vallankumous, jonka seurauksena yritysten ja
markkinoiden on ollut pakko muuttaa toimintaansa. Pienet ja keskisuuret yritykset
(pk-yritykset) eivét ole tasta poikkeus, mutta niiden mahdollisuudet digitaalisten
investointien tekemiseen ovat erilaiset kuin isoilla yrityksilla. T&mén tyon tavoit-
teena onkin selvittad, millaisia digitaalisia investointeja pk-yritykset tekevat ja mi-

ten ne arvioivat digitaalisten investointien kannattavuutta.

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena kvalitatiivista tutkimusmenetelméaa hyo-
dynt&en. Tutkimus koostuu teoria- ja empiriaosuuksista. Tutkimuksen teoriaosuu-
dessa kasiteltiin omina lukuinaan digitaalisuutta, investointien kannattavuutta ja
digitaalisia investointeja digi-investointitydkalun kannalta olennaisen tutkimustie-
don kerddmiseksi. Empiriaosuudessa laadittiin digitaalisen investoinnin analysoin-

tityokalu haastattelemalla seitsemaé paijathamalaista pk-yritysta.

Tyon tuloksena syntyi laskentamalli digitaalisen investoinnin kannattavuuden ana-
lysointia varten. Seka tutkimuksen teoria- ettd empiriaosuus toivat esiin digitaalis-
ten investointien kannattavuuden arvioinnin vaikeuden. Haastatelluista vain harvat
kayttivat mitadan investointilaskentaa investointien kannattavuuden arvioinnissa ja
vaikka digitalisointi koettiinkin tarkeéksi, néhtiin erityisesti sen kannattavuuden
arvioinnissa tarvittavien investointilaskennan komponenttien suuruuden arviointi
ja niiden euromaarien asettaminen vaikeana. Onnistunut komponenttien arviointi
on kuitenkin tarkead, sill4 investointilaskenta voi onnistua vain silloin, kun seka

laskentamenetelma ettd menetelméan komponenttien arviointi onnistuvat.
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Digitalisation is the newest industrial revolution which has forced enterprises and
markets to adapt. Small and medium-sized enterprises (SMES) are not an excep-
tion. However, their resources to invest in digital investments differ from the big
enterprises. The aim of this thesis is to examine what kind of digital investments

the SMEs make and how they evaluate the profitability of these investments.

A qualitative approach in the form of case study was chosen as the research
method. The research contains both a theoretical and an empirical part. The theo-
retical part handles digitalisation, profitability of investments and digital invest-
ments in separate chapters in order to gather relevant data for the development of
a digital investment tool. The empirical part consists of the interviews with seven

SMEs located in Paijat-Hame, Finland, and creating the digital investment tool.

The end result of this study was an investment tool meant to calculate the profita-
bility of digital investments. Both the theoretical and the empirical part of the re-
search agreed on how difficult it is to measure the profitability of digital invest-
ments. Only few of the interviewees said that they use profitability calculations to
measure the profitableness of investments. Also, even though digitalisation was
seen as an important issue, was the measuring of the components of investment
calculations seen as difficult by the interviewees. However, this is important since
investment calculations can succeed only when both the tool and the measuring of

the components is successful.




ALKUSANAT

Haluan kiittdd LUT Lahden yksikkoa diplomityoni aiheesta ja tuesta tyon teossa. Erityiskii-
tokset tasta Lahden suorituskyvyn johtamisen tutkimusryhmalle, jonka tuki, apu ja ohjaus
olivat erittain tarkeitd tyon etenemisen ja lopputuloksen saavuttamisen kannalta. Kiitos kuu-
luu myos kaikille haastateltaville, jotka olivat valmiita keskustelemaan ja tuomaan uusia aja-
tuksia tyoni keskitssa oleviin teemoihin liittyen. Opin ndista keskusteluista ja diplomityo-
projektista valtavasti uutta.

Rehellisyyden nimissé suurin Kiitos kuuluu kuitenkin &idilleni, joka on koko opiskeluaikani
potkinut minuun vauhtia. Kiitos siitd, ettd olet ollut sopivissa maarin armoton ja ymmarta-

vainen.

Mités sité seuraavaksi opiskelisi?

Kouvola 18.2.2021

Emmi Hasu



SISALLYSLUETTELO

1

1.1
1.2
1.3

2.1
2.2

2.3

3.1

3.2

4.1
4.2
4.3

5.1
5.2
5.3

5.4

6.1

JOHDANTO .. 6
TULKIMUKSEN TAUSEA ... 6
TyON tAVOITLEEL JA FAJAUS ....ecvveveeieeie et ee sttt te et e e e ne e e sreenee s 9
Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen rakenne...........cccocevveveiiecieese e 10
DIGITALISAATIO PK-YRITYKSISSA ......oooiiiiiiceeeteeeee e 12
Digitalisaation vaikutukset liiketoimintaan...........ccccceveiieeiieie e 13
Pk-yritykset ja niiden toiminta SUOMESSA .......cc.evveiveriiriiriiieieeerese e 19
Digitalisaation tarve ja haasteet pK-yrityKSISSa .........cocvvvririiiereniiesisesei 23
INVESTOINTIEN KANNATTAVUUDEN TUTKIMINEN .......ccoooiiiiiiinee 28
INVestointilaskelMmatyYPIt .........coeeiiiiiieeee e 29
3.1.1 Takaisinmaksuaika (payback period, PBP) ..........ccccceviiinininenininne 31
3.1.2 Nettonykyarvomenetelma (NPV) ......ccccooiiiiiiiniiicieeee s 33
3.1.3  Siséinen korkokanta (IRR) .........ccceieiirininiieieeieee s 34
Investointeihin liittyva epdvarmuus ja sen arviointi herkkyysanalyysilla .......... 35
DIGITAALISET INVESTOINNIT ..o 37
Digitaalisen investoinnin merkitys yrityksen liiketoiminnalle............................ 38
Digitaaliset investoinnit pk-yrityKSISSa .........cccevviiieiiiieiicseee e 47
Digitaalisen investoinnin kannattavuuden arvioiminen ...........cccoccovvveveieeieenns 54
TUTKIMUSONGELMAN ESITTELY JA TUTKIMUSMETODIT................. 59
Tutkimuksen TANtOLHANNE ..........ooiiiiec e 59
Tutkimuksen tOteUTTAMINEN ..........oiiiiiiiieee s 62
Haastattelujen suunnittelu ja toteuttaminen ..........cccoccveveiieeneeie e 64
Tutkimusaineiston analySOINTi.........cc.cuiiriiirieiere s 66
TUTKIMUSTULOKSET JA TYON LOPPUTULOKSEN ESITTELY............ 69
Haastattelututkimuksen tUloKSEt ..o 69

6.1.1 Digitaalisten investointien hy0dyt YI€ISeSti.........cc.cevvvveriiireniiiiniene. 70



6.1.2 Investointien taloudellisen kannattavuuden arviointimenetelmét .......... 76

6.1.3 Digitaalisten investointien laskentamenetelmien komponentit.............. 79

6.2 Digitaalisen investoinnin investointilaskelmamalli ..............c.cccoiiininnen. 87

7 JOHTOPAATOKSET ..ottt ee st en s 93
7.1 Digitaalisen investoinnin kannattavuuden arviointi ja investointilaskelmamalli 93
7.2 Tutkimustulosten ja investointilaskentamallin hyddyntaminen jatkossa............ 97

8 YHTEENVETO ..ot 99
LAHTEET oottt st bbbttt 101

LT TEET . s 112



1 JOHDANTO

Markkinataloudessa yritykset kilpailevat keskendan vapaasti, jolloin tuotteiden ja palveluiden
valmistus, myynti ja hinnoittelu perustuvat kysyntddn ja tarjontaan (Cambridge Dictionary
2020). Suomessa yritysten taysin vapaata Kkilpailua rajoitetaan muun muassa kilpailua koske-
valla kansallisella ja kansainvélisella lainsaadannélla (esimerkiksi kansallinen kilpailulaki
(948/2011) esitdineen seka Euroopan unionin kilpailulainsaddantd), jolloin yritysten menestys
markkinoilla ei perustu ainoastaan niiden kilpailukyyn. Vapaan kilpailun rajoittamisella pyri-
tdan Suomessa terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaamiseen vahingollisilta kilpai-
lunrajoituksilta varmistamalla kilpailumekanismin toimivuus ja elinkeinonharjoittajien mah-
dollisuus toimia markkinoilla mahdollisimman tehokkaasti (HE 88/2010 vp, 5). Kilpailun te-
hokkuuden sailyttamiselld voidaan varmistaa, ettd mahdollisimman monilla yrityksilla ja yri-

tysten asiakkailla sailyvat mahdollisuudet osallistua markkinoilla tapahtuvaan kilpailuun.

Markkinataloudessa tapahtuvan Kilpailun vapaudesta hyotyvat seka yritykset ettd niiden asiak-
kaat. Asiakkaiden nakokulmasta Kilpailun ansiosta tarjonta on suurempi: suurempi valinnan-
vara, edullisemmat hinnat ja parempi laatu. Pystydkseen tarjoamaan asiakkaille naiden toivo-
maa ja tarvitsemaa tarjontaa, ohjaa vapaa kilpailu myos yrityksid tehokkuuden ja innovatiivi-
suuden tavoitteluun, jotta niiden kilpailukyky vapailla markkinoilla sailyisi tai jopa kasvaisi.
(Euroopan komissio 2012) Viime vuosina yksi suurimmista yritysten kilpailukykyyn vaikutta-
neista muutoksista on ollut digitalisaatio. Digitalisaatio koskettaa koko véest6d ja jokaista ta-
louden osa-aluetta (McKinsey Global Institute 2015, 1). Tassa ty0ssé digitalisaatiota tarkastel-
laan yritysten tekemien investointien nakokulmasta. Johdannossa esitellaan tutkimuksen tausta
ja suhde muuhun tutkimukseen, rajataan tutkimuksen kohde ja esitellaan tyon tutkimuskysy-

mykset. Liséksi johdannossa esitelldan tyossa kéaytetyt tutkimusmenetelmat seka tyon rakenne.

1.1 Tutkimuksen tausta

Tyon taustalla olevista termeistd olennaisimmalle, digitalisaatiolle, ei ole olemassa yleisesti hy-
vaksyttyd maaritelméa (llmarinen & Koskela 2015, 22). Yhtendisen mééaritelman puute ei ole
kuitenkaan véhentéanyt digitalisaation merkitysta yritystoiminnassa, sill4 digitalisaatiota on kut-

suttu jopa neljanneksi teolliseksi vallankumoukseksi (Vercruysse & Reid 2018). Digitalisaatio



on pakottanut yritykset sopeutumaan ja reagoimaan liiketoiminnassaan tapahtuviin muutoksiin,
sillé digitalisaation aiheuttamat muutokset yrityksen toimintaympéristdssé voivat pahimmillaan
jopa tuhota yrityksen kilpailukyvyn (Tushman & Anderson 1986, 459-462). My0s suomalaiset
yritykset ovat tunnistaneet digitalisaation merkityksen liiketoiminnan kannalta (Ali-Yrkko et
al. 2019, 16). Yritykset ovatkin alkaneet investoida digitaalisiin innovaatioihin, kuten kognitii-

visiin ja automaatioteknologioihin (Hossnofsky & Junge 2019, 973).

Digitalisaatio antaa yrityksille mahdollisuuden tehostaa toimintaansa. Liiketoiminnan tehosta-
minen voi kohdistua liiketoiminnan eri osa-alueisiin kuten asiakashankintaan, tuotantoon,
markkinoiden analysoimiseen tai toimitus- ja hankintaketjuun (Toppari 2018, 61). Toisaalta
yritys saattaa my0s tehda pé&atoksen digitalisoimisen tekeméttd jattdmisesta siihen liittyvien
haittojen, kuten digitalisaation ja strategian monimutkaisuuden, kustannusten, liiketoiminnan
hairididen, vaaran lopputuloksen ja tietoturvallisuuden takia (Yucel 2018a, 234). Huolimatta
siit4, mihin ratkaisuun digitalisoimisen ja digitaalisen investoinnin osalta paadytaan, tulee in-
vestointipdatos tehda yrityksen liiketoiminnan ja kilpailukyvyn sdilyttdmisen kannalta kannat-
tavimman vaihtoehdon puolesta. Tdman vaihtoehdon valitsemiseksi yrityksen tulee selvittaa
investoinnilla saavutettavat hyddyt tarpeen mukaan seka rahalla mitattavassa ettd mittaamatto-
massa mielessa. Kun investointien kannattavuutta tarkastellaan rahallisesti, tulee mittaaminen
tehda investointilaskelmilla, joissa huomioidaan investoinnin kustannukset ja silla saavutetta-
vissa olevat hyodyt. Investointilaskelmien tekemisessa on kuitenkin huomioitava digitaalisten

investointien ominaispiirteet, jotta kannattavuuslaskennassa saatava tulos on oikea.

Digitaalisen investoinnin kannattavuuden selvittdmiseen vaikuttaa myos se yritys, jossa inves-
tointi on tarkoitus tehdd. Koska pienet ja keskisuuret yritykset ovat elintirkeitd maailman ta-
loudelle (Ndiaye et al. 2018, 269) ja koska pk-yritykset muodostavat talouden selkérangan,
riippuu digitalisaation onnistuminen pk-yritysten digitalisoitumisesta (Andulkar et al. 2018,
4544). Tasta johtuen tutkimuksen aihe (Kuva 1) I6ytyykin ndiden kolmen osa-alueen — digita-

lisaatio, investointien kannattavuus ja pk-yritysten erityispiirteet — keskiosta.



DIGITAALISTEN IN-
VESTOINTIEN KAN-
NATTAVUUS

DIGITALISAATIO

INVESTOINTI PK-YRITYS

Kuva 1 Tutkimuksen aihe

Digitaalisuuteen ja digitalisaation taloudellisiin vaikutuksiin liittyen on olemassa lukuisia tut-
kimuksia (United Nations Publication 2017, 157). Olemassa olevassa tutkimustiedossa on kui-
tenkin aukkoja, silla digitalisaation tarpeen, keinojen ja vaikutusten tutkimus on keskittynyt
suuryrityksiin. Koska maéarallisesti, liikevaihdollisesti ja tyontekijaméaran kannalta suurin osa
suomalaisista yrityksista on kuitenkin pienia ja keskisuuria yrityksia (Yrittajat 2020, 8-10), ei
nykyinen tutkimus viela riitd, vaan tutkimusta on tehtavéa juuri pk-yrityksiin liittyen. Lisaksi
olemassa oleva tutkimus digitaalisista investoinneista ei sisélla riittdvaa tutkimusta digitaalisen
investoinnin ominaispiirteistd, jotka investointilaskelmassa tulee huomioida. T&sté johtuen tar-
vitaan lisatutkimusta pk-yritysten digitalisaation seka digitaalisten investointien kannattavuu-

den tutkimiseen liittyen, ja tdamén tutkimuksen on tarkoitus vastata tarpeeseen.

Ty0n teoreettinen tausta koostuu digitaalisen investoinnin kannattavuuden selvittamiseen liit-
tyvista teorioista (digitalisaatio, investointilaskenta ja -laskentamenetelmét seka digitaalisten
investointien erityispiirteet). Teorian avulla muodostetaan kuva aiemmin tehdyn tutkimuksen
perusteella olemassa olevasta tiedosta. Tydssa hyddynnetaan tutkimuksen aiheen ympaérilla ole-
vista osa-alueista, digitalisaatiosta, investointilaskennasta ja pk-yrityksistd, tehtya tutkimusta.
Liséksi tdssa tutkimuksessa kiinnitetdan erityistd huomiota digitaalisten investointien erityis-



piirteisiin, jotka kannattavuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon. Koska digitaalisia inves-
tointeja ei ole olemassa olevassa tutkimuksessa selkeésti maaritelty, hyodynnetaan digitaalisten
investointien tutkinnassa muiden osa-alueiden tutkimustuloksia seka kyselytutkimuksella haas-
tateltavilta yrityksiltd saatavaa tietoa. Suomalaisten pk-yritysten tilasta saadaan tietoa valtakun-

nallisista tutkimuksista.

1.2 Tyon tavoitteet ja rajaus

Tutkimuksen paatavoitteena on laatia investointilaskentamalli, joka avustaa pk-yrityksia arvi-
oimaan suunnittelemiensa digitaalisten investointien kannattavuutta. Mallilla yritys voi selvit-
tdd harkitsemansa digitaalisen investoinnin kannattavuuden tayttamélla kyseista investointia
koskevat tiedot (hankintakustannus, vuosittaiset nettosaastot, pitoaika, jadnnosarvo ja laskenta-
korko) investointilaskentamalliin, joka tietojen perusteella laskee investoinnin kannattavuuden
kolmella eri investointilaskentatavalla. Ohjelma sisaltaa lisaksi herkkyysanalyysin. Tyon tulok-
sena syntyva investointilaskentamalli auttaa pk-yritysta tekeméan harkittuja investointeja ja oh-
jaa yritystéd ottamaan paremmin huomioon digitaalisen investoinnin kannattavuuteen vaikutta-
vat komponentit (muun muassa pitoaika, hankintakustannus, vuosittaiset nettotuotot). Liséksi
malli ohjaa yrityksi& arvioimaan komponentteja ja niiden suuruutta tarkemmin juuri kyseisessa

yrityksessa ja kyseisen investoinnin kohdalla.

Tutkimuksen tehtdvana on vastata olemassa olevan tutkimustiedon puutteisiin pk-yritysten di-
gitaalisten investointien kannattavuuden selvittdmiseen liittyen. Tutkimustehtdvana on siis sel-
vittaa, millaisilla investointilaskentamalleilla juuri pk-yritykset pystyvat parhaiten selvittdmaan
suunnittelemiensa digitaalisten investointien kannattavuuden. Tutkimus keskittyy parhaiden in-
vestointilaskentamallien valintaan pk-yrityksen nédkokulmasta sek& digitaalisen investoinnin
erityispiirteiden huomioimiseen. Digitaalisen investoinnin erityispiirteet huomioidaan inves-
tointilaskentamallien komponenttien tutkimisessa seké olemassa olevan tutkimustiedon ker&a-
misessé ettd haastattelututkimuksen aiheiden valinnassa. Tutkimusongelma on ty0ssa tiivistetty
kolmen tutkimuskysymyksen muotoon. Tutkimuksen paatutkimuskysymys on:

1. Miten digitaalisen investoinnin taloudellista kannattavuutta voidaan pk-yri-

tyksessa arvioida?
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Tutkimusongelma rajautuu ndin digitaalisen investoinnin taloudelliseen kannattavuuteen ja sen
tutkimiseen. Liséksi paatutkimuskysymyksessd huomioidaan tyon rajauksena oleva yritysten
kokoluokka. Tutkimuksen pé&atutkimuskysymysta tukevat muut tutkimuskysymykset:
2. Milla investointilaskentamalleilla pystytdan parhaiten huomioimaan pk-yri-
tysten ominaispiirteet?
3. Mita ja miten digitaalisten investointien ominaispiirteité tulee huomioida in-

vestointilaskelmien komponenttien arvioimisessa?

Tutkimuskysymyksissa nakyvat tyossa tehdyt rajaukset: tutkimuksessa késitellaan pk-yrityksia
ja niissa tehtavia digitaalisia investointeja. Nain tutkimuksen ulkopuolelle jadavat muun tyyppi-
set investoinnit ja yritykset. Pk-yrityksié kasitelldén koko madritelmansé mukaisena joukkona
siitd huolimatta, etté tarkasteltavat yritykset ovat kaikki pienia yrityksid, jotka toimivat eri toi-
mialoilla. My6skaan digitaalisia investointeja ei rajata koskemaan vain tietyn prosessin vaiheen
digitalisointia tai vain tietynlaisia digitaalisia investointeja, vaan tyon lopputuloksena synty-
valla investointilaskentamallilla voidaan arvioida kaikentyyppisten digitaalisten investointien

kannattavuutta. Ty on rajattu koskemaan suomalaisia pk-yrityksia.

1.3 Tutkimusmenetelmd ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa tehdaan Kirjallisuusselvitys digitalisaatiota, investointilaskentamalleja ja digi-
taalisia investointeja koskevasta olemassa olevasta tutkimuksesta. Olemassa olevan tutkimuk-
sen perusteella muodostetaan kuva tutkimusongelmaa koskevan tutkimustiedon nykytilasta,
josta l16ytyvat puutteet ohjaavat tutkimuksessa tehtéavaa haastattelututkimusta huomioimaan di-
gitaalisen investoinnin kannattavuuden selvittdmisessa olevat tutkimustiedon puutteet. Koska
tyon lopputuloksena syntyva investointilaskentamalli on tarkoitettu pk-yritysten kayttoon, teh-
daan tutkimuksen empiirisessé osassa haastattelututkimus seitsemalle (7) paijathamaléiselle
yritykselle. Haastattelututkimuksessa selvitetddn pk-yritysten nakokulma siitd, mita digitaali-
sen investoinnin erityispiirteitd ja investointilaskentamalleja tulee ottaa huomioon pk-yrityksen
suunnitellessa digitaalista investointia. Yrityksilt4 saatujen vastausten perusteella laaditaan kol-
mea investointilaskentatapaa hyodyntavé investointilaskentamalli. Yritykset saavat tutkimuk-

sen lopputuloksena syntyvan investointilaskentamallin kdyttoonsa.
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Tutkimus koostuu kahdeksasta luvusta. Ensimmaisessa luvussa esitelldén johdantona tutkimuk-
sen tausta, tavoitteet, rajaukset ja tutkimusongelma. Johdannon jalkeen tulevat tutkimusongel-
man kannalta olennaiset teorialuvut: toisessa luvussa kasitelldan tutkimusongelman kahta osa-
aluetta, digitalisaatiota ja pk-yrityksia yleisesti. Kolmannessa luvussa kasitellaan investointien
kannattavuuden arviointia, tunnistetaan ja esitellddn investointilaskennassa tarvittavat kom-
ponentit ja kasitelladn investointeihin liittyvaé epdvarmuutta sekd herkkyysanalyysié yleisella
tasolla. Neljannessa luvussa késitelld&n tyon keskeisinté termid eli digitaalista investointia ylei-
selté tasolta aina yksityiskohtaisesmmin pk-yrityksissa tehtaviin digitaalisiin investointeihin, ja
lopuksi digitaalisen investoinnin kannattavuuden arviointiin asti. Tyon viidennessa ja kuuden-
nessa luvussa kasitellaan tydssa kasiteltavia tutkimusongelmia, tutkimusmetodeja ja tutkimuk-
sessa saatavia tuloksia. Lopuksi tutkimustulosten perusteella tehd&an johtopaatokset ja tehdaan

yhteenveto. Tyon lopussa ovat seka lahdeluettelo etté liitteet.
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2 DIGITALISAATIO PK-YRITYKSISSA

Digitalisaatiosta ja liiketoiminnan digitalisoimisesta kirjoitetaan paljon, mutta terminologial-
taan kyse on melko harmaasta alueesta. Vaikka “digitalisaatio” on termind laajasti kayt0ssé, ei
sille kuitenkaan ole olemassa yleisesti hyvaksyttyd maaritelmad (limarinen ja Koskela 2015,
22). Lisaksi digitalisaatio-termin kéyttdmista hankaloittaa siihen liittyvien rinnakkaistermien
sekoittuminen: usein sanoja “digitalisaatio”, ”digitoiminen” ja “digitaalinen muutos” — englan-
niksi “digitalisation”, ”digitisation” ja “digital transformation” — kdytetéan jopa toistensa syno-

nyymeina (Schallmo et al. 2017, 3).

Tassa tyossé digitalisaatio ja digitoiminen erotetaan termeina toisistaan. Digitoimisella tarkoi-
tetaan asioiden, esineiden ja prosessien muuttamista digitaalisiksi (Ilmarinen ja Koskela 2015,
22; Parviainen et al. 2017, 64). Digitalisaatio taas on tassé ty¢ssa maaritelty Gartnerin (2020)
madritelman mukaisesti: digitalisaatio on digitaalisten teknologioiden kaytt6a liiketoiminta-
mallien muuttamiseksi sekd uuden liikevaihdon ja arvonluonnin mahdollisuuksien tarjoa-
miseksi. Digitalisaatio on siis prosessi, jossa siirrytaan digitaaliseen liiketoimintaan. (Gartner
2020) Hieman Gartneria selkedmmin, mutta samansiséltdisesti myds llmarinen ja Koskela
(2015, 23) ovat mééritelleet digitalisaation digitalisoitumisen aiheuttamaksi muutokseksi ih-
misten kéyttaytymisessd, markkinoiden dynamiikassa ja yritysten ydintoiminnassa. Digitalisaa-
tio on heidan mukaansa seké asioiden, esineiden ja prosessien digitalisoimista ettd digitalisoi-
misen mahdollistamaa muutosta toimintatavoissa. (Ilmarinen ja Koskela 2015, 22) Digitalisaa-

tio on siis digitoimista laajempaa muutosta.

Edella kuvattua digitaalisten teknologioiden hyddyntamisesta aiheutunutta muutosta — digitali-
saatiota — voidaan kuvata my0s termeilld digitaalinen muutos ja digitaalinen transformaatio
(Matt et al. 2015, 340). Koska digitaalinen transformaatio on méaéritelty organisaation muu-
tokseksi, jossa digitaalisia teknologioita ja liiketoimintaprosesseja yhdistetaén digitaaliseksi ta-
loudellisuudeksi (Liu et al. 2011, 1730), kaytetaan tassa tutkimuksessa termeja digitalisaatio,
digitaalinen transformaatio ja digitaalinen muutos toistensa synonyymeina. Huomioitavaa on
kuitenkin se, etté digitalisaatio viittaa ajoittain myds muuhun kuin liiketoiminnan digitalisoitu-
miseen. Esimerkiksi taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjest6 OECD (The Organisation
for Economic Co-Operation and Development) on mééritellyt digitalisaation myds kuluttajan,

organisaation, toimialan ja valtion lisdéntyneeksi digitaalisen ja tietokoneteknologian kaytoksi



13

(OECD 2017, 9; Carbo6 & Valverde 2020, 10). Merkityserosta huolimatta kaikkia kolmea termia
kaytetdan tassa tyossa kuvaamaan yrityksen liiketoiminnassa tapahtuvaa digitaalisten teknolo-

gioiden mahdollistamaa muutosta.

Tassa luvussa kasitelladn digitalisaatiota ja tyon kohteena olevia pienid ja keskisuuria yrityksia.
Luvun tarkoituksena on luoda yleiskuva tutkimuksen keskitssa olevista termeista yleisella ta-
solla. Liséksi luvussa késitelld&dn suomalaisten pk-yritysten digitaalisuuden nykytilannetta, di-

gitalisaation tarvetta ja digitaaliseen muutokseen liittyvié haasteita.

2.1 Digitalisaation vaikutukset litketoimintaan

Digitalisaatiota on kutsuttu neljanneksi teolliseksi vallankumoukseksi (Vercruysse & Reid
2018). Ottaen huomioon, etté edelliset kolme teollista vallankumousta ovat vallankumous ker-
rallaan muuttaneet yhteiskunnan suosimia energialéhteitd, perustaneet uusia teollisuuden aloja
ja laajentaneet teollista toimintaa uusille mantereille, ei digitalisaation vaikutusta liiketoimin-
nalle voida ainakaan vahéatella (White 2009; Trailhead 2019) Neljas teollinen vallankumous
edustaa keskeistd muutosta tavassamme el&, tyoskennella ja olla yhteydessa toisiimme (World
Economic Forum 2020). Digitalisaatiolla uskotaan siis olevan valtavat mahdollisuudet vaikut-
taa kuluttajiin, yhteisoihin ja yrityksiin (Vercruysse & Reid 2018). Yrityksen kannalta tarkas-
teltuna digitalisaatio tarkoittaa siis muutosta, johon yrityksen on Kilpailukykynsé sailyttdakseen
reagoitava, jos digitalisaatio tulee edellisten vallankumousten tapaan ennen pitkaa vaikutta-

maan jokaiseen.

Neljés teollinen vallankumous ulottaa vaikutuksensa koko yhteiskuntaan yksilosté yrityksiin ja
hallintoon. Esimerkiksi Euroopan komissio on pitdnyt digitalisaation tukemista ja Digital
Single Market -strategian toteuttamista yhtena sen tarkeimmisté tavoitteista muun muassa ko-
missiokaudella 2014-2019 (Euroopan komissio 2020a). Jos kuitenkin tarkastellaan digitaalisen
muutoksen vaikutuksia nimenomaan yrityksiin, voidaan todeta vaikutusten nékyneen liiketoi-
minnan kehittdmisessd muun muassa massamarkkinointina jo 1990-luvulla (Schallmo et al.
2017, 2) ja toisaalta viimeisen vuosikymmenen aikana tapahtuneen informaatioteknologian ke-
hityksen mahdollistamana tiedon uudenlaisena kerddamisend, kasittelyna ja koordinointina (Ah-
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mad & Murray 2019, 85). Digitalisoimisen keinoja ovat erityisesti kognitiiviset teknologiat ku-
ten tekodly ja big data -analytiikka sek& automaatioteknologiat, kuten robotiikka ja 3D-tulostus
(Hossnofsky & Junge 2019, 973).

Digitalisaatio ja uudet teknologiat asettavat olemassa oleville yrityksille haasteita, silla uudet
keksinnot ja toimintamallit haastavat yritysten nykyisté toimintaa. Pahimmillaan ne voivat jopa
tuhota yrityksen kilpailukyvyn (Tushman & Anderson 1986, 459-462) tai olla Christensenin
(1997, xv) tarkoittamia markkinoita hairitsevia eli disruptiivisia teknologioita, jotka tuovat
markkinoille uudenlaista arvoa tarjoavan teknologian. Vaikka uuteen teknologiaan perustuvat
tuotteet pérjadvat perinteiselld teknologialla tuotettuja palveluita ja tuotteita heikommin perin-
teisilla markkinoilla, ne luovat yleensa uudenlaista kysyntaa. Liséksi koska markkinoita hairit-
sevalla disruptiivisella teknologialla tuotettu tuote tai palvelu on yleenséd halvempi, yksinker-
taisempi ja kayttokelpoisempi, voivat olemassa olevat markkinat héiriintya, jos uusi teknologia
saa kylliksi uutta asiakaskuntaa. Tall6in vanhaan teknologiaan luottanut yritys on jaanyt autta-
matta jalkeen. (Christensen 1997, xv) Kilpailukyvyn menetys johtuu usein myos uuden tekno-
logian vaikutuksesta yrityksen olemassa olevan taidon riittdvyyteen uusien tuotteiden ja palve-

lujen tehokkaaseen tuottamiseen uudella teknologialla (Tushman & Anderson 1986, 459-462).

Digitalisaation potentiaalin takia liiketoiminnan digitalisaatiota ja sen vaikutuksia on tutkittu
paljon. Tutkimuksen nakokulmasta riippuen tutkimuksissa on nostettu esiin erialisia tapoja luo-
kitella ja tarkastella digitalisaatiota yleisesti (Taulukko 1). Digitalisaation yleinen tarkastelu
nainkin pienessd mittakaavassa antaa kuvaa digitalisaation mahdollisuuksista. Esimerkiksi Ber-
man (2012, 18) nostaa esiin digitalisaation yhtend yrityksen strategian toteuttamiskeinona, jossa
muutos halutaan kohdistaa asiakkaisiin ja arvoihin, sisdiseen toimintaan tai molempiin. Matt et
al. (2015, 341) tekemassé tutkimuksessa korostuu digitalisaation digitointia — teknologioiden
kayttamista — laajempi mééritelmd ja Parviainen et al. (2017, 66-67) nakevét digitalisaation
vaikutusten muodostuvan toimintaympariston muutoksista (disruptiivinen muutos), tydskente-
lytapojen ja siséisten prosessien uudelleen suunnittelusta (sisdinen tehokkuus) ja olemassa ole-
van liiketoiminta-alueen uusista liiketoimintamahdollisuuksista (ulkoiset mahdollisuudet). Hitt
ja Brunjolfsson (1994, 264) nékevat informaatioteknologian eli digitoinnin vaikuttavan erityi-

sesti tuotannon parantumisen tuomina asiakashyotyina.
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Taulukko 1 Digitalisaation tarkastelutapoja

NIMI OSA-ALUEET LAHDE
Digitalisaation dimen- 1) Arvonluonti Matt et al. 2015,
siot 2) Teknologioiden kayttaminen 341

3) Rakenteelliset muutokset

4) Talous
Digitaalisen muutoksen 1) Asiakkaille tehtdvat arvolupaukset Berman 2012,
strategiat 2) Sisdiset operaatiot 18

3) Yhtdaikaisesti asiakkaille tehtavét arvo-

lupaukset ja siséiset operaatiot

Informaatioteknologian 1) Tuottavuus Hitt ja Brun-
arvo 2) Yrityksen suorituskyky jolfsson 1994,
3) Asiakasarvo 264
Digitalisaation vaiku- 1) Disruptiivinen muutos Parviainen et al.
tukset 2) Sisdinen tehokkuus 2017, 66

3) Ulkoiset mahdollisuudet

Digitalisaatiota voidaan tarkastella vaikutustensa lisaksi myds muilla tavoilla. Tyypillisesti tar-
kastelutapoja ovat yrityksen, markkinoiden, toimialojen ja yhteiskunnan tason tarkastelut (ll-
marinen & Koskela 2015, 23). Kdytannossa tarkastelutasosta riippumatta digitalisaatiota lahes-
tytddn kuitenkin aina sen hyotyjen, haittojen, haasteiden ja investointitarpeiden nakokulmista.
Esimerkiksi YK:n (2017, 189) valtiotasolla tekeman selvityksen mukaan valtioiden digitaaliset
strategiat eivat huomioi riittavalla tavalla infrastruktuuriin, digitaalisiin yrityksiin ja yritysten
digitalisointiin kaikilla toimialoilla liittyvia investointitarpeita (United Nations Publication
2017, 189). Tassa tyossa tarkastelutasona on kuitenkin yritys, jonka digitalisoitumisen hyotyja,

haittoja, haasteita ja investointitarpeita ty0dssé tarkastellaan.

lImarisen ja Koskelan (2015, 24-25) mukaan yritystasolla tarkasteltuna digitaalisuus vaikuttaa
strategioihin, ansainnan mekanismeihin, tuotteisiin, palveluihin, toimintamalleihin, osaamiseen
ja muuhun vastaavaan. Digitalisoinnin suunnittelussa ei siis riité pelkka soveltuvan digitaalisen
teknologian kayttoonotto, sill& uusi teknologia vaikuttaa myos yrityksen liiketoimintoihin, pro-
sesseihin, arvonluontiin ja organisaatiorakenteisiin (Matt et al. 2015, 340). Téasta johtuen digi-

talisaation vaikutuksia tulee tarkastella laajemmin kuin ainoastaan teknologioiden ja niiden
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kayttoonoton vaikutusten kautta. Parviainen et al. (2017, 64) ovatkin tutkimuksessaan toden-
neet, ettd digitalisoinnissa ei ole kyse ainoastaan uuden teknologian k&yttéonotosta vaan laa-
jemmasta muutoksesta organisaatiossa. Teknologia muuttaa organisaation toimintatapoja, roo-
leja ja tarjontaa. (Parviainen et al. 2017, 64) Teknologiasta johtuvat muutokset voivat lopulta

muuttaa jopa yrityksen arvoja ja normeja (Liu et al. 2011, 1730).

Olipa digitalisaation tarkastelukulma mika tahansa, on selvaa, ett4 digitalisaatio muuttaa kil-
pailuymparistéd. Digitalisaatio mahdollistaa uusien kilpailijoiden ilmestymisen, nostaa asiak-
kaiden vaatimuksia ja nopeutunut innovaatioiden kayttaika, tuotekehitys seké tuotteiden elin-
kaari yhdessa teknologioiden integroitumisen kanssa monimutkaistavat operaatioita (Reddy &
Reinartz 2017, 12-14). N&mé digitalisaation aiheuttamat muutokset voivat yrityksen nakoékul-
masta olla joko hyotyja tai haittoja riippuen yrityksen kyvysta ja mahdollisuudesta digitalisoida
omaa toimintaansa. Aina yrityksella ei edes ole muuta vaihtoehtoa kuin osallistua digitalisoin-
tiin joko omilla aktiivisilla toimilla tai sopeutumalla kilpailuymparistossa tapahtuneisiin muu-
toksiin (Ilmarinen & Koskela 2019, 974). Esimerkiksi Hossnoffskyn ja Jungen (2019, 974) te-
kemaén tutkimuksen mukaan uudet teknologiat haastavat markkinat ja yritykset reagoimaan uu-
siin trendeihin, jolloin yritysten tekemét véarat valinnat voivat vaikuttaa negatiivisesti yritysten
menestykseen. Esimerkiksi yritys, joka ei vastaa markkinamuutosten seurauksena kasvaneisiin
asiakkaan odotuksiin digitaalisen palvelun suhteen, karsii taloudellisesti asiakkaan pettymyk-
sestd. (Hossnofsky & Junge 2019, 974) Markkinaennusteiden mukaan yritysten tulee lahitule-

vaisuudessa kohdata talouden digitoinnista johtuvat uudet haasteet (Barczak et al. 2019, 3).

Digitalisaatiolle ei ole olemassa yhté ainoaa kaavaa, vaan yritysten on valittava strategiansa itse
(McKinsey Global Institute 2015, 4). Bermanin (2012, 18) mukaan paras digitalisaation keino
valikoituu yrityksen strategisten tavoitteiden, toimialan, markkinatilanteen, kilpailutilanteen ja
asiakkaan odotusten optimaalisella huomioimisella. Digitaalisten teknologioiden muutospoten-
tiaali on kuitenkin Hess et al. (2016, 123) tekeman tutkimuksen mukaan usein jopa suurempi
kuin tuotteilla, myyntikanavilla, liiketoimintaprosesseilla tai toimitusketjuilla. Suurin hyoty di-
gitalisaatiosta on kuitenkin saavutettavissa, kun digitaalisia valineita ja kyvykkyyksié kdytetdan
asiakkaiden houkutteluun, uusien tuotteiden ja litketoimintamallien kehitykseen sek& toiminto-
jen kehittdmiseen (McKinsey Global Institute 2015, 4).
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Digitalisaation hyotyja on monesti tutkittu teknologioiden nakdkulmasta (Taulukko 2). Tutki-
muksissa digitalisaation hyodyt ovat liittyneet toimintojen tehostumiseen ja s&astoihin. Katta-
vimman ja yleistasoisimman listan digitalisaation hyodyisté on tarjonnut Kuusisto (2017, 341-
355), joka on listannut erityisesti siséisen tehokkuuden kannalta olennaisia digitalisaation hyo-
tyja. Digitalisaatio voi olla myos itsendinen uusi tulon lahde, tai se voi parantaa tuotteiden ja
palveluiden liikevaihtoa. Digitalisaatio auttaa my0ds olemassa olevien tuotteiden ja palveluiden
erotettavuutta lissdmall& niiden asiakasarvoa. (Gebauer et al. 2020, 2) Digitalisaation ansiosta
saavutettava liikevaihdon, myynnin ja toiminnan kasvu nakyvat myds alla olevaan taulukkoon
Kirjatuissa tutkimustuloksissa. Hyddyt voivat tulla esiin myos kustannusten laskuna, kuten
Welshin (2007, 17) sek& Ahmad ja Murrayn (2019, 84) tutkimuksissa on nostettu esiin. Digita-
lisaatio voi myo6s pienentdd kuluja ja parantaa yrityksen voittomarginaalia (Hossnofsky & Junge
2019, 973).

Taulukko 2 Digitalisaation hyodyt

Digitalisoinnin kohde Hyoty Lahde
Yritys  kokonaisuudes- - informaation suurempi saatavuus Kuusisto 2017,
saan - informaation lapindkyvyyden kehitys | 341-355

- matalammat organisaatiorakenteet

- tiedon jakamisen tehostuminen

- uudenlaiset innovaatioprosessit

- tiedon ja alustojen vapaa saatavuus

- liiketoimintaekosysteemien kehitta-
minen

- liikketoimintatransaktioiden automati-
sointi

- edulliset kommunikointimahdolli-

suudet
Digitaalinen  dokumen- - myynnin kasvu Welsh 2007, 17
tointijarjestelma - tydémoraalin kasvu

- kayttokustannusten lasku

Myynnin automatisointi - positiivinen vaikutus myyntiin Rapp et al. 2008,
345
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Digitaaliset ratkaisut

vuosittainen kasvu

kustannustehokkuuden kasvu

Catlin et al. 2015

Digitaaliset ratkaisut

kilpailijoita parempi suoriutuminen
markkinoilla

Kilpailukyky uusia Kilpailijoita vas-
taan

tulonlahteiden tehostaminen

World Economic
Forum 2016, 9

Investointi teknologiaan

kulujen pienentyminen
organisaation systeemien tehostumi-

nen

Ahmad & Murray
2019, 84

Digitaaliset ratkaisut

operatiivisen tehokkuuden kasvu
uusien litketoimintamallien, palvelui-

den ja tuotteiden kehitys

Andulkar et al.
2018, 4544

Vaikka digitalisaatio ndhdaankin péaasiassa positiivisena asiana, liittyy siihen myds huomat-

tava méaaré riskeja, jotka liittyvat liiketoimintaan, tukeen, kannustukseen, johtoon, strategiaan,

kulttuuriin, teknologiaan ja implementointiin (Yucel 2018, 235-237). Y hdistyneet kansakunnat

on vuotuisessa investointiraportissaan vuonna 2017 (157) luetellut digitalisaation haasteita val-

tioiden kannalta. Listalla olevia haasteita, jotka sopivat mygs yritysten kohtaamiksi digitalisaa-

tion haasteiksi ovat muun muassa seuraavat:

1) digitaalinen kahtiajako investointi-, taito- ja kapasiteettipuutteiden vuoksi

2) digitalisaatio voi auttaa ratkaisemaan joitain kehitysongelmia, mutta ei kaik-

kia

3) digitalisaatio ei vaikuta vain tyollisyyteen tai yhdenvertaisuuteen, vaan siihen

kohdistuu my®ds turvallisuus- ja yksityisyyskysymyksia

4) digitalisaatio vaikuttaa kaikkiin, vaikka (maa) ei aktiivisesti ajaisikaan digi-

taalista muutosta (United Nations Publication 2017, 157).

Vaikka investointiraportin sisaltdmé lista onkin koskenut valtioiden digitalisaatiota, on saman-

laisia haasteita noussut esiin myos yrityksié ja yritysten digitalisaation haasteita koskevissa tut-

kimuksissa. Yritykset ovat erilaisessa asemassa muun muassa tyévoimansa suhteen, silla digi-

talisaatio muuttaa ammattitaitovaatimuksia. Uudet tekniikat pystyvét suoriutumaan tehtavista,
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joita ovat aiemmin hoitaneet ihmiset. Koneiden korvatessa ihmiset, on erityista huomiota suun-
nattava tyontekijoiden koulutukseen. (McKinsey Global Institute 2015, 1) Digitalisaation
myota yritysten osaamisvaatimusten muutos saattaa siis aiheuttaa tilanteen, jossa yritys saman-
aikaisesti irtisanoo vanhoja ja palkkaa uusia tyontekijoita (llmarinen & Koskela 2015, 25). Toi-
saalta digitalisaatio ei ole ratkaisu kaikkiin ongelmiin, eika sen odotettu potentiaali aina tayty,
jolloin yrityksen liikevaihto ei aina parane digitalisoimisesta huolimatta (Gebauer et al. 2020,
2). Liséksi teknologiseen muutokseen tehtyjen investointien kulut nékyvat heti, mutta inves-
tointien hyddyt eivat valttamatta ndy heti yrityksen liikevaihdossa (Hossnoffsky & Junge 2019,
972). Vaikka teknologiseen muutokseen tehtdva investointi olisikin pitkalla aikavalilla tarkeaa
yrityksen selviytymisen kannalta, voi reagoimattomuus vaikuttaa hyddyllisemmalta lyhyella
aikavalilla (Benner 2010, 56). Digitalisaatio ei myodskadn aina tayta sille asetettuja odotuksia,
vaan digitalisaatiolla saavutettu hy6ty on pienempi kuin siihen sijoitettu padoma (Gebauer et
al. 2020, 2). Muutosvastarintaa ja esteita digitalisaatiolle aiheuttavat lisédksi asenteet ja olemassa
olevat parhaat toimintatavat, jotka on laadittu jo vuosikymmenia sitten (Bowersox et al. 2005,
23). Liséksi digitalisaatioon liittyvané haasteena on ehdottomasti myds yksityisyydensuoja ja
tietoturvallisuus (Reddy & Reinartz 2017, 12-15).

2.2 Pk-yritykset ja niiden toiminta Suomessa

Suomessa pieni ja keskisuuri yritys (pk-yritys) on madaritelty neljan arviointiperusteen avulla:
tyontekijaméaéra, vuosiliikevaihto, taseen loppusumma ja riippumattomuus. Riippumattomuu-
della tarkoitetaan tésséd tapauksessa sitd, etta yrityksen pddomasta tai danivallasta 25 prosenttia
tai enemman ei ole sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa,
joihin ei voida soveltaa pk-yrityksen tai pienen yrityksen maaritelméaéa. Pieni yritys maaritellaan
samoilla perusteilla, mutta raja-arvot ovat poikkeavat keskisuuren yrityksen arvoista. (Tilasto-
keskus 2020a) Alla olevassa taulukossa on esitelty pk-yrityksen ja pienen yrityksen maaritel-

massé luetellut ehdot ja kummankin yritysméaaritelman omat raja-arvot (Taulukko 3).
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Peruste

Pieni ja keskisuuri yritys

Pieni yritys

1) Tyontekijamaara

—250

—-50

2a) Vuosiliikevaihto

— 50 miljoonaa euroa

— 10 miljoonaa euroa

2b) Taseen loppusumma

— 43 miljoonaa euroa

— 10 miljoonaa euroa

3) Riippumaton

kylla

kylla

Suomessa kéaytossa oleva pk-yrityksen ja pienen yrityksen maaritelma perustuu Euroopan unio-
nin virallisessa lehdessé (2003, 36) julkaistuun komission suositukseen 2003/361/EY pk-yri-
tysten ja mikroyritysten mééritelmistd. Tdmé& vuonna 2003 annettu ja 1.1.2005 voimaan tullut
suositus on pdivitetty versio vuonna 1996 annetusta komission suosituksesta 96/280/EY (1),
jonka paivittdmiseen on suosituksen perustelujen 2 kohdan perusteella ollut tarvetta taloudelli-
sen tilanteen muuttumisen seka tulkintavaikeuksien vuoksi. (Komission suositus 2003/361/EY,
36-41) Vaikka komission suositus antaakin jasenvaltioille mahdollisuuden poiketa kansalli-
sessa toiminnassaan pk-yrityksen ja mikroyrityksen maaritelmésté, on Suomessa kaytossa Eu-
roopan komission méaaritelma pk-yritykselle. Yhtendinen méaaritelma auttaa muun muassa yh-
denmukaisuuden toteutumisessa, estéa kilpailun véaristymista ja lisad Euroopan unionin poli-
tilkkojen tehokkuutta (Komission suositus 2003/361/EY, 36-41; Euroopan komissio 2015, 5).

Komission suositus méaaritelmiksi pk-yrityksen ja mikroyrityksen méaaritelmasta sisaltdad myos
maaritelman mikroyrityksille. Komission pk-yritysten ja mikroyritysten maaritelmaé koskevan
suosituksen (2003, 36-41) 1 artiklan 2 kohdan a-alakohdan mukaisesti yhteisgssa ja Euroopan
talousalueella sovellettavien yhteison politiikkojen yhteydessa kaytetédan suosituksen liitteen |
mukaista maaritelmaa mikroyrityksille. Liitteen mukaisesti myos mikroyritysten kohdalla arvi-
ointiperusteina ovat tydntekijoiden maara, vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma ja riippu-
mattomuus. Mikroyritysten kohdalla raja-arvot ovat komission suosituksen (2003, 36-41) mu-
kaan vahemman kuin 10 tyontekijaa (tyontekijoiden lukumadrd), enintddn 2 miljoonan euron
vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma ja riippumattomuus samoilla perusteilla kuin pk-yri-

tyksen kohdalla.

Lukumaarallisesti suurin osa suomalaisista yrityksistda on mikroyrityksia (Tilastokeskus
2020a). Tilastokeskuksen (2020c) mukaan Suomessa on ollut vuonna 2018 yhteensé 361.069
yritystd, joista 340.485 eli 94,3 prosenttia on ollut mikroyrityksia. Tilastokeskuksen vuoden
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2018 tietojen perusteella Suomen Yrittdjat (2020, 8) on tehnyt alkutuotannon (maa-, metsa- ja
kalatalouden) poissulkeneen yritysrakenne-, liikevaihto- ja henkildstokaavion (Taulukko 4).
Taulukosta on mahdollista ndhda, ettd vaikka lukumaarallisesti suurin osa suomalaisista yrityk-
sistd on mikro- ja pk-yrityksid, tyollistavat suuryritykset kuitenkin yli kolmanneksen yksityisen
sektorin tydntekijoistd. Suuryritykset myds vastaavat yli 40 prosentista yritysten yli 434 miljar-
din euron liikevaihdosta. (Suomen Yrittajat 2020, 8-10) Suomen yritysrakenne vastaa euroop-
palaista, silla Euroopan Komission mukaan yli 99 prosenttia eurooppalaisista yrityksista on pk-
yrityksia ja ne tyollistavat kaksi kolmasosaa yksityisen sektorin tyontekijoistad (Euroopan Ko-
missio 2020b).

Taulukko 4 Suomalaiset yritykset (Suomen Yrittdjat 2020, 8-10)

Lukumaara Liikevaihto Henkildsto
Lkm % Lkm % Lkm %

Mikroyritys 265.894 93,0 - 16,6 323.686 22,4
(1-9 hloa)
Pienyritys 16.498 58 - 18,4 322.946 22,3
(10-49 hl6a)
Keskisuuri yritys 2.995 1,0 - 23,1 288.007 19,9
(50-249 hloa)
Suuryritys 655 0,2 - 41,9 512.271 35,4
(250- hloa)
Yhteensa 286.042 100 - 100 1.446.910 100

Komission suosituksen mukainen maaritelma pk-yritykselle on kuitenkin jaykké, eiké& pelkka
lukuihin perustuva kuvaus pk-yrityksesta kerro kovinkaan paljon itse yrityksesta tai sen luon-
teesta. Pk-yritysten maaritelmaan voidaan antaa syvyytté tarkastelemalla pk-yrityksié suhteessa
niiden eri sidosryhmiin, kuten siséisiin sidosryhmiin (omistajat, johtajat ja tyontekijat) ja ulkoi-
siin sidosryhmiin (asiakkaat, rahoittajat, tavarantoimittajat, alihankkijat, jalleenmyyjat, kilpai-
lijat, viranomaiset ja yhteistyokumppanit) (BusinessCredit 2019). Erityisesti monissa pienyri-
tyksissa sidosryhmien vaikutus paatdksentekoon voi olla voimakasta (Parker & Castleman
2009, 170).
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Kun tarkastellaan pk-yrityksen sisdisia sidosryhmid, korostuvat niissa yrityksen koko ja koon
mahdollistama tiivis yhteys ja joustavuus. Esimerkiksi Hauser (2005, 3) on ndhnyt pk-yrityksen
piirteend omistajien vahvemman yhteyden omistamaansa yritykseen. Pk-yrityksen omistajat
tuntevat hyvin omistamansa yrityksen ja sen liiketoiminnan verrattuna isojen yritysten omista-
jiin, joiden tulee luottaa paatoksenteossa johtoryhmalta saatavaan tietoon. Liséksi pk-yrityk-
sissa yksityishenkildiden omistama osuus yrityksista on yleensa suurempi, joten yksittaisen
omistajan mielipide ja yrityksen toiminnan seuraamisen merkitys korostuvat pk-yrityksissa.
(Hauser 2005, 3) Omistajaryhman lisaksi myos yrityksen johdolla on laheisempi yhteys yrityk-
seen. Pienemmassa yrityksessa yritysjohto pystyy olemaan osallisena koko yrityksen toimintaa
ja johtamaan sité kokonaisuutena (Zach et al. 2014, 313). Kun yritysjohto pystyy johtamaan
yritystd kokonaisuutena, on myos paatoksenteko yksinkertaisempaa, kun johdon ei tarvitse
koordinoida paatoksidaan muiden johtajien paatoksiin. Tama taas tekee paatoksenteosta jousta-
vampaa. (Hauser 2005, 3) Usein tallaisessa tilanteessa myds yrityksen hierarkia on matalampi,
jolloin paatoksenteko on nopeampaa kuin suurissa yrityksissé (Ghobadian & Gallear 1997,
132). Parhaimmillaan pk-yrityksessa paatokset on mahdollista tehdd sek& yritysjohdossa etta
omistajaryhmissa ajantasaiseen tietoon perustuen nopeasti ja koko yrityksen toiminta huomioi-

den.

Pk-yritysten kannalta tarked sisdinen sidosryhma ovat myds tyontekijat, jotka ovat numeromaa-
raisend ryhmana jo osa komission suosituksen mukaista pk-yrityksen ja mikroyrityksen maari-
telmaé (Komission suositus 2003/361/EY, 36-41). Tyontekijoiden ndkokulmasta pk-yrityksen
madritelmad voidaan kuitenkin myos syventad. Ensinnakin, koska tyontekijoita on yleensé va-
hemman, luovat ihmissuhteet tyontekijoiden ja yrityksen vélill& perustan yrityksen toiminnalle
(Castleman 2004, 43). Tyontekijan yhteys yritykseen ja sen menestykseen voi siis olla voimak-
kaampi kuin suuryrityksessd. Pienemmassa yrityksessd tyontekijoiden on myoés helpompi
nahda yritys yhtend kokonaisuutena, jolloin tydntekijoiden on helpompi ymmartdd omassa
ty0ssé ja roolissa tapahtuvien muutosten merkitys koko yrityksen kannalta (Yew Wong & As-
pinwall 2004, 51). Lisaksi yksittdisen tyontekijan mahdollisuudet vaikuttaa yritykseen ja sen
toimintaan ovat isommat, jolloin tyontekijét voivat esimerkiksi vaikuttaa elektronisen liiketoi-

minnan omaksumiseen (Parker & Castleman 2009, 169).

Ulkoisista sidosryhmistéa pk-yrityksen maaritelmén syventdmisen kannalta olennaisia ovat eri-

tyisesti asiakkaat. Varsinkin pienimmaét pk-yritykset toimivat usein paikallisesti (Jeansson et al.
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2017, 52). Suomessa pk-yrityksista jopa kaksi kolmasosaa on ilmoittanut toimivansa ensisijai-
sesti paikallisilla tai alueellisilla markkinoilla (Ty6- ja elinkeinoministerié 2018a, 5). Toimiala-
kohtaisesti tdmé voi tarkoittaa, ettd asiakkaat 10ytyvét yrityksen lahiympéristosta. Tallaisessa
tilanteessa pienet yritykset ovatkin usein riippuvaisia pienestd asiakaskunnasta, jolloin myds
suhteet asiakaskuntaan ja asiakassuhteiden yll&pito ovat térkeita (Jeansson et al. 2017, 52). Pk-
yrityksille onkin tyypillista, ettd pk-yritykset luottavat asiakashankinnassa suuryrityksia enem-
man suhdeverkostoon kuin perinteiseen systemaattiseen markkinointiin (Castleman 2004, 43).
Toisaalta suhdeverkoston ja laheisten asiakassuhteiden liséksi pk-yrityksille on tyypillista myds
se, ettd niiden asiakkaina on usein isoja yrityksid, jotka ovat ulkoistaneet tukitoimintojaan kuten
siivous- ja kiinteistonhuoltopalveluja, ja hankkivat kyseiset palvelunsa pk-yrityksilta (Ghoba-
dian & Gallear 1997, 124).

Koska tdman tyon keskeisend kysymyksena on selvittda pk-yritysten suunnittelemien digitaa-
listen investointien kannattavuutta, on syyta nostaa esiin myo6s pk-yritysten investointivalmius
yhtend pk-yritysten méaritelméaé syventavana seikkana. Pk-yrityksilla on isoihin yrityksiin nah-
den pienemmat resurssit ja huonompi resurssisaatavuus. Néin ollen pk-yrityksilla on suuryri-
tyksiin verrattuna huonompi asema tehda investointeja kuin isoilla yrityksilla. (Hauser 2005, 3)
Pk-yrityksissa on erityisesti teknologiaan ja teknologiainvestointeihin liittyen paljon kiinni yri-
tyksen johdon ja jopa yksittdisten tyontekijoiden teknologiatiedoista (Parker & Castleman
2009, 169). Erdissa tapauksissa investoinneille saattaa tulla tarvetta tai esteitd myos kauppa-

kumppanien takia (Castleman 2004, 43).

2.3 Digitalisaation tarve ja haasteet pk-yrityksissa

Digitaalinen muutos haastaa nykyaan lahes jokaista toimialaa (Schuchmann & Seufert 2015,
31). Digitalisaatio ei kuitenkaan tapahdu kaikilla aloilla ja kaikissa yrityksissa samassa tahdissa.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa vuonna 2015 tehdyssa tutkimuksessa ilmeni, ettd digitoinnin kar-
jessé ovat tietointensiiviset alat, kuten tietoteknologia-, media- ja rahoitusalat. Sen sijaan pal-
velualoilla ja sen pk-yrityksissa katsottiin olevan digitoinnin mahdollisuuksia ja tyévoimain-
tensiivisilla aloilla katsottiin olevan potentiaalia tarjota digitaalisia tyovélineitd tyontekijoil-
leen. Vihiten digitalisoituneita aloja ovat tutkimuksen mukaan erittdin paikalliset ja julkiset

alat, kuten maanviljely, rakennusala ja terveydenhuolto. (McKinsey Global Institute 2015, 4-5)
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Huomioitavaa on kuitenkin se, etté tutkimus on jo viisi vuotta vanha, ja tutkimuksen tekoaikana
Suomi oli vield digitalisaatiossa Yhdysvaltojen edelld (Ali-Yrkko et al. 2019, 7). Liséksi tutki-
muksessa tutkittiin suuryrityksig, jolloin tutkittavien yritysten digitalisaation mahdollisuudet
ovat erilaisia pk-yrityksiin ndhden. Olennaista Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa on kui-
tenkin siiné 16ydetty ero eri alojen vélilla: huolimatta panostuksesta digitalisaatioon, muut alat
olivat vuonna 2013 edelleen vain 14 prosenttisesti yhta digitalisoituneita kuin johtavat alat. Di-
gitoituneiden alojen ja muiden alojen vélinen ero oli sailynyt lahes samana vuodesta 2005, jol-
loin ero oli ollut 12 prosenttia. Digitoituneet alat ovat pystyneet yllapitaméan selkedn etumatkan
suhteessa muihin aloihin. (McKinsey Global Institute 2015, 6-7) Tamén kaltainen digitalisaa-
tion aiheuttama hajaantuminen voidaan pitdd mielessa myds suomalaisia pk-yrityksia koske-
vassa tutkimuksessa. Suomessa samanlaista alakohtaista digitaalisuusselvitysta ei ole tehty,
mutta Tyo- ja elinkeinoministerion (2018, 2-3) tekeman selvityksen mukaan voimakkaasti kas-
vuhakuiset pk-yritykset ovat innokkaampia ottamaan uusia liiketoimintamalleja ja investointeja
kayttoon verrattuna muihin pk-yrityksiin. Voimakkaasti kasvuhakuiset pk-yritykset ovat myos
Suomessa teollisuus- ja osaamisintensiivisia palvelualoja. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2018a,
2-3)

Tutkittaessa pk-yritysten kiinnostusta digitointia kohtaan, on todettu yritysten olevan valmiita
digitointiin, mutta siihen liittyvat riskit ja haasteet vahentévat yritysten valmiutta tai hidastavat
prosessia. Pk-yritykset kokevat yleensa riskit suurempina, silla ne kokevat olevansa huonom-
min varustautuneita muutokseen. (Sommer 2015, 1528) Myds McKinsey Global Instituten
(2015, 6) tekeman tutkimuksen mukaan todennakdisemmin digitalisoituvia yrityksia ovat suu-
ret yritykset. Tutkimuksen mukaan digitalisoitumiseen vaikuttavat yrityksen koko, operaatioi-
den monimutkaisuus, tietointensiivisyys ja kilpailun uhka. Naiden ominaispiirteiden perusteella
tutkimuksessa on tunnistettu todennékdisemmin digitalisoituviksi yritystyypeiksi 1) pitkien toi-
mitusketjujen osana olevat yritykset, 2) yritykset, joissa on paljon korkeasti koulutettuja tai
erikoistuneita tyontekijoita (koska tuottavuuden parannuksesta saatavat hyddyt ovat suurempia)
ja 3) yritykset, joiden toimialojen kilpailunrajoituksia on purettu. Olemassa oleva kilpailu ei
kuitenkaan vaikuttanut samalla tavalla. (McKinsey Global Institute 2015, 6). Pk-yritykset ovat
tunnusmerkistonsa mukaan usein yrityksid, jotka ovat suuryritysten toimitusketjujen osia. Ehk&
t&sté johtuen digitalisaation vaikutukset ovat alkaneet viime vuosina nékya suomalaisissa pk-
yrityksissa (Taulukko 5) ja erityisesti pienissé palveluyrityksissa digitalisaatio koetaan tarke-
ammaéksi kuin pienissa teollisuusyrityksissa (Ali-Yrkko et al. 2019, 16)
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Taulukko 5 Digitalisaation koettu merkitys yrityksissa (Ali-Yrkko et al. 2019, 16)

Yrityksen koko Digitalisaation koetaan yrityksessa va- | Muutos edelliseen vuo-
hintaankin kohtalaisen merkittavaksi teen

1-50 tyontekijaa 72 % +10 %

51-250 tyontekijaa 84 % +11 %

251- tyontekijaa 92 % +5%

Digitalisaatio on OECD:n vuonna 2017 julkaiseman selvityksen mukaan vasta alkuvaiheessa,
mutta Suomi on kuitenkin monessa digitaalisten tydvalineiden ja applikaatioiden ké&yttssa edis-
tyneimpien joukossa (OECD 2017, 6). Suomalaisen Digibarometrin mukaan Suomi on vuonna
2019 ollut maavertailussa sijalla kolme (tulos 74,0). Mittarissa on mitattu digitalisaation hyo-
dyntamista kolmella paéasektorilla (yritykset, kansalaiset ja julkinen) ja kolmella tasolla (edel-
lytykset, kayttd ja vaikutukset). Olennaista Digibarometrin tuloksessa on, ettd Suomi on me-
nestynyt paésektoreista huonoiten juuri yritysten vertailussa. (Ali-Yrkko et al. 2019, 6-7) Myds
Suomen Yrittajat (Kauppinen & Kivikoski 2019) ovat selvittdneet suomalaisten pk-yritysten
digitaalisuuden tilaa. Tutkimuksen mukaan suurella osalla pk-yrityksia on haasteita digitaalisen
osaamisen kanssa, ja etta suurimpia haasteita digitaalisen osaamisen kehittdmisessa ovat ajan
puute (65 %) ja sopivan kehittdmistavan I6ytdminen. Lisaksi tutkimuksessa nousi esiin se, etté
digitaalisen osaamisen kehittyminen keskittyy: osaamistaan viime aikoina kehittanyt yritys tu-
lee jatkossa kehittdaméaan sitéd erittdin suurella todennékoisyydelld. (Kauppinen & Kivikoski
2019, 3)

Digibarometrin vastaajayrityksistd 75 prosenttia nékee digitalisaatiolla olevan yrityksen toi-
minnassa vahintdankin kohtalaisen suuri merkitys (Ali-Yrkko et al. 2019, 15) Suomen Yritta-
jien teettdman tutkimuksen mukaan osaamisen kehittaminen keskittyy usein myyntiin ja mark-
kinointiin, jonka yritykset nakevét yhtena tarkeimmista digitaalisen osaamisen kehityskoh-
teista. Digitaalista osaamista kehitetddn yleensa kouluttamalla, mutta palvelujen ostaminen asi-
antuntijoilta on yrityksissé suositumpi vaihtoehto kuin osaajien palkkaaminen tai vuokraami-
nen. (Kauppinen & Koskinen 2019, 3) Samaan tiedon puutteen ongelmaan ovat paétyneet myos
Zach et al. (2014, 313-314), joiden mukaan yrityksessa ei aina ole riittdvad ymmarrysté digita-
lisaatiosta, jolloin yritys on riippuvainen kolmansista osapuolista uuden teknologian integroi-
misessa olemassa olevaan jarjestelmdén (Zach et al. 2014, s. 313-314). Hieman toisella tavalla

ilmaistuna Kauppinen ja Koskinen ovat todenneet harvojen pk-yritysten hahmottavan, miten
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digitaalinen teknologia voi tehostaa heidan toimintaansa. Tésta johtuen yritykset kaipaavat tie-
toa ja apua tarvemadrittelyyn ja oikean ratkaisun valitsemiseen. Yrityksista suurin osa kokee
vaikeaksi arvioida relevanttia ratkaisua omalle yritykselle. My6s palveluiden laatua on yrittajan
nakokulmasta vaikea arvioida. Liséksi pk-yritysten arjen hektisyys ja ajanpuute tekee kehitta-
misestd ja ostamisesta haasteellista. (Kauppinen & Kivikoski 2019, 3-4) Myds pk-yritysten
ominaispiirteet, kuten laheiset asiakassuhteet voivat aiheuttaa hankaluuksia. Talléin samat di-
gitalisointikeinot kuten automatisointi ja kanssakaymisten minimointi eivat toimi sek& isoissa

ja pk-yrityksissa. (Castleman 2004, 43)

Erddnlaisena haasteena pk-yritysten kannalta on ollut myds digitalisaation merkityksen muutos.
Aiemmin digitalisaatio on nahty vdhemman valttdmattomana yritysten menestyksen kannalta
kuin mité se nyt on. NyKyisin digitalisaatio alkaa olla jo valttamattomyys, silla asiakkaat odot-
tavat yritysten tarjoavan digitaalisia palveluita ja ratkaisuja. Jos yritys epdonnistuu vastaamasta
yhteiskunnan odotuksiin, joutuu yritys kohtaamaan negatiivisia taloudellisia seurauksia —
vaikka ajoittain vain lyhytaikaisesti. Markkina-analyytikot ovat kuitenkin suosineet vanhoissa
teknologioissa pysymista, silla uusiin teknologioiden siirtyminen tarkoittaa aina riskia ja epa-
varmoja ennusteita, joita analyytikon ei kannatta ottaa, silla hanen uskottavuutensa karsisi huo-

nosta arviosta ja toisaalta hanen palkkionsa myds karsisi. (Hassnofsky & Junge 2019, 967)

Pk-yritysten yhtend suurena ongelmana on ollut digitaalisten taitojen vahyys pk-yrityksissa.
Talla tarkoitetaan muun muassa uusiin teknologioihin ja niiden kayttoon tarvittavaa tietoa ja
taitoja. (Marques et al. 2017) Tamén seurauksena pk-yritykset eivat ole suhtautuneet digitali-
saatioon kovinkaan positiivisesti, vaan yrityksissé on ollut digitalisaatioon liittyvid motivaatio-
japriorisointiongelmia (Vieru et al. 2015, 6720). Pienissa yrityksissa tietoturvahaasteet liittyvét
padasiassa osaamisvajeeseen ja resurssien riittavyyteen, silla pienimmissa yrityksissa on vai-
keaa l6ytaa sopivia ammattilaisia sekd hankkia ja yllapitaa riittdvaa tietotaitoa. Keskikokoiset
yritykset (50-200 tyOntekijad) ovat kuitenkin yleensa suurimpia valiinputoajia, silla ne ovat ky-
berrikollisille houkuttelevia kohteita, mutta niiden tietoturva ja henkiléston valmius ei ole suur-
yritysten tasolla. (Ali-Yrkko et al. 2019, 24-25)

Digitalisaatio onnistuu harvoin ilman ongelmia (Kilimis et al. 2019, 2142), mutta koska pk-
yritykset muodostavat talouden selkdrangan, riippuu digitalisaation onnistuminen pk-yritysten

digitalisoitumisesta (Andulkar et al. 2018, 4544). Parhaan digitalisointituloksen saaminen vaatii
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monesti yritystd ja erehdysta: esimerkiksi pankkialalla tehtyjen tutkimusten perusteella pank-
kiala on saanut tietoa alueista, joiden digitalisoinnilla niiden on mahdollista saada paras hyoty
(Caldo et al. 2020). Kéaytannossé digitalisaatio tulee joka tapauksessa aiheuttamaan muutoksia
yritysten toimintaan, silla vaikka yritys itse ei olisi valmis muutokseen, kohdistuu siithen muu-
tospaineita asiakkaiden, yhteistyokumppaneiden, toimitusketjujen, rahoittajien, omistajien ja
tyontekijoiden suunnalta. Yritysten on reagoitava haasteisiin sopivalla strategisella tavalla
(Hossnofsky & Junge 2019, 966). Té&sté johtuen digitalisaatio tulisi néhda valineend tai tyoka-
lupakkina, jolla yrityksen liiketoimintaa johdetaan ja digitalisaatiota tulisikin késitell4 osana
yrityksen strategiaa: liikevaihdon kasvattamisen, kustannusten alentamisen, padoman kayton
tehostamisen ja liiketoiminnan uudistamisen tavoittelemista digitalisaatio huomioiden (llmari-
nen ja Koskela 2015, 32). Onnistunut digitalisaatio vaatii digitaalista johtajuutta — oikeiden
asioiden tekemista yrityksen ja sen liiketoimintaekosysteemin digitalisaation strategisen me-
nestyksen saavuttamiseksi — jossa johtaja ajattelee eri tavalla yritysstrategiasta, liiketoiminta-
malleista, tietotekniikasta, hankealustoista, tyotaidoista ja ajattelutavoista seké tyopaikasta (EI
Sawy et al. 2016, 165).
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3 INVESTOINTIEN KANNATTAVUUDEN TUTKIMINEN

Investointi voidaan maaritella sijoituksena johonkin kohteeseen, jonka oletetaan tai toivotaan
tuottavan tuloa pidemmaélla aikavélilla (Jarvenpad et al. 2013, 373). Toisin sanoen investoin-
nilla tavoitellaan siis yrityksen arvon lisadmistd, mutta investointi ei ole ratkaisuna varma, vaan
sisdltdd aina epavarmuuden lopullisesta tuloksesta (Cooremans 2011, 477). Tasta johtuen in-
vestoimista harkitseva yritys joutuu arvioimaan suunnittelemansa investoinnin kannattavuuden.
Kannattavuuden tutkimisen kannalta arvioinnissa voidaan l&hted liikkeelle investointikoh-

teesta.

Investointikohteita on kirjallisuudessa jaoteltu useilla eri tavoilla. Yksinkertaisimmillaan inves-
tointikohteet voidaan jakaa aineellisiin (kuten koneet ja kalusto) ja aineettomiin (kuten tutkimus
ja koulutus) (Etelalahti et al. 1992, 10). Toisaalta investoinnit voidaan luokitella myos finanssi-
ja reaali-investointeihin. Finanssi-investoinneista puhutaan, kun investointi kohdistuu esimer-
Kiksi osakkeisiin ja rahoitusinstrumentteihin, kun taas reaali-investoinneilla tarkoitetaan tuo-
tantotekijoihin kohdistuvia pitkévaikutteisia investointeja. (Jarvenpéaa et al. 2013, 373) Reaali-
investoinnit voidaan jakaa edelleen operatiivisiin ja strategisiin investointeihin. Operatiivisilla
investoinneilla tarkoitetaan liiketoiminnan ja taloudellisen aseman yll&pitdmiseen tarkoitettuja
investointeja, kuten valttamattdmyysinvestointeja, korvausinvestointeja ja yksinkertaisia pienia
hankintoja, joilla tydilmapiiria yllapidetdén. (Puolamaki & Ruusunen 2009, 23) Operatiivisia
investointeja tehdaén siis kéytanndssa silloin, kun tuotannontekijét, kuten koneet ja laitteet,
ovat vanhentuneet tai eivét tdyta lainsdadannon vaatimuksia. Strategisilla investoinneilla sen
sijaan muutetaan liiketoiminnan luonnetta (Puolaméki & Ruusunen 2009, 24). Strategia ja in-
vestoinnit ovatkin yhteydessa toisiinsa: perinteisesti strategia on maarittanyt yrityksen inves-
toimista, mutta toisaalta investoinnit voivat myos vaikuttaa strategiaan (Cooremans 2011, 478).
Tassa tyossa tarkastellaan Jarvenpéé et al. (2013, 373) méaritelman mukaisten reaali-investoin-

tien kannattavuutta.

Investointien kannattavuutta voidaan tutkia hyddyntamalla olemassa olevia arviointimenetel-
mié. Tassé luvussa esitelldén tydssa kaytettavat investointilaskelmatyypit seké perustellaan in-
vestointilaskelmatyyppien valinta. Liséksi luvussa esitellddn investointien epavarmuuksien

huomioimisessa kaytettava riskianalyysimenetelmd, herkkyysanalyysi.
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3.1 Investointilaskelmatyypit

Yksinkertaisimmillaan investointeja voidaan arvioida investointiteorian mukaisesti: inves-
tointi, jolla saatava tulos on suurempi kuin sen kustannukset, on valittava (Cooremans 2011,
473). Koska investointia harkitsevalla yrityksella on usein enemmaén kuin yksi vaihtoehto har-
kinnassa, tulee naita erilaisia vaihtoehtoja arvioida toisiinsa verraten. Téllaisessa tilanteessa tu-
lee valita se investointi, jolla saavutettava voitto on suurin (Cooremans 2011, 473). Tatd inves-
tointien arvioimista ja investointimahdollisuuksien vertailua varten yrityksissa kdytetaan arvi-

ointimenetelmia.

Investointien arviointiin vaikuttaa kuitenkin paljon se, millaisesta investoinnista on kyse ja
kuinka helposti kannattavuuden arviointiin vaikuttavat tekijit ovat arvioitavissa. Perinteisesti
investointien kannattavuutta on arvioitu lukuisilla eri menetelmilld, joista erityisesti takaisin-
maksuaika (payback period, PBP), nettonykyarvomenetelma (net present value, NPV), péa-
oman tuotto -menetelma (accounting rate of return, ARR) ja sisdisen korkokannan menetelma
(internal rate of return, IRR) ovat vakiintuneet kéytettaviksi (muun muassa Abdel-Kader &
Dugdale 1998, 281; Bennouna et al. 2010, 238). Vuonna 2004 tehdyn tutkimuksen mukaan
suosituimmat kannattavuuslaskentamallit suomalaisissa porssiyrityksissa ovat takaisinmaksu-
aika, siséisen korkokannan menetelma ja nettonykyarvomenetelmé (Liljeblom & Vaihekoski
2004, 13). Samansuuntaiseen tulokseen ovat paatyneet myos Brunzell et al. (2013, 108), joiden
tutkimuksessa nykyarvomenetelma nousi suosituimmaksi menetelmaksi. Vaikka edella luetel-
lut tutkimukset ovatkin jo melko vanhoja, osoittavat ne tiettyjen laskentamallien suosion saily-

mista.

Kaikki investointien arviointimallit vaativat kuitenkin sitd, ettd kaikki investoinnin vaikutukset
ovat tunnistettavissa, mitattavissa ja arvostettavissa euromaaraiseen arvoon (Lappalainen 2016,
15). Tama voi olla kuitenkin erityisen vaikeaa tilanteissa, joissa investoinnin vaikutuksia ei
tunneta tai tilanteissa, joissa investoinnin vaikutukset eivat ole taloudellisia. Wen et al. (1998)
on tutkinut IT-investointeja ja jakanut arviointimenetelméat kolmeen kategoriaan: kvantitatiivi-
set arviointimenetelmat, kvalitatiiviset arviointimenetelmét ja riskien arviointimenetelmat. Y1l&
luetellut perinteiset arviointimittarit (takaisinmaksuaika, nettonykyarvomenetelmd, padoman
tuotto -menetelm4 ja siséisen korkokannan menetelmé&) ovat kvantitatiivisia mittareita. (Wen et

al. 1998) Adler (2000, 16-17) on kritisoinut kvantitatiivisia mittareita, silld hanen mukaansa
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kvantitatiiviset mittarit 1) ovat tarkasteluperspektiiviltdan liian kapea-alaisia, 2) jattavat aineet-
tomat hyddyt pois arvioinnin piiristd, 3) korostavat lyhyen aikavélin tavoitteita, 4) olettavat
kilpailutilanteen sailyvan samana, vaikka investointi jatettaisiin tekemattd, 5) kéasittelevat in-
flaatiota epdjohdonmukaisesti ja 6) aliarvioivat kustannukset ja yliarvioivat tulo-odotukset. Kir-
jallisuudessa kvantitatiiviset mittarit onkin todettu sopimattomiksi mittareiksi IT-investointien
arviointimenetelman, silla ne eivat huomioi IT-investointien tyypillisia kvalitatiivisia hyotyja
(Joshi & Pant 2008, 183). Sen sijaan IT-investointeja sekd muita strategisia investointeja tulisi
arvioida kvalitatiivisilla menetelmillg, joilla investointia arvioitaisiin sen tuottamien aineetto-
mien hyotyjen kannalta (Wen et al. 1998; Joshi & Pant 2008, 183). Kuitenkin huolimatta siité,
ettd tutkimusten mukaan kvantitatiiviset mittarit eivat ole optimaalisia IT-investointien kannat-
tavuuden mittareita, ovat ne kuitenkin yritysten suosiossa (Carr et al. 2010, 176-178). Tasta

johtuen myds tassa tydssa tarkastellaan ainoastaan kvantitatiivisia mittareita.

Edell& luetelluista laskentamalleista takaisinmaksuaika on yksinkertaisin, silla se ei huomioi
rahan aika-arvoa (Haka et al. 1985, 651). Tata puutetta on myos Kritisoitu, sill& aika-arvon ja
takaisinmaksuajan jalkeisten kassavirtojen huomioimatta jattdminen voivat johtaa huonoihin
investointipaatoksiin (Liljeblom & Vaihekoski 2004, 12). Edistyneemmat menetelmat ottavat
sen sijaan huomioon rahan aika-arvon lisaksi kassavirrat ja investoinnin riskin. (Haka et al.
1985, 651) Nettonykyarvomenetelmé& onkin teoreettisesti tarkasteltuna vahvin investointilas-
kelmatyyli (Benouna et al. 2010, 238; Liljeblom & Vaihekoski 2004, 12). Tésta johtuen on
yllattavaa, ettd takaisinmaksuajalla on investointien arvioimisessa roolia lainkaan, saatikka néin
vahva sellainen (Liljeblom & Vaihekoski 2004, 12). Nyholm (2018, 18-19) on esittanyt takai-
sinmaksuajan suosion syyksi muun muassa mallin yksinkertaisuutta ja laskelmassa tarvittavien
komponenttien arvojen varmuutta verrattuna diskonttausmenetelmissa tehtavien komponent-
tien arvojen arvioimisen sijaan. Vaikka Alkaraan ja Northott (2006, 159) eivét tutkimuksessaan
huomanneetkaan eroa operatiivisissa ja strategisissa investoinneissa kéytettavien arviointimal-
lien vélilla, ovat Sandahl ja Sjogren (2003, 61-62) huomanneet takaisinmaksuaika-menetelmaa
kayttavien yritysten painottavan paatoksenteossa kvalitatiivisia tekijoitd. Liséksi yrityksen
koolla ja taloudellisista asioista paattavan henkilon koulutuksella ja ialla on merkitysta: pienet
yritykset sekd yritykset, joissa talousjohtaja on vanhempi, suosivat yksinkertaisempia arvioin-
timenetelmi& (Brunzell et al. 2013, 86 ja 108).



31

Koska téssa tydssa tutkitaan pk-yritysten investointeja, tulee investointien kannattavuuden ar-
vioimisessa ottaa huomioon yritysten ja yrittajien ominaispiirteet. Téssd tapauksessa investoin-
tien kannattavuutta tarkastellaan yksinkertaisen takaisinmaksuajan (PBP) liséksi sisdisen kor-
kokannan (IRR) ja nettonykyarvomenetelman (NPV) avulla, silld kyseiset laskelmatyypit ovat
tutkimusten perusteella kdytetyimméat menetelmat myds isoissa yrityksissa. Lisaksi kyseisten
diskonttausmenetelmien laskemisessa hy6dynnetdédn samoja komponentteja, jolloin pk-yrityk-
sen ei tarvitse tehda ylimaaraisia komponenttiarvojen arvioita. Nama komponentit ovat hankin-

takustannus, vuosittainen nettotuotto, pitoaika, jadnndsarvo ja laskentakorko.

Tassa tydssé hankintakustannuksella tarkoitetaan investoinnin alussa tehtavaa suurta taloudel-
lista panosta, joka on edellytyksené tuleville kassavirroille (Ikaheimo et al. 2009, 210). Téllaisia
kustannuksia ovat muun muassa asennus-, koulutus-, markkinointi-, koekaytté-, vakuutus- ja
tullikustannukset (Stenbacka et al. 2013, 2019). Vuosittaisella nettotuotolla tarkoitetaan inves-
toinnin seurauksena syntyvien tuottojen ja kustannusten erotusta (Alhola & Lauslahti 2000,
164). Pitoajalla tarkoitetaan sen teknistd, taloudellista ja teknistaloudellista kayttdaikaa, jonka
ajalta investoinnin tuottoja ja kustannuksia tarkastellaan (Neilimo & Uusi-Rauva 2009, 217).
Jaannosarvolla tarkoitetaan investoinnin loppuarvoa, joka silla on pitoaikansa lopussa. Jaan-
nosarvo on usein nolla, silla siita mahdollisesti saatavaa myyntituloa on etukéteen vaikea arvi-
oida, mutta se voi olla my6s negatiivinen esimerkiksi korkeiden havityskustannusten vuoksi.
(Alhola & Lauslahti 2000, 165; Neilimo & Uusi-Rauva 2009, 218) Laskentakorko eli tuotto-
vaatimus, padoman kustannus ja diskonttauskorko muodostuu prosessin keskimaaréisena paa-
oman kustannuksena (Niskanen & Niskanen 2007, 300) ja silld voidaan ottaa huomioon inflaa-
tio, investoinnin minimituottovaatimus (Alhola & Lauslahti 2000, 166) ja investoinnin riski.
Mité korkeampi investoinnin riski on, sitd korkeampi laskentakoron tulisi olla. (Leppiniemi &
Puttonen 2001, 111)

3.1.1 Takaisinmaksuaika (payback period, PBP)

Takaisinmaksuajalla tarkoitetaan aikaa, joka investoinnin tuottamilla nettotuotoilla kest&a in-
vestoinnista muodostuneiden kustannusten kattamisessa (Jarvenpéa et al. 2013, 388). Takaisin-
maksuaika kertoo siis investoinnin likviditeetistd, mutta ei varsinaisesti arvioi investoinnin kan-
nattavuutta. Taman takia takaisinmaksuaika on kannattavuusarviomenetelma, jota kannattaa
kayttad muiden menetelmien kanssa. (Clark et al. 1989, 66-67; Shapiro 2005, 18)
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Takaisinmaksuaika lasketaan tavallisesti ilman, etta jadnnosarvoa tai korkoa huomioidaan. Nei-
limo & Uusi-Rauvan (2009, 223) mukaan takaisinmaksuaika T lasketaan talloin jakamalla han-

kintakustannus H vuotuisella nettotuotolla (saastélld) S, jolloin yhtaloksi muodostuu

T=7% (1).
Takaisinmaksuajan kaavassa (Kaava 1) oletetaan, ettd vuotuinen nettotuotto S on vuosittain
sama. Jos vuosittainen nettoséasto kuitenkin vaihtelee, joudutaan takaisinmaksuaika laskemaan
kumulatiivisten nettotuottojen avulla. Tassa tapauksessa hyodynnetéén Jarvenpaa et al. (2013,
388) méaaritelméaa: takaisinmaksuaika tarkoittaa sitd aikaa, jonka kuluessa vuosittaiset netto-
tuotot ylittavat hankintakustannuksen (Niskanen & Niskanen 2000, 322). Téssék&an tapauk-
sessa takaisinmaksuaika ei ota huomioon rahan aika-arvoa. Korko voidaan kuitenkin ottaa tar-
vittaessa huomioon diskonttaustekijan avulla, jolloin korollinen takaisinmaksuaika T voidaan
laskea véhentamallda hankintakustannuksesta H diskonttaustekijalla jaettu vuosittainen net-

tosaasto St jolloin korollisen takaisinmaksun kaavaksi muodostuu

Tt —H=0 ).

=1 (14t

Kaavassa (Kaava 2) t tarkoittaa vuotta ja i on laskentakorkokanta. (Karri 2018, 43)

Takaisinmaksuaika ei itsesséan vield tuomitse investointia hyvaksi tai huonoksi. Usein yrityk-
set asettavat investoinnin takaisinmaksuajalle maksimiajan, jonka ylittyessa investointia ei kat-
sota kannattavaksi. Pitk& takaisinmaksuaika tarkoittaa myos suurempaa riskié investoinnin epa-
onnistumisesta, joten pitk& takaisinmaksuaika on merkki investoinnin riskialttiudesta. (Clark et
al. 1989, 66-67; Shapiro 2005, 18) Kaytannossa takaisinmaksuaika tarkoittaa myos sité, etta
vasta takaisinmaksuajan kuluttua investointi alkaa tuottaa tuloa. Yrityksen tulee siis arvioida
takaisinmaksuajan perusteella, onko sen mahdollista selvita ilman tulorahoitusta koko takaisin-
maksuajan. (Shapiro 2005, 29) Arviointikriteerind takaisinmaksuaikaa tulee siis arvioida yri-
tyksen paddomavaroja ja esimerkiksi investoinnin elinkaarta vasten. Jos tuotteen elinkaari on
lyhyt, saattaa yritys vaatia myos lyhyempaa takaisinmaksuaikaa, jotta investointia voitaisiin

pitd4 kannattavana.
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3.1.2 Nettonykyarvomenetelméa (NPV)

Nettonykyarvolla tarkoitetaan investoinnin elinkaaren aikaisten kulujen, tuottojen ja mahdolli-
sen jaannodsarvon diskonttausta laskentakorkokannalla nykyhetkeen ja hankintakustannuksen

arvon vahentamisté tasta (Jarvenpéa et al. 2013, 381). Nettonykyarvo voidaan laskea kaavalla

_n St JAn
NPV - 2t=1((1+i)t + (1+l-)n HO) (3)

jossa St tarkoittaa investoinnin synnyttdmié nettotuottoja vuonna t, JA, tarkoittaa investoinnin

jadnngdsarvoa pitoajan n lopussa, Ho tarkoittaa hankintamenoa, n tarkoittaa pitoaikaa vuosissa
ja i tarkoittaa laskentakorkoa (Neilimo & Uusi-Rauva 2009, 218). Laskentakorkokantana yri-
tykset kéyttavat usein keskimééaraisia pddomakustannuksia (weighted average cost of capital,
WACC) (Helfert 2001, 237). Ylla olevassa kaavassa on tehty olettama siitd, ettd vuotuiset net-
totuotot ovat samansuuruiset. Jos nettotuotoissa on vuotuista vaihtelua, tulee kunkin vuoden

nettotuotot diskontata nykyhetkeen yksi kerrallaan.

Nettonykyarvomenetelmalla saadaan tieto arvioitavan investoinnin rahamaaréisesta kannatta-
vuudesta (Shapiro 2005, 14). Investointi on nettonykyarvon perusteella kannattava, jos arvo on
suurempi kuin nolla (0) ja sitd kannattavampi, mitd suurempi nettonykyarvo on (Jarvenpéa et
al. 2013, 383). Menetelmén avulla onkin mahdollista vertailla investointikohteita niiden netto-
arvon perusteella (Helfert 2001, 235). Koska menetelma ottaa huomioon rahan aika-arvon seka
investoinnin riskit, pidetddn nettonykyarvomenetelmaa luotettavana ja tehokkaana investoin-

tien arviointimenetelména (Bierman & Smidt 1990, 57).

Nettonykyarvomenetelman suurimmat riskit liittyvét sen komponenttien arviointiin (Bierman
& Smidt 1990, 57). Kaava on erittdin riippuvainen laskentakorosta ja sen arvioimisesta, joten
pienikin muutos laskentakorossa vaikuttaa menetelmélla saatavaan tulokseen. Td&mé on seu-
rausta siitd, ettd menetelmaé suosii investointiprojekteja, joiden vuosittaiset nettotuotot ovat po-
sitiivisia mahdollisimman nopeasti alkuinvestoinnin tekemisen jalkeen. Nain investoinnit, joi-
den kokonaistuotot ovat suuremmat, mutta joiden tuotto tulee esiin vasta pitoajan loppupuolella
saavat suhteessa huonompia tuloksia. (Ik&heimo et al. 2011, 130) Lisé&ksi nettonykyarvomene-
telma keskittyy yksittaisiin investointeihin, jolloin strateginen kokonaisuus karsii (Bierman &
Smidt 1990, 10).
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3.1.3 Siséinen korkokanta (IRR)

Siséiselld korkokannalla tarkoitetaan korkoa, jonka mukaisella korolla diskontatessa investoin-
nin tuotto eli nykyarvo on nolla. Tall6in investoinnin nykyhetkeen diskontatut tulot ja menot
ovat yhtd suuret. (Honko 1979, 85-86; Shapiro 2005, 21-23) Sisdinen korkokanta voidaan las-
kea nettonykyarvon kaavalla (Kaava 3) siten, ettd selvitetddn laskentakorkokanta r, jolla inves-

toinnin nettonykyarvoksi tulee nolla. Tallgin siis

NPV = Sy (i + 22— Hy ) = 0 (4)

(1+r)t ~ @+
josta vastaukseksi saadaan laskentakoron r arvo (Karri 2018, 37). Jotta investointi on kannat-
tava, on sisaisen korkokannan (Kaava 4) eli tuloksena saatavan laskentakoron r oltava véhin-
tdan yhta suuri kuin investoinnin tavoitteeksi asetettu tuottoprosentti i. Jos verrattavana on use-
ampia investointimahdollisuuksia, on niist4 kannattavin se, jonka sisdinen korkokanta on suu-
rin. (Alhola & Lauslahti 2000, 175; Neilimo & Uusi-Rauva 2009, 221) Pelkka laskentakoron
suuruus ei kuitenkaan ole tdysin kattava mittari eri investointimahdollisuuksien vertailuun. I1ka-
heimo et al. (2011) mukaan investointeja vertailtaessa kannattavin investointi on se, jossa siséi-

sen korkokannan r ja tavoitteena olevan korkokannan i vélinen erotus (i — r) on suurin.

Sisédinen korkokanta ottaa nettonykyarvomenetelmén tapaan huomioon rahan aika-arvon, in-
vestoinnin pitoaikaan liittyvat kassavirrat seké sijoittajien tuottovaatimukset (Ross et al. 1995,
220). Verrattuna nettonykyarvomenetelmaan, siséisen korkokannan avulla saatavat tulokset
kuitenkin vaihtelevat riippuen siitd, missé vaiheessa pitoaikaa kassavirrat tulevat, silla siséinen
korko suosii investointeja, joissa kassavirrat kertyvat padasiassa pitoajan alussa (Shapiro 2005,
25-27). Siséinen korkokanta ei arviointimallina myoskaan ota huomioon investointien kokoa,
vaan antaa tuloksena ainoastaan absoluuttisen siséisen koron. N&in vertailussa saattaa jaada
huomioimatta eri investointien avulla saavutettavan suhteellisen voiton mééra. (Helfert 2001,
244)

Sisdinen korkokanta voi kuitenkin olla menetelmané helpompi ymmartaa, sillé investoinnin
kannattavuus on selitettdvissé selkedmmin tuottoprosentilla kuin nettonykyarvona. Sisdisen ko-
ron laskemista varten ei tarvitse myoskaéan tietaa tai arvioida teoreettisesti vaikeaa laskentakor-
koa, joka on nettonykyarvon selvittdmisessa valttamaton. (Ross et al. 1995, 217) Sen sijaan

yrityksen tulee osata asettaa investoinnille tuottovaatimus, joka voi perustua yritykselld olevaan
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tietoon, kokemuksiin tai matemaattisiin kaavoihin, kuten padomakustannusten painotettuun
keskiarvoon WACC:n (Koski 2012, 30). Tassékin tapauksessa yrityksen tulee tehd& arvio,
mutta arvio ei vaikuta saatavaan tulokseen — ainoastaan saatavan tuloksen arviointiin ja vertai-

luun investointivaihtoehtojen valilla.

3.2 Investointeihin liittyva epavarmuus ja sen arviointi herkkyysanalyysilla

Investointeihin liittyy aina riskeja ja epavarmuutta. Investointisuunnittelussa ndmé termit on
erotettu toisistaan niihin liittyvén sattumistodennakdisyyden perusteella: riski madritellaén ne-
gatiiviseksi tapahtumaksi, jonka sattumistodennakdisyys tunnetaan, kun taas epavarmuuksien
sattumistodennékoisyydet ovat tuntemattomia. (Neilimo & Uusi-Rauva 2009, 224) Andersson
et al. (1994, 148) on luetellut investointilaskelmiin liittyviksi epavarmuustekijoiksi laskelman
komponentit laskentakorkokannan, tuoton ja kustannukset seké pitoajan. Tutkimuksessa on to-
dettu, ettd esimerkiksi yleisen korkokannan vaihtelu voi vaikuttaa investoinnin odotettuun tuot-
toon, ja toisaalta kysyntétekijat, kilpailijat, ostohinnat ja palkkakehitys voivat vaikuttaa vuosit-
taisten nettotuottojen méaaraan. (Andersson et al. 1994, 148) Tamén lisdksi myos pitoajan en-
nakointiin voi liittyd epdvarmuutta, jos investointi liittyy esimerkiksi nopeasti kehittyvaan tek-

niikkaan, jolloin on vaikea arvioida erityisesti investoinnin taloudellista pitoaikaa.

Vaikka investointeihin ja investointilaskelmiin liittyykin epdvarmuutta, on laskelma kuitenkin
aina laadittava. Laadittua laskelmaa voidaan liséksi tdydent&a riskianalyyseilla. (Andersson et
al. 1994, 148; Shapiro 2005, 136) Herkkyysanalyysi on yksi riskianalyysitapa. Sen avulla tut-
kitaan investoinnin kannattavuuden muutosta, jos investointilaskelmassa kaytettavien kompo-
nenttien arvot muuttuvat. (Neilimo & Uusi-Rauva 2009, 225) Kéaytannossa herkkyysanalyysin
avulla laaditaankin vaihtoehtoisia investointilaskelmia, joissa laskentakorkokannalle, vuotui-
sille nettotuotoille ja pitoajalle annetaan eri arvoja, jolloin olosuhteiden muutoksen vaikutus
kannattavuuteen on mahdollista selvittaa (Andersson et al. 1994, 148). Nain investointia suun-
nittelevan on mahdollista saada selville, kuinka herkka investointilaskelma on eri komponent-
tien vaihtelulle (Shapiro 2005, 136).

Huolimatta siitg, ettd investointeihin liittyvi& riskeja voidaan arvioida monilla eri keinoilla, on

herkkyysanalyysi tutkimusten mukaan suosituin riskianalyysitapa (muun muassa Abdel-Kader
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ja Dugdale 1998, 281; Liljeblom &Vaihekoski 2004, 22; Alkaraan ja Northcott 2006, 162).
Alkaraan ja Northcottin (2006, 162) tekeméan tutkimuksen mukaan herkkyysanalyysi on kéyte-
tyin riskianalyysitydkalu sek& operatiivisten etta strategisten investointien suunnittelussa. Suo-
siota voi selittdd menetelman helppokayttdisyys. (Alkaraan & Northcott 2006, 162) Herkkyys-
analyysi ei vaadi uudenlaisen laskelman laatimista, vaan ainoastaan olemassa olevan mallin
muuttamista niin, ett4 se ottaa huomioon erilaisia skenaarioita. Herkkyysanalyysilla ei voida
poistaa epdvarmuuksia, mutta ne voidaan tunnistaa ja niiden vaikutus voidaan huomioida in-

vestointipaatosta tehtdessa.



37

4 DIGITAALISET INVESTOINNIT

Yritykset painivat edelleen suunnitteluun, organisointiin ja automaatioon liittyvien haasteiden
parissa (Andulkar et al. 2018, 4551). Vaikka kaikki organisaatiot ovat nyky&aan innokkaita in-
vestoimaan informaatioteknologiaan ja digitaalisiin alustoihin, voi investointien laajuus vaih-
della yrityksella olevasta séhkdpostista e-liiketoimeen, joka toimii padasiassa verkossa (Ahmad
& Murray 2019, 86). Lisaksi kaikki digitalisaation ratkaisut eivat valttaméttd ole yritykselle
hyodyksi, ja digitalisaation suunnittelussa tulee huomioida muun muassa yrityksen strategiat
sekd sen tuotteet, yrityskulttuuri, osaamisen puutokset ja rahoitus. Huolimatta siitg, etté digita-
lisaatio lupaa yritykselle hyo6tyja, vaatii sen kdyttoonotto huomattavia investointeja. (Andulkar
et al. 2018, 4551-4552) Haasteena uusien teknologioiden kohdalla on liséksi niiden kayttoon-
otto ja integroiminen osaksi yritysta (Hess et al. 2016, 123). Digitalisaatio onkin vasta alussa,
ja digitalisaation tuomiseksi pk-yrityksiin tarvitaan uusia strategioita (Andulkar et al. 2018,
4552).

Digitaalinen investointi, digi-investointi, voidaan maaritelld investointina digitaalisiin omai-
suuseriin ja informaatioteknologiaan toiminnan digitalisoimiseksi (Ahmad & Murray 2019,
88). Digitaalisilla investoinneilla tavoitellaan digitalisaation hyotyja, kuten tehokkuutta, séés-
toja, kasvua ja kilpailuetua (Taulukko 2). Digitaaliset investoinnit ovat Jarvenpéa et al. (2013,
373) sivulla 28 esittaméan investointiluokituksen mukaisesti reaali-investointeja, silld ne koh-
distuvat usein yrityksen tuotannontekijoihin kuten tyévoimaan ja tuotantolaitoksiin. Usein di-
gitaaliset investoinnit liittyvat myos yrityksen kehitykseen ja tulevaisuuden suunnitteluun:
niillé ei siis korvata vanhentuneita tai lakimaarayksia tayttdmattomia tuotannontekijoita. Tdman
perusteella digitaaliset investoinnit voidaan lukea Puolaméen ja Ruususen (2009, 23-24) esitta-
man maéaritelman mukaisiksi strategisiksi investoinneiksi. Operatiiviset ja strategiset investoin-
nit eivat kuitenkaan ole toistensa vastakohtia, vaan operatiivisetkin investoinnit toteuttavat aina
yrityksen strategiaa. Strategiset investoinnit ovat vain operatiivisia investointeja epdvarmem-
pia, riskialttiimpia seké rahallisesti, ajallisesti ja ei-taloudellisten hyotyjen kannalta arvioituna
merkittdvampid. (Nyholm 2018, 12)

Strateginen investointi voidaan maaritella myos muulla tavalla. Esimerkiksi Cooremans (2011,

477) on madritellyt strategisen investoinnin sen tarkeimman Kilpailullisen merkityksen perus-
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teella: strategisella investoinnilla pyritd&dn luomaan, yllapitdmaén tai kehittdméaan kestavaa kil-
pailuetua. Toisaalta Alkaraan ja Northcott (2006) ovat mé&éritelleet strategisen investoinnin
merkittavaksi investoinniksi, jolla on korkea riski, joka tuottaa vaikeasti mitattavia tuloksia ja
jolla on merkittévia pitkdaikaisia vaikutuksia yrityksen suorituskykyyn. Naissa maaritelmissa
esiin nostettavat seikat — kilpailuetu, riski, pitkdaikaiset vaikutukset suorituskykyyn, vaikeasti
mitattavat tulokset — ovat samoja kuin digitalisaatioon luvussa 2 liitetyt hyddyt, haasteet ja ris-
Kit.

Tassa luvussa digitaalisia investointeja tarkastellaan niiden liiketoiminnallisen merkityksen,
strategisen luonteen ja muutospotentiaalin perusteella. Liséksi luvussa kdydaan lapi erilaisia
digi-investointityyppeja seké erilaisten digitaalisten investointien asema pk-yrityksissa. Lo-

puksi selvitetddn digitaalisten investointien kannattavuuden arviointiin liittyvia erityispiirteita.

4.1 Digitaalisen investoinnin merkitys yrityksen liiketoiminnalle

Toimivan liiketoiminnan pohjana on yrityksen liiketoimintamalli. Liiketoimintamallille ei ole
kirjallisuudessa l6ydetty yksiselitteista tai yleisesti hyvéaksyttyd mééritelmaa (Zott et al. 2011,
1020), mutta sill& tarkoitetaan yleensa yleista kuvausta yrityksen liiketoiminnan keskeisisté ele-
menteistd ja elementtien yhteensopivuudesta ja tasapainosta (Saarelainen 2013, 16). Liiketoi-
mintamalli on strategian ja kdytannon tasojen valiin jadva alue, joka kuvaa toiminnan arkkiteh-
tuuria eli yrityksen liiketoimintalogiikkaa. Liiketoimintamallilla siis kuvataan, miten strategiaa
toteutetaan kdytanndssa: miten yritys tuottaa voittoa, miten toiminta pysyy kestavané seka mika
sen tarjonta ja asiakaskunta on. (Osterwalder 2004, 14) Esimerkiksi Vanhala (2015, 34) on ku-
vannut liiketoimintamallia alla olevalla kuvalla (Kuva 2). Kuvan mukaisesti liiketoimintamal-
lilla kuvataan asiakkaan, organisaation ja resurssien valinen suhde, jossa asiakas hankkiessaan
organisaatiolta tuotteen tai palvelun tuottaa organisaatiolle tuloja. Samalla organisaatio luo asi-
akkaalle arvoa. Asiakkaalta saamillaan tuloilla organisaatio hankkii resursseja uusien tuotteiden

ja palvelujen tuottamiseen. (Vanhala 2015, 33)
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RESURSSIT ASIAKKAAT

ORGANISAATIO

Kuva 2 Liiketoimintamalli (mukaillen; Vanhala 2015, 34)

Liiketoimintamallia yksityiskohtaisempi kuvaus yrityksen toiminnasta on liiketoimintasuunni-
telma, joka kuvaa liiketoiminnan padmaarét, tavoitteet ja keinot ndiden saavuttamiseksi (Passila
2009, 93). Liiketoimintastrategia on osa liiketoimintasuunnitelmaa (Ruuska et al. 2001, 5). Lii-
ketoimintastrategia kattaa koko yrityksen ja sen liiketoiminnan, ja se siséltaa tiedot yrityksen
tuote- ja palveluvalikoimasta, asiakkaista ja yrityksen Kilpailueduista (Koski & Virtanen 2005,
34-37). Tasta johtuen yrityksen isojen strategisten investointien — kuten digitaalisten investoin-
tien — suunnittelun tulee perustua yrityksen strategiaan, liiketoimintasuunnitelmaan ja liiketoi-
mintamalliin. Jos ndin ei ole, voi investoinnilla aiheuttaa enemmaén haittaa kuin hyotya. Tasta
johtuen digitaalisuus tulee huomioida paitsi yrityksen liiketoimintamallin myds yrityksen liike-

toimintasuunnitelman ja -strategian laatimisessa (Yucel 2018a, 233).

Yucel (2018a, 233) on esittanyt, etta yrityksen liiketoimintastrategia tulisi paivittaa digitalisaa-
tion huomioivaksi digitaaliseksi liiketoimintastrategiaksi, jossa arvonluontiin tahdattéisiin di-
gitaalisia resursseja kayttdmalla. Digitaalinen liiketoimintastrategia sisaltdisi talléin digitaali-
sesta disruptiosta johtuvien liiketoimintamahdollisuuksien hyddyntamisen. (Yucel 2018a, 233)
Hieman ehka ristiriitaisesti Yucel (2018b, 214) on lisaksi todennut, ettd liiketoimintastrategian
paivittdminen ja digitaalisen muutoksen strategia mahdollistavat liiketoimintamallin muuttami-
sen, vaikka tosiasiallisesti liiketoimintasuunnitelman ja -strategian paivittdmisen voisi katsoa

olevan seurausta yrityksen liiketoimintamallissa tapahtuneista muutoksista. Tast4 huolimatta
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Yucelin (2018a, 233) mukaan digitaalisten liiketoimintamallien rakentamisessa voidaan nou-
dattaa seuraavaa metodia:
1. Luonnehdi markkinoilla tapahtuva disruptio ja markkinavoimat, jotka vaikuttavat yri-
tykseen.
2. Luonnehdi tavoitteet, edunsaajat, haitat, riskit, lievennyssuunnitelmat, kaytannot, yri-
tyksen digitalisaatio-aloitteet ja digitaaliset teknologiat. (Yucel 2018a, 233)
Kéytannossé Yucelin mallilla litketoimintamallia péivitetdan siten, ettd yrityksen strategiatason
(strategisten tavoitteiden, paddmaarien ja vision) seka prosessitason (yrityksen fyysisen organi-
saation ja kaytdnnon tydnteon) valinen toimivuus tarkistetaan digitalisaation varalta. Paivitetyn
liiketoimintamallin perusteella voidaan lopuksi paivittad myds liiketoimintasuunnitelma ja -

strategia.

Nykyisin yrityksen liiketoiminnan kannattavuuden kannalta liiketoimintastrategian osaksi on
syyté ottaa digitalisaatio- ja investointistrategiat. Esimerkiksi ilman digitalisaatiostrategiaa ta-
pahtuva yrityksen digitalisointi tapahtuu yleensd joko yksittdisind muutoksina, esimerkiksi
muita yrityksia ja heidan digitalisointejaan kopioimalla, tai digitaalisena kaaoksena eli useina
vastakkaisina ehdotuksina, jotka tapahtuvat ilman suurempaa suunnitelmaa tai tavoitetta (Sofi-
gate 2017). Tallaisten digitaalisten investointien avulla saavutettava hyoty tuskin tayttaa niille
asetettuja odotuksia. Ahmadin ja Murrayn (2019, 84) tekemén tutkimuksen mukaan yritykset
kaipaavatkin seka digitalisaatiostrategiaa, jossa huomioidaan digitaalisten investointien strate-
giset vaikutukset yrityksen kustannuksiin ja tehokkuuteen seka kestavaa investointistrategiaa,
jossa investoinnit tehtéisiin nykyisten tarpeiden mukaan vaarantamatta kuitenkaan organisaa-
tion tulevia tarpeita. My6s Riera ja lijima (2018, 215) ovat tutkimuksessaan paatyneet siihen,
etta digitaalisten investointien suunnitteluvaiheessa tulisi ottaa huomioon ne liiketoiminnalliset
tavoitteet, joiden saavuttamiseen investoinnilla pyritdan. Koska investoinnin avulla pyritdan
strategisiin hyotyihin, kuten tiettyjen pakollisten kulujen pienentdmiseen ja organisaation seka
jarjestelmien tehostamiseen, koetaan yrityksessa tarvetta digitaaliselle strategialle ja digitaali-
selle johtajuudelle (Ahmad & Murray 2019, 84). Tasta johtuen yrityksen digitalisaatio on par-
haimmillaan sen ollessa suunniteltua, ja kun digitalisaatiossa huomioidaan yrityksen sidosryh-

mét, visio ja investointibudjetti tulevien 3-5 vuoden osalta (Sofigate 2017).

Tarkasteltaessa digitaalisen investoinnin merkitysté liiketoiminnalle, on digitaalisen investoin-

nin tyypilld merkityst4. T&sta johtuen digitaalisia investointeja on luokiteltu eri tutkimuksissa
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erilaisiin ryhmiin. Esimerkiksi Sofigate (2017) on luokitellut digitaaliset investoinnit neljaén
ryhmaan niiden sisaltdmén riskin ja muutospotentiaalin perusteella:

1. Yll&pitavat investoinnit (sustaining investments) ovat valttdmattomia joko alaa ohjaa-
vien sédadosten muuttumisen tai asiakkaiden perusvaatimusten vuoksi. Tdman tyyppis-
ten digitaalisten investointien epdvarmuus on matala ja niiden taloudellinen tuotto pieni.

2. Kehitysinvestoinnit (improvement investments) parantavat prosessien, palvelujen ja
tuotteiden tehokkuutta, tuottavuutta ja houkuttelevuutta. Kehitysinvestoinnit ovat suo-
sittuja tyontekijarikkailla aloilla.

3. Parannusinvestoinnit (enhancing investments) muuttavat merkittavasti tyota ja asiakas-
kokemusta esimerkiksi automaation tai uusien liikevaihtokanavien avaamisella.

4. Muutosinvestoinnit (transformative investments) ovat liiketoiminnan kannalta kriittisia
investointeja, ja niilla muutetaan arvoketjua tai yrityksen tarjontaa. Muutosinvestoinnit
voivat muuttaa yritysta perusteiltaan. (Sofigate 2017)

Kaikilla investointityypeilld on tehtdvansa yrityksen kehityksessé, mutta yleisesti ottaen monet
digitalisointisuunnitelmat keskittyvét yllapitaviin ja kehitysinvestointeihin (Sofigate 2017). Ne

ovat myos kuvauksensa mukaisesti riskittémampid, silla niiden muutospotentiaali on pienempi.

Muualla kirjallisuudessa digitaalisia investointeja on luokiteltu myos niiden innovaatioluonteen
perusteella. Barczak et al. (2019, 2) on tutkimuksessaan todennut digitaalisten investointien
olevan usein digitaalisia innovaatioita eli uusia ideoita, toimintamalleja ja laitteita, jotka ovat
mahdollisia uusien digitaalisten teknologioiden ansiosta, ja jotka johtavat uudenlaisen digitali-
saation luontiin. Innovaatio voi olla uusi my6s siind tapauksessa, ettd aiemmin keksitty idea,
toimintamalli tai esine koetaan uutena tai sille keksitd&n uusi kéyttétapa (Rogers 2003, 5). Myos
Matt et al. (2015, 340) ovat todenneet digitaalisten investointien hyédyntévan usein uusia tek-
nologioita. Kun digitaalisia investointeja luokitellaan niiden innovaatioluonteen perusteella, on
lajitteluperusteena talldin innovaatioiden tarkoitus. Taman perusteella digitaalisia investointeja
voidaan jaotella investointeihin, joiden tarkoituksena on 1) lisata yrityksen kilpailukykya tai
kunnossapitoa, 2) parantaa tuotteiden kysyntdd markkinoiden laajentamisella tai tuotteen pa-
rannuksilla, 3) markkina-aseman parantaminen vaikuttamalla tuotantokuluihin, jakeluun ja
kaupankéynnin kustannuksiin ja 4) yrityksen investointikapasiteetin kasvattaminen ja uuden
tiedon seka tieto-taidon synnyttdminen. (Barczak et al. 2019, 2) Innovaatioluonteeseen perus-
tuvassa jaottelussa korostuvat strategisen investoinnin tapaan digitalisaation hyodyistd, hai-

toista ja haasteista saatu tutkimustieto (Taulukko 2).
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Digitaalisia investointeja voidaan lajitella myo6s yksityiskohtaisemmilla tavoilla. Kuten edella
on todettu, investointi digitaalisiin teknologioihin on tarkea strateginen paatos, jolla yritys yh-
distdd myynnin ja myyntivoiton yrityksen kestavyyteen. Teollisuudessa digitalisaation kehityk-
sen varaan on perustettu myos nakemys siitd, millainen digitalisaation jalkeinen teollisuus on.
Andulkar et al. (2018, 4545) ovat tutkimuksessaan kayttaneet Hermann et al. (2016, 3929) ja
Roblek et al. (2016, 3) ehdottamaa neljan teknologian konseptia, jossa Teollisuus 4.0 eli digi-
talisaation jalkeinen teollisuus jaetaan alla olevan taulukon (Taulukko 6) mukaisesti neljaan
ryhmaan: esineiden Internet (Internet of Things, 10T), palvelujen Internet (Internet of Services,
10S), kyberfysikaalinen jérjestelmé (Cyber Physical Systems, CPS) ja alytehdas (Smart Fac-
tory). Teollisuus 4.0 -jaottelu perustuu kehitykseen tuotannon digitoinnissa (tuotantosuunnitte-
lun ja johtamisen informaatiojarjestelmien kehitys), automaatiossa (tuotantolinjojen ja -laittei-
den kéytdsta saatavan tiedon kerddminen) ja tuotantopaikkojen yhdistamisessa kattavaan tuo-
tantoketjuun (Almada-Lobo 2016).

Taulukko 6 Teollisuus 4.0 teknologiat (Andulkar et al. 2018, 4545)

Teknologia Maaritelméa Hyddyntaminen

Esineiden Internet (1oT) | Esineiden ja asioiden kuten ra- | - ennakoiva kunnossapito

diotaajuisen etdtunnistuksen | - omaisuudenhoito etana

(RFID), sensoreiden, kayttolait- | - tyontekijoiden tuottavuu-
teiden ja alypuhelinten yhdista- | den ja tydolosuhteiden pa-
minen tietoverkkoon ja toisiinsa rantaminen
yhteisten tavoitteiden toteutta- | -
miseksi (Giusto et al. 2010). Te-

ollinen esineiden Internet (110T) | -

tyoturvallisuuden paranta-
minen
asiakaskokemusten eriyt-

vaatii suurempaa luotettavuutta | tdminen

ja enemmaén ajantasaista tietoa
(Andulkar et al. 2018, 4545).

(World Economic Forum
2015, 3-4)

Kyberfysikaalinen jarjes-
telm& (CPS)

Tietotekniikan ja fyysisten pro-
sessien yhdistelmd, jossa tieto-
tekniikka ja fyysinen maailma
ovat vuorovaikutuksessa (An-
dulkar et al. 2018, 4546)

- jarjestelmien muunnetta-
vuuden, itsendisyyden, te-
hokkuuden,

luotettavuuden,

toimivuuden,

turvalli-




43

suuden ja saatavuuden pa-
rantaminen (Liang & Chen
2018, 117)

Palvelujen Internet (10S)

Infrastruktuuri, joka kayttaa In-
ternetid palveluiden myytavaksi
tekemisen, tarjoamisen ja myyn-
nin valineend (Andulkar et al.
2018, 4546).

- tuotetietojen hyodyntami-
nen uusien palvelujen tuot-
tamisessa

- asiakkaiden kokeman tuo-
telaadun parantaminen

- tuotantoprosessin sujuvuu-
den parantaminen

- tuotteiden ja laitteiden luo-
tettavuuden parantaminen

(Andulkar et al. 2018, 4546)

Alytehdas

Esineiden Internetin, palvelujen
Internetin ja CPS:n kehittymisen
mahdollistama dalykds tehdas,
joka on erittain joustava, muun-
neltavissa ja kykeneva tuotta-
maan asiakkaan toiveiden mu-
kaisia ja pienié eria tuotteita te-
hokkaasti ja  kannattavasti

(Wang et al. 2016, 9).

- 10T:n, 10S:n ja CPS:n hyo-
dyntamismahdollisuudet
(mm. Wan et al. 2018,
55422)

Teollisuus 4.0 -teknologiat vaativat siis esimerkiksi tekoélyn, big data -analytiikan, 3D-tulos-

tuksen, verkkomyyntipalvelujen (Roblek et al. 2016, 1-2), robotiikan, pilvipalvelujen, laitteiden

vélisen viestinnan (M2M) ja mobiilipalveluiden (Almada-Lobo 2016, 17) kehityst4. Samat tek-

nologiat ovat myos niitd digitaalisia innovaatioita, joihin yritykset investoivat saavuttaakseen

haluamansa muutoksen, kasvun tai muun tavoitteen, jonka yritys on digitaaliselle investoinnille

asettanut. Teollisuus 4.0 teknologioihin perustuva digitaalisten investointien jaottelu on siis

teknologiaperusteinen jaottelutapa.
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Erilaisilla digitaalisten investointien jaotteluilla digitaaliset investoinnit on helpompi néhdé
strategisina padtoksind. Esimerkiksi liiketoiminnan kannalta digitaaliset investoinnit merkitse-
vat edelld kuvatulla tavalla tarke&a strategista paatosta, jolla yritys yhdistdd myynnin ja myyn-
tivoiton yrityksen kestévyyteen. Toisaalta digitaaliset investoinnit voidaan nahda myos kilpai-
luetua luovana tekijand, mutta talloin digitalisoinnin tulee liiketoimintaa parantaakseen perus-
tua liiketoimintastrategiaperusteiseen digistrategiaan (Sofigate 2017). Esimerkiksi Suomessa
viimeisen 15 vuoden aikana tapahtuneesta kasvusta jopa kaksi kolmasosaa on perustunut infor-
maatioteknologiaan ja digitalisaatioon. Taman liséksi noin 50 prosenttia ty6tuottavuuden ja 40
prosenttia kokonaistuottavuuden kasvusta on digitalisaation ansiota. (Pohjola 2014, 7) Koska
digitalisaatio ei kuitenkaan aina nosta yrityksen tehokkuutta tai liikevaihtoa ennakoidulla ta-
valla kasvupotentiaalista huolimatta (digitalisaatioparadoksi), on yritykselle liiketoiminnan
kannalta tarkeéa valita oikeanlainen digitaalinen investointi (Gebauer et al. 2020, 3). Tédhan

liittyy myds digitaalisten investointien suunnitteleminen kokonaisuutena.

World Economic Forum ja Accenture (2018, 4) ovat julkaisseet tutkimuksen, jossa on analy-
soitu yli 16.000 suuryrityksen tietoja. Tutkimuksen perusteella digitaalisella investoinnilla on
mahdollista saavuttaa liikevaihdon kasvua ja tuottavuutta, mutta yleensa kasvu keskittyy alo-
jensa johtajiin (ylin 20 prosenttia kullakin alalla). Yleensa uusiin teknologioihin kohdistuvat
tavoitteet on pyritty saavuttamaan sijoittamalla esineiden Internet (IoT) -teknologiaan. (World
Economic Forum & Accenture 2018, 4) Myds liikenne- ja viestintaministerion Suomessa
vuonna 2018 teettaman Digitalisuuden edellakavijat -tutkimuksen mukaan liikevaihdon kasvua
ennakoidaan esineiden Internetin liséksi alykkaan liikenteen ja tietoturvan avulla (Liikenne- ja
viestintdministerio 2018, 9). Paras tuottavuuden parannus on suuryrityksissa saavutettavissa in-
vestoimalla samanaikaisesti useampaan digitaaliseen innovaatioon, jolloin investoinnilla saa-
vutettava hyoty voi olla jopa kolminkertainen (World Economic Forum & Accenture 2018, 4;
Abood et al. 2018, 4). Suuryrityksissé digitaalisen investoinnin kannattavuus on riippuvainen
investoinnin ajoituksesta ja toimialasta. Parhaan hyddyn digitaalisista investoinneista ovat tut-
kimuksen mukaan saaneet alojensa johtajat, jotka sijoittavat uusiin teknologioihin ensimméi-
send. Alojen johtajien kohdalla paras hyoty on saatu digitaalisella investoinnilla, joka on sopi-
nut toimialan tarpeisiin, kuten esimerkiksi teollisuudessa robotiikkaan. Johtajien jalkeen inves-
tointeja tekevat yritykset ovat kuitenkin saaneet suurimman hyodyn esineiden Internetiin (10T),
tekodlyyn ja big data -analyysiin investoimalla. (World Economic Forum & Accenture 2018,
4).
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Hieman toisenlaisen ndkdkulman digitaalisten investointien kannattavuuteen tuovat Gebauer et
al. (2020, 3), jotka ovat pk-yrityksid koskevassa tutkimuksessaan todenneet pienten investoin-
tien kasvattavan liikevaihtoa ennakoidusti, mutta isojen investointien jadvan jalkeen odotetusta
liikevaihdon kasvusta. Myds Ahmad ja Murray (2019, 88; 94-95) ovat keskisuuriin yrityksiin
kohdistuvassa tutkimuksessaan todenneet, ettd digitaalisuuteen panostaminen nayttési vaikut-
tavan yrityksen tulokseen loppujen lopuksi positiivisesti, mutta heti panostuksen jalkeinen tulos
saattaa tilapdisesti heikentyd. Nama tutkimustulokset ovat esimerkkeina siitd, etta investointi
digitaalisiin innovaatioihin vaatii investoijalta perehtymista investoitavaan tekniikkaan ja in-
vestoinnilla tavoiteltaviin hyotyihin. Digitalisoitumista varten yrityksen on siis tunnettava tar-
peensa ja digitaalisuus on tuotava osaksi sen toimintaa. World Economic Forum ja Accenture
(2018, 4) seka Abood et al. (2018, 7) ovat molemmat laatineet mallit digitaalisuuden tuomiseksi
osaksi yritystd (Taulukko 7). Voidaankin todeta, etta digitaalinen investointi vaikuttaa yrityksen
lilketoimintaan toimialan, muiden yritysten ja oman yrityskulttuurin kautta lukuisilla eri ta-
voilla. Koska digitaalinen investointi voi olla yrityksen kannalta hyvé tai huono asia riippuen

sen onnistumisesta, on digitaalisen investoinnin kannattavuudella suuri merkitys.

Taulukko 7 Digitalisoitumismalleja

Viisi askelta digitaalisen investoinnin Digitalisoitumismalli
kannattavuuteen (World Economic Forum | (Abood et al. 2018, 11-13)
& Accenture 2018, 4)
1. Joustavuus ja digitaalisen strategian Muokkaa yrityksen ydintoiminnot
mukainen toiminta huomioimaan digitaalisuus
2. Digitalisaation ja digitaalisten taito- Keskity asiakasrajapintaan ja asiakas-
jen huomioiminen tyontekijoiden kokemuksen parantamiseen
koulutuksessa ja palkkauksessa Kehitd uusia liiketoimintaideoita ja
3. Digitalisaation ajaminen lapi arvoket- saavuta niiden avulla liséliikevaihtoa
jun ja ekosysteemin Huomioi digitaalisuus tydvoimassa:
4. Tiedonsaanti, tiedon analyysi ja tie- koulutusta ja rekrytointia
dolla johtaminen Kehité vanhoista ekosysteemeista uu-
5. Teknologiainfrastruktuurin turvalli- sia liiketoimintamalleja
suus ja yllapito seka uuteen teknolo- Tasapainottele uusien ja vanhojen lii-
giaan sijoittaminen ketoimintamallien valill& viisaasti
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Molemmissa malleissa (Taulukko 7) korostuvat digitaalisuuden kokonaisvaltaisuus yrityksen
ja sen ekosysteemin toiminnan kannalta, henkilékunnan digitaalisten taitojen merkitys seké yri-
tyksen ydintoimintojen ja strategisten tavoitteiden yhdistaminen. Toisaalta malleissa on myds
selkeitd nékokulmaeroja esimerkiksi tietoturvaan ja litketoiminnan kehittamiseen liittyen. Mal-
leissa olevista eroista huolimatta molemmista malleista kdy kuitenkin esiin Abood et al. (2018,
7) esiin tuoma huomio siitd, ettei pelkka digitaalisiin teknologioihin investoiminen riitd, vaan
investointien on perustuttava suunnitelmaan, jossa yrityksen toimintamallit, tuotanto ja arvo-
ketjut arvioidaan. Tama tutkimustulos on yhdensuuntainen edelld kuvattaessa digitaalisen in-
vestoinnin strategista luonnetta ja potentiaalia. VVoidaankin todeta, etta digitaalinen investointi
vaikuttaa yrityksen liiketoimintaan toimialan, muiden yritysten ja oman yrityskulttuurin kautta
lukuisilla eri tavoilla. Koska digitaalinen investointi voi olla yrityksen kannalta hyvé tai huono

asia riippuen sen onnistumisesta, on digitaalisen investoinnin kannattavuudella suuri merkitys.

Aiemmissa luvuissa on nostettu esiin digitalisaation ja pk-yritysten luonne seké& investoinnin
kannattavuuden arviointiin vaikuttavat seikat. Digitaalisen investoinnin kannattavuuteen vai-
kuttaa kuitenkin myds ymparisto, silla digitalisaation onnistuminen vaatii toimivan digitaalisen
infrastruktuurin ja digitaitoja myds yrityksen ulkopuolella. Digitaidoilla tarkoitetaan varmaa ja
kriittistd kykya kéayttaa tiedon, taidon ja asenteen yhdistelmaa tydssa, vapaa-ajalla ja kommu-
nikoinnissa (Sgby, 2013, 135). Yrityksen siséisesti digitaitoja ovat tutkineet esimerkiksi Ober-
lander et al. (2020, 8-11), jotka ovat tunnistaneet 25 digitaitojen osa-aluetta, jotka ovat olennai-
taitovaatimuksia ja koulutustarvetta. (Oberlander et al. 2020, 8-11) Sisdisi& digitaitoja vaati-
vampi vaikutuskohde ovat kuitenkin maiden valiset erot kansalaisten — asiakkaiden — digitaali-
sissa taidoissa sekda mahdollisuudessa paasta kasiksi digilaitteisiin ja -verkkoihin. Tamé on eri-
tyisen tarke&a, jos digitaalinen investointi kohdistuu yrityksen sisdisen toiminnan liséksi asia-
kasrajapintaan. Gutiérrez ja Gamboa (2010, 358-359) ovat esittaneet tutkimuksessaan, etté ke-
hittyvissa maissa informaatioteknologiainvestoinnit (digitaaliset investoinnit) tulevat kalliim-
miksi, sill& niissa on sijoitettava paitsi yritystasolla myos yhteiskuntatasolla. Yhteiskuntatasolla
investointeja tulee tehdd muun muassa infrastruktuuriin ja koulutukseen, miké tarkoittaa vero-
tuksessa tehtavia muutoksia. (Gutiérrez & Gamboa 2010, 358-359) Tama vaikuttaa luonnolli-

sesti tehtdvan digitaalisen investoinnin suuruuteen. Investoinnin kasvaminen vaikeuttaa inves-
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toinnin kannattavuuden saavuttamista, jolloin digitaalisen investoinnin vaikutus yrityksen lii-
ketoimintaan voi jaad& negatiiviseksi tai se voidaan jattd4 tekemattd investoinnin jéadessa in-

vestointilaskelmien perusteella kannattamattomaksi.

Digitalisaatio ja digitaaliset investoinnit seka niiden vaikutus liiketoimintaan on vaikeasti mi-
tattavia. Mittaamista ei myoskaan helpota se, etté digitalisaation mittaamista varten ei ole ole-
massa selkeitd ja yhtendisia mittareita tai mittayksikoita (Kotarba 2017, 135-136). Digitaalisten
investointien vaikutus liiketoimintaan ulottuu niin laajalle ja on niin lapitunkeva, ettd niiden
vaikutusta on vaikea erottaa (Tilastokeskus 2017, 19). Ehka tulevaisuudessa digitaalisten in-
vestointien kokoa, merkitysta tai vaikutusta ei end4 erikseen mitata, vaan ne ainoastaan nahdaén
yhtend liiketoiminnan osana ilman tarvetta erillisille mittauksille. Nykyisellaan digitaaliset in-

vestoinnit ovat kuitenkin aina kannattavuuslaskelmien aiheena.

4.2 Digitaaliset investoinnit pk-yrityksissa

Edelld luvussa 4.1 on kasitelty digitaalisten investointien vaikutusta liiketoimintaan erittele-
matta kuitenkaan suuremmin suuryritysten ja pk-yritysten investointeja toisistaan. Erottelulle
on kuitenkin tarvetta, silla jopa pienten ja keskisuurten yritysten suorituskykyyn vaikuttavat
erilaiset seikat (Ndiaye et al. 2018, 270). Koska digitaalisilla investoinneilla tavoitellaan digi-
talisaation hydtyja kuten tehokkuutta, sadstoja, kasvua ja kilpailuetua (Taulukko 2) eli kéytén-
ndssa suorituskyvyn parannusta, kay jarkeen, etté yritysten tarvitsemat digitaaliset investoinnit
vaihtelevat eri kokoisissa ja eri aloilla toimivissa yrityksissé. Nain ollen mydsk&én kannatta-

vimmat digitaaliset investoinnit eivét ole eri yrityksissa aina samoja.

Digitaalisia investointeja yleiselld tasolla tarkasteltuaan Kilimis et al. (2019, 2144) on tutki-
muksessaan todennut, ettd investointeja suunniteltaessa pk-yritysten tulee verrata eri investoin-
tivaihtoehtoja kesken&an ja ensisijaiseksi valittava se prosessi, jonka digitalisoinnilla on suurin
vaikutus yrityksen liiketoiminnan keskeisten tavoitteiden saavuttamista mittaavaan arvoon
(Key Performance Indicator, KPI). Monesti tdma4 tarkoittaa arvoketjun analysointia, silla digi-
talisaatiota tapahtuu koko arvoketjussa (Bogner et al. 2016, 17), joka pitaa sisalladn muun mu-
assa johdon, henkilostdosaston, logistiikan, tuotannon ja asiakaspalvelun. Pk-yrityksen néko-
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kulmasta arvoketjun analysoinnin rinnalla voi ajoittain tulla tarve myos yrityksen toimitusket-
jun digitalisointitarpeen arviointiin. Esimerkiksi pk-yrityksen ollessa osa isompien toimijoiden
toimitusketjua, voi myos pk-yritykselld syntya tarve digitaaliseen investoimiseen. Naissé tilan-
teissa toimitusketjun toimivuuden parantaminen perustuu monesti esimerkiksi liiketoiminta-
prosessien integroimiseen, asiakaskeskeiseen ajatteluun ja toimitusketjusuhteiden nakemiseen
strategisena voimavarana. (Bowersox et al. 2005, 22) My0ds Suomen Yrittajat et al. (2019a, 24)
mukaan uudet ideat ja innovaatiot syntyvat usein erilaisissa verkostoissa. Verkostomaisuuteen
liittyen pk-yritysten on ollut vélttdmatontd kehittdd omia toimintatapojaan, jotta ne pysyvat

osana omien alojensa nopeaa kehitystd. (Suomen Yrittdjat et al. 2019a, 24)

Koska pk-yritysten taustat ja infrastruktuurit eroavat, tulee yritysten arvioida eri digi-investoin-
tivaihtoehtoja myds kustannustehokkuutensa kannalta. Kustannustehokkuudella tarkoitetaan
tassa tapauksessa sitd, ettd investointivaihtoehdoista tulee valita se, jonka vaikutus liiketoimin-
nan ja arvoketjun kannalta on suurin. (Kilimis et al. 2019, 2144). Toisaalta kustannustehokkuus
voidaan nahda myos digitaalisten investointivaihtoehtojen tarkasteluna, silld investointihan voi
koskea tuotteita, prosesseja tai taitoja (Matt et al, 2015, 342). Jos uuden teknologian kéyttéon-
otto vaatii rakenteellisia muutoksia — eli muutoksia taidoissa, prosesseissa ja organisaatioraken-
teissa, joita uuden teknologian hyddyntdminen vaatii (Hess et al. 2016, 124) — on kustannuste-
hokkuudenkin kannalta merkitysté silld, kuinka suuresta muutoksesta on kyse. Pienid muutok-
sia vaativa teknologia voidaan usein integroida osaksi olemassa olevaa jarjestelmaa, mutta suu-
ria muutoksia vaativa teknologia tarkoittaa myos liiketoiminnan muuttamista merkittavasti.
(Matt et al. 2015, 342) Pk-yrityksen kannalta onkin merkittavaa tietadd, miten suuresta urakasta
investoinnissa on kyse, jotta se voi valita investoinnin oikein. Siksi on my0s tarkeaa miettia jo
etukateen sitd, mita digitalisoinnilla halutaan saada aikaiseksi ja mihin silla pyritaan. Pk-yrityk-
sissa digitalisoitumisen kohteen valinnassa tulee olla tarkkana, silla investoinnin kustannukset
tulee pystya kattamaan suuryrityksiin verrattuna pienemman liiketoiminnan varoilla. Parhaassa
tapauksessa digitaalisen investoinnin kustannukset voidaan kattaa esimerkiksi kustannusleik-
kauksilla olemassa olevan IT-budjetin sisélla esimerkiksi péivittdisia kuluja tai tuotantokuluja
tarkastelemalla (Caldo et al. 2020).

Pk-yrityksissa on madritelmansd mukaisesti pienempi mééra tydvoimaa kuin suuryrityksissé.
Digitalisoinnissa tulisikin hyodynt&a heti alkuvaiheesta asti yrityksen tyontekijoitd, silla ndin

digitalisaatiossa voidaan samanaikaisesti sek& hyddynt&a tyontekijoiden tietotaito ettd voittaa
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tyontekijoiden pelko muutoksia kohtaan. (Kilimis et al. 2019, 2144) Myds Andulkar et al.
(2018, 4551) ovat nostaneet esiin pk-yrityksissa mahdollisesti olevan nykyteknologioita koske-
van tiedon ja ammattitaidon puutteen. Tutkimuksessa on lisdksi todettu, ettd pk-yrityksen kult-
tuurilla on merkitysté radikaalien digitaalisten muutosten suunnittelussa, silla pienemmat yri-
tykset suosivat ihmistyévoimaa tehokkaampien laitteiden sijaan (Andulkar et al. 2018, 4551)
Tama suhtautumistapa tekee pk-yritysten digitalisoitumisesta haastavaa, silla Kilimis et al.
(2019, 2144) tekeman tutkimuksen mukaan pk-yritysten olisi priorisoitava tiettyjen manuaalis-
ten prosessien digitalisointi. Toisaalta, jos yritysten huolenaiheena — tai tavoitteena — on tyon-
tekijamaaran pienentaminen digitaalisten investointien avulla, ei siitd valttaméatta ole suurta
apua. Esimerkiksi suuryrityksissa teetetyn tutkimuksen mukaan investoinnit robotiikkaan ja te-
kodlyyn eivét ole vaikuttaneet kokonaistyontekijaméaariin viimeisen vuosikymmenen aikana
suuresti. (World Economic Forum & Accenture 2018, 4). Kokonaistyontekijamaaran muuttu-
mattomuus ei toki viela tarkoita sitd, ettd kaikki yksittaiset tyontekijat sailyttéisivat tyopaik-
kansa digitaalisista investoinneista huolimatta. Koska yhtend digitalisaation ja kasvun haas-
teena on ammattitaitoisen tyévoiman puute, ovat yritykset myos innokkaita kouluttamaan ole-
massa olevaa tydvoimaansa ammattitaitoisen tydvoiman saannin varmistamiseksi (Suomen
Yrittdjat et al. 2020, 33). Ehké tasta johtuen onkin ymmarrettavaa, ettd innokkaimpia uusien
lilketoimintamallien kdyttoonottajia ja henkiloston kouluttajia ovat voimakkaasti kasvuhakui-
set pk-yritykset (Tyo6- ja elinkeinoministerio 2018a, 3).

Joka tapauksessa pk-yrityksen nakdkulmasta digitalisaation suunnittelussa onkin siis tarkeaa
valita oikea arvoketjun osa digitalisoitavaksi, jotta digitaalisella investoinnilla saadaan yrityk-
sen liiketoimintaan, kokoon ja tavoitteisiin ndhden paras mahdollinen tulos. Digitaalisilla in-
vestoinneilla voitaisiin muun muassa parantaa tilaussuunnittelua ja sitd kautta parantaa toimi-
tusaikoja ja vahentda seisonta-aikoja, tuotantoprosessin standardoinnilla ja resurssioptimoin-
nilla saavuttaa paremman koordinoinnin johdon ja tuotannon vélilla, tilausten ennustamisella
saavuttaa varasto-optimointia, materiaalikulutuksen seuraamisella voitaisiin saavuttaa varasto-
ja hankintaoptimointia, simuloinnilla voidaan selvittdd etukéateen pullonkaulakohdat ja opti-
moida tuotantoprosesseja ja resurssioptimoinnilla voitaisiin saavuttaa kayttokustannusten pie-
nentamistd (Andulkar et al. 2018, 4548-4551). Tiivistden voidaankin todeta, ettd digitalisaatiota

ajatellen tarjolla on useita erilaisia keinoja (Kilimis et al. 2019, 2141).
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Suomalaisten pk-yritysten digitalisaatiota ja niiden tekemid digitaalisia investointeja tutkitaan
Suomen Yrittdjien, Finnvera Oyj:n ja ty6- ja elinkeinoministerion vuosittain julkaisemassa pk-
yritysbarometrissa. Lisédksi Suomen Yrittdjat ovat tutkineet pk-yritysten digitalisoitumista
myo6s omalla selvitykselldan, jonka mukaan jo noin 60 prosenttia tutkituista yrityksista kayttaa
pilvipalveluita ja yli kolmanneksessa yrityksisté aiotaan arvioida 5G-teknologian, automatiikan
ja tekoélyn hyodyt (Kauppinen & Kivikoski 2019, 3). Suomen Yrittgjien tutkimuksessaan
saama tieto on yhdensuuntaista vuosittaisessa pk-yritysbarometrissa saatujen tietojen kanssa
(Kuva 3). Alla olevasta kuvasta on nahtavissa, ettd Suomen Yrittdjien, Finnvera Oyj:n ja tyo-
ja elinkeinoministerion vuosittain julkaiseman pk-yritysbarometrin mukaan suomalaisten pk-
yritysten kéyttdmat digitaaliset tyokalut ja palvelut ovat pysyneet suosiojarjestykseltdan sa-
moina viimeisten viiden vuoden aikana. Vuositasolla muutoksia on kuitenkin tapahtunut baro-
metrissa tutkittavina olevien digitaalisten tytkalujen osalta. Esimerkiksi nykyisin suurta kiin-
nostusta herattavat tekoélysovellukset, robotiikka ja ohjelmistorobotiikka ovat tulleet baromet-
riin mukaan vasta vuonna 2018 ja toisaalta alustatalous sek& digitaaliset asiakaspalvelut esiin-
tyivat tutkimuksessa ainoastaan vuonna 2017. Toisaalta barometrissa on mahdollisesti tapahtu-
nut myds muita muutoksia joko mittausperusteiden tai digitaalisten tydkalujen kysynnén ja tar-
jonnan osalta, silla digitaalisten palvelujen jakelussa ja markkinoinnissa kéytettavien kana-
vien/alustojen kayttoprosentissa on tapahtunut yli 15 prosentin tiputus vuosien 2017 ja 2018

valilla.
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Kuva 3 Digitaaliset tyokalut pk-yrityksiss& 2015-2019 (Ty6- ja elinkeinoministerid 2015, 20; Suomen Yrit-
tajat et al. 2016, 27; Suomen Yrittajat et al. 2017, 37; Suomen Yrittajat et al. 2018a, 37; Suomen Yrittajat
et al. 2019b, 37)

Huolimatta barometrin tulosten tulkintaa vaikeuttavista seikoista on yll& olevasta kuvasta
(Kuva 3) huomattavissa kuitenkin se, etta yritysten kannalta suosituimpia digitaalisia tyokaluja
ovat yksinkertaisesmmat tyokalut, kuten yrityksen omat verkkosivut, sosiaalinen media ja pilvi-
palvelut. Tétéa selittdnee vahvasti pk-yritysten ilmoittamat digitalisoitumisen taustalla olevat
syyt, joissa painottuvat yrityskuvan vahvistuminen, uusien asiakasryhmien tavoittaminen ja
asiakaspalvelun parantuminen (Suomen Yrittdjat et al. 2019b, 38). Liséksi yksinkertaisempien
tyokalujen suosiota selittdd myos se, etta suurin osa suomalaisista yrityksista on mikroyrityksia
(Suomen Yrittdjat 2020, 8). Pienemmissé yrityksissa yksinkertaiset digitaaliset muutokset,
jotka kohdistuvat yksittéisiin erilla oleviin asioihin ovat helpommin toteutettavissa kuin koko
liiketoimintaan kohdistuvat muutokset. Ehka t&stakin johtuen big datan ja teollisen Internetin
kayttoprosentti on pysynyt hyvin samana koko viiden vuoden ajan. Tekoé&lysovellusten, robo-
tilkan ja ohjelmistorobotiikan kéytté sen sijaan on lisdéntynyt selkedsti vuosien 2018 ja 2019

valilla. Digitaalisista investoinneista tekodly on voimakkaasti kasvuhakuisten pk-yritysten va-
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litsema digitaalinen investointi, silla voimakkaasti kasvuhakuisista yrityksista jo neljannes ko-
keilee tai kayttaa tekoalyd, kun taas kaikkien pk-yritysten kohdalla luku on alle kymmenen
prosenttia (Ty0- ja elinkeinoministerid 2018a, 3).

Suomen Yrittdjien, Finnvera Oyj:n ja ty6- ja elinkeinoministerion pk-yritysbarometrissa on tut-
kittu my0ds pk-yritysten suunnittelemia digitaalisia investointeja. Alla olevasta kuvasta (Kuva
4) kay ilmi, ettd eri suunniteltujen tyokaluvaihtoehtojen suosia on pysynyt melko vakaana vuo-
sien varrella. Liséksi huomattavan suuri osa pk-yrityksista ei padosin osaa sanoa, mitéa digitaa-
lisia tyokaluja tai palveluita se aikoo ottaa kdyttoon seuraavien 12 kuukauden aikana. Tama
nayttéisi viittaavaan siihen, etta pk-yritykset eivat Suomessa ole joko erityisen aktiivisia digi-

talisoijia tai ainakaan digitaalisten investointien suunnitelmallisuus ei ole huippuluokkaa.
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Kuva 4 Pk-yritysten suunnittelemat digitaaliset investoinnit (Ty6- ja elinkeinoministeri6 2019, 25; Ty6- ja
elinkeinoministerid 2018b, 18; Tyo6- ja elinkeinoministerid 2017, 18; Ty6- ja elinkeinoministerié 2015, 20;
Suomen Yrittdjat et al. 2016, 27)
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Nykyisellaankin digitalisaatio, robotisaatio ja teknologinen kehitys — toisin sanoen digitaaliset
investoinnit — vaikuttavat yritysten arkeen véhintaan yhta paljon kuin talouden kasvussa tapah-
tuvat muutokset (Suomen Yrittdjat et al. 2019a, 4). Suomalaiset yritykset suunnittelevatkin di-
gitaalisten investointien tekemistd, ja Suomen Yrittdjat et al. (2019a, 24) mukaan 74 prosenttia
pk-yrityksista on investoinut esimerkiksi tietotekniikkaan, ohjelmistoihin tai koneisiin ja lait-
teisiin viimeisen 12 kuukauden aikana; 56 prosenttia pk-yrityksistd on kouluttanut henkilsto-
aan; 23 prosenttia on ottanut uusia teknologioita kayttoonsa; 19 prosenttia on ottanut kayttoon
uusia liiketoimintamalleja. Yritysten tekema uusiutumistoimet ovat kaikki kasvaneet muuta-
malla prosenttiyksikolla tai pysyneet samana uusimpaan pk-yritysbarometriin saakka (Suomen
Yrittajat et al. 2020,24). Tasta huolimatta suomalaisten pk-yritysten l&hiajan investointikehi-
tyksen arviot ovat laskeneet jopa negatiivisiksi talouskehityksen hidastumisen seurauksena
(Suomen Yrittdjat et al. 2019a, 4). Investointien lahiajan kehityksen arviot ovat pysyneet nega-
tiivisina uusimpaan pk-yritysbarometriin saakka (Suomen Yrittajat et al. 2020, 4). Lisaksi vain
harvat pk-yritykset ovat valmiita tekemaén digitaalisia investointeja kuten investointeja tieto-
ja viestintatekniikkalaitteisiin/ohjelmistoihin tai kehittdmishankkeisiin ulkoisella rahoituksella

(Tyo- ja elinkeinoministerio 2018a, 28).

Nykyisen taloustilanteen lisdksi monet digitaaliset investoinnit ovat edelleen kehityksensa al-
kuvaiheessa eika yrityksissé ole olemassa sopivaa kehikkoa, johon digitaalinen investointi voi-
taisiin suoraan istuttaa. Tastd johtuen pk-yritysten on vaikea maaraté resursseja naiden tekno-
logioiden kehittdmiseen, ja monet suosisivatkin valmiita ratkaisuja itse kehitettyjen ratkaisujen
sijaan. Lisdhaastetta digitaalisten investointien suunnitteluun ja toteuttamiseen tuo se, etté sa-
mat ratkaisut eivat vélttamatta aina ole eri yrityksille soveltuvia. (Andulkar et al. 2018, 4551).
Nama kaikki selittdvat myos suomalaisten pk-yritysten tdimanhetkisia ja suunniteltuja digitaa-
listen tydkalujen ja palvelujen kéayttdprosentteja. Koska digitalisaatioon liittyvéat haasteet ja lii-
ketoimintaympéristossa tapahtuvat riskit ndhdadn monesti dominantteina (Barczak et al. 2019,
13) on digitaalisten investointien lisdédmisen kannalta erityisen tdrke&a tuntea niiden kannatta-

vuuden arviointiin vaikuttavat seikat.
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4.3 Digitaalisen investoinnin kannattavuuden arvioiminen

Yritykset joutuvat sdannéllisesti arvioimaan omaa liiketoimintaansa, kilpailukyky&én ja inves-
tointitarvettaan suunnitellessaan yrityksen toiminnan kannattavuuden parantamiseen liittyvia
investointeja. Esimerkiksi Andulkar et al. (2018) ovat tutkineet eri toimialoilla toimivia pk-
yrityksid, ja tutkimusten perusteella suurin osa yrityksistéa kérsi logistiikkaan ja toimitusketjui-
hin (60 %), tuotesuunnitteluun (50 %) automaatioon (50 %) ja tehtaan pohjan suunnitteluun (50
%) kohdistuviin tarpeisiin liittyen. Vaikka yritys l0ytéisikin sopivia investointikohteita, on sen
monesti vertailtava niitd kesken&én erilaisten investointilaskelmien avulla kuten edelld luvussa
3.1 on esitelty. Investointilaskentatavat eivat itsessaén erottele erilaisia investointityyppeja toi-
sistaan, ja samoja laskentatapoja voidaan kéyttaa erityyppisten investointien kannattavuuden
arvioinnissa. Tastd huolimatta laskennassa tarvittavien komponenttien — hankintakustannus,
nettosaasto, pitoaika, jaddnnosarvo ja korkokanta — arvioinnissa voi kuitenkin olla merkitysta
sill4, millaisesta investoinnista on kyse. Tasta johtuen digitaalisten investointien kannattavuu-

den arvioinnissa on huomioitava digitaalisen investoinnin luonne.

Digitalisaation ja digitaalisten investointien takia yritysten on pystyttdva mittaamaan erilaisten
digitaaliseen strategiaan liittyvien vaihtoehtojen kustannukset ja niista saatavat hyodyt. Muun
muassa Yucel (2018, 238) on nostanut esiin kysymyksen siitd, miten haastavaa investointivaih-
toehtoihin liittyvien riskien, kustannusten ja séastojen arvioiminen on. Sommerin (2015, 1528)
mukaan tdméa haastavuus voi johtaa siihen, ettd digitaalisten investointien kustannukset ja mo-
nimutkaisuus arvioidaan vaarin, jolloin myéskaan niiden potentiaalisia hy6tyja ei osata arvioida
oikein. T&st4 johtuen onkin erittdin tarkedd, ettd investoinnin kdyttoonoton potentiaali eri vaih-
toehdoille saadaan selvitettyd, jotta digitaalisten teknologioiden vaihtoehdot saadaan priorisoi-
tua (Kilimis et al. 2019, 2140).

Komponenttien arviointivaikeus on johtanut myos siihen, ettd investointien arviointimenetel-
miin on kohdistettu usein kritiikkid. Kriitikoiden mukaan arviointimenetelmissa kaytettavat
komponentit kuten hankintakustannukset, kassavirrat, pitoaika, jadnnosarvo ja korko ovat epa-
luotettavia. Lisdksi kassavirtojen arviointiin on kohdistettu erityista kritiikkia, sill4 tulevien
vuosien kassavirrat perustuvat usein arvioihin. (Bierman & Smidt 1990, 9) Kuten edell&kin on
todettu: investointilaskelmalla saatava tulos onkin riippuvainen komponenteistaan, eika paras-

kaan investointilaskelmamalli voi tuottaa luotettavia tuloksia, jos sen komponentit perustuvat
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karkeisiin arvioihin (Honko 1977, 77-79). Néin ollen pk-yrityksen kannalta yksi olennaisimpia
asioita digitaalisen investoinnin kannattavuuden arvioimisessa on onnistunut komponenttien

arviointi.

Digitaalisen investoinnin kannattavuuden arvioinnissa tulee laskentamallin ja komponenttien
arvioimisen lisaksi vield vertailla saatuja investointilaskennan tuloksia. Jos tuloksiin tai inves-
tointiin liittyvaa informaatiota arvioidaan virheellisilla metodeilla, on mahdollista tehdd huono
investointipaatds oikein arvioiduista komponenteista huolimatta. (Bierman & Smidt 1990, 9)
Vertailussa ongelmia voi aiheuttaa investointilaskennan tulosten vaikeaselkoisuus. Moni inves-
tointilaskentamalli antaa tulokseksi tunnusluvun, joiden vertailu keskendan on sinéllaan yksin-
kertaista (esimerkiksi takaisinmaksuaika-laskentamallilla tulokseksi saadaan vuosien luku-
maard, nettonykyarvomenetelmélld saadaan tulokseksi vertailtava luku ja siséisen korkokannan
tuloksena saadaan korkoprosentti, jota verrataan hankkeen tavoitekorkoon), mutta tunnusluvun
taustalla olevia tekijoita ja komponenttien arvioinnin riskeja ei valttdmatta tunneta. Liséksi tun-
nusluvut antavat tulokseksi ainoastaan absoluuttisen luvun, joka ei ota huomioon eri investoin-
tivaihtoehtojen suhteellista kannattavuutta eli sitd, ettd ison hankkeen pienempi kannattavuus
voi kokonaisuudessaan osoittautua suuremmaksi kuin pienen hankkeen suurempi kannattavuus
(Helfert 2001, 244). Té&sté johtuen onkin olennaista, ettd pk-yritys kéyttdd oikeanlaista inves-
tointilaskelmamallia, jotta saatavat tulokset antavat mahdollisimman hyvan kuvan digitaalisen

investoinnin kannattavuudesta.

Investointivaihtoehtojen vertailu on jarkevélla tavalla mahdollista kuitenkin vasta siin vai-
heessa, kun investoinnin komponentit on arvioitu uskottavasti. Kirjallisuudesta 16ytyy melko
vahan tietoa siitd, minkalaisia seikkoja digitaalisen investoinnin komponenttien arvioinnissa
tulee huomioida, mutta tdma tieto on otettava olemassa olevilta osiltaan huomioon digitaalisen
investoinnin kannattavuuslaskelmien luonnissa. Seuraavassa kaydaan lapi digitaalisen inves-

toinnin komponentit sek& niiden arvioinnissa huomioon otettavat seikat.

HANKINTAKUSTANNUS

Digitaalisen investoinnin hankintakustannukseen voidaan Karrin ja Uusi-Rauvan (2003, 14)
mukaan lukea muun muassa seuraavia kuluja:

- suunnittelu
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- koneet ja laitteet asennettuina
- séhkaistys

- instrumentointi ja automaatio
- koulutus

- kaynnistys

- varaosat

- kustannusten ylivaraus

Stenbacka et al. (2013, 2019) ovat lisédksi nimenneet hankintakustannuksiksi markkinointi-,
koekaytto-, vakuutus- ja tullikustannukset. Yritystulkki (2020) on liséksi nostanut esiin raken-
nusaikaiset korkomenot, kone- ja laitekuljetusten kustannukset, tuotekehityskustannukset, lii-
tannaisinvestoinnit ja kayttdpddoman lisatarpeen. Kaytdnnossa digitaaliseen investointiin liit-
tyykin valtava maara erilaisia hankintakustannuksia, jotka yrityksen tulee ottaa huomioon digi-

taalista investointia harkitessaan.

VUOSITTAINEN NETTOTUOTTO

Digitaalisen investoinnin nettotuottoihin vaikuttavat vuosittaiset kassavirrat eli mihin yrityksen
varoja kuluu ja mité tuottoja se vuosittain investoinnin perusteella saa (Alhola & Lauslahti
2000, 164). Digitalisaatio vaikuttaa yrityksen liiketoimintaan usein séést6jen, myynnin kasvun
ja tehostamisen kautta (Taulukko 2), jolloin yrityksen vuosittaiset kassavirrat liittyvat digitaa-
lisen investoinnin vuotuisiin kustannuksiin, lisddntyneisiin myyntituottoihin ja/tai pienentynei-
siin kustannuksiin eli séastdihin. Alkuinvestoinnin jalkeiset vuosittaiset kustannukset koostuvat
samankaltaisista erista kuin yrityksen operatiiviset kustannukset (muun muassa yllapitokustan-
nukset, tyévoimakustannukset, materiaalikustannukset, energiakustannukset, markkinointikus-
tannukset ja tuotantokatkosten kustannukset). VVuositasolla positiivisiin kassavirtoihin tulee las-
kea parantuneet myyntituotot (uudet tuotannonléhteet, parantuneet tuotteet, kasvanut kysynta),

mutta myds tehostumisesta seuraavat saastot eli pienentyneet operatiiviset kustannukset.

PITOAIKA

Digitaalisen investoinnin pitoajan arviointiin vaikuttaa paitsi investoinnin tekninen pitoaika —
eli kaytannossa se, kuinka kauan investointi kestéa fyysisesti toimintakuntoisena (Neilimo &
Uusi-Rauva 2009, 217) — my0s sen taloudellinen pitoaika. Taloudellisella pitoajalla tarkoite-

taan siis aikaa, jolta investoinnin oletetaan tuottavan tuloa (Canada et al. 1996, 224). Koska
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taloudellinen pitoaika on yleensé lyhyempi kuin tekninen kayttoiké (Goetz et al. 2008, 3033),
kaytetddn usein pitoajan arvioinnissa teknistaloudellista pitoaikaa. Erityisesti teknologioiden
kohdalla teknistaloudellisella pitoajalla tarkoitetaan ajanjaksoa, jonka aikana markkinoille ole-

tetaan tulevan uusi kone, joka syrjayttaa nykyisen koneen (Neilimo & Uusi-Rauva 2009, 217).

Barczak et al. (2019, 12) ovat tutkimuksessaan péatyneet siihen, ettd digitaalisella investoinnilla
voidaan saavuttaa kilpailuetua 3-5 vuoden ajaksi. Tallinkin vastaajien mukaan vaikutusta on
erityisesti ainoastaan osalla teknologioista. (Barczak et al. 2019, 2) Digitaalisen investoinnin

teknistaloudellisena pitoaikana voidaan pitéaa siis yleisesti 3-5 vuotta.

JAANNOSARVO

Jaannosarvo eli digitaalisella investoinnilla pitoaikansa lopussa oleva arvo on usein nolla, silla
siitd mahdollisesti saatavaa myyntituloa on etukdteen vaikea arvioida. Jadnndsarvo voi olla
my0s negatiivinen esimerkiksi korkeiden havityskustannusten vuoksi. (Alhola & Lauslahti
2000, 165; Neilimo & Uusi-Rauva 2009, 218) Digitaalinen investointi on monesti yrityksen
oman kayttoéon kehitetty jarjestelma tai ohjelma, kuten yrityksen omat Internet-sivut tai yrityk-
sen jarjestelmésta tehty simulaatio kuten digitaalinen kaksonen, jolloin investointi on vahvasti
yhden yrityksen kayttoon rakennettu investointi. Digitaalisen investoinnin korostettu henkil6-
kohtainen luonne tekee siitd investoinnin, jonka jalleenkaytto- ja -myyntiarvo on melko vahai-

nen. Nain ollen digitaalisten investointien jadnndsarvo lienee useissa tapauksissa negatiivinen.

KORKOKANTA

Investoinnin korkokanta on yksi vaikeimpia komponentteja arvioida. Sen tehtdvana on varmis-
taa, ettd digitaalisen investoinnin tuotto on suurempi kuin rahoituksen hinta (Yritystulkki 2020).
Korkokanta — tuottovaatimus — voidaan selvittaa joko laskennallisesti tai arvioimalla. Alla ole-
vassa taulukossa (Taulukko 8) on esitetty suuntaa antavia tuottovaatimuksia tuotannollisille in-

vestoinneille.
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Taulukko 8 Digitaalisen investoinnin korkokannan arvioiminen (Yritystulkki 2020)

Tarkeys Investoinnin kuvaus Tuottovaatimus
1 Lakiin tai maarayksiin perustuvat investoinnit -
2 Markkina-aseman turvaaminen investoinnein 6 %
3 Koneiden ja laitteiden uusinta ja peruskorjaus 10-12%
4 Kustannusten alentaminen investoinnin avulla 12-15%
5 Tuottojen lisdédminen investoinnilla 15-20%
6 Uusien markkina-alueiden valtaaminen tai uusien +20%

tuotteiden valmistaminen riskinalaisin investoinnein

Kéytdnnossé arvioimalla tehty korkokannan maarittely on altis virheille, silla laskentakoron
maadrittdminen tarkoittaa investoinnille asetettavan tuottovaatimuksen asettamista (Shapiro
2005, 143). Laskentakorkokanta voidaan maarittdd myos muilla tavoin. Puolaméen ja Ruususen
(2009) mukaan laskentakorko voidaan ovat maarittdd myaos liittdamalla riskittémaan lainakor-
koon riskilisd, oman ja vieraan padoman kustannusten painotettuna keskiarvona (weighted ave-
rage cost of capital, WACC) tai sijoittajan asettaman tuottovaatimuksen avulla. N&istd malleista
WACC tarkoittaa korkokannan selvittdmista laskemalla ja se ilmaisee paddoman sijoittajien

tuottovaatimuksen eli pddoman hinnan (Aho 2004).

Digitaalisen investoinnin kannattavuuslaskennassa tarvittavien komponenttien oikein arvioimi-
nen on aarimmaisen haastavaa ja samalla ehdottoman térkeaa. Taloudellisilla seikoilla on kui-
tenkin vain osittainen tai jopa toissijainen merkitys tehtéessa investointipaatoksia. Niité ratkai-
sevampia ovat investointien strateginen luonne. Tama selittad, miksi yritykset tekevat joskus
negatiivisia paatoksia kannattavista investoinneista ja positiivisia paatoksia kannattamattomista
investoinneista. (Cooremans 2011, 489) Tasta johtuen pelkka tieto investoinnin kannattavuu-
desta ei riitd positiivisen investointipdatoksen tekemiseen. Sen sijaan investoinnin strategista
merkittavyyttd tulee korostaa positiivisen investointipdatoksen varmistamiseksi. (Cooremans
2011, 490) Digitaalisen investoinnin taloudellisen kannattavuuden selvittdminen ei siis ole puh-
taasti taloudellisessa investointilaskennassakaan vain taloudellisiin seikkoihin perustuva paa-

tos. Tastd johtuen digitaalisen investoinnin kannattavuuden selvittdminen on monimutkaista.
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5 TUTKIMUSONGELMAN ESITTELY JA TUTKIMUSMETODIT

Taman tutkimuksen paatavoitteena on laatia pk-yritysten kayttoon tarkoitettu investointilasken-
tamalli, jolla yritykset voivat arvioida suunnittelemiensa digitaalisten investointien kannatta-
vuutta. Tata tutkimuksen paitavoitetta ajatellen edelld oleviin lukuihin on kerétty olemassa ole-
vaa tutkimustietoa digitalisaation, investointilaskennan ja digitaalisten investointien ominais-
piirteiden osalta. Koska tutkimustiedossa on edelleen aukkoja, tutkitaan tamén tutkimuksen em-
piirisessd osassa niita kysymyksia, joihin olemassa oleva tutkimustieto ei vield sisalla vastausta.
Empiirisessé osiossa tutkimusongelmana on selvittad, millainen pk-yritysten nykytilanne on di-
gitaalisen investoinnin kannattavuuden arvioinnin suhteen: miten digitaalisen investoinnin hyo-

dyt tunnistetaan, investointien kannattavuus arvioidaan ja investointivaihtoehdot vertaillaan.

Tutkimuksen empiirisessé osiossa padasiallisena tiedonhankintamenetelména kaytetaan haas-
tattelututkimusta. Haastattelututkimuksella saatavien vastausten, olemassa olevan tutkimustie-
don seké haastattelua tukevien tiedonhankintakeinojen avulla saatavien tietojen perusteella tut-
kimuksen lopputuloksena kehitetdaan pk-yrityksille tarkoitettu investointilaskentamalli, jolla di-
gitaalisten investointien kannattavuutta voidaan arvioida. Tutkimuksella annetaan investointi-
laskennan kehittdmisté varten &ani niille, joita varten investointilaskentamalli luodaan ja joilla

on resurssiensa puolesta suurin tarve laskentamallin kehitykselle.

Tassa luvussa esitellddn tutkimuksen lahtétilanne eli haastattelututkimukseen osallistuvat yri-
tykset, niiden suunnittelemat investoinnit sek& tutkimuksen tarkoitus. Liséksi kaydaan lapi tut-
kimuksessa valittu toteutustapa etenemisvaiheittain seké haastattelututkimuksen suunnitteluun
ja toteuttamiseen liittyvat seikat. Lopuksi esitelladn tutkimusaineiston analysoinnissa kéytetyt

metodit.

5.1 Tutkimuksen lahtotilanne

Tutkimuksen kohteina on seitsemén (7) paijathamalaista pk-yritystd, jotka toimivat eri toi-
mialoilla. Yritykset ovat kaikki Tilastokeskuksen méaaritelman (Tilastokeskus 2020a) mukaisia

pienid yrityksia, joissa tyontekijamaard, vuosiliikevaihto ja taseen loppusumma pysyvit alle
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keskisuuren yrityksen rajan. Henkildsto- ja liikevaihtoluokkien rajojen asettelussa on hyodyn-
netty Tilastokeskuksen luokituksia (Tilastokeskus 2020b) ja yritysten tiedot on haettu Finder.fi
-sivustolta. Alla olevassa taulukossa haastatellut yritykset on jaoteltu omiin lokeroihinsa niiden
henkildsto- ja liikevaihtoluokkansa perusteella. Yritykset on salassapitoon liittyvisté syista ni-
metty taulukkoon (Taulukko 9) pelkilla kirjaimilla, jotka vastaavat niiden solusijaintia haastat-
telujen yhteenvedosta laaditussa Excel-tiedostossa. Taulukosta on nahtavilla, ettd haastatellut
yritykset ovat padosin seka liikevaihdoltaan ettd henkilostoméaaréltadn pienimmissa luokissa.
Ehka yritysten pienesté koosta johtuen haastateltavina oli pédasiassa yritysten toimitusjohtajia,

silla vain yhdessé tapauksessa haastateltavana oli yrityksen tyontekija.

Taulukko 9 Haastatellut yritykset henkilostomaarittain ja liikevaihtoluokittain lajiteltuina
Henkilostoluokka (hléd) /| 1-4 5-9 10-19 20-49
Liikevaihtoluokka

(milj. euroa)
0-0,2 B,D,F I
0,2-0,39
0,4-0,99 H
1-1,99 C
2-9,99 E

Tutkimuksen kannalta yrityksen koon lisaksi merkitysta voi olla my0s haastateltavien yritysten
toimialoilla. T&sté johtuen yrityksista on kerétty Finder.fi -sivustolta tietoa yritysten toimiala-
luokista. Toimialaluokitukset perustuvat Tilastokeskuksen voimassa olevaan TOL 2008 -toimi-
alaluokitukseen, jossa toimialat on jaettu kahteenkymmeneenkahteen toimialaan, joissa kuissa-
kin on lukuisia alatasoja (Tilastokeskus 2020d). Haastatellut yritykset toimivat useilla eri toi-
mialoilla, mutta toimialaluokituksen pééatasolle nostettuna yritykset toimivat alla olevan kuvan
mukaisesti neljalla toimialalla: teollisuudessa, rakentamisessa, informaatio ja viestintd -alalla
sekd ammatillisessa, tieteellisessa ja teknisessa toiminnassa (Kuva 5). Naista erityisesti infor-
maatio ja viestintd sekda ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta -toimialoilla toimivat
haastatellut yritykset muistuttavat paljon toisiaan, silla yritykset toimivat asiantuntijoina muille
yrityksille.
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Haastatellut yritykset toimialoittain (lukumaarg)
0 1 2 3 4

C Teollisuus

J Informaatio ja viestinta

M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta

F Rakentaminen -

Kuva 5 Haastatellut yritykset toimialoittain

Haastateltavista yrityksista kaikilla oli jo jonkinlaista digi-investointitaustaa. Kaikilla yrityk-
silla oli jo muun muassa Internet-sivut, ja monella oli liséksi liiketoiminnan johtamiseen liitty-
via jarjestelmid. Haastateltavien yritysten suunnittelemat digitaaliset investoinnit erosivat kui-
tenkin toisistaan paljon. Yrityksisté kolme ilmoitti, ettei suunnittele tall4 hetkelld minkaanlaista
investointia; kahdella yrityksella oli selked investointikohde suunnitteilla; kahdella yrityksella
mahdolliset tulevat investoinnit ovat osa strategiapohjaista isompaa muutosta. Naista yrityk-
sista kaksi ilmoitti liséksi suunnittelevansa omien tuotteiden myynnin edistamista tyén loppu-

tuloksena saatavalla digi-investointityokalulla.

Tutkimuksen tarkoituksena on keréata pk-yrityksilta tietoa siitd, millaista arvoa digitaalisilla in-
vestoinneilla on yritysten nakokulmasta seka millaisilla tunnusluvuilla tehtdvien investointien
kannattavuutta yrityksissa talla hetkella tarkastellaan. Tamén alkuselvityksen lisaksi yrityksilta
kerétadn tietoa siitd, millaisia seikkoja digitaalisen investoinnin kannattavuuden arvioinnissa
tulee ottaa huomioon investointilaskentamallimielessa. Kuten edelld on kerrottu, ndiden tieto-
jen perusteella luotava investointilaskentamalli auttaa yrityksia tulevien digitaalisten investoin-

tien suunnittelussa.
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Tutkimuksen lopputuloksena saadaan olemassa olevaa pk-yritysten digitalisaatiota, investoin-
tilaskentaa ja digitaalisia investointeja koskevaa tutkimustietoa tdydentdvaa tietoa seka yleisesti
pk-yritysten digitalisointiin tarkoitettu investointilaskentamalli, jonka avulla digitaalisten in-
vestointien kannattavuutta voidaan pk-yrityksissa arvioida. Tutkimuksen ja sen aikana laaditun
investointilaskentamallin tavoitteena on tukea pk-yrityksia uusien digitaalisten investointien
valinnassa suuntaamalla ndiden huomiota kannattavuuden arvioinnin kannalta olennaisen tie-

don keraddmiseen ja oikean suuruiseksi arviointiin.

5.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen lahestymistapana kaytettiin laadullista tutkimusta, jossa tutkimuksen kohteena
olevaa ilmiota — pk-yritysten tekemien digitaalisten investointien kannattavuuden arvioimista
ja digitaalisuuteen investointia — tarkastellaan tutkimuksen kohteena olevien pk-yritysten nako-
kulmasta. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillist, ettd tutkimuksen kohdetta pyritdédn ymmar-
tdmaan tutkimuksen kohteena olevien henkildiden ndakdkulmasta (Juuti & Puusa 2020, 9). Tasta
johtuen pk-yritysten tapauksessa tarkasteltavaksi valittiin investointipaatdksiin vaikuttavien
henkildiden kokemukset digitaalisista investoinneista. Laadulliseen lahestymistapaan paatymi-
seen vaikutti tutkimuskysymysten kannalta toimivimman tutkimusmenetelmén I6ytyminen.
Syrjaldinen et al. (2008, 7) mukaan ei kuitenkaan ole epétyypillistd, ettd samassa tutkimuksessa
voitaisiin tarpeen vaatiessa yhdistelld laadullista ja maaréllista tutkimusotetta, jos kyseisella

yhdistelméll& saataisiin tutkimuskysymyksiin parhaiten vastaukset (Syrjaldinen et al. 2008, 7).

Tutkimuksen tiedonhankinnan strategiana kéytettiin laadullisiin tutkimusmenetelmiin kuuluvaa
tapaustutkimusta. Tapaustutkimuksella tarkoitetaan empiiristd tutkimusta, jossa tutkitaan ny-
kyista tapahtumaa tai toimivaa ihmista monipuolisten ja monilla tavoilla hankittujen tietojen
perusteella (Yin 1983, 23). Tutkimuksen kohteena olevaa tapausta ei ole tdmén tarkemmin méaa-
ritelty, vaan se voi olla 1&hes mika vain (Metsamuuronen 2006, 90). Tassé tapauksessa tutkit-
tava tapaus on pk-yritysten suunnittelema digitaalinen investointi. Tiedonhankinnan strategian
valintaa ohjasi tarve 10yt&4 tutkimusmenetelma4, jossa tutkimuskysymykset voitiin perustaa ole-
massa olevaan teoriaan ja siind oleviin aukkoihin. Tapaustutkimuksella pk-yritysten digitaalista
investointia voidaan tarkastella ja ymmart&a syvallisesti konteksti kuitenkin edelleen huomioi-
den (Eskelinen & Karsikas 2010, 78).



63

Valittu tiedonhankinnan strategia edellytti analysoitavan tiedon hankkimista eri aineistonke-
ruumenetelmilld, joita ovat Eskelisen ja Karsikkaan (2010, 79) mukaan sekund&aridatan kokoa-
minen, havainnointi, osallistuminen ja haastattelu. Téss& tutkimuksessa tiedonhankinta tapahtui
padosin haastattelujen ja sekundéaridatan eli muita tutkimuksia varten keratyn aineiston (Eske-
linen & Karsikas 2010, 79) ja Finder.fi -sivustolta kerédtyn tiedon avulla. Aiemman tutkimus-
tiedon perusteella muodostettiin kuva tutkimuksen aiheena olevan pk-yritysten digitaalisuuteen
investoimisen nykytilasta. Aineiston hankinnassa kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua,
jossa haastateltavalta kysyttiin tiettyihin keskeisiin ja etukéateen valittuihin teemoihin liittyvia
tarkentavia kysymyksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87). Tutkimuksen eri vaiheet nékyviét alla
olevassa taulukossa (Taulukko 10).

Taulukko 10 Tutkimuksen vaiheet

VAIHE

VAIHEEN TAVOITE

Tutkimuksen tavoitteiden ja tut-

kimuskysymysten laatiminen

Tutkimussuunnitelmaan perustuvan ja tutkimuksen
tavoitteiden kannalta olennaisen tutkimustiedon

valinta.

Tutkimustiedon kartoitus

Olemassa olevaan tutkimustietoon perehtyminen ja
tutkimustiedossa olevien aukkokohtien 16ytami-

nen. Tutkimuskysymysten tarkentaminen.

Haastattelukysymysten laatimi-

nen ja yritysten valinta

Tutkimusongelman ratkaisuun sopivien yritysten

valinta. Tutkimuskysymysten viimeistely.

Investointilaskentamallin  luon-

nostelu

Investointilaskentamallin  luonnostelu olemassa

olevan tutkimustiedon perusteella.

Haastattelut

Tiedon keruu investointilaskentamallin taydenta-

mista varten.

Investointilaskentamallin paivit-

Digitaalisen investoinnin kannattavuuden kannalta

tdminen olennaisten asioiden huomioiminen laskentamallin
kokeiluversion luomista varten.
Analysointi Lopullisten tutkimustulosten saaminen investointi-

laskentamallin sek& haastattelujen perusteella
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Y1l& olevassa taulukossa esitellyt tutkimusprosessin vaiheet tukevat tutkimuksen tavoitetta eli
pk-yritysten tekemien digitaalisten investointien kannattavuuden arvioimista varten olevan in-
vestointilaskentamallin laatimista. Eri vaiheet tukevat laskentamallin laatimista ja haastatte-
luilla saadaan liséksi tietoa siitd, millaisia hyotyja pk-yritykset nékevat digitaalisilla investoin-

neilla olevan.

5.3 Haastattelujen suunnittelu ja toteuttaminen

Haastattelulla tarkoitetaan henkilokohtaista haastattelua, jossa haastattelija esittda suulliset ky-
symykset sek& merkitsee tiedonantajan vastaukset muistiin (Eskola 1975). Myd6s Hirsjarvi ja
Hurme (2014, 41) ovat kuvanneet haastattelua tiedonkeruutapana, jossa haastateltavilta kysy-
tdan mielipidetta tutkimuksen kohteesta ja vastaus annetaan puhutussa muodossa. Tassa tutki-
muksessa aineistonkeruumenetelmaksi valittiin puolistrukturoidun haastattelun erityistyyppi,
teemahaastattelu. Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin keskusteluteemoihin
antaen haastateltaville aéni sen sijaan, ettd kysymykset olisivat sidottuja ennalta laadittuihin
lomakkeisiin (Hirsjarvi & Hurme 2014, 47-48). Haastattelun valinta aineistonkeruutavaksi on
perusteltua myos siksi, ettd tilanteessa, jossa osa tutkimuksen kysymyksista kohdistuu haasta-
teltavien aikomuksiin eli haastateltavan orientoivaan kayttdytymiseen, on kysymiseen perus-

tuva aineistonkeruumenetelma tarkoituksenmukaisin (Tuomi & Sarajérvi 2018, 83).

Haastattelukysymysten teemat valikoituivat olemassa olevan tutkimustiedon kartoituksen yh-
teydessd, kun olemassa olevan tutkimustiedon aukkokohdat selvisivat. Tutkimuksen teemoiksi
valikoituivat 1) digitaalisten investointien hyddyt yleisesti, 2) (digitaalisen) investoinnin hyo-
tyjen taloudellisen kannattavuuden arviointimenetelmét ja 3) digitaalisten investointien lasken-
tamenetelmien komponenttien koostumus ja komponenttien suuruuden arviointi. Teemojen jar-
jestys vastaa teemahaastattelulle tyypillistd tyylia siirtyd yleisemmalta tasolta yksityiskohtai-
sempiin kysymyksiin (Kananen 2014, 76-77). Haastattelulomake loytyy liitteena (Liite 1).
Tuomi ja Sarajarvi (2018, 85) ovat todenneet, ettd haastattelun toimivuuden kannalta on perus-
teltua antaa haastattelukysymykset tai aiheet tiedonantajille jo hyvissa ajoin etukéteen, jotta

haastattelulla voidaan saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta. Tassa tapauksessa
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alustava haastattelulomake toimitettiin haastateltaville haastatteluajankohdan sopimisen yhtey-
dessa eli noin viikko ennen haastattelua, jotta heilld olisi mahdollista tutustua haastattelun ai-
heisiin etuké&teen.

Haastattelun etuna pidetddn mahdollisuutta valita haastateltaviksi henkilt, joilla on kokemusta
tutkittavasta ilmiQsta tai tietoa aiheesta. Liséksi haastattelu on joustava: haastattelijalla on mah-
dollisuus toistaa kysymys, vaihtaa kysymysten jarjestystéd oikaista vaarinkasityksia, selventaa
ilmausten sanamuotoa ja kdyda keskustelua tiedonantajan kanssa. (Tuomi & Sarajérvi 2018,
85-86). Tassa tapauksessa haastateltavat yritykset valittiin niiden koon perusteella. Haastatel-
tavien valinnassa ei kiinnitetty huomiota yrityksen digitalisoitumisen tasoon, mutta kaikki osal-
listuneet yritykset olivat tehneet jonkinlaisia digitaalisia investointeja menneisyydessa. Myds-
kaan yrityksen suunnittelemilla investoinneilla ei ollut merkitysta haastateltavan yrityksen va-
linnassa. Yritykset saivat itse tehda valinnan haastateltavasta henkilésta, mutta yrityksille ker-
rottiin kuitenkin haastattelun ajankohdasta sovittaessa haastattelun teemat ja yrityksié ohjattiin
valitsemaan haastateltavaksi sellainen henkild, joka osaa kertoa haastattelun teemoista. Haas-
tateltaviksi valikoituivat péaasiassa haastateltavien yritysten toimitusjohtajat. Ainoastaan yh-

den yrityksen kohdalla haastateltavaksi valikoitui yrityksen tyontekija.

Haastatteluja jarjestettiin sekd kasvokkain ettd etdné haastateltavien toiveiden mukaan. Haas-
tatteluista yksi jarjestettiin puhelimitse, kaksi Teams-ohjelman vélityksella ja nelja kasvokkain.
Haastattelut nauhoitettiin keskustelujen litterointia varten lukuun ottamatta kahta haastattelua,
joiden kohdalla haastatteluista laadittu tiivistelma lahetettiin haastateltaville tarkistettavaksi
haastattelun jalkeen. Haastattelut onnistuivat hyvin erityisesti yleisemman tason tietoja kerét-
téessd, ja ne kestivat keskiméaarin tunnin. Haastattelujen kestoissa ja onnistumisissa ei ollut huo-

mattavissa eroja haastattelujen jarjestelyista johtuen.

Yhtena tutkimuksen haasteena tunnistettiin haastateltavien motivaatio, silla tutkittavien moti-
voitumista haastatteluun pidetadn térkeand tarvittavan informaation saamiseksi (Gratton &
Jones 2004, 146). Té&std johtuen yrityksille kerrottiin jo haastattelupyyntévaiheessa mahdolli-
suudesta saada tyon lopputuloksena syntyva investointilaskentamalli yrityksen kéyttoon seka

mahdollisuudesta osallistua investointilaskentamallin jatkokehitykseen antamalla palautetta
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tyon lopputuloksena syntyvan investointilaskentamallin toimivuudesta. TA&ma tarjosi tutkimus-
mielessd myos mahdollisuuden testata tutkimuksen lopputuloksena saatavaa digitaalista inves-
tointilaskentamallia sen kaytettdvyyden osalta.

5.4 Tutkimusaineiston analysointi

Kvalitatiivisen tutkimuksen yhtend suurimmista haasteista on kautta aikojen pidetty aineiston
analyysia (Syrjéléainen et al. 2008, 8). Haastavuutta saattaa selittaa se, ettd analysointia tapahtuu
tutkimuksen eri vaiheissa, silla esimerkiksi jo aineistonhankintavaihe perustuu vahvasti tutkijan
omaan esiymmarrykseen tutkittavasta asiasta. Aineistonhankinnan jélkeen tutkijan analysoin-
titehtava jatkuu kahdella rintamalla: toisaalta tutkija perehtyy hankkimaansa aineistoon sen tee-
moittamiseksi, luokittelemiseksi ja kategorioimiseksi ja toisaalta tutkija jatkaa aiheeseen liitty-
viin teorioihin ja tutkimuksiin tutustumista. (Puusa & Juuti 2020, 143) My6s Tuomi ja Sarajérvi
(2018, 104) ovat kuvanneet analyysin toteuttamista ja laatineet yleisluonteisen kuvauksen tut-
kimuksen analyysista. Heiddn mukaansa tutkimusaineiston analyysissa tulee 1) paattaa, mika
aineistossa kiinnostaa, 2) merkita se ja keskittya siihen jattden kaikki muu aineisto pois (litte-
rointi). Tdman jalkeen 3) valittu aineisto tulee luokitella, teemoittaa ja tyypitella ennen 4) yh-
teenvedon Kirjoittamista. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 104) Monesti ndita analyysin vaiheita ei
edes erotella omiksi analyysivaiheikseen, vaan aineistoa analysoidaan samanaikaisesti aineis-

ton keruun, tulkinnan ja narratiivisen raportoinnin kanssa (Hirsjarvi & Hurme 2014, 136).

Tassa tutkimuksessa tutkittava aineisto osoittautui laajaksi, ja analysoitavan aineiston osan va-
linnassa hyodynnettiin ylla esiteltyd Tuomin ja Sarajarven mallia. Tutkimusaineiston analy-
sointia helpotti tutkimusongelmien huomiointi, ja tutkimusongelmat ohjasivatkin tutkimusai-
neiston analyysid. Tutkimusongelmanakdkulman huomioiminen helpotti myds tutkimusaineis-
ton litterointia, jolla voidaan tarkoittaa joko ainoastaan 1) tutkimusaineiston puhtaaksikirjoitta-
mista, jolloin se on néhty osana aineiston purkamista (Hirsjarvi & Hurme 2014, 138) tai edella
lueteltua 2) aineiston l&pikéyntié, olennaisen aineiston osan valintaa, karsintaa ja epaolennaisen
aineiston sulkemista pois tutkittavasta aineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105). Tassa tutki-
muksessa litterointia on terminé kédytetty kuvaamaan koko aineiston purkamisvaihetta eli Tuo-

min ja Sarajarven mallin mukaista tutkimusaineiston analyysin toista vaihetta. Haastatteluista
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tehdyt aanitteet on jalkikateen kirjoitettu puhtaaksi sanasanaisena tekstimuotoisena kirjoituk-
sena eli danitteet on litteroitu Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 138) tarkoittaman kapeamman
madritelman mukaisesti. P&dasiassa haastattelut on kuitenkin litteroitu Tuomin ja Sarajarven
(2018, 105) tarkoittamassa laajemmassa merkityksessd, silla haastatteluissa saatuja vastauksia
on puhtaaksikirjoitusvaiheessa jasennelty teemoittain siten, etta eri haastatteluiden vastaukset
ovat paremmin vertailtavissa. Vastausten kirjaaminen on usein sisaltanyt paatelmia haastatel-
tavien vastauksista, ja sanasanaisesta litteroinnista on ndissa tilanteissa haettu varmistus haas-
tateltavan sanatarkasta vastauksesta. Nain kaksi erilaista litterointityylid ovat tukeneet aineiston
analyysia. Litteroinnin sanasanaisesta tekstimuotoisesta litteroinnista on vastannut Tutkimustie
Oy ja péatelmid sisaltavasta litteroinnista tutkija. Tutkija vastasi lisdksi mahdollisista korjauk-

sista ja tdydentdvien tietojen pyytdmisesta yrityksilta.

Laadullisen aineiston perusanalyysimenetelména kaytetaan usein sisallonanalyysia, jossa kir-
joitettua, kuultua ja néhtyé sisaltoa analysoidaan véljana teoreettisena kehyksena (Tuomi &
Sarajérvi 2018, 103). Kapeassa merkityksessaan talla tarkoitetaan tutkimusaineiston analyysin
kolmatta osaa, eli tutkimusaineiston litterointivaiheessa olennaiseksi merkityn aineiston luokit-
telua, teemoittamista ja tyypittelyd. Talloin analyysissa aineistokokonaisuudesta pyritdan irti,
janostamaan esiin kokonaisuuden osia seké luokittelemaan aineistoa luokkiin ja yhdistelemaén
naitd luokkia. Analyysiin kuuluu myods yhteenvetojen laatiminen tulkitsemalla, pyrkimalla
osien kautta uudelleen kohti kokonaisuutta seka ilmion teoreettisella uudelleen hahmottami-
sella. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 144) Taman perusteella tutkimuksen tulokset ovat raportoita-

vissa ja tutkimuksesta voidaan laatia yhteenveto.

Tassa tutkimuksessa aineisto koostui seitseman (7) paijathamaldisen pk-yrityksen toimitusjoh-
tajien tai edustajien haastatteluista. Yritykset toimivat hyvin erityyppisilla aloilla, ja niiden di-
gitalisointihistoria sekd -suunnitelmat erosivat toisistaan. Aineiston analysoinnin kannalta
nailla eroilla ei ole kuitenkaan ollut suurta merkitystd. Kuten edell& on todettu, aineiston ana-
lysointi alkoi jo haastattelulomakkeen luomisvaiheessa, jossa analysoinnin kohteeksi nostettiin
digitaalisten investointien hyddyt yleisesti, digitaalisten investointien taloudellisen kannatta-
vuuden arviointi ja kannattavuuden arvioinnissa kaytettavien arviointimenetelmien komponen-
tit. Haastattelujen jalkeen hyvinkin eri tavoin edenneiden keskustelujen perusteella saadut tie-
dot koottiin tekstimuotoiseksi tiivistelmaksi, jossa vastaukset koottiin haastattelua varten laadi-
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tun alkuperdisen kyselylomakkeen kysymysten alle. Téssa vaiheessa tutkija joutui ajoittain te-
kemé&é&n saaduista vastauksista padtelmig, jotta yritysten antamat vastaukset 1oytyisivat vertailua
varten samojen kysymysten alta. Kaikkien yritysten vastaukset koottiin lisdksi omaan Micro-
soft Excel-tiedostoon, johon tekstimuotoiset tiivistelmat lyhennettiin sanamuotoisiksi listoiksi.
Varsinainen analysointi tapahtui kuitenkin vasta kaikkien haastattelujen jalkeen, jolloin haas-
tattelujen koontitiedostoa analysointiin kunkin teeman alla suhteessa tutkimuksen tavoitteisiin.
Sisallonanalyysissé kiinnitettiin huomiota erityisesti sithen, miten hyvin saadut vastaukset vas-
tasivat olemassa olevaa tutkimustietoa digitaalisten investointien hyodyistd (ensimmainen
teema), miten pk-yrityksen ominaispiirteet vaikuttavat yrityksen vastauksiin (kaikki teemat) ja
mitéd uutta tietoa investointilaskentamallin luomisen suhteen haastatteluissa nousi esiin (toinen

ja kolmas teema).
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA TYON LOPPUTULOKSEN ESITTELY

Tapaustutkimuksessa tutkittiin seitseman (7) paijathamélaisen pk-yrityksen ndkemyksia digi-
taalisten investointien hyodyisté ja kannattavuuden mittaamisessa huomioitavista asioista. Ta-
paustutkimukseen osallistuneet yritykset olivat useilta eri toimialoilta ja poikkesivat toisistaan
myo6s koon puolesta. Tapaustutkimuksen aineisto koostuu yritysten kanssa kéaytyjen keskuste-
lujen adnitteistd, d4nitteiden sanatarkoista tekstimuotoisista Kirjoituksista ja haastatteluista laa-
dituista jasennellyisté ja padtelmid siséltavista tiivistelmista ja yhteenvedoista.

Koska laadullisen tutkimuksen térkein tavoite on inhimillisen ymmarryksen lisadminen, tulee
tutkijan kyeta tulkitsemaan saamiaan tuloksia (Syrjaldinen et al. 2008, 8). Tasta johtuen tapaus-
tutkimuksen aineistoa tarkastellaan tassa luvussa analyyttisesti sekd tyon lopputuloksena syn-
tyvén investointilaskentamallin ettd yrityksilta kerdtyn tiedon osalta. Aineistosta etsitaén erityi-
sesti vastausta siihen, miten hyvin tapaustutkimuksessa keratty tieto vastaa olemassa olevaa
tutkimustietoa, mita investointilaskentamallin laatimisen kannalta huomioitavia seikkoja yri-
tykset nostavat esiin seké sitd, miten yrityksen ominaispiirteet kuten koko tai toimiala vaikut-
tavat yritysten vastauksiin. Tutkimustuloksia analysoidaan yleisemmélt4 tasolta kohti yksityis-
kohtaisempia 16ydoksia eli digitaalisen investoinnin hyodyistd kohti investointilaskentamal-
lissa tarvittavaa komponenttikohtaista tietoa hankintakustannusten, vuosittaisten nettotuottojen,
pitoajan, jaddnnosarvon ja laskentakoron arvioimisesta. Tyon tavoitteiden mukaisesti tapaustut-
kimuksella keratdan olemassa olevaa tutkimustietoa tdydentavaa tietoa investointilaskentamal-
lin kannalta olennaisista seikoista. Tutkimuksessa kerattya tietoa hyddynnetédan luvussa 6.2,
jossa esitellaan tyon lopputuloksena syntynyt digitaalisten investointien kannattavuuden arvi-

ointia helpottava investointilaskentamalli.

6.1 Haastattelututkimuksen tulokset

Tutkimuksen empiriaosuudella on tdydennetty olemassa olevaa tutkimustietoa. T&st4 johtuen
haastattelua varten laadittu haastattelulomake siséltad yrityksen perustietojen lisaksi kysymyk-
sid kolmen eri padateeman — digitaalisen investoinnin hyddyt yleisesti, digitaalisen investoinnin
taloudellisten hy6tyjen arviointikeinot ja investointilaskennassa yleisesti tarvittavat komponen-
tit — ymparilta. Lisaksi haastattelututkimuksella on haettu vertailukohtaa olemassa olevalle tut-
kimustiedolle erityisesti digitaalisilla investoinneilla tavoiteltavien hy6tyjen osalta.
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Kysymyslomakkeen kysymykset on laadittu olemassa olevassa tutkimustiedossa havaittujen
aukkokohtien tdydentamiseksi. Koska olemassa oleva tutkimustieto sisalsi melko vahan konk-
reettista tietoa siitd, millaisilla investointilaskentakeinoilla digitaalisten investointien kannatta-
vuutta mitataan pk-yrityksissa, valikoitui haastattelulomakkeen tarkeimméksi osaksi investoin-
tilaskentamallin laatimista auttavien konkreettisten tietojen kerd&minen. Haastattelulomakkeen
laatimisessa tehtiin olettamus, ettd pk-yritykset kéyttavat harkitsemiensa digitaalisten inves-
tointien vertailussa investointilaskentaa. Tasta olettamuksesta johtuen haastattelulomakkeen
toinen ja kolmas osio (digitaalisen investoinnin taloudellisten hy6tyjen arviointikeinot ja inves-
tointilaskennassa yleisesti tarvittavat komponentit) sisélsivat selkedn olettaman siitd, etta pk-
yritykset kdyttavat investointien kannattavuuden vertailussa investointilaskentaa.

Tassa luvussa tarkastellaan haastateltujen yritysten antamia vastauksia kunkin padteeman si-
séll&. Haastattelulomakkeen Muuta -osiossa keratyt tiedot nostetaan esiin sopivissa yhteyksissa
naiden kolmen teeman siséll4. Haastattelulomake 16ytyy kokonaisuudessaan liitteista (Liite 1)
ja se sisaltdad maaritelmat kolmannessa paateemassa eli investointilaskennassa yleisesti tarvit-
tavissa komponenteissa kaytetyista investointilaskennan termeista. Taman luvun taulukoissa on
analysoinnin helpottamiseksi hyddynnetty samoja toimialoittaisia vareja kuin haastateltujen
toimialoja kuvaavassa kuvassa (Kuva 5, s. 61): siniset yritykset ovat Teollisuus-toimialan, pu-
naiset Rakentaminen-toimialan, vihreét Informaatio ja viestinta -toimialan ja violetit Ammatil-

linen, tieteellinen ja tekninen toiminta -toimialan yrityksia.

6.1.1 Digitaalisten investointien hyoddyt yleisesti

Digitaalisen investoinnin hyddyt voivat tulla esiin seka tavoiteltuina hyotyina etta sivuhyotying,
jotka saavutetaan sattuman kautta. Vaikka digitaalisten investointien hyotyjen tunnistaminen ei
suoraan vaikuta investointilaskentamalliin, on niill& kuitenkin merkitysta investointilaskenta-
mallissa huomioitavien seikkojen valinnan kannalta. Esimerkiksi digitaaliselle investoinnille,
jolla tavoitellaan ainoastaan lain vaatimusten tayttadmista, asetetaan erilaisia kannattavuusvaa-
timuksia kuin investoinnille, jolla tavoitellaan uutta liiketoimintaa. Tassa luvussa valmistavan
alan ja palvelualan yritysten vastauksia tarkastellaan yleisten hyétyjen ja sivuhyotyjen osalta

ensin erikseen ja lopuksi vertaillen toisiinsa ja olemassa olevaan tutkimustietoon n&hden.
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Valmistavan alan yritysten ndakokulmasta (Taulukko 11) digitaalisten investointien avulla pyri-
tadan usein saavuttamaan taloudellisia hyotyjé. Yritysten vastauksissa korostuvat kilpailukyky
ja toiminnan tehokkuus. Haastattelujen perusteella yritykset tarkoittavat toiminnan tehostami-
sella hieman eri asioita, mutta kaikkien mééritelmissa nousee esiin sama ydinmerkitys: samassa
ajassa, samoilla raaka-aineilla tai samoilla resursseilla tuotannossa saadaan enemman loppu-
tuotetta myyntiin; sama lopputuotemé&érd saavutetaan pienemmassa ajassa, pienemmalla méaa-
rélla raaka-aineita tai pienemmall resurssimaaralla. Vaikka vain B Oy ja E Oy mainitsevat
toiminnan tehostamisen investointien suorana tavoitteena, mainitsevat kaikki kolme yritysta in-
vestoinnilla tavoiteltuina hyotyiné tehostamiseen liittyvia seikkoja, kuten tarkkuuden, laadun,
nopeuden ja helppouden parannukset, tydvoimasaatavuuden varmistamisen tai resurssivaati-
musten pienentamisen investoinneilla tavoiteltavina hyotyind. Myos kilpailukyvyn sailymisen
ja parantumisen mainitsee kaksi yritysta (B Oy ja C Oy), mutta myds E Oy:n luettelemilla hyo-
dyilla on vaikutusta yrityksen kilpailukykyyn. Tehokkuus ja kilpailukyky nayttaisivat olevan
yhteydessé toisiinsa valmistavan alan yritysten vastauksissa.

Taulukko 11 Investoinneilla tavoitellut hyddyt valmistavan alan yritysten mukaan

PERUSTIEDOT

- tuotantotehokkuuden kasvu |- tarkkuuden. laadun, - liiketoiminnan tehostaminen
- tydvoimasaatavuuden nopeuden ja helppouden - liiketoiminnan skaalautuvuus
. o varmistaminen parannukset - resurssivaatimusten
1. Millaisia hyotyja - kilpailukyvyn séilyttdminen ja |- voiton kasvu ienentédminen
., \ . yn sailyttaminen j pu
. rifgrrm?bsdfﬂ parantaminen - kilpailukyvyn séilyminen - myyntivolyymin kasvu
investoinneilla - ajansaisth - palvelun kehittdminen
tavoitellaan? - visuaalisuus - asiakaskokemuksen
- vitheiden vihentyminen parantuminen
- seurattavuuden parantuminen
- tydvoimasaatavuuden - uusien investointi-tarpeiden |- organisaatiorakenteen
varmistaminen huomaaminen muutokset
- tydvoiman ammattitaidon - uusien investointien - tydnkuvien muutokset
. kasvu mahdollistuminen - tyon helpottuminen
2. Millaisia kyotyja - mahdollistaa uudet - tydtehtdvien mielekkyyden |- liketoimintaa koskevan
digitaalisilla imvestoinnit kasvaminen tiedon méirin kasvu
investoinneilla voidaan |_ 1 den oppiminen - [Felsfmtaton Medkaen
Yleisimmin saavuttaa? |_yskottavuuden kasvu ja tiedon ajantasaisuus
asiakkuuksien lisddntyminen
- nopeus / riippumattomuus
althankkijoista

Sen sijaan tarkasteltaessa yritysten nakemyksié investoinneilla saavutettavista sivuhyddyista,
I0ytyy vastauksissa suurempia eroavaisuuksia ja yritysten mainitsemat hyddyt ovat myos tavoi-
teltuja hyotyja aineettomampia. Esimerkiksi uskottavuuden kasvu, uusien investointien mah-
dollistuminen, tyontekijoiden ammattitaitoon ja ammattitaitovaatimusten muuttuminen seka lii-

ketoiminnan seurannan muutokset ovat tavoiteltuja hyotyja vaikeammin kasiteltavia, eika niille
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ole yht& helppoa asettaa euroméaraista arvoa. Tdma vaikuttaa myos siihen, miten nédiden hyo-
tyjen kannattavuutta arvioidaan ja miten hyvin niiden kannattavuuden toteutumista voidaan

seurata.

Palvelualan yrityksissa digitaalisilla investoinneilla tavoiteltavat hyddyt eroavat melko selke-
asti valmistavan alan yritysten tavoittelemista hyddyistd. Kuten alla olevasta taulukosta (Tau-
lukko 12) nékyy, siind missé palvelualan yrityksissé puhutaan tehostamisesta ja kilpailukyvyn
séilymisestd, palvelualan asiantuntijatyota tekevissa yrityksissa digitaalisilla investoinneilla ta-
voitellaan kustannustehokkuuden ja tuottavuuden parantumisesta. Asiantuntijayrityksissa tar-
kein raaka-aine on usein aika, ja digitaalisilla investoinneilla tavoitellaan yritysten vastausten
mukaan tdmén resurssin sééstoja keinojen vaihdellessa (esimerkiksi yrittajan elamén helpottu-
minen, tiedon siirrettdvyyden parannukset ja nopeuden kasvu). Vertailtaessa valmistavan alan
ja palvelualan yritysten tavoittelemia hyotyja, tavoitellaan palvelualan yrityksissd useammin
lilketoimintaan liittyvaa tietoa koskevia hyotyjd. Nama hyodyt voivat olla monenlaisia ulottuen
aina tiedon saannin ajantasaisuudesta tiedon siirrettavyyteen ja tiedon sailyttdmiseen. Toisaalta
valmistavan alan ja palvelualan yrityksista 16ytyy molemmista yrityksid, jotka nostavat esiin

asiakasnakokulman digitaalisten investointien tavoiteltavana hyotyna.

Taulukko 12 Investoinnilla tavoitellut hyddyt palvelualan yritysten mukaan

Doy Foy Moy —  Troy |
- ajantasaisempi tieto - verkostomaisuuden - prosessin tehostaminen |-
yrityksen tilanteesta tukeminen - ajan sddstot kustannustehokkuuden
- toiminnan suunnittelun |- tiedon siirrettidvyys - myynnin kasvu parantuminen
1. Millaisia hyotyji ja ohjauksen - perustoimintojen kuten |- asiakkaan nikékulmasta|- nopeus
digitaalisilla parantuminen kirjanpidon toimeksiannon hinnan - tiedon sdilymisen
investoinneilla |~ toottavuuden automatisointi lasku parantuminen
tavoitellaan? parantaminen - strategisten tavoitteiden |- asiakkaan nikdkulmasta
- yrittdjdn ja yrityksen  |tukeminen uskottavuuden lisdys
elimén helpottuminen - asiakkaan nikokulmasta
palvelulle lisdarvoa
- terveysvaikutukset - tydn helppous - investoiminen ruokkii |- etdtydskentelyn
2. Millaisia hystyjd |- ajan sidstd - ajan sddstdminen itse itseddn, jolloin mahdollistuminen
digitaalisilla - lilketoiminnan - litketoiminnan investoimisesta seuraa |- joustavuuden kasvu
investoinneilla  |kasvattamisen kasvattaminen yleisesti hyStynid aina - riippumattomuus
voidaan helpottuminen verkostona (althankkijat) |uusien investointien laitteista
yleisimmin ajantasaisen tiedon avulla tekeminen - asiakkaille voidaan
’ saavuttaa® tarjota monipuolisempia
vaihtoehtoja

Tarkasteltaessa palvelualan yritysten ndkékulmaa investointien sivuhyédyista. nousevat esiin
erityisesti ne digitaalisilla investoinneilla saavutettavissa olevat edut, joiden tarkoituksena on

parantaa tyontekijoiden olosuhteita: ajan saastot, joustavuuden kasvu ja tyon helpottuminen



73

esiintyvat lahes kaikkien yritysten vastauksissa. Talla lienee yhteys tarkasteltavien yritysten
kokoon: tutkimuksessa mukana olevat palvelualan yritykset ovat H Oy:td lukuun ottamatta
kaikki seka liikevaihdoltaan ettd tyontekijamaaréaltdan pienimmassa kokoluokassa. Nain yritys-
ten toimitusjohtajat ovat paitsi lahelld alaistensa tyontekoa, mutta sitdkin useammin he ovat itse
vastuussa yrityksen kaikesta toiminnasta liiketoiminnan johtamisesta péivittdiseen tyéhon.
Tasta johtuen digitaalisilla investoinneilla saavutettavat tyota helpottavat piirteet vaikuttavat
suoraan heiddn omaan tydntekoonsa, tydssa jaksamiseensa ja terveyteensd, ja ovat myos haas-
tatteluun vastanneen yrityksen edustajan tiedossa. Digitaalisilla investoinneilla on saavutetta-
vissa my0s liiketoiminnan kasvattamiseen liittyvié sivuhyotyja: liiketoiminnan kasvattamisen
kannalta olennaisen tiedon ajantasaistuminen, alihankkijoiden kanssa tehtavén yhteistyon hel-
pottuminen erilaisten jarjestelméuudistusten avulla tai asiakaspalvelun parantuminen. Tdma si-
vuhyoty 16ytyy myos valmistavan alan yritysten vastauksista. Molempien vastauksista 16ytyy
mya0s investointien tapa ruokkia yritysta tekemaan uusia investointeja. Voidaankin todeta, ettéa
valmistavan alan ja palvelualan yritysten tavoittelemat ja sivuhyodyt eroavat jonkin verran toi-

sistaan, mutta niissd on myos lukuisia yhteisia piirteita.

Jos valmistavan alan ja palvelualan yritysten tavoittelemia hyo6tyja ja investointien sivuhyotyja
verrataan olemassa olevaan tutkimustietoon digitalisaation hyddyistd, joita on kuvattu edella
luvussa 2.1 (Taulukko 2), voidaan todeta tassa tutkimuksessa keratyn tutkimustiedon vastaavan
melko hyvin olemassa olevaa tutkimustietoa. Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 13) on ver-
tailun helpottamiseksi kerétty, muokattu ja yhdistelty ndiden kolmen taulukon (Taulukko 2,
Taulukko 11 ja Taulukko 12) siséltdma tieto. Taulukossa yritysten tavoittelemat hyodyt ja si-
vuhyddyt on eroteltu tdmén tutkimuksen tulosten osalta niin, etta valmistavan alan yritysten ja
palvelualan yritysten vastauksissa ylemmassé laatikossa ovat tavoitellut hyddyt ja alemmassa
laatikossa ovat sivuhyddyt. Lisaksi taulukkoon on kursivoitu ne hyddyt, jotka eivat suoraan
I0ydy sek& olemassa olevasta tutkimustiedosta etté tassé tutkimuksessa haastateltujen yritysten
vastauksista. Taulukosta on havaittavissa, etté tassé tutkimuksessa kerétty tieto vastaa suurelta
osin olemassa olevaa tutkimustietoa, mutta eroja on kuitenkin erityisesti siind, miten t&ssa tut-
kimuksessa asiakasnakdkulma ja investoimisen kierre nakyvét digitaalisten investointien hyo-
tyind. Toisaalta nyt tehdyssa tutkimuksessa eivat kuitenkaan nouse esiin esimerkiksi digitaali-
silla investoinneilla saavutettavissa olevat uudet liiketoimintamallit, palvelut ja tuotteet. P&a-
osin voidaan kuitenkin todeta, etteivat nyt saadut tutkimustulokset ja olemassa oleva tutkimus-

tieto ole ristiriidassa keskenaan.
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Taulukko 13 Yhteenveto haastateltujen yritysten ja olemassa olevan tutkimustiedon mukaisista hyddyista

Valmistavan alan yritys Palvelualan yritys Tutkimusiieto
- tehoklomden kaswvu - tiedon ajantasaisuus - tiedon suurempl saatavuus ja
- kilpailukorvyn sidilyminen ja - joustavuus ldpindipnans
parantuminen - (kustanms)tehoklunden kasvu - organisaafiorakennennmiokset
- tvdvoimasagiaviniden varmistaminen |- ajan sddstot - tiedon jakamisen tehostuminen
- resurssisddstot - helppous - undeniaiset innovaatioprosessit
- voiton kasvu - asiakkaan parempi huomiciminen - tiedon ja alustojen vapaa saatavims
- myvnnin kasvi - myvnnin kasvi - verkostomaisuuden kehittvminen
- toiminnan seurattavuuden - automatisointi - toimintojen automatisoint
parantuminen - edulliset kommunikointikeinot
- asiakkaan parempl huomiciminen - myynnin kasvu
- liiketoimimnnan ja tuotannon - tydmoraalin kasvu
selraamisen paranfuminen - kdvttdkustannusten lasku

- lustannustehokloouden kasvu

- iidet fnvestoinmmit - ajan sddstit o . .
L. ) ] ! - kilpaitukyky uusia ja vanhoja

- tvdvoimasaataviniden varmistaminen |- helppous L

v v ielelde filketoimi L ) kilpailijoita vastaan
- tvitehtdvien mislekdorvs - liitketoiminnan kasvattaminen . .

S L . . . - tulonldhteiden tehostaminen
- tvivoiman ammattitaidon kasvu - verkostomaisuuden isddntvminen .

e . . - - operatiivisen tehokluuden kaswvu
- tyotehtdvien ja organisaatiorakenteen |- joustavuus L o )

- N ~ SR uusien litketoimintamailien,
muntokset - riippumattomuus sijainnista ja koneista . . ) )

PP ) o ! ] palveluiden ja tuotteiden tehitys

- uskottavuus wlospdin kasvaa - iidet frvestoinnit

- liiketoimintaa koskevan tiedon midrin |- asiakkaan parempi palveleminan
12 ajantasaisiuden kaswvu
- riippumaitemuus alihankkijoista

Yritysten ndkokulmat investointien tavoitelluista hyddyista ja sivuhyddyista ovat tietona mie-
lenkiintoisia, ja niilld on merkityksensé tyon paatavoitteena olevan investointilaskentamallin
laatimisessa. Hyo6tyjen tuntemisen merkitys tulee esiin jo alla olevassa taulukossa (Taulukko
14), jossa on kuvattu yritysten omat vastaukset siitd, miten néité digitaalisten investointien hyo-
tyja voidaan arvioida. Koska investointilaskentamallilla mitattaisiin paaasiassa juuri sellaisten
investointien kannattavuutta, jotka yritykset nakevéat hyddyllisiksi, on hyodtyjen tunnistaminen
ensimmadinen askel kohti investointilaskentamallia, jossa on huomioituna potentiaalisen inves-

tointikohteen hyodyt ja kustannukset oikein.

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 14) yléarivilla ovat valmistavan alan yritysten ja alarivilla
palvelualan yritysten vastaukset. Molempien vastauksissa nousee esiin samoja piirteita: hyoty-
jen rahallista arvoa on vaikea mitata objektiivisesti ja euromaaraisesti ainakaan etukateen. Ku-
ten edelld investointilaskentaa koskevassa luvussa on todettu: investoinnin arviointimallit vaa-
tivat investoinnin vaikutusten tunnistamista, mittaamista ja euromaaraéan arvostamista (Lappa-

lainen 2016, 15; tassa tyossa luku 3.1, sivu 29). Kun investoinnin hyotyja ei tunneta, joudutaan
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hyo6tyjen arvioinnissa turvautumaan usein jalkikateiseen tai kokemusperusteiseen arvioon in-
vestoinnin hyodyllisyydestd, kuten haastateltujen yritysten vastauksista voidaan n&hda. Toi-
saalta osa yrityksistd on pystynyt nimedmaan mittarin, jolla investoinnin hyotyj& voidaan mi-
tata: esimerkiksi B Oy on nostanut digitaalisilla investoinneilla tavoiteltavaksi hyodyksi kilpai-
lukyvyn parantumisen ja I Oy kustannustehokkuuden parantumisen, joten investointien kannat-

tavuutta voidaan arvioida kyseisen mittarin muutoksilla.

Taulukko 14 Kannattavuuden arvioinnin keinot eri yrityksisséa

- koska investoinnilla - kokemus-perusteisesti |- vaikea kysymys
tahdatddn kilpailukyvyn  |jilkikiteen - tehtyjen investointien
, . . antumiseen, tulee sen |- pieni omistusporras ja  |tehokkuutta mitataan
3. Miten digitaalisen E;Iatyja arvioida vestoiatien fulorahoitus yritykselli olevilla
investoinnin hyolyja | iareilla jotka mittaavat | johtavat sithen. ettei tehokkuus-mittareilla
voidaan arvieida? kilpailukykyd hyotyja tarvitse arvioida
- tuottavuuden muutokset |vhtd organisoidusti kuin
- teknisen osaamisen isoissa yrityksissd
kasvu
D Oy
- hydtyjen arviointi - hydtyjen arviointi - kokeilun aikana kerdtyn |- tehokluuden
vaikeaa: saavutetut hyadyt|vaikeaa: investoinnilla kayttkokemuksen ja parantumista voidaan
ovat subjektiivisia ja saavutettavan sadston hyodyllisyyden vhteinen |arvioida tyotehtaviin
sagvutettujen hydtyjen  |m@drdd ei mitata rahassa, |ldpikdynti jilkikdteenja  |menevid aikaa
yhdistiminen yksittdiseen |vaan ajassa eikd paitos jatkosta seuraamalla
muutokseen vaikeaa potentiaalista toista - investoinnilla
tilannetta tunneta sagvutettujen hyotyjen
(aikasaastot) arviointi
- investoinnin hinta
suhteessa sen hydtyihin

Investointilaskentamallin laatimisen kannalta on olennaista huomata, etté yritysten aktiivisesti
tavoittelemat ja laajemmin saavutettavissa olevat hyddyt vaihtelevat todella paljon eri aloilla ja
eri yrityksissa. Hyddyt ovat vain osittain taloudellisia. Hydtyjen moninaisuudella on merkitysta
muun muassa sen suhteen, mitd asioita investointilaskentamallissa tulee ottaa huomioon eri
komponenteissa. Lisaksi erilaiset hyddyt nostavat esiin kysymyksen siitd, onko edes mahdol-
lista laatia yht& investointilaskentamallia, joka toimisi erilaisten yritysten erilaisissa investoin-

titilanteissa.
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6.1.2 Investointien taloudellisen kannattavuuden arviointimenetelmat

Kuten edelld on kuvattu, haastattelulomakkeen taustalla on olettamus siitd, ettd pk-yritykset
kayttavat investointien kannattavuuden arvioinnissa investointilaskentaa. Tassé tutkimuksessa
oli tarkoitus selvittaa, kayttavatko yritykset samoja investointilaskentakeinoja digitaalisten in-
vestointien ja perinteisten investointien kuten kone- ja kalustoinvestointien kohdalla, ja onko
laskentatapavalinnoille jokin syy. Né&in haastattelulla oli tarkoitus kerété lisatietoa siitd, millai-
sia investointilaskentakeinoja yrityksissé on jo valmiiksi kéytdssa ja millaisia laskentakeinoja
investointilaskentamallissa voitaisiin hyodyntad. Pk-yritysten todellisuus poikkesi kuitenkin
selkeasti oletetusta. Alla olevasta kuvasta (Kuva 6) on ndhtavissa, miten pk-yrityksista suurin
osa ei kdyta investoinnin kannattavuuden arvioinnissa investointilaskentaa lainkaan. Kuvan
diagrammeihin on kirjattu yritysten kanssa kéaytyjen keskustelujen lopputulos, joka antaa hie-
man vaaristyneen kuvan yritysten omasta ndkokannasta siihen, kayttavatko he investointilas-
kentaa: todellisuudessa yrityksista yksikaan ei oma-aloitteisesti ilmoittanut k&yttavansa inves-

tointien kannattavuuden arvioinnissa investointilaskentaa.

Investoinnin kannattavuuden arviointi

5

4

3

2

- B

: 1

4. Kaytetaankd investoinnin 5. Kéytetddnkd digitaalisen 6. Eroavatko kaytetyt
kannattavuuden arvioinnissa  investoinnin kannattavuuden laskentakeinot
investointilaskentaa? arvioinnissa investointityyppien valilla?

investointilaskentaa?

mKylla mEij

Kuva 6 Investoinnin kannattavuuden arviointi yrityksissa
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Tarkasteltaessa yritysten antamia vastauksia kéytdssa oleviin investointilaskentakeinoihin liit-
tyen, voidaan huomata, ettd kannattavuuden arvioinnissa kéytetadan usein niita keinoja, jotka
ovat helpoimmin kéytettavissa. Esimerkiksi perinteisten investointien kohdalla yritykset ovat
kaikki ilmoittaneet, etteivét kayta investointilaskentaa. Sen sijaan investointivaihtoehtojen kan-
nattavuutta arvioidaan kokemuksen myo6ta kertyneellda ammattitaidolla ja intuitiolla, jotka aut-
tavat huomaamaan investoinnilla saavutettavia muutoksia (B Oy), muita laskelmia kuten ky-
synndn ennustamista, varaston kiertonopeutta ja toimitusnopeutta, joilla pyritdan selvittaméaan,
kuinka kauan investoinnissa on resursseja kiinni, kunnes investointi on maksanut itsensa takai-
sin (E Oy), takaisinmaksuajalla (D Oy ja E Qy), hyvin yksinkertaisella ja lyhyen tahtdimen
arvioinnilla (F Oy) tai jopa ilman laskentaa investointien pienuuden tai riskittémyyden vuoksi
(C Oy, H Oy ja I Oy). Myos digitaalisten investointien kohdalla kannattavuuden arvioinnista
todettiin ensisijaisesti se, ettei arviointia tehda laskelmilla. Yritykset kuitenkin laajensivat al-
kuperdisid vastauksiaan niin, etta yritykset ilmoittivat arvioinnin perustuvan jalkikéteiseen ar-
vioon tapahtuneista parannuksista (C Oy), takaisinmaksuaikaan (B Oy, D Oy, E Oy), hyvin
yksinkertaiseen ja lyhyen tahtdimen arvioon (F Oy, H Oy) tai laskemattomuuteen (I Oy). Yri-
tyksista ainoastaan B Oy on ilmoittanut investointilaskentakeinojen eroavan toisistaan perin-

teisten ja digitaalisten investointien valilla.

Taulukko 15 Digitaalisten investointien kannattavuuden arviointi

- ammattitaito ja intuitio |- jalkikateinen arviointi |- takaisinmaksuaika
.. - takaisinmaksuaika (3- |- takaisinmaksuaika (3v) |- vuosittaiset nettotuotot
Investointilaskenta . .
. o 4v) seurausta toiminnan
yrityksissd - vuosittaiset nettotuotot tehostumisesta
seurausta toiminnan
tehostumisesta
D Oy
- tarvittaessa - ei laskentaa; tarvittaessa |- saatetaan kayttaa - ei laskentaa;
takaisinmaksuaika vksinkertaista ja lvhyen |vksinkertaisia laskelmia |kustannukset
tahtdimen laskentaa lapilaskutetaan
asiakkaille

Tast4 vastausten kakofoniasta voidaan yksinkertaistaa ylla oleva taulukko (Taulukko 15), johon
on keratty investointilaskentamallin laatimista ajatellen olennaisimmat asiat: yritysten edes jos-
sakin méarin kayttamat investointilaskentatavat seké lyhyesti investointilaskentamallissa huo-

mioitavia seikkoja komponenttien kuten pitoajan ja vuosittaisten nettotuottojen kannalta. Tau-
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lukon perusteella on nahtavissa, ettd valmistavan alan yrityksilla jonkinasteisen investointilas-
kennan kaytto on tyypillisemp&é kuin palvelualan yrityksissd. Tatd saattaa selittad osittain se,
etta valmistavan alan yrityksissé digitaalisilla investoinneilla tahdatédan usein tehokkuuden pa-
rannuksiin, joilla tarkoitetaan tuotannon muutoksia. N&itd muutoksia on mahdollista arvottaa
euromadaréllisesti helpommin kuin esimerkiksi ajansaastod, joka ei kuitenkaan kokonaisuudes-
saan useinkaan siirry suoraan laskutettavaksi ajaksi, kuten H Oy:n edustaja haastattelussaan

totesi.

”Se ei 00 kuitenkaan niin mustavalkosta koska ei se aina mee silleen etta sul me-
nee ton ja ton verran ja se aika mik& sult jaa niin et sa kuitenkaan lahtokohtasesti

sitd aina generoi sen tuntilaskutuksen kautta suoraan uudeks liikevaihdoks. ”

Molempien alojen yritykset ovat kuitenkin yksimielisia siita, ettd digitaalisen investoinnin hyo-
dyt ovat perinteisid investointeja vaikeammin todennettavissa etukéteen. Lisdksi valmistavan
alan suunnittelemat digitaaliset investoinnit saattavat olla myds isompia tai kriittisempié kuin
palvelualan digitaaliset investoinnit: H Oy:n mukaan digitaalisten investointien riskit ovat nii-
den koon, hinnoittelun ja pitoajan vuoksi pienempid, jolloin niiden kannattavuuden arviointiin

ei kannata yksinkertaisia laskentakeinoja monimutkaisempia kayttaa.

”Ja kun noihin ei kuitenkaan ehka liity sesmmosia riskeja ku ehka -- jossain fyysi-
sissa- investoinneissa on sit sopimukset sun muut tallaset mutta toi on sinansa
aika tasasesti laskettavaa kustannusta joka syntyy niin sitd on myos aika helppo
alkaa sovittaan siihen ettd minka verran taytyy niitd omia myyntitavotteita kunkin

henkilon tarkastaa jotta se —”

Erityisesti yll& olevasta taulukosta ja ylipdatansa pk-yritysten kayttéonsé valitsemista inves-
tointilaskentakeinoista on huomattavissa se, etta yksinkertaiset laskentakeinot ovat ainoita yri-
tysten kaytdssé olevia keinoja. Y1la olevan taulukon ja investointilaskennan ulkopuolelta voi-
daan kuitenkin ottaa esiin myds se, ettd investointien kannattavuuden arvioinnissa hyédynne-
td&n myo6s muuta kaytossa olevaa laskentaa, kuten E Oy:l14 k&ytdssé olevaa varaston optimoin-
tiin liittyvaa laskentaa (kysynnén ennustaminen, varaston kiertonopeus ja toimitusnopeus). Néi-

den tietojen perusteella investointilaskentamallin luomisessa tulisi mahdollisuuksien mukaan
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huomioida yrityksissa talla hetkella kdytdssa oleva tapa pitaa investointilaskenta mahdollisim-
man yksinkertaisena. Tatd tukee myos yksittdisend mielipiteend C Oy:n haastattelu, jossa yri-
tyksen toimitusjohtaja korosti sitd, ettd laskentamallin tulee nayttaytya kayttajalle mahdollisim-
man yksinkertaisena: kayttajan ei tarvitse tietdd, mitd kaikkea ohjelma tekee ja miten se toimii,

vaan olennaista oli se, ettd kéyttdjasta se on helppo kayttaa:

”Ja se mik& se nyt on n&issa joka asiassa naissa jarjestelmis missa on niin, kyl
ma pidan erittain tarkeenda asiana sita, helppoutta ja visuaalisuutta ettei sun tarvii
olla mikaan, et tallai takametsien mieski osaa ees jotain teha -- ne pitaa olla sillee
helppoja se jarjestelmd voi olla vaikka kuinka monimutkanen mutta ei sen

kayttajan sita tarvii naha.”

Tatd johtopaatosta tukevat myos yritysten vastaukset kysymykseen siitd, milla perusteella kan-
nattavuuden arvioinnissa kaytetyt investointilaskentakeinot on valittu. Yritysten vastauksissa
korostuivat kéytettavyyteen ja helppouteen liittyvat seikat. Yksinkertaisuuteen vastauksissaan
viittasivat yrityksista kaikki muut paitsi B Oy, jonka vastauksessa nousi esiin sopivampien in-
vestointilaskentakeinojen puute, minka vuoksi yrityksessa on kédytetty ammattitaitoon, koke-
mukseen ja intuitioon perustuvaa kannattavuuden arviointia. Investointilaskentamallin laatimi-
sessa onkin vélttamatonta ottaa huomioon tdma yritysten tarve pitaa laskenta mahdollisimman

yksinkertaisena kayttdjan nakokulmasta.

6.1.3 Digitaalisten investointien laskentamenetelmien komponentit

Investointilaskennassa tarvitaan tietoa laskentamenetelmien komponenteista: investoinnin han-
kintakustannuksesta, vuosittaisista nettotuotoista eli vuosittaisista kuluista, tuotoista ja séas-
toistd, pitoajasta, jadnndsarvosta ja laskentakorosta. Kuten edelld on nostettu esiin, yksikaan
haastatelluista pk-yrityksistd ei kéyté aktiivisesti investointilaskentaa investointien kannatta-
vuuden arvioimisessa ja vain harva yrityksista kéyttaa edes ajoittain takaisinmaksuaikaa kan-
nattavuusarvioinnissa. Nain ollen haastattelututkimuksen kolmatta osiota, jossa oli tarkoitus
kerata tietoa pk-yritysten kaytdssé olevista investointilaskennan komponenttien erista ja erien
arvointikeinoista, on haastatteluvaiheessa jouduttu muokkaamaan siten, ett4 haastatteluissa ke-

rattiin pk-yritysten ndkemyksid komponenttieristd, joita tulisi ottaa huomioon investointilas-
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kennassa. Tasté johtuen yritysten antamat vastaukset ovat komponenteittain painottuneet vah-
vasti kysymykseen siitd, millaisista erista digitaalisen investoinnin komponentit koostuvat,
mutta ndiden komponenttien erien arvioimista koskevat vastaukset ovat jadneet hyvin vahéi-
siksi. Liséksi yrityksistd kaksi (D Oy ja F Qy) vastasi kaikkiin haastattelututkimuksen kolman-
nen osion kysymyksiin omien digitaalisten tuotteidensa markkinointimielessa eli he nostivat
vastauksissaan esiin tuotteiden markkinoinnissa hyodynnettavan laskentamallin kannalta olen-

naisia asioita.

Arvioitaessa investointien laskentamenetelmien komponentteja, on hyva tuntea yritysten kayt-
tdma investointiprosessi erityisesti tilanteessa, jossa laskentamenetelmid ei kéytetd. Haastatte-
luissa kaksi palvelualan yritysté kuvaili omia investointiprosessejaan (Liite 2, kohta 19). N&iden
vastausten perusteella voidaan hahmotella melko yleinen nelivaiheinen investointiprosessin
vaihekaavio:

1) Investointikohteen tunnistaminen

2) Investointivaihtoehtoihin tutustuminen

3) Investointivaihtoehtojen vertailu

4) Valinta
Yritysten vastausten perusteella on péateltavissa, ettd investointilaskentamallin kaytt6 sijoit-
tuisi joko prosessin kolmanteen vaiheeseen tai koko investointiprosessin ja valinnan jélkeiseen
vaiheeseen (Liite 2, kohta 19). Haastatteluissa yrityksistd suurin osa totesi, ettd investointipro-
sessin alkuvaiheessa tarkasteltavia vaihtoehtoja on yhdesta viiteen (1-5), mutta todella syvalli-
nen perehtyminen tehdadn vain yhdelle investointivaihtoehdolle. Né&in ollen investointilasken-
tamallia k&ytettaisiin todenndkoisesti vasta investointivaihtoehtojen rajauksen jalkeen, vaikka
investointivaihtoehtojen kannattavuuden arvioinnista ja kannattavuuksien vertailusta olisi eh-
dottomasti hyotya jo vaihtoehtojen rajaamisvaiheessa. Investointilaskentamallin kayttdmisen
siirtdaminen prosessin aikaisempaan vaiheeseen tarkoittaisi kuitenkin kannattavuuden arvioin-
tiin kdytettavan tyomaaran lisdéntymistd, kun laskentamallia kéytettdessa arvioitavaksi tulisi

useamman vaihtoehdon komponentit ja niiden saamat arvot.

Jos kuitenkin unohdetaan hetkellisesti investointilaskentamallin investointiprosessiin liittyva
kayttdajankohta, voidaan kiinnittdd huomiota seikkoihin, joita yritykset nostivat esiin kompo-
nenttien erien koostumukseen ja erien suuruuteen liittyen. Haastatellut yritykset on myos tassa

eroteltu valmistavan alan ja palvelualan yrityksiin, jotta tutkimuksessa on mahdollista ottaa
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esiin my0s alojen valisia eroja. Hankintakustannus, vuosittaiset nettotuotot ja pitoaika esitetaan
omana taulukkonaan. Yritysten vastauksista voidaan néhda, etta investointien kannattavuuden
arvioinnissa on usein kaytetty juuri yksinkertaisia investointilaskennan keinoja, sill yritysten
vastaukset ovat laajempia ja monipuolisempia niiden komponenttien kohdalla, joita on hyédyn-
netty naissa laskelmissa. Tasta johtuen erityisesti hankintakustannukseen liittyen yrityksilla oli
melko monipuolisiakin vastauksia, mutta esimerkiksi laskentakorkoon liittyen yritysten vas-
taukset jaivét erittain kapeiksi, jos niit4 annettiin lainkaan.

Alla olevassa ensimmaisessé taulukossa (Taulukko 16) on yhteenvetona keratty valmistavan
alan ja palvelualan yritysten haastatteluissaan antamat vastaukset hankintakustannusten koos-
tumuksesta ja arvioinnista. Taulukkoon on kursivoitu ne erét, jotka ovat ilman vastinparia toi-
sen alan yritysten ilmoittamissa hankintakustannuksen erissd. Taulukosta voidaan nahda, etta
valmistavan alan ja palvelualan yritysten luettelemat komponenttien erét eroavat osittain toisis-
taan erityisesti investoinnin kuljetuskustannuksiin, investoinnin suunnitteluty6éhon, liiketilan
vuokrakuluihin, markkinointiin ja uuden toiminnon vaikutuksiin liittyen. Né&ista osa lienee se-
litettdvissé investointien erilaisilla luonteilla: valmistavan alan yritysten investoinnit liittyvat
haastateltujen yritysten mukaan usein tuotannon tehostamiseen ja yritysten koneisiin. N&in on
ymmarrettdvaa, ettd ison investoinnin kuljetuskustannukset nousevat erilaiseen rooliin kuin pal-
velualan yritysten suosimissa ohjelmistoinvestoinneissa. Muiden erojen kohdalla erot ndyttai-
sivat liittyvan ennemminkin haastateltujen henkil6iden ndkokulmaeroihin kuin alojen valisiin
eroihin: investoinnin suunnittelu, investoinnin aiheuttamat muutokset olemassa olevassa toi-
minnassa ja markkinointi ovat kuluja, jotka liittyvat varmasti molempien alojen toimintaan,
vaikkei niitd olekaan molemmissa listoissa huomioitu. Verrattaessa haastattelututkimuksessa
esiin nousseita hankintakustannuksen eria olemassa olevaan tutkimustietoon (luku 4.3) voidaan
todeta haastattelututkimuksen tulosten ja olemassa olevan tutkimustiedon olevan yhdensuun-
taisia. Olemassa olevassa tutkimustiedossa esiin nostettu lista on kuitenkin kattavampi, joskin
ehké& hiukan yleistasoisempi kuin haastattelututkimuksella kerétty tieto.
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Taulukko 16 Komponenttien erien koostumukset yrityksissa: hankintakustannus

Valmistavan alan yritykset Palvelualan yritykset

Koostumus Laite Suunnitteluty6
Kuljetus Ohjelmiston hinta
Siirto  kuljetuksesta asennuspai- | Investoinnin istuttaminen organi-
kalle saatioon
Asennuspaikan siistiminen Vaikutus olemassa oleviin toimin-
Tehtaan uudelleenjérjestely toihin
Asennus Konehankinnat
Liitdnndis-investoinnit  (apulait- | Koulutus
teet, tavarahankinnat) Rekrytointi
Laitteen raatalointi Asennuskustannukset
Henkilostokulut Automaatio-kytkennat
Liiketilan vuokrakulut
Markkinointi

Koulutus toimittajan  puolesta
Laitteen k&yton opettelu, johon
vaikuttavat kunkin tyoéntekijan op-
pimiskyky, -motivaatio ja -aika

Arviointi Tieto suoraan toimittajalta Tyoaika
Tarjouksen perusteella Uusien tyontekijoiden rekrytoinnin
Ammattitaitoinen oma arvio hinta

Investoinnin kayttomaara (lisenssit)
Tieto suoraan toimittajalta

Hankintakustannuksen erien sijaan suurempi ero vaikuttaisi olevan erien arvojen arvioinnissa.
Olemassa olevassa tutkimustiedossa ei ole otettu kantaa siihen, miten hankintakustannuksen
erét tulee investointilaskennassa arvottaa. Haastattelututkimuksessa saatu tieto on siis inves-
tointilaskentamallin laatimisessa ensiarvoisen tarkeéda. Ylla olevasta taulukosta (Taulukko 16)
on néhtdvissa, ettd molempien alojen yrityksissa hankintakustannuksen arvo saattaa tulla aina-
Kin osittain suoraan toimittajalta. Tutkimustulokset antavat myds ymmartad, etta palvelualan
yrityksissé kdytetd&n valmistavan alan yrityksiin verrattuna useampia arviointiperusteita. Tassé
saattaa olla vaaristymas, silla arviointikeinot ovat yleisia ja yleistettavissd my0ds valmistavan
alan yritysten hankintakustannusten arviointiin. Tydn lopputuloksena olevan investointilasken-
tamallin kannalta olennaista on, ettd kaikkia esiin tuotuja arviointiperusteita voidaan hyddyntéé

yleisen investointilaskentamallin laatimisessa.

Hankintamenoa merkittdvdmpi komponentti lienevét kuitenkin vuosittaiset nettosééstot, silla

niista tulisi muodostua investoinnin positiiviset muutokset. Kuten edelld on todettu, yritykset
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ovat kuitenkin haastatteluissaan nostaneet esiin juuri tdmén osa-alueen arvioimisen vaikeuden.
Alla olevasta taulukosta (Taulukko 17) on havaittavissa eroavaisuuksia yritystyyppien esiin
nostamissa vuosittaisten nettosadstojen erissa. Tutkittaessa naité erid, voidaan todeta yritysten
olevan johdonmukaisia vastauksissaan investoinnilla tavoiteltavien hyo6tyjen ja investoinnin
vuosittaisten tulojen ja séastdjen suhteen. Molemmissa vastauksissa korostuvat tehokkuuteen
ja litketoiminnan tehostamiseen liittyvat seikat. Toisaalta vuosittaisista kuluista puhuttaessa
palvelualan yritykset ovat haastatteluissa nostaneet esiin vain muutamia kuluja suhteessa val-
mistavan alan yrityksiin. Valmistavan alan yritysten luettelemista kuluista vuosittaiset koulu-
tukset ja vuosittaiset kayttoon liittyvét liitdnnaisinvestoinnit ovat kuitenkin helposti yleistetta-
vissé varmasti myos palvelualan yritysten suosimiin ohjelmistoinvestointeihin. Myos vuosit-
taisten kustannusten, tulojen ja s&ést0jen osalta haastattelututkimuksessa kerétty tieto vastaa

olemassa olevaa tutkimustietoa (luku 4.3).

Taulukko 17 Komponenttien erien koostumukset yrityksessa: vuosittaiset nettosaastot

Valmistavan alan yritykset Palvelualan yritykset

Koostumus Vuosittaiset kulut Vuosittaiset kulut:
Lisenssimaksut Perusmenot/yllapitokustannukset
Vuosittaiset koulutukset Lisenssimaksut

Robotin uudelleen opetus
Uuden laitteen terakulut
Perusmenot (esim. sahko)

Vuosittaiset tulot/sadstot: Vuosittaiset tulot/sadstot:

Suurempi tuotantotehokkuus Pienemmat valivarastot

(tehty tyo, virheet, keskeytykset, | Pienemmat perusmenot (sahko,
opetuksen tarve) vesi)

Uudet toimeksiannot ja kauppa Myynnin kasvu (lapinékyvyys hel-
Havikin vahentyminen pottaa optimointia)

Varastojen optimointi (kysynnan | Henkil6kunnan ajansaasto
ennustaminen) Virheiden vahentyminen

Tehokkuuden kasvu

Arviointi Seurannan tulee olla tarpeeksi pit- | Prosenttimuutokset
kéaikaista Tieto suoraan toimittajalta
Tuntimdérien muuttaminen euro-
maaraiseksi

Haastattelututkimuksessa yritysten vastauksissa korostuivat olemassa olevaa tutkimustietoa
vahvemmin vuosittaiset saastot, kun taas olemassa olevassa tutkimustiedossa parantuneet

myyntituotot kysynnan kasvun, uusien tuotannonlahteiden ja parantuneiden tuotteiden avulla
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ovat vahvasti edustettuina. Huomioitavaa kuitenkin on, ettei kumpikaan tietolédhde tarjoa ko-
vinkaan kattavaa vastausta siihen, miten investointilaskentamallissa tulisi néita eri erid arvioida
tai miten yritykset pystyvat selvittdmaén investointien vuosittaiset nettotuotot investointilas-

kentaa varten.

Tassakin tapauksessa suurimmat erot nayttaisivét liittyvan vuosittaisten nettosaéstojen arvioin-
tiin. Valmistavan alan yritysten vastauksissa nakyvat ainoastaan arvioinnin osa-alueet: arviointi
perustuu joko aiempien samantyyppisten investointien jalkikateisesta ja tarpeeksi pitkaaikai-
sesta seurannasta kerattyyn tietoon, jonka perusteella voidaan sééstetty aika muuttaa euromaa-
raiseksi séastoksi uuden investoinnin investointilaskentaa varten tai mahdolliset muutokset ai-
noastaan arvioidaan ja tdma arvioitu muutos muutetaan euromaaraiseksi. Todellisuudessa pal-
velualan yritysten vastaukset ovat kuitenkin hyvin lahella naita valmistavan yritysten antamia
vastauksia: niiden toiminnassa muutokset nahdaan prosenttiyksikoissa mitattavina tuottoina tai
s&astoing, joiden méaran arviointiperusteita ei haastatteluissa tullut esiin. Sen sijaan toimitta-
jalta saatava tieto on ohjelmistoinvestoinneille tyypillinen vuosittainen kulu, jonka arvioinnin
Voi perustaa investoinnin suunnitteluvaiheessa olevaan tietoon. Yleensa nama toimittajilta suo-
raan saatavat tiedot liittyvat kuitenkin vuosittaisiin kuluihin, eivatka helpota vuosittaisten tulo-

jen ja sdastdjen arviointia.

Kolmas investointilaskennan komponentti, pitoaika, on olemassa olevassa tutkimustiedossa
(luku 4.3) nahty kahden eri puolen — teknisen ja taloudellisen — yhdistelmana. Tutkimustiedon
mukaan digitaalisella investoinnilla voidaan saavuttaa kilpailuetua 3-5 vuoden ajan (Barczak et
al. 2019, 12). Alla olevan taulukon (Taulukko 18) mukaan haastatellut yritykset kayttavat
yleensa kuitenkin huomattavasti pidempia oletuspitoaikoja, ja oikeastaan yritysten tavoittele-
mat takaisinmaksuajat — 3-4 vuotta — ovat lahempanéa tutkimustiedon mukaista digitaalisen in-
vestoinnin pitoaikaa. Haastatellut yritykset kokevat siis saavansa investoinnista pidemman ai-
kaa hyotya kuin olemassa oleva tutkimustieto pitdd mahdollisena. Taulukosta voi lisdksi huo-
mata, ettd pitoajan arviointiin nayttaisivat vaikuttavan investoinnin luonne, koko ja hinnoittelu.
Naist4 viimeinen viittaa siihen, ettd esimerkiksi kuukausittaisella lisenssimaksulla maksettavat
investoinnit ovat usein sellaisia, ettei niihin ole pakko sitoutua yhté pitkaksi aikaa kuin isompiin
koko yritysta koskeviin investointeihin. Liséksi yritykset ndyttéisivat vastaustensa perusteella
huomioivan investoinnin pitoajassa — tai ainakin investoinnilla saavutettavissa hyodyissa —

my®6s muita seikkoja kuten osaamisen ja opin sailymisen, jotka eivat suoranaisesti edes vaikuta
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niiden kayttdmiin oletuspitoaikoihin. Investointilaskentamallin laatimisessa tuleekin huomi-

oida se, etta investointien pitoajat vaihtelevat todella paljon.

Taulukko 18 Pitoajan arviointi yrityksissa

Valmistavan alan yritykset Palvelualan yritykset

Arviointi Riippuvainen investoinnista Riippuvainen investoinnista
Osaaminen ja oppi séilyvét Isommat digi-investoinnit usein pit-
Pitoaika huomattavasti pidempi | kéikdisempia
kuin takaisinmaksuaika Ikuisuusinvestointi

Luopuminen myds nopeasti

Oletuspitoaikoja | 5-6 v 2-6 kk
S5v
20-30 v
ikuisuus

Investointilaskennan kaksi viimeistd komponenttia — jadnndsarvo ja korkokanta — saavat yri-
tysten vastauksissa melko véhan tilaa. Jadnnosarvon osalta kaikki haastateltavat yritykset ovat
yhtéd mielté siitd, ettei digitaaliselle investoinnille tule investointilaskennassa laskea jaannosar-
voa (Taulukko 19). Tamé vastaa myos olemassa olevaa tutkimustietoa (luku 4.3). Yrityksissa
nostettiin kuitenkin esiin mielenkiintoisia asioita muun muassa siité, etta laitteiston vanhetes-
sakin siihen liittyva osaamisen ja substanssin arvo jaa yritykselle. Tietyissa tapauksissa digitaa-
lisella investoinnilla voidaan katsoa olevan arvoa myds elinkaaren loppuvaiheessa. Esimerkiksi
D Oy, H Oy ja I Oy nostivat esiin liiketoiminnan myyntitilanteet, joissa digitaalisille investoin-
neille voidaan laskea jalleenmyyntiarvoa. Tdma arvo ei tietenkdin ole sama asia kuin jaannos-
arvo, jossa investointi itsesséén olisi elinkaarensa péassé, jolloin tata tietoa ei investointilasken-
tamallin luomisessa niinkaan tarvita. Toisaalta E Oy:n esiin nostama seikka siitd, miten yrityk-
sen omiin tarkoituksiin tehtya digitaalista investointia kuten verkkoalustaa voidaan muunnella
my6s muunlaisten yritysten kayttoon, voidaan pitdd mielessd, kun pohditaan digitaalisella in-
vestoinnilla saavutettavissa olevia uusia tuottotapoja. Investointilaskentamallin laatimista aja-
tellen jaddnndsarvon oletusarvoksi mallissa voidaan haastattelututkimuksen ja olemassa olevan

tutkimustiedon perusteella kuitenkin asettaa nolla.
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14. Miten - lattteiston _ - e1jddnnisarvoa, - ﬁ}vestnﬁ'lﬁ tehd.aan
digitaalisen vanhetessa sithen mutta sid on vrityksen omimn
investoinmin luttyvd osaamisenja |elnkaaren tarkoituksiin, mutta
PP substanssin arvo ji3 |loppuvatheessakin  (kivtetty alusta on

J coidaan® yritykselle kdyttdarvoa muunnettavissa
ariaraaar. enemman kum muunkinlaisten
mahdollista vritysten kiyttéon
D Oy
- el jidnndsarvoa, - el jddnndsarvoa - digi-investommnit - el jddnndsarvoa
elles tuotantolinyaa usein immatenaalisia |- liketoimintaa
myyda mvestointeja, jollom |[myvtiessid tormivalla
kokonaisuudessaan palveluyhteyden ohjelmistolla tai
eteenipdin katketessa yritykselle [nettisivuilla voidaan
el j4d mitddin katsoa olevan arvoa
realispitavaa

Jaanndsarvoakin vahaisempi tietomaara yrityksilla oli laskentakorosta. Alla olevasta kuvasta
(Kuva 7) on ndhtavissa, miten harva haastatelluista yrityksista kaytti digitaalisen investoinnin
kannattavuuden arvioinnissa laskentakorkoa. Ainoastaan yksi yrityksistd (B Qy) ilmoitti kayt-
tavansa laskentakorkoa, ja asettavansa sen arvioimalla yleisen korkokannan mukaisesti. Las-
kentakoron asettamisen puolesta puhui myds F Oy, joka naki digitaaliset investoinnit niin pit-
kaikéaisind investointeina, etta niiden kannattavuuden arvioinnissa tulisi kayttéa laskentakorkoa.
Laskentakoron arviointia ja laskemista kuitenkin vaikeuttaa H Oy:n mukaan digitaalisen inves-
toinnin luonne: laskentakorossa on kyse vertailusta turvalliseen tuottotasoon, ja digitaalisten
investointien kohdalla vertailutason 16ytaminen on vaikeaa. Koska H Oy néki pk-yritysten in-
vestoinnit sen verran pienind ja lyhytikaising, ei H Oy:n nakdkulmasta laskentakorolle ole tar-
vetta. Olemassa olevassa tutkimustiedossa korkokanta nahddan kuitenkin erittdin tarkedna ja
vaikeana komponenttina arvioida (luku 4.3). Olemassa oleva tutkimustieto sisaltdd myos raa-
kaversion siitd, miten korkokanta voidaan investointilaskennassa arvioida. Investointilaskenta-
mallin laatimisessa tuleekin ottaa huomioon yritysten ndkemys siitd, ettei korkokannalle ole

tarvetta, mutta muistaa sen todellinen merkitys.
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15. Kéyteddnko investoinnin kannattavuuden arvioinnissa
laskentakorkoa?

= Kylla
= Ei

Ei
vastausta

Kuva 7 Laskentakoron tarve pk-yritysten investointien kannattavuuden arvioinnissa

Haastattelututkimuksessa on kerétty tietoa digitaalisen investoinnin hyddyista yleisesti, talou-
dellisessa mielessa ja lopuksi puhtaasti investointilaskennan kannalta olennaisista seikoista.
Suurin osa yritysten vastauksista oli yhdensuuntaista olemassa olevan tutkimustiedon kanssa,
mutta haastatteluista huolimatta investointilaskentamallin laatimisen kannalta olennaisiin tie-
toihin on jadnyt myds aukkoja. Tdman vuoksi investointilaskentamallia laadittaessa tulee tehda
paatoksia erityisesti siitd, miten investointilaskennan komponentteja ja komponenttien erié ar-
vioidaan investointilaskentamallissa. Investointilaskentamallilla on tarkoitus ohjata yritysta
huomamaan erilaisia investointilaskennassa huomioitavia seikkoja, mutta se voi my0ds auttaa
yritystd kysymaan toimittajilta tarkeita kysymyksia liittyen niihin seikkoihin, joista yritys kai-
paa tietoa investointipaatosta tehtdessa (Liite 2, kohta 18). Kaiken edell& mainitun liséksi in-
vestointilaskentamallin laatimisessa on huomioitava se, ettd investoinnin hinta on ainoastaan
yksi kannattavuuden arviointiperuste. Lopulliseen paatdkseen saattaa ratkaisevasti vaikuttaa se-
kin, ettd investointivaihtoehdon myyjdn ammattitaitoisuus, toimittajan tarjoama kayttotuki tai
investointivaihtoehdon toiminnallisuus ovat muita vaihtoehtoja parempia (Liite 2, kohta 18).

6.2 Digitaalisen investoinnin investointilaskelmamalli

Edell& olevissa luvuissa on esitelty sekd olemassa oleva tutkimustieto digitaalisuuteen, inves-

tointilaskentaan ja pk-yrityksiin liittyen ettd haastattelututkimuksella keratty tieto siitd, miten
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haastatteluun osallistuneet péaijathdmaldiset pk-yritykset nakevét digitaalisten investointien
yleiset hyodyt, taloudelliset hyddyt ja kannattavuuden mittaamisen omassa toiminnassaan. Tut-
kimuksen teoria- ja empiriaosiossa nousi esiin sekd samoja etté eri asioita, mutta investointilas-
kentamallin laatimisen kannalta olennaista tietoa jai my6s saamatta. Tutkimustiedon ja haastat-
telujen perusteella on pystytty kerddméaén tietoa erityisesti pk-yritysten tavoittelemista yleisista
ja taloudellisista hyodyistd sek& yleista tietoa yritysten investointilaskennan kdyton tasosta.
Suurimmat tietoaukot jaivat kuitenkin investointilaskentamallin kaytannon toteuttamiseen eli
siihen, miten eri investointilaskennan komponentit tulee arvioida. Tésta johtuen investointilas-
kentamallin laatimisessa on jouduttu tekemaén ratkaisuja, jotka ovat pohjautuneet tarkan tiedon
sijaan tutkimustiedon ja haastattelujen perusteella muodostettuihin linjauksiin esimerkiksi
siing, ettd yksinkertaisuus ja kayttajaystavallisyys on nostettu investointilaskentamallin tér-

keimmiksi piirteiksi.

Investointilaskentamalli on tehty Microsoft Excel-ohjelmaan, sill4 kyseinen ohjelma on suu-
rella todennakdisyydell& jo valmiiksi monien yritysten kéytossa. Investointilaskentamallissa on
viisi valilehteda: mallilla on mahdollista tutkia ja vertailla kolmen eri investointivaihtoehdon
kannattavuutta, joten mallissa on oma valilehtensa kullekin investointivaihtoehdolle, yhteenve-
dolle ja ohjelman kayttoohjeille. Laskentamallin laatimisessa on pyritty kéayttajaystavallisyy-
teen ja yksinkertaisuuteen muun muassa soluviittausten ja soluvérjdysten avulla: ndin kayttajan
tydmadraa on pyritty vahentdmaan ja kayttoa yksinkertaistamaan siten, ettd kayttaja pystyy so-

lun vérista paattelemaan, mité tietoja hanen odotetaan laskentamalliin lisdévén.

Investointilaskentamallin ensimmadinen valilehti, Ohjeet-valilehti, on pyritty pitdim&&n mahdol-
lisimman yksinkertaisena ja lyhyend. Ohjeissa on kéytetty yleiskielta ja esimerkiksi Excelin
soluista on ohjeissa kaytetty nimitysta ruutu, silla se on helpommin ymmarrettavissa myos siina
tapauksessa, ettei kayttdja tunne Excelin terminologiaa. Ohjeet on jaettu vélilehdelld kolmeen
osioon: 1) Investointilaskelman tayttdminen, 2) Investointilaskelman tulkitseminen ja 3) Herk-
kyysanalyysi. Ohjeet on siis jaettu osioihin niiden merkityksen perusteella, eik& vélilehtisijain-
tiensa mukaan. Tama valinta on tehty ohjeiden tiivistdmiseksi: ndin todennakoisyys sille, etta
kayttaja lukee ohjeet kokonaisuudessaan on suurempi kuin pitkien kdyttoohjeiden kohdalla.
Valintaan liittyy kuitenkin riski siitd, ettei kayttdja kaikesta huolimatta lue ohjeita kokonaisuu-

dessaan, jolloin investointilaskentamallia kdyttédessé saattaa syntyd ongelmia, joiden ratkaisut
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ovat ldydettavissa ohjeista, mutta kéyttajalle sopivan kohdan l6ytdminen ohjeista on vaikeam-

paa kuin jos ohjeet olisi jaettu osioihin vélilehtien otsikoiden perusteella.

Ohjeiden ensimmaisessé osiossa on annettu nimensd mukaisesti investointilaskelman tayttami-
seen liittyvééa ohjeistusta. Osiossa on lisaksi kerrottu lyhyesti myos laskentamallin kaytt6logii-
kasta ja siind on avattu solujen varien merkitysté. Lisaksi osiossa on pyritty korostamaan seik-
koja, jotka vaativat erityishuomiota kuten muun muassa investointilaskentamallin tayttdmista
vaativien solujen tunnistaminen ja lukuarvojen antaminen positiivisena. Toisessa 0siossa on
avattu lyhyesti investointilaskentamallissa kaytettavien kannattavuusmittareiden (takaisinmak-
suaika, nettonykyarvomenetelma, sisdinen korkokanta) mittaamat asiat ja niilla saatavien mit-
taustulosten tulkitsemistavat. Investointilaskentamallissa p&adyttiin naiden kolmen mittarin
kayttoon teoriaosuuden selvityksen perusteella: olemassa olevan tutkimuksen mukaan nama
kolme mittaria ovat yleisesti kdytossa olevia kannattavuusmittareita isoissa yrityksissa, ja koska
empiriaosio ei tuonut tahan liittyen lisatietoa pk-yritysten suhteen, paadyttiin noudattamaan
olemassa olevan teorian suosituksia. Toisessa osiossa on lisaksi Yhteenveto-valilehdelld olevan
yhteenvedon siséltdmien varien tulkitsemisohjeet. Kolmas osio, Herkkyysanalyysi, sisaltaa ly-
hyen selostuksen herkkyysanalyysin kayttotarkoituksesta seka taytto- ja tulkitsemisohjeista.
Ohjeet-valilehden parantamista varten jalkihaastattelussa on yrityksilta kysytty ohjeiden riitta-

vyydestd ja selkeydesta.

Investointilaskentamallin kolme seuraavaa valilehtea (Projekti 1, Projekti 2 ja Projekti 3) ovat
identtisia toisiinsa ndhden. Tahan ratkaisuun on péadytty sekd investointilaskentamallin kayt-
tajan ettd laatijan tyon helpottamiseksi: vélilehtien yhdenmukaisuus helpottaa laskentamallin
tayttamista. Lisdksi tekemalla vélilehdistd yhdenmukaiset, on investointilaskentamallin laati-
misvaiheessa voitu keskittya kolmen vélilehden sijaan yhteen vélilehteen, joka on voitu lopuksi
monistaa kolmeksi kopioksi. Investointilaskentamallin projektisivut sisaltdvat kunkin projektin
investointilaskennassa tarvittavat tiedot siséltavéan taulukon seka hankintakustannukset ja vuo-
sittaiset nettotuotot omina taulukoinaan. Lisaksi kunkin projektin omalla vélilehdella on kan-
nattavuuslaskentaa varten oma kassavirtataulukko seké herkkyysanalyysi. Investointilaskenta-

malli on tarkoitettu tietokoneella taytettavéksi, eika sen nykyinen muotoilu sovi tulostettavaksi.
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Investointilaskelman komponentit ovat Projekti-valilehtien yldosassa ja kannattavuuslaskelmat
valilehtien alaosassa. K&yttdjd4 on ohjattu soluvarjayksella tayttaméan tiedot projektin inves-
tointilaskennassa tarvittavien tietojen (nimen, pitoajan, jddnndsarvon ja korkokannan) osalta
suoraan taulukkoon. Sen sijaan hankintakustannus ja vuosittaiset nettosaastot ovat myos kayt-
tajan taytettavissd, mutta ainoastaan eré- ja vuosikohtaisesti: kdyttdja antaa tarvittavat yksittai-
set tiedot ja laskentamalli laskee komponenttien yhteisarvon seka kerdd namé kokonaiskustan-
nukset vélilehden alaosassa oleviin kannattavuuslaskelmiin. Komponenttien sisaltdmat erét on
kerdtty ja kirjattu olemassa olevan tutkimustiedon ja haastatteluissa esiin nostettujen erien mu-
kaisesti. Alla olevasta kuvasta (Kuva 8) on nahtévissa esimerkki siitd, millaiset erat vuosittaisen
nettotuoton eriksi on valittu seka laskentamallissa kéytetty soluvarjays: kayttaja tayttaa siniset
solut ja ohjelma itse kerdd tiedot ennalta méaratylla tavalla keltaisiin soluihin. Investointilas-
kentamallissa onkin paadytty siihen ratkaisuun, etta kdyttaja antaa kunkin komponenttieran lu-
vut suoraan ilman, etta laskentamalli itsesséan siséltéisi laskukaavoja. Nain esimerkiksi tyévoi-
makustannusten kustannus vuosittaisena kuluna merkitdan taulukkoon suoraan euromaaréi-
sesti, eika laskentamalli mahdollista kulujen merkitsemisté pienempina tekijoing, kuten esimer-
kiksi kaavalla [tyontekijoiden maara * tyontekijoiden palkka = tyévoimakustannukset]. Tama
valinta on mahdollistanut investointilaskelman pitdmisen yksinkertaisena, mutta jattaa paljon

tilaa ja vastuuta myos kayttajalle.

3. VUOSITTAINEN NETTOTUOTTO
ERA/VUOSI 1 2 3 4 5
- yllapitokustannukset
- tydvoimakustannukset
- materiaalikustannukset
- energiakustannukset
- markkinointikustannukset

- tuotantokatkosten
kustanmukset

+ uudet tuotantoldhteet
+ parantuneet tuotteet
+ kasvanut kysynti

+ pienentyneet operatiiviset
kustannukset
YHTEENSA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Kuva 8 Esimerkki laskentamallin Projekti-valilehdeltd (vuosittaiset nettotuotot)
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Projekti-vélilehtien alaosassa on investointilaskentamallin kannalta olennaisin osuus: kannatta-
vuuslaskenta. Kannattavuuslaskennan osio (takaisinmaksuaika, nettonykyarvomenetelma, si-
séinen korkokanta ja herkkyysanalyysi) on investointilaskentamallissa automatisoitu mahdolli-
simman pitkalle niin, ettd kayttdjan taytettavéaksi on jadnyt ainoastaan takaisinmaksuaikatavoit-
teen ja herkkyysanalyysin muutoksen suuruuden tayttdminen. Nain kayttajan tehtavaksi jaa

padasiassa ainoastaan se kaikkein vaativin: komponenttien erien suuruuksien arviointi.

Investointilaskentamallin viides ja viimeinen vélilehti on Yhteenveto-vélilehti. Yhteenveto-va-
lilehti hyddyntaa suurelta osin Excelin viittaus-toimintoja eli sen sisaltdmat tiedot on poimittu
Projekti-vélilehdiltd. Yhteenvedossa esitellddan kunkin investointivaihtoehdon perustiedot
(nimi, pitoaika, jddnndsarvo, hankintakustannus ja korkokanta), investointiprojektien kannatta-
vuuslaskelmien tulokset ja herkkyysanalyysien jalkeisten kannattavuuslaskelmien tulokset. Va-
lilehdella esitelldén kaikki kolme investointivaihtoehtoa rinnakkain, miké helpottaa niiden ver-
tailua. Liséksi investointiprojektien vertailua helpottaa investointilaskentakaavoilla saatavien
tulosten kirjaamistapa seka lukuarvona ettd varikoodilla. Jos tietylla laskentakaavalla saatava
tunnusluku kertoo investoinnin olevan kannattava, muuttuu lukuarvon siséltavan solun vierei-
nen solu vihredksi. Kannattamattoman investoinnin kohdalla viereinen solu muuttuu punaiseksi
ja kannattavuuden rajalla olevan investoinnin kohdalla ruutu muuttuu keltaiseksi. Samaa ver-
tailutapaa on kaytetty myos herkkyysanalyysin lapikdyneisiin investointilaskennan tuloksiin.
Talla tavalla yhteenvedosta on mahdollista saada nopealla silméyksella késitys eri investointi-
vaihtoehtojen kannattavuudesta, mutta taulukot siséltavat myos tarkempaa tietoa silté varalta,
ettd kayttdja on siita kiinnostunut. Alla olevassa kuvassa (Kuva 9) nakyy Yhteenveto-valilehti

tayttamattomana.
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YHTEENVETO

YRITYKSEN NIMIT

INVESTOINTIPROJEKTIEN TIEDOT

Projekti 1 Projekti 2 Projekti 3

Nimi XX Nimi XX Nimi XX
Pitoaika 0.00|v Pitoaika 0.00|w Pitoaika 0.00|v
Jaannésarvo 0.00€ Jainndsarvo 0.00/€ Jainndsarvo 0.00€
Hankintak 0.00/€ Hankintakustannus 0.00/€ Hankintakustannus 0.00/€
Korkokanta 0.00 %|% Korkokanta 0.00 %|% Korkokanta 0.00 %|%

INVESTOINTIPROJEKTIEN KANNATTAVUUSVERTAILU

Projekti 1 Projekti 2 Projekti 3
Takaisinmaksuaika (v) Takaisinmaksuaika (v) == Takaisinmal ()
Nettonykyarvo telmi (€) Nettonykyarvomenetelma (€) Nettonyl telms (€)

yarve
Sisdinen korko (%) Sisdinen korko (%) Siséinen korko (%)

HERKKYYSANALYYSI

Projekti 1 Projekti 2 Projekti 3

Takaisinmaksuaika (v) (T Takaisinmaksuaika (v) Takaisinmaksuaika (v)

Nettonykyar lmi (€) [#aE Nettonykyarvomenetelmi (€) Nettonykyarv lmi (€)  [# :
Sisdinen korko (%) iiiiiaiiiiiaid Sisdimen korko (%) Sisdmen korko (%)  [BHEEEEH

Kuva 9 Yhteenveto-valilehti

Investointilaskentamallin laatimisessa on pyritty noudattamaan mahdollisimman paljon haas-
tatteluissa esiin nousseita toiveita. Investointilaskentamallin suurimmat haasteet liittyvat kui-
tenkin laskentamallin kéyttoon: investointilaskentamalliin syotettavilla luvuilla on todella suuri
rooli investoinnin kannattavuuden arvioinnin onnistumisessa. Kuitenkin investointilaskenta-
mallin laatimisessa tehdyilld valinnoilla, kuten komponenttien sisaltamilla erill&, on pyritty oh-
jaamaan investointilaskentamallin kayttdjad ennen kaikkea huomioimaan investoinnin kannat-
tavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tama ohjaus ei kuitenkaan ratkaise investointilaskentamalliin

syotettavien lukujen suuruuden arvioimiseen liittyvid ongelmia.

Taman lisdksi investointilaskentamallin laatimista vaikeutti my6s investointien luonteiden eri-
laisuus ja investointilaskentamallin kayttotarpeiden vaihtelu omien investointien suunnittelusta
omien digitaalisten ratkaisujen myynnin edistamiseen. Néista erilaisuuksista johtuen investoin-
tilaskentamallista on tehty mahdollisimman yleispatevd, mika on mallin vahvuus ja heikkous:
investointilaskentamalli on kaytettdvissa monissa erilaisissa tilanteissa, mutta samalla sen kay-

ton onnistuminen on riippuvainen kayttajan taidoista hyddyntaa investointilaskentamallia.
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7 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen péaatavoitteena on ollut laatia konkreettinen investointilaskentamalli, jonka
avulla pk-yritykset voivat arvioida suunnittelemiensa digitaalisten investointien kannattavuutta.
Tavoitteeseen on pyritty kerddmaélla tietoa investointilaskentamallin laatimisen kannalta Kkriitti-
sistd aiheista. Tiedonhakua ovat ohjanneet tutkimuskysymykset:
1. Miten digitaalisen investoinnin taloudellista kannattavuutta voidaan pk-yri-
tyksessa arvioida?
2. Milla investointilaskentamalleilla pystytaan parhaiten huomioimaan pk-yri-
tysten ominaispiirteet?
3. Mita ja miten digitaalisten investointien ominaispiirteita tulee huomioida in-

vestointilaskelmien komponenttien arvioimisessa?

Tutkimus on koostunut teoreettisesta ja empiirisesta osasta. Teoreettinen osa on muodostanut
empiirisen osan viitekehyksen: olemassa olevassa tutkimustiedossa olevat aukkokohdat ovat
ohjanneet haastattelututkimuksen teemojen ja kysymysten valintaa. Olemassa olevan teorian ja
empiirisen tutkimuksen avulla on kerétty tietoa seitsemalta (7) paijathamalaiselta pk-yritykselta
digitaalisten investointien kannattavuuden arviointikeinoista (takaisinmaksuaika, nettonyky-
arvo ja sisainen korko), komponenteista (hankintakustannus, vuosittainen nettotuotto, pitoaika,
jaannosarvo ja korko) ja komponenttien eriestd seka erien suuruuden maarittamisen keinoista.
Néité tietoja hyddyntéden on laadittu tyon lopputuloksena syntynyt investointilaskentamalli,

joka on myos vastaus tutkimuskysymyksiin.

Tassa luvussa esitellaan tdmén tutkimuksen tulokset ja niista tehdyt johtopaatokset. Tutkimus-
tuloksissa esitellaén teorian ja haastattelututkimuksen tulosten yhteensopivuutta ja kiteytetdan
tutkimustuloksesta tehtavét johtopaatokset. Lopuksi pohditaan tutkimuksen haasteita ja heik-
kouksia seké esitelldan tutkimusta tehtdessa havaitut jatkotutkimustarpeet ja tutkimustulosten

hyodyntdmismahdollisuuksia.

7.1 Digitaalisen investoinnin kannattavuuden arviointi ja investointilaskelmamalli

Taman tutkimuksen paatutkimuskysymyksena on ollut, miten digitaalisen investoinnin kannat-

tavuutta voidaan pk-yrityksissa arvioida. Tutkimuksen ldhtékohtana on ollut olemassa oleva
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tutkimustieto, jonka aukkokohtia on empiriaosassa, haastattelututkimuksessa, téydennetty.
Haastattelututkimuksen runko muodostui kolmen teeman ympérille: digitaalisten investointien
hyodyt yleisesti, digitaalisten investointien taloudelliset hytdyt ja digitaalisten investointien
kannattavuuden arviointi. Haastattelututkimuksen eri teemoilla on pyritty vastaamaan erityi-
sesti tutkimuksen apututkimuskysymyksiin, ja tutkimuksen toinen teema koski ensimmaista
apukysymystd — milla investointilaskentamalleilla pystytaan parhaiten huomioimaan pk-yritys-
ten ominaispiirteet — ja tutkimuksen ensimmaéinen teema koski toista apukysymysta — mita ja
miten digitaalisten investointien ominaispiirteitda tulee huomioida komponenttien arvioimi-
sessa. Tutkimuksen kolmas teema koski tutkimuksen paatutkimuskysymysté ja tyon lopputu-
loksena laadittavaa investointilaskentamallia varten tarvittavia tietoja. Suurelta osin vastaukset
tutkimuskysymyksiin [0ytyivat olemassa olevasta tutkimustiedosta, ja haastattelututkimus

tuotti padasiassa olemassa olevaa tutkimustietoa tukevaa nayttoa.

Tutkimuksen ensimmaéinen apukysymys koski pk-yrityksille parhaiten sopivia investointilas-
kentamalleja. Olemassa oleva tutkimustieto tuki kannattavuuslaskennan tarkeytta myos pk-yri-
tyksissa. Teoriaosassa tarkeimmiksi investointilaskentatavoiksi nostettiin takaisinmaksuaika,
nettonykyarvo, padoman tuotto -menetelmé ja sisainen korkokanta. Tasta johtuen haastattelu-
tutkimusta varten laadittu kysymysrunko sisalsi olettaman, ettd suomalaiset pk-yritykset teke-
vat investointipd&toksensa kannattavuuslaskentaa hyddyntéen. Haastattelututkimuksen toisessa
teemassa haastatelluista yrityksista kuitenkin ainoastaan yksi (1) koki kayttavansa kannatta-
vuuslaskentaa investointien kannattavuuden arvioinnissa. Todellisuudessa haastatelluista pk-
yrityksisté kuitenkin kolme (3) ilmoitti kdyttavansé digitaalisten investointien kannattavuuden
arvioinnissa investointilaskentaa. Yritysten kéyttdmat laskentakeinot olivat usein yksinkertai-
sia, kuten takaisinmaksuaika, tai perustuivat yrityksella ennestaan olemassa olevaan ja helposti
hyodynnettavaan tietoon, kuten varaston kiertonopeuteen ja kysynnan ennustamiseen. Valmis-
tavan alan ja palvelualan yritysten valilla ei noussut esiin suuria eroja. Tasté johtuen investoin-
tilaskentamallissa paadyttiin kayttamaan teoriaosuuden tukemista investointilaskentakeinoista
kolmea, takaisinmaksuaikaa, nettonykyarvoa ja sisdista korkoa.

Tutkimuksen teoriaosuudessa digitaalisten investointien ominaispiirteiksi tunnistettiin muun
muassa niiden strategisuus, nopea kehitys, monimuotoisuus ja kdyttoonottoon liittyvat osaa-
misvaatimukset. Ndma piirteet nousivat esiin myos haastattelututkimuksen eri teemojen ympé-

rilla. Erityisesti haastattelututkimuksen ensimmainen teema, digitaalisten investointien hyddyt
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yleisesti, sisalsi haastateltujen yritysten nakemyksié digitaalisten investointien ominaisuuk-
sista. Taman teeman ymparilla sekd valmistavan alan ettd palvelualan yritykset pystyivat erot-
telemaan useita digitaalisilla investoinneilla tavoittelemiaan hy6tyja seka investointien sivu-
hyo6tyind saavutettavia hyotyja. Molemmissa ryhmissé tavoiteltavimmat hyddyt liittyivat tehok-
kuuden parannuksiin, mutta esiin nousi myos muita hyotyja, kuten asiakkaiden huomioimiseen
liittyvat seikat. Suurimmat erot palvelualan ja valmistavan alan yritysten valilla tulivat esiin
kuitenkin digitaalisten investointien sivuhyodyissd, joissa nakyi selvasti palvelualan yritysten
pieni koko: palvelualan yrityksissé digitaaliset investoinnit liitettiin valmistavaa alaa useammin
tyontekijoiden olosuhteiden paranemiseen, tydssd jaksamiseen ja tyontekijoiden terveyteen.
Tyontekijanakokulman korostuminen on ymmarrettavad, silla haastateltava oli yrityksessa
usein seké digitaalisen investoinnin tekemisesta péattavé etta investoinnin vaikutukset itse ko-
keva henkild. Suuria eroja valmistavan alan ja palvelualan yritysten vélilla ei kuitenkaan nous-
sut esiin. Sen sijaan yritykset olivat yksimielisia siitd, ettd digitaalisten investointien vaikutuk-
set ovat usein subjektiivisia, ja taloudellistenkin hyotyjen kohdalla hydédyn euroméérdinen ar-
viointi on vaikeaa: kun hyotyja ei tunneta tai niitd ei pystytd arvioimaan objektiivisesti, on myos
niiden kannattavuutta ennen investoinnin tekemistad mittaavan mittariston rakentaminen vai-

keaa.

Tutkimuksen toinen apukysymys koskikin sit4, miten nama digitaalisten investointien ominais-
piirteet tulee huomioida tutkimuksen lopputuloksena laadittavan investointilaskentamallin
komponenttien arvioimisessa. Digitaalisten investointien ominaispiirteet ovat yhteydessa myds
niiden hyotyihin. Haastattelututkimuksen kolmas teema, digitaalisten investointien kannatta-
vuuden arviointi, heijastelee haastateltujen pk-yritysten ndkemyksié siitd, miten digitaalisten
investointien hydtyja ja ominaispiirteita voidaan huomioida investointilaskentamallissa. Digi-
taalisten investointien ominaisuuksista esimerkiksi digitaalisten ratkaisujen nopea kehitys vai-
kuttaa investointien pitoaikaan, investointien strategisuus vaikuttaa kannattavuuslaskennan tér-
keyteen, investointien monimuotoisuus investointilaskentamallille asetettaviin toimivuusvaati-
muksiin ja kayttoonottoon liittyvét osaamisvaatimukset hankintakustannus-komponentin eriin

(koulutus-, asennus-, henkil6kunta- ja kayttoonottokustannukset).

Haastattelututkimuksen kolmas teema koski tutkimuksen paatutkimuskysymysté, silla siin ha-

ettiin konkreettisia vastauksia sille, miten digitaalisen investoinnin taloudellista kannattavuutta
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voidaan pk-yrityksissa arvioida. Haastateltujen yritysten vastaukset olivat kattavimpia hankin-
takustannusten ja vuosittaisten nettotuottojen erien nimeédmisessa, mutta ne vaikuttivat myos
laskentamallissa kaytettdvan maksimi-pitoajan (15 vuotta) valitsemisessa ja hankintakustan-
nuksen ja vuosittaisten nettotuottojen erien arviointitavan valitsemisessa. Valmistavan alan ja
palvelualan yritysten vastaukset olivat yhtendisid, ja kokonaisuutena empiirisessa tutkimuk-
sessa saadut vastaukset vastasivat olemassa olevaa tutkimustietoa. Suurimmat erot olemassa
olevan tutkimustiedon ja empiirisen tutkimuksen tulosten vélilla liittyivat vuosittaisiin netto-
tuottoihin, pitoaikaan ja laskentakorkoon. Vuosittaisten nettotuottojen kohdalla haastattelutut-
kimuksessa yritysten vastauksissa korostuivat olemassa olevaa tutkimustietoa vahvemmin vuo-
sittaiset saastot, kun taas olemassa olevassa tutkimuksessa vuosittaisissa nettotuotoissa esiin
nousivat parannukset myyntituotoissa, kysynnan kasvussa, tuotantolahteiden méaaréssa ja tuot-
teiden laadussa. Vastaustensa perusteella haastattelututkimukseen osallistuneet yritykset kéyt-
tavat myos pidempia oletuspitoaikoja kuin olemassa olevan tutkimustiedon mukaan olisi kan-
nattavaa kilpailuedun saavuttamisen kannalta. Laskentakorko on tdssa my0s nostettu esiin, silla
yrityksisté ainoastaan yksi (1) ilmoitti laskentakoron kayttdmisen hyodylliseksi, vaikka ole-
massa oleva teoria tukee laskentakorkoa hyddyntavien kannattavuuslaskentamenetelmien pa-

remmuutta suhteessa laskentakorkoa hyddyntaméattomiin investointilaskentakeinoihin.

Olemassa olevan tutkimustiedon ja empiirisen tutkimuksen tulosten vélilla olevat eroavaisuu-
det ovat melko pienid, mutta paatutkimuskysymyksen vastausten perusteella laadittavaa inves-
tointilaskentamallia ajatellen suuria. Erojen taustalla voi yhtena syyna olla haastateltavien yri-
tysten koko: ”pieni ja keskisuuri yritys” on termina laaja, ja sen joukkoon mahtuu suuri joukko
erilaisia ja erikokoisia yrityksia. Tassa tutkimuksessa haastatteluihin osallistuneet yritykset oli-
vat kaikki pienia yrityksid, joista suurin osa kuuluu henkildsto- ja liikevaihtoluokaltaan pienten
ja keskisuurten yritysten pienimpaan luokkaan. Pienissa yrityksissé yksittaisen henkilén mie-
lenkiinto ja osaaminen korostuvat olemassa olevan tutkimustiedon mukaan vahvemmin kuin
isommissa yrityksissd. Pienissa yrityksissa myos paatoksentekorakenne on matalampi, mika
mahdollistaa paatosten tekemisen ilman kattavaa selontekoa organisaation ylemmille tahoille.
Tama taas on vaikuttanut siihen, ettei pienissa yrityksissé tarvitse investointipdatosta varten
laatia yhtd paljon tai yhtd kattavia laskelmia, jolloin mydskaan (monimutkaisemmalle) inves-

tointilaskennalle ei ole ollut tarvetta.
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Tutkimuksen péatutkimuskysymyksen vastausten perusteella on laadittu investointilaskenta-
malli. Investointilaskentamallin laatimisessa haastattelututkimuksen tulokset ohjasivat teke-
maan investointilaskentamallista mahdollisimman yksinkertaisen ja kayttajaystavallisen. In-
vestointilaskentamalli tehtiin osittain tasta syystd Microsoft Excel -pohjaan, sill& haastattelujen
perusteella monilla yrityksill& on jo valmiiksi tdma lisenssi, miké helpottaa mallin kayttoénot-
toa. Tyon lopputuloksena syntyneelld investointilaskentamallilla on mahdollista vertailla kol-
mea eri investointivaihtoehtoa seka kunkin vaihtoehdon yht& herkkyysanalyysin lapikaynytta
vertailukohtaa eli yhteensa kuutta (6) eri investointivaihtoehtoa. Investointilaskentamallin laa-
timista vaikeutti kuitenkin investointien luonteiden erilaisuus ja laskentamallin kayttotarpeen
vaihtelu yrityksen omien investointien suunnittelusta yrityksen tuotteiden myynnin edistami-
seen. Tastd johtuen investointilaskentamalli on laadittu yleiseksi, mika on mallin vahvuus ja
heikkous: investointilaskentamalli on kéytettavissd monissa erilaisissa tilanteissa, mutta sen

kayton onnistuminen on riippuvainen kayttdjan taidoista hyddyntaa investointilaskentamallia.

Investointilaskentamallin heikkoudeksi j&i olemassa olevassa teoriassa esiin nostettu ja haastat-
telututkimuksen tutkimustulosten tukema kannattavuuslaskennan ongelma: komponenttien ar-
viointi. Tutkimuksen mukaan investointilaskentamallilla ei ole mahdollista saada oikeita kan-
nattavuuslukuja, ellei komponentteja ja niiden erid saada arvioitua oikein. Tadma kaikki on kayt-
tajadn liittyvaa tyota, eika investointilaskentamallilla voida esimerkiksi ratkaista myyjan ongel-
maa yrityksen tuotteiden myynnin edistamisestd, silla myyja tarvitsee investointilaskentamallin

kayttdmista varten ostajan taloustietoja.

7.2 Tutkimustulosten ja investointilaskentamallin hyodyntadminen jatkossa

Taman tutkimuksen tulokset ovat yhtenevéisid olemassa olevan tutkimustiedon kanssa. Tyon
konkreettisena lopputuloksena on laadittu yleinen digitaalisten investointien investointilasken-
tamalli. Tyon tarkeimmat tutkimustulokset liittyvatkin laadittuun investointilaskentamalliin:
sekd tutkimuksen teoria- ettd empiriaosuus tuovat esiin digitaalisten investointien kannattavuu-
den arvioinnin vaikeuden. Toimivakaan investointilaskentamalli ei itsess&én riit4 digitaalisen
investoinnin kannattavuuden selvittdmiseen, vaan investointilaskentamallin kéytt&jalla on suuri

vastuu komponenttien erien arvostamisessa. Epdonnistunut komponenttien arvostaminen johtaa
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kannattavuuslaskennan lopputulosten vaaristymiseen. Téllaisenaan nditd ja muita tutkimustu-
loksia voidaan hyodyntéé erityisesti jatkotutkimuksessa tutkimusolettamien parempana asetta-
misena myos tyon lopputuloksena syntyneen investointilaskentamallin laajemmalla k&ytt6on-

otolla.

Vaikka nyt tehdyssé tutkimuksessa pyrittiinkin 16ytdmaan vastauksia olemassa olevan tutki-
mustiedon aukkokohtiin, ei kaikkia aukkoja saatu tdytettya. Erityisesti investointilaskentamal-
lin komponenttien erien suuruuksien arviointiin jai vield paljon kysymyksia. Investointilasken-
tamallin kayttoa voitaisiin jatkotutkimuksissa tehostaa kehittdmalld investointilaskentaa ajatel-
len erddnlaiset oletusasetukset, jotka lyhentéisivat investointilaskentamallin tayttdmiseen ja
kayttoon menevad aikaa ja helpottaisivat komponenttien arviointia. Nyt tehdyssa tutkimuksessa
nousivat esiin myos erilaisten pk-yritysten eridvat tarpeet investointilaskentaa ajatellen. Jatko-
tutkimuksessa olisi hyvé erotella tarkemmin pk-yritysten erityyppisia tarpeita investointilas-
kentamallin suhteen ja kehittad erilaisia investointitarpeita varten erilaisia investointilaskenta-
malleja. Nailla kehityskeinoilla kayttdjaédn kohdistuvaa tyon maaraé ja investointilaskennan

epaonnistumiseen liittyvaa riskia voitaisiin pienentaa.

Toisaalta myds tamén tutkimuksen lopputuloksena syntyneeseen investointilaskentamalliin
voidaan suoraan kohdistaa jatkotutkimusta. Koska investointilaskentamalli on jaanyt haastatel-
tavien yritysten kayttoon, olisi jatkotutkimusnakokulmasta hyddyllista selvittad, ovatko yritys-
ten kannattavuuden arviointikeinot muuttuneet investointilaskentamallin laatimisen jéalkeen.
Tutkimuksella olisi mahdollista syventdd ymmarrysta yritysten investointilaskentamalliin liit-
tyvia kayttotarpeista ja -tottumuksista seka selvittaa, onko tutkimuksen lopputuloksena laadittu
investointilaskentamalli toimiva. Tutkimuksessa voitaisiin myos selvittdd, ovatko yritykset ot-
taneet investointilaskentamallin kayttdon, missé investointiprosessin vaiheessa yritykset kéyt-
tavét investointilaskentamallia, jos se on otettu kayttdon seka sitd, kuinka kauan yrityksilla me-
nee aikaa investointilaskentamallin tdyttamiseen ja siihen liittyvadn ajatustychon.
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8 YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittad, miten digitaalisen investoinnin taloudellista
kannattavuutta voidaan arvioida pk-yrityksessd. Vastausta tdhan paatutkimuskysymykseen ha-
ettiin jakamalla tutkittava aihe kahteen eri osa-alueeseen: investointilaskentaan ja digitaalisiin
investointeihin. Nain tutkimuksessa keskityttiin selvittdmaén toisaalta sitd, milla investointilas-
kentamalleilla pystytdén parhaiten huomioimaan pk-yritysten ominaispiirteet ja toisaalta sité,
mité ovat ne digitaalisten investointien ominaispiirteet, jotka tulee huomioida investointilaskel-
mien komponenttien arvioimisessa. Tutkimustavoitteiden vuoksi seka tutkimuksen teoreettinen
viitekehys ettd haastattelututkimus keskittyivat vastaamaan ndihin kysymyksiin. Tyén lopulli-
sena tavoitteena oli laatia digitaalisia investointeja suunnitteleville pk-yrityksille suunnattu ana-

lysointitydkalu.

Perehtyminen olemassa olevaan tutkimustietoon ja teoreettisen viitekehyksen luominen asetti-
vat olettamia haastattelututkimukseen liittyen. Digitaalisuus ja digitalisoituminen ovat ole-
massa olevan tutkimustiedon mukaan olennainen osa nykyliiketoimintaa, ja digitaalisten inves-
tointien nahdaan nykyteorian mukaan tuovan yrityksille p4&asiassa hyotyja. Digitaalisten in-
vestointien tekemisen tulee teorian mukaan olla suunnitelmallista ja yrityksen tarpeisiin ja toi-
mintaan sopivaa, jotta investoinneista saadaan yrityksen toiminnan kannalta suurin hyoty. Di-
gitaalisten investointien suunnittelussa ja toteuttamisessa pk-yritykset muodostavat kuitenkin
oman erityisryhmansa, silla yrityksen koko vaikuttaa yritykselle sopivien digitaalisten inves-
tointien valintaan muun muassa yritysten erilaisten investointitarpeiden ja -resurssien takia. Pk-
yritysten yleensd pienemmat resurssit asettavat investoinnin onnistumiselle suurempia paineita.
Olemassa oleva teoria tukee myds olettamaa siitd, etta pk-yritysten investointien onnistuminen
ja investoinnin koko ovat yhteydessa toisiinsa siten, ettd pienet digitaaliset investoinnit ovat

yleensa onnistuneempia kannattavuutensa suhteen kuin isot.

Koska tutkimuksen péatavoitteena oli laatia konkreettinen investointilaskentamalli, jonka
avulla pk-yritykset pystyvat arvioimaan suunnittelemansa digitaalisen investoinnin kannatta-
vuutta, tarvittiin laskentamallin laatimista varten konkreettista tietoa investointien kannattavuu-
teen ja kannattavuuden arviointiin vaikuttavista seikoista. Olemassa olevasta tutkimustiedosta
kerattiin investointilaskentaan ja digitaalisten investointien komponentteihin liittyvaa tietoa.

Koska olemassa olevassa tutkimustiedossa oli aukkoja erityisesti digitaalisten investointien
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kannattavuutta selvittavien investointilaskentamallien konkreettisiin piirteisiin liittyen, keskit-
tyi tutkimuksen empiirinen osa ndihin kysymyksiin. Empiirisessé osassa nousi kuitenkin esiin
monia yllatyksia erityisesti yritysten investointityylien suhteen. Kannattavuuslaskentaa hyo-
dyntévan investointiprosessin sijaan yrityksista suurin osa teki investointinsa muun laskennan

tai jopa “mutu-tuntuman” ja kokemusperidisen tunteen perusteella.

Tutkimuksen lopputuloksena syntynyt investointilaskentamalli on yleismalli digitaalisen inves-
toinnin kannattavuuden selvittdmisté varten. Tutkimuksessa nousivat kuitenkin vahvasti esiin
erilaisten pk-yritysten eridvét tarpeet investointilaskentaa ajatellen. Jatkotutkimuksessa olisikin
hyva erotella tarkemmin erityyppisten pk-yritysten tarpeita investointilaskentamallien suhteen
ja jatkaa investointilaskentamallin kehittamisté yksilollisemp&an suuntaan. Lisaksi investointi-
laskentamallin kdyttdmisajankohta jaa tutkimuksen osalta ratkaisematta. Haastattelututkimuk-
sessa kerdtyn tiedon perusteella haastateltavat yritykset tutkivat syvallisesti investointivaihto-
ehtoja vain 1-3 investointivaihtoehdon osalta. Tdma tukee laskentamallin kdyttamista vasta in-
vestointiprosessin loppuvaiheessa, vaikka tdssa vaiheessa investointivaihtoehtoja on jo rajautu-
nut paljon pois. Jatkotutkimukselle koskien yritysten investointiprosessia ja investointilasken-

tamallin kéyttéonoton vaikutuksia investointiprosessiin olisi tarvetta.
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Haastattelututkimus  alkuhaastattelu

HAASTATTELUTUTEIMUS

ALKUHAASTATTELL

FERUSTIEDOT

Haastateltava yritys:

Haastateltavan yrityksen toimiala:
Haastateltava:

Haastateltavan rooli yrityksessd:

Millzista digitaalista investointia yritys harkitsee:

onka yrityksessad tehty digitaalisia investointeja aiemmin:

DIGITAALISEN INVESTOINMIN HYODYT YLEISESTI

1. Millaisia hydtyja digitaalisilla investoinneilla tavoitellaan?
2. Millaisia hydtyja digitaalisilla investoinneilla voidaan yleisermmin saavuttaa?
3. Miten digitaalisen investomnin hyotyja voidaan arvioida?

DIGITAALISEN INVESTOINMIN TALOUDELLISET HYODYT

Millaisilla investointilaskentakeinoilla investainnin kannattavuutta arvicidaan yrityksessasi?
5. Millaisilla investointilaskentakeinailla gdigitoalisen investoinnin kannattavoutta arvioidaan

yrityksessdsi?
6. Eroavatho kaytetyt investointilaskentakeinot digitaalisten ja muiden investaintien valilla?
7. MIll3 perusteella kannattavuuden arvicinnissa k3ytetyt investointilaskentakeinot on valittu?

INVESTOINTILASKENMASSA YLEISESTI TARVITTAVAT KOMPOMENTIT
Hankintakustannus

B Millaisista erista digitaalisen investoinnin hankintokustonnus koostuu?
5. Miten digitaalisen investonnin hankintakustannuksen erdt arvicidaan?

Vuosittaizet nettotvotot

10. Millaisista ensta digitaalisen investoinnin veosittaiset netfotuotot (vuosittaiset kustannukset ja
vugsittaiset 533510t tuotot) koostuvat?
11. Miiten digitaalisen investoinnin vuosittaisten nettotusttojen erdt arvicidaan?

Pitogika

12. Miiten digitaalisen investoinnin pitegiko arvicidaan?
13. Millaisia oletuspitoaikoja yrityksessanne kaytetaan digitaalisille investoinneille?
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Jagnnasano

14. Miten digitaalisen investomnin joonrdsars arviokdaan?

Laskentokorko

15, Kaytetadnkd yrityksessa digitaalisen investoinnin kannattavouden arvioinnissa laskentakorkon?
1. Asetetaanko digitaalisen investoinnin kannattavuuden arvicinnissa kaytettava laskentakorko

a. arvioimalla

b. laskemalla?
17. Miiten kaytettava laskentakorko arvioidaan/lasketaan?

MUUTA

1E. Millaista tietoa digitaalisen investoinnin vaikutuksista tarvitaan investointipaatista tehdessa?
1%, Kuinka montaa eri investointivaihtoehtoa yleensa harkitaan investointipadtosta tehtdess3?

whEE

TERMIT

Hankintakustannus = investoinnin alussa tehtava suuri taloudellinen panostus kuten asennus-,
koulutus-, markkinointi-, koekayttd-, vakuutus- ja tullikustannukset

Vuosittainen nettotwotto = investoinnin seurauksena syntyvien vuosittaisten tuottojen ja kustannusten
erotus

Pitogika = investoinnin kdytbiaika, jonka ajalta investoinnin tuottoja ja kustannuksia
tarkastellaan

Jadnnasane = investoinnin loppuarve, joka silla on pitcaikansa lopussa

Loskentokorka = diskonttauskorko, jolla voidaan huomioida inflaatio, investoinnin
minimitucttovaatimus ja investoinnin riski
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