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Taman tutkielman tavoitteena on ymmartaa, miten yritysvastuu ilmenee eldkevakuutusalalla
tarkastelemalla suomalaisten tydeldkeyhtididen yritysvastuupyrkimysten kohdistumista eri
sidosryhmiin. TyoOeldkeyhtiot kayttavat suurella sijoitusomaisuudellaan merkittavaa
yhteiskunnallista valtaa, mikda on tehnyt niiden vastuullisuudesta suositun puheenaiheen
julkisessa keskustelussa. Tutkielman tavoitteena on myds selvittaa, tarjoavatko tydelakeyhtiot
asiakkailleen  toisistaan  erottuvia  vaihtoehtoja  yritysvastuun alueella, koska
elakevakuutusalan kilpailuasetelma on kyseenalaistettu.

Kirjallisuuskatsauksessa esitelldan yritysvastuun kadsitteen maaritelmia ja keinoja tarkastella
yritysvastuuta sidosryhmien, strategisen yritysvastuun ja kilpailuedun nakékulmista.
Yritysvastuun asemasta on kdyty myods paljon kriittista keskustelua, joka on relevanttia
elakevakuutusalalla. Yritysvastuuta voidaan ldhestyd havainnoimalla sen kohdistumista
sidosryhmiin, jotka voidaan jakaa ensisijaisiin ja toissijaisiin seka sosiaalisiin ja ei-sosiaalisiin
sidosryhmiin. Strategisessa yritysvastuuajattelussa pyritddan puolestaan yhdistamaan
yrityksen taloudellinen menestys yrityksen vastuullisuuteen ja kilpailuetua yritysvastuu voi
tarjota esimerkiksi parempana riskien hallintana.

Tutkimusmenetelmana kdytetaan teorialahtoista teemoittelua, jonka avulla
tutkimusaineistosta luokitellaan yritysvastuupyrkimyksia eri sidosryhmiin. Tutkimuksen
kohteena on nelja suomalaista tyOeldkeyhtiotda, joiden julkaisemia vuosi- ja
yritysvastuuraportteja kaytetaan tutkimusaineistona.

Tutkielman tulokset osoittavat, etta eldkevakuutusalalla yritysvastuupyrkimykset kohdistuvat
erityisesti luontoon ja ymparistéon seka tyoelakeyhtididen asiakkaisiin. Tyoeldkeyhtiot ovat
omaksuneet strategisen yritysvastuun ideoita, joissa ne yhdistdavat vastuullisuutensa
perustehtdvddnsa ja taloudelliseen menestykseensa. Tuloksissa havaitaan pienida eroja
yhtididen valilla, mutta tutkielma ei pysty osoittamaan, ettda tydeldkeyhtiot tarjoaisivat
asiakkailleen selkedsti toisistaan erottuvia vaihtoehtoja yritysvastuun osalta.
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The aim of this study is to understand how corporate social responsibility (CSR) appears in the
pension insurance industry by inspecting how CSR efforts are directed towards the
stakeholders of the Pension Insurance Companies. The Pension Insurance Companies exercise
a great power in the society which has led their CSR efforts to become a major topic in public
debate. Another aim of this study is to find out if the Pension Insurance Companies offer
distinguishable choices to their customers in terms of CSR since the competitive nature of the
industry has been questioned.

The stakeholder dimension, strategic CSR, CSR as a competitive advantage and the various
definitions of the CSR are introduced in the literature review. CSR can be analyzed by
observing how it is being directed towards stakeholders which can be divided into Primary
and Secondary and Social and Non-Social groups. There has been a major debate whether CSR
should be implemented at all, which is also a relevant discussion in the pension insurance
industry. In turn, the idea of strategic CSR is to integrate the CSR efforts with companies’ core
functions. As a competitive advantage, CSR could for example help companies with their risk
mitigation.

The method of this study is theory-based content analysis which allows connecting the CSR
efforts of the Pension Insurance Companies with their stakeholder groups. This study focuses
on four Pension Insurance Companies in Finland and their annual and CSR reports form the
content of the analysis.

The results of the study indicate that the CSR efforts by the Pension Insurance Companies are
mainly directed towards nature and environment and the customers of the companies.
Companies have adopted ideas of strategic CSR which means that they integrate their CSR
activities with their core functions and financial performance. Results show some differences
between the companies, but the study cannot prove that the Pension Insurance Companies
would offer distinguishable choices for their customers in terms of CSR.



SISALLYSLUETTELO

N [0 ] = 172 1\ I 1
1.1. TUTKIELMAN TAUSTA JA AIKAISEMPI TUTKIMUS ..eeeeverereeereeresesesesesesssssesssessmesesssesssasesesesesnnnnnnnnannnnnnnannnnnnnnnnnnnnns 2
1.2. TUTKIELMAN TAVOITTEET, TUTKIMUSKYSYMYKSET JA RAJAUKSET 1.vvvvvvvvrrererereresssnsssnsssesnsnnnnnnnsnnnsnnnnnnnnnsnnnnnnnnsesans 3
1.3. TUTKIELMAN VITEKEHYS, TUTKIMUSAINEISTO JA “MENETELMA ...evvvvvrerererernrereresnrennsanesannnasnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnesesans 5
1.4. TUTKIELMAN RAKENNE .tetttttteeeteteteteteretesereeeeeesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnsnsssnsnsnsnsnnnnnnnnnnnnnns 6

2. YRITYSVASTUUN ULOTTUVUUDET ELAKEVAKUUTUSALALLA ..ot s e se s 7
2.1. YRITYSVASTUUN MAARITELMA JA YRITYSVASTUUTUTKIMUKSEN KEHITYSKAARET «..uvvvvieeeeeeeeeiunreneeeeeeeesnssnreessessennnns 7
2.2. YRITYSVASTUURAPORTIT OSANA YRITYSVASTUUPUHETTA ..iitiiiiiiiiiiiiieeeeeieeeieeeeeseeeeeeeeeeeeseesssssssssssssssssessssssssssnens 10
2.3. SIDOSRYHMAT YRITYSVASTUUN KESKIOSSA ...iiiiiiiiiiiiiiiiiieieieieseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessesesaesesesessssasssssesasesesssennns 12
2.4. YRITYSVASTUUKRITIHKISTA STRATEGISEEN KILPAILUETUUN ..iiiiiiiiieeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeesesssessssssssssssssesssssssssennns 14
2.5. ELAKEVAKUUTUSALAN ERITYISASEMA YRITYSVASTUUKESKUSTELUSSA .vvvvvvvuvrrunsrresesnsannsnsnnnnnnnnnnnnnnnnnsnnnnnnnnnnnnnnnns 18
2.6. TEORIAN ASETTAMAT LAHTOKOHDAT EMPIIRISELLE ANALYYSILLE vvvvvvvvvvrvevereresesesnsnsnsssnnnsnnnnnsnnnnnnnnnnnsnsnnnsnnnnnnnnnns 25

3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ...ttt tersesssesesessseesssess s e s s e e s e s s s s s s s n s s nnnnnnnnen 27
3.1. VUOSI- JA YRITYSVASTUURAPORTIT TUTKIMUSKOHTEENA. ....etetttieeeeieeeeeeieeeeeeeieeeeeeeseeeeeeessessssssssssssssssssssssssssennns 27
3.2. TUTKIMUSMENETELMA . ..c et titiiieteteeeteteeeteeeeeeeeeeeeeese s e e e esee e s e s e s asesesesesesesesssesesesesssssasssassssssassasnsasasasasannnnnnnnnnnn 28
3.3. TUTKIMUSAINEISTON JA -MENETELMAN RAJOITUKSET JA ARVIOINTI 1vvvvvuvurerurerererssnsnsnsnsesnnnnnsnnnnnnnnnnnnnsnsnnnnnnnnnnnns 31

L 1 1 4] = SR 33
4.1. YRITYSVASTUU JA SIDOSRYHMAT ELAKEVAKUUTUSALALLA ..ceeiieiiieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseessssessssssssssssssssssssssenens 33
4.2. SIDOSRYHMIEN PAINOTTUMINEN AINEISTOSSA «.ieiiiiiiiiieiieietieetieeeeteeeeteteeeeeteseseeeeeteessessssssssssessssssssssesssssssssennne 39
4.3. TYOELAKEYHTIOIDEN EROT YRITYSVASTUUPYRKIMYKSISSA 1.vvvvvvrrrerererereseresesssesssssnsnsssanssnsnsnsnnnnnnnnnnnsnnnnnsnnnnnnnnnns 50
4.4, YRITYSVASTUUN ILMENEMINEN ELAKEVAKUUTUSALALLA JA EROTTAUTUMISEN KEINONA .....uuvviiireeeeeeeiinrrrreeeeeeeeennns 56

5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET ...oveeeeieeeeeeee et eseetsessseesseesseesssessseessesseessaesssnessessneesenesnsasssenes 60
5.1. TULOSTEN TARKASTELU teteteeeteteteteteeeeeeeeesesesessesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnsnsnsnnnsnsnnnnnnnnnnnnnns 60
5.2. TUTKIELMAN RAJOITUKSET ttetteteteteteteteeeeereseeessssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnsnsnsnnnsnnnnnnnnnnnnnnnns 62
5.3. TUTKIELMAN KONTRIBUUTIO JA JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSET vvvvvvvvveverereresesssssssssnsssssasnsnsnsnnnnnnnsnnnnnsnnnnnnnnnnnnnnnns 62

LAHDELUETTELO ...ttt et eeeeee e eenseeseeessseseseasseessensesesseessatssensssesssesassseeseseassaesseesnsasaneessnessensaseseseessaens 65

AINEISTOLUETTELO ...ttt st sa e s s s 74



KUVIOT

Kuvio 1: Sidosryhmien esiintyminen paddaineistossa kategorioittain
TAULUKOT

Taulukko 1: Sidosryhmien nelja kategoriaa

Taulukko 2: Yritysvastuupyrkimysten kohteena olevien sidosryhmien esiintyminen
padtutkimusaineistossa tydeldakeyhtidittdin

Taulukko 3: Yritysvastuupyrkimysten kohteena olevien sidosryhmien esiintyminen vuoden
2015 tutkimusaineistossa tydeldkeyhtidittdin

Taulukko 4: Sidosryhmien esiintyminen ja osuudet padtutkimusaineistossa

Taulukko 5: Sidosryhmien suhteelliset osuudet eldakeyhtidittdin



1. Johdanto

Syyskuussa vuonna 2019 maailman 181 suurimman yrityksen johtajat korostivat
poikkeuksellisella tavalla yksityisten yritysten roolia niiden kaikille sidosryhmilleen hyldaten
samalla pitkdaan pintansa pitdneen nakemyksen siitd, etta yritysten tulisi palvella vain
omistajiensa etua (Wolf 2019). Lausuntoa pidettiin suuren yleisobn keskuudessa
ennenkuulumattomana ja se johti laajaan julkiseen keskusteluun medioissa (esim. Raeste
2019a, 2019b). Akateemisessa tutkimuskirjallisuudessa keskustelu sidosryhmistd ja
yritysvastuusta ei ole kuitenkaan keskittynyt siihen, tulisiko yritysten harjoittaa yritysvastuuta
ja huomioida laajasti sidosryhmidan, vaan ennemminkin siihen, kuinka niiden tulisi se tehda
(Clark 2000, 364). Tana paivana yritysvastuu ymmarretadn usein strategisena osana yrityksen
toimintaa, jossa se tuottaa yritykselle kilpailuetua (kts. esim. Lantos 2001; Weber 2008; Wu &
Shen 2013).

Samaan aikaan, kun keskustelu yritysvastuusta on pureutunut yritysvastuun strategisiin
kysymyksiin, on se saattanut peittda alleen joitain kriittisia nakemyksia yritysvastuuta
kohtaan. Kuuluisimman yritysvastuukritiikin on esittdanyt Milton Friedman (1970), jonka
mukaan yrityksen tulisi tavoitella vain taloudellista menestysta, koska muuten yritysjohtajan
rooli muuttuu virkamiesrooliksi. Tdssa tutkielmassa yritysvastuuta tarkastellaan
elakevakuutusalalla, johon kriittisellda yritysvastuukeskustelulla on vyllattava vyhteys.
Suomalaisten tydelakeyhtididen osalta on nimittdin kdyty hieman saman tyyppista pohdintaa
siitd, ovatko ne ja tulisiko niiden olla yksityisid markkinatoimijoita, vai osa julkishallintoa (esim.
Johanson, Sorsa & Oulasvirta 2012; Lassila & Valkonen 2011; Sokka & Vanne 2020).
Yritysvastuun ymmartaminen eldkevakuutusalalla on olennaista, koska laaja yritysvastuun
toimeenpaneminen tekisi tyoeldkeyhtidistd Friedmanin (1970) ajatuksen mukaan
"viranhaltijamaisia” toimijoita, mikda puolestaan johtaa jatkokeskustelun siitd, tulisiko
tyoeldkeyhtioita hallinnoida silloin samoilla periaatteilla kuin viranhaltijoita, eikd kuten
yksityisomisteisia yrityksida. Tama tutkielma tarkastelee, millaisena yritysvastuu ilmenee
elakevakuutusalalla ja kuinka tyoeldkeyhtiot erottautuvat toisistaan
yritysvastuupyrkimyksissaan. Yritysvastuuta tarkastellaan tydeldkeyhtididen keskeisten

sidosryhmien nakokulmasta.



1.1. Tutkielman tausta ja aikaisempi tutkimus

Yritysvastuu on valittu taman tutkielman tutkimuskohteeksi, koska siita on tullut olennainen
osa suurten yritysten toimintaa jopa siinda maarin, ettd monissa yrityksissa yritysvastuuta
johdetaan organisaatiohierarkian korkealla tasolla (Heslin & Ochoa 2008, 125). Yritysvastuuta
ei voi enda perustellusti nahda vain yhtena sivuosana yritystoimintaa, vaan se kytkeytyy yha
tiiviimmin osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Se nakyy vahvasti yritysten markkinoinnissa
(esim. Capriotti 2011; Mark-Herbert & Von Schantz 2007) ja erilaiset asiantuntijoiden
puheenvuorot ilmastonmuutoksesta (IPCC 2019) tai jopa markkinatalouden luonteesta
(Raeste, J-P 2019a, 2019b; Wolf 2019) luovat yrityksille kysyntdd muunkin kuin vain

taloudellisen arvon tuottamiseen.

Toimialana eldkevakuutusala tarjoaa relevantin ja uniikin kontekstin yritysvastuun
tarkastelemiseen, koska eldkevarojen sijoittajat ovat omaksuneet vastuullisen sijoittamisen
osaksi niiden liiketoimintamallia ja sijoitusstrategiaa (Sievanen, Rita & Scholtens 2013, 137).
Tybeldkeyhtiot kayttavat merkittavaa yhteiskunnallista valtaa ja monet yritysvastuun
keskeiset teemat, kuten ymparistokysymykset ja yhteiskunnallinen vakaus ovat vahvasti
ylisukupolvisia ilmiditd ja tdten olennaisia osia pitkan aikavalin sijoitustoiminnassa, jota

tyoelakeyhtiot harjoittavat (Woods & Urwin 2010, 15).

Eldkesijoittajien vastuullisuutta on tutkittu jonkin verran aikaisemmin, mutta pddosin
tutkimus on rajautunut eldkevarojen sijoittamiseen ja ulkomaisiin toimijoihin (kts. Richardson
2007; Sethi 2005; Sievdnen 2014; Sorsa 2013). Aikaisemman tutkimuksen suuntautumista
sijoitustoimintaan on saattanut ohjata se, etta vastuullisuuskysymykset ovat olleet jo pitkaan
elakesijoittajille tarkeita tai kuten Viherkentta (2020, 161) toteaa: "vastuullisuuteen liittyvien
nakokohtien ottaminen huomioon sijoitustoiminnassa on itsestddan selvaa suomalaisille
elakesijoittajille.” Vatasen (2020, 213) mukaan kiinnostus vastuulliseen sijoittamiseen on
kasvanut huomattavasti finanssikriisin jalkeisind vuosina. Lisdksi tyoeldkeyhtididen
sijoitustoiminnan yritysvastuukysymykset ovat olleet suosittu puheenaihe yhteiskunnallisessa
keskustelussa (kts. Lassila & Valkonen 2011; Sorsa 2012). Tata voidaan selittda silla, etta
tyoeldkeyhtiot kayttavat suurella sijoitusomaisuudellaan merkittavaa yhteiskunnallista valtaa,

mika lisdd mielenkiintoa niiden sijoitustoimintaa kohtaan (esim. Sievdnen ym. 2013). Ndin



ollen tutkimusaukko voidaan havaita eldkevakuutusalan yritysvastuun tutkimuksessa, jossa
tutkimuksen kohteena ei ole ainoastaan tydeldkeyhtididen sijoitustoiminta, vaan
suomalaisten  tyoeldkeyhtididen  toiminta kokonaisuudessaan,  johon luetaan
sijoitustoiminnan lisaksi myo6s esimerkiksi vakuuttamiseen, eldkkeiden maksamiseen ja

yhtididen henkilostoon liittyvat seikat.

1.2. Tutkielman tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Taman tutkielman tavoitteena on ymmartaa yritysvastuun ilmentymista eldkevakuutusalalla
havainnoimalla sitd, kuinka tyoeldakeyhtiot kohdistavat yritysvastuupyrkimyksidgan niiden
sidosryhmiinsa. Tarkastelu tehddan seka koko toimialan tasolla etta yhtidittdin, jolloin voidaan
arvioida myos tyoeldkeyhtididen erottautumista toisistaan. Tutkielman paatutkimuskysymys

on:

Millaisena yritysvastuu ndyttdytyy eldkevakuutusalalla?

Paatutkimuskysymys jakautuu kahteen alakysymykseen, joiden avulla
padtutkimuskysymykseen vastataan. Paatutkimuskysymysta tukeva ensimmainen alakysymys

on:

Mitkd sidosryhmdt korostuvat tyéelékeyhtididen yritysvastuupyrkimyksissé?

Ensimmadisen alatutkimuskysymyksen perusteella voidaan ymmartad, mita sidosryhmia
tyoeldkeyhtiot pitdavat yritysvastuun osalta olennaisimpina ja mitkda sidosryhmat jaavat
vahemmalle huomiolle. Se auttaa ymmartamaan yritysvastuun kasitetta eldakevakuutusalalla,
jossa esimerkiksi eldkevarojen sijoittajien keskuudessa on ollut vaikeuksia tulkita, mita
vastuullisuus tarkoittaa kdytdnndssa (Sievanen 2014, 319). Tarvetta ymmartda yritysvastuun
sisaltdéa voidaan perustella myos silld, etta yritysvastuu on kasitteena ollut monitulkintainen,
eika sille ole muodostunut yhta vakiintunutta maaritelmaa, jonka kaikki jakaisivat (Dahlsrud
2008). Taten tdssa tutkielmassa yritysvastuun kdsitetta ei rajata ennalta, vaan ennemminkin
tarkastellaan sitd, kuinka tyoeldkeyhtiot sen ymmartdvat. Esimerkiksi Moserin ja Martinin

(2012) mukaan yritysvastuun tutkimus laskentatoimessa voi hyotya merkittavasti, jos tutkijat



olisivat avoimempia sille mahdollisuudelle, etta yrityksien yritysvastuupyrkimykset ovat seka

omistaja- etta sidosryhmalahtaisia.

Tutkielman toisessa alatutkimuskysymyksessa tarkastellaan tydeldkeyhtididen erottumista
toisistaan sen osalta, kuinka ne kohdistavat yritysvastuupyrkimyksidan sidosryhmiinsa.
Tavoitteena on selvittda, tarjoavatko tydeldkeyhtiot yritysvastuun nakdkulmasta asiakkailleen
todellisia  vaihtoehtoja, vai nayttaytyvdatkdé kaikki yhtiét samanlaisilta. Toinen

alatutkimuskysymys on:

Miten  tydeldkeyhtiét eroavat toisistaan  kohdistaessaan  yritysvastuupyrkimyksid

sidosryhmiinsd?

Erityisesti kilpailuun perustuvan yksityisen tyoeldkejarjestelman nakékulmasta on relevanttia
tarkastella, etta tarjoavatko tydeldkeyhtiot toisistaan poikkeavia vaihtoehtoja yritysvastuun
osalta. Kilpailu eldkevakuutusalalla on ajankohtainen ja keskustelua herattava aihe, josta
esimerkiksi tyémarkkinakeskusjarjestot ovat vastikaan tilanneet selvityksen (Sokka & Vanne
2020). Toimeksiannossaan jdrjestot ovat halunneet lisdtda ymmarrysta siitd, milla asioilla
tyoelakeyhtiot kilpailevat ja milta kilpailu ndyttaa hajautetussa tyeldkejarjestelmassa (ibid.,
4). Tyoelakeyhtioille keskeista TyEL-vakuutusmarkkinaa on usein kritisoitu kilpailun
puutteesta ja jopa sen mahdottomuudesta, koska kaikki tarjoavat samaa tuotetta samalla
hinnalla (ibid., 28). Nain ollen tama tutkielma tarjoaa yhden ndkdkulman tyoeldkeyhtididen

kilpailuasetelman ymmartamiseen.

Sen lisdksi, ettda tyoeldkeyhtididen valinen kilpailu on eldkevakuutusalalla ajankohtainen
keskustelun aihe, puoltaa yritysvastuun tarkastelemista kilpailun nakékulmasta my®os se, etta
yritysvastuu on tunnistettu yhdeksi keinoksi hankkia kilpailuetua (Bagnoli & Watts 2003, 421).
Lisaksi tyoelakeyhtidista esimerkiksi Varma (2020a, 17) kertoo avoimesti, ettd yritysvastuu on
sille keskeinen kilpailutekija, mikda korostaa yritysvastuun asemaa toimialalla. Keskeinen
premissi on se, ettd tydeldkeyhtididen pitad pystya jollain tavalla erottumaan toisistaan

voidakseen kilpailla yritysvastuulla.

Tama tutkielma ei pyri luomaan suosituksia tydeldkeyhtidille yritysvastuun suuntaamiseksi,

arvioimaan yhtididen yritysvastuupyrkimysten vaikuttavuutta tai tarkastelemaan aineistoa



siltd osin, kuinka hyvin se kuvaa asioiden todellista tilaa, eli kuinka hyvin tydeldkeyhtididen
yritysvastuuraportointi kuvaa yhtididen todellista toimintaa. Tutkielmassa esiteltavat kriittiset
nakemykset yritysvastuuta ja yritysvastuupuhetta kohtaan auttavat kuitenkin ymmartamaan
paremmin keskustelua siitd, missda maarin tydeldakeyhtididen tulisi harjoittaa vapaaehtoista
yritysvastuuta ja toisaalta, miltd osin vastuullista toimintaa voisi edellyttdaa lainsaadanndssa.
Taman tutkielman tarjoama ymmarrys tyoeldkeyhtididen tavasta harjoittaa yritysvastuuta ja
suunnata sitd sidosryhmilleen voidaan siis ndahda yhtend I[3htokohtana laajempaan

pohdintaan yritysvastuun asemasta eldkevakuutusalalla.

Tutkielmassa tarkastellaan eldkevakuutusalalla toimivia yksityisten alojen tydntekijéiden ja
yrittdjien lakisaateista tydeldaketurvaa hoitavia tydeldkeyhtioita. Analyysi ei rajoitu ainoastaan
tyoeldkeyhtididen sijoitustoimintaan, vaan niiden toimintaa arvioidaan kokonaisuutena, josta
sijoitustoiminta muodostaa yhden osan. Tydeldkeyhtiot ovat merkittava toimija alalla, silla
niissa on vakuutettuna noin 70 prosenttia kaikista tydeldakevakuutetuista Suomessa
(Elaketurvakeskus 2020a). Jatkossa viittauksilla eldkevakuutusalaan tarkoitetaan
nimenomaisesti  tutkielmassa tarkasteltavaa neljdaa tyoeldkeyhtiota, jotka ovat:
Eldkevakuutusosakeyhtid Veritas (jatkossa Veritas), Keskindinen Eldkevakuutusyhtio
lImarinen (jatkossa llmarinen), Keskindinen TyoOeldkevakuutusyhtié Elo (jatkossa Elo) ja
Keskindinen tyoeldkevakuutusyhtid Varma (jatkossa Varma). Selkeyden vuoksi yhtidihin

viitataan yhdenmukaisella termilla tyéeldkeyhtié.

1.3. Tutkielman viitekehys, tutkimusaineisto ja -menetelma

Yritysvastuun erittelyn viitekehyksena sovelletaan Wheelerin ja Sillanpaan (1998, 205-206)
kehittelemaa typologiaa, jossa yrityksen sidosryhmat jaetaan neljaan ryhmaan: ensisijaisiin
sosiaalisiin sidosryhmiin, toissijaisiin sosiaalisiin sidosryhmiin, ensisijaisiin ei-sosiaalisiin
sidosryhmiin ja toissijaisiin ei-sosiaalisiin sidosryhmiin. Wheelerin ja Sillanpaan (ibid.) mallia
mukaillaan  eldkevakuutusalalle sopivaksi, jotta se auttaa hahmottamaan ja

yksinkertaistamaan yritysvastuun painottumista tyoelakeyhtididen eri sidosryhmiin.

Tutkimusaineistona kaytetdaan tydeldkeyhtididen julkaisemia vuosi- ja yritysvastuuraportteja.
Analyysi keskittyy Elon, llmarisen ja Varman vuoden 2019 integroituihin vuosi- ja

yritysvastuuraportteihin  sekda Veritaksen vuoden 2018 vuosikertomukseen, jotka



muodostavat sisallgiltaan ja laajuuksiltaan vertailukelpoisen aineiston. Taman aineiston avulla
tarkastellaan tydeldakeyhtididen yritysvastuupyrkimysten kohdistumista sidosryhmiin, minka
lisdksi aineistoa verrataan yhtididen vuonna 2015 julkaisemaan materiaaliin. Vuoden 2015
materiaali koostuu Elon, Varman ja Veritaksen vuosikertomuksista ja Illmarisen
yritysvastuuraportista, koska integroituja vuosi- ja yritysvastuuraportteja ei ole saatavilla

kyseiseltd vuodelta.

Aineistoa tutkitaan yritysvastuututkimuksessa suositun teemoittelun keinoin (Hackston &
Milne 1996, 84; Milne & Adler 1999, 238). Tassa tutkielmassa teemoittelu perustuu teoriaan,
joka mahdollistaa melko yksityiskohtaisiinkin tutkimuskysymyksiin vastaamisen (Braun &
Clarke 2006, 13). Teemoittelun avulla tutkimusaineistosta luokitellaan Wheelerin ja Sillanpaan
(1998) mallia mukaillen yhtididen raportoimat yritysvastuupyrkimykset kahteentoista
kategoriaan, jotka kuvaavat tydeldakeyhtididen sidosryhmia. Tutkimuskysymyksiin vastataan
tarkastelemalla tydeldkeyhtididen yritysvastuupyrkimysten jakautumista sidosryhmiin ja

havainnoimalla mahdollisia eroja tydeldakeyhtididen valilla.

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne on seuraava. Johdannon jdlkeen esitellddn yritysvastuututkimuksen
kehitystd, yritysvastuuraportointia ja sidosryhmandakékulmaa, joka toimii empiirisessa osiossa
analyysin viitekehyksend. Keskeisten kasitteiden ja sidosryhmien maarittelemisen jdlkeen
tutkielman toisessa luvussa jatketaan strategisen yritysvastuun kasitteeseen ja
yritysvastuukritiikkiin, minka tarkoituksena on osoittaa tutkielman teeman merkittavyys.
Luvun  lopussa esitelldadn  viela  tarkemmin  eldkevakuutusalan  erityisasemaa

yritysvastuukeskustelussa ennen kuin teoriaosio vedetdan yhteen luvun viimeisessa osassa.

Kolmannessa luvussa esitelldan tutkielman aineisto ja menetelma ja arvioidaan niiden
sopivuutta tutkimusasetelmalle. Tutkielman toteutusta kasittelevan luvun jalkeen siirrytdaan
tutkielman tuloksiin, joissa kasitelladan ensin tydeldkeyhtididen yritysvastuupyrkimysten
kohdistumista sidosryhmiin toimialan tasolla, minka jalkeen tarkastelua tarkennetaan
yhtiokohtaiseen analyysiin. Lopuksi vastataan tutkimuskysymyksiin ja tarkastellaan tulosten

merkitysta laajemmalla tasolla.



2. Yritysvastuun ulottuvuudet eldakevakuutusalalla

Tassa luvussa esitetddn yritysvastuu tutkimuskohteena ja tarkastellaan sitd osana
elakevakuutusalaa. Tarkoituksena on perustella, miten yritysvastuukeskustelun kehittyminen
on luonut tarvetta yritysvastuun tutkimiselle erityisesti elakevakuutusalan kontekstissa. Aluksi
luodaan katsaus yritysvastuun kasitteeseen ja sen sisaltamiin ongelmiin. Samalla tarkastellaan
my0s sitd, miten yritysvastuu ndyttaytyy konkreettisesti yritysten viestinndssd, jota myos

taman tutkielman aineisto edustaa.

Kasitteiden maarittelyn myodta huomio tarkennetaan yritysvastuun sidosryhmanakokulmaan,
joka tarjoaa talle tutkielmalle varsinaisen viitekehyksen empiirisen aineiston tarkasteluun.
Sidosryhmien tarkastelemisen jalkeen siirrytdaan esittelemdan yritysvastuun oikeutuksesta
kdaytya keskustelua ja luvun loppupuolella luodaan vield erillinen katsaus siitd, kuinka
yritysvastuukeskustelu kytkeytyy elakevakuutusalaan ja millaista keskustelua yritysvastuusta
on kayty eldkevakuutusalalla. Lopuksi luvun sisdllostda tehddadn yhteenveto empiirista

analyysia varten.
2.1. Yritysvastuun madaritelma ja yritysvastuututkimuksen kehityskaaret

Tassa tutkielmassa yritysvastuuseen, yritysten yhteiskuntavastuuseen ja CSR:dan (corporate
social responsibility) viitataan yleisesti termillda yritysvastuu. Suorana kdaanndksena
englanninkieliselle kasitteelle corporate social responsibility voidaan pitda yritysten
yhteiskuntavastuuta, mutta silloin yhteiskuntavastuun lisdksi pitdisi puhua vield erikseen
ympadristdvastuusta, jotta yritysvastuun merkittdvimmat osa-alueet tulisivat katetuksi (Risteld
2011, 63). Laajassa mielessa yritysvastuu tarkoittaa yritysten vastuuta koko yhteiskunnalle
eikd esimerkiksi vain vastuuta ymparistolle (ibid.; kts. myods Teivainen 2013, 10).
Yritysvastuuta kasitelldan tassa tutkielmassa verrattain vakiintumattomana terming, joka saa
erilaisia merkityksia ja tulkintoja eri yhteyksissa ja jolle ei I6ydy vain yhta maaritelmaa, jonka
kaikki jakaisivat (Dahlsrud 2008). Puolestaan yritysvastuupyrkimyksilld tarkoitetaan jatkossa

kaikkia niita toimia, joita yritykset tekevat edistadkseen yritysvastuuta.

Yritysvastuu tunnetaan kasitteend, jonka maaritelma ei ole missadan maarin yksiselitteinen tai

kaiken kattava (Clarkson 1995; Dahlsrud 2008; Hopkins 2003; Weber 2008, 247). Kallion (2007,



168) mukaan kaikki tietdvat, ettd on kaikkea muuta kuin selvda, mitd tarkoittaa olla
vastuullinen. Kasitteen epdselvyydella on vaikutuksensa myds alan tutkimukseen, silla kuten
Taneja ym. (2011, 357) toteavat, yritysvastuututkimuksen suurin puute on itse yritysvastuun
termin yksiselitteisessa maarittelyssa, jonka alan tutkijat jakaisivat. Heidan mukaansa selkedn
madritelman puute on hidastanut yritysvastuututkimuksen kehitysta ja johtanut jopa vaariin

johtopaatoksiin tutkimuksessa (ibid.).

Erds lahestymistapa yritysvastuun kasitteen madrittelemiseksi on yritysvastuun tarkastelu
omistajat (shareholders) vs. sidosryhmat (stakeholders) -dikotomian I|dpi. Dikotomian
taustalla piilee keskeinen nakemysero siitd, mita varten yritykset ovat olemassa: pitdisiko
niiden tuottaa voittoa vain osakkailleen vai onko niilla laajempi rooli? Tama keskustelu on ollut
laajalti esilla myds mediassa (kts. esim. Raeste 2019a; Wolf 2019). Metcalfen (1998, 39)
mukaan niin sanotun perinteisen nakékulman mukaan yrityksen ainoana vastuullisena
tehtdavdanda on tuottaa omistajilleen voittoa lakeja noudattaen, kun taas vastakkaiset
nakokulmat ovat sitda mieltd, ettd yrityksen tulisi tuottaa hyvinvointia myds muille
sidosryhmilleen. Jakolinja on nahtavilla myds akateemisessa kirjallisuudessa: Dahlsrud (2008)
osoittaa kattavasti, ettd tutkimuskirjallisuudessa on jonkin verran ndakemyseroja siitd, voiko
puhdas taloudellisen edun tavoittelu kuulua yritysvastuun piiriin. Esimerkiksi Piacentini,
MacFayden ja Eadie (2000) ovat maaritelleet yritysvastuuksi vain sen, mika ylittaa yrityksen

puhtaat taloudelliset intressit.

Yritysvastuuajattelun voidaan katsoa perustuvan merkittavilta osin sidosryhmien
huomioimiselle ainakin siten, ettei yritysvastuuta voi harjoittaa huomioimatta yritysten
omistajien lisdksi myds muita sidosryhmia (Dahlsrud 2008). Laajassa mielessa sidosryhmilla
tarkoitetaan mita tahansa ryhmia tai yksil6ita, jotka vaikuttavat tai ovat vaikutuksen alaisia,
kun yritys pyrkii saavuttamaan tavoitteitaan (Freeman 2010). Yritysvastuun madritelmaa
tutkinut Dahlsrud (2008, 5) on havainnut, ettd hdanen yritysvastuun maaritelmia sisdltdneessa
tutkimusaineistossa 88 prosenttia maaritelmista pitaa sisallaan sidosryhmaulottuvuuden (the
stakeholder dimension). Dahlsrudin (ibid.) aineisto on keratty vuosilta 1980-2003. Bylokin
(2016, 19) mukaan niin kutsuttu makroyhteiskunnallinen selitys yritysvastuulle perustuu sille
ajatukselle, ettda yritysvastuu on osa yrityksen johtamista, jossa toimitaan yrityksena

lapindkyvasti ja eettisesti suhteessa yrityksen kaikkiin sidosryhmiin. Edelld esitetyt



madritelmat alleviivaavat sitd, etta yritysvastuussa yrityksilla nahdaan velvollisuuksia muitakin
kuin vain yrityksen omistajia kohtaan. Ajatus yritysvastuusta vastuuna yrityksen kaikkia
sidosryhmia kohtaan auttaa my6s rajaamaan sitd, mita yritysvastuu ei ole, eli velvollisuutta

pelkkid yrityksen omistajia kohtaan.

Toinen tapa maaritella yritysvastuuta on ajatella yrityksen tavoitteiden asettamisen niin, etta
ne ovat yhdenmukaiset yhteiskunnan kestavdan kehityksen kanssa kunnioittaen
monimuotoisuutta ja vahentden sosiaalisia ongelmia (kts. myds de Sousa, Wanderley, Gomez
& Farache 2010). Maéritelma auttaa kiinnittdmaan huomioita niihin yrityksen ponnisteluihin,
joita se ei valttamatta tekisi, jos se ajattelisi vain omia tavoitteitaan. Tallaista toimintaa
voidaan luonnehtia yritysten puolelta vapaaehtoiseksi, mika sisaltyy useisiin yritysvastuun
maadritelmiin, kuten esimerkiksi McWilliamsin ja Siegelin (2001) ja Euroopan yhteisdjen
komission madaritelmaan (2002, 3). Vapaaehtoisuudella tarkoitetaan sitd, etta yritys huomioi
sen sidosryhmat laajemmin kuin vain lain edellyttdamalla tavalla (Lantos 2001, 600). Dahlsrud
(2008) on havainnut, etta vapaaehtoisuuden vaatimus sisaltyi neljaan viidesta yritysvastuun
madritelmadsta hanen tutkimusaineistossaan vuosilta 1980-2003, jossa han tutki yritysvastuun

madritelmia tutkimuskirjallisuudessa.

Vaikka useimmat yritysvastuun madritelmat jakavat kasityksen yritysvastuusta
vapaaehtoisuuteen perustuvana toimintana, voidaan yritysvastuuta maaritellda myds ilman
vapaaehtoisuuden edellytysta. Tallaista kasitysta yritysvastuusta ilmentda esimerkiksi
Frederickin, Postin ja Davisin (1992) madritelmad, jossa yritysvastuu tulkitaan yritysten
vastuuksi niiden toiminnan vaikutuksista laheisiin yhteiséihin ja ymparistoon. Dahlsrudin
(2008, 7-11) kokoamista yritysvastuun madaritelmista huomataan, etta tallaisille maaritelmille
ominaista on yritysvastuun kasittdminen sidosryhmien tai ylipdataan yrityksen
toimintaympariston kokonaisvaltaisena huomioimisena, vaikka toiminta ei perustuisikaan
vapaaehtoisuuteen, vaan se olisi esimerkiksi laissa sdddettya. Tallaisia maaritelmia voidaan
pitdd vapaaehtoisuuden ndakokulmasta kevyemmin rajattuina maaritelmina sille, etta jokin
yrityksen tekema asia kdsitetaan yritysvastuuksi, koska myos lain edellyttamat toimet voidaan
lukea  yritysvastuun  piiriin.  Vapaaehtoisuuden maadritelma  osoittautuu varsin

mielenkiintoiseksi  yritysvastuukeskustelun  teemaksi elakevakuutusalalla, koska



tyoeldkeyhtiot hoitavat monia sinansa vastuullisia tehtavida, mutta ne ovat lakisaateisia, eli ne

eivat tayta esimerkiksi McWilliamsin ja Siegelin (2001) maaritelmaa yritysvastuusta.

Yritysvastuun kasitettd voidaan lahestya myds erilaisten historiallisten paradigmojen kautta,
kuten esimerkiksi Taneja, Taneja ja Gupta (2011) ovat tehneet. Heiddn mukaansa
yritysvastuun kasitteen alkuajoiksi voidaan maaritelld 1930-luku (ibid., 343, myds Post 2003).
Erdaanlaisena yritysvastuun modernina pioneerina pidetdaan Howard Bowenia (2013) ja hdnen
teostaan Social Responsibilities of the Businessman vuodelta 1953, jonka my6ta yritysvastuu
ryhtyi saavuttamaan huomiota akateemisessa tutkimuksessa. Puolestaan 1970- ja 1980-luvut
ilmentdvat yritysvastuun nousukautta samanaikaisesti, kun yritysten imagoon ryhdyttiin
kiinnittdmaan enemman huomiota (Clark 2000, 364). 1980-luvulla kysymys yritysvastuusta
alkoi kaantya enemman muotoon, kuinka yritysten tulisi yritysvastuuta harjoittaa eika
niinkaan, etta tulisiko yritysvastuuta harjoittaa ylipaataan (ibid., 366). Merkittavina tutkijoina
voidaan mainita ainakin Carroll (1979, 1999) ja Elkington (1997). Yritysvastuun asemasta
menneind vuosikymmenina kertoo lisdksi se, ettd 1990-luvulla on raportoitu globaalilla tasolla
tehtyjen kyselyiden tuloksia, joissa huomattiin, ettd jopa kaksi kolmasosaa ihmisista haluaisi,
ettd yritykset tekisivdt panostuksia yhteiskunnan hyvaksi, eivatka vain omistaja-arvoa
kasvattaen (Environics International 1999). Taman jalkeen esimerkiksi Blyth (2005, 30) on

kuvaillut yritysvastuuta 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen kuumaksi puheenaiheeksi.

2.2. Yritysvastuuraportit osana yritysvastuupuhetta

Yritysten tapaa kasittaa yritysvastuu voidaan tarkastella yritysten tuottamasta viestinnasta.
Talléin kasitelladn niin  sanottua yritysvastuupuhetta, jolla viitataan yritysmaailman
tuottamaan yritysvastuun raportointiin ja muuhun yritysvastuuviestintaan (Teivainen 2013,
10). Viestinnallisesta nakokulmasta yritysvastuuraportit lukeutuvat Morsing, Schultzin ja
Nielsenin (2008, 106) mukaan osaksi yritysten viestintda, joka on kohdennettu niin sanotuille
yritysvastuun asiantuntijoille. Tallaista viestintdaa luonnehtivat faktat, kuvaajat ja tilastot, eika

niita ole valttamatta helppo ymmartaa, ellei tunne ennalta yritysvastuukysymyksia (ibid.).

Pyrkimys raportoida yritysvastuuta on ollut pitkaan kritiikin kohteena, koska sita luonnehtii
samanlainen epdselkeys kuin yritysvastuukeskustelua ylipaataan. Josephin (2012, 93) mukaan

kiistaa aiheuttaa monitulkintaisuus, haasteellisuus ja yritysvastuukeskustelusta tuttu
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perustavanlaatuinen kysymys siitd, tulisiko yritysten edes valttamattda harjoittaa
yritysvastuuta. Kriittiset ddanet argumentoivat, ettd siind missa yritykset ovat alkaneet
aktiivisesti raportoida yritysvastuutoimistaan, kukaan yritysjohtaja ei kuitenkaan myoénna
olevansa vastuuton (Frankental 2001, 21). Ongelmaksi on nostettu myos se, etta yritykset
saavat itse maaritelld, mille teoille he haluavat antaa julkisuutta (Malmelin 2011, 34). Toiset
ovatkin sitd mieltd, ettda esimerkiksi ympadristojohtamisen keinoilla pyritdan l3hinna
viherpesuun, jonka tarkoituksena on peittda tavanomaista liiketoimintaa (Levy 1997, 126).
Toisinaan akateemista kirjallisuutta on syytetty siitd, ettei se ole kyennyt erottamaan
puheiden ja tekojen valistd eroa, vaan se on ennemminkin suhtautunut

yritysvastuupuheeseen naiivisti (Kallio 2007).

Yritysvastuuraportoinnin liittyvat laheisesti sitd varten kehitetyt standardit. Global Reporting
Initiative -jarjestdon mukaan sen yllapitdamat GRI-standardit ovat maailman laajimmin kdytetyin
ja luotetuin yritysvastuun raportointiviitekehys. (Global Reporting Initiative 2020).
Michelonin, Pilonaton ja Riccerin (2015, 63) mukaan yritykset, jotka noudattavat GRI-
standardeja, nayttdisivat olevan sitoutuneimpia yritysvastuuseen kuin yritykset, jotka eivat
sovella GRI-standardeja. Standardit on suunniteltu siten, etta niita voivat kdyttaa niin pienet
kuin suuretkin yritykset riippumatta toimialasta tai maantieteellisesta sijainnista. GRI-
raportoinnin avulla organisaatiot voivat ymmartad paremmin niiden vaikutusta
ymparistéonsd, parantaa niiden strategista paatdksentekoa, vahentaa riskeja ja vahvistaa

suhteita niiden sidosryhmiin. (Global Reporting Initiative 2020)

GRI-standardistoon kohdistunut kritiikki juontuu pitkdlti samoista tekijoista kuin
yritysvastuuseen liittyva kritiikki. GRI-standardeja on moitittu siitd, ettd ne antavat
epamaaraisia ja tulkinnanvaraisia ohjeita yritysvastuun raportointiin, eivatkd ne pysty
tarjoamaan selkeitda normeja ja kriteereita esimerkiksi hiljaisten sidosryhmien tunnistamiseksi
(Joseph 2012, 101-102). Laajemmassa kuvassa GRI-standardiston kritiikki voidaan lukea
osaksi yleisempada yritysvastuuraportoinnin kritiikkid, jossa yritysten on ndhty luovan
narratiivia kokonaisvaltaisesta yritysvastuusta, johon he kokoavat itselleen sopivan
sekoituksen taloudellisia saavutuksia, johtamisen erinomaisuutta, ympariston vaalimista ja

sosiaalista vastuuta (Gray 2010, 49).
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2.3. Sidosryhmat yritysvastuun keskitssa

Clarksonin (1995, 92) mukaan yritysvastuuta voidaan analysoida tehokkaammin silloin, kun
tarkastellaan yrityksen suhteita sen sidosryhmiin sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin vain
yritysvastuun konseptia. Samansuuntainen lahestymistapa yritysvastuuseen voidaan l6oytaa
my0Os Elkingtonin (1997) kuuluisasta kolmoistilinpaatoksesta (triple bottom line), jossa
yritysvastuu koostuu taloudellisen ulottuvuuden lisdksi sosiaalisesta ja ymparistollisesta
ulottuvuudesta. Metcalfe (1998, 32) taasen kysyy, ettd ketkd oikeastaan ovat yrityksen
sidosryhmia globalisoituvassa maailmassa, jossa kaikki ovat yhteydessa kaikkiin, johon Neville
ja Menguc (2006) lisadvat, etta yritysten tulisi huomioida myos sidosryhmien viliset suhteet,
eika tarkastella sidosryhmia vain toisistaan erillisind tahoina. Tdma on tarkeaa siksi, etta

sidosryhmilld on kyky liittoutua keskenaan yritysta vastaan (ibid.).

Vastauksena haasteeseen yrityksen sidosryhmien tunnistamisesta, Metcalfe (1998, 32) nostaa
esiin ensisijaisten ja toissijaisten sidosryhmien erottamisen toisistaan. Wheeler ja Sillanpaa
(1998) puolestaan luokittelevat sidosryhmat neljadan kategoriaan, jotka ovat ensisijaiset
sosiaaliset sidosryhmat, toissijaiset sosiaaliset sidosryhmat, ensisijaiset ei-sosiaaliset
sidosryhmat ja toissijaiset ei-sosiaaliset sidosryhmat. Sidosryhmien nelja kategoriaa on

koostettu taulukkoon 1.
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Taulukko 1: Sidosryhmien nelja kategoriaa (Wheeler & Sillanpaa 1998, 206)

Ensisijaiset sidosryhmat

Toissijaiset sidosryhmat

Sosiaaliset
sidosryhmat

Paikallisyhteisot
Tuottajat ja yrityskumppanit

Hallinto ja kansalaisyhteiskunta

Yhteiskunnalliset ryhmittymat ja

Asiakkaat unionit
Sijoittajat Media ja kommentaattorit
Tyéntekijat ja johto Etujarjestot
Kilpailijat
Ei-sosiaaliset Luonto ja ymparistd Luonnon- ja
sidosryhmat Eldimet eldintensuojelujarjestot

Tulevat sukupolvet

Kenties selkeimmat yritykseen liittyvat sidosryhmat ovat sen asiakkaat, tyontekijat, osakkaat
ja sijoittajat (Clarkson 1995, 106; Wheeler & Sillanpda 1998, 206). Tata kategoriaa Wheeler ja
Sillanpda (1998) kutsuvat ensisijaisiksi sosiaalisiksi sidosryhmiksi, koska niiden vaikutussuhteet
yritykseen ovat suorat ja ne koostuvat ihmisistd. Clarkson (1995, 106) viittaa ensisijaisiin
sosiaalisiin sidosryhmiin ensisijaisina sidosryhmina (primary stakeholder group) ja luonnehtii
niita sellaisina sidosryhming, joiden jatkuvaa panosta yritys tarvitsee selviytydkseen, eli niilla
on suuri keskinaisriippuvuus yrityksen kanssa. Jos jokin ensisijainen (sosiaalinen) sidosryhma

tulee tyytymattomaksi ja vetdytyy yhteistyosta, yritys kohtaa merkittavia ongelmia (ibid.).

Yrityksen ensisijaisista sidosryhmistda voidaan erottaa toissijaiset sidosryhmat, jotka
vaikuttavat yritykseen tai ovat sen vaikutuksen alaisia, mutta ne eivat ole suorassa yhteydessa
yritykseen, eivdtka Clarksonin (1995, 107) mukaan taten ole elintarkeitd yrityksen
selviytymiselle. Ne voivat kuitenkin aiheuttaa merkittdvaa vahinkoa esimerkiksi

muokkaamalla julkista mielipidetta (ibid.). Wheelerin ja Sillanpdan (1998, 205) jaottelussa
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tahan ryhmaan viitataan toissijaisena sosiaalisena sidosryhmana. Tallaisia sidosryhmia ovat

esimerkiksi hallinto ja kansalaisyhteiskunta, media ja kilpailijat (ibid.).

Puolestaan ei-sosiaaliset sidosryhmat ovat sidosryhmia, joilla tarkoitetaan yrityksen suhteita
muihin sidosryhmiin kuin toisiin ihmisiin (ibid.,, 205-206). Ensisijaiset ei-sosiaaliset
sidosryhmat koostuvat luonnosta, ymparistdsta, eldimista seka tulevista sukupolvista, kun
taas toissijaiset ei-sosiaaliset sidosryhmat koostuvat edelld mainittujen sidosryhmien
edunvalvontajarjestoista (ibid.). Wheeler ja Sillanpaa (ibid.) huomauttavat, ettd monet
yritykset eivat ole kovinkaan taitavia dialogissaan erilaisten etu- ja painostusryhmien kanssa.
Clarkson (1995, 107) on esittanyt, etta toisinaan toissijaiset sidosryhmat saattavat karsia
toimenpiteistd, joita yritys on tehnyt sen ensisijaisten sidosryhmiensa eteen. Yritykset
joutuvatkin tasapainottelemaan eri sidosryhmien kilpailevien intressien valilld (Reynolds,

Schultz & Hekman 2006, 286).

2.4. Yritysvastuukritiikista strategiseen kilpailuetuun

Yritysvastuun nakokulmasta sidosryhmien eritteleminen voidaan lukea osaksi keskustelua
siitd, kuinka yritysten tulisi harjoittaa yritysvastuuta. Tama tarkoittaa sitd, etta yritysvastuu
nahddan luonnollisena osana yritysten toimintaa ja huomio Kkiinnitetdaan yritysvastuun
kohdistamiseen ja toimeenpanon kdytantoihin. Kuitenkin sidosryhmien huomioiminen
yritysvastuutarkoituksessa on herattanyt myos kriittisia aania. Kuuluisimman yritysvastuun
vastaisen ndkemyksen on esittdanyt Friedman (1970; kts. Friedmanin merkityksesta julkiseen
keskusteluun Teivainen 2013, 83 ja Husted & de Jesus Salazar 2006), jonka mukaan yritysten
tulisi keskittya vain voittojen tavoitteluun ja jattdda muunlaisen arvon tuottaminen
demokraattisesti valittujen hallintojen tehtavaksi. Friedmanin ndakemysta voidaankin kutsua
shareholder-nakokulmaksi, kun viitataan aikaisemmin esitettyyn shareholder vs. stakeholder
-dikotomiaan. Friedmanin ndkemys edustaa angloamerikkalaista kasitystda yritysten
luonteesta, jossa yritys ndhdaan joukkona yksityisid padmies-agentti-suhteita (Metcalfe 1998,
31). Friedmanin yritysvastuukritiikki tiivistyy siihen, ettd yritysvastuuta harjoittava yritys
ryhtyy toteuttamaan yleista hyvaa tuottavia toimienpiteita, eli ikdaan kuin hallinnollisia
toimenpiteita ilman, ettd se olisi altistettu demokraattisille prosesseille (Mulligan 1986, 265).

Samalla yritysjohto pettdd omistajiensa luottamuksen, kun se ei enda palvelekaan
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padamiestensa etua (ibid.). Myohemmin ajatusta ovat jatkaneet esimerkiksi Baumol ja
Blackman (1991) esittamalla, ettd yritysten pyrkimys kayttdd varoja yhteiskunnallisten

ongelmien ratkaisemiseen olisi jopa uhka demokratialle.

Friedmanin kriittisen nakemyksen ymparille kietoutuu merkittava osa yritysvastuukeskustelun
sitd puolta, jossa pohditaan yritysvastuun oikeutusta ylipdataan. Ramasastryn (2015, 239)
mukaan yritysvastuun tutkijat ovat usein kdyneet vaittelya siita, mitka velvoitteet pitdisi lukea
yritysvastuun piiriin — riittadko, etta yritykset toimivat lakien ja taloudellisten velvoitteiden
mukaisesti, vai alkaako yritysvastuu vasta sen jdlkeen? Toinen merkittava keskustelu koskee
sitd, ettd harjoittavatko yritykset yritysvastuuta siksi, ettd ne haluavat olla kelvollisia
yhteiskunnan jasenia, vai siksi, ettd se on taloudellisesti kannattavaa (Falkenberg & Brunseel
2011, 9). Kallio (2007, 168) esittda, ettd Friedmanin yritysvastuuajatuksia jakavat ajautuvat

nykypaivan yritysvastuukeskustelussa todennadkdisesti marginaaliin.

Friedmanin (1970) esittamaan kritiikkiin on vastattu argumentilla, jonka mukaan omistaja-
arvon maksimoiminen ja toisaalta sidosryhmien ja yhteiskunnan huomioiminen eivat kaikissa
tapauksissa ole toisilleen vastakkaisia ilmioita. Oikeastaan voisi sanoa, ettd painvastoin, silla
nykyaan yritysvastuu halutaan nahda yha kiintedmpana osana yritysten ydintoimintaa, jolloin
se tuottaa sekda omistaja- ettd yhteiskunnallista arvoa. Tallaista ndakemysta yritysvastuun
olemuksesta kutsutaan strategiseksi yritysvastuuksi tai integroiduksi yritysvastuuksi. (Arena,
Azzone & Mapelli 2018, 346; Baron 2001). Ajatus voidaan tiivistda kuuluisaan teesiin doing
well by doing good (kts. esim. Falck & Heblich 2007). Integroidun yritysvastuun myota

|lahestytdan jalleen keskustelua siitd, kuinka yritysten tulisi harjoittaa yritysvastuuta.

Vastauksena kysymykseen kuinka yritysten tulisi harjoittaa yritysvastuuta, Lantos (2001) on
madritellyt  osuvasti  strategisen  yritysvastuun ideaa  suhteessa  suoranaiseen
hyvantekevaisyyteen ja toisaalta omistaja-arvon maksimointiin. Hinen mukaansa yritysten ei
tulisi yritysvastuun nimissa harjoittaa puhdasta hyvantekevaisyyttd, vaan yritysvastuutoimilla
tulisi aina olla myd6s jokin taloudellinen perustelu, jolloin sitd voidaan kutsua strategiseksi
yritysvastuuksi (ibid., 600). Vastauksena Friedmanin (1970) kritiikkiin Lantos (2001, 604)
huomauttaa, ettd itse asiassa yritysten tekemat paatokset etiikan ja yhteiskuntavastuun
saralla vaikuttavat moniin eri ihmisiin, ryhmiin ja instituutioihin, jotka voivat puolestaan

vaikuttaa yrityksen menestykseen. Strategisen yritysvastuun kasite ikaan kuin luo synteesin
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omistaja-arvoa seka yhteiskunnallista arvoa tuottavasta yrityksesta. Wu ja Shen (2013, 3529)
puolestaan argumentoivat, ettda kaikkein houkuttelevinta yritysvastuussa on se, etta
yritysvastuulla voidaan saavuttaa samanaikaisia hyotyja sidosryhmille seka yritykselle, mika
johtaa taloudelliseen menestymiseen pitkalla aikavalilla. Kuvaillun kaltainen |ahestymistapa
yritysvastuuseen voi olla jarkevda myos siksi, ettd Kimin (2014) havaintojen mukaan
yritysvastuun viestinta strategisesta ndkdkulmasta, eli yhdistaen yrityksen omaan etuun
tahtaavat motiivit yhteiskunnallisten motiivien kanssa vahentda sidosryhmien skeptisyytta
yritysten yritysvastuuohjelmia kohtaan. Etenkin huonomaineisten yritysten
yritysvastuuviestinta aiheuttaa vastareaktioita, mikali se nostaa esiin pelkkia yleishyodyllisia

motiiveja (ibid., 840).

Strateginen yritysvastuu asemoituu mielenkiintoisesti yhta yritysvastuun maarittelyn
keskeistd ajatusta eli taloudellisen edun késitettd vasten. Esimerkiksi Baron (2001, 17)
madrittelee yritysvastuun tiukasti motiivien pohjalta: jos motiivina on yhteiskunnallisen
hyddyn tuottaminen suorien voittojen sijaan, voidaan puhua yritysvastuusta. Sen sijaan
suorien voittojen maksimoimiseen tdahtdadvaa toimintaa ei voi pitdd yritysvastuun piiriin
kuuluvana toimintana (ibid.). Jaottelu on strategisen yritysvastuun kannalta olennainen, koska
siind ndama eridvat motiivit pyritdan kaantamaan samansuuntaisiksi. Eldkevakuutusalalla
Baronin (2001, 17) jaottelu korostuu, koska tydeldkeyhtididen kannustimet ovat pitkalti
sellaiset, ettd niiden menestyminen on myds yhteiskunnan yleisen edun kannalta tarkeaa.
Tasta hyvdnd esimerkkind kdy tyoeldakeyhtididen vakavaraisuus, jolla turvataan pitkalla
aikavalilla suomalaisten eldkkeitd, mutta joka on myos tyoeldkeyhtididen kilpailutekija (Tela
2020). McWilliams ja Siegel (2011, 1481) pitavat motiiveihin perustuvaa jaottelua loogisena,
mutta jokseenkin epdkdytannéllisena. Heidan mukaansa yritysjohtajien todellisia motiiveja ei
ole valttamatta mahdollista maaritelld, jolloin omassa tutkimuksessaan McWilliams ja Siegel
(ibid.) ovat paatyneet maarittelemaan yritysvastuuksi kaiken vastuullisen toiminnan, joka

auttaa yritysta saavuttamaan kestavaa kilpailuetua.

Yritysvastuuta, joka edistaa yrityksen taloudellista suorituskykya (financial performance) on
tutkittu McWilliamsin ja Siegelin (2011, 1480) mukaan verrattain paljon (kts. aiheesta esim.
Epstein & Roy 2001; Kong, Salzmann, Steger & lonescu-Somers 2002; Maignan, Ferrell & Hult

1999; Rondinelli & London 2002). Toisinaan ajatus vastuullisen yritystoiminnan kyvysta

16



tuottaa suoraa hyotya yritykselle ja sen johdolle on ollut tutkimuksen lahtékohtana.
Esimerkiksi McWilliams ja Siegel (2011, 1942) toteavat, etta yritysjohto kohtaa painetta toimia
vastuullisesti, mutta aina ei ole selvda, kuinka yritys tai sen johto hyotyvat yritysvastuusta.
Griffinin ja Mahon (1997, 5-6) nostavat nimenomaan Friedmanin kuuluisat kommentit
lahtdlaukaukseksi  keskustelulle yritysvastuun ja taloudellisen menestyksen valisesta
suhteesta. Friedmanin vaite siitd, etta yritysten vastuullisuutta on vain tehda voittoa, on
haastanut tutkijoita joko todistamaan yritysvastuun ja taloudellisen menestyksen suhteen tai
vastaavasti todistamaan, ettei suhdetta ole (ibid.). Usein yritysvastuu nahdaan taloudellisesti

houkuttelevana siksi, ettd se tarjoaa voittoja pitkalld aikavalilla (Wu & Shen 2013, 3529).

Kuinka yritysvastuupyrkimykset voivat sitten tuottaa taloudellista hyotya yritykselle? Weber
(2008) on tunnistanut viisi keskeistda osa-aluetta, joissa yritysvastuu linkittyy yrityksen
taloudelliseen etuun. Samalla ne perustelevat myds yritysvastuun tarkastelemista
kilpailutekijoiden ndakdkulmasta. Osa-alueet ovat: yrityksen imago ja maine, tyontekijoiden
motivaatio ja rekrytointi, kulujen sddstaminen, liikevaihdon kasvattaminen ja
yritysvastuuseen liittyvien riskien vahentdminen ja hallinta (ibid., 248-249). Bagnoli ja Watts
(2003, 421) ovat teoretisoineet yritysvastuun tuomaa kilpailuetua siten, etta yritysvastuu voi
olla taloudellisesti kannattavaa, jos yrityksen asiakkaat ovat valmiita maksamaan yritykselle
yhteisen hyvan tuottamisesta enemmadn kuin yritys maksaa kasvaneita kustannuksia.
Kustannuksia yritykselle syntyy, kun se ryhtyy huomioimaan lyhytaikaisen taloudellisen etunsa
lisdksi yleista hyvaa (ibid.). Vastaavasti vastuullisena tunnettu yritys voi olla etulyéntiasemassa
haluttujen tyontekijoiden rekrytoinnissa myds silloin, kun se on tunnetusti huomioinut
muitakin sidosryhmia kuin tydntekijansa — tallaisia tekijoita ovat esimerkiksi yrityksen hyvat
yhteiskuntasuhteet ja vastuu ympadristosta (Turban & Greening 1997). Heslinin ja Ochoan
(2008, 129) mukaan jotkut tyontekijat vaativat vdahemman palkkaa tydskennelldkseen
vastuullisessa yrityksessa. Naiden nakokulmien lisdksi yritysvastuu on ndhty myos
erdanlaisena taloudellista arvoa tuottavana reaalioptiona (Husted 2005). On kuitenkin
huomattava, ettda vaikka perinteinen kustannus-hy6tyanalyysi onkin teoriassa melko
suoraviivainen tapa hahmottaa yritysvastuun taloudellista kannattavuutta, voi yritysvastuun

tuottaman arvon laskeminen tuotteesta olla vaikeaa (McWilliams & Siegel 2011, 1483).
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Taloudellisen suorituskyvyn nakékulmaa voidaan siis pitaa yhtena yritysvastuun ajureista ja
yritysvastuuta voidaan tarkastella taloudellisen suorituskyvyn nakdkulmasta. Yritysvastuun
taloudellista suorituskykya lisddvaa ulottuvuutta Iahelld on yritysvastuun kytkeminen osaksi
yrityksen kilpailuetua. Eras laajasti viitatun Porterin ja Kramerin (2006, 2) artikkelin keskeinen
argumentti on, etta jos yritykset analysoisivat niille avautuvia mahdollisuuksia yritysvastuun
saralla samoin kuin ne analysoivat niiden ydinliiketoimintaansa, ne voisivat huomata, etta
yritysvastuu voi tarjota kilpailuetua. Naista havainnoista huolimatta keskustelu yritysvastuun
luonteesta keskittyy hyvin monissa puheenvuoroissa edelleen ristiriitaan taloudellisen voiton
maksimoinnin ja muiden sidosryhmien huomioimisen valilla. Ongelman ytimen tiivistaa hyvin
Jensenin (2002, 238) toteamus, jonka mukaan on loogisesti mahdotonta maksimoida
samanaikaisesti enempda kuin yhta ulottuvuutta, elleivat ulottuvuudet ole tdysin
samansuuntaiset. On myos todettava, ettd empiirinen ndyttd yritysvastuun ja yrityksen
taloudellisen menestyksen valillda on ristiriitaista (Harjoto & Jo 2011, 60). Taten
yritysvastuukeskustelussa olennaisin kysymys ei ole, ettda kannattaako yritysvastuu
taloudellisesti, vaan ennemminkin ettd milloin ja millaisissa olosuhteissa se on kannattavaa

(Orlitzky, Siegel & Waldman 2011, 6).

Tutkimuskirjallisuuden osoitus siitd, etta yritysvastuupyrkimykset voivat tuottaa kilpailuetua,
mahdollistaa yritysvastuun tarkastelun kilpailuedun ndkdkulmasta. Esitetyt viittaukset
aikaisempaan  yritysvastuututkimukseen  osoittavat, ettda yrityksen taloudellinen
menestyminen on erottamaton osa nimenomaan strategista yritysvastuuta, jolloin
yritysvastuulla voidaan myods kilpailla. Tydeldkeyhtididen yritysvastuun strategisuutta

elakevakuutusalalla tarkastellaan seuraavassa luvussa.

2.5. Elakevakuutusalan erityisasema yritysvastuukeskustelussa

Taman luvun tarkoituksena on osoittaa, miksi eldakevakuutusala muodostaa erityisen
mielenkiintoisen alustan yritysvastuun tutkimiselle. Eldkevakuutusalan erityispiirteiden
tarkastelua voidaan perustella Cottrillin (1990, 723) huomiolla, jonka mukaan yritysvastuun
analyysi, joka ei huomioi toimialan vaikutusta, on aina puutteellista. Yritysvastuu ja sen
kriittisten danien tarkastelu korostuu eldkevakuutusalalla, koska tyoeldakeyhtiot kayttavat

merkittavaa yhteiskunnallista valtaa sijoitusomaisuudellaan, ylisukupolvisella vaikutuksellaan,
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ja esimerkiksi nimetessddan jdsenida suomalaisten porssiyhtididen nimitystoimikuntiin.
Yhtididen tarjoamien tuotteiden eli elakevakuutusten ottaminen on kdytdanndssa pakollista,
mika kasvattaa yhtididen vaikutusvallan lahes kaikkiin suomalaisiin
(PrivatewaterhouseCoopers 2019). Lisdksi ainakin tydeldkeyhtididen omiin kasityksiin niiden
yritysvastuusta voi vaikuttaa yhtididen verrattain vahva mahdollisuus osallistua eldketurvan
ja elakejarjestelman toiminnan kehittamiseen. Sokka ja Vanne (2020, 68—69) esittavat, etta
tyoeldkeyhtididen johdolla on usein tapana esiintya julkisuudessa koko tydeldkejarjestelman
nimissa ja Eldketurvakeskuksen (2020b) mukaan tyoeldkeyhtididen edustajia on mukana
tyoryhmien toiminnassa, joissa muun muassa tehddan esityksia tyoeldkejarjestelman
kehittamiseksi ja otetaan kantaa tyoeldkelainsaadannon tulkintaongelmiin ja toimeenpanoon.
Voidaan siis perustellusti sanoa, etta tydeldakeyhtididen toiminnan vastuullisuus asettuu vield
tarkemman suurennuslasin alle kuin keskimaaraisen yksityisen yrityksen (Lassila & Valkonen

2011, 53).

Erityisesti tyOeldkeyhtididen suuri sijoitusvarallisuus tekee niista merkittdavia toimijoita
yritysvastuun nakokulmasta. Wen (2009, 310) nakee, ettd eldkevarojen hallitsijat yhdessa
muiden institutionaalisten sijoittajien kanssa tulevat yha vaikutusvaltaisemmiksi toimijoiksi
globaalissa finanssimarkkinassa. Institutionaalisilla sijoittajilla on tyypillisesti yksityisia
sijoittajia paremmat mahdollisuudet monitoroida ja saada tietoa sijoituskohteidensa
toiminnasta, ja ne pystyvat myos vaikuttamaan kauaskantoisesti padomamarkkinoihin
esimerkiksi pitdytymalla sijoittamasta tiettyihin yrityksiin (ibid.). Wenin (2009) ajatusta tukee
Bergiringin (2020, 157) argumentti siitd, ettd jos kaikki sijoittajien sijoitukset “tukevat
kokonaisvaltaista globaalia kestdvaa kehitysta — niin ekologista, sosiaalista kuin
taloudellistakin — varmistetaan ndin yhteisesti parempia tuotto-odotuksia pitkalle
tulevaisuuteen.” Eldkevakuutusalan toiminnalle tyypillinen pitkdan aikavalin perspektiivi
kytkeekin toimialan erityisen mielenkiintoisella tavalla yritysvastuun kannalta tdarkedan
kestavyyden kasitteeseen, joka voidaan ymmartaa kehityksend, jossa tyydytetdaan nykyhetken
tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuuden tyydyttdda omat tarpeensa (World
Commission on Environment and Development 1987). Mikali yritysvastuuta tarkastellaan
puhtaasti yksittdisen tyoeldakeyhtion nakokulmasta, saattaa vastuullista toimintaa rajoittaa
niin sanottu vapaamatkustajuusongelma, jossa osa vastuullisuudesta syntyvistda tuotoista

valuu muille toimijoille. Husted ja de Jesus Salazar (2006, 87) kuitenkin muistuttavat, etta
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samanlainen vapaamatkustajuuden riski, joka liittyy vastuullisiin investointeihin, liittyy myos

moniin muihin investointeihin, kuten esimerkiksi tutkimus- ja kehittamisinvestointeihin.

Yritysvastuun  ndkdkulmasta tydeldkeyhtididen suuren sijoitusvarallisuuden lisaksi
mielenkiintoa herattda tydeldkeyhtididen rooli suomalaisessa eldkejarjestelmassa.
Suomalainen tydeldkejarjestelma on Johansonin ym. (2012) mukaan “kaukana tyypillisesta
yksityisestd markkinatoiminnasta, mutta aivan yhtda kaukana my0s demokraattisesta
julkishallinnosta.” Korkman (2011, 214-215) puolestaan mainitsee, etta tyoelakejarjestelma
on kansantaloudellisesti ja sosiaalipoliittisesti keskeinen instituutio, joka vaikuttaa muun
muassa eri sukupolvien vdliseen tulonjakoon ja julkisen talouden rahoitukseen. Lisaksi
tyoeldkeyhtiot kayttavat julkista valtaa tehdessdaan eldkepdatoksida, mutta koska tallaisen
toimivallan reunaehdot on sadnnelty tarkasti laissa, se on syyta erottaa edelld kuvaillusta
epasuorasta yhteiskunnallisen vallan kayttamisestd (Kallio 2011, 133-134). Havainnot
johtavat Friedmanin (1970) kuuluisan yritysvastuukritiikin darelle. Kritiikissdan han alleviivaa
sitd, ettd tehdessdadan yritysvastuuseen viittaavia toimenpiteitd, yritys alkaa kayttaa
julkishallinnolle perinteisesti kuuluvaa valtaa, vaikka sen johtoa ei ole valittu demokraattisessa
prosessissa (ibid.). Tyoeldkeyhtididen osalta tallainen julkisen vallan kaytto on varsin ilmeista,
koska niiden palvelut ovat kdytdnnossa pakollisia, eli veron kaltaisia kuluja tyontekijoille ja
yrittdjille ja ne kayttavat naita varoja yritysvastuupyrkimyksiinsa (Lassila & Valkonen 2011, 53).
Nadin ollen Friedmanin yritysvastuun kritiikin nakdkulmasta saattaa olla ongelmallista, etta
tyoeldkeyhtiot harjoittavat yritysvastuuta keraamillaan veron kaltaisilla maksuilla, kun varojen

kaytosta ei ole paattamassa demokraattisesti valitut elimet.

Vastauksena yritysvastuun kritiikkiin, voidaan eldkevakuutusalalla muiden toimialojen ohella
kdadntya strategisen yritysvastuun puoleen, jossa yritysvastuuta perustellaan taloudellisilla
paamaarilla. Erityisesti eldkevarojen sijoitustoiminnassa riskienhallinta on saanut varsin
suuren painoarvon keskustelussa yritysvastuusta. Perinteisen ndkemyksen mukaan
elakevarojen sijoittamiseen liittyvaa ylisukupolvista velvollisuutta tulisi tarkastella vain
tiukasti edunsaajien nakokulmasta ja investointien kriteereiden tulisi perustua puhtaasti
taloudellisiin mittareihin, koska kaikki muut kriteerit ovat vastoin edunsaajien intresseja.
Ajatusmallia on kuitenkin haastettu, koska perinteiset investointilaskelmat helposti

aliarvioivat tai jopa ylenkatsovat pitkan aikavalin riskejd, koska ne huomioivat padosin lyhyen
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aikavalin tuottoja. Ndin ollen vastuullinen sijoittaminen on esitetty jopa edellytyksena pitkan

aikavalin tuotoille. (Sethi 2005, 99).

Tybeldkeyhtididen mahdollisuus kayttaa suurta yhteiskunnallista valtaa voi auttaa
ymmadrtamaan niiden toiminnalta edellytettya vastuullisuutta, mutta se ei kuitenkaan vield
vastaa siihen, miksi vastuullisuutta tulisi harjoittaa vapaaehtoisesti, jollaiseksi yritysvastuu
usein maaritellddn (kts. vapaaehtoisuudesta yritysvastuu maaritelmissda Dahlsrud 2008).
Perinteisesti elakevakuutusala on tunnettu ennemminkin ”jarjestelmana”, jota taytyy pitaa
"kurssissa” yksityiskohtaisella sdantelylla (Sokka & Vanne 2020, 18-19, kts. myds sdantelysta
Elaketurvakeskus 2020a). Yhtena yritysvastuun vapaaehtoisuutta puolustavana tekijana
voidaan kuitenkin pitaa kilpailua; kilpailua pidetdaan talousjarjestelman kannalta parhaana
mekanismina useimmissa tapauksissa, jossa sddntely asettuu keinovalikoiman toiseen paahan
(Crampton 2004). Johansonin ja Sorsan (2010, 211) mukaan yksityisen eldkejarjestelman
vahvimpia voimia on kilpailu, vaikka se onkin rajoitettua. Tydeldakeyhtididen kyky keskindiseen
kilpailuun onkin yksi hajautetun jarjestelman legitimiteetin perusta. Sokka ja Vanne (2020, 76)
kuvaavat asetelmaa osuvasti: “Tyoeldkkeiden hoidon ulkoistamisen yleisena perusteena ei voi
pitdd hoidon jakamista useammalle kuin yhdelle yksityisen sektorin toimijalle ilman
minkaadnlaista kilpailuasetelmaa. Jarjestelyn legitimiteetti on siis voimakkaasti sen varassa,

ettd yhtiot kilpailevat ainakin jollain tavoin.”

Yritysvastuun kasittelya kilpailun nakdkulmasta puoltaa se seikka, ettda kuten Johanson ja
Sorsa (2010, 211) toteavat: tydeldkevakuutuksen ottajalle tuote on sama — ainoastaan
tuottajan voi valita. Kilpailu on eldakevakuutusalalla erittdin rajoitettua, minka Rajaniemi
(2006, 71) tiivistda osuvasti: ”Lakisdateinen eldkevakuutus on kilpailuoikeudellisesti ja
taloustieteellisesti tarkasteltuna normaalista poikkeava hyddyke siind mielessa, etta eldke-
etuudet on saddetty laissa. Eri eldkelaitokset tarjoavat talta osin samaa tuotetta.” Laki ei
ainoastaan saantele eldkeyhtididen tuotteiden sisdltéd, vaan myos selvasti rajaa yhtididen
toiminnot “tydeldkejarjestelmaan liittyviin tehtaviin” ja kieltdad esimerkiksi vahinko- ja
henkivakuutusyhtididen tuotteiden markkinoimisen (Louekoski 2005, 19-20). Tallaisessa
toimintaymparistossa yritysvastuu voi olla tyoeldkeyhtiolle yksi mahdollisuus erottua toisista
yhtioistd. Sokka ja Vanne (2020, 27) tunnistavat eldkevakuutusalan kilpailuasetelmaa

koskevaksi keskeiseksi kritiikiksi sen, etta kaikilla toimijoilla on sama tuote ja hinta. Tassa
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ajattelussa kuitenkin unohtuu Sokan ja Vanteen (ibid.) mukaan se, ettd tyoeldkkeiden
toimeenpanon hinnalla ja laadulla voidaan kilpailla, vaikka varsinainen sosiaaliturvaa
toteuttava tuote onkin ominaisuuksiltaan samanlainen eri yhti6illd. Tassa tutkielmassa
yhdeksi toimeenpanon laatutekijdksi (ja hintatekijaksikin, mita tulee yritysvastuuseen pitkan

aikavalin riskienhallintana) kasitetaan yritysvastuu.

Lainsdadanndén muodostamien rajoitusten myo6ta tyoeldkeyhtidille on saattanut syntya
intressi ryhtya kilpailemaan muilla keinoilla kuin niiden varsinaisilla ”eldketuotteilla”.
Asetelma on herattanyt jonkin verran julkistakin huomiota erityisesti tyokykytuen
myodntamisen saralla (kts. esim. Finanssivalvonta 2019; Hjerppe 2010; Pietildinen 2019).
Monilla toimialoilla patee Heslinin ja Ochoan (2008, 128) havainto, jonka mukaan kuluttajien
positiivinen suhtautuminen yrityksen vastuulliseen toimintaan on johtanut niin sanottujen
premium-hintaisten tuotteiden parempaan menekkiin. Heslinin ja Ochoan (2008) havaintoa
voidaan soveltaa eldkevakuutusalalla ajattelemalla, ettda vastuullisen tydeldkeyhtion on
mahdollista houkutella asiakkaita yhdella lisatekijalla markkinoilla, joilla erottautuminen on

muuten hyvin hankalaa.

Edelld mainituista lahtokohdista voidaan olettaa, ettda yritysvastuu voi olla yksi keino
elakeyhtidille erottautua muista eldkeyhtidistd. Heslinin ja Ochoan (2008, 129) mukaan
strategisen yritysvastuun projektit antavat yrityksille mahdollisuuksia oppia ja soveltaa
oppimaansa ydinliiketoiminnassaan, koska yritysvastuupyrkimyksissa ei ole yleensa
samanlaisia aika- tai muita rajoitteita kuin varsinaisissa kaupallisissa tuotteissa. Koska
elakevakuutusala on varsin sdadelty, voi hieman vapaammin toteutettavissa
yritysvastuupyrkimyksissa olla mahdollisuus erottautumiseen muista toimijoista. Asetelmaa
tukee myds Podnarin ja Janicicin (2006, 299) havainto siita, etta yritykset eivat voi kohdella
kaikkia sidosryhmidaan yhdenvertaisesti tai olla niihin yhteydessa yhta intensiivisesti, koska
yritykset toimivat kilpailullisessa ymparistossa. Eldkevakuutusalan osalta aikaisempi tutkimus
osoittaa, ettd esimerkiksi Euroopan tasolla alan suuremmat toimijat panostavat
todennakoisemmin vastuulliseen sijoittamiseen kuin keskikokoiset toimijat (Sievanen ym.
2013, 148-149). Suurempi sijoitusvarallisuus herattda enemman kiinnostusta mediassa ja luo
taten julkista painetta varojen kayttajille (ibid.). Toisaalta taas pienilla toimijoilla on ldheiset

suhteet niiden sidosryhmiin, mika voi kannustaa niita vastuullisuuteen (ibid.).
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Tybeldkeyhtididen voidaan siis olettaa kohdistaneen enemman yritysvastuupyrkimyksia
joihinkin sidosryhmiin samalla jattdaen toiset sidosryhmat pienemmalle huomiolle. Vastaavasti
taas elakeyhtididen tiukasti rajattu toimintakentta ennustaa, ettd myds yritysvastuun osalta
elakeyhtididen kadet ovat verrattain sidotut. Kasitystd tukee myos Sievasen (2014, 321)
havainto siitd, ettd eldkevakuutusalalla on toimijoita, jotka odottavat viranomaisilta
selkeampia saantdja vastuulliselle sijoittamiselle. Yksi syy eldkevakuutusalan erittdin tiukalle
saantelylle on Suomen neuvottelema liittymdsopimus Euroopan unionin kanssa.
Elakevakuuttaminen on osa sosiaaliturvaa ja julkisen hallintotehtavan hoitoa, ja siksi sille on
saatu muun muassa erityisasema Euroopan unionissa. Tama tarkoittaa sitd, etta
tyoeldkeyhtididen erivapaus voidaan perustella Euroopan unionin tuomioistuimen suuntaan
vain, mikali yhtididen toiminta on sellaista, kun liittymdsopimuksessa on sovittu.

(Finanssivalvonta 2019)

Taman tutkielman kannalta kiinnostava akateeminen tutkimus on toisinaan ldahtenyt
tarkastelemaan yritysvastuuta siita ldahtokohtaisesta kysymyksestd, ettd missa maarin
elakevaroja sijoittavat tahot voivat sadntelyn puitteissa uhrata mahdollisia korkeampia
tuottoja muiden yritysvastuukeskustelussa esiin nousevien arvojen nojalla (Richardson 2007,
145). Tallaisiksi yritysvastuukeskustelussa esiin nouseviksi arvoiksi voidaan lukea erilaiset
tavat huomioida yrityksen sidosryhmia. Nadkokulma on validi myds suomalaisen
tyoeldkejarjestelman  nakokulmasta, silla  laki  tydeldkevakuutusyhtidista ~ maaraa
yksiselitteisesti, etta “tyoelakevakuutusyhtion varat on sijoitettava tuottavasti ja turvaavasti”
(Laki tyoelakevakuutusyhtitista 1997/354 § 26). Lainsaadannon ja sen vaatiman tuottavuuden
ja turvaavuuden aseman vahvuudesta kertoo Sievdasen (2014) havainto, jonka mukaan
elakevakuutusalalla lain noudattamista pidetdaan keskeisenda vastuullisuuden tekijana.
Tamankaltaisen ajattelun pohjalta voidaan olettaa, ettd myds taman tutkielman aineistossa
korostuvat sidosryhmina tydeldkeyhtididen omistajat ja asiakkaat. Oletusta tukee se, etta
aineistona kdytettavat raportit ovat yhdistelmida perinteisista vuosikertomuksista ja
yritysvastuuraportoinnista, jolloin aineistossa voidaan olettaa esiintyvat merkittavissa maarin
viittauksia tyoeldkeyhtididen ydinliiketoimintaan. Oletusta omistajien ja asiakkaiden edun
korostumisessa aineistossa puoltaa myds empiirinen ndyttd siitd, ettd institutionaaliset
sijoittajat eivat ole valttamatta valmiita hyvaksymaan alhaisempia tuottoja saavuttaakseen

eettisia paamaaria (Sievanen 2014, 318). Asiakkaisiin viittaava yritysvastuupuhe voi olla
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siindkin mielessa jarkevaa, ettd se vahentda skeptisyytta yritysvastuuraportointia kohtaan

(Kim 2014).

Omistaja- ja asiakasarvon korostumisen lisdksi aikaisemmassa eldkejarjestelman
tutkimuksessa sekda asiantuntijapuheenvuoroissa, jotka tosin keskittyvdat vahvasti
nimenomaan eldkesijoittamiseen, on vastuullisuuteen kytketty tyypillisesti ikdaantyva vaesto
seka ilmastokysymykset (kts. esim. Bergiring 2020, 134; Kiander 2019; Woods & Urwin 2010,
4). Kansainvalisessd tutkimuksessa erityisesti angloamerikkalaisessa kontekstissa on
huomattu, ettd 2000-luvun finanssikriisin jalkeen osa eldkerahastoista on uudistanut
sijoitusstrategiaansa sisdllyttden siihen ymparistéllisia, yhteiskunnallisia ja sosiaalisia
nakokulmia (Wood & Urwin 2010, 1-2). Edelld mainituista eldkesijoittamiseen liitetyista
yritysvastuun ndkokulmista ilmastokysymysten esiin nouseminen luo odotuksia sille, etta
tyoeldkeyhtiot pyrkivat merkittavissa maadrin raportoimaan yritysvastuustaan suhteessa
luontoon ja ymparistoon. Sen sijaan huoli ikddntyvasta vdestosta on kytkettdvissa ainakin
tyoeldkeyhtididen asiakkaisiin, silla yhtid voi tehokkailla prosesseilla, hyvilla pitkdan aikavalin
sijoitustuotoilla ja vaikuttavalla tydhyvinvointitoiminnalla vdhentdaa tydelakemaksujen
korotuspaineita, jotka aiheutuvat heikentyvasta huoltosuhteesta. Tehokkaat prosessit ovat
tiiviisti kytkdksissa myos omistajien sidosryhmaan. Tydeldkeyhtiot kasittelevat ja varastoivat
paljon tietoja, tekevat harkinnanvaraisia paatoksia ja hallinnoivat sijoituksia, mihin yhtict
joutuvat kayttamaan asiakkailta kerddamiaan varoja (Sokka & Vanne 2020, 31). Talla niin
sanotulla elakevakuuttamisen toimeenpanotuotteella yhtiot voivat kilpailla, eli kdaytanndssa
tuottaa palvelut laadukkaammin tai edullisemmin eli tehokkaammin (ibid.). Koska
tutkimusaineisto muodostuu yhdistetyista vuosi- ja yritysvastuuraporteista, on varsin
todennadkdistd, etta ne sisaltavat viittauksia yhtion tehokkuuteen, mika on erityisesti yhtion

omistajille ja sen asiakkaille tarkeaa.

Elakevakuutusalalla mielenkiintoisena sidosryhmana voidaan mainita viela kilpailijat, koska
tyontekijan elakelaki (2006/395 § 212) maaraa, ettad ”Elakelaitosten on toimittava yhteistyossa
tilastotietojen kokoamisessa ja muissa tyOeldkelakien toimeenpanoon ja kehittdmiseen

liittyvissa asioissa.”
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2.6. Teorian asettamat lIahtdkohdat empiiriselle analyysille

Taman paaluvun alussa on luotu katsaus yritysvastuun madritelmdan ja osoitettu, etta
yritysvastuuta voidaan maaritella monilla eri tavoilla. Akateeminen kirjallisuus osoittaa, etta
yritysvastuukeskustelusta voidaan erottaa kaksi erillistd tasoa: ensimmadinen keskittyy
yritysvastuun oikeutukseen, eli tulisiko yritysvastuuta ylipaataan edes harjoittaa ja toinen
keskittyy siihen, kuinka yritysvastuuta harjoitetaan (esim. Clark 2000). Tutkielman empiirinen
osio keskittyy jalkimmaiseen kysymykseen, kun puolestaan keskustelu yritysvastuun
oikeutuksesta perustelee taman tutkielman tarpeellisuutta ja eldkevakuutusalan

mielenkiintoisuutta yritysvastuun nakékulmasta.

Erds tapa ldhestya yritysvastuuta on tarkastella sitd sidosryhmien kautta. Sidosryhmilla
tarkoitetaan mita tahansa ryhmaa tai yksil6ita, jotka vaikuttavat tai ovat vaikutuksen alaisia,
kun yritys pyrkii saavuttamaan tavoitteitaan (Freeman 2010). Tassa tutkielmassa
sidosryhmien  tunnistamisella tydeldkeyhtididen yritysvastuuraportoinnista pyritdaan
ymmartamaan sita, mita sidosryhmia tyoeldkeyhtiot korostavat yritysvastuupyrkimyksissaan.
Sidosryhmien painottumisen havaitsemiseksi analyysissa hyddynnetdan Wheelerin ja
Sillanpdan (1998) pohjalta mukailtua sidosryhmien nelikenttda, jossa sidosryhmat jaetaan
neljaan kategoriaan: ensisijaisiin sosiaalisiin ja ei-sosiaalisiin sidosryhmiin seka toissijaisiin

sosiaalisiin ja ei-sosiaalisiin sidosryhmiin.

Yritysvastuun  kdsitteen  madrittelemisen, sen viestinndllisten ndkdkulmien ja
sidosryhmanakokulman esittelemisen jalkeen tassa luvussa on kasitelty yritysvastuusta kaytya
kriittista keskustelua ja eldkevakuutusalan erityispiirteitda yritysvastuukysymyksissa. Tassa
padluvussa esitelty aikaisempi tutkimus ja asiantuntijapuheenvuorot perustelevat vahvasti
sitd, ettd yritysvastuun kriittinen tarkastelu on relevanttia eldkevakuutusalalla, silla
elakevarojen hallitsijat ovat tulleet yha vaikutusvaltaisemmiksi toimijoiksi globaalissa
finanssimarkkinassa, minka lisdksi suomalainen tydeldkejarjestelma vaikuttaa esimerkiksi
sukupolvien viliseen tulonjakoon (Korkman 2011; Wen 2009). Vahvasti yhteiskuntaan
vaikuttava toimiala on relevantti ymparisto yritysvastuun tarkastelemiselle, koska Friedmanin
(1970) kuuluisan ajatuksen mukaan yritysten tulisi jattdd muu kuin omistaja-arvon

tuottaminen demokraattisesti valittujen hallintojen tehtavaksi.
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Taman tutkielman ndkokulmasta Friedmanin (1970) argumentti yritysvastuun oikeutuksesta
on mielenkiintoinen myds tarkasteltaessa sitd, ettd nayttaytyykd yritysvastuu
tyoelakeyhtididen kilpailutekijana muuten varsin sadnnellyssa markkinassa (kts. yritysvastuun
kilpailueduista Bagnoli & Watts 2003). Kirjallisuudessa esitetty ristiriita sen valilla, etta
yksityinen tyoeldkejarjestelma yhtdalta perustuu kilpailuun, mutta toisaalta on varsin
rajoitettu kilpailun nakdkulmasta, on johtanut ndakemyksiin, joiden mukaan hajautettu
eldkejarjestelma tuottaa hyotyja Iahinna sijoittamisen riskienhallinnan mielessa (kts. esim.
Johanson & Sorsa 2010, 212). Toisaalta taas esimerkiksi Sokka ja Vanne (2020, 31) esittavat,
ettd niin sanotun eldketuotteen lisdksi tydeldkeyhtiot tarjoavat toimeenpanotuotetta, johon
liittyy paljon tiedon jalostamista, asiakkaiden neuvontaa, sijoitusvalintoja ja sijoitusten
hallinnointia, joiden laadulla ja hinnalla on mahdollista kilpailla. Nakékulmana yritysvastuu
tyoeldkeyhtididen kilpailemisen ja erottautumisen keinona auttaa luomaan ymmarrysta siitd,
tarjoavatko tydeldakeyhtiot todellisia vaihtoehtoja, vai ovatko ne keskendadan samanlaisia myos
yritysvastuun osalta, kuten ne ovat eldaketuotteidenkin osalta. Laajemmassa kuvassa tasta

voidaan vetaa yhtaldisyysmerkkeja koko hajautetun elakevakuutusalan mielekkyyteen.
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3. Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa esitelldaan tybeldkeyhtididen vuosi- ja yritysvastuuraportit tutkimuskohteena ja
kerrotaan tutkielman tutkimusmenetelmasta. Aineiston esittelyn tarkoituksena on osoittaa
aineiston soveltuvuus tutkimuskysymysten ratkaisemiseen. Tutkimusmenetelmdn osalta
esitellaan keskeiset luokittelussa kdytettavat periaatteet, minka jalkeen seka aineiston etta

menetelman soveltuvuutta arvioidaan kriittisesti.

3.1. Vuosi- ja yritysvastuuraportit tutkimuskohteena

Taman tutkielman pdaasiallisena tutkimusaineistona kaytetdaan Elon, llmarisen ja Varman
vuoden 2019 yritysvastuuraportointia, ja Veritaksen vuoden 2018 vuosikertomusta. Aineisto
on pyritty valitsemaan siten, etta se olisi mahdollisimman vertailukelpoista. Tydeldkeyhtidista
Elo, llmarinen ja Varma julkaisevat vuosittain yhdistetyn vuosi- ja yritysvastuuraportin (Elo:
Vuosi ja vastuu 2019, llmarinen: Ilmarisen vuosi ja yritysvastuu 2019; Varma: vuosi- ja
yritysvastuuraportti 2019), kun taas Veritas julkaisee vuosikertomuksen, jonka laajuus on
vaihdellut vuodesta riippuen (Veritas: vuosikertomus 2018). Veritaksen vuoden 2019
vuosikertomus sisdltdaa vain toimitusjohtajan katsauksen ja liitteina toimintakertomuksen ja
tilinpaatoksen, selvityksen hallinto- ja ohjausjarjestelmastd, PRI-raportin sekd tietoa PRI-
jarjestelmastd (Veritas 2020b). Kyseisia liitedokumentteja ei ole valittu tutkimusaineistoksi
myodskdaan muilta yhtidilta, joten Veritaksen aineistona kdytetdaan kattavampaa vuoden 2018

vuosikertomusta.

Lisdksi edelld mainittua aineistoa verrataan tyoeldkeyhtididen vuoden 2015 julkaisemaan
vuosikertomus- ja yritysvastuuraportointiin soveltuvilta osin. Yhtididen raportointikdaytannot
ovat vaihdelleet vuosittain, eikda yksikdaan tutkielmassa tarkasteltavasta neljasta
tyoeldkeyhtiosta ei julkaissut yhdistettya vuosi- ja yritysvastuuraporttia vuonna 2015.
Vuodelta 2015 aineisto on pyritty valitsemaan siten, ettd se olisi mahdollisimman
vertailukelpoinen vuoden 2019 (Veritaksen osalta vuodelta 2018) aineiston kanssa. Elon
(2016), Varman (2016) ja Veritaksen (2016) osalta vuoden 2015 aineistona kdytetaan
vuosikertomusta ilman tilinpadtosta ja selvitysta hallinto- ja ohjausjarjestelmasta, jotka eivat

sisdlly myoskaan vuoden 2019 (Veritaksen osalta 2018) aineistoon. llmarinen on
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tyoeldkeyhtidista ainoa, joka on julkaissut vuonna 2015 yritysvastuuraportin, joten limarisen

osalta vertailtavana aineistona kdytetaan yritysvastuuraporttia.

Aineistoksi on valittu tyoeldakeyhtididen vuosi- ja yritysvastuuraportit koska ne ovat keskenaan
vertailukelpoisia aineistoja. Ne eivat ole valttamatta itsessdaan kilpailemiseen tahtadvaa
tyoeldkeyhtididen myynti- tai markkinointimateriaalia, mutta on kuitenkin perusteltua
olettaa, ettd materiaalista 16ytyy kaikki yhtididen merkittavat yritysvastuupyrkimykset (kts.
O’Dwyer 2003). Aineistossa esiintyvista painotuksista pitdisi kdyda ilmi tyoeldakeyhtididen
yritysvastuupyrkimysten erot myos siksi, etta yritykset raportoivat mielelldaan yritysvastuun
osa-alueista, joissa ne ovat olleet aktiivisia ja toisaalta vaikenevat niilla osa-alueilla, joissa he
ovat mahdollisesti aiheuttaneet haittaa sidosryhmilleen tai olleet muuten epaaktiivisempia
(Mitnick 2000). Siina missa yritykset pyrkivat toimimaan vastuullisesti sidosryhmidan kohtaan,

ne pyrkivat myos viestimaan siitd avoimesti ja tehokkaasti (Bosetti 2018).

3.2. Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana hyddynnetddn teoriaan pohjautuvaa teemoittelua, jota luonnehtii
vahva deduktiivinen ote. Teemoittelu on yksi sisallon analyysin keinoista ja varsin suosittu
yritysvastuun tutkimisessa, kun tutkimuskohteena ovat yritysten vuosikertomukset (Hackston
& Milne 1996, 84; Milne & Adler 1999, 238). Teoreettinen teemoittelu ldhtee liikkeelle
teoriasta, jonka pohjalta tutkimusaineistoa analysoidaan mahdollistaen melko tarkkoihinkin
tutkimuskysymyksiin  vastaamisen (Braun & Clarke 2006, 13). Taman tutkielman
tutkimusmenetelma jaljittelee pitkalti Herrasen (2015, 31) kdyttamaa tutkimusmenetelmaa,
jota han kutsuu sisdllénanalyysia muistuttavaksi lahiluvuksi ja temaattiseksi tekstianalyysiksi.
Temaattista analyysia tai sisallon analyysia yritysvastuuteeman osalta ovat soveltaneet

esimerkiksi Hou ja Reber (2011) seka Tate, Ellram ja Kirchoff (2010).

Valittu tutkimusmenetelmda mahdollistaa aineiston luokittelemisen systemaattisiksi
kategorioiksi ja sen jalkeen niiden yhdistamisen tutkimusteoriaan (Herranen 2015, 31). Tassa
tutkielmassa havaintojen yhdistamista ennalta maariteltyihin kategorioihin kutsutaan yleisesti
luokitteluksi. Tarkeaa luokittelussa on selkeasti eritellyt kategoriat ja luokittelusaannoét, joilla
valtetddan epdjohdonmukaisuuksia ja sita kautta parannetaan tutkielman reliabiliteettia.

Huolellisesti laaditut luokittelusddnnot parantavat menetelman vakautta (stability), mika
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tarkoittaa sita, etta luokittelun tekija paatyy samoihin tuloksiin, vaikka tekisi luokittelun eri
ajankohtina. Erityisesti luokitteluprosessin reliabiliteetin kriittinen arvioiminen on jaanyt
yritysvastuututkimuksessa vahaiseksi, siind missa aineiston luotettavuuteen on kiinnitetty

paljon huomiota. (Milne & Adler 1999, 239)

Milne ja Adler (1999, 252) ovat havainneet, etta sisdllon analyysia tehdessaan tutkijat ovat
herkasti erimielisia siitd, mitka lauseet yritysten vuosikertomuksissa oikeastaan viittaavat
yritysvastuuseen ja mitka puolestaan eivat. Tassa tutkielmassa yritysvastuupyrkimyksiksi
luokitellaan kaikki aineistossa esiintyvdt viittaukset sidosryhmiin. Teoreettisessa
viitekehyksessa esiin nostetut huomiot strategisesta yritysvastuusta (esim. Weber 2008), jossa
yritysvastuupyrkimyksilla pyritddan samanaikaisesti tyydyttdamaan useita tavoiteltavia arvoja,
alleviivaavat tarvetta huolelliselle kategorioiden muodostamiselle ja etenkin aineiston
yhdenmukaiselle luokittelulle, silla yritysvastuupyrkimysta voi olla vaikeaa luokitella vain
yhteen kategoriaan. Tallaisia tapauksia voi esiintya esimerkiksi silloin, kun raportoidaan

ilmastotoimista riskienhallintana, jolle voidaan laskea suora taloudellinen arvo.

Keskeinen ja paljon yritysvastuun tutkimuksessa keskustelua herattava aihe on
analyysiyksikon (the unit of analysis) valinta. Analyysiyksikolld tarkoitetaan kokonaisuutta,
joka muodostaa perustan sisallén koodaamiselle — se voi olla esimerkiksi sana, lause, kappale
tai jopa pinta-alan yksikkd. On syyta korostaa eroa sen valilla, ettda milla tasolla sisalto
koodataan maariteltyihin kategorioihin verrattuna siihen, ettd milla tasolla lasketaan
koodatun sisdllon maaraa. On siis eri asia luokitella sisdltéa johonkin yritysvastuun

kategoriaan kuin maaritelld, mika on luokitellun sisallén painoarvo. (Milne & Adler 1999, 243)

Tassd tutkielmassa tehdaan kappaletasolla valinnat siitd, mihin sidosryhmadan kappaleen
sisaltdmat lauseet kuuluvat, koska aineiston tarkastelun myota osoittautui, ettd kappaletaso
on tarpeeksi suuri yksikkd antamaan lauseille kontekstin. Kappaletaso on kuitenkin maaraava
vain siind suhteessa, mihin sidosryhmaan kappaleen sisadltamia lauseita luokitellaan. Tehdyt
havainnot kirjataan lausetasolla kappaletason maaraamaan kategoriaan. Milnen ja Adlerin
(1999, 243) mukaan yksittaisilla sanoilla tai pinta-alan yksikoilla (kuten esim. yhden sivun
sadasosa) ei ole vield sellaista merkitystd, ettd ne voisivat tarjota mielekkdadn pohjan
yritysvastuuraportoinnin luokitteluun ilman ympardivan sisallon tarkastelua. Kappaletaso on

valikoitunut tassa tutkielmassa analyysitasoksi iteratiivisen prosessin kautta, jossa aineistoa
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on yritetty ensin tarkastella sanatasolla ja sitten lausetasolla. Lopulta lausetasokin osoittautui
liilan tarkaksi luokitteluyksikoksi, koska selkedsti yritysvastuupyrkimyksista kertovia lauseita
olisi jaanyt luokittelematta. Tama johtui siitd, etta lauseet eivat valttamatta itsessdan viittaa
mihinkdan yritysvastuun osa-alueeseen, mutta ovat tiiviisti yhteydessa samassa kappaleessa

esitettyyn yritysvastuupyrkimykseen, joka kohdistuu selkeasti johonkin sidosryhmaan.

Padperiaatteena kappaleiden luokittelemiseen on se, ettd vain sellaiset kappaleet
luokitellaan, jotka sisdltdavat konkreettisen viittauksen yrityksen yritysvastuupyrkimykseen.
Yksi lause voidaan luokitella vain yhteen sidosryhmadkategoriaan sen mukaan, mika
sidosryhmistd korostuu eniten kappaleessa. Padotsikoita, linkkeja (elleivat ole osa
leipatekstid) ja implisiittisia tai muuten johdettavissa olevia yritysvastuupyrkimyksia ei
luokitella. Tallaiseksi sisalloksi tulkitaan esimerkiksi laskenta- ja raportointiperiaatteiden
selvittdminen, tunnuslukujen yleisen merkityksen selostaminen ja ilman tulkintaa esitetyt
taulukot ja kuvaajat, kuten esimerkiksi tyontekijéiden lukumaaran kehittyminen. Taulukoiden
osalta yksi rivi lasketaan yhdeksi lauseeksi ja kaikki toistuvatkin viittaukset samaan
yritysvastuupyrkimykseen lasketaan uusiksi esiintymiksi. (kts. menettelysta Hackston & Milne

1996, 108)

Teknisten luokittelusdaantdjen lisaksi luokittelussa noudatetaan my0ds sisaltéon liittyvia

saantoja:

e VYleiselld tasolla olevia viittauksia vastuullisuuteen ei luokitella teoreettisessa
viitekehyksessa esiteltyihin sidosryhmiin, vaan niille muodostetaan oma kategoria,
jonka nimi tuloksissa on yleisviittaus vastuullisuuteen. Kappale luokitellaan tdahan
kategoriaa vain silloin, kun sitd ei voida mielekkdasti yhdistdda yhteenkaan
sidosryhmaan, kuten oheisessa esimerkissa: ”Vastuullisuus on osa Varman strategiaa
ja kiinted osa sijoitustoimintaamme” (Varma 2020a).

e Yrityksen johtoon liittyvaa yritysvastuupuhetta ei luokitella tyontekijoihin liittyvaksi
yritysvastuuksi (pois lukien tasa-arvoon viittaava raportointi, jossa yhtena osa-alueena
on yrityksen johto) (kts. Hackston & Milne 1996, 108)

e Viittauksia TyEL- ja YEL-vakuutusten ominaisuuksiin tai tehtdviin ei tulkita

tyoeldkeyhtididen  yritysvastuupyrkimyksiksi. ~ Yhta lailla  tydeldkeyhtididen
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ulkopuolisia, vaikkakin tydelakevakuuttamiseen liittyvia toimia ei tulkita yhtididen
yritysvastuupyrkimyksiksi. Esimerkiksi viittaukset sosiaali- ja terveysministerién
toimenpiteisiin eldkejdrjestelman kehittamiseksi jadvat luokittelun ulkopuolelle.

e Viittaus pronominiin me tulkitaan yrityksen yritysvastuutoimeksi, vaikka olisikin selvaa,
ettd lause patee myds koko eldkevakuutusalaan. Esimerkiksi: "Me huolehdimme siit3,
ettd sind saat tyosta ansaitsemasi eldkkeen” (llmarinen 20203, 4)

e Kappaleet, joissa tyOeldkeyhtion toiminta kytketdaan tehokkuuteen tai muuhun
suoraan yhtibn asemaa parantavaan tekijaan, luokitellaan omistajien etua
tavoitteleviksi kappaleiksi, vaikka niilla viitattaisiin samalla my&s esimerkiksi ilmastoon

(ilmastoriskin hallinta) tai tyontekijoihin (tyontekijdiden kouluttaminen).

3.3. Tutkimusaineiston ja -menetelman rajoitukset ja arviointi

Tassa alaluvussa luodaan katsaus tutkimusaineiston ja menetelmadn soveltuvuuteen ja
mahdollisiin rajoituksiin. Tarkoituksena on arvioida kriittisesti sita, kuinka tyoeldakeyhtididen
vuosi- ja yritysvastuuraportit pystyvat tarjoamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin ja kuinka

luotettava valittu tutkimusmenetelma on.

Koska tutkimuskohdetta, eli yritysvastuuta tarkastellaan yritysvastuuraportoinnin kautta, on
olennaista ymmartaa, mista lahtokohdista yritysvastuuraportteja luodaan ja keille ne on
tarkoitettu. Vuotena 2019 tyodeldkeyhtididen julkaisemissa raporteissa perinteinen
vuosikertomus on  yhdistetty yritysvastuuraportointiin.  Yhdistettyjen  vuosi- ja
yritysvastuuraporttien mahdollinen heikkous tutkimuskohteena on se, ettei niista valttamatta
pysty erottamaan toimia, joilla yhtiot haluavat viestid vastuullisuudestaan niistd toimista,
jotka ovat osa yhtididen ydinliiketoimintaa muussa kuin perinteisessa yritysvastuun mielessa.
Toisaalta taas ajatus strategisesta yritysvastuusta, jossa yritysvastuu tuottaa seka omistaja-
arvoa etta yhteiskunnallista arvoa perustelee sitd, ettei nakdkulmia ole edes syyta erottaa

toisistaan (kts. integroidusta yritysvastuusta esim. Lantos 2001 ja Wu & Shen 2013).

Aineiston vertailtavuutta parantavana tekijana voidaan pitaa sitd, etta Elo, limarinen ja Varma
soveltavat yritysvastuuraportoinnissaan GRI-raportointiohjeistoa, joka on kansainvalisesti
kdytetty standardisto organisaatioiden taloudellisten, sosiaalisten ja ymparistévaikutusten

arviointiin (kts. Global Reporting Initiative 2020). Lisaksi kaikki tarkasteltavat toimijat ovat
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samalta toimialalta, jolloin niiden toimintaymparistd on samankaltainen ja jolloin

yhdenmukaista luokittelusaantdjen tulkintaa on helpompi soveltaa kaikkien yhtididen osalta.

Vertailtavuutta parantavista seikoista huolimatta aineiston ja valitun tutkimusmenetelman
heikkoutena voidaan taman tutkielman osalta todeta se, ettd ne ovat jossain maarin
riippuvaisia yhtididen kdyttamasta retoriikasta, koska kirjoitetun tekstin oletetaan heijastavan
sellaisenaan reaalimaailman tapahtumia. Tall6in todellisuudessa merkittavakin ilmié voi
nayttdytya pienenad asiana, mikali aineistossa siita kerrotaan vahdsanaisesti ja todellisuudessa
merkityksetdn asia voi ndyttdytya aineistossa suurena. Toisaalta on todettava, etta luokittelun
tarkoituksena ei ole ottaa kantaa yritysvastuun keinojen voimakkuuteen, eikd siihen, mika
yhtio toteuttaa yritysvastuutaan parhaiten. Tallainen arviointi olisi vaikeaa myds siksi, etta ei
ole olemassa yleisesti hyvadksyttyd yritysvastuun madritelmaa, yleisesti hyvaksyttyja
kriteereja, joihin yrityksen yritysvastuutoimia voisi verrata, eika yritysvastuutoimille ole tehty
yhdenmukaista sisdistd auditointia (Frankental 2001, 20). Edelld mainituista puutteista
huolimatta, Sweeney ja Coughlan (2008, 117) toteavat, ettd vuosikertomusten
hyodyntamisella on useita etuja yritysvastuun tutkimuksessa suhteessa muuhun yritysten
viestintddn, koska vuosikertomusten tulee olla yhdenmukaisia niissd esitettyjen

tilinpaatoslukujen kanssa, jotka ovat tilintarkastuksen piirissa.

Luokiteltavana aineistona olisi ollut mahdollista hyddyntdda myos yritysten strategioita, ja
niista kertovia julkaisuja, mutta ne eivat ole osoittautuneet yhtididen valilla vertailukelpoisiksi.
Strategiat saattavat antaa hyvdn kuvan yhtididen painottamista yritysvastuun alueista, mutta
pintapuolinen strategioiden tarkastelu osoitti, etteivdat ne ole kovin hyvin keskendan
vertailukelpoisia, koska ne on laadittu eri formaateilla. Toisilla yhti6illa strategia on
kdaytannossa tiivistetty yhteen kuvaan tai videoon ja toisilla strategiasta on saatavilla laajempi
diaesitys. Otsikkotasoisesta materiaalista ei pystyta luotettavasti laskemaan frekvensseja,
joten strategioita ei nadistd syista ole paatetty hyodyntaa tassa tutkielmassa luokiteltavana
aineistona. Strategioiden lisdksi tydeldakeyhtiot ovat julkaisseet erilaisia yritysvastuusta

kertovia materiaaleja, mutta myo6s ne osoittautuivat keskendan vaikeasti vertailtaviksi.
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4. Tulokset

Tassa luvussa esitelldadn tutkielman tulokset. Aluksi luodaan yleiskatsaus yritysvastuun
asemaan eldkevakuutusalalla, minka jalkeen siirrytdan tarkastelemaan yritysvastuun osa-
alueiden eli sidosryhmien painottumista tydeldkeyhtididen yritysvastuuraportoinnissa.
Lopuksi tarkastelu kaantyy sidosryhmien yhtidkohtaisten osuuksien arvioimiseen ja
sidosryhmien keskindiseen jarjestykseen yhtioittdin. Tarkastelun tarkoituksena on vastata
yksityiskohtaisesti alatutkimuskysymyksiin,  johtaa niista vastaus tutkielman
padtutkimuskysymykseen ja tarkastella tuloksia teoreettista taustaa ja aikaisempaa

tutkimusta vasten.

4.1. Yritysvastuu ja sidosryhmat elakevakuutusalalla

Taman tutkielman tutkimuskohteena ovat  suomalaiset  yksityisten alojen
tyoeldkevakuuttamisen toimeenpanosta vastaavat tydeldakeyhtiot, joilla oli vuonna 2019
yhteensa 1586488  TyEL-vakuutettua ja 210148 YEL-vakuutettua henkil6a.
Vakuutusmaksutuloa yhti6t kerdsivat yhteensa noin 15 600 miljoonaa euroa jakaen eldakkeita
noin 1100 000 eldkkeensaajalle. Eldkevaroja yhtigilla oli yhteensa noin 130 500 miljoonaa
euroa. (Elaketurvakeskus 2020c). Vakuutettujen ja eldkkeensaajien lukumaardan seka
vakuutusmaksutulon ja eldkevarojen perusteella suurin eldkeyhtié vuonna 2019 oli limarinen.
Nailla mittareilla mitattuna toiseksi suurin elakeyhtié oli Varma, kolmanneksi suurin Elo ja
pienin Veritas. Yhtididen yhteenlasketuista eldkevaroista lImarisen eldakevarat muodostivat
39,3 prosenttia, Varman 37,9 prosenttia, Elon 19,8 prosenttia ja Veritaksen 2,9 prosenttia.
Euromaadraisesti eniten tuottivat kuitenkin Varman sijoitukset ennen llmarista, Eloa ja
Veritasta. (Elaketurvakeskus 2020c). Erityisesti eldkevaroja ja vakuutusmaksutuloa
tarkastelemalla voidaan todeta, ettd toimialalla kaksi suurinta toimijaa ovat llmarinen ja
Varma, joiden jdlkeen tulee pienempi Elo. Selkedsti pienin yhtidista on Veritas. Tulosten
analyysi painottuu Elon, llmarisen ja Varman vertailemiseen, koska niiden eldkevarat
muodostavat noin 97 prosenttia yhtididen yhteenlasketusta eldkevarallisuudesta ja 96
prosenttia yhtididen yhteenlasketusta vakuutettujen maarasta (Eldketurvakeskus 2020c). Ne

siis edustavat elakevakuutusalaa varsin kattavasti. Eldkevakuutusalan tarkastelemiseen
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kolmen suurimman yhtion kautta on ovat paatyneet esimerkiksi Sokka ja Vanne (2020, 66)

arvioidessaan tyoeldakeyhtididen kilpailua.

Tassa tutkielmassa yritysvastuun ilmenemistd eldkevakuutusalalla tarkastellaan ennen
kaikkea tyoeldkeyhtididen julkaisemien vuosi- ja yritysvastuuraporttien avulla, mutta
yritysvastuun asemasta ja merkityksesta elakevakuutusalalla kertoo myds tydeldakeyhtididen
muu strategiaan ja yritysvastuuseen liittyva viestinta. Esimerkiksi Elo kertoo verkkosivuillaan
toiminta-ajatukseksensa olevan ”“Vastuullisesti asiakkaan eldkeasialla” ja keskeisten
strategisten teemojensa olevan: “vastuullisesti kilpailukykyinen”, ”asiakaskokemus
kilpailueduksi” ja “uudistuva osaaminen” (Elo 2020c). limarinen puolestaan kertoo, etta sen
strategiassa  vuosille 2019-2021 korostuvat vastuullisuus, asiakaslahtdisyys ja
henkilostékokemus, ja etta sen perustehtdavana on huolehtia asiakkaidensa tydeldketurvasta
avoimesti, vastuullisesti ja yhdessa menestyen. Kaiken kaikkiaan Ilmarisen strategian
kiteyttavassa kuvassa vastuullisuus mainitaan kolme kertaa — ainoastaan sana asiakas

mainitaan useammin. (llmarinen 2020c)

Varma puolestaan ilmoittaa omassa strategiansa tiivistdvdssa kuvassaan vahvuudekseen
vastuullisuuden suunnanndyttamisen (Varma 2020b). Varma mainitsee vuosi- ja
yritysvastuuraportissaan (Varma 2020a, 17), ettd se on nostanut vastuullisuuden yhdeksi
keskeiseksi kilpailutekijaksi vuosille 2020-2025. Yhtid on julkaissut myds erillisen
yritysvastuuohjelman (Varma 2020c) ja se kertoo, ettd ”“vastuullisuus on sisadnkirjoitettuna
Varman perustehtdvassa” (Varma 2020d). Yksityisista tyoelakeyhtidista ainoastaan Veritas
jattaa strategiassaan vastuullisuuden hieman taka-alalle, vaikka sekin kertoo kantavansa
vastuuta “osana maailman parasta eldkejarjestelmaa” ja ettd vastuullisuus ja lapinakyvyys
ovat sisddnrakennettuja sen toimintatapoihin (Veritas 2020a). Havainnot tyteldkeyhtididen
tavoista korostaa yritysvastuuta niiden strategioissaan osoittaa, etta eldkevakuutusalalla

yritysvastuuta voidaan kasitella strategisen yritysvastuun kasitteen kautta.

Yritysvastuun vahvasta asemasta toimialalla kertoo myds se seikka, ettd tydeldkeyhtiot
viittaavat yritysvastuuraportoinnissaan tekemiensa yritysvastuupyrkimysten lisaksi myds
koko toimialan vastuullisuuteen. Tyypillisesti tallaiset viittaukset liittyvat toimenpiteisiin, joilla
pyritdan turvaamaan eldkejdarjestelmdn kestavyys pitkdlla aikavalilla, kuten oheisissa

esimerkeissa:
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“Tyéeldkejdrjestelmddin kohdistuu muutospaineita. Erityisesti syntyvyyden merkittévé lasku
ja sen pohjalta pdivitetty védestéennuste on muuttanut pitkd aikavdélin ndkymdé eléikkeiden
rahoitukseen. Eldkejdrjestelmdn kehittdmisen pohjaksi on tyon alla poikkeuksellisen suuri

mddrd laajoja selvityksid.” (lIlImarinen 2020a, 25)

”“Suomen eldkejdrjestelmd sijoittui vuonna 2019 neljéinnelle sijalle vuosittain koottavassa
kansainvdlisessd eldkejdrjestelmien vertailussa. [--] Suomen eldkejdrjestelmdé sai parhaat

pisteet ldpindkyvyydestd ja hallinnon luotettavuudesta jo kuudennen kerran perdkkdin.

(Varma 2020a, 15)

Osaltaan havaintoa voi selittaa se, etta tyoeldakeyhtidilla on merkittava rooli eldkejarjestelman
kehittamisessa (kts. Eldketurvakeskus 2020b). Usein tyoeldkeyhtididen johdolla onkin tapana
puhua koko tyoeldkejarjestelman puolesta (Sokka & Vanne 2020, 68-69). Yhteenvetona
ennen sidosryhmadkohtaiseen tarkasteluun siirtymistd, voidaan sanoa, etta yritysvastuulla on
merkittava rooli eldkevakuutusalalla, jota tydeldkeyhtidt tuovat raportoinnissaan esiin omien
yritysvastuupyrkimystensa ohella. Osoitus yritysvastuun merkittavasta roolista toimialalla
perustelee sitd valintaa, etta yritysvastuuta tarkastellaan tassa tutkielmassa kilpailemisen ja

erottautumisen nakokulmasta.

Taman tutkielman tulosten tarkastelu perustuu luokiteltuihin havaintoihin sidosryhmista,
joille tydeldkeyhtiot ovat kohdistaneet yritysvastuupyrkimyksidgan ja joista yhtiot ovat
raportoineet vuosi- ja yritysvastuuraportissaan. Havaintojen Iluokittelu pohjautuu
kirjallisuuskatsauksessa esiteltyyn Wheelerin ja Sillanpdan (1998) typologiaan, jota on
mukailtu eldakevakuutusalalle sopivaksi siten, ettd taulukossa 2 ja taulukossa 3 esitetyissa
luokittelun tuloksissa on otettu huomioon eldakevakuutusalan erityispiirteet. Tama tarkoittaa
joidenkin sidosryhmien yhdistamista ja toisaalta joidenkin sidosryhmien pilkkomista, jotta
mallin avulla on kyetty tekemdan mahdollisimman tarkkoja havaintoja empiirisesta
aineistosta. Luokitellut havainnot esitetddan taulukossa 2 ja taulukossa 3 yhtidittdin ja
sidosryhmittdin. Kaikki tuloksissa mydhemmin esitetyt taulukot ja kuviot perustuvat

taulukossa 2 esitettaviin paatutkimusaineiston tietoihin.
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Taulukko 2: Yritysvastuupyrkimysten kohteena olevien sidosryhmien esiintyminen

paatutkimusaineistossa tyoelakeyhtidittdin

Elo llmarinen Varma Veritas

Aineiston vuosi 2019 2019 2019 2018
Ensisij. sos Asiakkaat 214 112 177 38
Toissij. sos Hallinto ja kansalaisyhteiskunta 76 108 101 0
Toissij. sos Henkilérekistereihin rekisterdidyt 24 11 18 0
Toissij. sos Ihmisoikeudet 0
Toissij. sos Kilpailijat 0 5 0
Toissij. ei s0s.  Luonnon- ja eldintensuojelujarjestét 0 12 0 0
Ensisij. ei sos.  Luonto ja ympéristo 201 240 253 53
Toissij. sos Media 2 4 4 0
Ensisij. sos Omistajat 55 59 89 8
Ensisij. sos Tuottajat ja yrityskumppanit 1 4 0 0
Ensisij. sos Tyontekijat 96 44 101 16
Yleisviittaus vastuullisuuteen 91 109 103 32

764 709 853 147

Taulukko 3: Yritysvastuupyrkimysten kohteena olevien sidosryhmien esiintyminen vuoden
2015 tutkimusaineistossa tyoeldkeyhtidittdin

Elo llmarinen Varma Veritas

Aineiston vuosi 2015 2015 2015 2015
Ensisij. sos Asiakkaat 121 82 129 30
Toissij. sos Hallinto ja kansalaisyhteiskunta 36 127 30 0
Toissij. sos Henkildrekistereihin rekistersidyt 0 18 0 0
Toissij. sos Ihmisoikeudet 0 9 0 0
Toissij. s0s  Kilpailijat 0 10 0 0
Toissij. i s0S.  Luonnon- ja eldintensuojelujarjestot 0 0 0 0
Ensisij. ei sos  Luonto ja ympéristo 27 64 25 0
Toissij. sos Media 0 3 0 0
Ensisij. sos Omistajat 59 50 120 5
Ensisij. sos Tuottajat ja yrityskumppanit 0 1 0 0
Ensisij. sos Tydntekijat 23 63 15 6
Yleisviittaus vastuullisuuteen 25 95 48 0

291 522 367 41
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Ensisijaisten sosiaalisten sidosryhmien osalta taulukossa 2 ja taulukossa 3 sijoittajien
sidosryhma on korvattu omistajilla johtuen tydeldakeyhtididen yhtiomuodosta, joka voi olla
keskindinen vakuutusyhtio, kuten Elo, llmarinen ja Varma, tai sitten se voi olla
vakuutusosakeyhtio, kuten Veritas (Elaketurvakeskus 2020a). Eldketurvakeskuksen (2020a)
mukaan “keskindisen vakuutusyhtion omistajina ovat vakuutuksenottajat eli tydnantajat ja
vakuutetut eli tyontekijat seka mahdolliset takuuosuuden omistajat”. Vaikka keskindiset
tyoeldkeyhtiot ovatkin niiden asiakkaidensa omistuksessa, on eldkevakuutusalalla mahdollista
erotella omistajien ja asiakkaiden sidosryhmat toisistaan: keskindisen tydeldkeyhtion
omistajaa ei voida suoraan verrata tavanomaiseen osakkeenomistajaan, silla tydelakeyhtion
omistajilta puuttuu suurin osa oikeuksista, joita osakkeenomistajalla tavanomaisesti on (Kallio

2011, 137).

Omistajien ja asiakkaiden erottelemiseksi toisistaan on syyta tarkastella vakuutettujen ja
vakuutuksenottajien intresseja suhteessa omistamaansa tydelakeyhtioon. Kallion (2011, 134—
135) mukaan vakuutettujen kannalta tarkeinta on, ettd heiddan maksamiensa eldkemaksujen
rahastoitu osa on turvattu ja ettd vakuutusmaksut pysyisivait mahdollisimman pienina, kun
taas vakuutuksenottajien kannalta tarkeinta on tyoeldkeyhtion maksamat asiakashyvitykset,
jotka konkretisoituvat kdytanndssa vakuutusmaksualennuksina. Ndin ollen asiakkaiden
sidosryhmaan on luettu suoraan lyhyella aikavalilla vakuutusmaksun alentamiseen kytketyt
tekijat, eli viittaukset asiakashyvityksiin, kun puolestaan viittaukset pitkdjanteiseen
vakavaraisuuden ja tehokkuuden kehittamiseen on luettu omistaja-arvoa kasvattaviksi

tekijoiksi.

Wheelerin ja Sillanpaan (1998) mallissa tulevaisuuden sukupolvet tunnistetaan ensisijaiseksi
ei-sosiaaliseksi sidosryhmaksi, joka on eldakevakuutusalan luonteesta johtuen erittdin
olennainen sidosryhma myds tyoeldkeyhtidille. Eldkealan toimijoiden tulee yllapitaa
sukupolvien valista tasa-arvoa ja yhtididen on tuotettava edunsaajilleen arvoa myds pitkalla
aikavalilla (Bergiring 2020, 134-135). On kuitenkin vaikeaa, ellei mahdotonta eritelld, milloin
tyoeldkeyhtiot tarkoittavat esimerkiksi sijoitustoiminnassaan viittauksillaan pitkédn aikavdiliin
nykyisid asiakkaitaan ja milloin puolestaan tulevia sukupolvia. Vastuullisuus pitkalla aikavalilla
hyodyttaa todenndkodisesti molempia — se turvaa nykyisten palkansaajien tulevaisuuden

elakkeet ja yhtaalta hillitsee vakuutusmaksujen korotuspaineita tuleville palkansaajille. Niinpa
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myOs tulevaisuuden sukupolvet on tulkittu tdssa tutkielmassa sidosryhmadna

tyoeldkeyhtididen asiakkaiksi, eika tulevien sukupolvien erottelu ole mielekas.

Taulukossa 2 ja taulukossa 3 on huomioitu myds se, etta tyoeldkeyhtididen toimintakentta on
kdytannossa koko Suomen laajuinen, eikd niiden osalta ole mielekdsta eritelld
paikallisyhteis6ja kansalaisyhteiskunnasta. Yhti6illa on omat pddkonttorinsa, mutta
kdytannossa ne palvelevat koko Suomessa verkkopalveluiden ja kumppaniensa valityksella
(Elo 2020b; limarinen 2020b). Lisdksi toisin kuin Wheelerin ja Sillanpdan (1998) mallissa,
tyontekijat ja johto on erotettu toisistaan noudattaen Hackstonin ja Milnen (1996, 108)
periaatetta ja taulukkoon 2 seka taulukkoon 3 on jatetty tyontekijat yksinkertaisuuden vuoksi,
silla esimerkiksi erilaisia henkiloston hyvinvointiin tahtdaavia pyrkimyksia ei ole ollut

mahdollista eritelld tyéntekijoiden ja johdon valila.

Toissijaisissa sosiaalisissa sidosryhmissa Wheelerin ja Sillanpdan (1998) mallissa hallinto- ja
kansalaisyhteiskunta muodostaa oman sidosryhmansd, erilaiset yhteiskunnalliset
ryhmittymat ja unionit toisen sidosryhmadn ja etujadrjestét oman sidosryhmadnsa. Taman
tutkielman kontekstissa kansalaisyhteiskunnan, yhteiskunnallisten edunvalvontaryhmien ja
etujarjestojen valinen ero vaikuttaa pieneltd ja vaikeasti tunnistettavalta. Taten jakoa on
selkiytetty siten, ettd hallinto- ja kansalaisyhteiskunta muodostaa yhden sidosryhman, ja
ihmisoikeusndakokulma toisen sidosryhmadn. Tama on mahdollistanut yhdenmukaisemman
luokittelun ja se on erottanut selkeasti julkista hallintoa ja kansalaisyhteiskuntaa lahella olevat
toimijat ihmisoikeuskysymyksistd, joilla puolestaan viitataan ennen kaikkea globaaleihin
ihmisoikeuskysymyksiin, joita tydeldakeyhti6 on kohdannut sijoitustoiminnassaan.
Ihmisoikeudet ovat olleet pitkdan varsin marginaalinen kysymys yritysvastuun nakdkulmasta,
mutta ndiden teemojen lahentyminen toisiinsa viimeisen kymmenen vuoden aikana
perustelee sitd, ettd myos ihmisoikeuskysymyksistd on muodostettu oma sidosryhmansa
tdssa tutkielmassa (Wettstein 2012, 739). Perinteisesti ihmisoikeudet ovat eronneet
yritysvastuukeskustelusta siind mielessa, ettd keskustelussa ihmisoikeuksista, on keskitytty
tarkemmin yritysten velvollisuuteen olla tuottamatta negatiivisia vaikutuksia kuin siihen, etta

yrityksilld olisi velvollisuus tuottaa positiivisia vaikutuksia (esim. Bilchitz 2010).

Edelld mainittujen sidosryhmien lisaksi omaksi sidosryhmadkseen toissijaisissa sosiaalisissa

sidosryhmissa on erotettu henkilorekistereihin rekisterdidyt henkilot, joiden tietoja
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tyoeldkeyhtiot kasittelevat ja joita kohtaan yhtiot voivat osoittaa vastuullisuutta panostamalla
tietosuojaan. Sidosryhma on nostettu omaksi erilliseksi kokonaisuudekseen, koska
tyoeldkeyhtiot kasittelevat merkittavia maaria henkilotietoja, silla noin 70 % kaikista
tyoeldkevakuutetuista on Eldketurvakeskuksen (2020a) mukaan vakuutettuna yksityisissa
tyoeldkeyhtidissa. Erilaisiin henkilorekistereihin rekisterdidyt henkilot eivat valttamatta
rajoitu tydeldkeyhtion asiakkaisiin, joten rekisterdityja on perusteltua kasitella erillisena
ryhmadnaan. Pollachin (2011, 89) mukaan tietosuoja on nouseva teema
yritysvastuuohjelmissa, mutta tietosuojan toimeenpanossa erityisesti yritysvastuun

nakokulmasta on viela paljon epdyhdenmukaisuutta.

4.2.Sidosryhmien painottuminen aineistossa

Taulukko 2 osoittaa, ettd vuoden 2019 (Veritaksella vuoden 2018) aineistosta on luokiteltu
yritysvastuun osa-alueisiin eli sidosryhmiin (sisdltdaen yleisviittauksen vastuullisuuteen) 2473
lausetta sen mukaan, mihin sidosryhmaan luokitellun lauseen sisdaltama kappale viittaa. Eniten
havaintoja on tehty Varman (2020a) vuosi- ja yritysvastuuraportista sen ollessa
dokumenteista myos sivumadrassd mitattuna pisin (70 sivua). Elon (2020a) ja llmarisen
(2020a) aineistot ovat 61 sivun mittaisia eli yhta laajoja, mutta limarisen aineistosta on tehty
55 havaintoa vdahemman kuin Elon aineistosta. Eroa ei voi selittda yhtididen
yritysvastuupyrkimysten maaralld, vaan se voi johtua myds yhtididen erilaisesta tavasta
sanoittaa yritysvastuupyrkimyksidaan. Taulukosta 2 ilmenee, etta tyoeldkeyhtidista
liikevaihdoltaan selkedsti pienimman Veritaksen (2019) julkaisema vuoden 2018
vuosikertomus poikkeaa melko selvasti muiden tydeldakeyhtididen vuoden 2019 aineistosta.
Veritaksen vuosikertomuksesta on tehty vain 147 havaintoa, mika vastaa vajaata viidennesta
muiden yhtididen vuoden 2019 havaintomaarien keskiarvosta. On kuitenkin todettava, etta
Veritaksen vuoden 2018 aineisto on yhdenmukaisempi muihin yhtidihin verrattuna kuin
Veritaksen vuoden 2019 vuosikertomus (kts. Veritas 2020b). Veritaksen aineiston poikkeavuus
heikentdaa hieman aineistojen vertailtavuutta, mutta ei tee sitd kuitenkaan mahdottomaksi,
koska aineistoista voidaan laskea sidosryhmien suhteelliset osuudet ja sidosryhmat voidaan
jarjestella eniten havaintoja saaneesta sidosryhmdsta vdhiten havaintoja saaneeseen

sidosryhmaan.
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Vastaavasti taulukosta 3 ilmenee, ettd vuoden 2015 aineistossa tyodeldkeyhtididen
yritysvastuupyrkimyksista on tehty yhteensa 1221 havaintoa, eli 1252 havaintoa vdhemman
kuin pdaaineistosta. Havaintoa voidaan selittaa silla, etta vuonna 2015 tydeldakeyhtiot eivat
julkaisseet yritysvastuustaan integroituja vuosi- ja yritysvastuuraportteja, vaan Elo, Varma ja
Veritas julkaisivat vuosikertomuksen ja limarinen julkaisi erillisen yritysvastuuraportin (Elo
2016; llmarinen 2016; Varma 2016; Veritas 2016). Raporttien erilainen ndakdkulma nakyy
taulukossa 3 selkedsti myds vuoden 2015 yhtitkohtaisissa luvuissa, joissa Ilmarisen aineistosta
on tehty 42 % enemman havaintoja kuin toiseksi eniten havaintoja sisaltaneestd Varman
aineistosta. Veritas erottuu myo6s vuoden 2015 vertailussa muista yhtidista vahaisella

havaintomaarallaan.

Vaikka tydeldakeyhtididen vuoden 2015 raportit eivat muodosta keskendan vertailukelpoista
aineistoa, eika niita voi verrata suoraan Elon, lImarisen ja Varman vuoden 2019 aineistoon ja
Veritaksen vuoden 2018 aineistoon, voidaan siitad kuitenkin tehda suuntaa antavia havaintoja
ennen kuin siirrytdan analysoimaan tarkemmin vertailukelpoista aineistoa. Ensinndkin
voidaan havaita, etta asiakkaiden sidosryhmaan on tehty Elon aineistosta 121 havaintoa ja
Varman aineistosta 129 havaintoa siind missa llmarisen aineistosta on tehty vain 82
asiakkaisiin liittyvaa havaintoa, vaikka llmarisen aineiston kokonaishavaintomaara on Elon ja
Varman aineistoa suurempi. Sama ilmié voidaan huomata omistajien sidosryhman kohdalla,
johon Elon aineistosta on tehty 59 havaintoa, Varman aineistosta 120 havaintoa ja lmarisen
aineistosta vain 50 havaintoa. Asiakkaiden ja omistajien sidosryhmien vahdinen havaintojen
lukumaara Ilimarisen vuoden 2015 aineistossa voi johtua siitd, etta tarkasteltava aineisto on
yksinomaan yritysvastuuraportti. Asiakkaiden ja omistajien sidosryhmat saattavat sulkeutua
osittain pois yritysvastuun otsikon alta siksi, etta niiden huomioiminen ei kaikissa tapauksissa
ylita yhtididen puhtaita taloudellisia intresseja, mita esimerkiksi Piacentini ym. (2000) pitavat
edellytyksena sille, etta toimintaa voidaan kutsua yritysvastuuksi. Lisaksi selittava tekija
saattaa olla my0s se, ettei strateginen yritysvastuuajattelu, jossa Lantosin (2001, 600) mukaan
yritysvastuulla on aina myds taloudellinen perustelu, ole valttamatta ollut llmarisen vuoden
2015 yritysvastuun raportoinnissa keskeisena lahtokohtana. Strategisen yritysvastuuajattelun
toissijaisemmasta asemasta vuonna 2015 voi kertoa se, etta limarisen yritysvastuuraportti on

julkaistu erillisena dokumenttina siind missa se on vuonna 2019 integroitu vuosiraporttiin.
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Toinen keskeinen ilmio, joka voidaan havaita vuoden 2015 aineistoa tarkastelemalla, on
[Imarisen aineistossa ilmenevat sidosryhmien painotusten muutokset verrattuna vuoteen
2019. llmarisen osalta vuosien 2015 ja 2019 aineisto on kohtuullisen vertailukelpoista
yritysvastuun nakékulmasta, koska molempien vuosien aineistossa yritysvastuu on nostettu
raportin keskeiseksi teemaksi, vaikka vuoden 2019 aineistossa se onkin integroitu
vuosiraportin oheen. Merkittdva eroavaisuus sidosryhmien painotuksissa vuosien valilla
nayttdisi olevan hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan painoarvon pieneneminen ja toisaalta
luonnon ja ympadristén painoarvon kasvaminen vuodesta 2015 vuoteen 2019. limarisen
vuoden 2015 aineistossa hallintoon ja kansalaisyhteiskuntaan kohdistuu 127
yritysvastuupyrkimystd, mika on 24,3 prosenttia kaikista llmarisen 522 havainnosta. Vuoden
2019 aineistossa hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan 108 havaintoa muodosti enda 15,2
prosenttia llmarisen 709 havainnosta. Vastaavasti luontoon ja ymparistodon kohdistui
[Imarisen vuoden 2015 yritysvastuuraportissa 64 havaintoa, mikda muodostaa 12,3 prosenttia
lImarisen havainnoista. Vuonna 2019 luontoon ja ymparistéon kohdistuvat 240
yritysvastuupyrkimysta muodostaa 33,9 prosenttia kokonaisuudesta, mikda on merkittavasti
enemman kuin vertailuvuotena. Havainto on siind mielessa mielenkiintoinen, etta
tyoeldkeyhtioilla on perinteisesti ndhty vahva yhteiskunnallinen rooli (esim. Korkman 2011,
214-215), mutta toisaalta my6s ilmastonmuutoksen aiheuttamat uhat ovat eldkevarojen
hoidon kannalta ajankohtaisempia kuin koskaan (Bergiring 2020, 134). Havainto llmarisen
yritysvastuuraportoinnissa vuosien 2015 ja 2019 valilla tapahtuneesta muutoksesta antaa
viitteita siitd, ettd eldkevakuutusalalla kohdistetaan huomiota yha enemman
ympadristdvastuuseen, jolloin tydeldkeyhtididen rooli yhteiskunnallisina vallankayttajina jaa

toissijaiseksi.

Tybeldkeyhtididen yritysvastuupyrkimysten painottumista sidosryhmiin tarkastellaan
ensimmaisessa alatutkimuskysymyksessd, jossa kysytdaan, mitka sidosryhmat korostuvat
tyoeldkeyhtididen yritysvastuupyrkimyksissa. Kysymysta tarkastellaan taulukon 4 avulla, jossa
esitetaan sidosryhmien yhteenlasketut osuudet tydeldkeyhtididen raportoinnissa. Tulosten
tarkastelu keskittyy tassa alaluvussa tasta eteenpain Elon, Iimarisen ja Varman vuoden 2019
ja Veritaksen vuoden 2018 aineistoihin, joihin viitataan pddaineistona, koska ne muodostavat
keskenaan vertailukelpoisen kokonaisuuden. Taulukko 4 on muodostettu siten, ettd ensin

kullekin sidosryhmalle on laskettu suhteellinen osuus yksittdisen yhtion aineistosta, minka
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jalkeen suhteelliset osuudet on summattu yli yhtididen. Taulukossa 4 osuuksien summa-
sarakkeessa esitetdan sidosryhmien yhtiokohtaisten suhteellisten osuuksien summa ja %
kokonaisuudesta -sarakkeessa esitetddn sidosryhman painoarvo suhteessa toisiin
sidosryhmiin. Esimerkiksi asiakkaat-sidosryhman osuuksien summa saadaan muodostettua
taulukon 2 pohjalta laskemalla yhteen asiakkaiden suhteellinen osuus Elon aineistossa
(214/764 = 0,280), llmarisen aineistossa (112/709 = 0,158), Varman aineistossa (177/853 =
0,208) ja Veritaksen aineistossa (38/147 = 0,259), jolloin lopputulokseksi tulee 0,280 + 0,158
+ 0,208 + 0,259 = 0,905. Taman laskentatavan tarkoituksena on mahdollistaa havaintojen
summaaminen yli yhtididen ja vahentda esimerkiksi yhtiokohtaisten esitystapaerojen

tuottamia vaikutuksia analyysissa.

Taulukko 4: Sidosryhmien esiintyminen ja osuudet paatutkimusaineistossa

Osuuksien % kokonai-

summa suudesta

Asiakkaat 0,90 22,6 %
Hallinto ja kansalaisyhteiskunta 0,37 9,3%
Henkilorekistereihin rekisteroidyt 0,07 1,7%
Ihmisoikeudet 0,01 0,4%
Kilpailijat 0,01 0,2%
Luonnon- ja eldintensuojelujarjestot 0,02 0,4 %
Luonto ja ymparisto 1,26 31,5%
Media 0,01 0,3%
Omistajat 0,31 7,8 %
Tuottajat ja yrityskumppanit 0,01 0,2 %
Tyontekijat 0,41 10,4 %
Yleisviittaus vastuullisuuteen 0,61 15,3 %

Tarkasteltaessa  viittauksia  yhtididen  yritysvastuupyrkimyksiin, huomataan, etta
tyoeldkeyhtiot raportoivat eniten yritysvastuupyrkimyksistaan luontoa ja ymparistdéa seka
asiakkaitaan kohtaan. Taulukosta 2 voidaan todeta, ettd pdaaineistossa luonto ja ymparisto -
sidosryhmaan luokitellaan yhteensa 747 lausetta ja asiakkaisiin 541 lausetta, mika tarkoittaa
taulukkoa 4 tarkastelemalla sitd, ettd niiden yhteenlasketut havainnot muodostavat 54,1

prosenttia kaikista luokitelluista havainnoista, kun luontoon ja ymparistoon ja asiakkaisiin
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kohdistuvat havainnot on suhteutettu yhtidkohtaisiin havaintojen summiin. Luonnon ja
ympariston osuus kaikista sidosryhmista on taulukon 4 mukaan 31,5 prosenttia ja asiakkaiden
osuus 22,6 prosenttia. Tulokset vahvistavat aikaisemman tutkimuskirjallisuuden ja
asiantuntijakeskustelun pohjalta tehtyja oletuksia siita, ettd eldakevakuutusalalla
ilmastokysymykset ovat suomalaisessa kontekstissa merkittdva teema (kts. Bergiring 2020,
134; Kiander 2019). Tulokset osoittavat myds sen, ettad ilmastokysymyksilld on suomalaisten
elakevarojen hallinnoimisessa merkittdva asema, niin kuin niilld on merkittdava asema
kansainvalisessakin ymparistdssa (Woods & Urwing 2010 1-2). Luonnon ja ympadristdn vahvaa
asemaa voidaan selittdaa tutkimuskirjallisuuden pohjalta, jossa vastuu ympadristosta on
kytketty erityisesti elakevarojen sijoittamiseen (kts. esim. Sievanen ym. 2013). Tdama nakyy

myds padaineistossa:

“llmastonmuutoksen hillintd on yksi Varman keskeisisté vastuullisuustavoitteista. Tavoitteen
eteen tehty tyé ndkyy: olemme keventineet selvisti sijoitusten hiilijalanjélked ja

saavuttaneet tunnustusta kansainvdlisissé vertailuissa.” (Varma 2020a, 41)

“Lédhdimme mukaan IIGCC:n Paris Alignment Initiative -aloitteeseen. Aloitteen tavoitteena
on selvittdd, miten institutionaalisten sijoittajien salkut saadaan parhaiten tukemaan Pariisin
ilmastosopimuksen tavoitteiden saavuttamista ja mitd vaikutuksia tdlld olisi.” (Elo 2020a,

15)

Puolestaan asiakkaiden merkittava osuus sidosryhmana voi selittya pitkalti silld, etta analyysin
kohteena olevat raportit ovat tyypiltdadn perinteisen vuosikertomuksen ja
yritysvastuuraportoinnin yhdistelmida, jolloin niissd on paljon Vviittauksia yrityksen
ydinliiketoimintaan, jossa asiakkaat ovat luonnollisesti olennainen sidosryhma. Yhtiot
osoittavat  asiakaslahtdisyyttddan muun muassa raportoimalla suositteluasteitaan,

asiakaspalvelun sujuvuutta, korkeita asiakashyvityksidan ja nopeita elakepaatoksidaan:

”“Varmassa on kehitetty elékehakemusten kdsittelyprosessia, jotta hakemusten ldpikulku
nopeutuisi. Elikehakemusten kdsittelyaikoihin onkin viime vuosina saatu roima parannus.”

(Varma 2020a, 28)
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“Olemme vastuussa siitd, ettd hyvd, henkilokohtainen asiakaspalvelumme koetaan
myédnteisesti myos tulevaisuudessa. Se on minun ja kaikkien meidédn tdrkein tehtévd.”

(Veritas 2019, 3)

Yritysvastuun ja yritysvastuupuheen kannalta mielenkiintoista on havaita tyéeldakeyhtididen
tapa rinnastaa asiakkaidensa etu laajemmaksi yhteiskunnalliseksi eduksi. Esimerkiksi
lImarinen kytkee tyOkyvyttdomyyden ennaltaehkdisemisen seka asiakkaisiinsa etta

yhteiskuntaan:

“Tybkyvyttémyyden ennaltaehkdisyyn kdytettyjen resurssien pieneminen on harmillista
henkil6stén, asiakkaidemme ja koko yhteiskunnan kannalta. Tybkykytoimintaan kdytettévdt
summat ovat pienid verrattuna tyékyvyttémyyden kustannuksiin. Jokainen ennaltaehkdisty
tyokyvyttémyyselédke on paitsi inhimillisesti tidrked myés sddstdd yhteisid varoja.” (Ilmarinen

2020a, 19)

Tamankaltaista lahestymistapaa voidaan selittdaa silla, etta tydeldkeyhtiot vakuuttavat niin
merkittdvan osan suomalaisista (kts. Eldketurvakeskus 2020a), ettd niiden ydintoimintaakin
voidaan pitdad yhteiskunnallisesti merkittavana. Yritysvastuun kasitteen nakokulmasta
havainto on mielenkiintoinen, koska se kertoo siitd, ettd eldkevakuutusalalla
ydinliiketoimintaakin pidetaan yritysvastuuna. Havaintoon ydinliiketoiminnan
vastuullisuudesta liittyy usein vield lainsadadanndllinenkin ulottuvuus, kuten esimerkiksi
sijoittamisen osalta, jossa tydeldkeyhtidillda on velvollisuus sijoittaa varat tuottavasti ja
turvaavasti. Esimerkiksi Varmalla kytkds vydinliiketoiminnan ja yritysvastuun valilla on

ilmeinen:

”Koska vastuullisuus on vahvasti osana Varman perustehtdvdd, elédkkeiden turvaamista, ja
kaikkea liiketoimintaamme, oli meille luonteva ratkaisu yhdistéd perinteinen vuosikertomus-

sisdlto ja yritysvastuutiedot samaan integroituun raporttiin.” (Varma 2020a, 63)

“Vastuullinen liiketoiminta tarkoittaa Varmalle ennen kaikkea vakavaraisuuden turvaamista,

eldketurvan sujuvaa toimeenpanoa ja tyékyvyn tukemista.” (Varma 2020a, 17)
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Vakavaraisuuden turvaamisella, eldketurvan sujuvalla toimeenpanolla sekd tydkyvyn
tukemisella voidaan ndhda ensisijainen yhteys asiakkaisiin ja laissa sdadettyihin
perustehtdviin, mutta myods yhteys yhteiskuntaan laajemmin, koska suuren eldkevakuutusalan
toimijan epdonnistuminen esimerkiksi vakavaraisuuden turvaamisessa olisi myods
yhteiskunnallisesti merkittavaa. Yritysvastuun nakdkulmasta havainto on mielenkiintoinen
siindkin mielessa, etta se jakaa yritysvastuun madritelmia. Toiset, kuten esimerkiksi Frederick
ym. (1992) lukevat kaikenlaisen vastuullisen toiminnan yhteiséja ja ymparistdd kohtaan
yritysvastuuksi, kun taas toiset (esim. Euroopan yhteisdjen komissio 2002, 3 ja McWilliams &
Siegel 2001) lukevat yritysvastuun piiriin vain vapaaehtoiset toimet ja yrityksen taloudellisen
edun ylittavat toimet (esim. Piacentini ym. 2000). Aiemman tutkimuksen osoitus sita, etta
elakerahastojen keskeiset paattajat nakevat vastuullisen sijoittamisen lakien noudattamisena
(Sievénen 2014) saa taten samansuuntaista ndyttéa myos tydeldkeyhtididen raportoinnissa.
Lisdaksi voidaan todeta, ettd eldakevakuutusalalla ymmarretaan yritysvastuun kasite melko
laajasti, eika yritysvastuuta rajata lain noudattamisen tai yrityksen oman taloudellisen edun

ulkopuolelle, kuten joissain yritysvastuun maaritelmissa tehdaan.

Pddaineistossa luonnon ja ympdriston seka asiakkaiden jalkeen lopuista sidosryhmista
erottuvan nelikon muodostavat taulukon 4 perusteella yleisviittaus vastuullisuuteen (15,3 %),
hallinto ja kansalaisyhteiskunta (9,3 %), tyontekijat (10,4 %) ja omistajat (7,8 %). Nama ryhmat
ovat saaneet kukin yli kaksisataa osumaa (kts. taulukko 2), ja ne muodostavat yhdessa 42,8
prosenttia kaikista havainnoista, kun havaintoja painotetaan suhteessa raporttien
kokonaishavaintomaariin taulukon 4 mukaisesti. Yhdessda asiakkaiden sekd luonnon ja
ympariston kanssa, kuusi eniten havaittua sidosryhmaa muodostavat 96,9 prosenttia kaikista

havainnoista.

Kolmanneksi eniten padaineistosta on luokiteltu havaintoja yleisviittaus vastuullisuuteen -
kategoriaan, jonka tarkoitus on koota sellaiset viittaukset yritysvastuupyrkimyksiin, jotka eivat
kohdistu selkedsti tunnistettaviin sidosryhmiin. Kategorian sisaltéa havainnollistavat

konkreettiset esimerkit:

“Vastuullisuus on erottamaton osa Varman perustehtévdd ja tydkulttuuria.” (Varma 2020aq,

3)
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“Yritysvastuundkékulmat otetaan huomioon pitkdjéinteisessd kehittdmisessd.” (Elo 2020aq,

10)

Yleisviittauksiksi vastuullisuuteen on luokiteltu myds lauseet, joissa tyoeldakeyhtic kertoo
vaikuttavansa (ainakin osittain) omistamansa yrityksen toimintaan. Usein ndissa tapauksissa
yhtiot eivat erittele kovinkaan yksityiskohtaisesti yritysvastuuta eri sidosryhmia kohtaan, vaan

tyytyvat niputtamaan yritysvastuun yhdeksi kokonaisuudeksi:

“Kdymme aktiivista vuoropuhelua omistamiemme yhtiéiden johdon kanssa esimerkiksi

vastuullisuuskysymyksistd.” (IImarinen 2020a, 38)

“Tapaamme sddnnéllisesti omistamiemme yhtididen johtoa. Tapaamisissa yhtend
tavoitteena on varmistua siitd, etté yhtion liiketoiminta on kestdvdlld pohjalla ja téyttdd

sijoituskohteillemme asetetut vastuullisuusperiaatteet.” (Elo 2020a, 24)

Yleisviittauksiksi vastuullisuuteen lasketaan my6s ne havainnot, joissa yhtiét viittaavat
yleisesti yritysvastuun toimeenpanoon. Ndissa tapauksissa tyoelakeyhtié on ensin esitellyt
toimintansa vastuullisuuden ulottuvuuksia ja viittaa sen jdlkeen kattokdsitteena

vastuullisuuteen. Tallaisia vastuullisuuden ilmaisuja ovat esimerkiksi seuraavat lauseet:

“Jokaisen veritaslaisen tulee noudattaa yhdessd sovittuja vastuullisuuden periaatteita

tydssddn.” (Veritas 2019, 10)

“Vastuullisuusanalyysi on osa prosessia, jolla valitsemme sijoituskohteemme.” (llmarinen

2020q, 31)

Lukuun ottamatta edelld esitettyja jalkimmaisia yritysvastuun toimeenpanoon liittyvia
viittauksia, yleisviittaukset vastuullisuuteen voivat kertoa siitd, ettd tyoeldakeyhtiot ovat
omaksuneet strategisen yritysvastuun ideoita, joissa vastuullisuuteen kytketdaan useita eri
ulottuvuuksia samanaikaisesti. Kun yritys ottaa toiminnassaan huomioon useita sidosryhmia
ja yhdistaa sen vield yrityksen omaan taloudelliseen menestymiseen, on sen helppo viitata
toimintaansa yksinkertaisesti vastuullisuutena. Tamankaltainen yritysvastuun ndakeminen
osana yrityksen ydintoimintaa vastaa esimerkiksi Porterin ja Kramerin (2006) ndakemysta siita,

ettd yrityksen tulee integroida sosiaalinen ulottuvuus osaksi ydinliiketoimintaa.

46



Tapa viitata yleisella tasolla yritysvastuuseen ei ole kuitenkaan tdysin ongelmaton, silla se
jattaa avoimeksi kysymyksen siita, mita sidosryhmia yhtié konkreettisesti huomioi
toiminnassaan, ja kenen etuja se priorisoi yli toisten etujen. Tama on olennainen kysymys, silla
tyoeldakeyhtiot ovat merkittavia julkisen vallan kayttdjia (kts. esim. Korkman 2011). Esimerkiksi
Reynoldsin ym. (2006) mukaan yritykset joutuvat ainakin jossain maarin tasapainottelemaan
eri sidosryhmien intressien valilla. Vaajaamatdon johtopdatds on talldin se, etta mikali
tybeldkeyhtioé — siind missa mika tahansa muukin yritys — kertoo toimivansa yleiselld tasolla
vastuullisesti, ei se todellisuudessa vield kerro, keita kohtaan se toimii vastuullisesti. Toisin
sanoen, yhtion tavasta tasapainotella eri sidosryhmien intressien valilla ei saada vield
kovinkaan syvillistdi ymmarrysta. Aarimmilleen vietynd yritysvastuuraporteista tulee
kertomuksia, joissa yritykset kertovat toimivansa vastuullisesti, koska ne ovat vastuullisia.
Taman tutkielman tutkimusaineistoa ei voi luonnehtia ihan ndin jyrkalla tavalla, koska
aineistosta voidaan luokitella paljon yritysvastuupyrkimyksia selkeisiin sidosryhmiin, mutta
aineiston sisdltaman niin sanotun yleisen vastuullisuuspuheen mahdollinen ongelma on
tarked ymmartaa toimialan yritysvastuun analyysin nakdkulmasta. On olennaista havaita, etta
yleiset viittaukset vastuullisuuteen peittavat alleen sidosryhmia, joiden saamaa painoarvoa ei
pystyta suurpiirteisen ilmaisun takia havaitsemaan tarkemmalla tasolla. llmaisut saattavat
sisaltaa joitain yritysvastuukeskustelussa pienemmalle painoarvolle jaaneisiin sidosryhmiin
kohdistuvia yritysvastuupyrkimyksia, koska ne ovat tulleet niputetuksi osaksi vyleista
vastuullisuutta. Esimerkiksi ihmisoikeuskysymykset moniulotteisena ilmiéna saattavat

nayttdytya aliedustettuina tasta syysta.

Neljanneksi eniten luokiteltuja havaintoja padaineistossa kerdava sidosryhma on tydntekijat,
johon on luokiteltu 10,4 prosenttia havainnoista. Tydelakeyhtiot joko haluavat tavoitella
paikkaa yhtenda parhaista tyopaikoista tai sitten ne kertovat saavutuksistaan

tyontekijakokemuksen saralla:

“Strategiassa asetimme tavoitteeksemme olla yksi Suomen parhaista tyépaikoista.”

(llmarinen 2020a, 52)

“Piddmme jatkuvasti kehittyvin tydkulttuurin ansiona, ettd Varma on pddssyt toistamiseen

mukaan Suomen innostavimmat tyépaikat -listalle.” (Varma 2020a, 35)
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Weber (2008, 248-249) on tunnistanut tyontekijoiden motivoimisen yhdeksi yritysvastuun
muodoksi, joka tuottaa yritykselle myds taloudellista hy6étya. Tyontekijéiden sidosryhmaan
luokitellaan myds ne tydntekijat, joita tydeldkeyhtiot huomioivat valillisesti omistustensa
kautta. TyoOeldkeyhtiot sitovat hyvan tyontekijakokemuksen usein parempaan
asiakaskokemukseen integroidun yritysvastuun mallin mukaisesti, jolloin on vaikeampaa

tulkita sidosryhmaa, jonka puolesta yhtio on kertonut toimivansa:

“Uskomme, ettd henkil6stén hyvinvointi vaikuttaa suoraan siihen, miten hyvin voimme

suoriutua kaikista muista tavoitteistamme.” (lImarinen 2020a, 52)

“Tyéeldkeyhtiond meille on tdrkedd pitdd huolta tydntekijoistimme, jotta he voivat pitdd

huolta asiakkaistamme parhaalla mahdollisella tavalla.” (Elo 2020a, 49)

Hieman tyontekijoita pienemmadlld kattavuudella padaineistossa esiintyy hallinnon ja
kansalaisyhteiskunnan sidosryhma. Siihen on luokiteltu 9,3 prosenttia kaikista havainnoista,
kun havainnot suhteutetaan taulukon 4 mukaisesti yhtididen havaintojen kokonaismaariin.
Huomionarvoista hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan sidosryhmassa on se, etta toissijaisista
sosiaalisista sidosryhmista siihen luokitellaan havaintoja huomattavasti enemman kuin
kaikkiin ~ muihin  toissijaisiin  sosiaalisiin  sidosryhmiin  yhteensa. Hallinnon ja
kansalaisyhteiskunnan sidosryhmaan on tulkittu kuuluvan yleishyddyllisten organisaatioiden
tukeminen, hyvantekevadisyys, eksplisiittinen lakien ja maardysten noudattamiseen
viittaaminen seka yhteiskunnallisesti tarkeiden arvojen puolesta toimiminen. Tyypillista on se,

ettd tydeldakeyhtidt korostavat olevansa yhteiskunnallisesti merkittavia toimijoita:

“Elossa on yhteiskunnallisesti merkittévéd osaamista ja tietoa. Osaamista hyédynnetddn ja

kehitetddn jatkuvasti tiiviissd vuorovaikutuksessa sidosryhmiemme kanssa.” (Elo 2020a, 24)

“Teemme ty6td yhteiskuntamme menestyksen eteen ja hyvilld tuloksilla turvaamme

tulevaisuutta myds tulevina vuosina ja vuosikymmenind.” (Ilmarinen 2020a, 5)

Pddaineistosta tehdyt havainnot yhteiskunnallisen merkittavyyden korostamisesta ovat
samansuuntaisia Johanssonin ym. (2012) esittdman nakemyksen kanssa, jossa suomalainen

tyoeldkejarjestelma asemoidaan kauaksi tyypillisesta yksityisestda markkinatoiminnasta, mutta
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yhtdaltd se myos erotetaan julkishallinnosta. Havaintoa tukee myods Korkmanin (2011)
ajatukset tyodeldkejarjestelmdn roolista suomalaisessa sosiaalipolitiikassa. Vastuullisuus
hallintoa ja kansalaisyhteiskuntaa kohtaan on pddaineiston perusteella tyypillisesti vahvasti

sidoksissa tyoeldkeyhtion perustehtavaan, ellei se ole jopa erottamaton osa sita.

Strategisen yritysvastuun piirteitda on kasitelty edelld esitettyjen luonnon ja ympariston,
asiakkaiden, vastuullisuuden yleisten Vviittausten, tyontekijoiden ja hallinnon ja
kansalaisyhteiskunnan sidosryhmien kohdalla, mutta luokittelun kannalta se aiheuttaa
haasteita erityisesti omistajien sidosryhman kohdalla. Tama johtuu siitd, etta yhtiét pyrkivat
yritysvastuupyrkimyksilldan tyydyttdmaan samanaikaisesti useita tavoiteltavia arvoja (esim.
Weber 2008). Elkingtonin (1997) kolmoistilinpaatdksen kehyksessa ilmiéta voitaisiin kuvata
siten, ettd sosiaalinen ja ymparistollinen hyoty pyritaan kytkemaan taloudelliseen hyétyyn,
joka palvelee yrityksen omistajia. Tdma aiheuttaa puolestaan sen, ettd tyoeldkeyhtididen
raportoinnissa omistajiin kohdistuvat yritysvastuupyrkimykset maarittyvat jossain maarin sen
mukaan, miten yhtiét sanoittavat yritysvastuupyrkimyksiaan. Esimerkiksi ilmastokysymyksissa
puhtaasti yhtion riskienhallintaan kytketyt kappaleet on luokiteltu omistajiin kohdistuviksi

yritysvastuupyrkimyksiksi:

“llmastostrategiamme  pyrkii  monipuolisesti huomioimaan seké ilmastoriskit ettd

hyédyntdmddn ilmastonmuutoksen tarjoamia sijoitusmahdollisuuksia.” (Elo 2020a, 31)

Omistajat-sidosryhman  tyypillisimpia ilmentymia ovat kuitenkin viittaukset yhtion
tehokkuuteen ja vakavaraisuuteen. Tydeldakeyhtidille tehokkuus on tarkea asia, koska yhtiot
pystyvat kilpailemaan tyoeldakkeiden toimeenpanon hinnalla ja laadulla, vaikka niiden
tarjoama sosiaaliturvatuote onkin samanlainen koko toimialalla (Sokka & Vanne 2020, 27).
Elakevakuutusalalla omistajien ja asiakkaiden sidosryhmien erottaminen toisistaan on
erityisen haastavaa, koska tydeldakeyhtiét ovat Veritasta lukuun ottamatta yhtiomuodoltaan
keskindisia vakuutusyhtiditd, joissa vakuutuksenottajat eli asiakkaat ovat myds yhtididen
omistajia (Eldketurvakeskus 2020a). Tassa tutkielmassa omistaja-arvoksi luokitellaan yhtion

taloudelliseen menestymiseen viittaavat seikat:

”Vakavaraisuus on vahvalla tasolla, ja vakavaraisuuspddoma kasvoi edellisvuodesta 11,6

(9,6) miljardiin euroon. Varma on vakavaraisin tyéeldkeyhtié.” (Varma 2020a, 11)
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“Vuonna 2017 uudistetun strategiamme mukaisesti olemme tehneet tydtd kasvun ja

kustannustehokkuuden parantamiseksi.” (Veritas 2019, 3)

Elakevakuutusalalla omistaja-arvo haastaa mielenkiintoisella tavalla yritysvastuun kasitetta,
koska tyoeldkeyhtididen tehokkaan toiminnan ja vahvan taloudellisen aseman hyddyt
palautuvat varsin suoraviivaisesti takaisin laajalle yhteiskuntaan. Tama nakyy selvasti
tyoeldkeyhtididen yritysvastuupuheessa. Yhtididen tehokas toiminta pitaa tydelakemaksut
mahdollisimman alhaisina ja ylijadma palautuu tyoeldakemaksua maksaneille yrityksille toisin
kuin tyypillisesti osakeyhtidissa, joissa voitot jaetaan osinkoina. Vakavaraisuus puolestaan

turvaa vakuutettujen eldkkeet. (kts. tyoelakeyhtididen asiakashyvityksista Tela 2020.)

Jaljelle jaavat sidosryhmat tai kategoriat eli henkilorekistereihin rekisterdidyt (1,7 % osuus
kaikista havainnoista), ihmisoikeudet (0,4 %), luonnon- ja eldintensuojelujarjestot (0,4 %),
media (0,3 %), kilpailijat (0,2 %) seka tuottajat ja yrityskumppanit (0,2 %) muodostavat
yhteenlaskettuna vain 3,1 prosenttia kaikista luokitelluista havainnoista. Henkilorekistereihin
rekisterdityjen osalta tyoeldkeyhtiot kertovat muun muassa tietoturvan huomioimisesta
digitaalisten palveluiden kehitystydssa (llmarinen 2020a, 12), ihmisoikeuksiin sekd luonnon-
ja eldintensuojelujdrjestoihin viitataan osana sijoittamisen vastuullisuutta (ibid., 29-31) ja
media nostetaan esiin ldpindkyvyyteen liittyvien teemojen yhteydessa (Varma 2020a, 60).
Kirjallisuuskatsauksessa on nostettu esiin tyontekijan eldkelaissa (2006/395 § 212) maaratty
yhteistydvelvoite tydeldakeyhtidille tydeldakelakien toimeenpanoon ja kehittamiseen liittyvissa
asioissa. Yhteistyo ei kuitenkaan ilmene merkittavissa maarin paadaineistossa, silla llmarinen
on ainoa yhtiodistd, joka raportoi yritysvastuutoimistaan suhteessa kilpailijoihinsa listaamalla

toimialan organisaatioiden odotuksia llmarista kohtaan (llmarinen 2020a, 49).

4.3. Tyoeldkeyhtididen erot yritysvastuupyrkimyksissa

Tutkielman toinen alatutkimuskysymys kysyy, miten tyOeldkeyhtiot eroavat toisistaan
kohdistaessaan yritysvastuupyrkimyksia sidosryhmiinsa. Tutkimuskysymysta |dhestytaan
tarkastelemalla yhtiékohtaisia yritysvastuupyrkimysten jakaumia sidosryhmiin Elon, limarisen
ja Varman vuoden 2019 aineistossa ja Veritaksen vuoden 2018 aineistossa. Lopuksi yhtiot
sijoitetaan teoriasta johdettuun sidosryhmien nelikenttdadn sen mukaan, miten yhtididen

yritysvastuupyrkimykset kohdistuvat sosiaalisiin ja ei-sosiaalisiin sidosryhmiin seka
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ensisijaisiin ja toissijaisiin sidosryhmiin Tulosten pohjalta havaitut yhtididen vdliset erot

yritysvastuupyrkimyksissa pyritdaan tiivistamaan tutkielman keskeiseksi tulokseksi.

Taulukossa 5 on esitetty sidosryhmien suhteelliset osuudet tydeldkeyhtidittdin. Osuudet on
laskettu siten, ettda kunkin sidosryhman kerdamat havainnot on suhteutettu eldkeyhtion
kaikkiin havaintoihin. Koska taulukossa esitetyt prosenttiosuudet on laskettu vertaamalla
sidosryhman havaintoja kaikkiin havaintoihin samassa raportissa, luvut ovat vertailukelpoisia
myos tyoeldkeyhtididen valilla. Talla menetelmalld on haluttu minimoida yhtidittdin eridvien

raportointityylien vaikutus.

Taulukko 5: Sidosryhmien suhteelliset osuudet elakeyhtidittdin

Elo llmarinen Varma Veritas

Asiakkaat 28,0 % 158% 20,8% 259%
Hallinto ja kansalaisyhteiskunta 9,9% 152% 11,8% 0,0%
Henkilorekistereihin rekisteroidyt 3,1% 1,6 % 2,1% 0,0%
Ihmisoikeudet 0,5% 0,1% 0,8% 0,0%
Kilpailijat 0,0 % 07% 00% 0,0%
Luonnon- ja eldintensuojelujarjestot 0,0 % 1,7% 00% 0,0%
Luonto ja ymparisto 26,3 % 339% 29,7% 36,1%
Media 0,3% 06% 05% 00%
Omistajat 7,2 % 83% 10,4% 5,4 %
Tuottajat ja yrityskumppanit 0,1% 06% 00% 0,0%
Tyontekijat 12,6 % 6,2% 11,8% 10,9%
Yleisviittaus vastuullisuuteen 11,9% 154% 12,1% 21,8%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0 %

Erojen tarkastelemiseksi ja suurien linjojen ymmartamiseksi sidosryhmat voidaan asettaa
jarjestykseen tyoeldkeyhtioittdin sen perusteella, kuinka usein sidosryhmat ovat esiintyneet
padaineistossa. Tarkastelusta jatetdan pois yleisviittaus vastuullisuuteen, koska se ei viittaa
konkreettiseen sidosryhmaan. Talla tavoin huomio voidaan kohdistaa olennaisimpiin
sidosryhmiin. Elon osalta nelja merkittavinta sidosryhmaa ovat asiakkaat, luonto ja ymparisto,
tyontekijat ja hallinto ja kansalaisyhteiskunta kerdten yhteensd 76,8 prosenttia Elon
havainnoista. llmarisen osalta merkittdavimmat sidosryhmat ovat luonto ja ymparisto,
asiakkaat, hallinto ja kansalaisyhteiskunta sekd omistajat, joiden yhteenlasketut havainnot

muodostavat 73,2 prosenttia IlImarisen kaikista havainnoista. Myds Varmalla luonto ja
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ymparistd seka asiakkaat ovat merkittdvimmat sidosryhmat, mutta niiden jalkeen eniten
havaintoja on tehty tyontekijoista seka hallinnosta ja kansalaisyhteiskunnasta. Varmalla nelja
eniten havaintoja kerannyttda sidosryhmaa muodostavat 74,1 prosenttia kaikista Varman
havainnoista. Veritas, jonka aineisto on huomattavasti muita suppeampi, antaa eniten
painoarvoa luonnolle ja ymparistolle, minka jalkeen sidosryhmista eniten esiintyvat asiakkaat,
tyontekijat ja omistajat. Huomattavaa on, etta Veritaksen havainnot jakautuvat ndiden neljan
sidosryhman lisdksi vain yleisviittaukseen vastuullisuudesta — muita sidosryhmia ei ilmene
padaineistossa lainkaan. Muilla yhtidilla kuin Veritaksella havainnot jakautuvat useammille

sidosryhmille.

Yleisesti tarkasteltuna tyoeldkeyhtididen yritysvastuupyrkimykset kohdistuvat
samansuuntaisiin  sidosryhmiin: asiakkaat, luonto ja ymparisté sekd hallinto ja
kansalaisyhteiskunta ovat vahintaan kolmella neljasta yhtiosta neljan eniten havaintoja
keranneen sidosryhman joukossa. Tulos on varsin odotettu siind mielessa, etta tarkasteltavat
yhtiot toimivat samalla toimialalla ja varsin tiukasti sddnnellyssa toimintaymparistdssa.
Havainnon pohjalta voidaan kuitenkin myds todeta, etteivat tyoeldkeyhtididen
yritysvastuupyrkimykset ole tdaysin yhdenmukaisia, vaan pienta vaihteluakin esiintyy. Erojen
havainnollistamiseksi tydeldkeyhtiot on kuviossa 1 sijoitettu Wheelerin ja Sillanpaan (1998,
206) pohjalta mukailtuun nelikenttddn yhtididen yritysvastuupyrkimysten pohjalta.
Tybeldkeyhtiot on sijoitettu nelikenttadn sen perusteella, kuinka paljon niilla on viittauksia
ensisijaisiin sidosryhmiin suhteessa toissijaisiin sidosryhmiin (vaaka-akseli) ja kuinka paljon
niilld on viittauksia sosiaalisiin sidosryhmiin suhteessa ei-sosiaalisiin  sidosryhmiin
(pystyakseli). Viittaus ensisijaiseen sidosryhmaan siirtda yhtiota kuviossa 1 vaaka-akselilla
askeleen vasemmalle ja puolestaan viittaus toissijaiseen sidosryhmaan siirtda yhtiota vaaka-
akselilla askeleen oikealle. Pystyakseli toimii samalla periaatteella. Mikali yhtiolla olisi
tasmalleen saman verran viittauksia kuhunkin neljadn kategoriaan, se sijoittuisi kuvion
keskipisteeseen. Kuvio 1 on laadittu siten, ettei yhtididen valisilla poikkeavilla havaintojen

kokonaismaarilla ole vaikutusta niiden sijaintiin.
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Ensisijaiset sidosryhmat — toissijaiset sidosryhmat

Elo
Varma

llmarinen

Veritas

Ei-sosiaaliset sidosryhmat — Sosiaaliset sidosryhmat

Kuvio 1: Sidosryhmien esiintyminen p3daaineistossa kategorioittain

Kuvio 1 auttaa havainnollistamaan Taulukon 5 osoittamaa tulosta siitd, ettd kaikki
tyoeldkeyhtiot suuntaavat yritysvastuupyrkimyksiaan enemman ensisijaisiin kuin toissijaisiin
sidosryhmiin. Sosiaalisten ja ei-sosiaalisten sidosryhmien osalta jako ei ole yhta selked, mutta
kuvio 1 osoittaa kuitenkin, ettda yhtididen yritysvastuupyrkimykset kohdistuvat enemman
sosiaalisiin sidosryhmiin kuin ei-sosiaalisiin sidosryhmiin. On huomattava, etta vaikka kuvion
1 mukaan kaikkien tydeldkeyhtididen yritysvastuupyrkimyksissa korostuvat ensisijaiset
sidosryhmat suhteessa toissijaisiin sidosryhmiin ja sosiaaliset sidosryhmat suhteessa ei-
sosiaalisiin sidosryhmiin, ei ndihin molempiin kategorioihin kytketyt sidosryhmat eli tuottajat
ja yrityskumppanit, omistajat, asiakkaat ja tyontekijat ole valttdmatta eniten havaintoja
kerdannyt sidosryhméajoukko. Esimerkiksi IImarisen (2020a) aineistossa viitataan taulukon 2
perusteella luontoon ja ymparistéon eli yhteen ensisijaiseen ei-sosiaaliseen sidosryhmaan

enemman kuin ensisijaisiin sosiaalisiin sidosryhmiin yhteensa.
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Kuvio 1 auttaa vahvistamaan kasitysta siitd, etta tyoelakeyhtiét huomioivat sidosryhmidan
isossa kuvassa varsin samansuuntaisesti. Samalla se kuitenkin osoittaa hienoisia eroja
yhtididen valilla, joita on mahdollista tarkastella tarkemmin taulukosta 5. Siind kolmen
suurimman tyodeldakeyhtion eli limarisen, Varman ja Elon tarkastelu osoittaa, ettd Varman ja
varsinkin llmarisen yritysvastuun painotus luontoa ja ymparistda kohtaan on suurempaa kuin
Elon. Ilmarisen vuosi- ja yritysvastuuraportissa 33,9 prosenttia yritysvastuupyrkimyksista
kohdistuu luontoon ja ymparistéon, kun puolestaan Elolla osuus on 26,3 prosenttia eli 7,6
prosenttiyksikk6a Ilmarista  pienempi. Varman raportoinnissa 29,7 prosenttia
yritysvastuupyrkimyksista kohdistuu luontoon ja ymparistoon, eli se sijoittuu limarisen ja Elon
valiin. Kaikista suurin osuus on lopulta Veritaksella, jonka aineistossa jopa 36,1 prosenttia
havainnoista kohdistuu luontoon ja ymparistéon. Havainnon vertailtavuutta heikentaa
kuitenkin Veritaksen muita yhtidita suppeampi vuosi- ja yritysvastuuraportointi, jossa

sidosryhmien jakauma on selkedsti toisia yhtidita suppeampi.

Sama ilmié kuin luonnon ja ympariston osalta Elon ja llmarisen valilla voidaan ndhda
taulukossa 5 vastakkaiseen suuntaan, kun tarkastellaan asiakkaiden osuutta
yritysvastuupyrkimyksista. Elon yritysvastuupyrkimyksista 28,0 prosenttia kohdistuu yhtion
omiin asiakkaisiin, kun Ilmarisella asiakkaiden osuus on vain 15,8 prosenttia, eli 12,2
prosenttiyksikkda Eloa pienempi. Varman 20,8 prosentin osuus asiakkaiden kohdalla sijoittuu
tassakin vertailussa llmarisen ja Elon valiin, kuten myds Veritaksen osuus, joka on 25,9
prosenttia. Kokonaisuutta tarkasteltaessa, kuviosta 1 voidaan tehda samansuuntainen
johtopdatds kuin luontoa ja ymparistod seka asiakkaita erikseen tarkasteltaessa; kolmesta
suurimmasta tydeldkeyhtiosta Elo ja Imarinen eroavat eniten toisistaan seka horisontaalisella
ettd vertikaalisella akselilla Varman asettuessa niiden valiin. Tiivistetysti ilmaistuna kolmesta
suuresta yhtiosta Elo ja llmarinen eroavat eniten toisistaan, vaikkakin ero on melko pieni.
Lisdksi on tarkeda huomata, etta taulukon 5 ja kuvion 1 tarkastelu rajoittuu sidosryhmien
esiintymien suhteellisiin osuuksiin yhtididen raportoinnissa. Tama tarkoittaa sitd, ettei
taulukon 5 eika kuvion 1 pohjalta voida tehda johtopaatdksia sen suhteen, mika yhtié huomioi
absoluuttisesti eniten esimerkiksi asiakkaitaan tai luontoa ja ymparistoa. Sen sijaan voidaan
tarkastella tydelakeyhtididen painotuksia ndiden sidosryhmien valilla, mika kertoo yhtididen

kyvysta erottua yritysvastuukysymyksissa huomioimalla sidosryhmien etuja toisista yhtidista
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poikkeavalla jakaumalla. Tarkastelu jattaa siis huomioimatta yhtiokohtaiset erot ylipaataan

yritysvastuuseen panostamisessa.

Samankaltainen ero kuin asiakkaiden ja luonnon ja ymparistén osalta Elon ja limarisen valilla
on havaittavissa myods hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan seka tyontekijoiden suhteen.
Taulukko 5 osoittaa, ettd llmarisen vuosi- ja yritysvastuuraportoinnissa 15,2 prosenttia
yritysvastuupyrkimyksista kohdistuu hallintoon ja kansalaisyhteiskuntaan, kun Elolla osuus on
9,9 prosenttia eli 5,3 prosenttiyksikk6a pienempi. Puolestaan tydntekijoiden osalta Elon osuus
on 12,6 prosenttia llmarisen osuuden ollessa 6,2 prosenttia eli 6,4 prosenttiyksikkoa
suurempi. Varmalla sekda hallinnon ja vyhteiskunnan seka tyontekijoiden osuus
vuosiraportoinnissa on 11,8 prosenttia sijoittuen Elon ja llmarisen valiin, kuten asiakkaiden
sekd luonnon ja ympdristonkin osalta on ollut. Karkeasti tyypitellen Elon voi luonnehtia
kohdistavan huomiota hieman IlImarista enemman vydinliiketoimintaa lahelld oleviin
sidosryhmiin, mika nakyy asiakkaiden ja tyontekijoiden Iimarista korkeampina osuuksina Elon
vuosi- ja yritysvastuuraportoinnissa. Ilmarisen yritysvastuupyrkimykset puolestaan
painottuvat hieman Eloa enemman laajasti yhteiskuntaan korostaen luontoa ja ymparistoa
seka hallintoa ja kansalaisyhteiskuntaa. Varma sijoittuu tassa tarkastelussa Elon ja limarisen
vdliin. Tulkinnassa on kuitenkin oltava varovainen, ja korostettava, ettd erot ovat

kokonaisuutta tarkastellen pienid, minka kuvio 1 hyvin osoittaa.

Havainnoissa ja prosenteissa mitattavien erojen lisdksi pddaineisto katkee taakseen
yritysvastuuseen kytkeytyvia yksittdisia tekoja, joilla tydeldakeyhtiét voivat pyrkia
ansaitsemaan  positiivista  julkisuutta ja  erottua sita  kautta kilpailijoistaan
yritysvastuukysymyksissa. Tallaiset yritysvastuupyrkimykset ovat tulleet luokitelluksi padosin
osaksi hallinto ja kansalaisyhteiskunta -sidosryhmaa. Esimerkiksi llmarinen (2020a, 16) kertoo

haluavansa tukea suomalaisia yrittdjia nostamalla heiddn tarinoitaan esiin:

“Suomen iloisin yrittdjé -kilpailussa palkitsemme vuosittain yrittdjdn, joka omalla
osaamisellaan ja asenteellaan luo positiivista ilmapiirié ympdrilleen ja tuo erityistd iloa

asiakkailleen.”
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Varma (2020a, 39) puolestaan ilmoittaa toimineensa erityisesti seksuaali- ja
sukupuolivahemmistdjen puolesta toimimalla Helsinki Priden virallisena kumppanina vuonna

2019:

”Vuonna 2019 Varma toimi Helsinki Priden virallisena kumppanina ja Varmaan perustettiin

Pride-verkosto, jossa on mukana noin 40 henkildé eri puolilta Varmaa.”

Elon (20204, 12) vuosi- ja vastuuraportin mukaan yhtio oli mukana muun muassa tyéllisyyden
parantamiseen tahtdadvassa Taloudenpuolustuskurssissa ja Nuori Yrittdjyys -ohjelmassa,
minka lisdksi Elo kertoo lahjoittaneensa yhteensd 15000 euroa yleishyodylliseen

tarkoitukseen esimerkiksi Psykiatrian Tutkimussaatidlle:

“Teemme yhteistyotd yleishyddyllisten toimijoiden kanssa osana yhteiskunnallista
rooliamme. Ndin edistdmme muun muassa suomalaista yrittdjyyttd ja tyollisyyttd sekd

ehkdisemme syrjdytymistd.”

Veritaksen  raportoinnissa ei ilmene hallintoon ja yhteiskuntaan viittaavia
yritysvastuupyrkimyksia, kuten ei yhtdan muutakaan toissijaisiin sidosryhmiin viittaavaa
yritysvastuupyrkimystda. On kuitenkin vaikea sanoa, ilmentddkd tulos todellisuudessa
Veritaksen toimintaa, vai onko se seurausta Veritaksen muita yhtiéita suppeammasta vuosi-
ja yritysvastuuraportoinnista. Kokonaisanalyysin kannalta Veritaksen osalta on huomattava,
ettd vaikka se edustaa yhtda neljasta toimialan yhtidstd, eldkevaroissa ja vakuutettujen
maadrdssa mitattuna sen painoarvo toimialalla on vain noin 3-4 prosenttia (Elaketurvakeskus

2020¢).

4.4, Yritysvastuun ilmeneminen eldkevakuutusalalla ja erottautumisen keinona

Taman tutkielman paatutkimuskysymyksessa kysytdaan, millaisena yritysvastuu nayttaytyy
elakevakuutusalalla. Tutkimuskysymys jakautuu kahteen alakysymykseen, jotka ovat: ”Mitka
sidosryhmat  korostuvat tydeldkeyhtididen yritysvastuupyrkimyksissa?” ja ”Miten
tyoeldkeyhtiot eroavat toisistaan kohdistaessaan yritysvastuupyrkimyksia sidosryhmiinsa?”
Tassad alaluvussa tehddan yhteenveto tuloksista ja niiden annista alatutkimuskysymyksille.

Lopuksi alatutkimuskysymysten tulokset suhteutetaan paatutkimuskysymykseen.
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Ensimmadista alatutkimuskysymystda on ldhestytty tarkastelemalla tydeldkeyhtididen yli
summattuja sidosryhmien suhteellisia osuuksia vuoden 2019 (Veritaksen osalta 2018)
aineistossa. Tama tarkastelu osoittaa, ettd sidosryhmistd luonto ja ymparistd ja asiakkaat
keradvat yhteensa yli 50 prosentin osuuden kaikista sidosryhmista. Kun joukkoa laajennetaan
vastuullisuuden yleisviittauksiin, hallintoon ja kansalaisyhteiskuntaan, tydntekijéihin ja
omistajiin, pdadstadan ndiden kuuden sidosryhmdn kumulatiivisessa osuudessa yli 96
prosenttiin. Puolestaan tutkielman toisessa alatutkimuskysymyksessa koko toimialaa kattava
tulos on pilkottu yhtidtasolle pyrkien 16ytamaan eroja yhtididen valilla. Tulokset osoittavat,
etta yhtididen yritysvastuupyrkimykset painottuvat kokonaiskuvassa samoihin sidosryhmiin,
eli padsaantoisesti luontoon ja ymparistédn, asiakkaisiin  sekda hallintoon ja
kansalaisyhteiskuntaan. Tydeldkeyhtidita verrataan toisiinsa kuviossa 1, josta voidaan
huomata, ettd yhtiot ovat hyvin ldhelld toisiaan kohdistaessaan yritysvastuupyrkimyksia eri
sidosryhmiin. Keskeisimmat erot pdaaineistossa 16ytyvat Elon ja llmarisen valilta. limarisen
raportoinnissa  yritysvastuupyrkimyksia  kohdistuu luontoon ja ympadristéén 7,6
prosenttiyksikkdd enemman kuin Elolla, jolla puolestaan asiakkaiden osuus on 12,2
prosenttiyksikkda suurempi kuin Ilmarisella. Tassa vertailussa Varma sijoittuu Elon ja llmarisen
valiin seka luonnon ja ymparistdn etta asiakkaiden osalta. Kuviossa 1 Veritas erottuu eniten
kolmesta muusta yhtidstd, mutta siita ei voi tehda koko toimialaa kattavia johtopaatoksia,

koska Veritaksen osuus yhtididen yhteenlasketuista elakevaroista on vain 2,9 prosenttia.

Alatutkimuskysymykset auttavat vastaamaan tutkielman paatutkimuskysymykseen, joka on:
Millaisena yritysvastuu nadyttaytyy elakevakuutusalalla? Ensinndkin voidaan todeta, etta tama
tutkielma ei osoita selkeitd eroja  tyOeldkeyhtididen  yritysvastuupyrkimysten
suuntautumiselle.  Eldkevakuutusalan kilpailuasetelma ei ole johtanut yhtididen
yritysvastuustrategioiden eriytymiseen ainakaan siind mielessd, etta yhtididen
yritysvastuupyrkimykset kohdistuisivat toisistaan poikkeaviin sidosryhmiin. Tulos ei
kuitenkaan poissulje sitd, etteikd yritysvastuu voisi tarjota kilpailuetua muulla tavoin kuin
siten, ettd sen avulla tarjotaan asiakkaille toisista yhtidista erottuvia vaihtoehtoja. Tassa
tutkielmassa yritysvastuun painottumista on tarkasteltu yhtididen raportoinnista
johdettavien painotusten mukaan, eika esimerkiksi yritysvastuupyrkimysten taloudellisten
painotusten mukaan. Yritysvastuupyrkimysten taloudelliset panostukset ovat olennaisia

erityisesti siind mielessd, ettda tutkielman tulosten perusteella tyOeldkeyhtiot pyrkivat
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kytkemaan yritysvastuupyrkimyksensa taloudellisen arvon luontiin, jolloin
yritysvastuupyrkimyksia voidaan ainakin periaatteessa arvioida kuten muitakin investointeja.
Tamadnkaltainen yritysvastuukasitys rajautuu kuitenkin usean yritysvastuumaaritelman
ulkopuolelle, koska siina yritysvastuuta ei rajata vain yrityksen taloudellisen edun ylittaviin
toimiin, kuten tekevat esimerkiksi Euroopan yhteisdjen komissio (2002, 3) seka McWilliams ja

Siegel (2001).

Tyoelakeyhtididen strategioista ilmenee, ettd yritysvastuu on keskeinen teema
elakevakuutusalalla ja etta tydeldakeyhtiot pyrkivat kilpailemaan toisiaan vastaan sen avulla
(Elo 2020c; llmarinen 2020c; Varma 2020a, 17). Siind missa tyoeldkeyhtiot eivat tarjoa
sidosryhmien huomioimisen ndakdkulmasta kovinkaan toisistaan poikkeavia vaihtoehtoja,
auttaa ensimmaisen alatutkimuskysymyksen ohessa kasitelty sidosryhmien painottuminen
koko eldakevakuutusalalla ymmartamaan sitd, mita sidosryhmia huomioon ottamalla yhtict
voivat saavuttaa kilpailuetua. Talloin kilpailuetu voi syntya ennemminkin siitd, kuinka
laadukkaasti tai kokonaisvaltaisesti yhtidét pystyvat ottamaan valitsemansa sidosryhmat
huomioon. Tyoeldakeyhtididen yhteenlaskettuja yritysvastuupyrkimyksia tarkasteltaessa
huomataan, etta sidosryhmista luonto ja ymparisto seka asiakkaat korostuvat selkedsti muita
suosituimpina sidosryhmina muodostaen yhteensa 54,1 prosenttia kaikista vuoden 2019
(Veritaksen osalta 2018) havainnoista. Luonto ja ymparistd kytketdaan aineistossa tyypillisesti
sijoitustoimintaan, mika on yhdenmukaista aikaisemman tutkimuksen kanssa. Asiakkaiden
osalta tutkielman tuloksissa havaitaan, etta tydeldakeyhtiot pyrkivat rinnastamaan niiden edun

yhteiskunnalliseen etuun.

Vertailukelpoisessa pddaineistossa luonnon ja ympadriston sekda asiakkaiden jalkeen
seuraavaksi merkittavimman kokonaisuuden muodostavat yleisviittaus vastuullisuuteen (15,3
%), hallinto ja kansalaisyhteiskunta (9,3 %), tyontekijat (10,4 %) ja omistajat (7,8 %) kerdamalla
yhteensd 42,8 prosenttia kaikista havainnoista. Kun kaikki kuusi padaineistossa eniten
ilmenevaa sidosryhmaa lasketaan yhteen, muodostavat ne jopa 96,8 prosenttia kaikista
yritysvastuupyrkimyksista. Tyoeldkeyhtididen voidaan siis melko yksiselitteisesti sanoa
kohdistavansa yritysvastuupyrkimyksensa ndihin kuuteen sidosryhmdan. Tutkielman

tuloksista voidaan paatelld, ettd tydeldkeyhtididen kilpailu yritysvastuun saralla perustuu
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merkittdvilta osin onnistumiseen ndiden kuuden sidosryhman piirissd, eikd niinkaan

erottumalla kilpailijoista painottamalla erilaisia sidosryhmia.

Ylipdataan tyodeldkeyhtiot tavoittelevat yritysvastuupuheellaan eri sidosryhmien etua
samanaikaisesti. Yhtiot pyrkivat merkittavissa maarin yhdistamaan eri sidosryhmiin
kohdistamiaan yritysvastuupyrkimyksia perustehtavaansa ja taloudelliseen
menestymiseensd. 1lmié ndkyy esimerkiksi yhtididen kytkiessa hyvan asiakaspalvelun
vastuuksi asiakkaista (Varma 2020a, 27-33), tyontekijakokemuksen yhdistamisessa
tavoitteiden saavuttamiseen (llmarinen 2020a, 52) tai ymparistovastuun huomioimisessa
osana riskienhallintaa (Elo 20203, 29). Tdmankaltainen niin kutsuttu strategisen yritysvastuun
idea vaikeuttaa hieman tydeldkeyhtididen yritysvastuupyrkimysten tarkastelua yritysvastuun
kasitteen ymparilld, kun periaatteessa kaikkien sidosryhmien huomioimisessa voi olla mukana

my0s muille sidosryhmille etua tuottavia seikkoja.

Vertailukelpoisen Elon, Iimarisen ja Varman vuoden 2019 aineiston ja Veritaksen vuoden 2018
aineiston lisaksi tutkielmassa on luotu katsaus yhtididen vuoden 2015 aineistoihin. Taman
katsauksen pohjalta voidaan todeta, ettd tydeldkeyhtididen yritysvastuuraportointi on
muuttunut tarkasteluvuosien valilla merkittavasti. Elo, llmarinen ja Varma ovat yhdistaneet
perinteisen vuosikertomuksen ja yritysvastuuraportin, mikd nakyy taulukossa 2 kasvaneina
havaintomaarina. Aineistot eivat ole helposti vertailtavissa tarkasteluvuosien vililla, mutta
lImarisen vuoden 2015 yritysvastuuraporttia ja 2019 vuosi- ja yritysvastuuraporttia
vertaamalla voidaan nahda viitteitd siitd, ettd Iluonnon ja ympariston asema
elakevakuutusalan  vastuullisuudessa on  kasvattanut  painoarvoaan  suhteessa
tyoeldkeyhtididen vastuullisuuteen yhteiskuntaa kohtaan. Tata signaalia tukee myos se, etta
vertailukelpoisessa pddaineistossa luontoon ja ymparistoon kohdistuu kaikilla yhtidilla

enemman yritysvastuupyrkimyksia kuin hallintoon ja kansalaisyhteiskuntaan.
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5. Yhteenveto ja johtopddtokset

Tassad luvussa tarkastellaan tutkielman tuloksia suhteessa aikaisempiin tutkimustuloksiin ja
akateemiseen kirjallisuuteen. Tutkielman tuloksia tarkastellaan tutkimuskysymyksia
laajemmassa kontekstissa, pohditaan kdytanndn suosituksia, joita tutkielman pohjalta
voidaan tehda, ja nostetaan esiin seikkoja, jotka ovat synnyttdneet uusia tutkimusaukkoja.
Lisdksi arvioidaan tutkimusmenetelmadn sopivuutta tutkimusasetelmaan ja tarkastellaan

tutkielman rajoituksia.
5.1. Tulosten tarkastelu

Yritysvastuututkimusta perinteisesti maarittava seikka on ollut se, etta yritysvastuun kasite on
epamaarainen (Dahlsrud 2008). Tutkielman teoriaosuudessa on kasitelty yritysvastuun
kasitteen ongelmakohtia ja kasittelyn pohjalta tutkielma on pdatetty toteuttaa siten, ettei
yritysvastuuta ole rajattu kovin tarkasti. Tama tarkoittaa sita, etta tyoeldakeyhtididen vuosi- ja
yritysvastuuraportoinnissa kaikki viittaukset sidosryhmiin on tulkittu potentiaalisina
viittauksina  yritysvastuuseen.  Kun  tuloksia  tarkastellaan  osana  laajempaa
yritysvastuukeskustelua, voidaan huomata, ettd eldkevakuutusalalla yritysvastuu
ymmadrretdadan paljon laajemmin kuin vain taloudellisten intressien tai lainsdaadannon
asettamien vahimmaisvaatimusten ylittdvana toimintana, silla tydeldakeyhtiét rinnastavat
vastuullisuuden erottamattomaksi osaksi niiden perustehtavaa (kts. esim. Varma 2020a, 3).
Havaintoa voidaan tulkita yritysvastuukeskustelun nakékulmasta ainakin kahdella eri tavalla.
Ensinndkin voidaan vahvistaa sita kasitystd, ettd yritysvastuu on kasitteena epamaardinen
varsinkin eldkevakuutusalalla, koska yritysvastuu ei rajaudu teoreettisessa viitekehyksessa
esitettyihin yritysvastuun konventioihin, kuten esimerkiksi taloudellisen edun ylittavaan
toimintaan (esim. Euroopan yhteisdjen komissio 2002, 3). Selitys saattaa l|Oytya
tyoeldakeyhtididen ainutlaatuisesta luonteesta, silla ne ovat yksid harvoista instituutioista,
joilla on todellinen ylisukupolvinen vaikutus ja yritysvastuukysymykset ovat luonteeltaan
varsin ylisukupolvisia (Korkman 2011). Voidaan siis kysya, olisivatko tydeldakeyhtion sijoitukset
tuottavia ja turvaavia, eli lain kirjaimen mukaisia myos tulevien sukupolvien ndakdkulmasta,
mikali yhtio ei sijoittaisi varojaan vastuullisesti. (kts. Laki tydeldakevakuutusyhtidistda 1997,

Woods & Urwin 2010, 15-16) Yhtididen tapa integroida yritysvastuu osaksi taloudellisen
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arvon tuottamista ohjaakin ajattelemaan, ettda jos esimerkiksi vastuullinen sijoittaminen
pystytdan talla tavoin tulevaisuudessa osoittamaan tehokkaaksi ja toivottavaksi, siitd tulee
jossain vaiheessa niin keskeinen osa tydeldkeyhtididen sijoittamisen filosofiaa, ettd sita
ryhdytaan kutsumaan vain sijoittamiseksi vastuullisen sijoittamisen sijaan (Woods & Urwin

2010,15).

Toisaalta vastuullisuuden kytkemista yhtididen taloudelliseen etuun ja perustehtdvaan
voidaan tulkita kriittisesti yritysvastuuseen suhtautuvan yritysvastuupuhe-kasitteen kautta,
jossa ongelmana nahdaan se, etta yritykset saavat esimerkiksi itse maaritelld, mille toimille ne
haluavat antaa julkisuutta (Malmelin 2011, 34). Voidaan hieman karjistden, mutta kuitenkin
perustellusti kysyd, mita yritysvastuusta jaa jaljelle, jos yritysvastuu tiivistyy tyoeldakeyhtididen
yritysvastuupuheessa esimerkiksi sijoitustoiminnan riskienhallinnaksi, jonka tavoitteena on
varmistaa sijoitusten tuottavuus ja turvaavuus, eli laissa sdddetty tydeldakeyhtididen
perustehtdava? Tutkielman tulokset osoittavat, ettd toisinaan tydeldkeyhtididen
yritysvastuupyrkimykset ovat erittdin lahelld yhtididen perustehtdvaa, tai jopa erottamaton
osa sitd. Yritysvastuun ja taloudellisen menestyksen valista yhteytta korostava sanonta doing
well by doing good (esim. Falck & Heblich 2007) nayttaisikin kdantyvan elakevakuutusalalla
joiltain osin muotoon doing good by doing. Tallainen havainto on mielenkiintoinen varsinkin
aineiston luokittelun kannalta, koska yritysvastuuraportoinnin luokittelussa haasteelliseksi on
havaittu yritysvastuuseen viittaavien kohtien erottelu muusta sisallésta (Milne & Adler 1999,
252). Tassa tutkielmassa ilmiota on pyritty hallitsemaan aineiston luokittelussa siten, etta
yritysvastuun kdsitettd ei ole rajattu ennalta, vaan kaikki yhtididen raportoimat
yritysvastuupyrkimykset, vaikka ne eivat tdyttdisi kaikkia yritysvastuun osa-alueita, on
luokiteltu eri sidosryhmille ja vasta tulosten yhteydessa arvioidaan, kuinka hyvin raportointi
kuvastaa varsinaista yritysvastuuta. Valintaa tukee myds strategisen yritysvastuun idea, jossa
vastuullisuus nimenomaisesti pyritdan kytkemaan myoés esimerkiksi taloudelliseen hyotyyn,

jota ei perinteisesti ole kasitetty yritysvastuun osaksi (Arena ym. 2018; Piacentini ym. 2000).

Yritysvastuun kdsitteen ohella toinen teoriaosuudessa esitetty taman tutkielman kannalta
merkittava keskustelu on kilpailu elakevakuutusalalla. Keskustelun ajankohtaisuudesta kertoo
esimerkiksi se, etta tyomarkkinakeskusjarjestdjen tilaama selvitys tyoeldkekilpailusta on

valmistunut syksylla 2020 (kts. Sokka ja Vanne 2020). Taman tutkielman |dhestymistapa ei ole
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kyennyt osoittamaan nayttoa sille, etta yritysvastuu voisi olla yksi tyéeldkeyhtididen keinoista
kilpailla ainakaan silta osin, ettad yhtiot suuntaisivat yritysvastuupyrkimyksidan selkeasti eri
sidosryhmiin mahdollistaen asiakkailleen selkeitad vaihtoehtoja. Toisaalta olisi liian ehdotonta
todeta, ettd tama tutkielma pystyisi osoittamaan, etteivat tydeldakeyhtiot kilpailisi tai pystyisi
kilpailemaan yritysvastuun saralla lainkaan. Kilpailu yritysvastuusta voi hyvinkin kohdistua
kaikilla yhtiéilla samoihin sidosryhmiin, mutta kilpailuetu saavutetaan esimerkiksi
tehokkaammalla tai laadukkaammalla toiminnalla, eikd erottautumalla muista yhtidista

valitsemalla erilaiset sidosryhmat yritysvastuupyrkimysten kohteiksi.

5.2. Tutkielman rajoitukset

Aineiston, menetelman ja tutkimusasetelman osalta voidaan todeta, ettd tutkielmassa on
onnistuttu luomaan selkea kasitys siitd, mihin tydeldkeyhtididen yritysvastuupyrkimykset
kohdistuvat ja kuinka yhtiot erottautuvat toisistaan yritysvastuupyrkimysten kohdistuksessa.
Tutkimusaineiston valintaa voidaan jalkikdateen arvioituna pitdada melko hyvana, koska se on
ollut vertailukelpoista yhtididen valilla. Julkisen kirjallisen aineiston hyddyntaminen on
mahdollistanut kriittisen ja pohtivan otteen sellaisen teeman parissa, johon aikaisemman
tutkimuksen perusteella voidaan nahda liittyvan paljon my6s niin  sanottua
yritysvastuupuhetta, eli valikointia ja itselle sopivan narratiivin luomista (Gray 2010, 49).
Esimerkiksi haastatteluiden ongelmana on se, etta niiden pohjalta saattaisi olla vaikeaa tehda
tarkkarajaista vertailua yhtididen valilla. Tama johtuu siita, etta tutkimusmenetelman avulla
ei valttamatta paastadisi retorisen kerroksen ldpi, joka on vahvasti ldasna yritysvastuusta
keskusteltaessa (kts. yritysvastuupuheesta Malmelin 2011). Tassa tutkielmassa julkisen
aineiston hyddyntamista puoltaa my6ds mahdollisuus tutkimuksen toistettavuudelle seka se,
ettei kaikille saatavilla olevan aineiston hyédyntdminen ole ollut kovin altis eettisille
ongelmille. Toisaalta julkisesti saatavilla oleva aineisto on jossain maarin rajoittunutta ja
suppeaa, ja sen vertailukelpoisuus ei ole paras mahdollinen, koska aineistoa ei ole

muodostettu erityisesti tutkimusta varten.

5.3. Tutkielman kontribuutio ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkielman tulosten pohjalta tehtdvien johtopaatésten kaytannon merkitys voisi tuntua

semanttiselta, ellei tyoeldkeyhtidilla olisi niin merkittdavaa yhteiskunnallista asemaa ja elleivat
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tyoeldakeyhtiot korostaisi yritysvastuuta niin olennaisena osana niiden strategiaa. Naiden
tekijoiden myo6ta yritysvastuu on nahtdva olennaisena osana toimialaa. Friedmanin (1970)
kritiikki yritysvastuuta kohtaan jaa vaisuksi eldakevakuutusalalla, koska tydeldakeyhtict
harjoittavat yritysvastuuta vahvasti taloudellisten intressien ja lainsdaadannén ohjaamana
kenties tavalla, jota Friedman ei edes kasittaisi yritysvastuuksi. Voidaan kuitenkin perustellusti
kysyd, millainen legitimiteetti olisi eldkevakuutusalan yritysvastuupyrkimyksilla, jotka
noudattaisivat sellaista yritysvastuun madritelmaa, jossa yritysvastuu ymmarretdaan
vapaaehtoisena ja taloudellisen arvon tuottamisesta irrallisena toimintana nykyisen
kaltaisessa tilanteessa, jossa tydeldkeyhtididen tavassa kohdentaa yritysvastuupyrkimyksiaan
ei ole juurikaan eroja? Talloin yhtiot kdyttdisivat veron kaltaisina maksuina kerattyja varoja
laissa sdaddettyjen perustehtdviensa ulkopuolisiin tarkoituksiin ilman, etta varojen kadyttoa
ohjaisi tyypilliset julkisten varojen kdyttoa sadtelevat periaatteet tai selkeita vaihtoehtoja
sisaltava Kkilpailu. Lapinakyvyyden parantamiseksi eldakevakuutusalalla olisi syyta pohtia
yritysvastuun asemaa tarkemmin, koska se on niin keskeinen osa tydeldkeyhtididen
strategioita. Ensinndkin yritysvastuu voisi olla maaritelty selkeammin ja silla voisi olla
selkedmmat rajat suhteessa tydeldkeyhtididen ydintoimintaan. Illman taman kaltaista
jaottelua yritysvastuun kasite jaa epamaariseksi, eikd se tuo lisdarvoa tyoeldkeyhtididen
toiminnan ymmartamiseen verrattuna asetelmaan, jossa niiden toimintaa arvioitaisiin vain
perinteisten mittareiden, kuten esimerkiksi tehokkuuden ja sijoitustuottojen pohjalta.
Toiseksi, eldakevakuutusala on suotuisa toimiala yhtendisen yritysvastuun mittariston
kehittamiseksi, koska yhtididen toiminta on niin sdaddeltya ja samankaltaista. Yhtendiset
periaatteet tekisivat kilpailusta ldapindakyvaa ja mahdollistaisivat tyoelakeyhtididen asiakkaille
paremmat keinot kilpailuttamiseen. Tamankaltainen yritysvastuun mittaamisen kehittaminen

osuu tuntuvasti myos laskentatoimen tieteenalaan.

Akateemiselle kirjallisuudelle eldkevakuutusala tarjoaa yritysvastuun nakdkulmasta edelleen
mielenkiintoisia tutkimuskohteita. Yritysvastuupyrkimysten vaikuttavuuden mittaamisen
lisdksi tutkimuksessa pitdisi edelleen esittda myos kriittisia kysymyksia yritysvastuun asemasta
ja ennen kaikkea pyrkida maarittelemaan yritysvastuuta tarkemmin. Strateginen yritysvastuu
auttaa kylla vastaamaan “friedmanilaiseen” yritysvastuukritiikkiin, mutta samalla se hamartaa
yritysvastuun maaritelmaa ja tekee yritysvastuun tutkimisesta vaikeampaa. Kaiken kaikkiaan

tama tutkielma on osoittanut, ettd eldkevakuutusala tarjoaa yritysvastuututkimukselle
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mielenkiintoisen ja varsinkin poikkitieteellisyytta tukevan uniikin tutkimuskentan. Se sisaltaa
useita yritysvastuun kannalta merkittavia ja toisista toimialoista poikkeavia ominaisuuksia,
kuten esimerkiksi tiukan sadntelyn, ylisukupolvisen vaikutuksen, kytkennan Iahes jokaisen
suomalaiseen tyoeldamadn ja suurten sijoitusvarallisuuksien hallinnan (Eldketurvakeskus

2020a; Kallio 2011; Korkman 2011; Sokka & Vanne 2020).
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