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Tiedosta ja datasta on tullut yha tarkeampéa yrityksille, silla datan pohjalta tehtyjen paattsten
on osoitettu johtavan keskimadréistd parempiin lopputuloksiin ja tatd myotd parempaan
suorituskykyyn. Tassa diplomitydssé tutkitaan, miké data ja tieto hankintaorganisaatioille on
oleellista, ja miten dataa tulisi jalostaa, jotta se tukisi paatoksentekoa parhaalla mahdollisella
tavalla. Lisdksi tutkitaan, mitd hyotyja liiketoimintatiedon hallinnasta ja analytiikasta on
hankintaorganisaatioille. Tavoitteena tydssd on muodostaa ldhtékohdat sekd etenemismalli
tietojohtamista tukevan liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisun kehittdmiseksi kohdeyrityksen
hankintaorganisaatiolle.

Tyo alkaa Kirjallisuuskatsauksella, joka jakautuu kahteen osaan. Ensimmaéisessd o0sassa
tutkitaan tietojohtamista seka liiketoimintatiedon hallintaa kokonaisvaltaisesti, ja toisessa
osassa syvennytaan liiketoimintatiedon hallintaan seké analytiikkaan hankinnan ndkdkulmasta.
Kirjallisuuskatsauksen jalkeen esitetddn puolistrukturoidun haastattelututkimuksen tulokset.
Haastatteluihin osallistui kehitettavan ratkaisun kéayttajaryhma, ja niiden tavoitteena oli tutkia
haastateltavien nékemyksia hankinnan tietotarpeista, datan jalostamisesta seka liiketoimintatie-
don hallinnan hyodyistd. Lopuksi Kirjallisuuskatsauksen ja haastatteluiden tulosten pohjalta
esitetddn tyon johtopaatokset sekd suositukset etenemismallin muodossa kohdeyritykselle.

Kirjallisuuskatsauksen ja haastatteluiden tulokset osoittavat, ettd analytiikan nékokulmasta
hankintaorganisaatioille tarkeintd on spend-analyysi eli kdytdnnossa toteutuneiden kulujen
seuranta ja luokittelu. Useimmissa hankintaorganisaatioissa analytiikka rajoittuukin nykypai-
vana tahan. Haastatteluista ja uusimmista kirjallisuuslahteistd nousee kuitenkin esille, ettd
tarvetta spend-analyysia pidemmalle viedylle analytiikalle on tunnistettu. Etenkin toimittajiin
ja sopimuksiin liittyvalle analytiikalle ja sen tuottamalle tiedolle ndahd&én olevan tarvetta, mutta
analytiikkaratkaisuja ndihin ei vield laajemmin ole kaytdssa. Liiketoimintatiedon hallintaa ja
analytiikkaa kehitettéessa iteratiivinen pilottiprojekteihin perustuva lahestymistapa on suositel-
tava. Néin saadaan osallistettua ratkaisun kayttajat kehitykseen ja mahdollistetaan oppiminen.
Erityisen tirkeda kehityksessd on huolehtia datan laadusta sekd ratkaisun kéytettavyydestéa.
Liiketoimintatiedon hallinnan ja analytiikan kehittdmisen suurimmat hyodyt hankinnassa
liittyvét taloudellisiin asioihin kuten s&éstéihin, nopeampaan tiedon saantiin, yleiseen tietojoh-
tamisen kulttuurin paranemiseen, sek& kokonaisuuksien ja lukujen parempaan ymmartamiseen.
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Knowledge and data have become increasingly important for companies as decisions based on
data have proved to lead to better results and thereby better performance. This thesis aims to
study what kind of knowledge and data is important for procurement organizations, and how
the data should be processed in order to support the decision making in the best possible way.
In addition to that it is studied what are the benefits of business intelligence and analytics in
procurement. The aim of the thesis is to provide a basis and roadmap for business intelligence
solution development for the procurement organization of the target company.

Thesis begins with a literature review which is divided into two parts. The first part focuses on
the basics of business intelligence and knowledge management and the second part on business
intelligence and analytics in procurement. After the literature review the results of semi-
structured interviews are presented. The user group of the solution under development was
involved in the interviews and the aim was to study their views on procurement data and
knowledge needs, data processing and the benefits of business intelligence. Conclusions and
recommendations for the target company are presented at the end of the thesis in the form of a
roadmap.

The results of the literature review and interviews show that spend analysis, which basically
means tracking and breaking down the actual costs, is the most important thing for the
procurement organizations from the analytics perspective. Currently analytics is also limited to
spend analysis in most procurement organizations. However, based on the most recent literature
sources and the completed interviews there is a recognized need for more advanced analytics.
Especially analytics related to suppliers and contracts is needed but analytics solutions for these
purposes are currently not widely used in companies. In business intelligence and analytics
projects an iterative approach with pilot projects is recommended. This way the user group of
the solution is involved in the development which furthermore enables learning. During the
development process special emphasis should be put on the data quality and the usability of the
solution. The most significant benefits of business intelligence and analytics in procurement are
related to financial benefits including savings, faster access to information, better knowledge
management culture and better understanding of numbers and entities.
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1 JOHDANTO

Tassa luvussa kuvataan tyon tausta, rajaukset ja tavoitteet. Lisdksi esitetddn, kuinka tyd on
toteutettu sekd mitd tutkimusmenetelmi siind on kaytetty. Luvun lopussa kuvataan vield tyon

rakennetta tarkemmin.

1.1 Tyo6n tausta

Yleinen ajatus johdon paatoksenteon tukemisesta laadukkaalla tiedolla tai datalla kiinnostaa eri
alojen tutkijoita ja my6s ammatinharjoittajia. Syy tdhan eri tahojen kiinnostukseen on lukuisat
tutkimukset ja raportit, jotka osoittavat dataan perustuvan paatoksenteon johtavan parempiin
padtoksiin ja t4ta myotd parempaan suorituskykyyn. (Kowalczyk 2017, s. 1) Laajemmin koko
modernia yhteiskuntaa tarkasteltaessa, voidaan sen todeta perustavan menestyksensé pitkalti
tiedon varaan (Laihonen et al. 2013, s. 10). Liiketoimintatiedon hallinnasta (engl. business
intelligence, lyh. BI) onkin tullut valtavirtateknologiaa, joka on jo suurimmassa o0sassa
keskikokoisista ja suurista yrityksistd kaytossa tai sen kdyttda on vahintadnkin suunniteltu.
Liiketoimintatiedon hallintaa tarvitaan kaikkeen datan tunnistamisesta ja analysoinnista sen

muuttamiseen liiketoimintapaatoksia tukevaksi tiedoksi. (Grossman ja Rinderle-Ma 2015, s. 5)

Hankinnassa tuotetaan tyypillisesti paljon dataan, mutta hankintaorganisaatioissa ei kuitenkaan
ole tunnistettu kovinkaan hyvin datan hyddyntamisen téytta potentiaalia (Strohmer et al. 2020,
s. 60). Vain harva hankintaorganisaatio hyodyntéékin dataa niin, etté siitd on todellista hyotya
(Accenture 2020). Yleisella tasolla tutkimus hankinnan analytiikasta on vasta alkamassa
lisddntymdaan, ja olemassa olevaa tutkimusta on véahan. Suurimmalla osalla
hankintaorganisaatioista analytiikka on télla hetkelld rajoittunut toteutuneen spendin
analysointiin, vaikka tarvetta laajemmalle analytiikalle onkin tunnistettu. (Handfield et al.
2019) Spendilla tarkoitetaan yleensa kustannuksia, jotka yritykselld kuluu myymistaan
hyodykkeista saatavien tulojen luomiseen (Chowdhary et al. 2011, s. 139). Lisaksi digitalisaatio
ja neljas teollinen vallankumous tulevat muuttamaan liiketoimintaa, ja nama vaikutukset tulevat
heijastumaan myds hankintaorganisaatioihin (Nicoletti 2020). Hankinnan roolin n&hdaan
muuttuvan tulevaisuudessa yha strategisemmaksi funktioksi, ja ndin sen odotetaan tukevan yha

paremmin yrityksen suorituskykyé ja kannattavuutta datan sekd analytiikan kautta (Bienhaus ja



Haddud 2018, s. 978; Strohmer et al. 2020, s. 51). V&héinen tutkimus, alhainen edistyneisyys
sekd kasvava tarve tekevatkin liiketoimintatiedon hallinnasta ja analytiikasta hankinnassa
erittdin ajankohtaisen sek& mielenkiintoisen tutkimusaiheen, joka koskettaa suurta osaa

yrityksista.

Tyon kohdeyritys on suomalainen matkustus- ja logistiikka-alan yritys. Kyseisen yrityksen
hankinnassa on herannyt kiinnostus l&dhte& kehittdmaan entista parempaa liiketoimintatiedon
hallinnan ratkaisua paatoksenteon tueksi, silld yrityksessa on tunnistettu, ettd nykyiselldan
heidan ké&ytossddn oleva tieto on paikoittain liian irrallista tai tarvittavaa tietoa
lilketoimintapd&tosten tekemiseen ei vélttamétta kaikissa tilanteissa ole saatavilla. Selvaa
kuitenkin on, ett& jalostetun ja helposti saatavilla olevan tiedon pohjalta voitaisiin muun muassa
tehdd parempia liiketoimintapdatoksia, hallita riskeja sekd myos ennakoida tulevaa. Tietoa
paatoksenteon tueksi tarvittaisiin erityisesti hankintapaallikoille, jotka ovat vastuussa omista
hankintakategorioistaan seka niiden johtamisesta ja hallinnasta. Yrityksessa onkin paadytty
siihen, ettd tiedon saavutettavuuden sekd laadun parantamiseksi l&dhdetdan kehittdmaan
kokonaisvaltaisempaa liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisua hankinnalle. Liiketoimintatiedon
hallinnan ratkaisun kehittdmisen tueksi halutaan nyt selvittdd, mita dataa ja tietoa parempaan
paatoksentekoon hankinnassa tarvitaan seka miten dataa tulisi 1ahteé jalostamaan tiedoksi, jotta
siitd olisi mahdollisimman paljon hy6tyja hankinnan ja hankintakategorioiden johtamisessa.
Liséksi halutaan selvittdd, mitd hyotyja tehokkaammalla liiketoimintatiedon hallinnalla
voitaisiin saavuttaa. Talla tavoin pyritddn varmistamaan projektin onnistuminen ja tehokas

eteneminen sek& maksimoimaan sen hyodyt yritykselle.

1.2 Tyon tavoitteet ja rajaukset

Tyon tavoitteena on muodostaa hyvét lahtokohdat seka etenemismalli tietojohtamista tukevan
liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisun kehittdmiseksi kohdeyrityksen hankintaorganisaatioon.
Tamén tavoitteen saavuttamiseksi tydssa haetaan vastausta siihen, mikd data ja tieto
hankintaorganisaatioille on oleellista, miten data tulisi jalostaa, jotta se tukisi paatoksentekoa
parhaalla mahdollisella tavalla, ja mitd hyotyja liiketoimintatiedon hallinnasta seka
analytiikasta on hankintaorganisaatioille. Tyon ongelma on jasennelty seuraavin

tutkimuskysymyksin:



e Mitd dataa ja tietoa hankinnan sek& hankintakategorioiden tehokkaaseen analysointiin
ja johtamiseen tarvitaan?

e Miten dataa tulisi jalostaa, jotta sitd voitaisiin hyddyntdd hankintaan ja
kategoriahallintaan liittyvien liiketoimintapaatosten tekemisessa?

o Mité hyotya tai lisdarvoa liiketoimintatiedon hallinnasta ja analytiikasta on

hankinnalle?

Tyon lopussa valmiina on suositukset siitd, mitd dataa kohdeyrityksen hankinnan tulisi
liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisuun tuoda, ja miten t4t4 data tulisi jalostaa ja visualisoida
ratkaisussa, jotta sen pohjalta pystyttdisiin tekemaéan liiketoimintapdatoksia ja johtamaan
tiedolla. Lisdksi kohdeyrityksen hankinnalle esitetddn etenemismalli siitd, kuinka
liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisun kehittdmisessa tulisi edetd tyon tulosten perusteella.
Lopuksi esitetddn vield johtopaatokset, mita hyotya téllaisesta liiketoimintatiedon hallinnan

kehittamisesta olisi hankinnalle.

Keskeisin rajaus ty0ssd on, ettd kehitettdvan ratkaisun tulee tukea erityisesti
hankintapaallikodiden ty6té eri hankintakategorioiden hallinnassa ja johtamisessa. Kohdeyritys
ei siis erityisesti hae korkean tason ratkaisua, joka tukisi hankintayksikon johtamista, vaan
ratkaisua, joka helpottaisi ja tukisi hankintapdallikdiden operatiivista tyota esimerkiksi
maksuehtopoikkeamien ja sadstOpotentiaalien tunnistamisessa. Téaten tydssd ei tulla
kehittdmaan suorituskyvyn mittaristoa vaan liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisu, joilla
voidaan tukea jokapéaivéistd paatoksentekoa ja analytiikkaa hankinnassa seka

kategoriahallinnassa.

Toinen rajaus tyossa liittyy yrityksen sisdisiin kaytantoihin liiketoimintatiedon hallinnan
ratkaisuiden toteuttamisessa, ja tulee osittain ilmi jo tutkimuskysymyksista. Yrityksessd on
erillinen tiimi, joka vastaa datan hallinnasta ja tuomisesta jarjestelmaan. Hankinnan vastuulla
taas on maarittad, mita dataa liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisuun tarvitaan, ja rakentaa
tarvittavat visualisoinnit seka muut tyokalut datan lataamisen jalkeen. Kédytannossé hankinnan

vastuulle jad myos datan laadun seuraaminen ja arviointi. Taten tyd ja tutkimuskysymykset



rajautuvat myds hankinnan vastuiden mukaisesti, eli tydssa ei kasitella tarkemmin ratkaisun

teknisté toteutusta esimerkiksi ETL- tai ELT-prosessien nakokulmasta.

1.3 Tyon toteutus ja tutkimusmenetelmat

Tamé tyé on toteutettu kvalitatiivisena tapaustutkimuksena, jossa hyoddynnetddn seka
teoreettisia ettd empiirisia menetelmid tutkimuskysymysten ratkaisemiseksi. Tyon alussa on
kirjallisuuskatsaus, jonka avulla selvitetadn tyon aiheeseen liittyva teoria seké& viimeaikainen
relevantti tutkimus. Kirjallisuuskatsauksen jalkeen siirrytddn empiiriseen osuuteen, jossa
haastatteluiden avulla selvitetddn hankintaorganisaation l&ht6tilanne, tietotarpeet seké
tavoitteet liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisun suhteen. Tydssa kéytetty haastattelu on
tyypiltddn puolistrukturoitu haastattelu, jossa kaytetddn apuna liitteestd 1 loytyvaa
haastattelurunkoa. Teoria- ja empiriaosien havaintojen pohjalta rakennetaan lopuksi suositukset
ratkaisuun tuotavasta datasta ja tiedosta seka esitellddn suositeltu etenemismalli ratkaisun
kehittdmiseen. Liséksi esitelldadn johtopédatokset tehokkaalla liiketoimintatiedon hallinnalla ja

analytiikalla saavutettavista hyodyista.

Teoriaosuuden tiedonhaussa hyddynnetddn péaéaséantdisesti kirjoja, LUT-yliopiston Primo-
tietokantaa seka Google Scholaria. Lisdhakuja tehddédn myads erilaisista internet-lahteistd, koska
tutkimusta ja kirjallisuutta hankinnan analytiikasta on toistaiseksi vield hyvin rajatusti
saatavilla. Nama lisahaut kohdistuvat harkitusti erilaisiin konsultti- ja analytiikkayritysten
julkaisuihin. Tyodssa kéytetty Kirjallisuus ja tieteelliset artikkelit liittyvat péédsaantoisesti
liiketoimintatiedon hallintaan ja hankinnan analytiikkaan, mutta hakuja tehddan myos
laajemmin hankintojen johtamiseen seka tietojohtamiseen liittyen. Tyohon on pyritty
valitsemaan mahdollisimman ajankohtaisia lahteitd, silla liiketoimintatiedon hallinta seka
analytiikka kehittyvat tutkimusalueina kovaa vauhtia, ja kdytdnnot muuttuvat nopeasti. Lisaksi
hankinnan analytiikasta on vasta aivan viime vuosina alkanut tulla tdman tyon nakokulmasta
laajempaa relevanttia tutkimusta, joten erityisesti hankinnan analytiikan suhteen pyritaan
hyédyntdmaan péaosin vain aivan viime vuosina julkaistuja tutkimuksia. Taméa toisaalta
rajoittaa lahteiden madaréa, mutta talla tavoin tyon tulokset saadaan perustettua relevantin ja
ajankohtaisen tiedon varaan. Kuvassa 1 on hahmoteltu tarkemmin viel&, mihin aihealueisiin

liittyen tyossa tehdddn hakuja, miten ne liittyvat toisiinsa ja mihin tutkimus kohdistuu.
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Tutkimuksen kohde

Hankinta Tietojohtaminen
Hankinnan mittaristot / raportointindkymat (procurement * Liiketoimintatiedon hallinnan prosessi (business
dashboard) intelligence process )

Hankinnan data / data-analyysi (procurement data / data- * Liiketoimintatiedon hallinnan kriittiset menestystekijat
analysis) (business intelligence critical succes factors)
Spend-analyysi (spend analysis) * Datan visualisointi (data visualization)
Hankinta 4.0 (procurement 4.0) * Raportointindkymdt (business/data dashboard)
Hankinnan trendit / tulevaisuus (procurement trends / future) + Data-analytiikka (data analytics)

Datan laatu (data quality)

DIKW-malli

Big data

Kuva 1 Tutkimuksen kohde ja tietohakujen yleisimmat aihealueet

1.4 Tyo6n rakenne

Ty0 on rakennettu siten, ettd ensiksi kdydaan lapi tyon kannalta oleellinen teoria ja sen jélkeen
perehdytdan tarkemmin kohdeyrityksen tarpeisiin seka tehdaan ratkaisusuositukset. Luvuissa 2
ja 3 kaydaan lapi teoriaa tietojohtamisesta ja liiketoimintatiedon hallinnasta seka hankinnan
analytiikasta. Luvussa 2 pyritadn 16ytaméaan erityisesti vastauksia datan jalostamiseen liittyvaan
tutkimuskysymykseen seka siihen, miten Bl-prosessi vieddén tehokkaasti ja onnistuneesti lapi.
Lisaksi kirjallisuudesta pyritaan tassa luvussa loytamaan liiketoimintatiedon hallinnan hyotyjé.
Luvussa 3 taas syvennytddn tarkemmin hankinnan analytiikkaan, ja pyritaan selvittdméaan
vastausta hankinnassa tarvittavaan dataan ja tietoon liittyvadn tutkimuskysymykseen seké
sithen, mitd trendeja liiketoimintatiedon hallinnan ja analytiikan suhteen on, ja miten ne
vaikuttavat hankintaan. Liséksi luvussa 3 esitelladn analytiikan hyo6tyja hankinnan
nakokulmasta. Kun lukujen 2 ja 3 hyddyt yhdistetdan, saadaan teorialahteiden nakdkulmasta

vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseen.

Luvussa 4 esitelladn haastattelututkimuksen rakentuminen seké tulokset liittyen erityisesti

nykytilanteeseen ja tavoitteisiin ratkaisun suhteen. Lisaksi luvussa selvitetdan tarkemmin, mita
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dataa yritykselta 10ytyy liittyen hankintaan. Haastattelun tulosten seké kirjallisuuskatsauksesta
saatujen ndkokulmien pohjalta esitetddn suositukset ja etenemismalli kohdeyritykselle. Lopuksi
luvussa 5 esitetddn vield johtopaatokset ja yhteenveto tyon tuloksista. Tyon rakenne ja

eteneminen on esitetty kootusti kuvassa 2.

Tydn tausta, tavoitteet,

. Luku 1 .
lohdatus aiheeseen »| tutkimuskysymykset, toteutus,
Johdanto VAU

rakenne ja rajaukset

Luku 2 Tiedon, datan ja
Teoriaa tietojohtamisesta ja N . . tietojohtamisen kasitteiden
- .. . . Tietojohtaminen ja s - - S
liiketoimintatiedon hallinnasta madritelmdt seka liiketoiminta-

liiketoimintatiedon hallinta it bl e pereE

Teoriaa analytiikasta ja Luku 3 . ..
" - . . . . . L Katsaus hankinnan analytiikan
liiketoimintatiedon hallinnasta Liiketoimintatiedon hallinta ja nvkytilantesseen ia trendeihin
hankinnassa analytiikka hankinnassa VL !
Luku 4

Haastatteluiden tulokset sekd

Haastattelut ja suositusten Litketoimintatiedon hallinnan . . . .
. . e suositukset liiketoimintatiedon
muodostaminen ratkaisun kehittaminen ) ) . u
. . hallinnan ratkaisun kehityksesta
kohdeyrityksen hankintaan

Esitetdan tyon johtopaatdkset

Tyon johtopaatokset ja Luku 5 :> 1 keskeisi it tulokset
yhteenveto 6ydGksista Johtop#itdkset ja yhteenveto SR Lt IR wA G =

tiiviisti

Kuva 2 Tyon rakenne
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2 TIETOJOHTAMINEN JA LIIKETOIMINTATIEDON HALLINTA

Tietojohtaminen (engl. knowledge management, lyh. KM) ja liiketoimintatiedon hallinta (engl.
business intelligence, lyh. BI) tdhtd&dvat molemmat parempaan padtoksentekoon yrityksessa.
Kyseessa on kaksi erillista periaatetta, jotka kuitenkin tdydentdvat toisiaan ja ovat synergiassa
toistensa kanssa. (Weidong et al. 2010, s. 26) Tdassa luvussa luodaan katsaus kyseisiin
periaatteisiin, niiden maéaritelmiin sek& yhteyteen, ja perehdytddn tarkemmin tdmén tyon
kannalta oleellisempaan eli liiketoimintatiedon hallintaan. Ensiksi kuitenkin selvitetddn mité

data ja tieto ovat sekd miten niiden laatua seké tasoa voidaan kehittaa ja arvioida

2.1 Tieto ja data

Tietojohtaminen ja liiketoimintatiedon hallinta perustuvat molemmat dataan sek tietoon, joten
ennen niiden tarkempaa kasittelyd on syytd ymmartdd mitd data ja tieto ovat. Tassé alaluvussa
pyritdédnkin muodostamaan kuva siitd, mitd tieto ja data tarkoittavat erityisesti datan
jalostamisen ja datan laadun nakokulmista, ennen kuin my6hemmissé alaluvuissa tarkastellaan

tietojohtamista ja liiketoimintatiedon hallintaa tarkemmin.

2.1.1 Datan jalostaminen tiedoksi ja tiedon tasot

Tieto on késitteend laaja, ja sitd voidaankin lahted jasentdmaén monin eri tavoin. Hyvin yleista
modernissa tietojohtamisen kirjallisuudessa on jasennella tietoa sen jalostusasteen mukaan eri
tasoille esimerkiksi DIKW-pyramidin avulla. DIKW-pyramidi on tietojohtamisessa laajasti
kaytetty malli, joka kuvaa datan, informaation, tiedon ja viisauden valisia suhteita seka niihin
liittyvia muutosprosesseja (Intezari et al. 2016, s. 4194). DIKW-pyramidi perustuu oletukseen,
ettd dataa tarvitaan informaation luomiseen, informaatiota tiedon luomiseen ja tietoa viisauden
luomiseen. Tasolta toiselle siirtyminen vaatii aina hierarkiassa alemmalla tasolla olevan
kokonaisuuden prosessointia. (Rowley 2007, s. 164) Téata prosessointia seka muita toimintoja,
joilla siirrytadn tiedon tasolta toiselle, kutsutaan tiedon jalostamiseksi (Laihonen et al. 2013, s.
18). DIKW-pyramidia voidaan pitdd yhtena tietojohtamisen avainmalleista, silla se pyrKii
selventamaan tietoa ja siihen liittyvad semantiikkaa (Batra 2014, s. 5). Kyseinen malli on

esitetty kuvassa 3.
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Korkea Matala

Merkitys
Sovellettavuus
Siirrettdvyys
Arvo

Ihmisen panos

Rakenne Informaatio

4L Data <L
/ \

Matala Korkea

Tietdmys

Tietokoneen panos
Ohjelmoitavuus

Kuva 3 DIKW-pyramidi (mukaillen Rowley 2007, s. 176)

DIKW-pyramidin alimmalla tasolla on data. Rowleyn (2007, s. 171) tutkimuksen perusteella
data méaaritellaan kirjallisuudessa usein sen puutteiden kautta; datalta puuttuu merkitys seké
arvo ja liséksi se on prosessoimatonta sekd organisoimatonta. Toisaalta data voidaan myos
néhda eri transaktioiden sivutuotteena, jota prosessoimalla voidaan muodostaa informaatiota
(Batra 2014, s. 6). Laihonen et al. (2013, s. 18) taas maéarittavat tiiviisti datan olevan
rakenteettomia tosiasioita. Datan suhteen méaaritelmi& on lukematon mééra, mutta tiivistetysti
datan voidaan todeta olevan transaktioissa syntyvié tosiasioita, joilla ei ole rakennetta tai arvoa

ennen kuin ne prosessoidaan informaatioksi.

Datan ylapuolella DIKW-pyramidissa on informaatio. Informaatio maaritellddén Rowleyn
(2007, s. 172) mukaan kirjallisuudessa yleisesti datan pohjalta, ja se nédhdaan ikdan kuin
jasenneltyna datana. Datasta saadaan informaatiota prosessoimalla dataa tiettyyn kontekstiin tai
kayttotarkoitukseen sopivammaksi, ja sitd myota merkityksellisemmaéksi, arvokkaammaksi ja
hyodyllisemmaksi (Rowley 2007, s. 172). Informaatio voidaan myds nahda erdanlaisena datan
osajoukkona, jota on mahdollisesti puhdistettu tai tdydennetty esimerkiksi laskelmin (Frické
2009, s. 133).

Informaatiota prosessoimalla péastaan taas DIKW-pyramidissa ylospéin kohti tietamysta.
Tietdmyksen madritelmét ovat huomattavasti kompleksisempia kuin datan tai informaation
maaritelmat, ja tietdmyksen luonteesta onkin kirjallisuudessa paljon keskustelua (Rowley 2007,

s. 172). Eri maaritelmi& tutkimalla ja arvioimalla Rowley (2007, s. 174) on paatynyt tulokseen,
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etta tietdmys voidaan n&dhdd informaation, ymméarryksen, kyvykkyyksien, kokemusten, taitojen
ja arvojen sekoituksena. Laihonen et al. (2013, s. 18) mukaan taas tietdmys on inhimillista
tietoa, joka usein perustuu kokemukseen. Informaation muuttuessa tietdmykseksi,
subjektiivisuus tuleekin peliin mukaan. Informaation ja tietdmyksen keskisimpéané kaytannon
eroavaisuutena voidaan nahdd se, ettd tietdmys laukaisee ihmisen toiminnan toisin kuin
informaatio. Tasté syysta toiselle ihmiselle sama kokonaisuus voi olla informaatiota ja toiselle
tietdmysta. Ero tulee siitd, mikd henkilon konteksti ja tavoite on, yhdistadkd hdn ndmé omat

nakemyksensé informaatioon ja laukaiseeko tdma toiminnan. (Batra 2014, s. 6)

Y limpéana DIKW-pyramidissa on viisaus. Viisaudella on myds monenlaisia maaritelmia, mutta
tyypillisend mééritelmand voidaan pitdd viisauden olevan kumulatiivista kokemuksilla
karkaistua tietamysta (Batra 2014, s. 6). Rowley (2007, s. 174) on tehnyt tutkimuksessaan
havainnon, ettd vain muutamassa hanen lapikdymassadn tutkimuksessa on pyritty maarittdmaan
viisautta, vaikka kolme alinta tasoa onkin lahes kaikissa maéaritetty. Rowleyn mukaan tdma
kertoo siitd, ettd tietojohtamisen Kirjallisuudessa viisauden saatetaan nahdd menevén yli
tietojohtamisen rajojen, eika sita ndin ole tarvetta méérittad. Myos Laihonen et al. (2013, s. 18)

ovat omasta mallistaan jattaneet viisauden pois.

Naéista esitellyista tiedon tasoista sekd ymmarryksen rakentumisesta muodostuu tietojohtamisen
peruskasitteistd, jonka kayttd on kuitenkin epatasmallista ja epaloogista kirjallisuudessa. Tamé
johtuu tieteenalan nuoruudesta ja nopeasta kehityksestd seka englanninkielisten termien
kaantdmisesta suomenkielisiksi. Tieto voi esimerkiksi k&éantya englannin kielessd sanoiksi
knowledge, data tai information Kirjoittajasta ja kontekstista riippuen. Toisaalta tiedolla
saatetaan suomen Kielessékin tarkoittaa dataa, viisautta tai totuutta. (Laihonen et al. 2013, s. 19)
Oleellista tdman tyon kannalta on kuitenkin ymmértaa, etta tiedolla on tosiasiassa eri tasoja, ja

jokaisella tasolla on omanlaisensa tietosisalto.

Tiedon hierarkkisen jaottelun eli DIKW-pyramidin liséksi toinen yleinen tapa jaotella tietoa on
jakaa se hiljaiseen ja eksplisiittiseen tietoon. Tdma on DIKW-pyramidia tdydentavé nakokulma
tiedon jasentdmiseen. Hiljainen tieto on kokemuksen kautta ihmiselle kertynytta tietoa, joka on
vaikea pukea sanoiksi. Hiljaista tietoa onkin vaikea siirtda ihmiselta toiselle, ja sitd voidaan

kuvata esimerkiksi osaamisena tai intuitiona. Eksplisiittinen tieto taas on kirjalliseen muotoon



15

puettua tietoa, jota on helppo siirtdd ihmiselta toiselle. (Laihonen et al. 2013, s. 18-19) Mikali
hiljaisen tiedon ja eksplisiittisen tiedon madritelmid peilataan DIKW-pyramidin tasoihin ja
niiden méaéritelmiin, voidaan ajatella, ettd alimmilla tasoilla on eniten eksplisiittisté tietoa ja

ylospain liikuttaessa hiljaisen tiedon méaaré kasvaa ihmisen panoksen myota.

2.1.2 Tiedon ja datan laatu

Tiedon laatua maarittdessa keskeistd on keskeistd ymmartdd DIKW-pyramidi sek& siihen
liittyva tiedon jalostuminen tasolta toiselle. Tiedon jalostumisesta DIKW-pyramidissa voidaan
reduktiivisesti paatelld, ettd tietdmyksen ja jopa viisauden oikeellisuus seké laatu riippuvat
loppupeleissa kaytdssa olevasta datasta ja sen laadusta (Laihonen et. al. 2013, s. 19). Néin ollen
datan laatu on keskeisessa osassa, kun puhutaan tietojohtamisesta. Kaytannossa yritysten
kaytossa oleva data on usein heikkolaatuista, mika taas voi johtaa suurempiin ongelmiin
tietojohtamisessa. Gartnerin (2007, s. 1) arvion mukaan jopa 25 prosenttia maailman johtavien
yritysten datasta on virheellistd. Vuonna 2002 tehdyn arvioin mukaan yritykset Yhdysvalloissa
menettavat noin 600 miljardia dollaria vuosittain huonon tai virheellisen datan seurauksena
(Eckerson 2002, s. 3). Datan heikkoa laatua taas ei voi korvata millaan, vaikka dataan tehtavét
kyselyt tai haut olisivatkin kuinka hyvié tai tehokkaita tahansa (Fan 2015, s. 7). Néin ollen

tietojohtamisen onnistumisen edellytyksend voidaan pitdé laadukasta dataa.

Datan laatua, laadun parantamista sekd laadun maarittelya on tutkittu paljon. Yksi datan laadun
luokittelussa edelleen kaytetty viitekehys on Wangin ja Strongin (1996, s. 20) kehittdma
hierarkkinen viitekehys, joka on esitetty kuvassa 4. Kyseisessa viitekehyksessé datan laatu on
jaettu tehdyn tutkimuksen pohjalta neljadn kategoriaan, jotka ovat luontainen laatu,
kontekstuaalinen laatu, esityksellinen laatu sek& saavutettavuudellinen laatu. Naiden
kategorioiden alle on listattu laadun elementtejd. Ensimmainen kategoria viitekehyksessé on
datan luontainen laatu. Perinteisesti tahan kategoriaan on nahty kuuluvan datan tarkkuus ja
objektiivisuus, mutta datan kayttajat nakevat myos datan uskottavuuden ja maineen tarkedna
osana luontaista laatua. Toinen kategoria on kontekstuaalinen laatu. Tahén kategoriaan kuuluu,
ettd data on relevanttia, oikea-aikaista, tarkoituksenmukaista, kattavaa ja liséksi sen on tuotava
lisdarvoa liiketoimintaan. Kolmas kategoria koskee datan esityksellisyytta. Laadukkaan datan

on oltava helposti tulkittavaa ja ymmarrettdvad seka lisaksi johdonmukaista ja ytimekasté.
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Viimeinen kyseisen viitekehyksen kategorioista on datan saavutettavuudellinen laatu. Tamén
mukaan datan on oltava helposti saatavissa, mutta kuitenkin siten, etteivat ulkopuoliset paése
sithen kasiksi. (Wang & Strong 1996, s. 20-22)

Uskottavuus
Tarkkuus
Objektiivisuus
Maine

> Luontainen laatu >

Arvonlisdys
Relevanttius

» Kontekstuaalinen laatu » *  Oikea-aikaisuus
Kattavuus
Tarkoituksenmukaisuus

Datan laatu

Tulkittavuus
Ymmaérrettavyys
Johdonmukaisuus
Ytimekkyys

.
Esityksellinen laatu >
.

Saavutettavuus

»  Saavutettavuudellinen laatu » *  Saavutettavuuden
turvallisuus

Kuva 4 Datan laadun viitekehys (mukaillen Wang & Strong 1996, s. 20)

YIla esitetty Wangin ja Strongin malli alkaa olemaan jo kohtuullisen vanha, vaikka siihen
edelleen viitataankin. Toinen yleinen ja hieman nykyaikaisempi tapa méaritella datan laatua on
Batinin ja Scannapiecon (2016, s. 22-23) esittdama malli, jossa datan laadun ulottuvuudet on

jaettu ryhmiin taulukon 1 esittamélla tavalla.
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Taulukko 1 Datan laadun ulottuvuudet (mukaillen Batin & Scannapieco 2016, s. 22-23)

Ryhmaa edustava Muut ulottuvuudet Selitys
ulottuvuus
Tarkkuus e Qikeellisuus Datan kyky tyydyttaa kiinnostus
e Validiteetti
e Tarkkuus
Taydellisyys e Tarkoituksenmukaisuus Datan kyky esittdd kaikki Kkiinnostusta
e Relevanttius vastaavat aspektit eik& mitéan ylimaaraista
Tarpeettomuus /| e Minimaalisuus Datan  kyky tyydyttdd  Kkiinnostus
tarpeellisuus e Kompaktius minimaalisilla informatiivisten resurs-sien
o Ytimekkyys kaytolla
Luettavuus e Ymmarrettavyys Datan  ymmarrettavyyden helppous
e Selkeys kayttdjien ndkokulmasta
e Yksinkertaisuus
Saavutettavuus e Saatavuus Datan saavutettavuuden helppous
kayttdjien nakokulmasta
Johdonmukaisuus | e  Yhtenevaisyys Ristiriitojen madra datassa
e Koherenttius
Hyodyllisyys Datasta saatavien hyotyjen maara
Luotettavuus e Uskottavuus Datan saatavuus luotettavista l&hteista ja
e Maine mahdolliset  ongelmat  turvallisuuden
kanssa

Molemmat mallit rakentuvat hyvin pitkélti samoista elementeistd, vaikka ovatkin hieman eri
tavoin rakennettu. Mallien pohjalta voidaan lyhyesti todeta, ettd datan laatu rakentuu siitd,
kuinka helposti se on saatavissa, kuinka relevanttia ja virheetdnta se on seké miten hyvin se on

hyodynnettavissé yrityksessa.

Datan laatua yrityksessé voidaan lahted parantamaan erilaisin keinoin. Monet tutkimukset datan
laadun hallinnasta ovat hyvin teoreettisia ja perustuvat erilaisiin kaavoihin tai funktioihin, joilla
olemassa olevaa dataa voidaan puhdistaa ja tatd myota parantaa. Virheellisen datan korjaamisen
tyomaaran vahentdmiseksi, organisaatiot pyrkivat kuitenkin yleensd luomaan erilaisia
kaytanteita ja malleja, joilla taataan syntyvan datan laatu ja oikeellisuus (Laihonen et al. 2013,
s. 20). Datan laadun hallinta on siis pelkkaa datan puhdistamista kokonaisvaltaisempi prosessi.
Toisaalta yrityksen ulkopuolelta tulevaan dataan sekéd sen laatuun voi olla vaikea vaikuttaa
ennakoivasti, ja talléin puhdistaminen saattaa olla ainoita vaihtoehtoja. Wahyudi et al. (2018,
s. 460) esittavatkin, ettd yrityksen ulkopuolelta tuleva data on yleensd huomattavasti

heikkolaatuisempaa kuin yrityksen siséisistd tietoldhteistd tuleva data, ja taten se vaatii
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enemman puhdistamista ja arviointia kuin yrityksen sisainen data. Loshin (2012, s. 166)
mukaan datan puhdistamista voidaan kuitenkin pitdd aivan viimeisena keinona datan laadun
hallinnassa, ja puhdistamisen sijaan tulisi keskittyd ennemmin jarjestelmiin syotettdvan datan

laatuun.

Yksi kokonaisvaltaista datan laadunhallintaa kuvaava malli on Loshin (2012, s. 167) esittdma
datan laadun kehamalli, joka perustuu jatkuvaan havainnointiin, analyysiin ja parantamiseen.
Mallin ideana on proaktiivisesti kontrolloida datan laatua yrityksessa eik& vain korjata akuutteja
ongelmia datan suhteen. Kyseinen malli on esitetty kuvassa 5.

Tarkkaile, milloin "‘-_W_/_,_,,_—_,_J ' Tunnista ja arvioi
datan laatu ei ole ¥ kuinka paljon huono
hyvéksyttavalla datan laatu haittaa
tasolla liikketoimintaa
I //”\
. \ \,
/’ \ !
‘\
| -

M&érita liiketoimintaan
liittyvalle datalle saannot,
mittarit ja tavoitteet

— BN
V\ N Suunnittele datan | /

N / e
O laadun fc
= ! . L
</ parantamiseen
prosessit, jotka
korjaavat

ongelmat

Vie laadunparantamisen
prosessit kaytantéon

Kuva 5 Datan laadun hallinnan kehamalli (mukaillen Loshin 2012, s. 167)

Loshinin (2012, s. 166-167) mukaan esitetyssa kehdmallissa yhdistyy viisi perustavanlaatuista

datan hallinnan kéaytantoa, jotka ovat:

1. Datan laadun arviointi, jolla ymmarretddn kuinka dataan liittyvat ongelmat

vaikuttavat liiketoimintaprosessien suorituskykyyn
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2. Datan laadun mittaus, jossa datan laadun arvioinnin tulokset vedetd&n yhteen ja
keskitytdan liiketoiminnan tarpeiden kannalta kriittisimpiin elementteihin. Talla
mahdollistetaan datan laadun raportointi ja erilaiset tuloskortit.

3. Datan laadun yhdistdminen sovellusinfrastruktuuriin, joka toteutetaan yhdistamall&
datan vaatimukset osaksi jarjestelmakehitysta

4. Operatiivinen datan laadun parantaminen, jossa hyvilla kaytéanteill& hallitaan datan
laadun varmistamiseen kehitettyja sdént6ja ja datan vaatimustenmukaisuutta

5. Datan laadun ongelmien hallinta, jossa analyytikot arvioivat mika data tayttaa ja mika
data ei tayta vaatimusten mukaista laatua seké kirjaavat ylos, raportoivat ja seuraavat

datan laatuun liittyvid ongelmia

N&ma kaytannét muodostavat pohjan jatkuvalle datan laadun parantamiselle ja ovat kriittisia
erityisesti datan varastoinnin ja liiketoiminnan analytiikan kannalta (Loshin 2012, s. 167).
Kaytanndssa mallin ideana on siis tarkkailla datan laatua mittareiden avulla, ja mikali laatu ei
ole hyvéksyttavélla tasolla, arvioidaan datan laadun vaikutukset liiketoimintaan. Tdman arvion
ja mittareiden pohjalta kehitetddn tarvittavat parannusprosessit, jotka vieddan kaytantéon.

Samoja toimenpiteité toistetaan jatkuvasti kehdmallin mukaisesti.

2.2 Tietojohtamisen ja liiketoimintatiedon hallinnan maaritelmat ja yhteys

Tietojohtamiselle ei ole yhtd ainoaa yleisesti hyvaksyttyd méaéritelméa Kirjallisuudessa.
Muhammad et al. (2014, s. 27) madrittelevat tietojohtamisen lyhyesti kokoelmaksi prosesseja,
joilla ohjataan tiedon luontia, levittdmista ja hyodyntamistd organisaatioissa. Rao & Kumar
(2011, s. 5) madrittelevat taas tietojohtamisen tarkemmin menettelyksi, jolla informaation
kéytdnnonarvoa lisataan: 1.) kerdamélld hiljaista tietoa ja muuttamalla se eksplisiittiseksi
tiedoksi, 2.) suodattamalla, varastoimalla, hakemalla ja levittaméalla eksplisiittista tietoa ja 3.)
luomalla seké testaamalla uutta tietoa. Khanin ja Quadrin (2012, s. 2) maaritelman mukaan
tietojohtamisessa kyse on siitd, ettd informaatio-, yhteistyd- ja kommunikaatioteknologioiden
avulla jalostetaan organisaation muisti ja oppiminen hyddynnettavissa oleviksi resursseiksi,

tyypillisesti tietovarastojen avulla.
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Laihonen et al. (2013, s. 8) mukaan tietojohtamisessa on tunnistettavissa kaksi padésuuntausta,
jotka ovat liikkeenjohdollinen ja tietotekninen suuntaus. Liikkeenjohdollisessa suuntauksessa
tarkastellaan yritystd menestystekijand ja pyritddn kehittam&an tietoon liittyvien
johtamistehtavien suorittamista erilaisten ratkaisuiden avulla, kun taas tietoteknisessa
suuntauksessa korostuu tietojérjestelmien kuten tietovarastojen merkitys tiedonhallinnassa
(Laihonen et al. 2013, s. 8). Laihonen et al. (2013, s. 8) madrittavat itse tietojohtamisen olevan
tietoyhteiskunta-aikakauden johtamisparadigma, joka on erikoistunut tietoon liittyviin
johtamiskysymyksiin ja joka tarjoaa erilaisia ajattelumalleja sek& tyodkaluja tietondakdkulman

huomioimiseen yrityksissa.

Riippuen lahteestd tietojohtaminen voidaan siis ndhdd kokonaisvaltaisena tiedon kerdamiseng,
luokitteluna ja hyddyntamisena yrityksesséd tai suppeammin hiljaisen tiedon keraamisena ja
tallentamisena tietovarastoihin, joista se on organisaation hyddynnettavissa. Varsinkin
tietojohtamisen alkuaikoina jalkimmadinen n&kokulma oli suosittu, mutta nykyisin tiedon
hyédyntdminen on niin isossa roolissa yrityksissd, ettd painopiste on siirtynyt
kokonaisvaltaisempaan nakdkulmaan, jossa tiedon hyddyntdminen on noussut keskipisteeksi

tiedon tallentamisen sijaan (Laihonen et al. 2013, s. 10).

Liiketoimintatiedon hallinta voidaan ndhdé osana tietojohtamista, kuten johdannon luvussa 1.3
on esitetty kuvan muodossa (mm. Herschel & Jones 2005, s. 52; Laihonen et al. 2013, s. 33;
Muhammad et al. 2014, s. 28). Alkuaikoina 1990-luvulla kyseistd kasitettda kaytettiin
kuvaamaan tyokaluja, joilla tuettiin johtajien ty6ta tiedon parissa. Tasta kului viel& vuosia, etta
tieteessd ja ammatinharjoittajien keskuudessa yhteisymmarrys termistad alkoi rakentumaan.
(Rausch et al. 2013, s. 4) Vielakaan liiketoimintatiedon hallinnalle ei ole tieteessa yhta tiettya
yleisesti hyvaksyttyd maaritelmad, mutta nykyisin silla tarkoitetaan yleensa datan muuttamista
liiketoimintapaatoksia tukevaksi informaatioksi tai tiedoksi, jonka avulla johtajat voivat tehda

tietoon perustuvia paatoksia, ja tta kautta saavuttaa kilpailuetua (Cheng & Cheng 2011, s. 307).

Sherif (2016, s. 7) madrittelee liiketoimintatiedon hallinnan olevan prosessi, jolla tuotetaan
toimeenpantavia liiketoimintapaatoksia datan analyyttisen kasittelyn ja esittdmisen pohjalta
liiketoimintaymparistossd. Khanin ja Quadrin (2012, s. 1) madritelmdn mukaan taas

liikketoimintatiedon hallinnalla tarkoitetaan teknologian k&yttamistd informaation keruuseen ja
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hyoddyntamiseen liiketoiminnan tehokkuuden parantamisessa. Grossmann ja Rinderle-Ma
(2015, s. 2) ovat tutkineet laajemmin kirjallisuudessa esiintyvia liiketoimintatiedon hallinnan
maéaritelmid, ja paatyneet lopputulokseen, etté eri maaritelmat voidaan esittaa tiivistetysti neljan

liiketoimintatiedon hallinnan piirteen kautta:

e Bl:n tehtava: BIl:n pdatehtdva on tarjota tukea paatOksentekoon liiketoiminta-
aktiviteettien tavoitteiden saavuttamiseksi

e Bl:n perusta: Bl nojaa dataan perustuvaan empiiriseen tietoon

e Bl:n toteuttaminen: BI toteutetaan ICT kyvykkyyksiin tukeutuvien jarjestelmien
avulla

e Bl:n ulosanti: Bl tuottaa informaatiota oikeaan aikaan, oikeille ihmisille ja

tarkoituksenmukaisessa muodossa

Liiketoimintatiedon hallinnan madritelmd on siis laajentunut ajansaatossa. Silla ei enda
tarkoiteta pelkéstaan jarjestelmia tai tyokaluja, joilla dataa késitellddn ja analysoidaan, vaan
kokonaisvaltaista prosessia, jolla datasta jalostettu tieto tuodaan oikea-aikaisesti ja

ymmarrettavassd muodossa liiketoimintapaéatoksia tekevien henkildiden saataville.

Kuten madaritelmista kay ilmi, ovat tietojohtaminen ja liiketoimintatiedon hallinta ké&sitteina
hyvin lahella toisiaan, eivétka niiden madritelmat ja rajat olekaan taysin vakiintuneita. OTR
konsultoinnin teettdman kyselyn mukaan jopa 60 prosenttia konsulteista ei ymmarra néiden
kahden kasitteen vélista eroa (Herschel & Jones 2005, s. 45). Tieteellisessa kirjallisuudessa
selkeimpéna erona liiketoimintatiedon hallinnan ja tietojohtamisen valilla mainitaan se, etta
tietojohtamiseen liittyy usein seké hiljainen etta eksplisiittinen tieto mutta liiketoimintatiedon
hallintaan vain eksplisiittinen tieto (Herschel & Jones 2005, s. 45; Rao & Kumar 2011, s. 7;
Khan & Quadri 2012, s. 2; Weidong et al. 2010, s. 27). Liiketoimintatiedon hallinnassa
keskeista on siis data ja jarjestelmét, joilla dataa jalostetaan, luokitellaan seka analysoidaan.
Tietojohtamisessa taas ihmiset ja heilld oleva hiljainen tieto sekéd sen jakaminen organisaation
sisdlla korostuvat. Muita tietojohtamisen ja liiketoimintatiedon hallinnan eroja ja
ominaispiirteitd on pyritty kuvaamaan taulukossa 2 muun muassa kaytettavien lahteiden, 1T-

jarjestelmien ja tavoitteiden kautta.
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Taulukko 2 Liiketoimintatiedon hallinnan ja tietojohtamisen erot (mukaillen Rao & Kumar 2011, s.7)

Liiketoimintatiedon hallinta

Tietojohtaminen

Lahteet

Liiketoiminta-
prosessit

Kasittelee

Tarkoitus

Riippuvuus

Siséiset ja ulkoiset datapohjaiset
tietolahteet. Muun muassa data
toimittajista, tyontekijoisté ja
asiakkaista

Tyontekijoiden asiantuntijuus,
yhteisojen kaytannot seka kiinnos-
tuksenkohteet, organisaatiossa oleva
tieto

Lahdejérjestelméat, ETL, DW, OLAP,
metadata, tiedonlouhinta, tilastollinen

analyysi ja kayttoliittymat

Asiakirjojen hallinta, verkkosiséaltjen
hallinta, yrityksen tietoportaalit,
tydnkulku, vuorovaikutus ja yhteistyo,

e-oppiminen

Jalostetaan data informaatioksi ja siita
eteenpain tietdmykseksi, joka vastaa

loppukayttajan tarpeita.

Jaetaan, luodaan, kommunikoidaan ja

sovelletaan tietoa.

Eksplisiittista tietoa, joka saadaan

datasta

Eksplisiittista ja hiljaista tietoa, joka
on usein rakenteetonta tyontekijoilla

olevaa tietoa.

Tunnistaa trendeja ja riippuvuuksia
datassa uusien liiketoiminta
strategioiden kehittamiseksi.
Hyddyntéa massiivisia maéaria dataa
tiedon l6ytamiseksi ja kilpailuedun

saavuttamiseksi.

Kerétd, organisoida ja jakaa tietoa
yrityksessa erityisesti tyontekijoilla
olevan hiljaisen ja rakenteettoman

tiedon osalta.

Kehitys on riippuvaista
tietojohtamisesta ja loppukayttajilta

saadusta palautteesta

On riippuvaista Bl:n tuottamasta

eksplisiittisesta tiedosta

Vaikka tietojohtaminen ja liiketoimintatiedon hallinta ovat erillisia késitteitd, ovat ne selvasti
riippuvuussuhteessa toisiinsa nahden liiketoimintatiedon hallinnan asettuessa tietojohtamisen
alle. Useissa tutkimuksissa (mm. Herschel & Jones 2005, s. 53; Rao & Kumar 2011, s. 7;
Rostami 2014, s. 35; Okkonen et al. 2002, s. 9) onkin paadytty lopputulokseen, etta
liiketointatiedon hallinta ja tietojohtaminen toimivat parhaiten yhdessd kaytettyna, eli

liikketoimintatiedon hallinnan tulisi kytkeytyd tietojohtamisen prosessiin. Kuvassa 6 on
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hahmoteltu, miten liiketoimintatiedon hallinta, joka on erotettu punaisella, toimii osana

tietojohtamisen prosessia.

Tuottavat Hiljainen / Keradvat
implisiittinen tieto l
Liiketoimintatiedon hallinta ja
yritysarkkitehtuuri
Ihmlset la prOSESSIt Tietokannat A"alWSi I | Analwsi |
Toimihenkilst ja tiedostot Puhdistaminen
X | Jalostaminen | | Prosessit |
Johtajat :

Johtoryhma

Yritysarkkitehtuuri

Tietojohtamisen
jarjestelma

Tietovarastot

Ulkoiset
sidosryhmat

— Eksplisiittinen tieto < —
Kayttavat Esittavat

Kuva 6 Tietojohtamisen prosessi ja liiketoimintatiedon hallinta (mukaillen Moscoso-Zea et al. 2016, s. 248)

Liiketoimintatiedon hallinnan ja tietojohtamisen méaritelmia peilatessa tutkimuskysymyksiin
on selvaa, ettd liiketoimintatiedon hallinta on tdssa ty0dsséd keskeisemmaéssd osassa kuin
tietojohtaminen. Toisaalta tietojohtamisen ja liiketoimintatiedon hallinnan valisen kytkoksen

takia molemmat on otettava huomioon.

2.3 Liiketoimintatiedon hallinnan periaatteet

Yleinen kiinnostus liiketoimintatiedon hallintaa kohtaan herési, kun vuonna 1996 Gartner
Group esitti, ettd yritykset voivat 16ytaa arvokasta tietoa valtavasta méarastd dataa data-
analyysin, kyselyihin ja raportointiin liittyvien tydkalujen avulla (Rausch et al. 2013, s. 4).
Vuonna 2008 Gartner Group esitti liiketoimintatiedon hallinnan olevan jo kolmatta vuotta
putkeen yritysten teknologinen ykkdsprioriteetti (Muhammad et al. 2014, s. 26). Kiinnostus
liiketoimintatiedon hallintaa kohtaan jatkuu edelleen, ja erilaiset uudet trendit kuten Teollisuus
4.0 ja Big Data tukevat tata kiinnostusta. Tassé luvussa tutkitaan tarkemmin, mitkd ovat
onnistuneen liiketoimintatiedon hallinnan projektin edellytykset, miten liiketoimintatiedon
hallinnan prosessi kdytdnndssé etenee ja miten datasta saadaan jalostettua tietoa. Lisaksi mita

hyotya liiketoimintatiedon hallinnasta on.
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2.3.1 Liiketoimintatiedon hallinnan kayttdonoton kriittiset menestystekijat

Tutkimusten mukaan liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelman kayttdonotto voi olla kallis,
aikaa vievd ja monimutkainen prosessi. Kehitys- tai kayttoonottoprosessin Kriittiset
menestystekijat onkin tarked tunnistaa, jotta yritys osaa optimoida niukat resurssinsa ja
kohdistaa voimavaransa tekijoihin, jotka todenndkdisimmin johtavat onnistuneeseen projektiin.
Korkealla tasolla liiketoimintatiedon hallinnan kayttdonoton kriittiset menestystekijat voidaan
jakaa kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat organisaatio, prosessit ja teknologia. (Yeoh &
Koronios 2010, s. 25-28) Kuvassa 7 on esitetty kriittisimmé&t menestystekijat ja niiden
jakautuminen ulottuvuuksiin. Tutkimus Kkriittisistd menestystekijoista liiketoimintatiedon
hallinnan jérjestelmissa on vield vahdistd, mutta olemassa olevat tutkimukset yleisesti
pohjautuvat ja ovat sopusoinnussa Yeohin & Koronioksen esittdmien menestystekijéiden
kanssa (Yeoh & Popovic 2016, s. 134).

Kriittiset menestystekijat

Organisaatio Prosessit Teknologia

Liiketoimintakeskeinen johto ja
‘ Johdon tuki ja sitoutuminen | tasapainoinen tiimi Liiketoimintaldhtdinen, skaalautuva
ja joustava teknologinen toteutus

selkei visio ja hyvin madritelty Liiketoimintaldhtoinen ja itera-
projekti tiivinen Iahestyminen kehitykseen

Kestdva datan laatu ja eheys

Kayttdjdldhtdinen
muutosjohtaminen

Kuva 7 Liiketointatiedon hallinnan kayttdonoton Kriittiset menestystekijat (mukaillen Yeoh & Koronios
2010, s. 25-28)

Organisaatio on keskeisessé osassa liiketoimintatiedon hallinnan onnistuneessa kéayttéonotossa.
Yrityksen johdon tulee olla sitoutunut projektiin, jotta varmistetaan riittavat resurssit kuten
esimerkiksi rahoitus ja henkildsto. Erityisen tarkedé on, etta liiketoimintapuolen johtajat ovat
sitoutuneita ja liiketoimintatiedon hallinnalle on tunnistettu johtajien keskuudessa selkeé tarve.
Liiketoimintatiedon hallintaa kehittdessa yritykselld tulee myds olla selked strategiaan
pohjautuva visio, mitd projektilla halutaan saavuttaa. (Yeoh & Koronios 2010, s. 25-28)
Liiketoimintatiedon hallinnan projekteissa johtajien tulisikin aina pitdd mielessd, kuinka

projektilla tuodaan lisdarvoa liiketoimintaan. Lisdksi tarkedd on kdyda lavitse seka
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dokumentoida, mit4 odotuksia Bl-jarjestelman suhteen yrityksessa on esimerkiksi liittyen
suorituskykyyn, kaytettdvyyteen ja laatuun sekd asettaa korkean tason tavoitteet ja mittarit
jarjestelmalle. (Loshin 2012, s. 35-44)

Toinen keskeinen osa Bl-projektin onnistumista on toimivat prosessit. Monesti erilaisissa
jarjestelmaprojekteissa luotetaan 1T:n henkilokuntaan ja heidén toimintaansa. Bl-projektit ovat
kuitenkin t&ssé suhteessa erilaisia, ja niissa tulisikin kasata tasapainoinen tiimi, jossa on erilaisia
kyvykkyyksia teknisisté liiketoiminnallisiin. Projektin onnistumiseksi, taytyisi projektin olla
litketoimintal&htOinen ja sité tulisi johtaa hyvin liiketoimintakeskeisesti. Lisaksi iteratiivinen
toteutus on todettu toimivaksi ratkaisuksi Bl-projekteissa. Ideana tdssa on, ettd kayttajille
tuodaan kohtuullisessa ajassa ratkaisu kéytettdvaksi ja kayton myotd tunnistetaan
mahdollisuuksia, joita voidaan kehittéd& eteenpdin. N&in pystytadn nopeasti todentamaan, tuoko
ratkaisu lisdarvoa liiketoimintaan ja samalla osallistetaan loppukayttajat kehitykseen.
Loppukéayttdjien osallistamisen etuna on se, ettd palaute saadaan niiltd henkil6ilta, jotka
ratkaisua oikeasti tulevat kdyttdmaan ja tatd myotd ratkaisua voidaan kehittdd. (Yeoh &
Koronios 2010, s. 25-28) Loshinin (2012, s. 38) mukaan Bl-projektit kaatuvatkin monesti
kehittdjien tavoitteiden ja loppukayttajien oletusten valiseen kuiluun. Taten loppukayttajien

osallistaminen kehitykseen on tarkeaa.

Kolmas kriittisten menestystekijoiden ulottuvuus on teknologia. Bl-jarjestelman teknisen
toteutuksen tulisi aina olla liiketoimintalahtdinen, skaalautuva ja joustava. Téll& tarkoitetaan,
ettd toteutus on suunniteltava niin, ettd se pystyy tukemaan kehittyvia informaatiotarpeita.
Kéytdnndssa skaalautuvuus ja joustavuus voidaan toteuttaa riittavilla dataléhteiden,
ominaisuuksien ja ulottuvuuksien maaralla. Hyva skaalautuvuus ja joustavuus helpottavat
iteratiiviseen kehitykseen liittyvid kehityssykleja, joiden avulla ratkaisu pystytdan
sopeuttamaan helposti muuttuviin seké uusiin liiketoimintatarpeisiin. (Yeoh & Koronios 2010,
s. 25-28)

Onnistuneessa Bl-jarjestelméssa ratkaisevan tarkedssa asemassa ovat myds datan laatu ja eheys.
Monesti datan laatuun liittyvdat ongelmat tunnistetaan vasta, kun dataa kasitellddn BI-
jarjestelmassa (Yeoh & Koronios 2010, s. 25-28). Loshinin (2012, s. 47) mukaan virheellinen

data haittaa prosessointia ja johtaa vaariin analyyseihin ja tata kautta jopa vaariin paatoksiin ja
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toimenpiteisiin. Tastd syystd datan laatu on tarked varmistaa ja arvioida jo Bl-jarjestelmaa
kehittaessd. Bl-jarjestelmé tuokin lisdarvoa liiketoimintaan vasta, kun datan laatu ja eheys ovat
kunnossa (Yeoh & Koronios 2010, s. 25-28).

Datan laatu ei rakennu pelkéstdan sen oikeellisuudesta kuten luvussa 2.1.2 todettiin. Bl-
jarjestelman kayttoonotossa taytyy myds huomioida datan esityksellinen laatu, tulkittavuus ja
ymmarrettavyys. Monesti yrityksen sisélla kéytetddn erilaisia termejd ja tunnisteita eri
toiminnoissa. Ndma haittaavat datan laatua edelld mainituista ndkdkulmista, joten data tulisi
standardisoida ja yrityksen sisdiset linjaukset terminologiasta maarittdd. Terminologian
standardoimiseksi voidaan esimerkiksi rakentaa master data, johon nojaten Bl-jarjestelma

kayttdd samoja madritelmia koko yrityksen laajuisesti. (Yeoh & Koronios 2010, s. 25-28)

2.3.2 Liiketoimintatiedon hallinnan prosessi

Kaikissa organisaatioissa harjoitetaan liiketoimintatiedon hallintaa jollakin tasolla. Monesti
tietoa kerdtddn ja sen varassa tehddan paatoksia ilman, ettd toimintaa mielletdén
liiketoimintatiedon hallinnaksi. Kun naitd tiedon hankinnan ja hyddyntdmisen prosesseja
toteutetaan systemaattisesti yhdessa, voidaan puhua liiketoimintatiedon hallinnan prosessista.
(Laihonen et al. 2013, s. 46) Liiketoimintatiedon hallinnan prosessilla kuvataan datan
muuttamista kayttokelpoiseksi tiedoksi, jota taas kéytetddn proaktiiviseen muutosten
havainnointiin ja uusien nakokulmien sekd ymmarryksen rakentamiseen (Pirttimaki 2007, s.
76). Luvussa 2.1.1 esitettyyn DIKW-pyramidiin peilaten liiketoimintatiedon hallinnassa on siis
kyse siitd, ettd dataa jalostetaan, minkda myoté siirrytddn pyramidissa korkeammalle tasolle ja

taten saadaan liiketoiminnan kannalta arvokkaampaa tietoa.

Liiketoimintatiedon hallinnan prosessi kuvataan usein kehdmallilla, jossa kerataan,
analysoidaan, varastoidaan ja levitetdadn oleellista tietoa, ja joka sisdltdd elementit arvokkaan
liiketoimintatiedon luomiseen (Pirttiméki 2007, s. 72). Kirjallisuustutkimus osoittaa, etta
teoreettisen liiketoimintatiedon hallinnan prosessimallit ovat Kkirjallisuudessa hyvin
samankaltaisia (Pirttimaki ja Hannula 2003, s. 259). Malleissa on kuitenkin yrityskohtaisia
eroavaisuuksia (Pirttimaki 2007, s. 72). Keskeisimméat erot malleissa liittyvat péédasiassa

vaiheiden maaraén, kehdmallin rakenteeseen, tietol&hteisiin sek& tapoihin keratd, analysoida ja
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tallettaa tietoa (Pirttiméki ja Hannula 2003, s. 259-260). Kuvissa 8 ja 9 on esitetty kaksi eri

liiketoimintatiedon hallinnan prosessimallia ja kuvien alle on avattu Bl-prosesseista tunnistetut
geneeriset vaiheet.

Tietotarpeiden méarittely

* Keskeisten tietotarpeiden
selvittdminen

* Turhan tiedon kerddmisen
vdhentdminen

* Relevantin tiedon hyédyntamisen
edistdminen

Tiedon hyddyntiminen ja Tiedon hankinta

palaute + Tiedon kerd@minen useista eri

* Paitdsten tekeminen ja lahteista
toimiminen tiedon
perusteella
* Palautteen antaminen tiedon
hyédyllisyydestd ja
tietotarpeiden tiyttymisestd

Tiedon jakaminen Tiedon prosessointi ja

* Tiedon toimittaminen analysointi
paitsksentekijsille * Tiedon laadun,

* Tiedon ja tietdmyksen luotettavuuden ja
Jjakaminen kdytettdvyyden arvioiminen
vuorovaikutuksessa muiden * Tiedon analysointi
kanssa

* Tiedon ja analyysin luokittelu
ja varastoiminen

Kuva 8 Liiketoimintatiedon hallinnan prosessi ja tehtdvat (mukaillen Laihonen et al. 2013, s. 46)

Kaytts ﬂ\lzatumukset

/ palaute
Levittdminen Suunnittelu
Tuottaminen Kerdaaminen

/

Analyysi ' Prosessointi

Kuva 9 Liiketoimintatiedon hallinnan prosessi (mukaillen Krizan 1999, s. 8)
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Tarpeiden maarittely

Liiketoimintatiedon hallinnan prosessi alkaa usein tarpeiden tai vaatimusten maarittelylld.
Tassa vaiheessa madritetadn paatoksentekijoiden tietotarpeet, jotka voivat liittyd esimerkiksi
tunnistettuihin ongelmiin tai trendeihin (Pirttiméki 2007, s. 75). Tietotarpeiden lisdksi tulisi
selvittdd milloin ja missd& muodossa tietoa tarvitaan (Laihonen et al. 2013, s. 47). Tarpeiden
madrittdminen on koko Bl-prosessin kannalta kriittinen vaihe, silla sen avulla varmistetaan, etta
paatoksentekijoilla on kaytdssaan kaikki tarpeellinen tieto, mutta ei mitddn ylimaaréista.
(Pirttiméki 2007, s. 75) Usein onkin vaikea tunnistaa tarpeita méérittdessa, onko kyse tiedon
tarpeesta vai vain halusta saada tieto esille. Kaikkien tarpeiden tayttamiseen ei tulekaan pyrkia,
vaan oleellista on tunnistaa mik4 tieto on véalttdmatontd ja mitkd tiedon hankkimisen
kustannukset ovat suhteessa saatuihin hyotyihin. (Muori 2006, s. 5) Krizanin (1999, s. 19)
mukaan padtoksentekijoilla on usein vaikeuksia tunnistaa kaikki mahdolliset tarpeensa
maéadrittelyvaiheessa, joten erityisen tarkedd on kerdtd ratkaisusta palautetta ja kehittada
vaatimuksia ja ratkaisua palautteen pohjalta. Kuten edellisessa luvussa 2.3.1 todettiinkin, tulisi
Bl-projektin perustua iteratiivisuuteen, jonka avulla kayttdjien palaute otetaan huomioon ja

heidéat osallistetaan kehittdmiseen.

Datan kerdaminen tietolahteista

Tarpeiden maéarittamisen jalkeen kerétéan tarvittava data. Tamaé tapahtuu tutkimalla eri l&hteita
liiketoimintaymparistossé ja kerdamaéllé data kyseisisté lahteistd, jotka voivat olla seké ulkoisia
ettd siséisid informaatioldhteita (Pirttiméaki 2007, s. 75). Kaikista tietol&hteistd saatava data ei
kuitenkaan valttdmatta ole luotettavaa, joten datan oikeellisuudesta on varmistuttava. YKksi tapa
on kayttdd useita tietoldhteitd, jolloin yritys voi tilanteen mukaan valita
tarkoituksenmukaisemman datan. Yleisimmin yrityksessa kéytetddn eksplisiittisia lahteita
kuten tietokantoja niiden helppouden vuoksi. Vaikeammin saavutettavista lahteistd kuten
sosiaalisesta mediasta saatava tieto voi toisaalta olla joskus jopa arvokkaampaa. Tiedon
hankinnassa tulee kuitenkin aina muistaa kustannustehokkuus eli tiedon hankkimisen

kustannukset tulee olla jarkevat suhteessa hyotyihin. (Laihonen et al. 2013, s. 47)
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Datan prosessointi ja analysointi

Tarvittavan datan kerd&misen jalkeen Bl-prosessimalleissa siirrytd&n datan prosessointiin ja
analysointiin. T&ssé vaiheessa kerdtty data prosessoidaan sellaiseksi, ettd sitd voidaan
hyodyntdd péaatoksenteossa. Prosessointi tapahtuu karsimalla, arvioimalla ja luokittelemalla
kerattyd tietoa, jotta se vastaisi mahdollisimman hyvin tunnistettuja tarpeita. Hankittua tietoa
voidaan myos yhdistadd aiempaan tietoon ja télla tavoin luoda lisarvoa yrityksen kontekstissa.
(Laihonen et al. 2013, s. 48) Vaiheen tavoitteena Pirttimaen (2007, s. 75) mukaan on arvioida,
tulkita ja selittdd tapahtumia sekd signaaleja ja niiden merkitystad liiketoiminnalle seka
paatoksentekijoille. Krizan (1999, s. 26) korostaa, ettd tietoa prosessoidessa olennaista on myos
arvioida  kaytettyjen  tietoldhteiden  laatua  luotettavuuden,  laheisyyden  seka
tarkoituksenmukaisuuden ndkdkulmasta. Laheisyydelld Krizan tarkoittaa téssé tilanteessa sita,
ettd onko kyseessé ensimmadisen kéden tietoa, vai onko tieto saatu johdetuista l&hteistd, jolloin
se voi olla suuremmalla todennékoisyydelld virheellistd. Tietoldhteiden arvioinnin
tarkoituksena on selvittdd, kuinka relevanttia ja arvokasta tieto on, ennen kuin sitd analysoidaan
tarkemmin (Krizan 1999, s. 26, 28).

Pirttiméen (2007, s. 75) mukaan koko prosessointi ja analysointivaiheessa kyse on siitd, etta
keratty informaatio arvioidaan ja analysoidaan, ja tatd kautta prosessoidaan hyoddynnettavaksi
tiedoksi sekd Bl-ratkaisuiksi erilaisten analyysimenetelmien ja tyokalujen avulla. Datan
analysoinnissa yleisesti kéytettyja menetelmid ja tyokaluja ovat muun muassa
skenaariotyOskentely, tilastolliset analyysit seka tiedon visualisointisovellukset. Sopivan
menetelman analysointiin maarittavat esimerkiksi kéyttotarkoitus seké kaytetty lahdeaineisto.
Teknologiaa voidaan kéyttdd apuna erityisesti suurten Kkvantitatiivisten datamassojen
analysoinnissa, kun taas kvalitatiivisen datan analysointiin tarvitaan enemmaén ihmisen panosta
ja tulkintaa. Ihmisen rooli tiedon analysoinnissa on kuitenkin aina olennainen, oli kyse

kvantitatiivisesta tai kvalitatiivisesta datasta. (Laihonen et al. 2013, s. 48)

Tiedon jalostamisessa, prosessoinnissa ja analysoinnissa huomionarvoista on myds se, etta
paatoksentekijoiden on helpompi hyddyntéa tietoa, kun siitd tehdaan erilaisia tietotuotteita.
Tallaisia voivat olla esimerkiksi kuukausiraportit tai Kilpailija-analyysit. Valmiit tietotuotteet,

jotka tyydyttavat useampien paatoksentekijoiden tarpeet vahentavat tiedon prosessointiin ja
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kerddmiseen kuluvaa aikaa ja rahaa seké erilaisia paallekkéaisyyksia. Valmiilla tietotuotteilla ei
kuitenkaan voida vélttdmatta tayttad kaikkia tietotarpeita, vaan liséksi tarvitaan taydentavaa
tiedonhakua ja analyysié. (Laihonen et al. 2013, s. 48)

Tiedon jakaminen

Kun tarvittava datan prosessointi ja analysointi on tehty, tarke&& on huolehtia, ettd
prosessoinnin ja analysoinnin avulla saatu tieto saavuttaa paatoksentekijat. Pirttimaen (2007, s.
75) mukaan tdssa vaiheessa onkin kyse siitd, ettd tieto kommunikoidaan tarvittaville
paatoksentekijoille oikeaan aikaan ja parhain mahdollisin tyokaluin tai keinoin. Tiedon
hyddyntdmisen edellytyksena Laihosen et al. (2013, s. 48) mukaan onkin, ettd paatoksentekijat
saavat tarvitsemansa tiedon oikeaan aikaan ja kayttokelpoisessa muodossa. Tiedon
kommunikointi voi tapahtua esimerkiksi raporttien, uutisten, sisdisten tietokantojen tai
virallisten kokousten kautta (Pirttimaki 2007, s. 75). Kommunikoinnissa voidaan siis hyddyntaa
edellisessd kappaleessa mainittuja valmiita tietotuotteita, kunhan niiden avulla tieto saavuttaa

paatoksentekijat oikea-aikaisesti.

Tiedon hyddyntaminen ja palaute

Viimeinen kehamallin sulkeva vaihe on tiedon hyddyntdminen yrityksessa ja palautteen
kerddminen parannuksia varten. Tiedon hyddyntamisen vaiheessa punnitaan koko Bl-prosessin
arvo, silla tasmallisimman ja laadukkaimmankaan raportin arvo ei realisoidu, jos sité ei milldén
tavoin hyédynneta organisaatiossa jonkin tavoitteen saavuttamiseksi (Laihonen et al. 2013, s.
49). Hyodyntdmisvaiheessa tavoitteena on, ettd paatoksentekijat padsevat tarvittavaan tietoon
késiksi mahdollisimman nopeasti ja taten tietovaraston on oltava riittdvan yksinkertainen
vaarantamatta kuitenkaan tietoturvaa (Pirttiméaki 2007, s. 75). Tiedon tulee olla paivittéisten
prosessien, ongelmatilanteiden ja rutiininen apuna, jotta se todella loisi arvoa liiketoimintaan.
Tieto voi vahvistaa olemassa olevia késityksia tai tuoda uusia nakdkulmia paatdksentekoon.
(Laihonen et al. 2013, s. 49) Tiedon hyddyntamisesté saatua palautetta voidaan hyddyntaa taas
seuraavan iteraation tarpeiden maéarittelyssa kuten kyseisen vaiheen maéaritelméssa todettiin.
Néin Bl-prosessista tulee jatkuva ja iteratiivinen prosessi, joka pyrkii tayttdmaan

loppukayttgjien tarpeet.
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2.3.3 Datan visualisointi Bl-jarjestelmissa

Liiketoimintatiedon hallinnan prosessimalleissa ei erityisesti nosteta esille datan visualisointia
osana liiketoimintatiedon hallinnan prosessia. Datan visualisointi on kuitenkin talla hetkell&
yksi kuumimmista aiheista liiketoimintatiedon hallinnassa (Watson 2017, s. 5). Syitd tdhéan
I0ytyy useita, mutta yksi keskeisimmista syistd on datan méarén kasvu. Datan maara yrityksissa
kasvaa valtavaa tahtia, ja suuria datamé&arid alkaakin olla jo vaikea analysoida ja ymmartaa
(Divya Zion ja Tripathy 2020, s. 35). Ihmisten aivot ymmartavat kuvia paremmin kuin
numeroita tai sanoja, joten visualisointi on tehokas keino kommunikoida tietoa (Anupama
Kumar et al. 2020, s. 7). Watson (2017, s. 7) toteaakin, ettd vanha sanonta “’kuva vastaa tuhatta
sanaa” voitaisiin nykyisessa liiketoimintaymparistdssa muuttaa muotoon “kuva vastaa tuhatta
laskentataulukkoa”. Datan visualisoinnin voidaan ajatella toimivan rajapintana datan ja ihmisen
valilla auttaen ihmistd datan ymmértamisessd (Zheng 2017, s. 3). Oikeanlaisilla
visualisointikeinoilla pystytddn muun muassa nopeuttamaan datan ymmartdmistd ja
varmistumaan, ettd data ymmarretaan oikein (Wakeling et al. 2015; Gandhi & Pruthi 2020, s.
53). Lisaksi visuaalisessa muodossa oleva data muistetaan paremmin ja se on helpommin
jaettavissa (Gandhi & Pruthi 2020, s. 53). Tutkimuksissa ollaankin hyvin yksimielisia siitg, etta

datan visualisoinnista on suuresti hyotya liiketoimintatiedon hallinnassa.

Datan visualisoinnille 16ytyy kirjallisuudesta useita maaritelmia. Azzam et al. (2013, s. 9)
maéadrittelevat datan visualisoinnin olevan prosessi, joka perustuu kvantitatiiviseen tai
kvalitatiiviseen dataan ja jonka lopputuloksena syntyy luettava ja datan kommunikointia seké
tutkimista tukeva kuvallinen esitys datasta. Zheng (2017, s. 3) taas maéérittelee datan
visualisoinnin olevan kaikentyyppisen, -suuruisen ja -laht6isen datan visuaalista tutkimista seka
esittamista graafisessa muodossa. Gandhi & Pruthin (2020, s. 53) tiiviin maaritelman mukaan
datan visualisointi on prosessi, jossa data ja numerot muutetaan visuaaliseen muotoon.
Kirjallisuudessa esiintyvissa maaritelmissa ei ole juuri ristiriitaisuuksia, vaan osa maaritelmista
on laajempia kuin toiset. Yleiselld tasolla voidaankin sanoa, ettd datan visualisointi on minkéa

tahansa datan muuttamista kuvalliseen, helposti ymmarrettdvaan muotoon.

Datan visualisointi ja sen kehitys Bl-jarjestelmissd on tyypillisesti ollut teknologia- ja

toimittajajohtoista (Wakeling et al. 2015, s. 9). Jotta liiketoimintatiedon hallinnan hyddyt ja
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lupaukset saavutettaisiin, taytyisi kuitenkin keskittyad teknologian sijaan ihmisiin (Few 2007, s.
13). Azzam et al. (2015, s. 13) mukaan datan visualisointiin liittyva teknologia alkaa olla jo
silld tasolla, ettd yha tarkedmméksi teknologian sijaan tulee se, kuinka datan visualisointi
suunnitellaan ja kuinka tieto kommunikoidaan. Talla hetkella datan visualisointiin liittyva
tutkimus keskittyykin 1ahinnd siihen, kuinka rakennetaan mahdollisimman tehokas ja
ymmarrettava visualisointi, ja millaisia visualisointeja eri tilanteissa tulisi kéyttda. Kyseiseen
kysymykseen on tutkimuksissa pyritty hakemaan vastausta muun muassa graafisen
suunnittelun ja psykologian aihealueilta sek& erilaisista kohderyhmille tehdyistd kokeellisista

tutkimuksista.

Tehokkaan ja ymmérrettavan visualisoinnin voidaan katsoa rakentuvan useista eri elementeisté.

Gandhin ja Pruthin (2020, s. 55) mukaan onnistuneille visualisoinneille yhteisté yleensa on:

e Tasméllinen ja selked tavoite
e Sjsaltaa vain relevanttia tietoa
e Data on kohdennettua

e Data esitetdén niin, ettd erilaiset kuviot ja suhteet erottuvat

Onnistuneilla visualisoinneilla on siis tarkka pddméaéra tai tavoite, ja ne esittavat relevanttia
sekd kohdennettua tietoa oikeanlaisin keinoin. Gandhin ja Pruthin (2020, s. 55) mukaan
visualisointien rakentaminen tulisi aina aloittaa tavoitteen maéarittamiselld, jonka jélkeen
valitaan oikeanlainen data. Taman jalkeen vasta tulisi vasta keskittya oikean visualisointikeinon
seka esimerkiksi varien ja muun maéarittamiseen (Gandhi & Pruthi 2020, s. 55). Tama ajattelu
tukee luvussa 2.3.2 esitettyd Bl-prosessia, joka alkaa tietotarpeiden tai tavoitteiden maarittelylla
ja jatkuu datan kerddmisen jalkeen prosessointiin ja analysointiin. Bl-prosessin taytyy siis
kéytdnnossa olla kunnossa, ja prosessointivaihetta edeltdvien vaiheiden suoritettuna, jotta
visualisoinnin onnistumiselle 16ytyy edellytykset. Seuraavissa kappaleissa syvennytaan
tarkemmin erityisesti visualisointikeinon valintaan seka visualisoinnin rakentamisessa hyvaksi

todettuihin kaytantoihin.

Yksi oleellisimmista osista tiedon visualisoinnissa ja esittdmisessd on oikeanlaisen

visualisointikeinon eli kaytanndssa diagrammin, taulukon, kuvaajan tai vastaavan valinta.
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Kuten edelld todettiin, on Bl-jarjestelmien kehitys ollut tyypillisesti toimittaja- ja
teknologiavetoista, ja tdmé luokin omat haasteensa visualisointikeinon valintaan. Useissa
tutkimuksissa (mm. Evergreen 2011; Watson 2017; Wakeling et al. 2015) on pé&adytty
johtopéaétokseen, ettd osa nykyisistd tarjolla olevista visualisointikeinoista on sekavia
loppukayttgjille, ja tdten ne voivat johtaa vaarinymmarryksiin tai tehottomuuteen. Watsonin
mukaan (2017, s. 7) erityisesti monet ulkon&dllisesti hienoimmista visualisoinneista ovat
osoittautuneet Bl-toimittajien silmanruuaksi, silla ne eivét kdytdnndssa tuo ulkonddn liséksi
mitadn lisdarvoa vaan pikemminkin voivat vaikeuttaa visualisoinnin ymmaértamista. Kirk
(2012, s. 24) toteaakin, ettd sekavat visualisoinnit, jotka sisaltavat paljon hienoja interaktiivisia
ominaisuuksia ovat ansa, johon helposti sorrutaan, ja joka yleensd johtaa epaonnistumiseen
visualisoinnin ké&yttotarpeen nékokulmasta, vaikka ratkaisu onkin teknisesti hieno. Syyna
tallaisten teknisesti hienojen ratkaisuiden kayttdén voi olla oman ammattitaitonsa todistelu
(Kirk 2012, s. 24).

Wakeling et al. (2015) ovat tutkineet visualisointien ymmartamista kokeellisesti testiryhmén
avulla, ja paatyneet lopputulokseen, ettd parhaiten ymmérretéén yleiselld tasolla tunnetuimmat
visualisoinnit kuten pylvés-, viiva- ja ympyradiagrammit. Sen sijaan heikommin tunnetut
visualisoinnit kuten sankey-diagrammit ja vesiputouskaaviot aiheuttavat katselijoissa
epavarmuutta, vaaria tulkintoja sekd ymmartamisen hitautta (Wakeling et al. 2015). Erilaisten
visualisointiekeinojen lisdantyneen kayton ja yleistymisen my6td ymmarrys erilaisista
visualisointikeinoista kasvaa kuitenkin koko ajan. Watson (2017, s. 6—7) muistuttaakin, etta
vaikka jotkut visualisointikeinot ovat télla hetkelld huonosti ymmaérrettyjd, saatetaan ne
omaksua tulevaisuudessa hyvinkin nopeasti. Lisaksi eri kohderyhmét voivat olla hyvinkin eri
tasolla visualisointien ymmartamisen suhteen. Visualisointikeinoa valitessa tarkedaa onkin ottaa
huomioon kohderyhman kyvykkyydet ja valmiudet ymmértaa visualisointi (Watson 2017, s. 6).
Zheng (2017, s. 15) mukaan BlI-johtajien ja -kehittdjien tulisi ymmértaa eri
visualisointikeinojen ominaisuudet, vahvuudet ja heikkoudet, ja pystyd rakentamaan tamén
tiedon pohjalta erilaisia visualisointeja, jotka tayttavat erilaisten kayttdjien tarpeet.
Loppupeleissd arviointi kohderyhman kyvykkyyksistda ymmartaa visualisointi on siis
visualisoinnin tekijalla. Taméa on suuri haaste nykypaivana, silla useimmat ammattilaiset eivat
osaa arvioida, mika on paras tekniikka tavoitteen saavuttamiseksi, ja tatd myota oikeallakin

datalla paadytaan vaaranlaisiin tuloksiin (Gandhi ja Pruthi 2020, s. 73).
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Visualisointikeinoa valitessa on siis erittdin tarkeda arvioida ja ottaa huomioon kohderyhmén
valmiudet ymmartad visualisointeja. Lisaksi erityisen tarkkana tulee olla uudempien ja
heikommin tunnettujen visualisointikeinojen kanssa, vaikka ne vaikuttaisivat teknisesti
hienoilta ja tekijdn ammattitaitoa korostavilta. Gandhi ja Pruthi (2020, s. 73) korostavat, ettd
loppupeleissa ainoa asia, jolla on visualisointikeinon valinnassa valid, on visualisoinnin

ymmarrettavyys ja hyodynnettavyys paatoksenteossa.

Pelkka visualisointikeinon oikeanlainen valinta ei kuitenkaan riit4, mikali halutaan saavuttaa
paras mahdollinen visualisointi. Evergreen ja Metzner (2013, s. 6) esittavat, ettd tehokkaan ja
epatehokkaan visualisoinnin ero syntyy yleensa visualisoinnin kyvystd kommunikoida
ydinsanoma selkeésti ja suoraviivaisesti, niin ettei se ylikuormita loppukayttdjan tyémuistia.
Few (2006) mukaan visualisoinneissa ei saisi olla merkityksetontd vaihtelevuutta, vérien
vadrinkayttoa tai liikakayttoa eika hyodytontd koristeellisuutta. Graafiset suunnittelijat
pyrkivatkin tukemaan ymmartamista yksinkertaistamalla visualisoinnit niin pitkalle kuin
mahdollista. Tdma tarkoittaa esimerkiksi kolmiakselisten kuvaajien, ylimééaraisten desimaalien,
eri varivivahteiden sek& apuruudukoiden valttamistd. Kuvaajista pyritddn poistamaan siis
kaikki, mika ei suoraan vaikuta datan ymmartamiseen. (Evergreen & Metzner 2013, s. 6) Aina
visualisoinnin rakentaminen niin pelkistetyksi kuin mahdollista ei kuitenkaan valttamaétta ole
mahdollista tai suotavaakaan. Monimutkaisemmilla kuvaajilla pystytaan esittdmé&an enemman
ulottuvuuksia ja tatd myota enemmaén tietoa samassa kuvaajassa, mika joissakin tilanteissa
saattaa olla toivottavaa. Tallin yksinkertaisuus ja ymmarrettdvyys vaihdetaan tietoisesti
mahdollisuuteen esittdd enemman tietoa. (Watson 2017, s. 7-8) Yksinkertaisuus ei siis voi olla
visualisoinnin rakentamisen lahtokohta, vaan visualisointi tulee tilanteen ja tavoitteen
asettamissa rajoissa rakentaa vélttden kaikkea ylimaaraista, joka ei tuo lisdarvoa visualisoinnin

ydinsanomaan.

Yksi visualisointien tarkeimmisté tehtévista on esittaa erilaiset suhteet tarkasti (Azzam et al.
2015, s. 27). Suhteita voidaan esittdd, kun dataa yhdistellaan eri lahteista ja esitetddn samoissa
visualisoinneissa. Vaikka onnistuneen visualisoinnin piirteisiin kuuluu kyky esittaa kuvioita ja
suhteita, ei visualisoinnissa saa esittdé sellaisia kuvioita, joita ei ole olemassa. Azzam et al.
(2015, s. 27) mukaan suhteiden esittamisessa tulee olla erityisen tarkkana, silla visualisoinnit

harhauttavat helposti katsojansa uskomaan suhteisiin tai kuvioihin, joita todellisuudessa ei ole
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olemassa. Tietojen visualisointi voi aiheuttaa vaaranlaisia tulkintoja sek& harhaluuloja
esimerkiksi korrelaatioista, jos samassa kuvaajassa esitetddn toisiinsa liittyméatonta tietoa
(Azzam et al. 2015, s. 27-28).

2.3.4 Liiketoimintatiedon hallinnan hyodyt

Liiketoimintatiedon hallinnan tehtdvaksi voidaan néhda irrallisten tiedonpalasten yhdistdminen
sek& analysointi erilaisten asiayhteyksien ja merkitysten ymmartdmiseksi, ja ndin syntyneen
tiedon jakaminen péaatoksentekijoille. Parhaimmillaan liiketoimintatiedon hallinta tukee
padtoksentekoa tarjoamalla ennakkovaroituksia liiketoimintaympériston muutoksista ja niiden
vaikutuksista liiketoimintaan. Perimmaéisend tavoitteena liiketoimintatiedon hallinnassa onkin
mahdollistaa parempi paatoksenteko ja tatd myota tuottavampi ja tuloksellisempi liiketoiminta.
(Laihonen et al. 2013, s. 45-46)

Jotta liiketoimintatiedon hallinnan kannattavuutta voitaisiin kokonaisvaltaisesti arvioida, tulisi
liiketoimintatiedon hallinnan kustannuksia pystyd vertaamaan siitd saatuihin tuottoihin ja
hy6tyihin  (Pirttimaki 2007, s. 77). Liiketoimintatiedon hallinnasta syntyvien tuottojen
mittaaminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Td&ma johtuu siitd, ettd Bl-ratkaisuiden
vaikutukset liiketoimintaan ovat valillisia ja aineettomia, eli Bl-ratkaisuilla ei ole suoria
mitattavissa olevia taloudellisia vaikutuksia liiketoimintaan (Laihonen et al. 2013, s. 50;
Pirttiméki 2007, s. 77). Liiketoimintatiedon hallinnan taloudelliset hyddyt saavutetaan muiden
tietoon ja paatoksentekoon liittyvien hyotyjen my6td, miké vaikeuttaa taloudellisten hyoétyjen
mittaamista. Liiketoimintatiedon hallinnan hyddyt yleensé leviavat myos laajalle yrityksesséa.
Vaikeudet mitata liiketoimintatiedon hallinnasta saatuja tuottoja ja hyotyja on yleisesti
tunnistettu ongelma, ja taten vain harvoissa yrityksissd edes pyritddn mittaamaan

liiketoimintatiedon hallinnan arvoa. (Pirttiméki 2007, s. 77—78)

Vaikka liiketoimintatiedon hallinnan taloudellisia hy6tyja on vaikea mitata, voidaan tiettyja
muita liiketoimintatiedon hallinnalla saavutettavia hy6tyja tunnistaa, jotka taas ovat valillisesti
yhteydessa yrityksen Kkilpailukykyyn ja taloudelliseen asemaan. Kyseisia hyotyjd on
kirjallisuudessa pyritty tunnistamaan esimerkiksi haastatteluiden ja kyselyiden avulla.

Tyrvdinen et al. (2013) ovat kyselytutkimuksen avulla tutkineet liiketoimintatiedon hallintaa
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Suomen 500:ssa liikevaihdoltaan suurimmassa yrityksessd. Kyseiseen tutkimukseen on
osallistunut 500 suurimmasta yrityksesta 56 eri yritysta, ja kuvassa 10 on esitetty tutkimuksessa
tunnistetut liiketoimintatiedon hallinnan hyddyt yritysten arvioimana asteikolla 1-5 niiden
tarkeyden mukaan.

0

Laadukkaampaa tietoa paatoksenteon tueksi

Tiedon keraamisen ja analysoinnin jarkiperdistaminen

Yleisen tietopohjan kasvattaminen

Asiakas- tai tuotekannattavuuden paraneminen

Tiedon jakamisen lisddminen organisaatiossa

Operatiivisen raportoinnin tehostaminen

Strategisten paamaarien/tavoitteiden asettamisen tehostaminen
Paatoksentekijat saatu ymmartamaan tiedon merkitys lilketoiminnalle
Strategian madrittimisen tehostaminen

Uhkien ja mahdollisuuksien havaitsemisen aikaistaminen

Ajan sddstdminen

Myynnin ja markkinaosuuden kasvattaminen

Kustannussdastot

Nopeutetut pdatdksentekoprosessit

Nopeutettu reagointi kilpauilutilanteessa

Wahvistunut kilpailukyky

Hankintojen ja kustannusten optimointi

Resurssien suunnittelun parantaminen

1
1
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Uudet liiketoimintamahdollisuudet I
I

2
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I

Tuotannon/tuotteiden laadun parantaminen

Kuva 10 Liiketoimintatiedon hallinnan arvioidut hyddyt suomalaisissa suuryrityksissa asteikolla 1-5 (1 = ei

sovellu yritykseemme ja 5 = soveltuu yritykseemme erittdin hyvin) (mukaillen Tyrvéinen et al. 2013, s. 22)

Samankaltaisen kyselytutkimuksen on aikaisemmin tehnyt Hannula ja Pirttimaki (2003)
Suomen 50 suurimmalle vyritykselle saaden 46 yritykseltd vastauksen. Kyseisessé
tutkimuksessa yritysten tuli valita vaihtoehdoista, mita hyotyja he odottavat liiketoimintatiedon
hallinnalla olevan. Tutkimuksen tulokset eli yritysten tekemat valinnat vaihtoehdoista on
esitetty kuvassa 11 prosenttiosuuksien avulla. Kuvassa esitettyjen hyétyjen lisaksi kyseisessa
tutkimuksessa oli pyydetty vastaajia omin sanoin nimedmaén heidan kokemansa térkein hyoty

liiketoimintatiedon hallinnasta, ja vastauksina oli saatu seuraavia hyotyja:

e Yhdenmukaistaa tyontekijoiden tapaa ajatella
e Laajentaa yleisesti liiketoiminnan ymmartamista

e Vahvistaa strategista suunnittelua
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o Kehitta4 tiedon analysointia ja hakua

e Luo ymmarrysté tiedon merkityksestd (Hannula ja Pirttiméki 2003, s. 596)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Laadultaan parempi tieto : : : : : : : : : 95%‘3
Parempi uhkien ja mahdollisuuksien tunnistaminen l
Tietopohjan kasvaminen l
Tiedon jakamisen lisdantyminen l
Tehokkuuden parantuminen l
Tiedon helpompi hankinta ja analysointi l
Nopeampi padtoksenteko l

Ajan sdastdminen

Kustannusten sdastdminen

Kuva 11 Liiketoimintatiedon hallinnan tunnistetut hyodyt suomalaisissa suuryrityksissd vuonna 2003
(mukaillen Hannula ja Pirttiméki 2003, s. 596)

Kyseisten tutkimusten tuloksia verratessa voidaan huomata, ettd molemmissa tutkimuksissa on
tunnistettu hyvin samankaltaisia tai samoja hyotyja. Osa hyodyistd on kuitenkin selvésti
kasvattanut merkittavyyttddn 10 vuodessa ja liséksi uudemmassa tutkimuksessa on joitakin
uusia hyotyja, mitd vanhemmassa ei ole. Tutkimukset on toteutettu hieman eri tavoilla, silla
toisessa on pyydetty arvioimaan hyotyjen soveltuvuutta yritykseen ja toisessa sitd, odottavatko
yritykset liiketoimintatiedon hallinnalla olevan vaihtoehtoina annettuja hyotyja. Vaikka
kysymysten asettelu on erilainen, on tutkimustuloksia verratessa selvaa, etta 2013 yrityksilla
on huomattavasti kovemmat odotukset ja kokemukset hyotyjen suhteen kuin 10 vuotta
aiemmin. Muun muassa ajan ja kustannusten saastaminen liiketoimintatiedon hallinnan avulla
ovat selvésti kasvattaneet merkitystadn hyotyja tarkasteltaessa. Molemmissa tutkimuksissa
kuitenkin tarkeimmaksi hyddyksi on suhteellisen suurella marginaalilla nostettu parempi
laatuisen tiedon tuominen péatoksenteon tueksi. Lisdksi tiedon jakamisen ja tietopohjan
kasvattamisen merkitys ovat karkisijoilla molemmissa. Sen sijaan uhkien ja mahdollisuuksien
tunnistaminen on uudemmassa tutkimuksessa menettdnyt merkitystddn verrattuna moniin

muihin hyotyihin.

Palenius (2017) on Pro Gradu -tutkielmassaan haastattelun avulla selvittanyt, kuinka hyvin

Hannulan ja Pirttimden (2003) tutkimuksessa tunnistetut hyodyt vastaavat tutkielman
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kohdeyrityksen odottamia hyotyjé litketoimintatiedon hallinnasta. Tutkielmassa on paadytty
johtopéatokseen, ettd kohdeyrityksen vastaavat pitkélti Hannulan ja Pirttimden tutkimuksessa
tunnistettuja hyotyja. Paleniuksen (2017, s. 85) mukaan kuitenkin erityisesti ajanséastd ja
kustannustehokkuus ovat hyotyjd, joiden odotetaan toteutuvan yrityksessd véhentyneen
manuaalisen tyon osuuden myo6td. Tamé tukee ajatusta, ettd ajan sadstdminen ja
kustannustehokkuus ovat nyky&an yha keskeisemmassa roolissa liiketoimintatiedon hallinnan
hyotyja tarkasteltaessa. Hannulan ja Pirttim&en tutkimuksessa mainittujen hyotyjen lisaksi
Palenius (2017, s. 84-85) on tunnistanut liiketoimintatiedon hallinnasta olevan hyotya
markkinoiden ja liiketoiminnan kehityksen seuraamisessa sekd etulydntiaseman

saavuttamisessa kilpailijoihin ndhden.
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3 LHKETOIMINTATIEDON  HALLINTA JA  ANALYTIIKKA
HANKINNASSA

Tassa luvussa selvitetddn, millaisia Bl- tai analytiikkaratkaisuja hankintaorganisaatioissa
kéytetddn, ja mitd tietotarpeita hankintaorganisaatioilla yleisesti on. Lisaksi tarkastellaan,
kuinka erilaiset trendit tulevat vaikuttamaan hankinnan tietotarpeisiin sekd BI- ja
analytiikkaratkaisuihin, ja kuinka tdmé tulee ottaa huomioon nykyisia ratkaisuja kehittdessa.
Tamén avulla pyritddn muodostamaan kokonaiskuva siitd, mik& tieto on nykypdivén ja
lahitulevaisuuden hankinnassa oleellista, ja mit4 dataa tdmén tiedon muodostamiseksi tarvitaan
sekd miten ratkaisu on tulevaisuuden teknologiat huomioon ottaen jarkeva rakentaa. Lopuksi
luodaan viel& lyhyt katsaus, miten hankinnan analytiikan kehittyneisyyttd voidaan arvioida, ja

millaisia kehitystasoja hankinnan analytiikassa voidaan tunnistaa olevan.

3.1 Hankinnan analytiikan nykytilanne

Hankintaorganisaatiot tuottavat tyypillisesti paljon dataa, mutta datan hyédyntdmisen taytta
potentiaalia hankintaorganisaatioissa ei ole vield kovinkaan hyvin tunnistettu (Strohmer et al.
2020, s. 60). Vain harva yritys on implementoinut kunnolliset prosessit kriittisten hankintojen
auditoimiseen ja seurantaan (Chowdhary et al. 2011, s. 139). Hankintaorganisaatiot, jotka
hyodyntévat dataa ja todella hy6tyvat siitd, ovatkin vield nykypaivana poikkeuksia (Accenture
2020). Joillakin organisaatioilla on prosessit seurata ja kontrolloida liiketoiminnan kannalta
kriittisid hankintoja, mutta suurin osa hankinnan aktiviteeteistd on edelleen luonteeltaan
tapauskohtaisia vailla kunnollista seurantaa. Kyky seurata ja kontrolloida hankintoja ja spendia
voi kuitenkin merkittavasti vaikuttaa yritysten taloudelliseen tulokseen, josta on hy6tyé etenkin
haastavissa taloudellisissa tilanteissa. (Chowdhary et al. 2011, s. 139) Yleisesti hankinnan
analytiikkaa on tutkittu viela hyvin vahan, ja akateemisessa Kirjallisuudessa tutkimus hankinnan
analytiikasta ja analytiikka-alustoista onkin vasta alkamassa lisdantymaan (Handfield et al.
2019, s. 975).

Suurin osa hankinnan analytiikan tutkimuksesta on tahan péivaan asti keskittynyt spend-
analyysiin, jota nimitetddn myos joissakin lahteissa kuluanalyysiksi. Hankinnan johtotehtavissa

tyoskentelevéat pitavatkin yleisesti spendiin liittyvaad dataa tarkeimpana lahteend hankinnan
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analytiikalle ja spend-analyysié tarkeimpané hyodyntamiskohteena analytiikalle hankinnassa
(Handfield et al. 2019, s. 982-983). Laajasti katsottuna spendill tarkoitetaan kustannuksia,
jotka yritykselld kuluu myymistdén hyodykkeisté saatavien tulojen luomiseen (Chowdhary et
al. 2011, s. 139). Spendissa kyse on siis yrityksestd ulospdin maksettavista rahavirroista, joihin
yrityksen on mahdollista vaikuttaa esimerkiksi kilpailutusten avulla. Spend-analyysi taas on
Keithin et al. (2016, s. 436) mairitelman mukaan toteutuneen spendin analysointia
organisaatiossa, ja se tehdaan usein hyddykkeittdin tai kategorioittain. T&mé analyysi tuottaa
heidan mukaansa tietoa siitd, mita on hankittu sekd mik& hankintojen kumulatiivinen rahallinen
arvo on, ja talla tavoin toimii pohjana strategiselle ja operatiiviselle hankintojen suunnittelulle.
Kyseinen spend-analyysin madritelmé& on suppea verrattuna useisiin muihin. Heath (2006, s.
41) mukaan spend-analyysin ideana on tutkia, kuinka rahaa kaytetdan. Hanen mukaansa ideaali
spend-analyysi paljastaa, keille toimittajalle spend menee, mitké asiakkaat tarvitsevat spendid,
ja mitd hyodykkeitd spendilld ostetaan. Pandit ja Marmanis (2008, s. 5) mukaan taas spend-
analyysi on systemaattista toteutuneeseen spendiin liittyvan datan analysointia organisaatiossa,

jonka tavoitteena on vastata seuraavan tyyppisiin kysymyksiin:

e Kuinka yrityksen spend jakautui eri kustannuspaikoille? Mahdollistaako
kokonaissumma vaikutusvaltamme lisdédmisen neuvotteluissa toimittajien kanssa?

e Mitkd ovat paahyoddykkeet? Miten ndiden spend on kehittynyt? Missa ndista olisi
mahdollisuus sééstéa rahaa?

e Mitk& ovat tdrkeimmat ja strategisimmat toimittajat?

e Kauinka paljon spendid menee suositelluille toimittajille? Entd, kuinka paljon heikosti
suoriutuville toimittajille?

e Kuinka suureen osaan spendista liittyy sopimuksia?

Kaikissa spend-analyysin madritelmissa on sama lahtokohta; toteutuneeseen spendiin
liittyvasta datasta jalostetaan tietoa paatoksenteon tueksi. Osassa léhteistd spend-analyysi
néhdaan puhtaasti vain kulujen seuraamisena, kun taas toisissa ajattelu on viety huomattavasti

pidemmalle.

Spend-analyysin toteuttamiseksi tarvitaan spendiin liittyvda dataa ja tyOkalut datan

jalostamiseen tiedoksi. Chowdhary et al. (2011, s. 139) mukaan tyypillista
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hankintaorganisaatioiden tuottamaa spendiin liittyv&&d dataa ovat ostotilaukset, laskut, listat
suositelluista  toimittajista,  sopimukset sek& padkirjan  merkinnat.  Hankinnan
analytiikkaratkaisuja tarjoavan Sievon (2021a) mukaan taas spend-analyysissa kaytetadan usein
toimittajilta, toiminnanohjausjarjestelmistd, paakirjan merkinngisté, ostotilauksista sek& muista
yrityksen sisdisista jarjestelmistd saatavaa dataa. Spend-analyysissa muodostetaan erilaisten
tyokalujen ja datan avulla ndkyvyys yrityksen spendiin sisaltden muutamia eri ulottuvuuksia
kuten toimittajat, tuotteet ja organisaatiot (Chowdhary et al. 2011, s. 139). Sievon (2021a)
mukaan téllaisia tyokaluja, joilla spend-dataa voidaan analysoida, ovat esimerkiksi perinteiset
Excel-taulukot tai Bl-tyokalut kuten Microsoft Power BI, Tableau tai QlikView. Yleensa
spend-analyysi toteutetaan joko yrityksen sisdisena ratkaisuna tai ostetaan ulkopuoliselta
toimijalta lisenssind tai SaaS-palveluna. Nykyisin varsinkin isommat koko yrityksen laajuiset
ratkaisut myydadn enenemissa maérin SaaS-ratkaisuna yritykselle. (Sievo 2021a)

Suurimmalla osalla organisaatioista analytiikka on t&lla hetkelld rajoittunut toteutuneen spendin
analysointiin, ja mahdollisuus analysoida laajemmin dataa esimerkiksi toimittajista tai
asiakkaista on organisaatioissa hyvin rajallista (Handfield et al. 2019, s. 980-981). Rafati ja
Poels (2015, s. 31) mukaan syita siihen, mikseivét hankintaorganisaatiot saavuta analytiikan ja
datan hallinnan taytt4 potentiaalia ovat muun muassa useiden erillisten ohjelmistojen kaytto ja
taitd myotd syntyva datan hajanaisuus, sahkoisten jarjestelmien kéyttamattomyys ja téasta
syntyva datan olemattomuus, dataa yhdistelevien tietovarastojen ja alustojen puute seké
kykenemattomyys jalostaa datasta paatoksentekoa hyddyttavaa tietoa tekniikoihin,
jarjestelmiin tai taitoihin liittyvien puutteiden takia. Handfield et al. (2019, s. 972) taas nostavat
esille, ettd datan eheyteen ja laatuun liittyvat ongelmat ovat suurin syy sille, miksei analytiikka
ole hankintaorganisaatioissa kehittynyt pidemmalle. Y leisesti voitaisiin siis sanoa, etté yritysten
IT-jarjestelmat ja osaaminen eivét valttdmatta tue optimaalisella tavalla hankinnan analytiikan
tarpeita, ja tasta seuraa se, ettei tarvittavaa dataa ole, se ei ole riittdvan laadukasta tai sita ei
kyetd jalostamaan péatoksentekoa hyddyttavaksi tiedoksi. Strohmer et al. (2020, s. 25)
huomauttavat myds, ettd hankintaan liittyva teknologia on ollut tdhan paivéaan asti pettymys, ja
monet hankinnan parissa tydskentelevat vihaavat sitd sen monimutkaisuuden ja jaykkyyden
takia. Tamé on heiddan mukaansa johtanut siihen, ettd osa hankintaorganisaatioista tuskailee

jopa spendiin liittyvan analytiikan kanssa.
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Vaikka tutkimus seka analytiikan hyddyntaminen hankintaorganisaatioissa keskittyvatkin
pitkélti spend-analyysiin, on tarvetta toteutuneen spendin analysointia pidemmélle viedylle
analytiikalle tunnistettu. Handfield et al. (2019, s. 982—983) ovat tutkimuksessaan selvittaneet,
ettd hankinnan johtotehtdvissé tyodskentelevét pitavat analytiikan nakokulmasta tarkeimpana
spendistd, sopimusten noudattamisesta, toiminnanohjausjarjestelmistd, taloudesta seké&
toimittajasopimuksista saatavaa dataa. Ulkoisista lahteistd kuten sosiaalisesta mediasta ja
uutisista saatavaa dataa pidetddn kuitenkin ldhes yhtd tarkeind, vaikka niitd juurikaan
hyédynneta vield. Analyyseista eniten tarvetta taas nahdaén olevan spend-analyysille ja heti
tamén perédssd tarpeellisuudessa tulevat hintojen vertailuanalyysit (engl. benchmarking),
toimittajien suorituskyvyn mittaus seka halytykset riskeistd. (Handfield et al. 2019, s. 982-983)
Spend-analyysi ja siihen liittyva data muun muassa ostotilauksista ja sopimuksista ndhdaan siis
yha tarkeimpind hankinnan analytiikan ndkokulmasta, mutta erityisesti ulkoisten l&hteiden data
ja niihin liittyvat analyysit ovat alkaneet kiinnostamaan hankinnan parissa tydskentelevia, ja
niissa nahdaan paljon potentiaalia.

Uusimmissa kirjallisuuslahteisséd seka etenkin konsulttien ja palveluntarjoajien julkaisuissa
onkin  nimetty spend-analyysin  lisdksi  useita ~muita mahdollisia  analytiikan
hyédyntdmiskohteita hankintaorganisaatioissa. N&itd hyddyntamiskohteita tai erilaisia
analyyseja ja niiden sisaltéa on kuitenkin hyvin rajatusti avattu. Strohmer et al. (2020, s. 60—
61) ovat nimenneet analytiikan mahdollisiksi hyddyntamiskohteiksi hankinnassa toimittaja-
analyysit, hankintakategoria-analyysit, sopimusanalyysit, maksuehtoanalyysit sek& erilaiset
prosesseihin liittyvét analyysit. Sievo (2021b) taas mainitsee yleisimpind esimerkkeina
hankinnan analytiikan hyddyntdmiskohteista spend-analyysin lisaksi sopimusanalyysit,
toimittaja-analyysit, saastojen elinkaarianalyysit, spend-ennusteet sekd esikuva- tai
vertailuanalyysit (engl. benchmarking). Konsultointipalveluja tarjoava Accenture (2020) on
tunnistanut hyvin samankaltaiset hyddyntamiskohteita, ja jakanut ne hankinnasta maksuun seka
hankinnasta sopimukseen prosesseihin seka niihin liittyviin aihealueisiin. Accenturen nakemys

hankinnan analytiikasta ja sen osa-alueista on esitetty tarkemmin kuvassa 12.
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Hankinnasta sopimukseen

Hinta-, korko ja tuntianalyysit Tarjousanalytiikka

Kustannusten mallinnus Sopimusanalytiikka

Hankintastrategia I .
Toimittajien suorituskyvyn

ja riskien analysointi

Markkina-analyysi

Spend-analyysi Kategoriastrategia

ja -analyysi

Sopimushallinta

Prosessien noudattamiseen
liittyva analytiikka
(compliance analytics)

Laskusta maksuun Prosessit

Arvon seuranta

Maksu- ja maksuehtoanalytiikka Transaktioanalytiikka

Pyynndsta tilaukseen

Matkustamis- ja
matkakuluanalytiikka (T&E
analytics)

Hankinnasta maksuun

Kuva 12 Hankinnan analytiikan osa-alueet (mukaillen Accenture 2020)

Strohmerin et al. (2020, s. 61) mukaan kullakin eri analyysikeinoilla voidaan ndhdé olevan oma
tarkoituksensa. Toimittaja-analyysin tarkoituksena on muun muassa pyrkid parempiin
paatoksiin strategisten kategorioiden toimittajien suhteen, arvioida nykyisiin kategorioihin
valittavat uudet toimittajat, seurata toimittajiin liittyvia riskejd, lisata nakyvyyttd mahdollisiin
toimittajien petoksiin seka tehdd ennusteita toimittajista. Hankintakategoria-analyysin
tarkoituksena taas on pyrkia ymmaértamaan toimittajien raaka-ainevaatimuksia ja tuottaa “mité
jos” -analyyseja esimerkiksi toimittajavaihdoksiin liittyvistd kustannuksista tai saastoista.
Sopimusanalyysilla pyritddn optimoimaan toimittajien vaatimuksenmukaisuutta esimerkiksi
kustannusten, toimitusaikojen ja sopimusten méardn suhteen. Liséksi sopimusanalyysilla
pyritdén parantamaan sopimusten hallintaa esimerkiksi sopimusten pituuden ja maarén suhteen.
Maksuehtoanalyysilld pyritddn optimoimaan toimittajien maksut ja maksuehdot. Prosesseihin
liittyvat analyysit taas voivat koskea esimerkiksi yrityksen tapojen tai sadntdjen vastaisen

kulutuksen tunnistamista ja optimointia. (Strohmer et al. 2020, s. 61)

Hankinnan analytiikkaan on markkinoilla useita erilaisia valmiita tydkaluja ja alustoja. Etenkin
viime vuosina hankinnan analytiikka palveluita tarjoavia startup-yrityksia on ilmaantunut
paljon (Strohmer et al. 2020, s. 25), ja kuten spend-analyysinkin suhteen todettiin, myydaan
tallaiset analytiikkapalvelut enenemissa maarin SaaS-ratkaisuina yrityksille. Handfield et al.
(2019, s. 980-981) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet 164 markkinoilla olevaa valmista

hankinnan analytiikka-alustaa, ja huomanneet, etti alustat tarjoavat eniten tyokaluja spendin
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hallintaan, varastojen hallintaan, toimittajien riskien arviointiin, projektihankintoihin sek&
toimitusketjujen riskienhallintaan. Tyokaluja muuhunkin kuin spendin analysoimiseen 16ytyy
siis jo markkinoilta. Tall& hetkella hankinnan johtotehtdvissé tydskentelevéat nékevat, ettd
hankinnan analytiikkaratkaisuiden suurimmat hyddyt liittyvéat rahallisiin etuihin kuten hintojen
laskuun sek& parempaan osto- tai neuvotteluvoimaan, ja kyseiset hyodyt ovat heidan mielestaan
my6s helpoimmat saavuttaa analytiikan avulla. Muita hyotyjd, joita johtajat analytiikasta
nékevat olevan, ovat muun muassa kayttdpddoman vapautuminen, vapautunut aika muuhun
toimintaan sekd parempi lapindkyvyys sopimuksiin. (Handfield et al. 2019, s. 974-975, 982—
984)

3.2 Hankinnan analytiikan kehitys ja trendit

Kirjallisuudessa ja useissa yrityksissa on alettu puhumaan teollisuus 4.0:sta (engl. industry 4.0)
yhtend vahvasti liiketoimintaan vaikuttavista muutoksista. Teollisuus 4.0:lla tarkoitetaan
neljatta teollista vallankumousta, joka keskittyy digitalisaatioon ja automatisointiin tukien
vuorovaikutusta teknologian kanssa ja tata myota uusien tuotteiden, prosessien, tuotantotapojen
ja liiketoimintamallien kehitysta (Nicoletti 2020, s. 5). Merkittdvimpid Teollisuus 4.0:n
mahdollistavia teknologioita ovat muun muassa Big Data analytiikka, kyberfyysiset
jarjestelmat, esineiden internet (loT) ja informaatio- ja kommunikaatioteknologia seka
pilvipalvelut (Kumar et al. 2019, s. 2) ja keskeisin mahdollistava tekija internet seka sen
mukana tuomat halvat sekd reaaliaikaiset yhteydet laitteiden, ihmisten ja digitaalisten
sovellusten valilla (Nicoletti 2020, s. 23). Teollisuus 4.0:n pdéaajurina voidaan taas nahda olevan
digitalisaatio (Bienhaus ja Haddud 2018, s. 965). Nicolettin (2018, s. 198) mukaan teollisuus
4.0 tulee muuttamaan tuotantojarjestelmia teknologian, ICT:n ja automaation kehityksen
myotd, ja tata kautta silla on myos vaikutuksia hankintaan ja hankintaprosesseihin. Teollisuus
4.0:n aatteita hankinnan nakokulmasta onkin syntynyt kuvaamaan termi hankinta 4.0 (engl.
Procurement 4.0). Nicolettin (2020, s. 28) maaritelmén mukaan hankinta 4.0 tarkoittaa ICT:n
ja automaation yhdistamista hankinnan tukemiseksi ja tata kautta arvon lisaédmiseksi asiakkaille
sekd koko organisaatiolle. Hankinta 4.0:sta on kuitenkin vielda hyvin véhéan Kirjallisuutta
olemassa (Nicoletti 2020, s. 27). Useissa lahteissd puhutaankin vain digitalisaatiosta ja sen
vaikutuksista hankintaan, eiké kayteta hankinta 4.0 termid, vaikka kaytanndssa kyse on samasta

asioista.
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Suurin osa hankintajohtajista uskoo digitalisaation tulevan vaikuttamaan hankintaan
merkittavasti (Schnellbdcher ja Weise 2020, s. 1). Digitaalisuutta uskotaan olevan esimerkiksi
mahdollista hyddyntéa vipuna kilpailuetuun, kannattavuuteen ja kasvuun liittyvien tavoitteiden
saavuttamisessa nykyisten hankintastrategioiden oikaisemisen ja uusien hankintastrategioiden
suunnittelun kautta (Bienhaus ja Haddud 2018, s. 965). Harva hankintajohtaja on kuitenkaan
vield tyytyvéinen digitaalisuuden edistymiseen ja tasoon omassa yrityksessaan (Schnellbacher
ja Weise 2020, s. 1). Bienhausin ja Haddudin (2018) tutkimuksen mukaan hankinnan odotetaan
kehittyvan yh& strategisemmaksi ja innovatiivisemmaksi funktioksi tulevaisuudessa, ja tata
kautta tukevan esimerkiksi uusien liiketoimintamallien, tuotteiden ja palveluiden kehitystéa.
Tama tarkoittaa heiddn mukaansa sit4, ettd hankinnan tulisi yhd enemman keskittyd kerdamaan,
prosessoimaan ja analysoimaan dataa organisaation siséltd seké sen toimintaymparistosta, ja
tata kautta tukea yrityksen suorituskykya ja kannattavuutta (Bienhaus ja Haddud 2018, s. 978).
Myds Strohmer et al. (2020, s. 51) ndkevat hankinnan tulevaisuuden olevan strategisena
funktiona toimiminen ja toteavatkin, ettei olisi yllattavéad, jos hankintayksikodiden toimistot
alkaisivat ndyttdmaidn enemmaén ohjauskeskuksilta, joissa tyontekijat seuraavat naytoilta
erilaisia mittareita ja indikaattoreita. Hankintayksikdiden on siis varauduttava kehittdmaén
analytiikkaa huomattavasti nykytasoja korkeammalle hankintayksikdiden strategisen roolin

voimistuessa.

Schenellbacherin ja Weisen (2020, s. 3) mukaan kaikkien hankintaan liittyvien paattsten tulisi
digitalisoinnin my06ta perustua dataan ja analytiikkaan. Etenkin tekoélyn ja Big Datan odotetaan
olevan avainasemassa hankintaorganisaatioissa, kun pyritddn parantamaan kannattavuutta ja
paasemaan Kkilpailukyvyssa seuraavalle tasolle. Tekodlyn n&hdaan pystyvéan tukemaan
hankinnan pdivittaista tyota ja tatd myota vapauttamaan tyontekijoiden aikaa strategisiin
toimenpiteisiin. Lisdksi siitd ndhdaan olevan apua Big Datan analysoimisessa ja tata kautta
paatdksenteon tukemisessa. (Bienhaus ja Haddud 2018, s. 978) Myos robotiikalla yhdessé
digitaalisten tydkalujen ja analytiikan kanssa uskotaan olevan potentiaalia, silla robotit pystyvat
tunnistamaan datasta poikkeamia ja kommunikoimaan ne suoraan eteenpdin esimerkiksi
toimittajille (Schnellbdcher & Weise 2020, s. 14). Yleisella tasolla voitaisiinkin sanoa, etta
teollisuus 4.0:aan liittyvdat teknologiat tulevat nakymdaan todennadkoisesti myos

hankintayksikdiden toiminnassa yhdistettyna analytiikkaan.
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Handfield et al. (2019) tekemén tutkimuksen mukaan hankinnan johtotehtavissa tydskentelevat
odottavat hankinnan analytiikkaratkaisuilta tulevaisuudessa kaikkein eniten mahdollisuutta
porautua syvemmalle yksityiskohtiin, jotta analyytikot pystyvat selittdmaan erilaiset kuviot tai
trendit. Heti toiseksi tarkeimpand ominaisuutena analytiikkaratkaisuissa néhdaan kognitiivinen
analytiikka, jolla tarkoitetaan yleisesti katsottuna kompleksisen, monipuolisen, heterogeenisen
ja kvalitatiivisen datan tunnistamista ja ymmartamista. Perinteisesta data-analytiikasta poiketen
kognitiivisessa analytiikassa siis kasitelladn rakenteellisen datan lisdksi esimerkiksi
sosiaalisista medioista, uutisista, raporteista ja sdhkoposteista saatavaa rakenteetonta dataa
muun muassa koneoppimista ja tekodlya hyodyntden. Kaytdnnossa kognitiivisen analytiikan
ratkaisuja ei viel& ole juurikaan markkinoilla, mutta niiden méarén voidaan odottaa kasvavan
teknologian kehittyessd. Muita hankinnan johtotehtdvissa tydskentelevien tunnistamia térkeité
kyvykkyyksia hankinnan analytiikan ratkaisulle ovat muun muassa reaaliaikaiset datan
paivitykset, kustomoidut raportit, kayttdjakokemus sek& visualisoinnit. Parempien
kayttajakokemuksien ja visualisointien uskottaisiin erityisesti tehostavan ihmisten ja laitteiden
valistd vuorovaikutusta. (Handfield et al. 2019, s. 974-975, 982-984)

Yksi kriittinen asia teknologian kehittyessé ja erilaisten analytiikkatyokalujen lisdantyessa on
se, miten rakennetaan toimiva ekosysteemi tai infrastruktuuri, niin etti eri teknologiat ja
sovellukset toimivat saumattomasti yhteen. Tahan liittyen yritysten on myo6s pohdittava,
pystytdankd analytiikkatarpeet téyttdva ratkaisu rakentamaan yrityksen sisélld, saadaanko
sellainen ostettua yhdeltd toimijalta vai onko jarkevinta ostaa tydkalut eri analyyseihin eri
toimijoilta. Strohmer et al. (2020, s. 26-27) esittavét, ettd pilviteknologian ansiosta erilaiset
ohjelmistot pystyvdt nykyisin jakamaan tietoa saumattomasti keskenddn, ja yritykset
pystyisivat tekodlykeskuksen ympérille rakentamaan toimivan ohjelmistoekosysteemin. Tasta
syystd he eivat nde, ettd isot ohjelmistoyritykset pystyisivat yhdella kokonaisratkaisulla
kahmaisemaan markkinoita, vaan erilaisista tytkaluista ja ohjelmistoista koostuva ekosysteemi
olisi kaytettavyydeltddn ja muokattavuudeltaan paras ratkaisu yrityksille. Tallin yritykset
pystyisivat kayttdmaan myods eri toimintoihin parasta mahdollista teknologiaa, joka voisi
esimerkiksi tarkoittaa Sievon ratkaisuja spend-analyysiin ja Tamrin ratkaisuja spendin hannén
kontrolloimiseen. (Strohmer et al. 2020 s. 26-27)
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Nicolettilla (2020, s. 60-70) on hieman samankaltainen ajatus hankinnan analytiikan
tulevaisuudesta. Hanen mukaansa hankintayksikoill& tulisi tulevaisuudessa olla yksi integroitu
alusta, jossa voitaisiin hoitaa keskitetysti kaikki tarvittava analytiikka sekda myos erilaiset
prosessit ja informaation jakaminen. Han esittdd, ettd perinteiselld liiketoimintatiedon
hallinnalla, joka keskittyy datan jalostamiseen tiedoksi, ja tit4 kautta auttaa pa&toksenteossa,
on kiistatta arvoa hankinnalle, mutta se ei ole riittdvaa. Hanen nakemyksensa mukaan todellinen
suorituskyvyn parantaminen vaatisi myos sen, etta liiketoimintatiedon hallinnan jérjestelman
kautta pystyttaisiin tehda erilaisia toimenpiteita. Taté4 varten han on kehittdnyt mallin hankinnan
alykkéaasta prosessianalytiikasta (engl. procurement process intelligence), jolla tarkoitetaan
erityisesti hankintaprosessien optimaaliseen johtamiseen keskittyvad liiketoimintatiedon
hallintaa. Erona perinteiseen liiketoimintatiedon hallintaan on, ettd hankinnan &dlykk&&seen
prosessianalytiikkaan siséltyy myds hankinnan prosesseihin liittyvan tyénkulun johtaminen.
Kaytanndssa tdméa tarkoittaa, ettd kun perinteiset liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisut
tarjoavat analyyseja ja joissakin tapauksissa esimerkiksi simulaatioita ja ’mité jos” -analyyseja,
alykdas hankinnan prosessianalytiikka mahdollistaa liséksi vélittbméan ja reaaliaikaisen
toiminnan muun muassa asiantuntijajarjestelmien ja vuorovaikutustyokalujen kautta. Kuvassa
12 on kuvattu tarkemmin hankinnan alykkaan prosessianalytiikan komponentit, jotka Nicolettin

mukaan tulisi yhdistéa yhteen jarjestelmaan. (Nicoletti 2020, s. 60-70)

Budjetointi

Suunnittelu Ennustaminen

Hankinnan alykas

prosessianalytiikka Toteutus

Hankintastrategiat

Spendin lapindkyvyys Seuranta

Raportointi

Kuva 13 Hankinnan alykkaan prosessianalytiikan komponentit (mukaillen Nicoletti 2020, s. 63)
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Kirjallisuudessa nahdaéan yleisesti siis, etta erilaiset analytiikkatyokalut tai -moduulit tulisi
yhdistdd yhdelle alustalle, jossa ne olisivat saumattomasti vuorovaikutuksissa muiden
hankinnan jarjestelmien kanssa. Tallaisia erilaisia analytiikkaty6kaluja tai -moduuleja on tullut
markkinoille startup yritysten myota paljon, ja kuten luvussa 3.1 todettiin, on tarvetta seké

mahdollisuuksia spend-analyysia pidemmélle viedylle analytiikalle hankinnassa tunnistettu.

Erityisesti datan hallinnan, spendin hallinnan, sopimushallinnan ja toimittajan
elinkaarihallinnan  sek& toimittajamarkkinatuntemuksen odotetaan olevan keskeisia
kehitysalueita hankinnan analytiikassa tulevaisuudessa. Naihin liittyen markkinoille odotetaan
tulevan analytiikkamoduuleja spend-analyysiin, hintojen vertailuanalyysiin, hankinnasta
maksuun prosessin seurantaan, sopimusanalyysiin, toimittajien suorituskyvyn hallintaan,
toimittajamarkkinatuntemukseen seka riskihalytyksiin. Kaikkein nopeimmin kasvava
kehitysalue  hankinnan  analytiikassa  ndhdadn olevan datan  hallinta, silla
hankintaorganisaatioiden data on perinteisesti ollut huonolaatuista ja hajallaan eri
jarjestelmissa. Hankinnan analytiikka onkin perustunut pitkalti transaktiodataan, jota saadaan
esimerkiksi  toiminnanohjausjérjestelmisté. Tulevaisuudessa  kuitenkin  tarvitaan
perustavanlaatuisempaa datan hallintaa, jotta erilaisten uusien teknologioiden hyddyt pystytaan
realisoimaan. (Handfield et al. 2019, s. 984-991) Taulukossa 3 on esitetty kootusti, millainen

rooli eri kehitysalueilla néhdaan tulevaisuudessa olevan.

Taulukko 3 Hankinnan analytiikan kehitysalueet (mukaillen Handfield et al. 2019, s. 985)

Tarve Kehitys Investoinnit Odotus
Datan hallinta Korkea Korkea Korkea Nopea kasvu
Spendin hallinta Korkea Keskiverto | Korkea Ongelmanratkaisu-

keskeinen kasvu

Sopimushallinta ja toimittajan | Matala Matala Matala Viivastynyt kasvu

elinkaaren hallinta

Toimittajamarkkinatuntemus Keskiverto | Korkea Keskiverto | Teknologiajohtoinen

kasvu

Erityisesti digitalisaatio tuo mukanaan useita uusia teknologioita ja ohjelmistokonsepteja, jotka

yritysten on hallittava pysyakseen mukana kehityksessa (Schnellbé&cher ja Weise 2019, s. 979).
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Tat4 varten hankintaorganisaatioiden on valmistauduttava ja suunniteltava, kuinka ne tulevat
rakentamaan tietoon, dataan ja analytiikkaan perustuvaa kulttuuria, ja miten uudet teknologiat
sekd tyokalut implementoidaan onnistuneesti organisaatioiden k&yttéon. Tahan kyseiseen
ongelmaan Handfield et al. (2019, s. 991-994) ovat kehittdneet lahestymismallin, joka on

esitetty kuvassa 14.

Kehita kuria datan

hallintaan
A 4
o ™ ATy
Luo roadmap uusien
hankintaan liittyvien Tunnista kohdealueet
teknologioiden analytiikan piloteille
omaksumisesta
A / AV _
P -

Tutki vaihtoehtoisia
lahestymistapoja

Kuva 14 Analytiikkakulttuurin kehittdminen hankintaan (mukaillen Handfield et al. 2019, s. 991)

Lahestymismallin ensimmainen askel on kehittdd datan hallintaa ja toimenpiteitd seké rajoja
sithen. Kaiken perusta toimivalle analytiikkakulttuurille on data, johon ihmiset pystyvat
luottamaan, ja tasta syysta analytiikan rakentaminen tulisikin aloittaa maarittelemaélle tietyt rajat
ja oikeanlainen kuri datan hallintaan. Datan laadun hallintaa ja siihen liittyvia prosesseja on
késitelty tarkemmin luvussa 2.1.2. Erityisesti yrityksen toiminnanohjausjérjestelmista,
spendista ja sopimuksista saatavan datan tulisi olla laadukasta, sill& uudet analytiikkamuodot
rakentuvat tdman datan paalle. Datan hallinnan ollessa kunnossa voidaan aloittaa erilaisten
pilottihankkeiden toteuttaminen, joilla kartutetaan organisaation kokemusta analytiikasta.
Pilottihankkeissa tarkead on aloittaa sellaisista hankkeista, joilla on suurin todennakdisyys
onnistumiselle sekd oppimiselle. Pilottihankkeista opitaan yleensd, mita dataa, milloin ja
paljonko tarvitaan, ja tidtd myotd pystytddn tarkemmin maéaérittelemaan datan hallinnan
kaytanteita yritykselle. Pilottihankkeiden jalkeen lahestymismallissa seuraava vaihe on

vaihtoehtoisten l&hestymistapojen tutkiminen. T&ll& tarkoitetaan, ett4 hankintaorganisaation ei
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tulisi jumittua yhteen tiettyyn palveluntarjoajaan tai ratkaisuun, vaan pita4 erilaiset vaihtoehdot
avoimena ja etsid parhaita mahdollisia ratkaisuja organisaation omiin liiketoimintaongelmiin,
jotka tarkentuvat esimerkiksi pilottiprojekteissa tapahtuvan oppimisen my6ta. Viimeinen vaihe
mallissa on roadmapin luonti teknologioiden omaksumiseen. Té&lla tarkoitetaan sitd, ettd
suunnitellaan eteenpdin, mit4 hyotyja teknologiasta haetaan, ja pyritddn arvioimaan tulevien
teknologioiden ja niiden kdyttoonottamisen arvoa hankintaorganisaatiolle. Hyvin suunniteltu
roadmap auttaa organisaatioita tekemaan oikeita valintoja ja I0ytdmaan oikean suunnan alati

muuttuvassa teknologiaympéristossa. (Handfield et al. s. 991-994)

3.3 Analytiikan tasot hankinnassa

Edell4 esitettiin, kuinka erilaiset trendit tulevat vaikuttamaan hankinnan analytiikkaan, ja mihin
suuntaan hankinnan analytilkka on menossa. Kirjallisuudessa hankinnan analytiikan ja
analytiikan kehittyneisyytta yleensakin tarkastellaan usein jakamalla erilaiset ratkaisut eri
kehitystasoille. Strohmer et al. (2020, s. 60) ovat kirjassaan paatyneet jakamaan analytiikan

seuraaville edistystasoille seuraavin hankintaan liittyvin esimerkein:

Kuvaileva: ”Miten kategoriani spend on kehittynyt kvartaalitasolla?”
Diagnostinen: ”Miksi kategoriani spend on noussut tdnd vuonna?”

Ennakoiva: ”Kuinka tdman hyddykkeen hinta tulee kehittymaan?”

M w0 np e

Ohjaava: “’Pitédisikd meiddn investoida uuteen varastoon?”

Zeng et al. (2011, s. 327-328) taas ovat jakaneet analytiikan toimitusketjun kontekstissa vield

tarkemmin kahdeksalle eri kehitystasolle, jotka ovat:

Standardoidut raportit: ”Mité tapahtui?”’

Tapauskohtaiset raportit: “Kuinka usein? Kuinka monta? Missi?”’
Porautuvat raportit tai OLAP-tekniikat: "Mika tarkalleen on ongelma?”’
Halytykset: ”Milloin minun tulisi reagoida ja milld toimenpiteilld?”

Tilastolliset analyysit: "Miksi tdma tapahtuu? Mitd mahdollisuuksia hukkaamme?”

o o~ w b F

Ennustukset: ”Miti, jos ndma trendit jatkuvat? Mité tai kuinka paljon tarvitsemme?”’
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7. Ennakoiva simulaatio: “Mitd tapahtuu seuraavaksi ja miten se vaikuttaa
litketoimintaani?”
8. Optimointi: “Kuinka tekisimme asiat paremmin? Mikd on paras ratkaisu tdhin

ongelmaan?”’

Yleisesti katsottuna analytiikan ensimmaéinen taso on kuvaileva analytiikka. Tdhan voidaan
esimerkiksi Zeng et al. esittdmista tasoista lukea nelja ensimmaisté. Siind dataa analysoimalla
pyritddn tunnistamaan Kkuvioita, trendejd ja poikkeuksia. Kuvaileva analytiikka pyrkii siis
selvittdmaan mitd on tapahtunut, jotta l&hestymistapaa asioihin voitaisiin tulevaisuudessa
kehittdd. Taman jalkeen seuraavalla tasolla historiadatan ja ajankohtaisen datan avulla pyritaan
ennustamaan tulevia tapahtumia. Tahan kuuluu muun muassa erilaiset aikasarjamenetelmat,
tilastolliset algoritmit sekd edistyneet ennustusmenetelmadt, jotka voivat hankinnan kontekstissa
liittyd esimerkiksi kysyntdennusteisiin tai varmuusvarastojen madrittdmiseen. Korkein
analytiikan taso on ohjaileva analytiikka. Tdhédn kuuluu esimerkiksi erilaiset peliteoriat ja "mité
jos” -analyysit. Ohjailevan analytiikan tarkoituksena on datan pohjalta ehdottaa toimenpiteita,
joilla mahdollisesti saadaan joitakin hyotyja tai valtetddn tietty ei haluttu lopputulos.
Ohjailevaan analytiikkaan yhdistetddn usein myds optimointi ja simulointi. (Rozados &
Tjahjono 2014, s. 4)

Handfield et al. (2019, s. 995-997) ovat l&dhestyneet hankinnan analytiikan tasoja hieman eri
nékokulmasta pyramidimallin avulla. Kyseinen malli on esitetty kuvassa 15. Pyramidimalli
kuvaa hankinnan analytiikan asteittaista muutosta tasolta toiselle siten, ettd pohjalla on
analytiikan perusta eli toiminnanohjausjarjestelmista saatava data ja ylemmille tasoille
noustessa analytiikka muuttuu yha reaaliaikaisemmaksi, kunnes pystytddn ennakoimaan ja
analysoimaan tulevaa (Handfield et al. 2019 s. 995-997).
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Innovatiivinen datan hyodyntaminen:

Tulevaisuus kustomoidut ratkaisut, jotka mahdollistavat
Ennakoiva nakyvyyden liiketoimintastrategisiin ongelmiin
analytiikka
Reaaliaik Toimittajien Sopimustietokannat ja tyénkulun seuraaminen,
caaliarka elinkaaririskianalytiikka jolla ajetaan toimittajien jatkuvaa kehitysta

.. Spend-historian tarkastelu
Spend-analyysi ja

Nykyhetki . o en . kustannussaastdjen ja tuottavuuden
sopimustenhallintajarjestelmat A .
parantamiseksi
Data, joka tarjoaa nakyman
Mennyt Perinteiset toiminnanohjausjarjestelmat ! . i

menneisiin kulutuskdytantoihin

Kuva 15 Hankinnan analytiikan hierarkia (mukaillen Handfield et al. 2019, s. 996)

Tarkemmin katsottuna pyramidin alimmalla tasolla ovat perinteiset
toiminnanohjausjarjestelmat, sill4 tahan péivaan asti yritykset ovat hankinnan analytiikassa
turvautuneet toiminnanohjausjarjestelmista saatavaan dataan menneisyydestd. Télta tasolta on
lahdetty kehittym&an seuraavalle tasolle, jossa pystytddn analysoimaan nykyhetken spend-
dataa. Tulevaisuudessa taas toimitusketjuja tullaan johtamaan yha enenemissd maarin
reaaliaikaisen datan ja analytiikan pohjalta. Tamaé tarkoittaa, ettd menneen spendin tutkimisesta
siirrytddn kohti péaatoksentekoa, joka perustuu siihen, mitd talld hetkelld tapahtuu.
Reaaliaikaisen analytiikan mahdollistavat tyokalut tulevatkin aiheuttamaan seuraavan
asteittaisen muutoksen hankinnan analytiikkaan. Ajan myo6té analytiikka tulee todennékdisesti
muuttumaan yh& ennakoivammaksi luonteeltaan, jolloin kustomoidut ratkaisut tulevat
tarjoamaan ennakoivia ja proaktiivisia visualisointeja seka grafiikoita liiketoimintastrategisten
ongelmien tueksi. Tdma voidaan ndhda reaaliaikaisen analytiikan jélkeisena asteittaisena

muutoksena, joka on nostettu pyramidin ylimmalle tasolle. (Handfield et al. 2019, s. 995-997)

Analytiikan edistystasoille 16ytyy Kirjallisuudesta siis useita eri maaritelmié sekéa hankinnan ja
toimitusketjun hallinnan ettd yleisesti analytiikan kontekstissa. Vaikka edistystasot on
maaritelty eri termein, eri nakokulmista ja eri tarkkuudella, on idea kaikissa sama; alimmalla
tasolla tarkastellaan menneisyyttd, seuraavat tasot taas pyrkivat selvittamaan syita tapahtumille

ja ennustamaan tulevaa ja ylimmalld tasolla analytiikka antaa valmiita suosituksia
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paatoksentekoa varten ja ohjaa télla tavoin liiketoimintaa. Kehitystasoja tarkasteltaessa on
myo6s hyva ottaa huomioon, ettd mitd korkeammalle tasolle hankinnan analytiikassa noustaan,
sitd monimutkaisempaa ja vaikeampaa analytiikka on, mutta toisaalta korkeimmilla tasoilla
myo6s hyddyt ovat usein suuremmat (Accenture 2020, Sievo 2021b).
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4 LIIKETOIMINTATIEDON HALLINNAN RATKAISUN
KEHITTAMINEN KOHDEYRITYKSEN HANKINTAAN

Tassd  luvussa  pyritdan  selvittdm&an  haastatteluiden  avulla  kohdeyrityksen
hankintapaallikbiden ja hankinnan controllerin nékemyksia heidén tietotarpeistaan seka
analytiikan nykytilanteesta yrityksessa. Taman ja edella esitetyn teorian pohjalta suunnitellaan,
mité dataa hankinnan analytiikan toteuttamiseksi tarvitaan, ja kuinka dataa tulisi jalostaa, jotta
siité olisi hyOtya hankintapaéllikdille. T&mén luvun rakenne mukailee luvussa 2.3.2 esitettyé
lilketoimintatiedon hallinnan prosessia, eli luvun alussa selvitetddn hankintaorganisaation
tietotarpeet ja tdman jalkeen suunnitellaan, mité tietoa voitaisiin kerété ja miten se tulisi jalostaa
ja levittdd, jotta se tukisi tietojohtamista hankinnassa. Lopuksi pohditaan hankinnan
analytiikkaan rakennetun liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisun hyotyja yritykselle.

4.1 Haastatteluiden rakenne ja toteutus

Kvalitatiivinen haastattelu on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen yleisimmista seka tarkeimmista
tavoista keratd tietoa, ja se on yleensd luonteeltaan puolistrukturoitu tai strukturoimaton
haastattelu (Myers ja Newman 2007, s. 1-4). Etenkin puolistrukturoitu haastattelu on hyvin
suosittu, koska se on joustava, helposti ldhestyttava ja alykés tapa kerété tietoa, mutta ennen
kaikkea sen avulla l16ydetaan usein tarkeitad ndkdkulmia ihmisten ja organisaation kéytoksesta,
jotka eivat muuten tule ilmi (Qu ja Dumay 2011, s. 246). Usein puolistrukturoitu haastattelu
onkin tehokkain ja katevin tapa keréta tietoa (Kvale ja Brinkmann 2009). Myos tésséa tyossa
haastattelu péatettiin toteuttaa puolistrukturoituna haastatteluna, silla sen nédhtiin tukevan hyvin
tdman tyon kvalitatiivista luonnetta ja antavan sopivat vapaudet haastattelijalle pureutua
mielenkiintoisiin 16ydoksiin. Puolistrukturoitu haastattelu koettiin myds yrityksessé helposti

lahestyttavaksi ja siihen osallistuttiin mielell&an.

Puolistrukturoidussa haastatteluissa rakennetaan eri teemojen ympaérille haastattelurunko, joka
ohjaa keskustelua haastattelijan haluamiin aiheisiin. Haastattelurunko voi olla hyvinkin
vapaamuotoinen tai pitkalle kasikirjoitettu. (Qu ja Dumay 2011, s. 246) Ideana kuitenkin on,
ettd haastattelijalla on mahdollisuus improvisoida kysymyksia haastattelun edetessa (Myers ja

Newman 2007, s. 4). Joissakin lahteissa teemojen ympdrille rakennettua puolistrukturoitua
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haastattelua saatetaan kutsua myos teemahaastatteluksi. Taté tyota varten laadittiin suhteellisen
kattava haastattelurunko, joka jaettiin kolmeen eri aihealueeseen tai teemaan. Jokaiseen
teemaan valittiin tarkasti kysymykset, jotta haastattelutilanteissa muistettiin kysya oleelliset
asiat. Kyseinen haastattelurunko on esitetty tarkemmin liitteessd 1. Haastattelurungon
ensimmainen teema kasittelee haastateltavien taustoja seka heidan yleistd ndkemystaén omassa
tyotehtavassa tarvittavasta tiedosta ja tiedolla johtamisesta. Tdman teeman tavoitteena on avata
haastateltavien taustoja, padtoksentekoa sekd tyotd haastattelijalle haastatteluiden tulosten
kasittelya varten. Toinen teema koskee liiketoimintatiedon hallinnan tai analytiikan
nykytilannetta yrityksessd. Tdman teeman tavoitteena on selvittdd tarkemmin mitd haasteita
esimerkiksi tiedon laadun tai saatavuuden suhteen nykytilanteessa on tunnistettu, ja mité
voitaisiin parantaa. Kolmas ja viimeinen teema taas koskee uutta kehiteltdvaa Bl-ratkaisua, ja

sen tavoitteena on selvittdd, mitd odotuksia ja tavoitteita ratkaisun suhteen on olemassa.

Puolistrukturoitu haastattelu perustuu ihmisten valiseen keskusteluun, ja koska haastattelijalla
on mahdollisuus muokata haastattelua lennosta ja improvisoida, saadaan vastauksista
mahdollisimman kattavia. Puolistrukturoidun haastatteluissa oleellista onkin, ettd haastateltavat
saavat itse omin sanoin kertoa ndkemyksensé. (Qu ja Dumay 2011, s. 246-247) Té&sté syysta
tdssdkdaan haastattelussa ei haastateltaville annettu valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan
haastatteluissa edettiin haastattelurungon mukaisesti, mutta vapaamuotoisesti keskustellen
vastaukset 1api. Néin haastattelijalle jatettiin mahdollisuus kysya tarkentavia kysymyksia ja
keskustella mielenkiintoisista havainnoista haastateltavan kanssa tarkemmin, mitd kautta

saatiin syvyytta ja kattavuutta vastauksiin.

Haastattelun kohderyhmaksi valittiin hankintajohtajan kanssa kdydyn keskustelun perusteella
kaikki yrityksen hankintapaallikot (7 kpl) seké hankinnan controller. Haastattelun kohderyhma
valikoitui kehitettdvan Bl-ratkaisun kéayttajien perusteella eli haastattelun kohderyhma on sama
kuin kehitettdvéan ratkaisun alustava kohderyhma. Téalla pyritdan ottamaan heti Bl-ratkaisun
kehityksen alkuvaiheessa tulevien kayttédjien tietotarpeet ja vaatimukset huomioon luvussa

liiketoimintatiedon hallinnan prosessin mukaisesti.

Uuden Bl-ratkaisun kehittdminen on ollut kohdeyrityksen hankinnassa esilla pidemman aikaa,

joten aihe oli haastateltaville tuttu. Téaten haastateltavia lahestyttiin sahkdpostitse kokouskutsun
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kanssa. Kokouskutsussa esiteltiin toteutettavan tutkimuksen aihe ja tavoitteet lyhyesti sek&
annettiin haastattelurunko etukéteen tutustuttavaksi. Jokaiseen haastatteluun varattiin tunti
aikaa, ja haastatteluiden toteutuneet kestot olivat 34 minuutista 62 minuuttiin. KaikKki
haastattelut toteutettiin vallitsevasta pandemiatilanteesta ja siihen liittyvistd kaytannoista
johtuen et&haastatteluina Microsoft Teams -kokoustydkalulla tammikuussa 2021. Haastattelut

nauhoitettiin tulosten tarkempaa analysointia varten.

4.2 Nykytilanne kohdeyrityksessa

Kohdeyrityksen hankintaorganisaatiossa oli jo ennen tdmén tyon teettdmistd tunnistettu, etta
heiddn saatavilla oleva tieto on paikoitellen hajanaista, ja paatdksentekoa tukevaa tietoa ei
valttamatta ole kaikissa tilanteessa riittdvén helposti saatavilla. Tietoa ja dataa on olemassa
paljon, mutta se on hajaantunut eri jarjestelmiin, joista se voi olla hankala saada ulos helposti,
nopeasti ja ymmérrettdvassa muodossa. Lisdksi eri jérjestelmien datan sekd tietojen
yhdisteleminen on nykytilanteessa haastavaa. Hankintaorganisaatiossa on esimerkiksi kaytossa
SaaS-palveluna ostettava spend-analyysiin keskittynyt analytiikkatyokalu, ja useista hankinnan
kayttamista jarjestelmista 1oytyy tiettyja analytiikkaominaisuuksia. Varsinaista keskitettyé ja
kokonaisvaltaista ratkaisua ei kuitenkaan ole toistaiseksi kaytossa, joten naiden nykyisten
ratkaisuiden rinnalle ja mahdollisesti korvaamiseksi halutaan lahted kehittdmaan
kokonaisvaltaisempaa liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisua. Liiketoimintatiedon hallinnan
ratkaisulla tarkoitetaan tamén tydn kontekstissa Microsoft Power BI:lla rakennettua
kokonaisvaltaista analytiikkatytkalua, johon tuodaan dataa useista eri jérjestelmistd ja
jalostetaan se helposti ymmarrettaviksi visualisoinneiksi. Téllaisen ratkaisun kehittdmisen
tueksi yritys halusi teettdd kyseisen diplomityon, jossa tutkittaisiin tarkemmin, mitd dataa
hankinnan ja erityisesti hankintakategorioiden tehokkaaseen johtamiseen tarvitaan, miten tama
data tulisi jalostaa, jotta siitd olisi hyotya padtoksenteossa seka mitd hyotyja ratkaisulta

voitaisiin odottaa.

Haastatteluiden aluksi haastateltavilta Kkysyttiin tietoja heiddn taustoistaan seka heidan
tottumuksistaan hakea tietoa tyonsa tueksi. Tdmén pohjalta selvisi, etta erilaisten analytiikka-
tai Bl-ratkaisuiden kéytostd on kohdeyrityksen hankintaorganisaatiossa jokseenkin vahén

kokemusta, ja toiminta on perustunut olemassa olevien analytiikkaratkaisuiden lisaksi
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erityisesti tyontekijoiden véliseen sekd toimittajien kanssa kaytavaan tietojen vaihtoon. Muita
mainittuja tietolahteité olivat esimerkiksi erilaiset seminaarit sekd konsulttiyritysten julkaisut.
Osa haastateltavista mainitsi olemassa olevien ratkaisuiden vahaisen k&yton syyksi sen, etteivat
nykyiset ratkaisut ole kaikilta osin riittdvan helppokéyttoisia eika niihin ole saatu riittavésti
koulutusta. Tasta syystd he kokevat helpommaksi kysyé tiedot suoraan toimittajilta tai
esimerkiksi  controllereilta, jotka taas hakevat tiedot jdrjestelmista  valmiiksi
hankintapaallikoille. Osa haastateltavista myds mainitsi, ettd heiddn kaipaamansa tieto on
luonteeltaan sellaista, ettei sitd voi oikeastaan mistadn jarjestelmésta nykyisilla ratkaisuilla tai
teknologioilla saada, ja titen se téytyy pyrkid loytdamaan muista lahteistd kuten muilta
asiakkailta, internetistd tai erilaisista alan seminaareista. Téllaista tietoa ovat esimerkiksi
erilaiset markkinatiedot sek& muiden kokemukset eli niin sanotut referenssitiedot tietyista

toimittajista.

Eniten tietoa hankintapaallikot kokevat tarvitsevansa Kkilpailutusten alkuvaiheessa. Té&llGin
tietoa pyritddn kerddmdan muun muassa markkinoista, toimittajista, nykyisistd hinnoista,
nykyisesta spendistd sekd sopimuksista, ja keratyn tiedon pohjalta pyritddn muodostamaan kuva
esimerkiksi siitd mitd todella halutaan hankkia, miten kilpailuttamisessa kannattaisi edeta,
millainen hintataso nykyisissa sopimuksissa on verrattuna markkinoihin ja niin edelleen.
Yleisesti siis voitaisiin sanoa, ettd hankintapaallikot tarvitsevat tydssadn seka tietoa yrityksen
sisdltd ettd sen ulkopuolelta. Sisdisellda tiedolla pyritddn hahmottamaan kilpailutusten
yhteydesséd nykytilanne yrityksessa ja ulkoisella tiedolla taas kuvaa markkinoista ja

toimittajista.

Haastatteluiden toisessa aihealueessa pyrittiin selvittdimaén tarkemmin, mika tietojohtamisen,
liiketoimintatiedon hallinnan ja analytiikan tilanne kohdeyrityksessa on, ja mité kehityskohteita
tai haasteita nykyisissé ratkaisuissa nahdaan. Ennen tarkempia kysymyksia nykytilanteesta
haastateltavia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 (1 = todella tyytymaton, 2 = tyytymaéton, 3
= kohtalaisen tyytyvéinen, 4 = tyytyvdinen ja 5 = todella tyytyvéinen), kuinka tyytyvaisia he
ovat nykyisellddn heidan kéaytdssadn olevaan tietoon. Keskiarvoksi tdhan kysymykseen
muodostui 3,1. Suurin osa vastaajista antoi arvosanaksi 3, ja yleisin perustelu oli, etta tietoa on
kylla olemassa, mutta sitd voi olla vaikea 10ytaa, ja tiedon jalostamiseen seka esittdmiseen

tarvitaan lisdd automaatiota. Haastateltavat nakivat, ettd etenkin yrityksen sisdistd tietoa
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voitaisiin helposti hyddyntéa nykyistda paremmin. Kukaan ei antanut kyseiseen kysymykseen
arvosanaa 5, joten kaikkien mielesta tietojohtamisessa ja liiketoimintatiedon hallinnassa olisi
jotakin kehitettavaa.

Haastateltavilta kysyttédessa, mité he itse l&htisivat kehittdmaan hankinnan tietojohtamisessa tai
liiketoimintatiedon hallinnassa, lahes kaikki nostivat esille, ett4 tiedon pitdisi olla luotettavaa
sekd mahdollisimman helposti ja kayttgjaystavallisessdé muodossa saatavissa. Useat
ehdottivatkin, ettd olisi hyvd, jos kaikki tarvittava tieto olisi yhdessd ratkaisussa, ja taméa
ratkaisu oli helppokéyttdinen, helposti yll&pidettdva ja toimintavarma. Lisdksi korostettiin
riittdvan koulutuksen ja ohjeistuksen jarjestdmisté ratkaisun tai ratkaisuiden kayttoon. Osa
haastateltavista nosti myos esille, ettei hankinnassa ole tarpeeksi selkedsti maéariteltyja
prosesseja tai kaytanteitd tiedon hyddyntamiseksi paatoksenteon tukena. Heille oli siis
epéselvad, kuinka he pystyisivat kéytdnndssa hyodyntdmaédn tietoa, tai kuinka tiedosta
saataisiin lisdarvoa toimintaan. T&hdn kaivattiin tukea selkeiden prosessien ja ohjeistusten
kautta. Tarkedna myos néhtiin, etta tietoa pystyttéisiin helpommin jakamaan liiketoiminnoille,

eli hankinnan toiminnan lapindkyvyytta toivottiin kehitettavan.

Vapaampimuotoisten kysymysten jélkeen haastateltaville esitettiin tarkentavia kysymyksia
tarpeen mukaan muun muassa saatavilla olevan tiedon ja datan maaréstd, oikeellisuudesta tai
laadusta seké jarjestelmien helppokayttdisyydesta ja ymmarrettavyydestd. Naiden tarkentavien
kysymysten pohjalta nousi esille lisdéd ndkokulmia nykytilanteesta. Tiedon ja datan laadusta
kysellessa moni mainitsi, ettd etenkin spend-seurannan tytkalun kanssa oli ollut tiettyja datan
laatuun liittyvid haasteita aluksi, ja tdmé oli vaikeakéyttéisyyden ohella vahentanyt monen
motivaatiota opetella tyokalun kéyttéa kunnolla. Haasteet olivat liittyneet erityisesti tiedon
oikeellisuuteen ja kattavuuteen. Lisaksi haastateltavat tunnistivat, ettd sopimushallinnan- ja
hankehallinnanjérjestelmissa voitaisiin datan kattavuutta parantaa entisestdan. Toisaalta naihin
jarjestelmiin ei ole liitettyna nykytilanteessa laajemmissa méaarin analytiikkaa, joten haasteita
ei ole pidetty yhtd merkittavina kuin spend-seurannan tyokaluun liittyvid haasteita. Yleisella
tasolla datan laadun nahtiin kuitenkin olevan hyvaa yrityksen sisdisissa jarjestelmissa, mutta
yleinen toive haastateltavilla oli, ettd datan laadusta varmistutaan ennen sen jalostamista

tiedoksi ja hyddyntamista paatoksenteossa.
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Kun haastateltavat haastettiin pohtimaan tarkemmin tiedon saatavuutta ja maaraa, esille nousi,
ettd etenkin sopimuksiin liittyvien tietojen saatavuutta haluttaisiin parantaa ja ne tulisi yhdistaa
spend-tietoihin, jotta hankintaprosessin alussa saataisiin hyvéd kuva nykytilanteesta. Liséksi
useat haastateltavat nostivat esille, etta tietoa toimittajista olisi hyvé olla helpommin saatavilla,
ja muutamat kaipasivat myos nakyvyytta siihen, mité ja kuinka paljon hankinnan yllapitdmien
ostokatalogien kautta ostetaan. Kaikki haastateltavat totesivat kuitenkin, ettei nykytilanteessa
ole ollut sellaista tiedonpuutetta, joka olisi estanyt paatoksenteon. Yleinen toteamus olikin, etta
paatokset on totuttu tekemddn parhaan mukaan sen tiedon varassa, mika kussakin tilanteessa
on ollut saatavissa. Yleisesti my6s mainittiin, ettd tietoa ja dataa on kylla paljon saatavilla,
mutta se tdytyy osata nykytilanteessa osata etsid oikeista paikoista, ja tdmé voi vieda tilanteesta
riippuen paljonkin aikaa.

Jérjestelmien helppokéyttoisyydestd, visuaalisuudesta sek& muusta vastaavasta kysellessa
tarkentavia kysymyksid suurin osa haastateltavista nosti esille nykyisen spend-seurannan
tyokalun hankalahkona pidetyn kéytettavyyden seka ehka jo nykytyokaluista jélkeen jaaneen
visuaalisuuden. Yleisend haasteena koskien laajemmin eri jarjestelmia néhtiin se, etta erilaisia
koontindkymi tai vastaavia ei nykyiselld&dn ole aina riittdvan hyvin saatavissa, vaan tietoa
taytyy etsia esimerkiksi suoraan sopimuksilta tai hankekorteilta. T&ma taas on haastateltavien
nékokulmasta aikaa vievéa, ja voi hankaloittaa kokonaisuuksien hahmottamista. Haastatteluissa
esille nousseet nykytilanteen vahvuudet, haasteet ja kehityskohteet on listattu tiivistetysti

taulukossa 4.
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Taulukko 4 Nykytilanteen vahvuudet, haasteet ja parannusehdotukset Bl-ratkaisun ndkdkulmasta

Parannusehdotukset

Dataa ja tietoa on
saatavilla paljon
Datan ja tiedon laatu
on paépiirteissaan
hyvaa

Tarvittavat tiedot
saadaan suurilta osin
selville myos ilman BI-
tai analytiikkaratkaisu-
ja muun muassa
toimittajilta tai
controllereilta
Tietojohtamisessa
ollaan nykytilanteessa
jo vahint&an
kohtalaisella tasolla
haastateltavien
mielesté

Yrityksessd on kova
halu kehittaa
tietojohtamisen
kulttuuria ja uusia
ratkaisuja

Data ja tieto on
hajaantunut useisiin
jarjestelmiin, mika
hidastaa tiedon
I6ytamista ja
hankaloittaa tietojen
yhdistamisté seka
tarkastelua useiden
dimensioiden yli
Ratkaisut analytiikkaan
ovat hieman hankalia
kéytta tai riittdvaa
osaamista koulutusten
kautta ei ole saatu
Spend-analyysin SaaS-
ratkaisu alkaa olla
vanhentunutta
teknologiaa ja vaatisi
parannuksia
Tietojohtamisen
prosessit vaativat
kirkastamista
Tiettyjen lahteiden
datan laadussa on
hieman parantamisen
varaa

e Tiedon laadusta ja
luotettavuudesta on
varmistuttava yha
paremmin

¢ Ratkaisuiden
kehittdmisessa
helppokayttoisyyden
tulee olla keskidssa,
jotta ratkaisuja
halutaan sek& osataan
kayttaa

o Kaikki tieto ja data
olisi tuotava yhteen
ratkaisuun

e Porautuminen eri
dimensioiden yli tulisi
mahdollistaa yha
laajempien hyotyjen
saavuttamiseksi

o Koulutusta
ratkaisuiden kayttoon
tulisi jarjestaa
enemman

e Tiedon helppo
jakaminen
sidosryhmille tulisi
mahdollistaa

4.3 Bl-ratkaisun tavoitteet sekéd kohdeyrityksen tietotarpeet

Nykytilanteen kuvaamisen, haasteiden tunnistamisen sekd alustavien parannusehdotusten
jalkeen haastattelussa keskityttiin pohtimaan tarkemmin yhdessa haastateltavien kanssa,
millainen heidan mielestddn uuden liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisun tulisi olla ja mita
dataa tai tietoa siihen tulisi tuoda. Selvasti kirkkaimpana tavoitteena uuden ratkaisun suhteen
esille nousi helppokéyttoisyys. Jokainen haastateltava nosti tdman esille tavalla tai toisella heti
ensimmaisessa uutta ratkaisua koskevassa kysymyksessa. Ratkaisun keskeisintd tavoitetta
voisikin kuvata erddn haastateltavan vastaus kysymykseen uuden ratkaisun tavoitteista:
”Kaytettdvyys on se taikasana tdssd.” Tahdn liittyen moni toivoi, etté kaikki tieto siirtyisi yhteen

paikkaan ja olisi sielld helposti ymmarrettavéssa ja hyddynnettdvassa muodossa. Toiveena oli
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myos, ettd eri lahteiden tiedot linkittyisivat toisiinsa, ja ndin tiedoissa voitaisiin porautua
syvemmalle esimerkiksi useiden eri dimensioiden yli. Liséksi useampi haastateltava nosti
esille, ettd tiedon laadun ja oikeellisuuden tulisi olla kunnossa, jotta ratkaisuun voitaisiin luottaa
ja sité kannattaisi kayttaa.

Mielenkiintoisena havaintona osa haastateltavista nosti esille, ettd tdmén uuden ratkaisun
rakentamisen pitéisi toimia my0s eréanlaisena herédtyksend tiedon hyddyntdmiseen laajemmin
hankintaorganisaatiossa. Tahan liittyen kerrottiin, ettd uutta ratkaisua kéyttéon ottaessa olisi
tarkedd tarkastella tietojohtamisen prosesseja vield, jotta ratkaisu johtaisi myds toimenpiteisiin,
eika jaisi pelkélle tiedon tasolle. Tdma oli hyvé ja mielenkiintoinen nosto, silla kohdeyrityksen
hankintaorganisaatiossa on ollut analytiikkavalmiudet jo kdytdnndssa luvussa 3.3 esitettyihin
hankinnan analytiikan tasoihin peilattuna keskimaéardiselld nykyhetken tasolla. Téaten
kehityskohteet eivat valttdmatta ole yksinomaan ratkaisuissa, vaan myds kulttuuria ja
toimintatapoja tiedon systemaattiseen hyddyntamiseen tulisi kehittdd entisestaan. Toki
analytiikka- tai Bl-ratkaisussa tulee my6s pyrkida nykytasoa korkeammalle hyo6tyjen

kasvattamiseksi.

Yleisten tavoitteiden selvittdmisen jalkeen haastateltavia pyydettiin arvioimaan, kuinka
tarkednd he kokevat tiettyjen aihealueiden datan tai tietojen tuomisen osaksi jarjestelmaa.
Kaiken kaikkiaan kirjallisuudesta ja yrityksessd saatavilla olevasta datasta sekd tiedosta
muodostettiin haastattelua varten 8 erilaista aihealuetta. Haastateltavia pyydetiin pisteyttamaan
kukin aihealue sen mukaan, kuinka tarkedksi he ndkevat sen uudessa ratkaisussa. Pisteet
annettiin asteikolla 1-5 (1 = tarpeetonta, 2 = ei kovin térke&a, 3 = kohtalaisen térkeéa, 4 =
tarkedd ja 5 = todella tarkead), ja haastateltavat pyydettiin perustelemaan pisteensa seka
kertomaan miten he kunkin aihealueen tietoa hyddyntaisivat kaytdnndssa. Aihealueet ja

keskiarvot haastateltavien antamista pisteista on esitetty kuvassa 16.
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Riskiarviot

Saastot

Hankehallinta

Kuva 16 Arviot eri aihealueiden tarkeydesta

Kaikki haastateltavat antoivat spendiin liittyville tiedoille arvosanaksi 5. Td&ma oli hyvin
odotettavaa ja tukee myos Kirjallisuudesta tehtyja havaintoja spend-analyysin jalansijasta
hankinnan analytiikassa. Seuraavaksi tdrkeimmaksi nostettiin tiedot toimittajista. Tdma on laaja
aihealue, joten haastateltavilta kyseltiin tarkennuksia, minkalainen tieto toimittajista erityisesti
auttaisi heitd ty0ssddn. Moni vastasi, ettd erityisesti toimittajan alta pitdisi nahdd heti
toimittajakohtainen spend, sopimukset ja maksuehdot, mutta myods etenkin suurempien
toimittajien osalta tieto siit4, millaisissa uutisissa kyseinen toimittaja esiintyy, miten toimittajan
luottoluokitus, taloustilanne sek& maksuhairiomerkinnét kehittyvat, mika on toimittajan
vastuullisuuden taso seka minkalaisia kokemuksia muilla on kyseisesta toimittajasta. Lisaksi
toimittajien osalta toivottaisiin vield nykyistd parempaa nakymaa toimittajahallinnan asioihin
liittyen esimerkiksi siitd, mitka toimittajat ovat suositeltuja ja keneltd mikakin hyddyke tulisi
ostaa. Tdm4 saattaa vaatia my0s toimittajahallinnan kaytantojen tarkastelua, mutta analytiikan
tai Bl-ratkaisun avulla voidaan edesauttaa parempaa nékyvyytta toimittajahallintaan liittyviin

teitoihin.

Kolmanneksi tarkeimpand aihealueena néhtiin sopimukset. Sopimustietoihin koettiin
tarvittavan jonkinlaisia yleisndkymid, joista nahtaisiin helposti, millaisia sopimuksia
esimerkiksi kullakin toimittajalla tai liiketoiminnalla on, ja milloin ne on tehty. Liséksi erityisen
tarkednd nahtiin, etta spendiin liittyvat tiedot pystyttaisiin yhdistdmaan sopimustietoihin. Talla
tarkoitetaan esimerkiksi sita, ettd nahtdisiin paljonko spendia kunkin sopimuksen alle menee,
ja miten tdma vertautuu sopimuksen arvioituun arvoon. Osa haastateltavista koki myds, etta
nakyma sopimuksilla sovittuihin hintoihin olisi hyva, jotta hintakehitysta voitaisiin jollakin
tavalla seurata. Viimeinen véhintddn neljan keskiarvoon yltanyt aihealue oli tiedot
maksuehdoista. Varsinkin vallitsevan maailmantilanteen my&tad maksuehtojen kehittdminen, ja

tdtd myotd kdyttbpddoman vapauttaminen néahtiin  kohdeyrityksessa tarkedksi. Lahinna
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maksuehtojen suhteen kaivattiin ndkymaa siihen, kuinka hyvin toimittajat noudattavat sovittuja
maksuehtoja, ja millaisia kehitys- tai neuvottelumahdollisuuksia maksuehtoihin voisi liittya.

Loput aihealueista jaivat keskiarvoltaan kolmen ja neljan vélille eli kaikki haastattelua varten
muodostetut aihealueet néhtiin véhintdan kohtalaisen tarkeédksi. Vastuullisuus ja toimittajien
itsearvioinnit nahtiin yleisesti erittain tarkeiksi tiedoiksi yrityksen arvojen nékokulmasta.
Pisteet kyseiselle aihealueelle jaivat tdssé haastattelussa kuitenkin aiemmin mainittujen
aihealueiden taakse todenndkdisesti siitd syystd, etteivat haastateltavat néhneet kyseisten
tietojen olevan vélttdmatta heille paivittaisessa paatoksenteossa yhta tarpeellisia kuin
esimerkiksi spendiin ja sopimuksiin liittyvien tietojen. Sen sijaan vastuullisuuteen ja
toimittajien itsearviointeihin nahtiin tarkeéksi kehittdé yleinen nakymé4, jonka pohjalta voidaan
vastuullisuutta kehittéd ja valvoa. Tarkeadna pidettiin, ettd yritysten vastuullisuus on selkeasti
esilld, ja ettd haastateltavat pystyvat vahintdankin nakemé&in mahdolliset vastuullisuuteen

liittyvat ongelmat sek& puuttumaan niihin nopeasti.

Kolme viimeiseksi jaanyttd aihealuetta haastatteluissa olivat riskiarviot, sdéstot seka
hankehallintaan liittyvét tiedot. Kaikkia naita aihealueita yhdisti haastattelujen perusteella se,
ettd haastateltavat kokivat itse tietdvansa kyseisiin aihealueisiin liittyvat tiedot véhintaan
kohtalaisen hyvin oman tyénsa kannalta ilman erillista analytiikka- tai Bl-ratkaisuakin. Taten
kyseisten tietojen tuomista ratkaisuun ei pidetty ainakaan alkuvaiheessa tdysin
valttdmattomand. Riskiarvioiden suhteen useat haastateltavat kertoivatkin tietdvansa itse
parhaiten oman hankintakategoriansa riskit, ja seuraavansa niitd jo aktiivisesti. Suurimpana
kehityskohtana tai mahdollisuutena riskiarvioihin liittyen nahtiin, ettd riskeihin liittyvié tietoja
pystyttéisiin yrityksen sisaisten arvioiden liséksi tuomaan yha paremmin ulkoisista l&hteista, ja
taten rikastamaan tietoa automaattisesti. Ratkaisun kannalta toimittajiin liittyvét riskit nahtiin
riskiarvioista oleellisimpina, mutta moni yhdisti kyseiset riskiasiat toimittaja-aihealueen tai

vastuullisuuden alle, ja tdma osaltaan vaikutti riskiarvioiden alhaisiin pisteisiin.

Saastdjen suhteen useat haastateltavat mainitsivat, ettd niissd haasteena on erilaiset
laskentalogiikat, joilla sadstot lasketaan. Lisaksi haastateltavat tietavat itse omista hankkeistaan
tulleet saastot, eivatka ne suoranaisesti vaikuta heidén paatdksentekoonsa. Toisaalta useat

haastateltavat kokivat, ettd s&&stot toisivat lisdarvoa paatoksentekoon siind tapauksessa, jos
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pystyttaisiin siirtymadn erilaisista laskentalogiikoista todellisten toteutuneiden sé&st6jen
seurantaan, joka perustuisi esimerkiksi yksikkohintoihin ja kulutukseen. Tamé& nahtiin
kuitenkin hankalana toteuttaa. Hankehallintaa, eli esimerkiksi menossa olevia hankkeita ja
niiden arvoa, ei ndhty kovinkaan tarke&dnd haastatteluiden kohderyhmén nakokulmasta.
Haastateltavat kokivat tietdvansa itse riittdvdn hyvin, mitd hankkeita on menossa, ja
hanketietojen tarkastaminen jérjestelmista koettiin kohtalaisen helpoksi. Osa haastateltavista
kuitenkin nosti esille, ettd vaikkei hankehallintaan tai saastoihin liittyvat tiedot valttamaétta
heiddn kannaltaan ole kovin oleellisia heiddn oman tietdmyksensa johdosta, kiinnostaisivat ne
todenndkdisesti muita sidosryhmid ja johtoa. Niiden merkityksen n&hdaan siis korostuvan,
mikali ratkaisun kayttajaryhmaa ldhdetdan laajentamaan, tai halutaan raportoida tiettyja tietoja

esimerkiksi KPI-mittareiden muodossa hankinnan ulkopuolelle.

Valmiiksi annettujen aihealueiden liséksi muutama haastateltava tunnisti, ettd
ostojarjestelmasta voitaisiin saada heita hyddyttavaa tietoa esimerkiksi ostokatalogien kaytosta
tai muista kyseisen jarjestelman kautta tehdyista tilauksista. Nykyisell&&n kyseisia raportteja on
ajettu Excel-tiedostoina jarjestelmasta ulos, mutta reaaliaikainen nédkyméa ostokatalogien
kayttoon hyodyttéisi etenkin tietyistd kategorioista vastaavia hankintapaallikkéja. Osa
haastateltavista mainitsi myds, ettd ostolaskujen kasittelyjarjestelmésté saatavasta datasta voisi
olla hy6tyd, kun tutkitaan prosessien tehokkuutta esimerkiksi laskutuksen ja laskuautomaation

suhteen.

Haastattelussa esille nousseet tietotarpeet ja tavoitteet tukevat erittain vahvasti kirjallisuudesta
tehtyja 16ydoksia hankinnan analytiikasta seka sen kehityssuunnista. Spend-analyysi nahdééan
Kirjallisuudessa yleisesti tarkeimpand analyysind hankintaorganisaatioissa ja my0s
kohdeyrityksen hankinnassa spend ja siihen liittyvat analyysit seka tiedot olivat selvasti
tarkeimpané pidetty aihealue. Kaksi haastateltavaa totesikin, ettd spend-analyysissa pitéisi
uusilla ratkaisuilla saavuttaa mahdollisimman nopeasti vanhan SaaS-ratkaisun taso, ennen kuin
muuta analytiikka l&dhdetdan kehittamaan pidemmalle. Lisaksi tiedot toimittajista ja
toimittajamarkkinoista sekéd sopimuksista nahtiin haastatteluissa hyvin tarpeellisena, ja kuten
kirjallisuuskatsauksessa selvisi, ovat ndméd myos hankinnan analytiikan nopeimmin kasvavia
kehitysalueita. Taulukkoon 5 on kerétty haastatteluissa esille nousseet keskeisimmat tavoitteet

kehitettavalle ratkaisulle sek& tunnistetut aihealueet, joihin liittyen tietoa tarvitaan.



65

Taulukko 5 Bl-ratkaisun keskeisimmat tavoitteet ja haastateltavien tietotarpeet

Keskeisimmat tavoitteet Tietotarpeet

e Kehittdd mahdollisimman e Spendiin liittyvat tiedot ovat hankintap&allikdiden
helppokayttdinen ratkaisu nakokulmasta keskeisimpia

e Varmistua datan ja tiedon e Toiseksi keskeisimmaksi ndhdaén toimittajiin ja
korkeasta laadusta markkinoihin liittyvat tiedot

e Tuoda kaikki tieto yhteen e Kolmas hyvin keskeisend néhty aihealue on
paikkaan, linkitta4 eri sopimuksiin liittyvat tiedot ja erityisesti niiden
lahteiden tieto toisiinsa ja yhdistdminen spend-tietoihin
mahdollistaa porautuminen e Maksuehtoihin liittyvid tietoja pidetadn tarkeana
eri dimensioiden yli erityisesti vallitsevan pandemiatilanteen ja sen

o Kehittdd yha selkedmmat vaikutusten takia
ratkaisun kayttoa tukevat e Vastuullisuuteen liittyvia tietoja pidetdan taas
tietojohtamisen prosessit tarkeéné erityisesti yrityksen arvojen ndkokulmasta

e Rakentaa yhd enemmaén o Riskeihin, sdéstdihin ja hankehallintaan liittyvat
tietoon ja dataan perustuvaa tiedot ndhddan véhiten tarpeellisena ratkaisun
paatoksentekoa seké nékokulmasta pitkalti siitd syysta, etta
kulttuuria ratkaisun haastateltavat kokevat tuntevansa ne hyvin ilman
ympérille erillista ratkaisuakin

¢ Muita mahdollisia tietotarpeita ovat laskutukseen
seké ostoihin ja ostokatalogeihin liittyvat tiedot

4.4 Saatavilla oleva data ja sen laatu

Tiedon muodostamiseksi paatoksentekoa varten tarvitaan aina dataa, joten edellisessa luvussa
maéadritetyille tietotarpeille on tarpeen tunnistaa lahde, josta tarvittava data saadaan.
Kohdeyrityksessa on kaytdssa useita eri jarjestelmid, joista on mahdollista kerata dataa. Lisaksi
dataa voidaan keratd yrityksen ulkopuolelta eri lahteistd, ja kuten kirjallisuuskatsauksessa
selvisi, on yrityksen ulkopuolisen datan kerddminen myds tunnistettu yhdeksi tarkeaksi
kehityskohteeksi hankinnan analytiikassa yleisesti. Taulukkoon 6 on keratty kootusti
tunnistetut tietotarpeet seké tieto, mistéd tietotarvetta vastaava data padasiallisesti saadaan.
Kunkin lahteen datan laadun arvioinnissa voidaan kayttada apuna luvussa 2.1.2 esitettyja datan
laadun viitekehyksia ja ulottuvuuksia, mutta tdma tarkempi laadunarviointi tullaan
toteuttamaan kohdeyrityksen sisdisesti. Kaytanndssa arvioimisessa ideana on tarkastella
lahdejarjestelman dataa viitekehysten ulottuvuuksia vasten, ja pyrkia tunnistamaan téalla tavoin
systemaattisesti tutkimalla mahdolliset haasteet datan laadussa. Laadun arvioimisen jalkeen

taas voidaan madarittaa prosessi laadun parantamiseksi seka mittaamiseksi. Laadun mittaaminen
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ja arviointi voidaan nahda tarkedn4, silla sen avulla pystytdan paitsi parantamaan laatua, mutta

my®s ottamaan datan laatu paatoksenteossa huomioon.

Taulukko 6 Datan lahteet

Aihealue Jarjestelmat / lahteet
Toiminnanohjausjarjestelméa
Spend . "
Ostolaskujen késittelyjarjestelma
o Toiminnanohjausjarjestelméa
Toimittajat .
Ulkoiset lahteet
Sopimukset Sopimushallinnan jarjestelmé
Toiminnanohjausjarjestelméa
Maksuehdot

Ostolaskujen kasittelyjarjestelmé
Itsearviointilomakkeet
Ulkoiset lahteet

Vastuullisuus / itsearvioinnit

Riskianalyysit

Riskiarviot .
Ulkoiset lahteet
R Hankehallinnan jérjestelma
Saastot ]
Excel -tiedosto
Hankehallinta Hankehallinnan jarjestelméa

Kuten taulukosta néhdaan, iso osa tietotarpeista pystytadn tayttamaan yrityksen siséisista
jarjestelmista saatavalla datalla. Toiminnanohjausjérjestelméasta pystytaan pitkalti keradmaan
tarvittavat tiedot spendistd ja maksuehdoista. Liséksi toiminnanohjausjarjestelmasta saadaan
kerattya esimerkiksi perustiedot toimittajista. Ostolaskujen kasittelyjéarjestelmastd saadaan
vield yksityiskohtaisempaa dataa laskuista, ja taten silla voidaan rikastaa tarvittaessa spendiin
ja maksuehtoihin liittyvaa dataa. Liséksi yksityiskohtaissmmalla laskudatalla voidaan seurata
laskutukseen liittyvien prosessien tehokkuutta ja noudattamista, kuten osa haastateltavista
toivoi. Sopimushallinnan jérjestelméstd taas saadaan dataa sopimuksista ja hankehallinnan
jarjestelmasta dataa hankkeista seka niihin liittyvista saastoista. Liséksi osa saastoistd on keréatty
Excel-tiedostoon, joten hankehallinnan jarjestelmén ja Excel-tiedoston data yhdessa
muodostavat kokonaissadstot. Toimittajien vastuullisuudesta dataa taas voidaan kerdatd muun
muassa toimittajien tayttamista itsearviointilomakkeista. Erilaisten riskiarvioiden pohjana taas

voidaan kayttaa yrityksen sisalla tehtyjéa riskiarvioita.
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Sisaisten tietolahteiden laatua voidaan yleisesti pitdd hyvéana, kuten haastatteluista tuli ilmi.
Varsinkin jarjestelmistd saatava transaktiodata on laadukasta, ja sitd hyddynnetd&dn myds
laajemmin kohdeyrityksessd, joten sen laatu pystytddn todentamaan kokemuksen kautta.
Haasteita datan laadussa siséisten jérjestelmien suhteen on tunnistettu lahinng jarjestelmissa,
joihin  manuaalisesti  syOtetddn  tietoja  kuten  esimerkiksi  hankehallinnan ja
sopimushallinnanjérjestelmassa. Tdma nousi esille myods haastatteluissa, ja yleisesti toiveena
olikin, ettd datan laatu saataisiin hyvélle tasolle ennen sen hyddyntdmistd analytiikassa
laajemmin. Suurimmilta osin tunnistetut haasteet sisdisten jarjestelmien datan laadussa johtuvat
puutteellisuudesta eli siité, ettei jotakin tietoa ole syotetty jarjestelmaan seka virheellisyydesté
eli ldhinna siitd, ettd tiedon syo6ttdmisessa on kaynyt virhe esimerkiksi puutteellisen
ohjeistuksen takia. Yleisesti ottaen sisédisten l&hteiden dataa voidaan kuitenkin pitéé

luotettavana.

Ulkoisista lahteistd saatavaa dataa voidaan kayttda sisaisen datan rikastamiseen. Ulkoisista
lahteistda voidaan hakea tietoja etenkin toimittajiin ja toimittajamarkkinoihin liittyen.
Haastatteluissa ~ tunnistettuja ~ mahdollisia  lahteitd,  joilla  voitaisiin  rikastaa
toiminnanohjausjarjestelmasta ~ saatavia  toimittajatietoja,  olivat muun  muassa
tilaajavastuupalvelut, yritystietopalvelut, uutiset ja sosiaalinen media. Vastuullisuuteen ja
riskeihin liittyvia palveluja taas voisi olla mahdollista ostaa kyseisiin aihealueisiin
erikoistuneilta yrityksilta. Ulkoisista l&hteista tulevan datan laatuun tulee suhtautua
huomattavasti kriittisemmin kuin sisdisten I&hteiden datan laatuun kuten luvussa 2.1.2 tuli ilmi.
Yleisesti kuitenkin voitaisiin sanoa, ettd mikali esimerkiksi yritysten vastuullisuus-, talous- tai
riskitietoihin liittyvia palveluja ostetaan ulkoiselta toimijalta, tulisi tdmén tuottamaan datan tai
tiedon laatuun voida luottaa. Sen sijaan uutisista tai sosiaalisesta mediasta ja vastaavista
avoimista lahteistd saatavan datan tai tiedon laatuun tulee suhtautua erittdin Kriittisesti

esimerkiksi uskottavuuden ja objektiivisuuden nakdkulmista.
4.5 Datan jalostaminen ja visualisointi
Jotta datasta olisi hyotya paatoksenteossa, taytyy sité jalostaa. Pelkké data ei viela tuo lisdarvoa

liiketoimintaan, vaan se tulee jalostaa liiketoimintaa ja paatdksentekoa tukevaksi tiedoksi.

Kuten luvussa 2.1.1 todettiin, data on paasaantoisesti transaktioissa syntyvia tosiasioita, joilla



68

ei ole rakennetta tai arvoa ennen kuin niitd prosessoidaan. Hankinnan dataa ovat esimerkiksi
laskurivit, joista selvidd laskun summa, toimittaja, maksuehdot ja muut vastaavat tiedot.
Tallaisista ei itsessdadn ole vield hyoOtyd péaatoksenteossa, vaan niistd on muodostettavia
esimerkiksi erilaisia visualisointeja ja nakymid. Nakymaélla tarkoitetaan tassa yhteydessé yhté
sivua tai valilehted, johon on kerétty ennalta mééritelty joukko visualisointeja kuten kuvaajia,

taulukoita tai vastaavia.

Haastattelussa pyrittiin selvittdamééan tarkemmin, miten haastateltavat nakevét, ettd dataa tulisi
jalostaa, jotta siitd olisi aidosti hy6tyad paatoksenteossa, ja jotta se toisi lisdarvoa liiketoimintaan.
Kuten tunnistetuista tavoitteistakin selvida, haastateltavat olivat vahvasti sitd mieltd, etté eri
lahteiden ja eri aihealueiden dataa pitéisi ensinnékin pystyé linkittdmaan toisiinsa, jotta yhden
jarjestelman tiedoista pystyttéisiin porautumaan toisen jarjestelmén tietoihin. Heidan
mielestdén tietoja pitaisi siis pystya tarkastelemaan eri dimensioiden yli mahdollisimman
saumattomasti. Haastateltavat mainitsivat useita esimerkkejd, kuinka tdmén tulisi tapahtua.
Esimerkiksi toimittajan valitsemalla tulisi haastateltavien mukaan néhd& suoraan kyseisen
toimittajan spend, sopimukset, maksuehdot, luottoluokitukset, vastuullisuusarviot ja niin
edelleen. Tahan loytyy teknisesta nakokulmasta useita ratkaisuja kuten esimerkiksi luvussa 3.2
mainittu tekodlykeskus tai yhdistavien tekijoiden tunnistaminen muuten eri jarjestelmien
datasta. Tassé tydssa ei kuitenkaan ratkaisun tekniseen toteutukseen oteta tarkemmin vieléd
kantaa, mutta haastattelutulosten perusteella on loydettdva jokin keino kaikkien lahteiden

saumattomaan yhdistdmiseen datan ja analytiikan nakdkulmasta.

Datan linkittdmisen lisédksi datan visualisointi on erittdin olennaista datan jalostamisessa
paatdksentekoa ja liiketoimintaa hyddyttavaksi tiedoksi. Kuten jo aiemmin mainittiin, suurin
osa haastateltavista mainitsi uuden ratkaisun keskeisimmaéksi tavoitteeksi helppokayttdisyyden.
Lisaksi suurimmalla osalla haastateltavista kokemus erilaisista Bl- ja analytiikkajarjestelmista
on haastatteluiden perusteella kohtalaisen véhdistd, joka myods tukee ajatusta ratkaisun
helppokayttoisyydestd. Haastateltavia pyydettiin tarkentamaan, millainen olisi heidan
mielestadn helppokayttdinen ratkaisu, ja millaisia visualisointeja tai ndkymia he erityisesti
kaipaisivat. Useat haastateltavat pitivat helppokayttdisend ratkaisuna mahdollisimman
standardoitua ratkaisua, johon on valmiiksi rakennettu tarvittavat nakymat seké visualisoinnit,

ja jossa voidaan erilaisten suodattimien avulla porautua tiedoissa syvemmélle. Suodattimet
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voisivat haastateltavien mukaan koskea esimerkiksi ajanjaksoa, toimittajaa, kategoriaa,
liiketoimintaa tai jotakin vastaavaa ndkymasta riippuen. Muutama haastateltava ndki myos
olevansa valmis opettelemaan itse visualisointien ja ndkymien rakentamista, ja haluavansa itse

muokata itselleen sopivat ndkymaét. Ratkaisun tulisi siis my0s tukea taté tarvittaessa.

Nékymien kuvaaminen tarkemmin vaikutti haastattelutilanteessa monen mielesta hankalalta.
Kokemuksesta osattiin sanoa, ettd halutaan standardoituja perusnakymia ja suodattimia niihin,
mutta yleisesti ei osattu tarkemmin maéritelld, millaisia visualisointeja ndkymien tulisi siséltaa
ja mitd aihealueita koskien nakymia pitéisi olla. Tama johtuu todenndkdisesti siitd, ettd
vastaavanlaisista ratkaisuista ei juuri ole kokemusta, ja haastattelutilanteessa voi muutenkin
sanallisesti olla erittéin vaikea kuvailla tarkemmin tarpeita. Yleisesti kannatusta sai vaihtoehto,
ettd rakennetaan aluksi jonkinlaisia ndkymid, kerdtadn niistd palautetta ja kehitetddn niitd
eteenpéin. Talloin kayttokokemuksen kautta saadaan selville, mihin ratkaisulla pystytdan ja
miten nakymid tulisi kehittdd eteenpdin, jotta ne tayttéisivat tarpeet. Useat haastateltavista
kokivat myads, ettd erilaisista laukaisimia (engl. triggereitd), jotka ilmoittaisivat tietyistd ennalta
maéaritellyistd muutoksista tai tapahtumista, voisi olla hyotya. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi
muutokset toimittajien tiedoissa, reklamaatiot, uudet toimittajat, isommat muutokset kategorian
/ toimittajan spendissa tai vaarat maksuehdot laskulla. Tdéma vahentdisi haastateltavien

nékokulmasta manuaalista seurantaa, ja auttaisi puuttumaan ajoissa ongelmiin.

4.6 Ratkaisulla saavutettavat hyddyt

Uuden ratkaisun rakentamisella hankinnan analytiikkaan ja liiketoimintatiedon hallintaan
voidaan katsoa olevan monenlaisia hyodtyja. Kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin erikseen
luvussa 2.3.4 mitd hyotya liiketoimintatiedon hallinnasta on ja luvussa 3.1 mitd hyotya
hankinnan johtotehtdvissé tydskentelevat nakevét analytiikasta hankinnassa olevan. Tassa
kehitettavassa ratkaisussa yhdistyvat hankinnan analytiikka ja liiketoimintatiedon hallinta,
joten ratkaisuun voidaan katsoa liittyvdan molempien hyotyja. Tama tuli esille hyvin myos

haastatteluissa.

Haastatteluissa haastateltavilta kysyttiin uskovatko he, ettd uusi kehitteilld oleva ratkaisu tulisi

vaikuttamaan heidan paatoksentekoonsa jotenkin, ja mitd hyotyja he uskoisivat uudesta
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ratkaisusta olevan. Useille haastateltaville hyotyjen arvioiminen ennen ratkaisun julkaisemista
ja kayttoa oli hankalaa, mutta esille nousi silti hyvid nékokulmia. 1so osa haastateltavista
mainitsi odottavan saavansa ratkaisun myo6ta paremman kokonaiskuvan nykytilanteesta ja lisda
ymmarrystd esimerkiksi taloudellisista luvuista. Toinen paljon esille nostettu hyoty
haastatteluissa oli tiedonsaannin nopeutuminen sek& helpottuminen, ja tit4d myOtd ajan
vapautuminen muuhun ty6hon, kun asioita ei tarvitsisi endd samaan tapaan kysell& toimittajilta
tai kollegoilta eikd etsid netistd. Tatad kuvasikin hyvin yhden haastateltavan kommentti
aiheeseen: ”Kylla tarvittava tieto yleensd 16ytyy, mutta on ihan eri asia, meneeko siihen 5
minuuttia vai paiva”. Kyseinen haastateltava uskoi vahvasti, ettd ratkaisun avulla voitaisiin
séastaa reilustikin aikaa manuaalisen etsinndn vdhentyessa. Taméan hyddyn néhtiin nousevan

esille etenkin, jos kaikki tieto saadaan koottua yhteen paikkaan ja linkitettyé toisiinsa.

Osa haastateltavista nosti myos esille, ettd uskoisi oman hankintakategoriansa pysyvén entista
paremmin hallussa, jos tieto olisi helposti saatavilla. T&han liittyen uskottiin myds, etta
ongelmiin pystyttdisiin puuttumaan paremmin ja ennen kaikkea nopeammin, mikali niita
ilmaantuisi. Lisaksi ratkaisun aktiivisella kaytolla nahtiin olevan myés mahdollista 16ytaa uusia
séastokohteita, ja tatd myota saavuttaa sddstdja. Useat haastateltavat mainitsivatkin, etta
kilpailutuksissa pystyttaisiin mahdollisesti olemaan tehokkaampia, mikéli vanhoihin hintoihin
ja sopimuksiin olisi hyva nékyvyys. Lisaksi esimerkiksi hyvalla toimittajahallinnalla ja
toimittajamarkkinan sekd markkinahintojen tuntemisella nahtiin olevan mahdollista saavuttaa

séastoja tietdmyksen lisadntymisen myota.

Samaan tapaan kuin tavoitteita méaérittdessa, esille nousi, ettd uusi ratkaisu voisi toimia
herdtyksenda siihen, ettd paatoksia pitdisi tehdd enemmaén tiedon pohjalta. Uuden ratkaisun
uskotaan siis voivan muuttaa hankintaorganisaation kulttuuria yha tietoldhtdéisemmaksi. Tallgin
pystyttéisiin johtamaan enemman numeroilla ja faktoilla oletusten sijaan. Osa haastateltavista
kokeekin, etta tiedon pohjalta tehdyt paatokset olisivat helpommin ja paremmin perusteltavissa
my®s hankinnan ulkopuolelle, ja tdma voisi lisata uskottavuutta. Osa haastateltavista nosti myos
esille, ettd uuden ratkaisun myo6ta prosessien, sopimusten ja muun vastaavan noudattamisen
seuraaminen voisi helpottua, ja tdma taas puolestaan auttaisi korjaamaan mahdolliset
epakohdat. Etenkin sopimusten noudattamisen ja sopimusten ohi menevien rahavirtojen

seuraamisen mahdollistaminen voisi haastateltavien mukaan olla hyodyllista.
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4.7 Suositukset kehityksesta

Kohdeyrityksen hankintaorganisaation tilanne analytiikan kehityksen suhteen on kaiken
kaikkiaan ~ mielenkiintoinen.  Hankinnan  kdyttdmissa  jarjestelmissa on tiettyja
analytiikkaominaisuuksia ja lisaksi k&ytossd on SaaS-palvelu spend-analyysiin. SaaS-
palvelusta ollaan kuitenkin mahdollisesti luopumassa tai ainakin sen rinnalle ollaan
kehittdméssa kokonaisvaltaisempaa BI- tai analytiikkaratkaisua yrityksen sisélla. Syyna tdhén
voidaan haastattelujen perusteella pitaa sitd, etta nykyiseen ratkaisuun ei kaikilta osin olla oltu
taysin tyytyvaisid, ja monien mielesta kyseinen ratkaisu on ollut hieman liian hankala kayttaa.
Kyseinen ratkaisu on myo6s vanha, ja se taytyisi kehittdd toimittajan kanssa joiltakin osin
uudestaan, jotta erilaiset ongelmat saataisiin ratkaistua. Nain jarkevana vaihtoehtona on
katsottu ottaa aikalisd, ja lahted kehittdmaan yrityksen sisélld uutta laajempaa ratkaisua sen
rinnalle tai korvaajaksi. Talla tavoin toimimalla tavoitellaan myos sité, ettd kaikki hankintaan
liittyva analytiikka saataisiin eri jarjestelmistéd siirrettyd keskitetysti yhteen paikkaan, jossa

tietoa pystyttaisiin helpommin yhdistelemaan ja tutkimaan useampien eri dimensioiden yli.

Kyseista paatosta voidaan tarkastella myés muista nakokulmista ndkokulmasta. L&htemalla
kehittdmaan analytiikkaa yrityksen sisélld, voidaan edistdd oppimista ja ajaa kulttuurimuutosta
tiedon hyddyntamiseksi paatoksenteossa eteenpdin. Toteuttamalla esimerkiksi erilaisia
pilottiprojekteja yrityksen sisélla liittyen analytiikkaan, saadaan muodostettua tarkempi késitys
siitd, mika data tai tieto oikeasti on oleellista kohdeyrityksen hankinnan nakdkulmasta, miten
dataa tulisi jalostaa tiedoksi sekd miten tietoa tulisi jakaa ja hyddyntad kaytanndssa. Kuten
kirjallisuuskatsauksesta nousi esille, ovat liiketoimintatiedon hallintaan liittyvat projektit
yleensa iteratiivisia, eli kehitetyn ratkaisun hyoddyntamisen kautta syntyy oppimista ja uusia
ideoita, joidenka pohjalta ratkaisua kehitetdadn eteenpdin. Tama oppimisen mahdollistaminen
voidaankin nahda myds tarkeana osana kehitettavaa ratkaisua, ja se tulee ehdottomasti ottaa

huomioon kehitysprosesseja pohdittaessa.

Ratkaisun kehitys kannattaa aloittaa datan hallinnan ja laadun kehittdmisellda. Taéma on
kirjallisuudesta yleisesti esille noussut suositus, ja haastattelujen perusteella edellinen nykyinen
spend-analyysin ratkaisu oli jo osittain epaonnistunut alkuvaiheessa, kun datan laatu ei ollut

kaikkien mielestd riittavalla tasolla oikeellisuuden ja kattavuuden nékokulmasta. Taméa oli
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johtanut siihen, ettei ratkaisun kaytto6d oltu kunnolla opeteltu eik& ratkaisuun oltu riittavalla
tasolla luotettu, ja tatd myotd ratkaisun kayttd oli jaanyt rajalliseksi. Taten uutta ratkaisua
kehittdessd vastaavanlainen tilanne tulisi pyrkid valttdmaan huolehtimalla riittdvastd datan
laadusta heti alusta alkaen. Datan laatu ja eheys ovatkin yksi liiketoimintatiedon hallinnan
projektien Kriittisistd menestystekijoistd kirjallisuuden pohjalta. Voitaisiin siis sanoa, etta
mikéali uuden ratkaisun k&yttoon halutaan sitouttaa henkilGstd ja saada tatd kautta
mahdollisimman suuret hyodyt, tulee datan ja siitd muodostetun tiedon olla laadultaan
riittdvalla tasolla.

Datan hallinnan ja laadun kehittdminen ei saa mydsk&an pysahtya ratkaisun julkaisuun, vaan
kehityksen tulee olla jatkuvaa luvussa 2.1.2 esitetyn datan laadunhallinnan keh&mallin
mukaisesti. Kaytdnnossa siis alkuvaiheessa térkedd on arvioida kunkin ldhteen datan laatu
tarkasti, ja sen jalkeen lahted laadun mukaan maarittdmaan sopivia saantdjé datan hallintaan
sekd mittareita laadun seuraamiseksi. S&&nnot voivat yksinkertaisimmillaan tarkoittaa
esimerkiksi sitd, miten ja milloin tiedot hankkeista tai séastoista syotetdan jarjestelmaan. Tata
vastaavana mittarina taas voidaan kayttaa sitd, kuinka suuri osa hankkeiden tietokentista on
taytetty asianmukaisella tavalla. Vastaavanlaisia mittareita tulisikin rakentaa eri jarjestelmista
saatavalle datalla erityisesti laadun arvioinneissa sekéd yleisesti ratkaisun kéytossé esille
nousevien kehityskohtien pohjalta. Haastatteluissa nousi jo selkeasti esille, ettd useimmat datan
laatuun liittyvat haasteet siséisissa lahteissa liittyvat juuri ohjeistuksen mukaiseen ja riittavan
kattavaan tietojen tayttamiseen, joten mittaaminen ja selkeédt ohjeistukset ovat erinomainen

lahtokohta laadun parantamiselle.

Ratkaisun kehittdminen kannattaa jakaa useisiin pilottihankkeisiin tunnistettujen aihealueiden
mukaisesti. Nain ratkaisun kehittdminen jakautuu riittdvan pieniin osiin, ja saadaan aikaiseksi
nopeasti nékyvia tuloksia. Ensimmadiset pilottihankkeet voidaan kéynnistad, kun pilotissa
kéytettavan datan laadusta on ensin varmistuttu tai kun véhintaankin mahdolliset laatuongelmat
on tunnistettu, ja ne voidaan hyvaksya seké ottaa paatoksenteossa huomioon. Pilottihankkeita
priorisoidessa tulisi Kirjallisuuskatsauksen perusteella huomioida erityisesti kaksi asia; kuinka
helppo kyseinen pilottihanke on tehda ja kuinka suuret hyddyt projektista on mahdollista saada.
Yksi merkittdva tekija projektin helppouden arvioimisessa on Kkyseisessd projektissa

kéaytettdvan datan laatu. Datan laadun Kkehittdminen voi vaatia paljon aikaa ja olla
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monimutkaista, mutta laadukkaan datan visualisoiminen sen sijaan on yleensa helppoa. Tésta
syysté pilottiprojekteissa helpointa on hyvin todenndkdisesti aloittaa sellaisista projekteista,

joissa pystytdan hyodyntdmaan laadukkaaksi todettua yrityksen sisdista dataa.

Hydtyjen ja helppouden nékokulmasta spend-analyysi vaikuttaa selvasti houkuttelevimmalta
pilottiprojektilta. Spendiin liittyvd data saadaan pitkalti yrityksen toiminnanohjausjarjestel-
mastd, jossa datan laadun on todettu olevan hyvélla tasolla. Liséksi spend-analyysi nahdéén
kirjallisuudessa sekd haastateltavien keskuudessa selvasti tarkeimpana analyysing, ja sen
tuottamasta tiedosta on todettu olevan konkreettisia hyotyja hankintaorganisaatioille. Taten
siitd olisi suositeltavaa lahted liikkeelle, ja sen péélle voidaan lahted rakentamaan muuta
analytiikkaa. Lisdksi talla tavoin toimien paastédan nopeasti spend-analyysin suhteen nykyisen

SaaS-palvelun tasolle, mika oli useiden haastateltavien toive.

Toimivan spend-analyysin ratkaisun jalkeen on hyva aloittaa muita pilottiprojekteja, ja talla
tavoin l&hted laajentamaan ratkaisua yha kattavammaksi. Téarkeéa pilottiprojekteja toteuttaessa
on varmistua, ettd niiden tuottama tieto pystytddn mahdollisimman saumattomasti kytkemaan
toisiinsa sekd spend-analyysin tietoihin. Talla tavoin saavutetaan mahdollisuus porautua
tiedoissa ja tarkastella niitd useiden dimensioiden yli, mikd on sekd Kkirjallisuuden etta
haastattelujen nakokulmasta erittdin tarkedd maksimaalisten hyotyjen saavuttamiseksi. Spend-
analyysin jalkeen helposti toteutettavia pilottiprojekteja, joista saadaan paljon hyétyja, ovat
etenkin yrityksen sisdisesta datasta tehtdvét toimittaja-analyysit, maksuehtoanalyysit seké
sopimusanalyysit. Erilaisten pilottiprojektien vieminen lapi samanaikaisesti on myds

mahdollista, jos resurssien koetaan riittdvan siihen.

Pilottihankkeiden lapiviennilla tullaan oppimaan todennakdisesti paljon analytiikasta ja siité,
mité tietoa hankintaorganisaatiossa tarvitaan ja halutaan hyodyntaa, mitké visualisointikeinot
tai vastaavat toimivat ja mihin kyvykkyydet toteuttaa analytiikkaa yrityksen sisalla riittavat.
Erilaisten teknologioiden kehitys on kuitenkin nopeaa ja digitalisaatio tulee muuttamaan seké
hankinnan roolia ettd analytiikkaa kirjallisuuskatsauksen perusteella huomattavasti. Tasta
syystéa hankintaorganisaatiossa onkin syyté pitaa silmat auki, millaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja
ja toimittajia markkinoilta I0ytyy erilaisten analyysien toteuttamiseen. Eri toimittajien ratkaisut

pystytdan nykyteknologian avulla yhdistdmaan toisiinsa ja todennédkdisesti myods yrityksen
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sisélla toteutettuihin analytiikkaratkaisuihin. T&ten osa ratkaisuista voi olla huomattavasti
jarkevampad ostaa yrityksen ulkopuolelta kuin tehda itse. Ymmarryksen rakentuessa
pilottihankkeiden myo6téd kannattaa siis alkaa pohtimaan, olisiko tietyt toteutukset jarkevampaa
ostaa kuin tehda itse. Etenkin erilaisia uusia teknologioita kuten tekodlya ja robotiikkaa
hyodyntavat ratkaisut voisivat tuoda huomattavaa lisdarvoa, ja niiden kehittdminen yrityksen
sisélla voi olla haastavaa, jolloin on jarkevéa ostaa nditd hyddyntava ratkaisu ulkopuolelta ja
liittdd se muuhun analytiikkaan.

Tulevaisuutta sekd uusia teknologioita ja mahdollisuuksia silmalla pitden teknologia-
roadmapin ja jarjestelmékartan luomista tulisi my6s hankintaorganisaatiossa harkita.
Kéytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd yrityksessa lahdettdisiin entistd paremmin tunnistamaan,
millaisia uusia teknologioita voitaisiin hyodynt&d, millaisia jarjestelmia tahén tarvitaan ja
kuinka jarjestelmékehityksessé tulisi edetd. Té&llaisen suunnitelman luomiseksi tarvitaan
todennékoisesti hieman kokemusta pilottihankkeista sekd ymmarrysta siitd, millaisia
teknologioita ja jarjestelmid markkinoilla on. Hyvin suunnitellun teknologia-roadmapin avulla
kuitenkin pystyttéisiin helpommin tunnistamaan potentiaalisimmat teknologiat markkinoilta ja
tata myota arvioimaan niiden tuomia hyétyja yritykselle kuten kirjallisuuskatsauksesta tuli ilmi.
Jonkinlaisen jarjestelmankartan piirtdminen ké&yttssa olevista jarjestelmistd, niiden hyvista ja
huonoista puolista sekd linkittymisesta toisiinsa voisi my@s auttaa uusien teknologioiden
tunnistamista ja niiden hyodyllisyyden arvioimista yrityksen nykytilannetta vasten. Suositukset
ja suunnitelmat Bl-ratkaisun kehittdmisesta kohdeyrityksen hankintaorganisaatiossa on kuvattu
kootusti etenemismallina kuvassa 17 ja yhden pilottihankkeen eteneminen on tarkennettu

my&hemmin kuvassa 18.
Pilottihankkeet

Spend-analyysi  Toimittaja-analyysit Sopimusanalyysi Maksuehtoanalyysi >

Vaihtoehtojen tutkiminen ja
teknologia-roadmap

Datan hallinnan ja
laadun kehittaminen

Kuva 17 Etenemismalli Bl-ratkaisun ja analytiikan kehittdmiseen kohdeyrityksessa
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Kuten kuvasta 17 n&hdaan, siséltdd etenemismalli useita pilottihankkeita, jotka linkittyvat
toisiinsa. Pilottihankkeita voi olla vielda huomattavasti enemman kuin mitd malliin on merkitty,
mutta malliin merkityilla hankkeilla voisi haastattelujen ja kirjallisuuden nakdkulmasta l&hteé
liikkeelle. Yhden pilottiprojektin lapiviemisessé kannattaa kayttad luvussa 2.1.2 esiteltyjen Bl-
prosessimallien pohjalta muodostettua kevyempad mallia, silld kyseessa on laajuudeltaan
kohtalaisen suppeita projekteja. Liséksi kun projektit vied&an iteratiivisesti 1&pi, ei prosessin
tarvitse olla taysin kattavasti maaritelty. Tarkedmpéa on pyrkié sitouttamaan johto ja tulevat
kayttajat kehitykseen kevyen prosessin kautta, josta saadaan nopeasti nahtéviad lopputuloksia.
Talloin pystytddn myods huomioimaan hyvin kirjallisuudesta tunnistetut Bl-projektin kriittiset

menestystekijat. Suositus yhden pilottiprojektin lapiviennisté on esitetty kuvassa 18.

Kerataan Maaritetaan
palautetta tietotarpeet

Asetetaan
tavoitteet

Hyddynnetdan
ratkaisua

Keradtaan, jalostetaan ja
visualisoidaan data

Kuva 18 Malli yksittaisen pilottihankkeen lapivientiin

Pilottiprojekti tulisi aloittaa tunnistamalla tietotarpeet. Tietotarpeiden tunnistamisessa
lahdetaan yleisesti liikkeelle siitd, ettd maaritetddn millaisia paatdksentekotilanteita ratkaisun
kayttdjaryhméa kohtaa, ja mitd tietoa ndissa tilanteissa tarvitaan. Tassé tydssa on korkealla
tasolla tunnistettu, mitd kaikkea tietoa ja dataa hankinnassa voidaan hyddyntad, ja tdma voi
toimia lahtokohtana pilottiprojektin tietotarpeiden maarittdmiselle. Haastateltavat tunnistivat
hyvin, mihin aihealueisiin liittyen he tarvitsevat tietoa, mutta harva osasi méaarittaa tarkalleen,
mitd tietoa tarkalleen ja missd muodossa he sitd tarvitsevat. Tietotarpeet varmasti
tarkentuvatkin ratkaisun hyddyntamisen myo6ta, ja tasta syysta tietotarpeet on syyta tarkentaa

jokaisen iteraation alussa. Tietotarpeiden tunnistamisen jdlkeen voidaan asettaa tavoitteet.
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Tassa on hyvad méarittdd ainakin, mitd kyseiselld iteraatiolla k&ytdnndssa tavoitellaan, ja

millaisin ratkaisuin kyseiset tavoitteet saavutetaan.

Tavoitteiden asetannan jalkeen voidaan siirtyd kerddmaan dataa. Viimeistdén dataa kerdtesséa
on vield syytéd varmistua datan laadusta. Dataa kerétessa tulisi ottaa huomioon myos ratkaisun
mahdollinen skaalautuvuus ja joustavuus Kirjallisuudesta esille nousseiden liiketoimintatiedon
hallinnan projektien kriittisten menestystekijoiden mukaisesti. Kdytannossa dataa keratessa
skaalautuvuus voidaan ottaa huomioon tuomalla mahdollisimman laajalti dataa ratkaisuun,
jolloin  minimoidaan my6hemmissé iteraatioissa tarvittavat lisdhaut, mikéli tietotarpeet
muuttuvat. Kun tarvittava data on saatua keréttya, siirrytddn projektin onnistumisen kannalta
kriittiseen vaiheeseen eli datan jalostamiseen ja visualisoimiseen. Vaiheesta kriittisen tekee
etenkin se, ettd ratkaisun kayttdjaryhmén kokemus erilaisista Bl-tydkaluista on kohtalaisen
vahaistd, ja taten ratkaisusta taytyy pystyd rakentamaan kohderyhmaa silmalla pitéen
kaytettavyydeltddn helppo, mutta samalla riittdvdn monipuolinen tyokalu. Erittdin tarke&a
ratkaisua kehittdessda on ensinnékin ottaa huomioon, ettd ratkaisu sallisi mahdollisimman
saumattoman porautumisen ja vuorovaikutuksen eri jarjestelmien tietojen valilla. Tama
tarkoittaa, etta datan tulee olla linkitettya toisiinsa ja mielelladn tuotuna yhteen paikkaan. Talla
tavoin saataisiin tuotua lisdarvoa verrattuna nykytilanteeseen, jossa data ja tieto on hajallaan eri

jarjestelmissa.

Datan visualisoinnin suhteen suositeltavaa olisi lahted mahdollisimman tunnetuista, perustason
kuvaajista liikkeelle. Kuten Kirjallisuudesta nousi esille, ovat nykyisten Bl-tytkalujen
mahdollisuudet visualisoida dataa erittdin laajat, mutta kaytettdessa erikoisempia kuvaajia
tiedon ymmarrettavyys heikkenee. Tdméa voi paitsi johtaa vaarinymmarryksiin, mutta myos
motivaation laskuun jarjestelman kéayton suhteen, kuten kohdeyrityksen nykyisen spend-
analyysiratkaisun kanssa oli osalla haastateltavista kdynyt. Kohderyhman kokemukset ja
toiveet ratkaisun ymmarrettavyydesta ja helppokayttdisyydestda huomioiden, tulisikin lahtea
liikkeelle niin yksinkertaisista visualisoinneista kuin tiedon riittdvan kommunikoinnin suhteen
on mahdollista. Taytyykin muistaa, ettd loppupeleissa visualisointien tarkoitus on kuitenkin
vain kommunikoida tieto mahdollisimman ymmarrettdvasti, nopeasti ja vaivattomasti
eteenpdin. Myohemmissa iteraatioissa oppimisen kasvun myota voidaan tarvittaessa siirtya

monimutkaisempiin visualisointeihin, miké&li se tuo tiedon kommunikointiin lisdarvoa.
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Haastatteluissa nousi esille, ettd erilaiset suodattimet ovat haastateltavien kokemuksen
perusteella yksi helpoimmista ja suosituimmista tavoista porautua tiedoissa tarvittaessa
syvemmalle, joten visualisontien oheen tulisi rakentaa riittdvd madrd suodattimia, joilla

visualisointeja voidaan helposti ohjata.

Kun pilottiprojektissa on saatu tarvittavat data kerattyd ja visualisoitua, voidaan siirtyd
ratkaisun hyodyntdmiseen kdaytdnnossa. Kirjallisuudesta nousi esille, ettd hyva kaytanto olisi
saada jonkinlainen ratkaisu nopeasti kayttoon, ja lahted sitd parantamaan uusin iteraatioin.
Haastatteluissa nousi kuitenkin esille kaksi tekijaa, jotka on syyté ottaa huomioon ensimmaista
versiota julkaistaessa; tiedon tai datan laatu seka ratkaisun kaytettavyys. Jos ndma eivat ole
riittdvalla tasolla aluksi, voi se laskea huomattavasti halukkuutta opetella ja kayttaa ratkaisua,
joka taas johtaa lopputulokseen, mitd ei missdan nimessd haluta. Taten ennen julkaisua
kannattaa varmistua vield kerran siitd, ettd ratkaisu antaa riittdvén laadukasta tietoa, ja ettd
visualisoinnit sekd muut mahdolliset tyokalut ovat riittdvan helposti ldhestyttavié. Lisaksi heti

julkaisun jalkeen tulisi ratkaisun kayttd kouluttaa kohderyhmalle.

Ratkaisun toimivuudesta ja kaytosta tulisi keraté jatkuvasti palautetta, ja palautteen perusteella
aloittaa uudet iteraatiot samalla prosessilla kuin ensimmadinen iteraatio. Kéytdnnossa siis
palautteen perusteella maaritetddn tietotarpeet uudestaan, asetetaan tavoitteet iteraatiolle,
tehddan tarvittavat muutokset ja sen jalkeen esitelladn sekd koulutetaan muutokset
kohderyhmélle. Té&lla tavoin saadaan myds osallistettua kohderyhmé kehitykseen, miké voi
osaltaan lisatd motivaatiota kéyttaa jarjestelmaa. Liséksi talla tavoin saadaan etenkin kayttajien

nékokulmasta kehitettyd toimiva ratkaisu ja maksimoitua sitd kautta hyodyt.

Pelkkd hyvan liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisun kehittdminen ei itsessadn kuitenkaan
johda vield tietojohtamisen parantumiseen hankintaorganisaatiossa. Liiketoimintatiedon
hallinta kytkeytyy tiiviisti kaikkiin tietojohtamisen prosesseihin kuten luvussa 2.2 esitetdan,
joten tietojohtamisen prosessien taytyy tukea liiketoimintatiedon hallintaa ja vastaavasti
liiketoimintatiedon hallinnan tulee tukea tietojohtamista. Haastatteluissa nostettiinkin esille,
ettd ratkaisun tueksi tarvitaan oikeanlaiset prosessit tiedon hyddyntamiseksi paatoksenteossa,
jotta tieto johtaisi toimenpiteisiin. Tama tarkoittaa sité, ettd uutta ratkaisua kehittéessa taytyy

my®6s hankintaorganisaatiossa tarkastella vield tietojohtamisen prosesseja, jotta ne tukevat
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varmasti optimaalisesti ratkaisun hyddyntamisté. Lisaksi ratkaisun hyodyntdmisen myaté tulisi
hankintaorganisaation kulttuuria l&hted ohjaamaan entistd enemmaén tietoon pohjautuvaksi
etenkin, kun useissa lahteissd ennustetaan hankinnan roolin muuttuvan strategisempaan

suuntaan, ja tdimén vaativan yha enemman analytiikkaa tueksi.
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5 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Datan ja laadukkaan tiedon hyddyntamisen suosio yrityksissa kasvaa koko ajan positiivisten
kokemusten myo6td. Datan ja tiedon hyodyntdamiselld péatoksenteossa on todettu olevan
positiivisia vaikutuksia yrityksen suorituskykyyn. T&sté syysté liiketoimintatiedon hallinnasta,
jolla tarkoitetaan yleisesti datan muuttamista padtoksentekoa hyodyttévéksi tiedoksi, onkin
tullut valtavirtateknologiaa yrityksissa. Hankinnan nakdkulmasta liiketoimintatiedon hallinta
on erittdin Kkiinnostavaa, silld digitalisaation ja neljannen teollisen vallankumouksen on
ennustettu  vaikuttavan hankinnan rooliin yrityksissd merkittdvésti. Tahan saakka
hankintaorganisaatioissa analytilkka on rajoittunut pitkélti spend-analyysiin, mutta
tulevaisuudessa hankinnan roolin uskotaan muuttuvan yha strategisemmaksi ja tata myota yha

parempaa analytiikkaa ja liiketoimintatiedon hallintaa tullaan tarvitsemaan.

Tamdn tyon tavoitteena oli selvittdd, kuinka kohdeyrityksen hankintaorganisaation
tietojohtamista voitaisiin kehittaa liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisun avulla. Ty jakaantui
kolmeen osaan, joista ensimmadisessa tarkasteltiin liiketoimintatiedon hallintaa yleisesti,
toisessa liiketoimintatiedon hallintaa ja analytiikkaa hankinnan nédkékulmasta ja kolmannessa
liiketoimintatiedon hallintaa sekd analytiikkaa kohdeyrityksen hankinnan nakdékulmasta.
Néiden kolmen osan tavoitteena oli muodostaa kuva siitd, mikd data ja tieto on
hankintaorganisaatioille oleellista erityisesti hankintapaallikdiden nakdkulmasta, miten dataa
tulisi l1ahted jalostamaan ja visualisoimaan sekd mita hyoétyja liiketoimintatiedon hallinnasta ja
analytiikasta on hankintaorganisaatiolle. Tyon lopputuloksena pyrittiin  esittdmaén
etenemismalli  liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisun kehittdmiseksi kohdeyrityksen

nykytilanne huomioiden.
5.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin
Tyon tavoitteen saavuttamiseksi muodostettiin kolme tutkimuskysymystd, joihin pyrittiin

loytdmaan vastaukset haastatteluiden sekd Kkirjallisuuden avulla. Alla on esitetty

tutkimuskysymykset ja kootut vastaukset niihin.
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Tutkimuskysymys 1: Mité dataa ja tietoa hankinnan seka hankintakategorioiden tehokkaaseen

analysointiin ja johtamiseen tarvitaan?

Hankintaorganisaatioille oleellisinta on seka kirjallisuuden ettd haastatteluiden pohjalta tietéa,
mihin yrityksen rahat menevét, eli mitd on maksettu kellekin ja milloin. Té&ten tarkein
hankinnassa tehtava analyysi on spend-analyysi. Suppeimmillaan spend-analyysiin pystytdan
hakemaan data yrityksen sisdisista jarjestelmistd kuten toiminnanohjausjarjestelmésta. Spend-
analyysiin liittyvad dataa ovat muun muassa laskut ja ostotilausrivit. Kohdeyrityksessa jarkevin
vaihtoehto olisikin l&dhted rakentamaan uutta ratkaisua kehittdmalla ensin riittavat tyokalut
spend-analyysiin, silla spend-analyysi toimii hyvin pohjana muillekin analyyseille, ja sita
voidaan helposti l&hted laajentamaan tuomalla mukaan esimerkiksi tietoa toimittajista,
sopimuksista tai riskeistd. Liséksi rakentamalla ensin tyokalut spend-analyysiin, saavutetaan
nopeasti analytiikan nykytaso sekd kohdeyrityksen ettd yleisestikin hankinnan analytiikan

kehitystasojen nakokulmasta.

Spend-analyysi on nahty Kirjallisuudessa pitk&an merkittdvimpana ja monissa lahteissa jopa
ainoana hankinnan tarvitsemana analyysina. Spend-analyysi ja spendiin liittyvat tiedot eivét
kuitenkaan tule tulevaisuudessa riittdmadn, vaan hankintaorganisaatioilta vaaditaan yhéa
laajempia ja syvemmadlle menevid analyyseja. Suurimpia syitd tdhan ovat digitalisaatio ja sen
mukanaan tuomat uudet teknologiat sekd hankinnan roolin muuttuminen yha strategisempaan
suuntaan. Seké kohdeyrityksessé etta kirjallisuudessa onkin tunnistettu useita muita hankinnalle
oleellisia analyyseja spend-analyysin lisaksi. Yksi merkittavasti kehittyvd hankinnan
analytiikan osa-alue on toimittajamarkkinatuntemus, jonka kehitys on hyvin teknologiavetoista
talla hetkelld. Kohdeyrityksessa toimittajiin ja markkinoihin liittyvat tiedot nousivatkin toiseksi
tarkeimmaksi aihealueeksi kehitettavan ratkaisun nakokulmasta. Perustason toimittaja-analyysi
voidaan tehdd yrityksen sisélld esimerkiksi toiminnanohjausjérjestelméstd seka erilaisista
toimittajaluokitteluista saatavasta datasta, ja sité voidaan rikastaa ulkoisista lahteista saatavalla
datalla kuten esimerkiksi yritysten talousluvuilla, uutisilla sekd muilla sosiaalisen median
julkaisuilla. Ulkoisista lahteista saatavan rakenteettoman datan analysointiin eli niin sanottuun
kognitiiviseen analytiikkaan on kuitenkin hyvin rajallisesti ratkaisuja télla hetkella
markkinoilla. Tdma yhdistettyna ulkoisten lahteiden usein hieman huonompaan datan laatuun

tekee ulkoisen datan k&yttamisesté toimittajamarkkinatuntemuksen rakentamisessa hankalaa, ja
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tdma onkin varmasti yksi syistd, miksi toimittajamarkkinatuntemuksen Kkehitys on
teknologiavetoista. Yrityksen kannalta oleellista olisi tietd ainakin suurimpien ja kriittisimpien
toimittajien taloudellinen tilanne ja sen kehitys seka toimittajaan liittyvéat riskit esimerkiksi

vastuullisuuden nédkdkulmasta.

Kolmas merkittava aihealue, johon liittyen hankinnassa tietoa tarvitaan, on sopimukset. Tama
on tunnistettu kirjallisuudessa hankinnan analytiikan selkeédksi kehitysalueeksi, jonka kehitys
toisaalta on viivastynyt. Useissa lahteissa sopimukset ja niihin liittyvét analyysit nahdaan
kuitenkin selvasti tarpeellisina hankinnalle. Kohdeyrityksessd sopimusanalytiikan tarve
korostui jopa enemmaén kuin kirjallisuudessa, ja se nostettiin haastatteluissa erittain tarkeéksi
aihealueeksi kehitettdvan ratkaisun nékokulmasta. Erityisesti sopimustietojen yhdistdminen
spendiin liittyviin tietoihin nahtéisiin tarkednd, jotta pystyttéisiin esimerkiksi seuraamaan,
paljonko kunkin sopimuksen alla on spendid. Lisdksi sovittujen hintojen kehitysta olisi
haastattelujen perusteella hyvé seurata sopimuksilta. Myos yleisndkymat pelkéastdan olemassa
olevista sopimuksista toisivat useiden haastateltavien ndkokulmasta lisdarvoa paatoksentekoon,
jottei kaikkia sopimuksia tarvitsisi yksitellen etsid ja lukea lavitse. Teknologian kehittyessa
sopimusten lapikaynnissa ja tietojen etsinndssé voisi auttaa esimerkiksi tekoaly ja koneluku,
jolloin sopimuksilta saatettaisiin yha kattavammin ja automatisoidummin pystya poimimaan
tarvittavat asiat. Sopimuksiin liittyvad dataa ovat muun muassa sopimusten arvioidut arvot,

voimassaolo seka yleistiedot esimerkiksi sopimuksen tekijasta.

YIla mainittujen aihealueiden lisdksi esille nousi, ettd tarvetta olisi muun muassa
maksuehtoihin, vastuullisuuteen ja toimittajien itsearviointeihin, riskiarvioihin, séaastoihin,
hankehallintaan, ostoihin ja ostokatalogeihin seké laskutukseen liittyville analyyseille. Kaikkia
naita pidettiin haastatteluissa vahintaankin kohtalaisen térkeind hankinnan analytiikan ja
hankintakategorioiden johtamisen nakokulmasta, mutta ne jaivat kuitenkin pisteytyksen ja
lisakysymysten valossa kolmen ensimmaisend mainitun aihealueen taakse. Néihin liittyvét
analyysit ovat myods Kirjallisuudessa tunnistettu tarpeellisiksi, mutta niita ei pideta
keskeisimpina hankinnan analytiikan kehitysalueina. Useat haastateltavat kokivatkin tietdvansa
naihin aihealueisiin liittyvat tiedot riittavalla tasolla ilman analytiikkaakin. Haastatteluissa
kyseisista aihealueista korkeimmalle nostettiin maksuehtoanalytiikka, mutta perusteluna tahan

kéytettiin paljon vallitsevaa pandemiatilannetta ja sen vaikutuksia liiketoimintaan sek&
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yrityksen kdytantoihin maksuehtojen suhteen. Kayttopddoman vapauttaminen nahdaan siis talla
hetkell&d ehkd tarkedampéna kuin ennen, ja maksuehtoanalytiikasta uskottaisiin olevan hyotya
tassa.

Tutkimuskysymys 2: Miten dataa tulisi jalostaa, jotta sitd voitaisiin hyddyntdd hankintaan ja
kategoriahallintaan liittyvien liiketoimintap&étosten tekemisessa?

Datan kerd&mista ja jalostamista tulisi lahestyd iteratiivisella prosessilla. Tama on BI-
projekteissa hyvaksi havaittu lahestymistapa, jonka avulla saadaan ratkaisun kéayttéjille
nopeasti tuloksia esille. Iteratiivisen prosessin kayttoad tukee se, ettd kayttajien on usein vaikea
madritelld ennen projektin alkua, mitd he tarkalleen haluavat, ja tarpeet tarkentuvatkin vasta
kayton ja oppimisen myotd. lteratiivisessa prosessissa ideana on julkaista nopeasti
ensimmainen versio ratkaisusta kayttajille, ja lahted iteroiden parantamaan t&t4 saadun
palautteen pohjalta. T&lla tavoin saadaan osallistettua ratkaisun kéyttajat kehitykseen seka
rakennettua mahdollisimman hyvin kayttdjia eli téssa tapauksessa hankintapaallikkéja
palveleva ratkaisu, vaikkei ennen projektin aloitusta tavoitteet ja tietotarpeet olisikaan

kirkkaasti maadriteltyja. Lisaksi iteratiivinen prosessi tukee hyvin oppimista.

Kirjallisuuden ja haastattelujen perusteella datan jalostamisessa erityisen tirkeda on tuottaa
ratkaisun kayttdjaryhmé huomioiden mahdollisimman ymmarrettavat ja helppokéyttoiset
visualisoinnit paatdksenteon tueksi. Lisdksi dataa jalostaessa taytyy varmistua datan riittdvéan
hyvéasta laadusta, jotta saadaan tuotettua oikeellista tietoa paatoksenteon tueksi. Dataa
jalostaessa kirkkaimpana tavoitteena pitéisikin olla tuottaa mahdollisimman hyvin ja
laadukkaasti tietotarpeet tayttavia visualisointeja tai tydkaluja, jotka ovat kuitenkin riittdvan
helppoja kayttaa, eivétka johda vahingossa vaarinymmarryksiin. Kéytanndssa tavalliset viiva-,
pylvés- ja ympyradiagrammit, taulukot ja muut vastaavat on todettu tutkimuksissa hyviksi
visualisoinneiksi kommunikoida tietoa, silld ne ovat suurimmalle osalle tuttuja. Toisaalta

osaamisen karttuessa voidaan monimutkaisemmilla kuvaajilla mahdollisesti tuoda liséarvoa.

Datan jalostamisessa tarkedd on myds pystya linkittdmaan eri aihealueiden tieto toisiinsa niin,
ettd porautuminen eri aihealueiden valilla mahdollistuu. Tall& tavoin saadaan selvitettyé tietyt

kuviot ja trendit paremmin seké vietyd analyyseja pidemmalle kuin yleistason kuvaajien avulla.
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Ratkaisussa tavoitteena pitéisikin olla, ettd eri jarjestelmien tuottama data ja mielelldan itse
jarjestelmatkin yhdistyvat saumattomasti. Liséksi laukaisimien rakentaminen tietyista
ennakkoon madritellyistd muutoksista esimerkiksi spendissd tai toimittajatiedoissa voisi
haastattelujen perusteella helpottaa mahdollisten ongelmien tunnistamista sekd nopeaa
korjaamista. Laukaisimet vahentaisivat erityisesti manuaalisen tyon ja analyysin maarad, kun

merkittdvimmistd muutoksista saataisiin ilmoitus tai ne nousisivat muuten raportoinnissa esille.

Tutkimuskysymys 3: Mité hyotyé tai lisdarvoa liiketoimintatiedon hallinnasta ja analytiikasta

on hankinnalle?

Liiketoimintatiedon hallinnasta on todettu tutkimusten perusteella olevan hydtya muun muassa
laadukkaamman tiedon, paatdksenteon nopeutumisen ja helpottumisen sekd paremman tiedon
ymmarryksen suhteen. Liiketoimintatiedon hallinnan suurimpien hyoétyjen katsotaan siis
liittyvan yleisesti tiedon laadun, maaran sekd ymmarryksen parantumiseen yrityksessa.
Hankinnassa analytiikasta nahdaén taas olevan hyotya etenkin taloudellisesta nakékulmasta.
Analytiikan avulla n&hdddn olevan mahdollista tunnistaa sé&astokohteita tai saada
neuvotteluvoimaa toimittajien kanssa parannettua, ja tatd myota laskettua hintoja tai kehitettya
maksuehtoja suotuisammiksi. Lisdksi analytiikka vapauttaa aikaa muuhun toimintaan, ja voi
parantaa muun muassa lapinakyvyytta sopimuksiin. Kuvassa 19 on esitelty kootusti tdssa tydssé
tunnistetut keskeisimmét hyodyt liiketoimintatiedon hallinnan, hankinnan analytiikan seka

haastatteluiden nakokulmasta.
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Liiketoimintatiedon hallinnan hyotyja Hankinnan analytiikan hyotyja

Hintojen lasku

Parempi neuvotteluvoima
Kayttdpadoman vapautuminen

Ajan vapautuminen muuhun toimintaan
Parempi l3pindkyvyys sopimuksiin

Laadukkaampi tieto

Yleisen tietopohjan kasvattaminen

Uhkien ja mahdollisuuksien tunnistaminen
Ajan ja rahan sdastaminen

Tiedon jakamisen ja raportoinnin tehostuminen
Tiedon merkityksen ymmartaminen

Strategian madrittdmisen tehostuminen
Nopeampi reagointi ja paatoksenteko

Haastattelussa tunnistetut hyddyt

Parempi nakemys kokonaiskuvasta

Taloudellisten lukujen ymmarryksen parantuminen
Tiedonsaannin nopeutuminen ja helpottuminen

Ajan vapautuminen muuhun toimintaan
Sadstdpotentiaalien tunnistaminen

Parempi ote omista hankintakategorioista

Herétys tiedolla ja luvuilla johtamiseen

Prosessien ja sopimusten noudattamisen seuraaminen

Kuva 19 Yhteenveto hyddyista

Kuvasta ndhd&an hyvin, etti haastatteluissa uskottiin kehitettdvan Bl-ratkaisun tuovan sek&
liiketoimintatiedon hallinnan yleisid hyotyja ettd hankinnan analytiikan hyotyja.
Haastatteluiden perusteella tallaisen Bl-ratkaisun uskotaan erityisesti edistdvdn parempaa
ymmarrysta kokonaiskuvasta seka nopeuttavan tiedon hakemista. Tiedonhaun nopeutumisella
taas saadaan vapautettua aikaa muuhun toimintaan. Liséksi ratkaisun uskotaan lisdavén yleisesti
ymmarrysta taloudellisista luvuista sek& auttavan sééstOpotentiaalien tunnistamisessa. Tata
kautta taas uskotaan olevan mahdollista saavuttaa rahallisia hyotyjd. Haastateltavat uskovat
myo6s ratkaisun mahdollistavan paremman omien hankintakategorioiden hallinnan tiedon
lisddntymisen myo6ta. Mielenkiintoisen hyotyné tai lisdarvona haastatteluissa nousi esille, etta
uuden ratkaisun kehittdmisen uskotaan myo6s herattdvan hankintaorganisaatiota enenemissa
maarin paatoksentekoon ja johtamiseen tiedon seka lukujen pohjalta. Ratkaisun nédhdaan siis
voivan johtaa erddnlaiseen kulttuurimuutokseen. Lisaksi Bl-ratkaisun avulla ndhdaan olevan

helpompi seurata erilaisten sovittujen prosessien sekéd sopimusten noudattamista.

5.2 Yhteenveto ratkaisusuosituksesta

Tutkimuskysymysten ja niiden vastausten pohjalta téssd tydssa pyrittiin muodostamaan

lahtokohdat sekda etenemismalli liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisun kehittamiseksi
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kohdeyrityksen hankintaorganisaatiolle. Luvussa 4.7 esiteltiin etenemismallia tarkemmin, ja
sen pohjalta kuvassa 20 on esitetty vield koostettu suositus etenemisestd pyramidimallin
muodossa. Pyramidiin on keréatty etenemisen keskeisimmét vaiheet, ja ideana on, ettd alemman

tason on oltava kunnossa, jotta ylemmalle kannattaa lahted siirtyméaan.

AN
Tunnistetaan yritysta mahdollisesti Tehokkaimpien ratkaisuiden
hy&dyttavat teknologiat ja tehdaan I6ytaminen ja
Teknologia- suunnitelma teknologioiden kdyttdonotosta. systemaattinen kayttéonotto
roadmap
Vaihtoehtojen Tehdaan markkinaselvitysta eri ?,rt\?lvsukkaarlljf tetknc:Ioglollhm
tutkiminen analytiikkaratkaisuista sekd teknologioista. Iittyvan rjar Inatuntemuksen
rakentaminen
Muut analvei .... o~

uut analyysit Toteutetaan pilottiprojektit spend-

analyysistd alkaen. Huolehditaan
Sopimusanalyysit, toimittaja- piIott.ipr.ojektejssa syntyvien BI- / analytiikkaratkaisun
analyysit ja maksuehtoanalyysit ratkaisuiden kaytettavyydesta seka kehitys ja oppiminen
tiedon laadukkuudesta ja pyritdadn
T oppimaan omista tietotarpeista
enemman.
Datan hallinnan ja laadun kehittaminen Maa-rltetaan datan. nalintasy Data- ja tietoperustan
tarvittavat prosessit, . . . .
e L vankistaminen seka kehitys
saannostot seka mittarit.

Kuva 20 Bl-ratkaisun rakentaminen

Esitetyssa pyramidimallissa alimpana on datan hallinta ja laatu. Kirjallisuuden ja haastattelujen
perusteella datan hallinta seka laatu ovat koko liiketoimintatiedon hallinnan ja analytiikan
perusta. Datan laatu on suoraan yhteydessa ratkaisun tarjoaman tiedon laatuun ja tata kautta
paatoksentekoon seka haluun kéyttaa ratkaisua. Tastd syysta datan hallinnan ja laadun on oltava
kunnossa ennen varsinaisen ratkaisun rakentamista. Liséksi datan laatua tulee kehittd4, seurata

ja mitata my0s ratkaisun julkaisun jalkeen, jotta perusta ratkaisulle pysyy kunnossa.

Datan laadun ollessa riittavélla tasolla, voidaan aloittaa pilottiprojektit. Pilottiprojekteissa
iteratiivinen lahestymistapa on suositeltava, ja ratkaisun kehityksessa tulisi erityisesti
huomioida helppokayttoisyys seka tiedon linkittdminen eri tietoléhteiden vélilla. Haastattelujen
ja kirjallisuuden perusteella pilottiprojekteissa tulisi lahted liikkeelle spend-analyysista, silla se
nahdaan tarkeimpané yksittaisena analyysind hankinnassa, ja sen péalle tai rinnalle voidaan
lahted rakentamaan helposti muuta analytiikkaa. Spend-analyysin kehittamisen jéalkeen tulisi

ratkaisua l&hted laajentamaan ainakin sopimusanalyyseihin, toimittaja-analyyseihin seka
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maksuehtoanalyyseihin. Lisaksi muun muassa vastuullisuuteen liittyvat analyysit ndhddan
tarpeelliseksi etenkin yrityksen arvojen nakokulmasta. Pilottiprojekteissa itse ratkaisun
kehittdmisen liséksi erityisen térkedd on oppimisen mahdollistaminen sek& prosessien ja
tapojen kehittdminen yha enemman tietojohtamista tukevaksi.

Pilottiprojekteista saatujen kokemusten sek& analytiikkatarpeiden tarkentumisen jalkeen tulisi
alkaa selvittdméaan, mita vaihtoehtoisia ratkaisuja markkinoilla on. Useissa tapauksissa ratkaisu
saattaa olla jarkevampi ostaa ulkopuoliselta toimijalta kuin tehda yrityksen sisalla. Tallaisia
paatoksia varten omat kokemukset analytiikan rakentamisesta ovat kuitenkin térkeitd, jotta
tiedetddn tarkasti mitd halutaan, ja jotta ulkopuolelta ostettua ratkaisua voidaan verrata
yrityksen sisélld toteutettuun. Omien kokemusten sek& markkinatuntemuksen pohjalta onkin
hyva lahte& rakentamaan teknologia-roadmapia siit4, millaisia teknologioita on olemassa, miten
ne hyodyttaisivat yritystd sek& mité niista kannattaa lahted ottamaan kayttoon.

Néiden suositusten mukaisen etenemisen ideana on ldhted laajentamaan analytiikkaa,
mahdollistaa porautuminen eri tietol&hteiden valilla seka rakentaa hyva ja toimiva pohja sille,
ettd analytiikkaratkaisuja mahdollisesti mydhemmin hankitaan muualta tai jatkokehitetdén
yrityksen ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Kirjallisuudesta tunnistettuihin analytiikkatasoihin
peilaten tavoitteena on péésté reaaliaikaiseen diagnostiseen analytiikkaan, jossa porautuminen
eri lahteiden valillda on saumatonta. Ratkaisulla ei siis heti pyritd nousemaan ylimmille
kirjallisuudesta tunnistetuille analytiikkatasoille, vaan tarkoituksena on ennemminkin l&hteé
rauhassa rakentamaan vahvaa perustaa ja osaamista analytiikan suhteen, jotta myéhemmin
voidaan saavuttaa analytiikan korkeimmat tasot. Haastatteluissa ei noussut esille erityista
tarvetta korkeamman tason analytiikalle, vaan tarpeet ja tavoitteet liittyivat toimivaan,
helppokayttdiseen sekd laadukasta tietoa tarjoavaan ratkaisuun. Nykytilanne ja haastatteluissa

esille nousseet tavoitteet huomioiden esitetty etenemismalli nahtiin siis jarkevimpana.

5.3 Keskustelu ja suositukset jatkotutkimuksista

Taméa tyo pyrki ensisijaisesti selvittamddn, mitd dataa ja tietoa hankinnan seka

hankintakategorioiden hallintaan tarvitaan, ja miten data tulisi jalostaa, jotta siitd hyotya

paatoksenteossa. Lisaksi lahdettiin selvittdm&an, mitd hyotyja tallaisesta liiketoimintatiedon
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hallinnan  ratkaisusta ~ voisi  hankintaorganisaatiolle ~ olla.  Haastatteluissa  ja
kirjallisuuskatsauksessa kuitenkin selvisi, ettd maksimaalisten hyotyjen saavuttamiseksi pelkka
liiketoimintatiedon hallinnan  ratkaisun  kehittdminen ei vélttdmatta riitd, vaan
hankintaorganisaation tietojohtamisen prosesseja tulisi tarkastella uudelleen ja mahdollisesti
my6s muokata yh& paremmin ratkaisua tukemaan. Téall4 tavoin saataisiin liiketoimintatiedon
hallinta linkitetty& tietojohtamisen prosesseihin, ja tieto johtaisi todennakdisemmin toimintaan
eika jaisi pelkastéan tiedon tasolle. Taten jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista selvittaa,
miten tietojohtamisen prosesseja tulisi muokata, jotta ne tukisivat optimaalisella tavalla
tallaisen Bl-ratkaisun kaytt6d. Lisaksi tdhan liittyen jatkotutkimuksena voitaisiin selvitta,
kuinka analytiikan keinoilla todellisuudessa pystytadn eri tyylisistd hankintakategorioista
I6ytdmaan esimerkiksi sadstokohteita tai saavuttamaan muita hyotyjd. Suurimmassa osassa
nykytutkimuksista mainitaan liiketoimintatiedon hallinnan ja analytiikan hyddyt, mutta
tarkempaa tutkimusta siit4, miten hyodyt voidaan saavuttaa tai mitd todellisia hyo6tyja on
saavutettu, ei juuri ole olemassa. Taten kyseessa olisi erinomainen kohde jatkotutkimukselle
yleisesti, ja sen avulla voisi olla mahdollista saavuttaa laajempia hyotyjé seka kohdeyrityksessa

ettd muissa yrityksissa.

Toinen mielenkiintoinen aihe jatkotutkimukselle olisi laajempi selvitys hankinnan raportoinnin
kehittdmisestd. Nyt tutkimus rajautui pitkdlti hankinnan sisdiseen analytiikkaan
hankintapaallikdiden ja kategoriahallinnan ndkékulmasta, josta toki on myds muille
liiketoiminnoille ja sidosryhmille hyotyd. Mielenkiintoista olisi kuitenkin selvittaa,
pystyttaisiinkd esimerkiksi liiketoimintatiedon hallinnalla yhdessd toimittajien kanssa
saavuttamaan jotakin erityisid hyotyja. Lisaksi voitaisiin selvittdd, millaista analytiikkaa ja
raportointia eri liiketoiminnot ja sidosryhmat odottavat hankintaorganisaatioilta, ja
pystyttéisiinko téllaista samanlaista Bl-ratkaisua hyddyntdméaan siind ja nain parantamaan
muun muassa hankintaorganisaation lapinakyvyytta. Yleisella tasolla tdiman tyon suositukset
ovat kuitenkin hyva lahtokohta hankintaorganisaatioille, ja miksei my®s hieman sovellettuna
yleisestikin yrityksille, liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisun rakentamiseen ja titad kautta

tietojohtamisen kehittamiseen.
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Liite 1. Haastattelurunko
Yleista
e Kuinka pitkaan olet ollut toissa yrityksessd? Enté nykyisessa tyotehtavassasi?
e Kuinka paljon olet kayttanyt aiemmin tydssasi erilaisia Bl- tai analytiikkaratkaisuja?
e Millaisia paatoksentekotilanteita kohtaat tydssasi liittyen hankintaan seka
kategoriahallintaan?
e Mitd tietoa tarvitset ndissa paatoksentekotilanteissa?
e Mistd lahteistd ja kuinka usein haet tietoa paatoksentekoa varten? Eri jarjestelmista,
toisilta tyontekijoilta vai muualta?
e Mité parantaisit hankinnan tiedolla johtamisessa tai liiketoimintatiedon hallinnassa?
Nykytilanne
e Arvioi asteikolla 1-5, kuinka tyytyvainen yleiselld tasolla olet kdytossési olevaan
tietoon. (1 = todella tyytymaton ja 5 = todella tyytyvéinen)
e Estadko jokin nykytilanteessa paatdksenteon tiedon pohjalta? Mika?
e Onko sinulla mielestasi riittavasti tietoa saatavilla pdatoksentekoa tukemaan?
o Mitd tietoa koet tarvitsevasi lisdé ja miksi?
e Kuinka helposti tarvitsemasi tieto on nykytilanteessa saatavissa ja yhdistettavissa eri
l&hteista?
o Mitd ongelmia tiedon saatavuudessa ja yhdistettdvyydessa tunnistat?
e Kuinka laadukkaaksi tai oikeelliseksi koet saatavilla olevan tiedon?
o Mitd ongelmia laadun suhteen olet tunnistanut? Mité tietoa, lahdetté tai
jarjestelmad ndma ongelmat koskevat?
e Miten kuvailisit nykyisten ratkaisuiden kaytettavyyttd, ymmarrettavyytta ja
visuaalisuutta?
o Mitd kehitettdvaa néiden suhteen tunnistat?
e Mitk& ovat nykyisissa ratkaisuissa suurimmat puutteet mielestasi?
Uusi BI- / analytiikkaratkaisu

Mita erityisesti odotat uudelta ratkaisulta ja miké& on mielestasi uuden ratkaisun
keskeisin tavoite?
Arvioi asteikolla 1-5, kuinka térkeda seuraavien aihealueiden tietojen tuominen
uuteen ratkaisuun on, ja kerro miten hyddyntaisit kunkin aihealueen tietoa (1 =
tarpeetonta ja 5 = todella tarkeéa):
o Spend
Maksuehdot
Saastot
Toimittajat
Vastuullisuus/itsearvioinnit
Sopimukset
Hankehallinta
Riskiarviot
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Liite 1. Haastattelurunko

e Tuleeko mieleesi muuta dataa / tietoa, jota olisi mielestasi tarkeé tuoda uuteen
ratkaisuun?
o Mita tekisit talla tiedolla?
e Minka tietojen yhdistamisen tai linkittamisen kokisit erityisen hyddylliseksi uudessa
ratkaisussa? Miksi?
e Mité tietoa mielestasi tulisi raportoida myds hankinnan ulkopuolelle? Miksi?
e Millaisia ndkymia toivoisit uuden ratkaisun tarjoavan?
o Mitd mittareita, tyokaluja, visualisointeja tai vastaavia erityisesti kaipaisit
nakymiin?
o Olisiko jostakin tiedosta hyodyllistd rakentaa laukaisimia (triggereitd), jotka
nostaisivat tiedon esille ennalta maaritettyjen sadnttjen mukaan?
e Toimisiko ratkaisussa mielestasi paremmin mahdollisimman valmiit nakymat vai
interaktiiviset omaa analyysia sallivat nakymét?
e Kuinka paljon uskoisit olevasi valmis k&yttdm&an uuden ratkaisun opetteluun tai
koulutuksiin aikaa?
e Uskotko uuden ratkaisun vaikuttavan péaatoksentekoosi? Miten vaikuttaa / miksi et
usko?
e Mitd hyotyé uskoisit uudesta ratkaisusta olevan?
e Tuleeko mieleesi muuta kommentoitavaa aiheeseen liittyen?



