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Tämän työn tavoitteena on esitellä valmistavan teollisuuden tuotantolaitoksen 

sijainnin valintaan vaikuttavat tekijät ja tähtäinmallin mukainen sijainnin 

valintaprosessi sekä arvioida sen sovellettavuutta tuotantolaitosten sijainnin 

valintaongelmaan. Työ rajattiin käsittelemään globaaleja valmistavan teollisuuden 

yrityksiä ja niiden kansainvälisiä makrotason päätöksiä tuotantolaitoksen 

maantieteellisen sijainnin valinnassa.  

Tuotantolaitosten sijaintipäätöksillä on suuri strateginen merkitys. Ne vaikuttavat 

yrityksen kannattavuuteen, suorituskykyyn, palvelutasoon ja markkina-asemaan. 

Tuotantolaitoksen sijainnin valinnassa tulee arvioida eri sijaintivaihtoehtojen 

sijaintitekijöitä ja ottaa huomioon yrityksen strategia ja nykytila sekä tulevat 

muutokset toimintaympäristössä.  

Optimaalisen sijaintipäätöksen kannalta on tärkeää soveltaa laaja-alaista sijainnin 

valintaprosessia. Työssä esitellään tähtäinmallin (The Scope Model) mukainen 

sijainnin valintaprosessi sekä kuvaus sen käytöstä ja sovellettavuudesta. Lisäksi 

esitellään analyyttinen hierarkiaprosessi tukemaan tähtäinmallia sijaintitekijöiden 

arvioinnissa ja sijaintipäätöksen tekemisessä.  
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1 JOHDANTO 

 

Strategisen suunnittelun kannalta sijaintipäätöksillä on tärkeä rooli johtamistieteessä ja 

operatiivisessa tutkimuksessa. Ongelmana sijainnin valinnan voidaan sanoa olevan antiikkinen, 

mutta siitä huolimatta se on yrityksille ajankohtainen. Esimerkiksi tuotantolaitosten, 

vähittäiskauppojen, terminaalien, varastotilojen ja jakelukeskusten sijainti on valittava 

strategisesti oikein, sillä niiden sijainnilla on vaikutus yrityksen operatiivisiin kustannuksiin, 

toimitusaikoihin, joustavuuteen ja siten myös yrityksen kilpailuasemaan markkinoilla. 

(Kahraman et al. 2010, 329) 

 

Yritykset tulevat kohtamaan uusia mahdollisuuksia globaalissa, monimutkaisessa ja 

epävarmassa toimintaympäristössä, jossa kansainvälisen kysynnän painopiste muuttuu, uudet 

innovaatiot muovaavat sekä materiaaleja, operaatioita, informaatioteknologiaa ja tuotantoa 

(Manyika et al. 2012, 9). Tällaisessa toimintaympäristössä valmistavan teollisuuden yritysten 

täytyy tehdä maailmanlaajuisia sijaintipäätöksiä pysyäkseen dynaamisina ja kilpailukykyisinä 

(Schmidt et al. 2017, 708). 

 

1.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset  

 

Työn tavoitteena on esitellä merkittävimmät tuotantolaitoksen sijainnin valinnassa 

huomioitavat tekijät ja soveltuva sijainnin valintaprosessimalli. Tarkemmin sijainnin 

valintaprosessin esittelyssä keskitytään Schmidt et al. (2017) kehittämän tähtäinmallin (The 

Scope Model) mukaiseen sijainnin valintaprosessiin ja arvioidaan miten yritysjohto voi 

soveltaa sitä sijainnin valintapäätöksissä. Tämän perusteella asetettiin kaksi 

tutkimuskysymystä:  

 

Mitkä tekijät vaikuttavat valmistavan teollisuuden yrityksen tuotantolaitoksen sijainnin 

valintaan? 

 

Mikä on tähtäinmalli sijainnin valinnassa ja miten valmistavan teollisuuden yritykset 

voivat soveltaa sitä sijainnin valintapäätöksissä? 
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Työ on rajattu käsittelemään globaaleja valmistavan teollisuuden yrityksiä ja niiden 

tuotantolaitosten sijaintipäätöksiä. Tässä työssä sijaintipäätöksillä tarkoitetaan kansainvälisiä 

makrotason päätöksiä, joita yritykset tekevät joko kokonaan tai osittain omistamiensa 

tuotantolaitosten maantieteellisen sijainnin valinnassa. Aihetta pyritään käsittelemään 

käytännönläheisellä otteella, jotta työstä olisi hyötyä tuotantolaitoksen sijainnin suunnittelua 

tekevälle yritykselle. 

 

1.2 Käytetyt menetelmät ja työn rakenne 

 

Työssä käytetty tutkimusmenetelmä on kirjallisuuskatsaus. Käytetty lähdeaineisto on pääosin 

englanninkielistä alan kirjallisuutta sekä tieteellisiä julkaisuja ja tutkimuksia. Lähdeaineiston 

valinnassa on kiinnitetty huomiota sen sovellettavuuteen valmistavan teollisuuden 

näkökulmasta, julkaisuajankohtaan ja laatuun. 

 

Johdannon jälkeen työ alkaa valmistavan teollisuuden esittelyllä. Siinä näkökulma on 

valmistavan teollisuuden eri toimialat ja niiden menestystekijät, jotka vaikuttavat toimialojen 

tärkeimpiin sijaintitekijöihin. Kolmannessa kappaleessa esitellään sijaintipäätökset yrityksen 

sisäisestä näkökulmasta, esitetään sijainnin valinnan ajureina toimivia tekijöitä ja pohditaan 

miten yrityksen strategia vaikuttaa sijainnin valintaan.  

 

Neljännessä kappaleessa esitellään valmistavan teollisuuden toimintaympäristön 

sijaintitekijöitä ja niiden luokittelutapoja. Viidennessä kappaleessa esitellään sijainnin 

valintaprosessin merkitystä sijainnin valinnassa, esitetään sijainnin valinnan toteuttamista 

varten tähtäinmalli -viitekehys ja pohditaan, miten valmistavan teollisuuden yritykset voivat 

soveltaa sitä sijaintipäätöksien tekemisessä. Lopuksi johtopäätöksissä työn tulokset vedetään 

yhteen tutkimuskysymysten näkökulmasta. 
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2 VALMISTAVA TEOLLISUUS 

 

Valmistava teollisuus pitää sisällään erilaisia toimialoja, joiden yritysten johdolla on yhteinen 

tavoite: etsiä keinoja tuotannon kilpailukyvyn parantamiseksi. Tässä etsinnässä tuotannon 

sijainti on yksi tärkeimmistä huomioitavista tekijöistä sen vaikuttaessa merkittävästi yrityksen 

kilpailukykyyn globaaleilla markkinoilla. 

 

Valmistavan teollisuuden eri toimialojen sijaintiin vaikuttavien menestystekijöiden 

luokittelemiseksi Manyika et al. (2012, 46) ovat McKinseyn julkaisemassa raportissa jakanut 

valmistavan teollisuuden viiteen eri segmenttiin niiden yhteisten kilpailukykyyn ja 

menestykseen vaikuttavien tekijöiden perusteella kuvan 1 mukaisesti. Kuvassa jakoperusteina 

on käytetty kustannuksia, innovatiivisuutta ja tuotteiden kuljetettavuutta. Kustannusten 

arvioinnissa on segmentoinnin parametreina käytetty pääoma- ja työvoimaintensiivisyyttä ja 

energiankulutusta. Innovatiivisuutta on arvioitu alan T&K-panostusten arvolla ja 

kuljetettavuutta alan viennin arvolla sekä tuotteiden arvolla suhteessa niiden kuljetettavaan 

massaan.  
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Kuva 1 Valmistavan teollisuuden eri toimialat ja niiden menestystekijät. (Manyika et al. 2012, 

46) 

 

Suurin segmenteistä on globaaleja innovaatioita paikallisille markkinoille tuottava segmentti. 

Siihen kuluu esimerkiksi auto-, kemian- ja konepajateollisuus. Nämäkään teollisuudenalat eivät 

ole menestystekijöiden suhteen täysin homogeenisia, mutta yleisesti voidaan todeta näiden 

alojen olevan erittäin T&K-intensiivisiä ja hyötyvän paikallisten markkinoiden läheisyydestä. 

(Manyika et al. 2012, 46) 

 

Muita segmenttejä ovat paikallinen prosessiteollisuus, energia- ja resurssi-intensiiviset alat, 

globaalit innovoijat sekä työvoimaintensiiviset toimialat. Kuvassa 1 kunkin segmentin 

merkittävimmät arviointitekijät on kehystetty ja värikoodattu sinisen sävyillä. Tämä luokittelu 

auttaa hahmottamaan yleisesti tuotantolaitosten kilpailukykyyn ja menestykseen vaikuttavat 

merkittävimmät tekijät. Näiden tekijöiden arviointiin perustuu valmistavan teollisuuden 
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tuotantolaitosten sijainnin valinta. Siinä tavoitteena on mahdollistaa toiminta sellaisessa 

ympäristössä, jossa alueen sijaintitekijät täsmäävät hyvin toimialan ja yrityksen 

menestystekijöiden kanssa. Näitä sijaintitekijöitä arvioidaan ja luokitellaan myöhemmin 

kappaleessa 4. 
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3 SIJAINTIPÄÄTÖKSET 

 

Bruch et al. (2014, 2) esittävät (Bhatnagar & Sohal 2005; Schmenner 1982) perustuen, että 

optimaalinen tuotantolaitoksen sijaintipäätös voi olla merkittävä tekijä yrityksen 

kannattavuuden parantamiselle ja tarjota tuotannolle ylivoimaiset toimintaolosuhteet. Koska 

tuotannon sijaintipäätökset vaikuttavat yrityksen kannattavuuteen, suorituskykyyn ja markkina-

asemaan, kuuluvat ne merkittävimpiin yritysjohdon tekemiin päätöksiin. 

 

Sijaintipäätöksillä on yleisesti tunnustettu olevan merkittävä strateginen vaikutus myös sen 

vuoksi, että normaalisti ne sitovat paljon resursseja pitkäksi ajaksi ja tehtyä päätöstä on todella 

vaikeaa, ellei mahdotonta perua (Yang & Lee 1997, 241). Esimerkiksi energiaintensiivisen 

yrityksen toimiessa korkeiden energiakustannusten alueella se antaa etumatkaa kilpailijoille, 

vaikka yrityksen strategia ja johto toimisivat muuten hyvin. Joillakin yrityksillä esimerkiksi 

kuljetuskustannukset voivat olla jopa 25 prosenttia myyntihinnasta. Kun huomioidaan muutkin 

kustannukset joihin sijainti vaikuttaa, voi sijainti vaikuttaa operatiivisiin kustannuksiin jopa 50 

prosenttia. Tämän vuoksi suuri työpanos optimaalisen sijainnin löytämiseksi on yleensä hyvä 

investointi. (Heizer & Render 2011, 346) 

 

3.1 Sijainnin suunnittelun laukaisevat ajurit 

 

Yritykset tekevät sijaintipäätöksiä verrattain harvoin ja erilaisten olosuhteiden vallitessa 

(Heizer & Render 2011, 346). Sijainnin valintaprosessin laukaisee liikkeelle usein monien 

samanaikaisten muutosten aiheuttama vaikutus yrityksen suorituskykyyn ja tulokseen. Tämä 

aiheuttaa yrityksen johdolle painetta arvioida nykyisen sijaintipaikan soveltuvuutta ja 

mahdollisuuksia varmistaa taloudellinen menestys sekä ekologisesti ja yhteiskunnallisesti 

kestävä toiminta. (Wiendahl et al. 2015, 341) 

 

Sijainnin valintaprosessin alkaessa yrityksellä on lähtökohtaisesti kolme vaihtoehtoa: 

kapasiteetin laajentaminen nykyisessä sijainnissa, olemassa olevien tehtaiden ylläpitäminen ja 

uuden valmistussijainnin perustaminen tai nykyisen tuotannon siirtäminen uuteen paikkaan 

(Heizer & Render 2011, 346). 
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Gothwalin & Sahan (2015, 236-237) mukaan sijainnin valintaprosessin aloittamisen ajureina 

toimivat yleisesti seuraavat olosuhteet: 

 

• Uuden liiketoiminnan aloittaminen. 

• Liiketoiminnan laajentuminen ja kapasiteetin mahdoton laajentaminen 

nykyisellä sijaintipaikalla. 

• Liiketoiminnan volyymin tai markkinoiden laajuuden aiheuttama paine uuden 

sijainnin perustamiselle. 

• Nykyisten tuotantotilojen vuokrasopimuksen päättyminen. 

• Taloudelliset, juridiset, poliittiset tai sosiaaliset tekijät, esimerkiksi 

markkinoiden siirtyminen tai puutteellinen työvoiman saatavuus. 

• Uusien tuotteiden tai palveluiden lanseeraaminen. 

• Muutokset teknologiassa, jotka edellyttävät uuden tuotantolaitoksen 

rakentamista uudelle sijainnille. 

 

Sijainnin valinnan laukaisevat ajurit voivat olla peräisin toimintaympäristöstä tai yrityksen 

sisältä eli ne voidaan jakaa sisäisiin ja ulkoisiin ajureihin kuvan 2 mukaisesti. Ulkoisista 

ajureista muutokset markkinoilla, teknologioissa ja toimintaympäristössä ovat jatkuvia ja siten 

herkkiä aiheuttamaan paineita yrityksen päätöksentekoon. Yrityksen sisäiset heikkoudet, kuten 

logistiikan heikko suorituskyky, epäluotettavat prosessit, korkeat tuotantokustannukset ja 

pullonkaulat kapasiteetissa, voivat yhdistyessään tarkoittaa, ettei yksittäisten ongelmakohtien 

korjaaminen enää riitä vaan tarvitaan laajempi kilpailustrategiaan perustuva lähestymistapa. 

Tämä voi muuttaa myös yrityksen tuotantolaitosten sijaintipaikkoja. Strategian yhteyttä 

sijaintipäätöksiin tarkastellaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa 3.2. (Wiendahl et al. 2015, 

341) 
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Kuva 2 Tuotantolaitoksen sijainnin suunnittelun laukaisevat ajurit ja niiden vaikutus 

sijaintipäätökseen. (Wiendahl et al. 2015, 342) 

 

3.2 Sijaintipäätösten yhteys strategiaan 

 

Yrityksen sijainnin valintaprosessissa on varmistettava, että sen tavoite ja lopputulos ovat 

linjassa yrityksen strategian kanssa. ”Strategia on yrityksen tietoinen keskeisten tavoitteiden ja 

toiminnan suuntaviivojen valinta muuttuvassa maailmassa” (Kamensky 2014, 19). Tämän 

määritelmän lähtökohtana on muuttuva maailma yrityksen toimintaympäristönä ja yrityksen 

asettamat tavoitteet sekä suunta- ja toimintalinjat. Strategia on valinta monien kilpailevien 

vaihtoehtojen välillä ja asioiden laittamista tärkeysjärjestykseen. Sen vuoksi se on usein myös 

kieltäytymistä hyviksikin arvioiduista vaihtoehdoista. (Kamensky 2014, 19) 

 

Porter (2004, 35) esittää kolme geneeristä kilpailuetua tuottavaa strategiaa, joita ovat 

kustannusjohtajuus, differointi ja keskittyminen (eng. focus). Kustannusjohtajuudessa 

tavoitteena on markkinoiden alhaisimmat tuotantokustannukset. Differoinnissa on tavoitteena 
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luoda markkinoille jotain uniikkia, kuten esimerkiksi huippulaatuisia tuotteita, uusia 

teknologioita tai paras jakeluverkko. Keskittymisstrategiassa yritys keskittyy tiettyyn 

tuoteryhmään, asiakkaaseen tai segmenttiin ja tavoittelee kilpailuetua tällä valitulla kapealla 

kilpailukentällä. (Porter 2004, 35-41) 

 

Tarkastelemalla näitä Porterin (2004, 35) geneerisiä kilpailuetua tuottavia strategioita voidaan 

havainnollistaa perustavanlaatuisten liiketoimintatason strategisten päätösten vaikutusta 

valmistavan teollisuuden sijaintipaikkapäätöksiin ja sijainnin valinnassa huomioitaviin 

tekijöihin. Strategiatyyppi asettaa erilaiset vaatimukset organisaatiota, osaamista ja 

käytettävissä olevia resursseja kohtaan, minkä tulisi heijastua yrityksen sijaintipäätöksiin. 

Taulukossa 1 esitetään, miten sijaintipäätösten taustalla olevat motiivit vaikuttavat erilaisissa 

kilpailustrategioissa. Taulukossa esitetään kustannusjohtajuuden lisäksi kolme 

differointistrategiaa erilaisilla suuntaviivoilla erojen havainnollistamiseksi.  

 

Taulukko 1 Esimerkki kilpailustrategian vaikutuksesta sijaintipaikan valintaan. (Mukaillen 

Wiendahl et al. 2015, 342) 

 Kansainvälisen sijaintipaikan valintaa tukeva motiivi 

Kilpailustrategia Kustannussäästöt* Uudet 

markkinat 

Yksittäisten 

asiakkaiden 

seuraaminen 

Teknologioiden 

ja osaamisen 

saatavuus 

Kustannusjohtaja Kyllä Kyllä Ei Ei 

Laatujohtaja Ei Kyllä Kyllä Kyllä 

Teknologiajohtaja Ei Kyllä Kyllä Kyllä 

Logistiikkajohtaja Ei Kyllä Kyllä Ei 

Kyllä = motiivi tukee valittua kilpailustrategiaa  

Ei = motiivi ei välttämättä täysin tue valittua kilpailustrategiaa 

*sisältää raaka-aine-, energia-, työvoimakustannukset ja kustannuksia aiheuttavan 

lainsäädännön 

 

Strategian yhteydessä yritys määrittelee myös yrityksen vision ja arvot, jotka tulee huomioida 

tuotantolaitoksen sijainnin valinnassa. Kestävän kehityksen mukaiset arvot ovat yleisiä 

yrityksissä ja Chen et al. (2014, 154) mukaan kestävästä kehityksestä on tulossa tärkeä tekijä 
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myös tuotantolaitosten sijaintipäätöksissä. Vaikka tämä työ ja yleisesti sijainnin valintaan 

liittyvä kirjallisuus keskittyy sijaintitekijöiden optimointiin ja kilpailuedun saavuttamiseen, on 

myös yrityksen mahdollisille kestävän kehityksen mukaisille arvoille laskettava painoarvo 

päätöksenteossa. Tämä tarkoittaa, että esimerkiksi kaikista kustannustehokkain sijainti ei 

välttämättä olekaan enää optimaalisin, mutta silloin saavutetaan paras mahdollinen strateginen 

sopivuus, kun huomioidaan kokonaisvaltaisesti yrityksen arvot ja visio. Esimerkiksi joitain 

maantieteellisiä alueita ja sijainteja tulee päätöksentekoprosessissa hylätä, jos niissä ei ole 

mahdollista toimia yrityksen arvojen mukaisesti.  
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4 SIJAINTITEKIJÄT 

 

Valmistavan teollisuuden yrityksille on tärkeää valita tuotantolaitokselle sellainen sijainti, jossa 

olosuhteet ovat mahdollisimman suotuisat tuotteen valmistamiselle. Sijaintipäätökset ovat 

luonteeltaan erittäin kompleksisia valintaprosesseja, joissa arvioidaan tuotanto-olosuhteisiin 

vaikuttavia sijaintitekijöitä. Sijaintipäätösprosessin onnistumisen kannalta on kriittistä arvioida 

prosessissa oikeita ja merkittävimpiä sijaintitekijöitä. Valintaan vaikuttavia tekijöitä on 

lukematon määrä, minkä vuoksi aluksi on tärkeää tunnistaa myös merkityksettömät tekijät ja 

rajata ne prosessin ulkopuolelle. (Yang & Lee 1997, 242-243) 

 

Schmidt et al. (2017, 707) ovat kirjallisuuteen perustuen osoittaneet, että kansainvälisiin 

sijaintipäätöksiin vaikuttavat tekijät ovat dynaamisia eli jatkuvassa muutoksessa. Niitä 

muovaavat esimerkiksi markkinavoimat ja poliittiset voimat sekä muut muutokset globaalissa 

toimintaympäristössä. Pärjätäkseen yrityksen on omaksuttava dynaaminen näkökulma sijainnin 

valintaan. Tämä tarkoittaa, että arvioitavien sijaintitekijöiden nykytilan lisäksi tulisi analysoida 

eroja sijaintivaihtoehtojen tulevaisuuden kehityksessä. Tuotantolaitosinvestointien pitoajat 

ovat pitkiä, joten varautuminen muutoksiin sijaintitekijöissä parantaa sijainnin valinnan 

onnistumista. 

 

4.1 Sijaintitekijöiden luokittelu 

 

Kuvassa 3 esitetään yleisellä tasolla tuotantolaitosten sijaintipäätöksiin vaikuttavat 

sijaintitekijät, jotka voidaan jakaa mitattavuuden mukaan määrällisiin ja laadullisiin tekijöihin. 

Määrällisiä sijaintitekijöitä voidaan mitata numeeristen arvojen avulla, mikä helpottaa niiden 

arviointia ja vertailua. Laadulliset tekijät eivät ole samalla tavalla laskettavissa, mikä tekee 

niiden arvioinnista monimutkaisempaa ja subjektiivisempaa (Yang & Lee 1997, 244).  

Tuotantolaitosten sijaintipäätöksiin vaikuttavat tekijät voidaan määrällisten ja laadullisten 

tekijöiden lisäksi jakaa tuotannollisiin tekijöihin, markkinatekijöihin ja suorituskykytekijöihin 

(Wiendahl et al. 2015, 346). 
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Kuva 3 Tuotantolaitosten sijaintiin vaikuttavat määrälliset ja laadulliset tekijät. (Wiendahl et 

al. 2015, 346) 

 

Määrällisiin tuotannollisiin tekijöihin kuuluu työvoiman, pääoman, materiaalien ja energian 

saatavuus sekä kustannukset. Lisäksi verotus, muut maksut, lainsäädäntö, alueelliset 

toimintamallit ja makrotaloudelliset mittarit kuuluvat määrällisiin tuotannollisiin 

sijaintipäätöksiin vaikuttaviin tekijöihin. Samaan kategoriaan kuuluvia laadullisia tekijöitä ovat 

laatuun ja sijainnin vakauteen pitkällä aikavälillä vaikuttavia sekä infrastruktuuriin liittyviä 

tekijöitä, joiden lisäksi alueen kulttuuri ja sosiaaliset tekijät tulee huomioida. (Wiendahl et al. 

2015, 346) 

 

Määrällisistä markkinatekijöistä merkittävimpiä ovat markkinoiden myyntipotentiaali ja 

kaupankäyntiä haittaavat esteet sekä muut pakolliset paikalliset velvollisuudet. Laadullisia 
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markkinatekijöitä ovat markkinoiden houkuttelevuus pitkällä aikavälillä ja kilpailijoiden 

toiminta nyt ja tulevaisuudessa. (Wiendahl et al. 2015, 346) 

 

Suorituskykyyn vaikuttavia määrällisiä tekijöitä ovat tuottavuus, prosessien laatu ja 

toimitusajat. Suorituskykyyn vaikuttavia laadullisia tekijöitä ovat innovaatio- ja 

kehittymiskyky, joustavuus ja tuotteiden laatu. Suorituskyvyn tekijöitä yrityksen tulee 

tarkastella suhteessa valittuun strategiaan ja yritys voi vaikuttaa niihin myös itse.  Esimerkiksi 

jos tarkastellaan aiemmin esitellyistä Porterin geneerisistä kilpailustrategioista 

kustannusjohtajuutta, ovat prosessien laatu ja tuottavuus menestyksen kannalta tärkeitä 

tekijöitä. Jos strategian päätavoite on laadukkaat tuotteet, tulee sijainnin valinnassa huomioida 

ensisijaisesti osaamista, innovaatiokykyä ja joustavuutta. Mikäli toimialan kilpailutilanne on 

tiukka ja vastaavia tuotteita on markkinoilla paljon, kannattaa yrityksen sijainnin valinnassa 

painottaa toimitusaikaa ja -varmuutta tukevia tekijöitä. (Wiendahl et al. 2015, 346-347) 

Työvoimaintensiiviset valmistavan teollisuudenalan yritykset painottavat enemmän 

työvoimaan liittyviä tekijöitä, kuten työvoiman saatavuutta ja kustannuksia, kun taas korkean 

teknologian yrityksille on merkityksellisempää tarkastella sellaisia tekijöitä kuin esimerkiksi 

elämänlaatua, mitkä houkuttelevat parhaita työntekijöitä alueelle. (Yang & Lee 1997, 243).  

 

Suhteellisen uusi ja merkittävä sijaintitekijä on yritysverkostot, jotka on esitetty aikaisemmin 

kuvassa 3 kaikkien muiden tekijöiden läpileikkaavana tekijänä. Se kattaa yhteistyön oman 

organisaation mahdollisten muiden tuotantolaitosten lisäksi sulavan yhteistyön toimittajien, 

markkinoinnin, myynnin, palveluntarjoajien, tutkimuksen ja tuotekehityksen kanssa. Sijainnin 

valinnassa tulee arvioida yhteistyön ja verkostojen tarvetta sijoitettavan tuotantolaitoksen 

kannalta ja arvioitava käytettävissä olevien verkostojen hyödyntämättömät mahdollisuudet ja 

verrattava niitä uuden tai olemassa olevan verkoston kehityskustannuksiin.  (Wiendahl et al. 

2015,346-347) 

 

Valmistavan teollisuuden yritys voi saada kilpailuetua myös sijoittamalla tuotantolaitoksen 

kilpailijoiden läheisyyteen. Tätä taipumusta sijoittua lähelle kilpailijoita kutsutaan 

klusteroinniksi (Heizer & Render 2011, 350). Klusterit ovat erikoistaitojen ja -tietojen, 

instituutioiden, kilpailijoiden ja asiakkaiden muodostamia keskittymiä tietyllä 

maantieteellisellä alueella (Porter 2000, 32). Koska yritys voi hyötyä sijoittamalla 
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tuotantolaitoksen klusteriin, on ne yritysverkostojen ohella arvioitava sijainnin 

valintaprosessissa. 

 

Kuvassa 3 esitetyt tekijät tulisi ymmärtää ylätason termeinä suurelle joukolle erilaisia tekijöitä 

ja parametreja. Niiden täsmentämiseksi liitteen 1 taulukossa on esitetty yleiset sijainnin 

valintaan vaikuttavat tekijät ja niiden osatekijät MacCarthyn ja Atthirawongin (2003, 797) sekä 

Yangin ja Leen (1997, 244) artikkeleihin perustuen. Näitä yleisiä sijaintitekijöitä yritys voi 

käyttää rajatakseen yritys- ja toimialakohtaisesti tärkeimmät kriteerit mukaan sijainnin 

valintaprosessiin (Bruch et al. 2014). 

 

4.2 Merkittävimmät sijaintitekijät valmistavan teollisuuden eri segmenteillä 

 

Tarkastellaan eri sijaintitekijöiden merkitystä valmistavan teollisuuden eri toimialoilla. 

Käytetään toimialojen luokittelussa samoja Manyika (et al. 2012) laatimia valmistavan 

teollisuuden segmenttejä kuin kappaleessa 2. Näillä viidellä segmentillä on keskenään erilaiset 

menestystekijät, jotka asettavat erilaiset vaatimukset alueellisille sijaintitekijöille taulukon 2 

mukaisesti.  

 

Taulukko 2 Valmistavan teollisuuden toimialojen tärkeimmät menestystekijät. (Mukaillen  

Manyika et al. 2012, 51) 

Valmistavan teollisuuden segmentti Tärkeimmät sijaintitekijät 

Globaaleja innovaatioita paikallisille 

markkinoille tuottavat toimialat 

• Kysynnän läheisyys 

• Valtiovallan säännöt ja väliintulo 

• Innovaatiokyky 

• Tehokkaat toimitusketjut 

Paikallinen prosessiteollisuus • Raaka-aineiden ja toimittajien 

saatavuus 

• Kuljetuskustannukset ja 

infrastruktuuri 

• Kysynnän läheisyys 
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Resurssi- ja energiaintensiiviset toimialat • Raaka-aineiden saatavuus 

• Kysynnän läheisyys 

• Kuljetuskustannukset ja 

infrastruktuuri 

• Energian kustannus ja saatavuus 

Globaalit innovoijat • Innovaatiokyky 

• Matalat työvoimakustannukset 

• Tehokkaat toimitusketjut 

Työvoimaintensiiviset toimialat • Matalat työvoimakustannukset 

• Lyhyet läpimenoajat 

 

Kysynnän ja markkinoiden läheisyys toistuu monella eri valmistavan teollisuuden toimialalla 

yhtenä tärkeimpänä sijainnin valintaan vaikuttavana tekijänä.  Manyika et al. (2012, 53) 

mukaan tämä johtuu muun muassa yrityksen tuotteiden korkeista kuljetuskustannuksista tai 

asiakkaista, jotka vaativat nopeita ja täsmällisiä toimituksia. Suurikokoisten massatuotteiden, 

kemikaalien tai hauraiden tuotteiden tuotantolaitosten sijainnin valinnassa painotetaan 

markkinoiden ja asiakkaiden läheisyyttä. Myös Leanin suosion myötä yleistyneet just-in-time, 

-toimitukset, eli juuri oikeaan aikaan oikeassa paikassa, voivat sanella tuotantolaitoksen 

sijainnin lähellä merkittävää asiakasta. Konkreettisia keinoja vertailla eri sijaintivaihtoehtoja 

markkinoiden läheisyyden näkökulmasta ovat kuljetuskustannukset, toimitusajat, 

markkinoiden koko, markkinoiden kysynnän vaihtelu ja niiden arvioitu tulevaisuuden kehitys  

(MacCarthy & Atthirawong 2003, 797).  

 

Logistiikkakustannusten ja logistiikan suorituskyvyn vertailu eri sijaintivaihtoehdoille voidaan 

toteuttaa alustavasti Maailmanpankin LPI-indeksin (Logistics Performance Index) avulla. Se 

huomioi indeksin laskemisessa esimerkiksi logistiikkainfrastruktuurin laadun, rajavalvonnan ja 

tullin tehokkuuden, kilpailukykyisen hinnoittelun, osaamisen, kuljetusten seurattavuuden ja 

toimitusvarmuuden (Arvis et al. 2018, 8). Vuoden 2018 tutkimuksessa LPI-indeksillä mitattuna 

Saksa oli kilpailukykyisin maa logistiikan näkökulmasta. Kymmenen parasta LPI-indeksin 

maata ja indeksin laskennassa huomioitavat tekijät esitetään kuvassa 3.  
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Kuva 3 Vuoden 2018 LPI-indeksin 10 parasta maata. (Arvis et al. 2018, 40) 

 

Valtiovallan sääntöjä, väliintuloa ja liiketoiminnan harjoittamisen esteettömyyttä kussakin 

maassa voidaan arvioida Maailmanpankin toteuttaman liiketoiminnan helppouden mittarilla 

(Ease of doing business score). Siinä huomioitavia tekijöitä ovat yrityksen perustamisen ja 

rakennuslupien saamisen helppous, sähkön saatavuus, omaisuuden rekisteröinti, luoton 

saaminen, investoijien suoja, verojen maksu, rajat ylittävä kaupankäynti sekä oikeuslaitoksen 

tehokkuus. (The World Bank 2020,77-84) 

 

Tuotantoteknologian kehittymisen vuoksi on relevanttia tarkastella alueen innovaatiokykyä 

myös pelkästään tuotantolaitoksen näkökulmasta. Sijaintivaihtoehtojen innovaatiokykyä 

voidaan arvioida analysoimalla T&K-toiminnan rahoituksen julkisten avustusten saatavuutta, 

koulutustasoa ja yliopistojen sekä teollisuuden välistä yhteistyötä (Manyika et al. 2012, 64). 

 

Työvoimakustannukset ovat merkittävä tekijä erityisesti työvoimaintensiivisillä toimialoilla 

sekä innovatiivisten yritysten tuotannossa. Niiden merkitys on kasvanut kaupankäynnin 

esteiden vähennyttyä, minkä ansiosta työvoimaintensiiviset yritykset voivat hyötyä 

työvoimakustannuserojen tarjoamista mahdollisuuksista ja etsiä optimaalisin sijainti melkein 

mistä tahansa maanosasta. (Manyika et al. 2012, 67)  

 

Kuvassa 4 on esimerkki tuotantovolyymin vaikutuksesta pienten työvoima- ja raaka-

ainekustannusten houkuttelevuuteen tuotannon näkökulmasta. Kuvan 4 esimerkissä lännessä 

sijaitsevalla tehtaalla työvoimakustannukset ovat yli nelinkertaiset verrattuna esimerkin 

toiseen, halpojen työvoimakustannusten vaihtoehtoon. Kuvasta 4 nähdään, miten 
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tuotantovolyymien kasvaessa pienet työvoima- ja raaka-ainekustannukset voivat tehdä 

sijaintivaihtoehdosta houkuttelevan vaihtoehdon, kun kuljetuskustannukset jätetään vertailussa 

huomiotta, tuotantovolyymit ja kiinteät kustannukset ovat suuret tai raaka-ainekustannukset 

pienet. (Helo n.d., 7) Työvoimakustannuksia kannattaa arvioida yhdessä työn tuottavuuden 

kanssa ja on huomioitava, että pelkästään pienet työvoimakustannukset eivät välttämättä ole 

järkevä syy sijoittaa tuotantoa, jos työvoima on osaamatonta, huonosti koulutettua ja tuottavuus 

on heikko (Heizer & Render 2011, 348).  

 

  

Kuva 4 Esimerkki matalien työvoimakustannusten ja suurien tuotantovolyymien vaikutuksesta 

yksikkökustannuksiin. (Helo n.d., 7) 
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5 SIJAINNIN VALINTAPROSESSIT 

 

Schmidt et al. (2017, 706) ovat tutkineet valmistavan teollisuuden yritysten sijainnin 

valintaprosessien rakennetta. Tutkimuksessaan he ovat osoittaneet yritysten sijainnin 

valintaprosessien rakenteessa ja päätöksentekotiimien kokoonpanossa olevan merkittäviä 

puutteita. Lisäksi yritysten sijainnin valinnasta havaittiin puuttuvan dynaaminen 

lähestymistapa, määrällisten ja laadullisten tekijöiden synteesi sekä oppiminen aikaisemmista 

sijainnin valintaprosesseista. Näillä puutteilla havaittiin olevan merkittävä vaikutus sekä 

sijaintipaikan valinnan onnistumiseen että yrityksen menestykseen.  

 

Schmidt et al. (2017, 706) tutkimukseen osallistuneista yrityksistä suurin osa ei soveltanut 

minkäänlaisia tarkoitukseen sopivia työkaluja ja viitekehyksiä eri sijaintien analysoimisessa. 

Lisäksi neljäsosassa yrityksistä sijaintipäätösten tekeminen ei ollut järjestelmällisesti 

organisoitua. Tämä voi johtaa siihen, että suuremmalla todennäköisyydellä päätöksenteossa 

epäonnistutaan huomiomaan todellisuudessa tärkeimmät kriteerit. Huonosti rakennettua 

sijainnin valintaprosessia on myös vaikea ymmärtää ja kommunikoida muille sidosryhmille. 

Hyvin suunniteltua sijainnin valintaprosessia noudattavien yritysten havaittiin tutkimuksessa 

menestyneen paremmin. Samoja havaintoja tukee Schmidt et al. (2017) mukaan myös muu 

kirjallisuus: (Bellgran et al. 2013, Bruch et al. 2014, McIvor 2000), joiden mukaan 

suunnittelemattomassa ja organisoimattomassa sijaintipäätösprosessissa ei ymmärretä 

päätösten vaikutuksia pitkällä aikavälillä. 

  

Alle puolet Schmidt et al. (2017, 706) tutkimukseen osallistuneista yrityksistä huomioi 

päätöksenteossa sijaintitekijöiden dynaamisen luonteen ja 44 % yrityksistä kohtasikin 

merkittäviä muutoksia sijaintekijöissä jo implementointivaiheessa. Staattinen lähestymistapa 

sijaintitekijöiden arviointiin voi johtaa huonolaatuisiin sijaintipäätöksiin ja lisätä riskiä joutua 

uudelleensijoittamaan tuotantolaitos. Samassa tutkimuksessa havaittiin, että yli puolet siihen 

osallistuneista yrityksistä ylitti arvioidut projektikustannukset yli kymmenellä prosentilla. Mitä 

heikommin sijaintitekijöiden dynaamisuus huomioitiin päätöksenteossa, sitä suuremmat olivat 

ylimääräiset kustannukset.  
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Valmistavan teollisuuden yrityksillä on haasteita saada oikeat ihmiset mukaan sijaintipäätöksen 

tekemiseen. Yli puolet tutkimukseen osallistuneista yrityksistä tekivät sijaintipäätöksiä 

hyödyntämättä yrityksen operatiivisen tason työntekijöiden osaamista ja konsultointia. Tämän 

seurauksena sijaintipäätöksiä saatetaan tehdä vailla todellista ymmärrystä siitä, miten sijainti 

vaikuttaa yrityksen tuotantoprosesseihin. Syvällisen ymmärryksen hankkimisen sijaan 

yrityksissä tehdään huonojakin veikkauksia yrityksen operaatioille sopivasta sijainnista. Tämä 

voi johtaa ylimääräisiin kustannuksiin ja heikkoon suorituskykyyn. (Schmidt et al. 2017, 706) 

 

Kappaleessa 4.1 esitettiin sijaintitekijöiden jako määrällisiin ja laadullisiin tekijöihin. Näitä eri 

tekijöitä tulee arvioida yhdessä ja sen edellytyksenä on, että tunnistetaan määrällisten ja 

laadullisten sijaintitekijöiden yhdistämisen haastavuus. MacCarthyn & Atthirawongin (2003, 

802) mukaan määrällisten ja laadullisten tekijöiden yhdistäminen sijainnin valintaprosessissa 

vaikeuttaa ja monimutkaistaa sitä merkittävästi. Schmidt et al. (2017, 706) mukaan on tärkeää, 

että tämä monimutkainen tilanne onnistutaan ratkaisemaan ja määrälliset sekä laadulliset tekijät 

yhdistämään. Muuten sijainnin valinnan kokonaiskuvaa, kustannuksia, hyötyjä ja riskitasoa on 

vaikeaa hahmottaa. Nämä tekijät ovat tyypillisesti sellaisia, että ne aliarvioidaan 

päätöksenteossa.  

 

Schmidt et al. (2017, 706) tutkimuksessa ei osoitettu korrelaatiota yrityksen sijaintipaikan 

valintakokemuksen, sijainnin valintaprosessin organisoinnin ja havaitun menestyksen välillä. 

Kuitenkin yrityksillä, joilla oli eniten kokemusta sijainnin valinnasta, havaittiin olevan huonoin 

sijainnin valintaprosessin rakenne ja menestys. Tämä viittaa siihen, että yritysten 

oppimiskyvyssä on puutteita, jotka korjaamalla sijainnin valintaprosessin tehokkuutta voitaisiin 

parantaa ja resursseja hyödyntää tehokkaammin oikeisiin tarkoituksiin. Schmidt et al. (2017, 

706) esittää kirjallisuuden perusteella, että epäonnistuneiden sijaintipäätösten korjausliikkeet 

ovat osaltaan vaikuttaneet reshoring-ilmiöön eli tuotannon siirtämiseen takaisin kotimaahaan.   

 

5.1 Tähtäinmalli 

 

Edellisessä kappaleessa esitetyt puutteet yritysten sijainnin valinnassa voitaisiin välttää 

soveltamalla hyvin rakennettua sijainnin valintaprosessia. Erilaisia sijainnin 

valintaprosessimalleja on esitetty kirjallisuudessa useita. Tässä työssä on valittu esittelyyn 
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Schmidt et al. 2017 kehittämä tähtäinmalli (The Scope Model) sen laaja-alaisen 

lähestymistavan takia. Tähtäinmallin avulla pyritään varmistamaan yrityksen nykyisessä tilassa 

tunnistettujen kehitystarpeiden täyttyminen ja yrityksen edellytykset muuttua tavoitteiden 

edellyttämällä tavalla. Se on suunniteltu MECE-periaatteen (mutually exclusive and 

collectively exhaustive) mukaisesti. Tämän periaatteen mukaan tähtäinmalli on perusteellinen 

ja kattava sekä sen sisältämät toiminnot ovat tosiaan täydentäviä, olematta kuitenkaan 

päällekkäisiä. Malliin italics-fontilla merkityt toiminnot ovat luonteeltaan enemmän 

suosituksia ja ehdotuksia kuin ehdottomia välttämättömyyksiä. Mallia voi ja tulee muokata sekä 

täsmentää yrityksen tarpeisiin sopivaksi. Muokatunkin viitekehyksen on kuitenkin huomioitava 

kokonaisvaltaisesti kaikki oleelliset päätöksentekoon vaikuttavat asiat. (Schmidt et al. 2017, 

708) 

 

Kuva 5 The Scope Model eli tähtäinmalli. (Schmidt et al. 2017, 709) 
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5.2 Tähtäinmallin rakenne 

 

Kuvassa 5 esitetty tähtäinmalli on esitetty napakoordinaatistona, joka pitää sisällään kehiä ja 

nelikentän. Kehät edustavat mallissa arvioitavien tekijöiden ja työkalujen tarkkuus- eli 

abstraktiotasoa. Nelikenttä jakaa nämä sijainnin valinnassa huomioitavat tekijät neljään eri 

näkökulmaan. Mallin ja kehien sisältämien työkalujen ja tekijöiden yksityiskohtaisuus kasvaa 

kehä kerrallaan siirryttäessä kohti keskustaa, joka edustaa mallissa optimaalista sijaintipäätöstä.  

 

Nelikentän ylempi puolisko edustaa sijaintipäätöksen vaikutusta yrityksen tilaan ja 

jatkuvuuteen eli nykyistä ja tulevaa tavoiteltua tilaa. Alempi puolisko edustaa sijaintipäätöksen 

aiheuttamaa muutosta eli tarvetta ja kykyä muuttua. Nelikentän oikea puolisko edustaa 

yrityksen sisäistä näkökulmaa ja vasen puoli vaihtoehtoista. Tällöin oikea yläkulma edustaa 

yrityksen nykyistä tilaa ja kuntoa sekä oikea alakulma yrityksen nykyisiä kyvykkyyksiä ja 

mahdollisuuksia muuttua. Vasen yläkulma puolestaan pyrkii ohjaamaan kohti tulevaisuuden 

tavoitetilaa ja vasen alakulma selvittämään tavoitteiden saavuttamisen edellyttämät muutokset. 

Kuvassa 6 havainnollistetaan nelikenttien sisältöä ja kiertosuunta. Tähtäinmalli ei siis ota 

pelkästään kantaa sijaintiin ja sen tekijöihin, vaan se ottaa huomioon myös yrityksen nykytilan 

ja tavoitteet, mikä varmistaa valitun sijainnin parhaan mahdollisen strategisen sopivuuden. 

(Schmidt et al. 2017, 709) 
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Kuva 6 Tähtäinmallin nelikentät. (Mukaillen Schmidt et al. 2017, 709) 

 

5.3 Tähtäinmallin käyttäminen ja soveltaminen 

 

Tähtäinmallin käyttäminen aloitetaan ensimmäisen nelikentän kohdalta oikeasta yläkulmasta 

sen ulkokehältä. Mallin käyttäjä kiertää kokonaisia kehiä kehä kerrallaan kohti koordinaatiston 

napaa. Kehiä kierretään vastapäivään, kunnes kaikkien nelikenttien sisältö on kierretty 

järjestyksessä kokonaisina kierroksina kehä kerrallaan. (Schmidt et al. 2017, 708) 

 

5.3.1 Tähtäinmallin käytön aloittaminen ja ensimmäinen kierros 

 

(Schmidt et al. 2017, 711) ehdottaa tähtäinmallin käyttöön seitsemää vaihetta, jotka kattavat 

mallin käytön aloittamisen ja ulommaisen kehän kiertämisen. Vaiheet ovat seuraavat: 

 

1. Rakenna sijainnin valintatiimi. Ennen sijainnin valintaprosessin aloittamista 

muodostetaan tiimi sijainnin valintaprosessin suorittamiseen. Tiimin tulisi koostua 
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yrityksen operatiivisen, taktisen ja strategisen tason jäsenistä, jotta pystytään 

arvioimaan sijainnin valintaa useista näkökulmista. Sijainnin valinnan arviointi eri 

organisaatiotasojen näkökulmista auttaa optimaalisen sijainnin valitsemisessa ja 

minimoi yllättävien muutosten riskiä.  

 

2. Analysoi yrityksen nykytila. Sijainnin valintatiimi aloittaa mallin käytön oikean 

ylemmän nelikentän ulkokehältä arvioimalla sen avulla yrityksen nykyistä asemaa ja 

tilaa kuten sitä, mitkä tekijät toimivat ajureina uuden sijainnin valinnalle, millainen on 

yrityksen nykyinen suorituskyky ja arvot. Sijainnin valinnan ajureista on kerrottu 

tarkemmin kappaleessa 3.1. ja arvoista 3.2. Samalla voi olla tärkeää pohtia yrityksen 

nykyisten markkinoiden lisäksi uusia kasvavia markkinoita ja arvioida yrityksen 

tuotantokapasiteetin riittävyyttä. 

 

3. Luo visio ja strategia. Seuraavaksi sijainnin valintatiimi liikkuu mallissa vastapäivään 

nelikentän seuraavaan neljännekseen. Tässä vaiheessa tavoitteena on luoda visio 

tulevista markkinoista ja tuotannosta. Visio tulee yhdistää sijaintistrategiaan, jonka 

puolestaan tulee olla linjassa koko yrityksen tulevaisuuden vision ja strategian kanssa. 

Strategian vaikutuksesta sijainnin valintaan kerrotaan enemmän kappaleessa 3.2. 

 

4. Arvioi muutosvaatimuksia. Liikuttaessa edelleen vastapäivään seuraavan neljänneksen 

kohdalle, sijainnin valintatiimin tulee arvioida, mitä muutoksia tarvitaan määritetyn 

vision saavuttamiseksi. Tämä voi tässä vaiheessa olla esimerkiksi karkeaa arviointia 

investointikustannuksista ja pohdintaa mahdollisista tulevista kumppaneista uudella 

sijaintipaikalla.  

 

5. Arvioi yrityksen edellytyksiä muuttua. Ensimmäisen kierroksen viimeisen neljänneksen 

kohdalla sijainnin valintatiimin tulee arvioida yrityksen edellytyksiä vastata 

aikaisemmassa vaiheessa havaittuihin muutostarpeisiin. Esimerkiksi onko yrityksellä 

riittävästi pääomaa projektin rahoittamiseen ja osaamista prosessin läpiviemiseksi.  

 

6. Luo suunnitelma. Ensimmäisen kierroksen jälkeen tiimillä tulisi olla karkea arvio 

yrityksen nykytilasta, visiosta, muutostarpeista ja -kyvykkyydestä. Niiden perusteella 
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voidaan laatia suunnitelma, jossa määritellään tavoitteet ja niitä ennen saavutettavat 

välitavoitteet.  

 

7. Jaa roolit tarkempaa analyysia varten. Tähtäinmalli on laadittu MECE-periaatteen 

mukaisesti, mikä mahdollistaa sen jakamisen pienempiin osiin tarkempaa analyysiä 

varten. Sijaintitiimin vetäjän kannattaa siten jakaa valintatiimi pienempiin työryhmiin, 

jotka suorittavat tarvittavia tarkempia analyysejä yrityksen nykytilasta, määrällisistä ja 

laadullisista sijaintitekijöistä sekä riskeistä. Tiimin vetäjän tulee varmistaa, että 

tarkempaa analyysiä suorittavien ryhmien välinen kommunikaatio ja vuoropuhelu 

toimii, sillä tähtäinmallin osat tukevat toisiaan, vaikka ne eivät olekaan toistensa kanssa 

päällekkäisiä. Tarkempi analyysi tuottaa useita sijaintivaihtoehtoja, joista voidaan valita 

suunnitteilla olevalle tuotantolaitokselle kaikista optimaalisin vaihtoehto. 

 

Nämä seitsemän vaihetta kannattaa suorittaa kokonaisvaltaisen lähestymistavan 

varmistamiseksi. Ne auttavat sopivan sijainnin valintatiimin rakentamisessa ja hahmottamaan 

prosessin alkuvaiheessa kompleksisen valintatilanteen eri osat. Tähtäinmallin julkaisun 

yhteydessä esitetyt seitsemän ensimmäistä vaihetta jäävät melko abstraktille tasolle eivätkä ne 

kata koko mallin käyttöä, mikä voi heikentää sen soveltamisen houkuttelevuutta. Siitä 

huolimatta malli tarjoaa sellaisenaankin yksinkertaisen lähestymistavan monimutkaiseen 

ongelmaan. 

 

Schmidt et al. (2017) esittelemät vaiheet päättyvät sijaintipaikan valintatiimin jakamiseen 

tarkempaa analyysia suorittaviin ryhmiin. Yksi soveltuva tapa jakaa alkuperäinen sijainnin 

valintatiimi on noudattaa jaossa tähtäinmallin nelikenttiä ja jakaa alkuperäinen tiimi neljään 

tarkempaa analyysiä suorittavaan työryhmään. Ryhmät suorittavat kunkin abstraktiokehän 

asioiden analysoinnin itsenäisesti työskentelyn tehostamiseksi. Tekijät ja työkalut kullakin 

abstraktiokehällä ovat toisiaan täydentäviä, joten on huolehdittava riittävän tehokkaasta 

kommunikaatiosta työskentelyn aikana. Seuraavalle abstraktiokehälle ei kannattane siirtyä 

ennen kuin koko sijainnin valintatiimillä on ymmärrys muiden suoritettujen analyysien 

tuloksista.  
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Tämän työn tavoitteena on esitellä mallin soveltaminen aikaisemmista seitsemästä vaiheesta 

pidemmälle kattamaan mallin kaikkien kehien kiertämisen. Mallin ja tämän työn tarkoitus ei 

ole kuitenkaan antaa yritykselle täydellistä kuvausta ja tarkkoja vaiheita, koska myös mallin 

kehittäjä korostaa, että yrityksen tulee omien tarpeiden ja erityispiirteiden mukaan muokata 

mallin sisältöä. 

 

5.3.2 Tähtäinmallin toinen kierros 

 

Mallin ensimmäisen kierroksen ja aiemmin esiteltyjen seitsemän vaiheen suorittamisen jälkeen 

voidaan mallissa siirtyä seuraavalle kehälle kohti keskustaa. Uusi kierros aloitetaan jälleen 

oikeasta yläkulmasta eli yrityksen nykytilan hieman tarkemmalla arvioinnilla. Toisella kehällä 

analysoidaan esimerkiksi nykyisiä toimitusketjuja, kilpailukeinoja, tuotantokapasiteettia ja 

nykyisiä markkinoita kuvan 5 mukaisesti. Tavoitteena tässä vaiheessa on muodostaa hieman 

tarkempi käsitys yrityksen nykytilasta, jonka perusteella voidaan arvioida, missä 

tulevaisuudessa halutaan tai tulee olla. Tähtäinmallin toisella kehällä, vasemmassa 

yläkulmassa, tunnistetaan nykytilan ja aikaisemman kierroksen havaintojen perusteella eri 

vaihtoehtoja sekä analysoidaan laadullisia tekijöitä, uusia potentiaalisia markkinoita, resurssien 

saatavuutta ja muita tärkeimpiä jo tunnistettuja sijaintiin vaikuttavia tekijöitä. Tässä vaiheessa 

tavoitteena on muodostaa tärkeimmiksi arvioitujen sijaintitekijöiden ja strategisten tavoitteiden 

perusteella alustavia sijaintivaihtoehtoja.  

 

Kolmannen nelikentän eli vasemman alakulman kohdalla arvioidaan tarkemmin esimerkiksi 

sijaintivaihtoehtojen edellyttämää osaamista, kertaluonteisia kustannuksia ja suunnitellaan 

muutoksen implementointia. Toisen kierroksen viimeisessä vaiheessa mallin neljännessä 

nelikentässä, oikeassa alakulmassa, arvioidaan tarkemmin yrityksen valmiutta vastata näihin 

muutoksiin. Tässä nelikentässä toisella abstraktiokehällä arvioitavia tekijöitä ovat esimerkiksi 

organisaation kyvykkyys oppia, saatavilla oleva ulkoinen tuki, tarvittavat ihmissuhteet ja halu 

muuttua.  
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5.3.3 Tähtäinmallin kolmas kierros 

 

Kun työryhmät ovat muodostaneet käsityksen ensimmäisen ja toisen kierroksen asioiden 

vaikutuksesta sijainnin valintaan ja kommunikoineet niistä koko sijainnin valintatiimin kanssa, 

voidaan mallissa siirtyä seuraavalle kehälle ja tarkentaa edelleen aikaisempaa analyysiä 

kolmannella kierroksella. Ensimmäisessä nelikentässä, oikeassa yläkulmassa, yrityksen 

nykytila voidaan vetää yhteen ja analysoida SWOT-analyysin ja Manufacturing footprint-

analyysin avulla. Manufacturing footprint -analyysilla tarkoitetaan päätöksentekoa, joka liittyy 

valmistuksen sijaintiin, hankintastrategiaan ja toimitusketjujen rakenteeseen ja sen tulos 

määrittelee sijoitettavan tuotantolaitoksen aseman suhteessa markkinoiden sijaintiin ja 

yrityksen arvoketjuun (Helo n.d., 2).  

 

Toisessa nelikentässä, vasemmassa yläkulmassa, analyysi tarkentuu kustannus-

hyötyanalyysiin, eri sijaintien toistuvien kustannusten vertailuun ja muiden tärkeiden tekijöiden 

analysointiin. Yrityksen edustajat voivat tässä vaiheessa myös vierailla potentiaalisimmissa 

sijaintivaihtoehdoissa varmistuakseen alueiden todellisista olosuhteista. Kolmannen nelikentän 

kohdalla, vasemmassa alakulmassa, analyysi tarkentuu alueellisten asetusten ja toimintatapojen 

arviointiin ja riskianalyysin suorittamiseen. Neljännessä nelikentässä, oikeassa alakulmassa eli 

muutoskyvykkyyden arvioinnissa, voidaan tällä kolmannella kierroksella pohtia esimerkiksi 

yrityksen kykyä ymmärtää kulttuurillisia eroja ja analysoida yrityksen osaamisen 

siirrettävyyttä. 

 

5.3.4 Tähtäinmallin neljäs kierros  

 

Schmidt et al. (2017) tähtäinmallissa on vielä nelikentän vasemmassa yläkulmassa ja oikeassa 

alakulmassa neljännet vaiheet: monikriteerianalyysi MCDA (multi criteria decision analysis) ja 

osaamisenhallintajärjestelmät eli KMS (knowledge management systems). Lopullinen sijainnin 

valinta voidaan toteuttaa MCDA-metodin avulla vertailemalla tärkeimmiksi tunnistettuja 

sijaintitekijöitä alustavissa sijaintivaihtoehdoissa. KMS-järjestelmän avulla pyritään 

varmistumaan siitä, että yritys oppii suoritetusta sijainnin valintaprosessista ja pystyy 

soveltamaan oppimaansa tulevaisuudessa mahdollisissa uusissa sijainnin valintaprosesseissa.  
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5.4 Sijaintitekijät tähtäinmallissa  

 

Sijainnin valinnassa välttämättömät kappaleessa 4 esitetyt sijaintitekijät sijoittuvat 

tähtäinmallissa pääasiassa vasempaan yläkulmaan eli toiseen nelikenttään. Mallin kehittäjät  

Schmidt et al. (2017) korostavat määrällisten ja laadullisten tekijöiden välistä synteesiä, mutta 

heidän esittämässä viitekehyksen kuvauksessa määrälliset ja laadulliset sijaintitekijät jäävät 

pieneen rooliin suhteessa niiden merkitykseen. Noudattaen tähtäinmallin abstraktiokehiä, 

voidaan kaikkia sijaintitekijöiden liitteessä 1 esitettyjä päätekijöitä analysoida toisella 

abstraktiokehällä ja osatekijöitä kolmannella kehällä. Tämä voi tarjota paremmat edellytykset 

myös kolmannella kehällä toteutettavan kustannusanalyysin toteuttamiseen ja alustavien 

sijaintivaihtoehtojen muodostamiseen. 

 

5.5 Analyyttinen hierarkiaprosessi tähtäinmallin tukena 

 

Tähtäinmallin toisessa nelikentässä, vasemmassa yläkulmassa, viimeisellä abstraktiokehällä on 

monikriteerinen analyysi MCDA. Sen on todettu olevan tehokas tapa eri sijaintipaikkojen 

määrällisten sekä laadullisten sijaintitekijöiden arvioinnissa ja lopullisen sijaintipäätöksen 

tekemisessä (Schmidt et al. 2017, 708). Sijainnin valinnassa on huomioitava lukuisia eri 

sijaintitekijöitä, eri sijaintivaihtoehtoja ja niitä on arvioitava monella eri tarkkuustasolla. 

Lisäksi on vielä huomioitava sijaintitekijöiden dynaaminen luonne. Kun arvioitavia tekijöitä ja 

vaihtoehtoja on paljon, tuskin yksikään niistä dominoi muita jokaisella päätöksentekoon 

vaikuttavalla osa-alueella. Kullakin vaihtoehdolla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Näistä 

vaihtoehdoista optimaalisimman löytämiseksi voidaan soveltaa analyyttista hierarkiaprosessia 

(AHP). (Yang & Lee 1997, 245-246) 

 

AHP:n on havaittu olevan sijainnin valintaan hyvin soveltuva MCDA-malli. Sen avulla 

päätöksentekijä pystyy yhdistämään määrälliset ja laadulliset sijaintitekijät. Tähtäinmallin 

kehittäjät suosittelevat AHP-työkalua tähtäinmallin täydentämiseksi. Myös Yang & Lee (1997) 

sekä Gothwal & Saha (2015) ovat menestyksekkäästi hyödyntäneet AHP-menetelmää 

sijaintipäätöksiin, joten sen voidaan todeta olevan soveltuva työkalu tähtäinmallin osana 

sijainnin valintaan vaikuttavien tekijöiden vertailutilanteissa ja lopullisessa päätöksenteossa.  
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AHP-prosessin mukaan ongelmaa tarkastellaan tavoitteiden ja vaihtoehtojen hierarkiana kuvan 

7 esimerkin mukaisesti. Hierarkian rakentaminen muodostaa kokonaiskuvan monimutkaisesta 

valintatilanteesta ja sen eri tekijöiden välisistä suhteista. Hierarkian eri tekijöiden painoarvot 

määritetään tekijöiden pareittaisen vertailun avulla hyödyntäen sijainnin valintaprojektin eri 

sidosryhmien näkemystä. Kappaleessa neljä ja liitteessä 1 sijaintitekijät on jaettu pää- ja 

osatekijöihin. Sekä tähtäinmallissa että AHP-mallissa sijaintitekijöiden arviointi aloitetaan 

korkeimmalta abstraktiotasolta eli päätekijöiden painoarvon analysoinnilla, jonka jälkeen 

voidaan siirtyä AHP:n hierarkiassa alaspäin ja tähtäinmallissa lähemmäs keskustaa arviomaan, 

mitkä päätekijöiden osatekijöistä ovat painoarvoltaan tärkeimpiä. AHP-prosessissa hierarkiassa 

ylempänä olevien tekijöiden painoarvoa käytetään alemman tason osatekijöiden painoarvojen 

muodostamisessa. Tämä menettely toistetaan siirtyen hierarkiaa pitkin alaspäin laskemalla 

painoarvo jokaiselle hierarkian elementille.  (Yang & Lee 1997, 247) 

 

 

 

Kuva 7 Esimerkki sijainnin valinnan ongelman jäsentämisestä hierarkiana. (Mukaillen 

Villanen 2013, 2) 

 

AHP-menetelmän selkeä etu on sen avulla muodostettavat painoarvot erilaisille 

valintakriteereille riippumatta siitä, ovatko tekijät määrällisiä vai laadullisia. AHP-menetelmän 

avulla voidaan verrata toisiinsa konkreettisesti mitattavien määrällisien tekijöiden painoarvoja 

laadullisien sijaintitiimin käsityksen perusteella arvioitavien tekijöiden painoarvoihin. (Saaty 

& Vargas 2012, 324) 
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AHP-menetelmän pareittainen vertailu perustuu sanalliseen suhdeasteikkoon, jossa arvo 1 

tarkoittaa, että verrattavan parin tekijät ovat keskenään yhtä tärkeitä, arvo 3 tarkoittaa vähän 

tärkeämpää, 5 jonkin verran tärkeämpää, 7 merkittävästi tärkeämpää ja 9 absoluuttisesti 

tärkeämpää (Kahraman et al. 2010, 338). Tekijöiden pareittaiset vertailut toteutetaan 

vertailumatriisilla, jossa mallin käyttäjä vertailee ainoastaan kahta tekijää toisiinsa kerrallaan, 

mikä helpottaa laajan, monimutkaisen ongelman ratkaisemista (Brunelli 2015, 5).  

 

AHP-prosessia voidaan soveltaa tähtäinmallissa sijaintitekijöiden painoarvojen selvittämisessä 

sekä määrällisten ja laadullisten tekijöiden vertailutilanteissa. Sen avulla voidaan myös 

rationaalisesti toteuttaa lopullinen sijaintipäätös. Kuvassa 8 on esimerkki AHP-prosessin 

tuottamasta lopputuloksesta, jossa pareittaisen vertailun avulla muodostettuja painoarvoja 

hyödyntämällä saadaan laskennallisesti selvitettyä optimaalisin sijaintivaihtoehto. Esimerkissä 

toinen sijaintivaihtoehto (Site 2) on laskennan perusteella optimaalisin, sillä se on saanut 

korkeimman pistemäärän (0.7559).  

 

 

Kuva 8 Esimerkki AHP:n tuottamasta lopputuloksesta sijainnin valinnassa. (Yang & Lee 1997, 

249) 
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Tämän työn tavoitteena ei ole tutustua analyyttiseen hierarkiaprosessiin tarkemmin, vaan esittää 

perusperiaatteet työkalun soveltuvuuden osoittamiseksi osaksi tähtäinmallia. AHP-mallista ja 

siihen liittyvästä laskennasta voi lukea lisää esimerkiksi (Brunelli 2015) teoksesta ja sitä varten 

on kehitetty myös monia tietokonesovelluksia. Myös Microsoft Exceliä voidaan käyttää AHP-

prosessin soveltamiseen.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tämän kandidaatintyön tavoitteena oli tunnistaa ja esitellä merkittävimmät sijaintitekijät, jotka 

vaikuttavat valmistavan teollisuuden yritysten tuotantolaitosten sijainnin valintaan ja esitellä 

Schmidt et al. (2017) kehittämä tähtäinmalli sekä arvioida sen sovellettavuutta valmistavan 

teollisuuden tuotantolaitosten sijainnin valinnassa.  

 

Valmistavan teollisuuden sijainnin valintaan vaikuttavat tekijät ovat yrityksen sisäisiä ja 

ulkoisia. Lähtökohtina sijainnin valinnassa ovat yrityksen strategia ja tavoitteet, joiden kanssa 

tuotantolaitoksen sijainnin valinnan tulee olla linjassa. Merkittävimpiä yrityksen sisäisiä 

sijainnin valintaan vaikuttavia tekijöitä ovat yrityksen strategia, arvot, suorituskyky ja 

tulevaisuuden tavoitteet. Lisäksi yrityksen tulee huomioida tavoitteita vastaavan sijainnin 

aiheuttamat muutosvaatimukset ja -tarpeet sekä arvioida yrityksen todellista kyvykkyyttä 

vastata niihin. 

 

Toimintaympäristöstä kumpuavia sijaintitekijöitä on paljon ja niiden tärkeys vaihtelee 

toimialasta ja yrityksestä riippuen. Tärkeimmiksi yleisiksi sijaintipäätöksiin vaikuttaviksi 

päätekijöiksi tunnistettiin kirjallisuuden perusteella kustannukset, työvoima, infrastruktuuri, 

toimittajien läheisyys, markkinoiden läheisyys, yrityksen kilpailutilanne, alueen elämänlaatu, 

oikeudelliset ja lainsäädännölliset, taloudelliset, poliittiset, sosiaaliset ja kulttuurilliset tekijät 

sekä sijaintipaikkakohtaiset erityispiirteet. Nämä päätekijät voidaan jakaa hierarkkisesti liitteen 

1 mukaisiin osatekijöihin, mikä helpottaa tekijöiden arviointia ja sijaintipaikkojen vertailua. 

Näiden tekijöiden lisäksi yritysverkostot ja klusterit vaikuttavat sijaintivaihtoehtojen 

vertailuun. Sijaintitekijöiden vertailussa on huomioitava niiden dynaaminen luonne, minkä 

vuoksi optimaalisen sijainnin valinnan kannalta on tärkeää pitää valintakriteerinä 

sijaintitekijöiden nykytilan lisäksi niiden tulevaisuuden kehitystä. 

 

Sijainnin valintaprosessin rakenteen on tutkittu vaikuttavan sijainnin valinnan onnistumiseen. 

Hyvin rakennettu prosessi varmistaa, että kaikki tärkeät tekijät huomioidaan prosessissa yli- tai 

aliarvioimatta tekijöiden todellista merkitystä. Työssä esitelty tähtäinmalli on yksi ratkaisu 

tähän monimutkaiseen ongelmaan. Tähtäinmallissa sijainnin valintaan vaikuttavat tekijät 

jaetaan ensin nelikenttään niiden luonteen mukaan ja edelleen napakoordinaatiston kehille, 
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abstraktiotasoille, huomioitavien tekijöiden tarkkuuden ja yksityiskohtaisuuden mukaan. Tämä 

tarjoaa yksinkertaisen ja kokonaisvaltaisen lähestymistavan kompleksiseen ongelmaan 

sijaintipaikan valinnassa.  

 

Tähtäinmallin esittelyn lisäksi työn tavoitteena oli arvioida sen sovellettavuutta valmistavan 

teollisuuden tuotantolaitosten sijainnin valintapäätöksissä. Tähtäinmalli onnistuu hyvin 

sisällyttämään kaikki sijainnin valinnassa huomioitavat näkökulmat kokonaisvaltaisen 

päätöksen tekemiseksi, mutta alkuperäisessä julkaisussa esitetty seitsemän vaiheen ohjeistus 

mallin käyttämisestä sisälsi vain mallin käytön aloittamisen ja ensimmäisen abstraktiokehän 

kiertämisen. Mallin sovellettavuuden parantamiseksi viidennessä kappaleessa laadittiin kuvaus 

koko mallin käytöstä eli kolmen seuraavankin abstraktiokehän kierroksista, jotka tulee suorittaa 

optimaalisen sijaintipaikan valitsemiseksi.  

 

Osana tähtäinmallia on tärkeää arvioida laadullisia ja määrällisiä sijaintitekijöitä sekä 

onnistuttava arvottamaan niitä keskenään. Siihen voidaan soveltaa monikriteeristä 

päätöksentekoa. Sen vuoksi työssä esiteltiin analyyttinen hierarkiaprosessi AHP tukemaan 

tähtäinmallin käyttöä. AHP:n avulla monimutkainen sijainnin valintapäätös voidaan 

strukturoida hierarkiaksi ja arvioida eri hierarkiatasojen määrällisiä ja laadullisia tekijöitä 

suhteessa toisiinsa. Osana tähtäinmallia AHP:n avulla voidaan suorittaa sijaintitekijöiden ja 

sijaintivaihtoehtojen vertailu sekä muodostaa lopullinen sijaintipäätös.  
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Liite 1.  Sijaintitekijät. (Mukaillen MacCarthy & Atthirawong 2003, 797, Yang & Lee 1997, 

244) 

 

   

 

 

Päätekijät Osatekijät 

Kustannukset Kuljetuskustannukset 

Työvoimakustannukset 

Muut valmistus- ja yleiskustannukset 

Maan hinta 

Rakennuskustannukset 

Raaka-ainekustannukset 

Energiakustannukset 

Hallinnolliset kustannukset 

Kustannusten tulevaisuuden kehitys 

Työvoima Saatavuus 

Osaaminen 

Työllisyysaste 

Ammattiliitot 

Työntekijöiden asenne ja motivaatio 

Tuottavuus 

Vaihtuvuus 

Infrastruktuuri Lentokentät 

Satamat 

Tieverkosto 

Rautatiet 

Kuljetusten luotettavuus 

Energian ja veden saanti 

Viestiyhteydet 

Toimittajien läheisyys Toimittajien laatu 

Toimittajien keskinäinen kilpailutilanne 

Toimittajien sijainti ja kuljetuskustannukset 

Toimitusten ja toimittajien reagoinnin 

nopeus 

Markkinoiden läheisyys Kyky tunkeutua tuotantolaitoksen läheiselle 

markkinalle 

Palveltavien markkinoiden koko 

Toimitusaika markkinoille 

Kysynnän vaihtelu ja luonne 

Kilpailutilanne Kilpailijoiden sijainti 

Kilpailijoiden reaktiot uuteen 

sijaintipaikkaan 

Elämänlaatu  Yhteisön asenne yritystä ja alaa kohtaan 

Elämisen kustannukset 

Koulut ja koulutusjärjestelmä 

Ilmasto 

Sairaalat 

Rikollisuus 

Mahdollisuudet virkistäytymiseen 
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Oikeudelliset ja lainsäädännölliset tekijät Korvauslait 

Vakuutuslait 

Ympäristölainsäädäntö 

Työsuhteita koskeva lainsäädäntö 

Oikeusjärjestelmä 

Byrokratia 

Yrityksen perustamista tai siirtämistä 

koskevat määräykset 

Taloudelliset tekijät  Verorakenne 

Verokannustimet 

Taloudelliset kannustimet 

Tariffit 

Inflaatio 

Valuuttakurssit 

Sijainnin valtion velka 

BKT:n kasvu ja tulot asukasta kohden 

Päästölupamaksut 

Poliittiset ja hallinnolliset tekijät Poliittinen vakaus 

Hallituksen johdonmukaisuus ja asenne 

Sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät  Maan tavat ja perinteet 

Kielet 

Asiakaskohtaiset erityispiirteet 

Sijaintipaikkakohtaiset erityispiirteet Mahdollisuus laajentaa toimintaa 

tulevaisuudessa 

Paikallisten asukkaiden asenteet 

Lähistöllä toimivat yritykset 

 


