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Tama tyd tehtiin Mipro Oy:lle. Tyon tarkoituksena oli selvittdd, onko Suomen
vesihuoltolaitoksilla tunnistettavissa universaaleja tarpeita ndiden lain velvoittamalle
raportointity6lle.  Empiriaosan  tutkimusmenetelmana  kaytettiin ~ puolijasenneltyja
haastatteluja, joissa haastateltiin yhteensda kymmenté vesilaitosten raportoinnin tuntevaa ja
sen parissa tyoskentelevaa kayttopaallikkoa tai vastaavassa asemassa toimivaa henkil6a,
kuten toimitusjohtajia ja kayttoinsindorejéa.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd Suomen vesilaitoksilla on tunnistettavissa
yleisia tarpeita raportoinnille. Tassa tydssa tarpeita tarkasteltiin kolmelta kannalta: teknisen
jarjestelman tarpeiden, lainsaddannon ja sidosryhmien tarpeiden sekd jarjestelmien
kayttdjien yksilollisten tarpeiden kannalta. Lainsédadéanto, erityisesti vesihuoltolaki seka
ympéristonsuojelulaki, asettavat viranomaisraportoinnille keskeiset raamit seka vaatimukset
sisallélle.  Viranomaisraportoinnin lisaksi laitoksilla tehddén siséistd kaytto- ja
laaturaportointia, joiden kdytannot voivat vaihdella laitoksesta riippuen. Kéyttajien kannalta
yleisesti tunnistettavia tarpeita vesilaitosten raportointijarjestelmille olivat erityisesti
manuaalisen kasitydon maaran vahentdminen ja datan helppo siirtely ja yhdisteltavyys, seké
lisadntyva tarve kasitelld, analysoida ja visualisoida dataa. Lisaksi tarkedna pidettiin
jarjestelman helppokayttoisyyttd, kayttajaystavallisyyttd ja muokattavuutta.
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This thesis was made for Mipro Oy. The aim of the study was to find if there are universal
requirements for Finnish water management plants in their reporting work. The research
method used in the empirical part of the study was a semi-structured interview, where ten
persons working with water plants’ reporting were interviewed. These persons included, for
example, operations managers, CEOs and operations engineers.

According to the interviews in this study, it can be said that there indeed can be found
universal needs for Finnish water plants in their reporting. In this study, the requirements
were examined from three main perspectives: the technical requirements, the needs of
legislators and stakeholders, and the individual needs of the users of the reporting systems.
Legislation, mainly water services act and the environmental protection act, sets the main
limits and the contents for reporting for authorities. The water plants also do operating and
quality reporting for mainly internal use, and their practices can vary depending on the water
plant. From the users’ perspective, the universal needs for the reporting tools used in the
water plants are especially minimizing the amount of manual work done by hand, making it
easier to move data between different tools, and the increasing amount of analyzing and
visualizing of data. Ease of use, user friendliness and customizability were also found very
important.
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1 JOHDANTO

Tassa luvussa esitetddn tyon tausta, tavoitteet, rajaukset ja rakenne.

1.1 Tyon tausta

Vesihuoltolaitokset Suomessa ja maailmalla ovat suurien ja moninaisten muutostrendien ja
haasteiden edessa. Tallaisia muutostrendejd ovat muun muassa vaestonkehitys,
aluerakenteen muutokset, ilmastonmuutos, lainsdadantd, veden kéayton muutokset,
teknologian kehitys ja kansainvalistyminen. Keskeisimpid haasteita ovat puolestaan
vesilaitosten ikadntyva infrastruktuuri, laitosten haavoittuvuus ja riskienhallinta seka
henkilresurssit. (Juuti et al. 2017, 251.)

Néiden haasteiden yhtend ratkaisuna on néhty esimerkiksi teknologian kehityksen ja
digitalisaation mukanaan tuoma tiedon ma&ran lisddntyminen, joka auttaa esimerkiksi
kohdistamaan resurssit oikeaan aikaan ja oikeaan kohteeseen. Tiedon maaran lisdantyminen
tuo kuitenkin mukanaan omat haasteensa, joten tiedon maarén lisaksi tarvitaan sen tehokasta
hyodyntamista paatostenteon kehittdmiseksi (Nastase & Stoica 2010, 603-604).
Vesilaitosten kohdalla yksi tapa tiedon tehokkaaseen hyddyntdmiseen on niiden raportointi.
Esimerkiksi vesihuoltolaki ja ymparistonsuojelulaki velvoittavat vesilaitoksia raportoimaan
sadannollisesti esimerkiksi veden mé&&ardan ja laatuun liittyvid tietoja. N&iden ohella
vesilaitokset tekevat laitoksen siséistd laatu- ja kayttoraportointia, joilla seurataan ja

tehostetaan laitosten toimintaa.

Vaikka viranomaisen asettamat vaatimukset vesilaitosten raportoinnille ovat selvét,
vesilaitosten kaytannon raportointitydssa ~ on  tunnistettu kehityskohteita.
Raportointikdytannot voivat vaihdella laitoksesta riippuen paljonkin. Kéytdssa on erilaisia
tyokaluja, joiden valilla tieto ei valttdmatta kulje mutkattomasti. Raportointi sisaltad myos
edelleen paljon manuaalista kasity6té ja tietoa joudutaan siirtdméan ohjelmasta toiseen, jotta
sitd voidaan analysoida tai kasitelld viranomaisen toivomaan muotoon. Vesilaitoksilla
péivittdisen kaytannon raportointitydn vaatimukset eivat valttamatta ole kovin tarkasti
raportointijarjestelmien kehittajien tiedossa, jonka vuoksi niita selvitetaan tassa tydssa. Tyon

tavoitteista kerrotaan tarkemmin seuraavassa luvussa.



1.2 Tyon tavoite

Tadmén tyon tavoitteena on maéritelld Suomen vesilaitoksen nykyiset universaalit
raportointitarpeet seké selvittda, millaisia uhkia ja muutostrendejé vesilaitoksiin kohdistuu
tulevaisuudessa ja miten ne vaikuttavat raportoinnin kehitystarpeisiin tulevaisuudessa.
Raportoinnilla tarkoitetaan tdssd tapauksessa laitosten lakis&ateistd puhtaan veden
tuotantoon  ja  jatevedenpuhdistukseen  liittyvdd  viranomaisraportointia  seka
vesihuoltolaitosten kéytto- ja laaturaportointia. Laitoksilla tehdadn my@s muuta raportointia,
kuten johdon talousraportointia, mutta se jatetddn taman tyon rajauksen ulkopuolelle.
Vesilaitosten universaalit raportointitarpeet tunnistamalla voidaan luoda pohja sopivimmille
tyokaluille, joilla raportointitydtd voidaan tehdd. Kun vesilaitoksilla on kéytdssadn
tehokkaat tyokalut, voidaan vesilaitosten henkiloston tybaikaa vapauttaa tietojen
Kirjoittamisesta ja lisata tiedon analysointia, mikd voi puolestaan lisata laitosten tehokasta

ajamista.

Raportointitarpeita tarkastellaan kolmelta taholta: raportointijarjestelmien teknisten
tarpeiden, lainsdddannon ja sidosryhmien seka jarjestelmén kayttajien yksilollisten tarpeiden
kautta. Tarpeita selvitetdan paivittaisen kéytto- ja laaturaportoinnin, viranomaisraportoinnin,
ja mahdollisesti esiin nousevien erikoisraportointien osalta. Eri raportointihaaroista
selvitetddn muun muassa eri raporttien sisallot, keille kaikille raportoitavaa tietoa jaetaan,
kuinka usein eri raportteja tarvitaan, mita ovat raportoinnin ajalliset resoluutiot, sek& mitka
ovat raportointityokalujen kayttdjien toiveet esimerkiksi datan jatkojalostuksen ja
visualisoinnin suhteen. Kaiken taustalla ajatuksena on selvittdd, millainen olisi kéyttdjien

mielestd erinomainen tulevaisuuden raportointijarjestelma.

Ty0 suoritetaan haastattelemalla kymmenta vesilaitoksen kayttopaallikkoa tai vastaavassa
asemassa olevaa henkil6d eri puolilla Suomea. Kysymyksilla selvitetdan edellda mainittuja
asioita k&ytdnnon raportointitydstd, esimerkiksi mita tietoja raportoidaan ja kuinka usein.
Liséksi selvitetddn, mitd ominaisuuksia vesilaitokset pitévat tarkeina raportointityokalussa.
Vesilaitosten lisdksi haastatellaan ainakin yhta viranomaista. Tyon tulosten pohjalta Mipro
Oy voi kehittdd teknisen ratkaisun, jolla vesilaitokset voivat paremmin tehda

raportointityotaan.



1.3 Tyon rajaukset

Tassa tyossa keskitytadén erityisesti Suomen vesihuollon tilaan ja vesihuoltolaitoksiin, joskin
globaaleja muutostrendeja voidaan sivuta ajoittain silloin, kun ne ovat Suomen olosuhteiden
ja vaatimusten kanssa samansuuntaisia. Raportoinnin ja vesihuoltoprosessien kuvauksissa ja
haastatteluissa otetaan huomioon sekd puhtaan veden ettd jateveden laitokset seka joiltain
osin verkostoraportointi. Vesilaitosten raportoinnista puhuttaessa tarkoitetaan vain
viranomaisraportointia sek& laitosten operatiivista prosessiteknistd raportointia, eika

esimerkiksi johdon taloudellista raportointia.

1.4 Tyo6n rakenne

Tama tyd koostuu teoria- ja empiriaosista. Teoriaosuuteen kuuluvat luvut 2-4. Luvussa 2
kasitellddn Suomen vesihuoltolaitoksia: niiden lainsdadannollisia  velvollisuuksia,
sidosryhmid, omistusta, muutostrendejd ja haasteita. Kolmannessa luvussa esitelldan
yleisimmat vesilaitosprosessit puhtaan veden tuotannon, jateveden puhdistuksen seka
lietteiden, hulevesien ja teollisuusjatevesien osalta. Neljannessd luvussa kuvataan
raportoinnin roolia yleisesti sek& tarkemmin vesilaitoksilla, mik& sen tarkoitus on, miten

raportointia tehdaan ja miten sitd kaytetaan.

Tamén jalkeen siirrytddn tyon empiriaosuuteen. Viidennessd luvussa esitetddn tehtyjen
haastattelujen suunnittelu, haastattelukysymykset sek& yhteenveto vastauksista. Luvussa
kuusi esitetddn tyon johtopaatokset ja lopuksi yhteenvedossa kaydaan lapi tyon padkohdat

ja keskeisimmat tutkimustulokset.

2 VESIHUOLTOLAITOKSET SUOMESSA

Tassa luvussa késitellddn Suomessa toimivia vesihuoltolaitoksia ja kéaydaan lapi
vesilaitosten keskeisimmat lakiséateiset velvollisuudet: millaisia organisaatioita ne ovat ja
millaisia ovat niiden sidosryhmét. Lopuksi esitetddn Suomen vesilaitosten keskeisimmat

muutostrendit ja tulevaisuuden haasteet.



2.1 Vesilaitosten lakisaateiset velvollisuudet

Tassa luvussa esitellddn vesilaitoksia koskevaa lainsdadéntda. Suomessa keskeisimpié

vesilaitoksien toimintaan vaikuttavia lainséadénndllisia elementteja ovat (MMM 2020):

- Sosiaali- ja terveysministerion asetus talousveden laatuvaatimuksista ja
valvontatutkimuksista (1352/2015)

- Vesihuoltolaki 119/2001, muutossaadoksida mm. 2014 (681/2014)

- Terveydensuojelulaki 763/1994

- Sosiaali- ja terveysministerion asetus pienten yksikdiden talousveden
laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista (401/2001)

- Valtioneuvoston paédtds juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pintaveden
laatuvaatimuksista ja tarkkailusta (366/1994)

- Valtioneuvoston asetus vesienhoidon jarjestamisesta (1040/2006)

2.1.1 Vesihuoltolaki (9.2.2001/119)

Vesihuoltolain tavoitteena on lain 1 8§8:n mukaan turvata sellainen vesihuolto, ettd
“terveydellisesti ja muutoinkin moitteetonta talousvettd on saatavilla riittdvasti ja
kohtuullisin kustannuksin sekd turvata terveyden- ja ympéristonsuojelun kannalta
asianmukainen viemarginti” (Vesihuoltolaki 1 8). ”Lakia sovelletaan lain 2 §:n mukaan
asutuksen vesihuoltoon seka siihen rinnastuvaan elinkeino- ja vapaa-ajantoiminnan

vesihuoltoon” (Vesihuoltolaki 2 §).

Vesihuoltolakia ollaan uudistamassa ja uudistushanke on kaynnissé 16.1.2020-31.12.2022.
Uudistuksen keskeisid syita ovat ratkaisujen etsiminen Suomen vesihuollon uudistamiseen
ja ennakointi toimintaympariston muutoksiin. Liséksi uudistuksessa otetaan askeleita kohti
vesihuoltolaitosten ilmastoneutraaliutta ja resurssiviisautta mm. ottamalla k&yttéon uusia
teknologioita ja kiertotalouden ratkaisuja. (MMM 2020.)

Nykyisen lain keskeisimmin vesihuoltolaitoksen toimintaa koskevia pykalid ovat 14 §, 15 §,
16 §,188,198ja208:



14 § Vesihuoltolaitoksen velvollisuus huolehtia talousveden laadusta
Pykald maaraa vesihuoltolaitoksia huolehtimaan siitd, etta “laitoksen toimittama talousvesi

tayttaa terveydensuojelulaissa saddetyt laatuvaatimukset.” (Vesihuoltolaki 14 §.)

15 § (22.8.2014/681) Vesihuoltolaitoksen selvilléiolo- ja tarkkailuvelvollisuus

Pykala mééraa vesihuoltolaitoksia olemaan selvillad kdyttdmansa raakaveden maaréan tai
laatuun kohdistuvista riskeisté ja laitteistonsa kunnosta seké tarkkailemaan kéayttdmansa
raakaveden madréd ja laatua, laitteistonsa kuntoa sek& vuotovesien maaréa laitoksen
vesijohto- ja viemdriverkostoissa.” Verkostojen sijaintitiedot on oltava saatavilla
sédhkoisessd muodossa. Pykélad koskee myds 1. momentin osalta laitoksia, joka toimittaa
vettd vesihuoltolaitokselle tai késittelee vesihuoltolaitoksen jatevesid. Tarkempia séannoksia
selvilléolo- ja tarkkailuvelvollisuudesta voidaan my6s antaa valtioneuvoston asetuksella.
(Vesihuoltolaki 15 8.)

15 a § (22.8.2014/681) Vesihuoltolaitoksen palvelujen turvaaminen hairiétilanteissa
Pykald maaraa vesihuoltolaitoksia vastaamaan “verkostoihinsa liitettyjen kiinteistdjen
vesihuoltopalvelujen saatavuudesta héiritilanteissa. Palvelujen turvaamiseksi laitoksen on
oltava yhteistydssa muiden samaan verkostoon liitettyjen vesihuoltolaitosten, kunnan,
kunnan valvontaviranomaisten, pelastusviranomaisten, sopimuskumppanien ja asiakkaiden
kanssa.” (Vesihuoltolaki 15 a §.)

Vesihuoltolaitosten tulee laatia ja pitdd ajan tasalla suunnitelma hairi6tilanteisiin
varautumisesta sekd ryhtya suunnitelman perusteella tarvittaviin toimenpiteisiin. Laitosten
tulee myds toimittaa suunnitelma valvontaviranomaisille, pelastusviranomaiselle ja
kunnalle. (Vesihuoltolaki 15 a §.)

15 b § (4.5.2018/290) Vesihuollon hairittilanteista ilmoittaminen

Pykéla mé&arédd yli 5000 kuutiometrid vuorokaudessa vettd toimittavan tai jatevettd
vastaanottavan vesihuoltolaitoksen ilmoittamaan merkittavista vesihuollon hairidista
viipymatta elinkeino-, liikenne- ja ympadristokeskukselle (ELY-keskus). Jos hairi0sta

ilmoittaminen on yleisen edun mukaista, elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus voi



velvoittaa vesihuoltolaitosta tiedottamaan asiasta tai vesihuoltolaitosta kuultuaan tiedottaa
asiasta itse.” (Vesihuoltolaki 15 b §.)

”Maa- ja metsatalousministerid voi antaa asetuksella tarkempia saédnnoksia siitd, milloin 1
momentissa tarkoitettua vesihuollon héirioétd on pidettdva merkittdvana seka momentissa

tarkoitetun ilmoituksen sisallostd, muodosta ja toimittamisesta.” (Vesihuoltolaki 15 b §.)

16 § Tiedottamisvelvollisuus ja asiakirjojen julkisuus (28.1.2005/54)
”Vesihuoltolaitoksen ja asiakkaan on pyydettdessa annettava toisilleen vesihuoltolaitoksen
verkostoon liittdmisen sekd vesihuollon hoitamisen kannalta tarpeelliset tiedot.
Vesihuoltolaitoksen tulee tiedottaa riittavasti laitoksen toimittaman talousveden laadusta ja
jateveden puhdistuksen tasosta sekd siitd, miten vesihuollosta perittdvat maksut

muodostuvat.

Tietojen saamiseen vesihuoltolaitoksen asiakirjoista, jotka sisdltavat raaka- tai talousveden
laatua ja méaaraa tai jateveden késittelya ja johtamista koskevia ymparistotietoja seka
velvollisuuteen edistéa tallaisten ymparistotietojen saantia, sovelletaan, mitd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) sdadetaan. (28.1.2005/54.)

Vesihuoltolaitoksen paatokseen tiedonsaantia asiakirjasta koskevassa asiassa saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019) sdadetdan (5.7.2019/827.).” (Vesihuoltolaki 16 8.)

18 § (22.8.2014/681) Maksujen yleiset perusteet

Pykalassa maarataan vesihuollon ja viemardinnin maksuista, etta niilld tulee voida ”pitkélla
aikavélilla kattaa vesihuoltolaitoksen uus- ja korjausinvestoinnit ja niista aiheutuvat
kustannukset. Lisdksi maksuihin saa siséltyd enintddn kohtuullinen tuotto padomalle.
Maksujen tulee my6s olla kohtuulliset ja tasapuoliset. Maksun suuruudessa voidaan ottaa
huomioon tarve saddelld veden kulutusta, veden erityinen kayttotarkoitus tai
poikkeuksellinen laatu tai mé&ard. Maksujen tulisi olla sellaiset, ettd ne edistavéat veden
séastavaista kayttoa ja jateveden méaran véhentamistd sekd ehkéisevat haitallisten aineiden
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johtamista viemariin. Vesihuoltoa voidaan tukea kunnan, valtion tai Euroopan yhteisén
varoista.” (Vesihuoltolaki 18 §.)

19 § (22.8.2014/681) Maksut

Lain 19 §:ssé& tarkennetaan, ettd ”vesihuoltolaitoksen tulee perié vesihuollosta kayttomaksua
Kiinteiston kayttdmén veden ja jateveden madran ja laadun perusteella. Liséksi laitos voi
tarvittaessa perid maksua myo6s huleveden viemardinnistd seka perid liittymis- ja

perusmaksua ja muita maksuja laitoksen toimittamista palveluista.” (Vesihuoltolaki 19 §.)

20 a § (22.8.2014/681) Vesihuoltolaitoksen toimintakertomus

”Vesihuoltolaitoksen on laadittava kirjanpitolaissa tarkoitettu toimintakertomus. Siind tulee
esittdd ymmarrettdvassa muodossa taman lain 20 §:ssa tarkoitetut tilinpa4tostiedot seké
tiedot vesihuollon hintatasoa, tehokkuutta, laatua ja kannattavuutta kuvaavista

tunnusluvuista.” (Vesihuoltolaki 20 a §.)

”Toimintakertomuksessa tulee esittdd 1 momentissa tarkoitetut tiedot myés 17 a 8:n

mukaisesta huleveden vieméroinnista.” (Vesihuoltolaki 20 a §.)

20 c§ (22.8.2014/681) Tilinpaatostietojen, toimintakertomuksen, toimitusehtojen ja
tunnuslukujen julkistaminen

”Vesihuoltolaitoksen tulee julkistaa tietoverkossa 20 §:ssé tarkoitetut tilinpaatostiedot ja 20
a 8:ssd tarkoitettu toimintakertomus. Lisaksi laitoksen tulee julkistaa tietoverkossa
vesihuollon toimitusehdot ja hinnoitteluperusteet seka vesihuollon hintatasoa, tehokkuutta,

laatua ja kannattavuutta kuvaavat tunnusluvut.” (Vesihuoltolaki 20 ¢ §.)
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Esimerkiksi Vesilaitosyhdistys VVY on kayttdnyt vuoden 2018 Vesihuoltolaitosten

tunnuslukujarjestelman raportissaan vesilaitosten tunnuslukuina seuraavia
(Vesilaitosyhdistys VVY 2018, 15-16):

Laatuvaatimukset ja -tavoitteet tayttdva vedenlaatu

- Lasketaan %-osuus niistd virallisen valvonnan néytteistd, jotka tayttavat
STM:n asetuksen 1352/2015 raja-arvot.

Putkirikot, suhteellinen maara

- Putkirikkojen suhteellinen lukumé&ard lasketaan jakamalla vuodessa
tapahtuneiden putkirikkojen mé&éra vesijohtoverkoston johtopituudella
(kpl/100 km/vuosi) (ei sisalla tonttivesijohtoja).

Laskuttamattoman veden osuus verkostoon pumpatun veden méarasta

- Laskuttamattoman veden (sis. mittaamattoman ja vuotoveden) %-osuus
verkostoon pumpatun veden maaréasta.

Lupa-indeksi

- Lupaindeksi (%) kertoo laitoksen lupa-arvojen saavuttamisen
vuositasolla.

Tukosten suhteellinen méara

- Tukosten suhteellinen maara vesihuoltolaitoksen viemarissé lasketaan
kirjaamalla tukokset vuodessa (kpl/vuosi) ja jakamalla niiden maaré
viemarijarjestelman johtopituudella (km). Tukosten suhteellinen maara
kuvaa niiden maard4d ja jarjestelmén herkkyyttd tukoksiin eri
vesihuoltolaitoksilla.

Vuotoveden osuus kokonaisjatevesimaarésta

- Vuotovesimaara (%) lasketaan vuotovesimaaréan ja
jatevedenpuhdistamolle sek& muualle johdettavan vesiméaran suhde,

sisdltden sekaviemaroidyn alueen hulevedet.
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20 d § (22.8.2014/681) Vesihuollon tietojarjestelma

”Suomen ympaéristokeskus yllapitad vesihuollon tietojarjestelméad (VEETI) yhteistyossa
elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskusten (ELY-keskusten) kanssa.” (Vesihuoltolaki 20 d
8.)

”Vesihuoltolaitos toimittaa vesihuollon tietojarjestelméén vesihuoltopalvelujensa hinnat ja
niiden madraytymisperusteet seké tiedot, joita tarvitaan vesihuollon tehokkuutta, laatua ja
kannattavuutta kuvaavien tunnuslukujen laskemiseksi.” (Vesihuoltolaki 20 d §.)

2.1.2 Sosiaali- ja terveysministerion asetus talousveden laatuvaatimuksista ja
valvontatutkimuksista (17.11.2015/1342)

Lain 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on s&atda (17.11.2015/1342 1 8):

talousveden laatuvaatimuksista, laatutavoitteista ja desinfioinnista;

menettelystd, jos talousvesi ei tdyta laatuvaatimuksia tai -tavoitteita;

talousveden s&annollisestd valvonnasta;

talousvettd toimittavan laitoksen toimintaa koskevan hakemuksen sisallostd;
talousveden terveydelliseen laatuun vaikuttavien riskien arvioinnista ja hallinnasta;

talousveden radioaktiivisista aineista aiheutuvan séteilyaltistuksen rajoittamisesta;

N o g w D e

hairittilanteisiin varautumista koskevan suunnitelman sisallosta ja laatimisesta.
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Taman lain keskeisimmét vesilaitoksen toimintaa koskevat pykélat ovat 3 §,4 § ja5 §:

3 a 8 (6.10.2017/683) Talousvettéa toimittavan laitoksen toimintaa koskevan
hakemuksen sisaltd
Terveydensuojelulain 18 8:n mukaisesta talousvettd toimittavan laitoksen toimintaa

koskevasta hakemuksesta on kaytava ilmi ainakin seuraavat asiat (17.11.2015/1342 3 a §):

1. laitoksen nimi, kotipaikka, Y-tunnus ja yhteystiedot;

2. kopio vesilain (587/2011) 3 luvun 3 8:ssé tarkoitetusta luvasta veden ottamiseen ja,
Jos vettd ostetaan, vettd myyvén laitoksen yhteystiedot;

3. toimitettavan talousveden maara vuodessa, veden kayttdjien maard sekd niiden
vaihtelu eri ajankohtina;

4. vedentuotantoketju;

5. vedenottamoiden, vedenkasittelylaitosten ja vedenjakelualueiden sijainti kartalla;

6. raakaveden laatu ja, jos vetta ostetaan, ostettavan veden laatu;

7. veden kasittely ja kasittelyyn kaytettavat kemikaalit;

8. kasitellyn veden laatu;

9. laitoksen henkilokunnan patevyys;

10.  vedentuotantoketjun riskinarviointi ja riskienhallinta tai aikataulu riskienhallinnan
toimista;

11. laitoksen omavalvonta;

12. esitys valvontatutkimusohjelmaksi;

13.  varautuminen hdiriétilanteisiin ja muiden toimijoiden kanssa suunniteltu yhteisty6
hairidtilanteissa tai aikataulu hdiridtilanteisiin varautumisen toimista;

14, muut mahdolliset tarpeelliset tiedot talousveden laadun arvioimiseksi.

Edelld mainitut tiedot on asetuksen mukaan liitettdvd myods 8 8:ssd tarkoitettuun
valvontatutkimusohjelmaan. Talousvettd toimittavan laitoksen on pidettdva tiedot ajan

tasalla.
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4 § (6.10.2017/683) Talousveden laatuvaatimukset ja -tavoitteet

Pykaldn mukaan “talousvedessé ei saa olla pieneliditd tai loisia taikka mitaan aineita
sellaisina maarina tai pitoisuuksina, joista voi aiheutua terveyshaittaa ihmisille. Talousveden
on taytettdvd asetuksen liitteen | taulukoissa 1-3 ja 5 esitetyt laatuvaatimukset.”
(17.11.2015/1342 4 8.) Nama taulukot 16ytyvét tdman tyon lopussa liitteessa I.

”Talousveden on oltava myds muuten kayttotarkoitukseensa soveltuvaa. Se ei saa aiheuttaa
haitallista syOpymistd tai haitallisten saostumien syntymistd vedenjakeluverkostossa,
Kiinteiston vesilaitteistossa eikd vedenkayttolaitteissa. Kayttokelpoisuuteen perustuvista
talousveden laatutavoitteista sdadetaan liitteen | taulukoissa 4 ja 6. Radioaktiivisuuden

laatuvaatimuksista ja -tavoitteista sdédetéén liitteen I taulukossa 3.” (17.11.2015/1342 4 8.)

5 8§ (6.10.2017/683) Laatuvaatimusten ja -tavoitteiden tayttymiskohta

”Laatuvaatimukset ja -tavoitteet koskevat talousvetta:

1. vedenjakelualueella kaytettdvan veden osalta siind kohdassa, jossa vesi otetaan
veden kéyttdjan vesihanasta;

2. pulloissa tai séilidissa toimitettavan veden osalta siind kohdassa, jossa vesi
pullotetaan tai pakataan séilidihin;

3. tankista otettavan veden osalta siind kohdassa, jossa vesi otetaan tankista;

4. elintarvikehuoneiston osalta siind kohdassa, jossa vettd kdytetdan huoneistossa.

Talousvettd toimittava laitos on vastuussa laatuvaatimusten tayttymisesta ja
laatutavoitteiden saavuttamisesta siihen kohtaan saakka, jossa kiinteistdn tonttijohto on
liitetty laitoksen vedenjakeluverkostoon tai vesi johdetaan tankkiin.” (17.11.2015/1342 5 8.)



15

2.1.3 Ymparistonsuojelulaki (86/2000) ja -asetus (169/2000)

Jatevedenpuhdistamot ovat ympaéristonsuojelulain (86/2000) ja ymparistdnsuojeluasetuksen
(169/2000) mukaan velvollisia hakemaan toiminnalleen ympéristdlupaa (Etel4-Suomen
Aluehallintavirasto 2013, 4). Ymparistonsuojelulain 28 §:n mukaan ymparistélupaa on
haettava toimintaan, joka “aiheuttaa ympariston pilaantumisen vaaraa, saattaa aiheuttaa
vesiston pilaantumista, jatevesien johtamiseen seka jatteen ammattimaiseen hyodyntamiseen

ja kasittelyyn.” (Ymparistonsuojelulaki 28 §.)

Puhdistamon ympadristélupa sisaltdd muun muassa kuvaksen lupaa hakevasta laitoksesta
(luvat, sopimukset, kaavoitus), toiminnasta (vedet, verkosto, prosessit, mitoitus, kuormitus),
ymparistoon kohdistuvista paéstoisté (veteen, ilmaan, maaperaan, melu, jatteet, kemikaalit,
litkenne, riskit jne.), laitoksen ympéristostd, laitoksen tarkkailusta ja raportoinnista,
korvauksista, kasittelystd, lausunnoista. Lopuksi esitetaan ratkaisu ja sen perustelut. (Etela-
Suomen Aluehallintavirasto 2015, 2-3.)

Ympéristoluvan mukainen raportointi tarkoittaa tarkkailun tulosten raportointia
viranomaiselle. Kaytto- ja paéstotarkkailutuloksista pitad laatia neljannesvuosiyhteenvedot,
sekd vuosiyhteenveto. Tarkkailtavat ja raportoitavat asiat riippuvat laitoksen koosta ja siind
kaytossé olevista prosesseista. Tarkkailtavia asioita ovat ainakin tulevan veden ja lahtevan
laatu, paastot veteen ja ilmaan, poikkeavien jatevesien tarkkailu, melu seké haju. (Etelé-
Suomen Aluehallintavirasto 2015, 36-39.)

Ympdristolupaan liittyva viranomainen maaraytyy sen perusteella, millaisia vesiméaaria
laitos kasittelee. Jos viemaroidyn jateveden maéra on asukasvastineluvultaan yli 4000, toimii
valvojana ymparistdlupavirasto. Alueellinen ympéristokeskus valvoo siina tapauksessa, jos
asukasvastineluku on 100 tai jos vahintadn 100 henkilon asumisjatevesia johdetaan muualle
kuin yleisiin viemareihin. Liséksi pintavettd kayttavia raakaveden puhdistuslaitoksia valvoo
alueellinen  ympdristokeskus.  Muussa  tapauksessa  valvojana  on  kunnan

ymparistonsuojeluviranomainen. (Ymparistonsuojeluasetus 169/2000, 2 luku.)
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2.2 Vesihuollon organisaatiot ja omistus

Suomessa vesihuollon toimijoita ovat mm. kunnat, yksittaiset kiinteistot, osuuskunnat seké
yksityiset vesihuoltoalan palveluyritykset (Kuntaliitto. 2007, 13-15). Vuonna 2007
Suomessa toimi noin 1500 vesihuoltolaitosta, joista noin 400 oli kuntien omistamia ja loput
noin 1000 laitosta pienikokoisia asiakkaiden omistamia yhtiGit4 tai osuuskuntia. N&iden
laitosten asiakkaina on noin 90 % suomalaisista (Kuntaliitto. 2007, 16). Vesihuollon

omistusrakennetta on havainnollistettu seuraavissa kuvissa (Kuvat 1-3):

Vesihuoltolaitosten lukumaara
yhtiomuodoittain (kpl)

m Osuuskunnat ja vesiyhtymat = Osakeyhtiot

= Kuntien taseyksikot Liikelaitokset ja kuntayhtymat

Kuva 1. Vesihuoltolaitosten lukumaérd yhtidmuodoittain. (Kauppalehti. 2020, Vesihuollon tietojérjestelma
Veeti)
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Vesihuoltolaitosten liittyjamaarat
yhtiomuodoittain (miljoonaa)

0,12

m Liikelaitokset ja kuntayhtymat = Osakeyhtiot

= Kuntien taseyksikot Osuuskunnat ja vesiyhtymat

Kuva 2. Vesihuoltolaitosten liittyjamaéarat yhtiomuodoittain. (Kauppalehti. 2020, Vesihuollon tietojérjestelmé
Veeti)

Vesihuoltolaitosten verkkopituudet
yhtiomuodoittain (tuhatta kilometrid)

m Osakeyhtiot = Liikelaitokset ja kuntayhtymat

= Kuntien taseyksikot Osuuskunnat ja vesiyhtymat

Kuva 3. Vesihuoltolaitosten verkkopituudet yhtidmuodoittain. (Kauppalehti. 2020, Vesihuollon

tietojérjestelmé Veeti)
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2.2.1 Kunnat

Vesihuoltolaki saataa kunnille vastuun vesihuollon yleisesté kehittdmisesta alueellaan ja sen
on laadittava alueensa kattava vesihuollon kehittamissuunnitelma yhteistydssa kunnan
alueella toimivien vesihuoltolaitosten kanssa sekd osallistuttava vesihuollon alueelliseen
yleissuunnitteluun. Jos esimerkiksi riittdvd madra kunnan alueen asukkaita tai jotkin
terveydelliset tai ympariston suojeluun liittyvat syyt vaativat, on kunnan tehtdvé huolehtia
siit4, ettd perustetaan uusi tarvetta vastaava vesihuoltolaitos tai laajennetaan jo olemassa

olevan laitoksen toiminta-aluetta. (Kuntaliitto 2007, 13.)

Vesihuoltolaitokset hoitavat itsendisesti vesihuollon omilla toiminta-alueillaan lain
madrdysten mukaisesti, mutta viime kddessd kunta on vastuussa siitd, ett4 vesihuolto on
asianmukaisesti jarjestetty kunnan alueella. Vain kunnilla on oikeus tehda hyvaksymispéatos
kehittdmissuunnitelmalle ja laitoksen toiminta-alueelle. Kunnat voivat toimia vesilaitosten
omistajana tai hoitajana, mutta virallista velvollisuutta niill& ei siihen ole. (Kuntaliitto 2007,
13)

Erityisesti pienten laitosten on haastavaa taata tuottamansa veden laatu ja palvelun
jatkuvuus, koska niiden on vaikeaa saada tulorahoituksensa riittdméan tarvittaviin
peruskorjauksiin. Lisdksi pienten laitosten on haastavaa rekrytoida asiantuntevaa
henkildstéa ja ne turvautuvat jo nykyisin organisaation ulkopuoliseen erityisosaamiseen.
Tulevaisuudessa myds vesihuollon prosessien kehittyminen ja viranomaisvaatimusten
kiristyminen vaikeuttavat pienten laitosten toimintaa. Suuremmat laitokset toimivat
nykyisellddn kannattavasti, ja selviytyvdat todenndkoisesti jatkossakin  hyvin.
Todennékoisesti pienemmat laitokset joutuvat tulevaisuudessa yhdistymaan laadukkaiden
palvelujen takaamiseksi. Vaihtoehtoisesti vesilaitosten kayttotoimintoja voidaan joutua

ulkoistamaan asiantuntijayrityksille. (Kuntaliitto 2007, 24.)

Liséksi kiinnostus vesilaitosten alueelliseen yhteisty6hon on lisaantynyt selvasti 2000-
luvulla. Erilaiset yhteistydvaihtoehdot voivat olla esimerkiksi vesilaitosten kayttoon
liittyvien erilaisten toimintojen yhdistamistd tai perustamalla yhteisid kuntien koko

vesihuolto-omaisuuden omistaviin osakeyhtigitd. Yhteistyon toteutuminen on kuitenkin
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usein kariutunut hyotyjen ja vastuiden epatasaiseen jakautumiseen vesilaitosten valilla.
(Kuntaliitto 2007, 24-25.)

2.2.2 Kiinteiston haltijat

Kiinteiston haltijat ovat vastuussa oman kiinteistonsa vesihuollosta. Kiinteiston sijaitessa
vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella vesihuolto jarjestyy yksinkertaisesti liittamalla
Kiinteistd vesilaitoksen verkkoon. Haja-asutusalueella vallitsevana kéytantona on
kiinteistokohtainen vesihuolto. (Kuntaliitto 2007, 14.)

2.2.3 Osuuskunnat

Suomessa toimii noin 1000 vesiosuuskuntaa, jotka palvelevat erityisesti haja-asutusalueiden
ja maatalouden vesihuollon tarpeita. Naiden osuuskuntien madara on myods ollut viime
vuosina kasvussa. Osuuskuntamuotoisen vesihuollon laajentamista on tuettu valtion ja
kuntien toimesta taloudellisesti, silld se vé&hentdd kuntien vesihuoltolaitosten
investointipaineita. Osuuskuntamuotoisen vesihuollon haittapuolena on se, ettd etenkin
vanhat vesiosuuskunnat eivét ole aina varautuneet verkostojen saneerauskustannuksiin, ja
vaeston vanhenemisen seurauksena laitosten kayttd ja yllapito voi kayda liian raskaaksi
osuuskuntien jasenille itse hoitamiseen ja voivat néin aiheuttaa riskeja kunnan vesihuollolle.
(Kuntaliitto 2007, 15.)

2.2.4 Yksityiset yritykset

Suomessa  yksityiset yritykset toimivat péddasiassa tarjoamalla palvelutuotteita
vesihuoltolaitoksien kayttoon. Suurin osa yksityisistd toimijoista tarjoaa palveluitaan
teollisuusyritysten vesihuoltolaitoksille. Kunnille ja muille vesihuoltolaitoksille suunnattu
palvelutarjonta on lisddntymassa. Lisdksi Suomessa toimii pullovesiteollisuutta. Myos
energiasektorin kiinnostus vesihuoltolaitosten omistamisessa on lisdéntynyt. (Kuntaliitto
2007, 15-16.)
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Yksityisen omistuksen lisaantyminen vesilaitoksissa on nahty yhtena kuntien ja vesilaitosten
talouden tukikeinona. Yksityiselle omistajalle vesilaitos toisi vakaata ja ennakoitavaa tuottoa
(Kauppalehti 2020). Vesilaitosten omistusta kasitellddn myos tulevassa vesihuoltolain
uudistuksessa (MMM 2020). Suomessa on kuitenkin suhtauduttu kriittisesti vesilaitosten
omistusjarjestelyihin. Esimerkiksi Jyvaskylan kaupunki keskeytti Alva-yhtiot Oy:n
vahemmistéomistusosuuden myyntiselvityksen, silld se aiheutti kohun vesihuollon
yksityistdmisestd. Sen myd6td syntyi ”Vesi on meidian” -kansalaisaloite. Alvan toimintaan
kuuluu myos vesitoimintaa (YLE 2020a). Esimerkiksi Virossa vesihuollon yksityistdminen

on johtanut veden hintojen nousuun (YLE 2020b).

Vesilaitosten toiminnan ulkoistaminen yksityisen yrityksen hoidettavaksi voi vaihdella
laajuudeltaan: yritys voi esimerkiksi hoitaa tiettyja vesihuollon tarvitsemia palveluja
urakoitsijana tai yritys voi hallinnoida kokonaista vesihuoltolaitosta tuotantokoneiston
ollessa kuitenkin edelleen kunnan omistamaa. Veden puhdistus- ja jakelutoimintaa on
mahdollista toteuttaa yksityisesti elintarviketeollisuuden tavoin s&addsten ohjaamana ja
viranomaisten valvomana. Myos jatevesien puhdistaminen voi soveltua yksityisen yhtién
hoidettavaksi niin, ettd yritys ottaa jatevedet vastaan ja késittelee ne, ja viranomaiset
valvovat, ettd ympdristonsuojelun tavoitteet tayttyvat. Suuremmat teollisuusyritykset
huolehtivat jo nykyiselld&nkin laitostensa jatevesien puhdistamisesta itse tai ostamalla
palvelun alan yritykseltd. (Kuntaliitto 2007, 26.)

Vesilaitosten toiminnan ulkoistaminen vaatii tarkkaa harkintaa yrityksille siirrettdvien
tehtdvien ja yhteistoimintaa rakentavien sopimusten osalta. Lisdksi on Kiinnitettdva
huomiota vesihuoltopalveluiden vastuun kantamiseen, toimintavarmuuden vaatimuksiin
sekd toimintaan normaaliolojen héiridtilanteisissa ja poikkeusoloissa. (Kuntaliitto 2007, 26-
27.)
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2.3 Vesihuoltolaitosten sidosryhmat

Termilld sidosryhma tarkoitetaan organisaatiolle oleellisia ymparistén muita toimijoita eli
kaikkia niitd toimijoita, joiden kanssa organisaatio on tekemisissd, eli toimijoita jotka
vaikuttavat organisaation toimintaan ja pain vastoin. Sidosryhmat voivat olla yksil6ita,

ryhmia tai organisaatioita. (Tieteen termipankki.)

Sidosryhmét voidaan jakaa ensisijaisiin ja toissijaisiin. Ensisijaisia sidosryhmia ovat
sellaiset tahot, joita ilman organisaatio ei voi jatkaa toimintaansa kestévasti. Ensisijaisia
sidosryhmid ovat mm. omistajat ja osakkeenomistajat, sijoittajat, tyontekijét, asiakkaat,
toimittajat sek& infrastruktuurin ja markkinat tarjoavat yhteisét. Organisaatiolla ja sen
ensisijaisien sidosryhmien vélilla vallitsee kiinted keskinainen riippuvuussuhde. (Clarkson
1995, 106.)

Toissijaiset sidosryhmat tarkoittavat sellaisia toimijoita, joihin organisaation toiminta
vaikuttaa, tai jotka vaikuttavat organisaation toimintaan, mutta jotka eivat suoraan ota osaa
organisaation toimintaan eivatkd ole olennaisia organisaation toiminnan jatkuvuudelle.
Toissijaisia sidosryhmi& ovat esimerkiksi paikalliset yhteisot, aktivistit ja media. (Clarkson
1995, 107.)

Toissijaiset
sidosryhmat

Yhteisot

Aktivistit

Asukkaat

Lainsaatdjat

Viranomaiset

Kuva 4. Ensisijaiset ja toissijaiset sidosryhmét (Clarkson 1995).
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Vesilaitosten sidosryhmiin kuuluvat mm. vesiresursseja kayttavat julkisen sektorin toimijat
(maatalous, teollisuus, liikenne), useat eri julkisen sektorin tasoilla olevat toimijat (valtiot,
alueelliset ja paikalliset tasot), yksityisen sektorin vetta kayttavat toimijat, ymparistojarjestot
ja asukkaat. (FAO 1995.)

EU-rahoitteiseen INTARESE-projektiin liittyen nimettiin tietyistd Euroopan maista
vesilaitosten keskeisimmaét sidosryhmat, joihin kuuluvat Suomessa lains&étajatahoina
Sosiaali- ja terveysministerio ja Maa- ja metsatalousministerid, viranomaisena ja valvojana
Valvira, kuluttajaorganisaationa Kuluttajavirasto, tutkimustietoa tarjoavana tahona
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos sekd Suomen Ymparistokeskus SYKE. Teollisuuden
sidosryhmid ovat mm. vesilaitosyhdistys VVY seka Vesi-instituutti. (IEHIAS.) Lisaksi
vesilaitosten kannalta keskeisid viranomaisia ovat paikalliset aluehallintoviranomaiset eli
AVIL, sillda ne muun muassa mydntavat veden ottoon liittyvié vesilupia (Aluehallintavirasto
2020).

2.4 Vesihuollon muutostrendit

Valtioneuvoston Vesihuollon suuntaviivat 2020-luvulle -raportissa esitetddn Suomen
vesihuoltoon vaikuttavia muutostrendejé: vaestonkehitys ja aluerakenne, ilmastonmuutos
lainsdadantd, muutokset veden kaytdssd, institutionaaliset puitteet, talous, riskienhallinta,
asiakasnakokulma, henkildsto ja osaaminen, teknologian kehitys seké kansainvalistyminen.
(VVY 2017, 7-9.) Naitd muutostrendejd esitetddn tarkemmin seuraavassa taulukossa
(Taulukko 1):

Taulukko 1. Vesihuoltoon vaikuttavia muutostrendeja. (Silfverberg, P. 2017, 7-9)

Muutostekijat Muutostrendeja 2016
Vaestokehitys ja aluerakenne e Kasvukeskukset ja niiden I&hialueet kasvavat. Muualla on
vaestokatoa.

e Alueiden eriarvoistuminen jyrkkenee véestorakenteen
muutoksen myd&ta. Taantuvilla alueilla erityisesti tydikaisen

vaestdn osuus pienenee.
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lImastonmuutos

Séaén dari-ilmiot voimistuvat ilmastonmuutoksen
vaikutuksesta. Vaikutus nékyy jo seka raakavesien laadussa
ettd tulva- ja kuivuusriskien kasvamisena.
limastonmuutokseen sopeutumisesta on tullut tarked osa
varautumista.

Kaikessa toiminnassa on vahennettdva kasvihuonekaasujen
paastdja. Paastdjen pienentdminen on haaste myos
vesihuoltosektorille.

Lainsaadanto

EU-lainsd&danndn vaatimukset kiristyvat edelleen.
Nékopiirissa on vaatimuksia mm. jatevesien haitallisten
aineiden kaésittelylle (ladkejaamat, hormonivaikuttavat
aineet, mikromuovit ja ravinteiden talteenotto).
EU-lainsdé&dénndn muutokset edellyttavét kansallisen
lainséadannon yhteensovittamista EU-linjausten mukaiseksi.
EU-lainsd&dénndsta on tulossa myos lisdvaatimuksia
talousveden riskiperusteiseen valvontaan ja eri
lainsdadantokokonaisuuksien (esimerkiksi talousvesi- ja
rakentamislainsdaddannot) yhtendistamiseen. Tama koskee
mm. talousveden kanssa kosketuksissa olevia materiaaleja
ja materiaaleista veteen liukenevien yhdisteiden huomioon

ottamista valvonnassa.

Muutokset veden kaytdssa

Huoneistokohtaisen kulutusmittauksen lisédntyminen voi
laskea ominaiskayttoa.

EU-prosessien kautta voi my6ds Suomeen tulla vaatimuksia
veden kayttod koskevan tehokkuuden parantamiseksi ja

Kierratyksen lisadmiseksi.

Institutionaaliset puitteet

Kuntasektorin ja maakuntahallinnon muutosten vaikutus
vesihuoltoon voi olla sekd uhka ettd mahdollisuus. Toisaalta
se voi parantaa edellytyksié alueelliselle yhteistydlle,
toisaalta sekoittaa toimijoiden rooleja.

Kansainvalisen operoinnin ja monialayritysten perustamisen
sijaan on tarpeen parantaa kdytannon yhteisty6t4 muiden
laitosten ja yritysten kanssa. Koko operoinnin ulkoistamisen

sijaan vaihtoehtona pidetdan toimintojen kohdennettua
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ulkoistamista. Vesiosuuskuntien perustamistahti on hiipunut

ja osa osuuskunnista on merkittavissa talousvaikeuksissa.

Talous

Uudet kasittelyvaatimukset lisdavét investointitarpeita.
Saneerausvelka kasvaa edelleen, vaikka siihen onkin alettu
tarttua.

Kuntatalouden ongelmat lisddvat paikoin painetta tulouttaa
vesihuoltopalveluiden tuottoja kuntatalouden aukkojen
paikkaamiseksi. Vaatimukset talouden l&pindkyvyydelle

kasvavat.

Riskien hallinta

Riskien hallinta kuuluu entistd vahvemmin osaksi
kokonaisvaltaista vesihuoltolaitoksen johtamista (taméa on
myds vuoden 2014 vesihuoltolain paivityksen prioriteetti).
Veden laadun osalta riskien hallinta nojautuu myds

terveydensuojelulainsédadantoon.

Asiakasnakokulma

Asiakkaiden tarpeiden huomioon ottaminen on entisté
tarkedmpaa.

Tonttijohtojen kunnosta on muodostumassa merkittava riski.
Tiedottaminen asiakkaille talousveden laadusta tulee

korostumaan juomavesidirektiivin tulevassa uudistuksessa.

Henkil®sto ja osaaminen

Osaamisen varmistaminen ja yllapito ovat entista suurempia
haasteita. Tahan vaikuttavat sekd talouteen, Kiristyviin
vaatimuksiin, teknologian kehitykseen etta johtamiseen

liittyvét uudet haasteet ja mahdollisuudet.

Teknologian kehitys

Saneerauksen optimointi ja saneeraustekniikoiden
kehittyminen luovat uusia mahdollisuuksia.

Uusi teknologia ja uudet kasittelyprosessit lisaavét
puhdistusvaatimuksia; vaatimuksia asetetaan, kun on keinoja
kayttaa niita.

Digitalisaatio luo uusia mahdollisuuksia seka tiedon etta
prosessien hallintaan ja asiakaspalvelun kehittdmiseen.
Sektorin innovatiiviset julkiset hankinnat tuovat
mahdollisuuksia yritysten liiketoiminnalle.
Kyberturvallisuudesta tulee huolehtia ainakin isoissa

laitoksissa.
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Kansainvalistyminen e Toisin kuin viela 10 vuotta sitten arvioitiin, ei
kansainvélisilla operaattoreilla sittenkaan ole kiinnostusta
Suomen markkinoihin.

o Vesihuoltosektorilla on nousemassa alan yrityksille
merkittavid vientimahdollisuuksia; vesihuoltolaitoksia
toivotaan kumppaneiksi vientihankkeissa.

e Suomen ei kannata jattaytya jalkeen vertaismaiden tasosta
TKI-toiminnassa.

Muutostrendit voidaan jakaa ulkoisiin ja sisdisiin sen mukaan, tulevatko ne vesilaitosten
ulkopuolelta esimerkiksi yhteiskunnasta ja ympéristostd, vai vesihuoltosektorin sisalta.
Ulkoisia muutostrendeja ovat aluerakenteen ja vaestoméaaran kehitys, ilmastonmuutoksen
aiheuttamat sd&- ja vesiolojen aari-ilmioiden lisdantyminen, lainsdddannén muutokset ja
vaatimusten kiristyminen, kansainvalistyminen ja kansainvalinen kilpailu, asiakkaiden rooli
ja tarpeet sekéd onnettomuudet ja riskien hallinta. Sisdisia muutostrendeja ovat puolestaan
muutokset veden kaytdssa, omistajaohjaus ja operointi, henkil6ston saatavuus ja osaaminen,

infrastruktuuri ja teknologia seka talous. (Silfverberg, P. 2017, 9-17.)

Aluerakenteen kehitykselld tarkoitetaan sitd, ettd Suomessa suuret kaupungit kuten
paékaupunkiseutu, Tampere, Turku, Oulu, Jyvaskyld ja Seindjoki ja niiden lahiymparisto
jatkavat kasvuaan. Vaestomaaran kasvu ndillé alueilla tarkoittaa myos vesihuollon kasvavaa
investointitarvetta. Samaan aikaan maaseudulla véestomaara véhenee ja vanhenee, mika
tarkoittaa vesihuollon kannalta vaikeampaa rahoituksen saantia ja lisdéntyvéaa riskia veden
laadulle. Tilannetta helpottaa kuitenkin maaseudun loma-asuntojen maéran kasvu.
(Silfverberg, P. 2017, 9-10.)

Ilmastonmuutoksen aiheuttamat séén ja vesiolojen aari-ilmididen lisddntyminen tarkoittavat
vesihuollon kannalta kdytdnndssé aiempaa suurempaa tarvetta vesilaitosten varautua seka
tulviin ettd kuiviin kausiin. Tulvariski tulee ottaa aiempaa enemméan huomioon esimerkiksi
viemaroinnissg, jatevedenpuhdistuksessa ja hulevesien kasittelyssé. Tulviminen aiheuttaa
my0s raakaveden lisdéntyvaé kiintoaines- ja humupitoisuutta seké patogeeniriskia ja siten

raakaveden  laadun  heikkenemistd, @ mika tarkoittaa  lisdantyvda  tarvetta
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puhdistuskemikaaleille seké vesilaitosten operoinnin haastavuuden lisdantymista. Y leistyvét
ja voimistuvat myrskyt voivat myos aiheuttaa erityisesti syrjaseutujen vesilaitoksille
lisddntyvaa riskia sdhkokatkoksille ja energian saannin hairidille. (Silfverberg P. 2017, 11-
12.)

Lainsdadannén muutoksilla ja vaatimusten kiristymisell& tarkoitetaan sit4, uudesta Suomen
vesihuoltoa koskevasta lainsaddannosta tulee padasiassa EU:n tasolta. T&std syystd on
tarkedd, ettd Suomi vaikuttaa EU:ssa uuteen lainsaadantéon niin, ettd Suomen erityispiirteet
otetaan uudessa lainsdadanndsséd huomioon. Lisdksi vesihuoltoa koskevat vaatimukset
erityisesti haitallisten aineiden, kuten hormonien, muovien ja ladkkeiden osalta tulevat
Kiristymadn entisestddn. Talousveden laadun valvonta on my6s muuttumassa
riskiperusteiseksi, eli riskeja on tunnistettava ja niihin on varauduttava entistakin paremmin.
Tama edellyttdd entistd tiiviimpad yhteistyotd vesilaitosten ja viranomaisten, seké
esimerkiksi kuntien valilla. (Sifverberg, P. 2017, 12-13.)

Siséisista muutostrendeistd omistajachjauksella ja operoinnilla tarkoitetaan sitg, ettd monilla
vesilaitosten omistajana toimivilla kunnilla ei ole selkedd ndkemystd omistajaohjauksesta,
mika heikentdd laitosten johtamista, mik& johtaa siihen, ettd laitosten toiminta on
lyhytjanteisté eika tulevaisuuden muutoksiin osata varautua riittavasti. Vesilaitoksia myos
yhtiditetddn aiempaa enemman ja osia toiminnasta ulkoistetaan. (Silfverberg, P. 2017, 14-
15.)

Vesilaitoksilla on myds aiempaa suurempana ongelmana osaavan henkiloston saanti, silla
suurien ikaluokkien korvaaminen uudella ammattitaitoisella henkildstolld on haastavaa.
Suomen koulutussektori ei mydsk&an tuota riittavasti vesihuoltoalan osaajia tarpeeseen
néhden ja erityisesti korkeasti koulutetuista asiantuntijoista on suuri pula. (Silfverberg, P.
2017, 15-16.) Infrastruktuuriin ja teknologiaan liittyvida muutostrendejd kasitellaan

tarkemmin seuraavissa luvuissa.
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Edella mainittujen liséksi teknologian kehitys ja siihen vahvasti liittyva digitalisaatio ovat
keskeisimpia vesihuollon muutostrendeja tulevaisuudessa ja ne ovat myds tdman
diplomityon keskigssa. Digitalisaatiota késitelladn tarkemmin seuraavaksi aiheen

laajuudesta johtuen kokonaan omana lukunaan.

2.5 Digitalisaatio vesilaitoksilla

Samoin kuin Suomessa, my6ds Yhdysvalloissa vesihuoltolaitokset pitdvat suurimpana
tulevaisuuden uhkana vesihuoltojarjestelmien ikaantyvaé infrastruktuuria. Black & Veatchin
Strategic Directions — Water Report 2020 -raportissa 80 % kaikista lahes 300
pohjoisamerikkalaisesta  vesihuoltolaitoksesta pitdvat vanhenevaa infrastruktuuria
suurimpana uhkanaan. Raportin mukaan uuden teknologian tuomat mahdollisuudet
tunnistaa vuotoja, ennustaa kayttda ja alentaa kustannuksia ovat merkittavida keinoja
vesilaitosten parantaa kasitystaan siita, milloin, missé ja paljonko investoida uuteen vesi-
infrastruktuuriin. (Black & Veatch 2020.)

Vesiteollisuus on luonteeltaan sellaista, ettd sen liiketoimintaan sisaltyvat kalliit
kustannukset esimerkiksi rakennuksista, laitteista, yllapidosta, mutta vesimaksujen tulisi silti
pysya Kkalliista investoinneista huolimatta maltillisena. T&st4 johtuen vesiteollisuuden
néhdaan hyotyvan merkittavasti uusien teknologioiden tuomista mahdollisuuksista. Uudet
teknologiat helpottavat datapohjaisten ratkaisujen tekoa, mahdollistavat tehokkaan
omaisuudenhallinnan ja laitosten tehokkaan ké&yton seka etatyon ja -kdyton, jotka kaikki
laskevat kayttokustannuksia. Uuden teknologian hyddyntamiseen liittyen kaytetdan joskus
termid digitaalinen vesi (engl. digital water).

Vesilaitosten niin kutsuttu digiloikka ei pohjaudu vain yhden tietyn, vaan usean erilaisen
teknologian kayttoonottoon. Téllaisia teknologioita voivat olla esimerkiksi erilaiset sensorit,
viestintaratkaisut, tietokonemallinnukset ja laskennat, ennakoivat ohjelmistot, SCADA
(engl. supervisory control and data acquisition), karttatietojarjestelmét (engl. geographic
information systems, GIS), virtausten ja vedenlaadun data-analyysi, koneistetut
huollonhallintajérjestelmat (engl. computerized maintenance management systems, CMMS)

sekd toiminnanohjausjarjestelmét (engl. operations management systems, OMS) ja
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asiakastietojarjestelmat (engl. customer information systems, CIS). (Black & Veatch 2020,
10.)

Digitalisaation aiheuttama tiedon maarén lisddntyminen tuo mukanaan omat ongelmansa,
eika tiedon mééra itsessaan viela tuota parempaa liiketoimintaa. B&V:n kyselytutkimuksen
mukaan valtaosa eli 57,4 % pohjoisamerikkalaisista vesihuoltolaitoksista kerda paljon dataa,
mutta ei k&yta sitd tehokkaasti. Noin 20,6 % kyselyn vesilaitoksista kertoo keréavansé paljon
dataa ja kayttavéansa sitd tehokkaasti eli toisin sanoen vasta noin joka viiden vesilaitos on
kaynyt lapi digitaalisen muutoksen tiedonkeruun ja -hallinnan suhteen. (Black & Veatch
2020, 12.)

Myo6s Suomessa Vesilaitosyhdistys VVY pitéé digitalisaatiokehitysté tarkeand, sill4 oikein
kaytettynd se edistdd vesihuoltolaitoksen toiminnan kehittdmistd ja auttaa vastaamaan
toimintaympariston muutoksista aiheutuviin haasteisiin. VVY julkaisi vuonna 2020
vesihuoltolaitosten  digistrategian, jossa vesilaitoksille ehdotetaan toimenpiteitd
digitalisaation kehityspolulle. VVY pitéa tarkeand eri lahteissa syntyvien tietojen tehokasta
integraatiota, analysointia ja visualisointia. Paatdksenteon tulee tukeutua keréttyyn ja
analysoituun tietoon, silld se helpottaa pitkén aikajanteen suunnittelua ja vahentaa akillisia
ja haitallisia toimenpiteita. (VVY 2020, 16.)

VVY:n vesihuoltolaitosten digitalisaatiovisio jakautuu kuuteen toisia tukevaan teemaan
(VVY 2020, 17):

- Omaisuudenhallinta

- Tiedonhallinta

- Asiakaspalvelu ja viestinta

- Alustat, tydvalineet ja sensorit

- Osaamisen johtaminen ja koulutus

- Digitaalinen turvallisuus
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2.5.1.1 Omaisuudenhallinta
Suomessa vesihuoltoverkoston laaja saneeraustarve on yleistesti tunnettu haaste. Talla
hetkella vesihuoltolaitoksilla on epamaarainen késitys verkostojensa kunnosta. Tamén takia
saneerauksen suunnittelun ja ajoituksen seka palveluiden kehittdmisen kannalta olisi
valttamatonta paivittaa vesihuoltolaitosten jarjestelmiad koskeva tietopohja ja ottaa se laajasti
kéayttoon. (Berninger et al. 2018, 1.)

Vesihuoltolaitosten painopiste on siirtyméssa uudisrakentamisesta saneerauksiin, ja
saneerausten oikea-aikaisuus edellyttad tietoa esimerkiksi omaisuudesta, omaisuuden
kunnosta seka aikaisemmin tehdyistd toimenpiteistd. Tdmén takia omaisuudenhallinta on
yksi keskeisimmistd asioista kestdvan ja pitk&janteisen vesihuollon edistamisessa.
Digitaalisen omaisuudenhallinnan avulla tatd kehitystd voidaan vauhdittaa merkittavasti.
(VVY 2020, 26.)

Vesihuoltolaitosten  dokumentointik&ytdnnot  voivat poiketa toisistaan  suuresti.
Parhaimmillaan dokumentointi kattaa laitoksen kaiken maan alla olevan infrastruktuurin
tiedon esimerkiksi asennusvuosien, materiaalien, kokojen ja kunnon osalta. Pahimmassa
tapauksessa verkostotiedot ovat vanhentuneilla, mahdollisesti paperisilla, kartoilla eik&

niissa ole mitdan tietoa joka olisi ajan tasalla. (Berninger et al. 2018, 1.)

Omaisuudenhallinnan tasoja ovat (VVY 2020, 26-37):
1. Omaisuudenhallinnan perusteet (kypsyysanalyysi, suunnitelmat, tietojarjestelma
jne.)
Riskien- ja jatkuvuudenhallinta seka kuntatiedot
Elinkaarenhallinta ja ennakointi

Analysointi ja pitkan tdhtaimen suunnittelu

o b~ D

Digitaalinen kaksonen

Digitaalisella kaksosella tarkoitetaan tietoteknisté vastinetta fyysiselle vesihuoltolaitokselle.
Digitaalisen kaksosen kautta voidaan seurata ja johtaa vesihuoltolaitoksen toimintaa.
Digitaalisen kaksosen ensimmdiset versiot ovat olleet kadytossa jo pitk&én
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vesihuoltolaitoksilla. Puhdistamoilla ja verkostojenhallinnassa digitaalinen kaksonen lisaa

toiminnan automaatiota ja ennakointia. (VVY 2020, 37.)

2.5.1.2 Tiedonhallinta

Jarjestelméllisen tiedonhallinnan avulla rakennetaan kestdvat perusteet edistyneempien
digitaalisten valineiden kayttéonotolle ja tiedon koneluettavuudelle. Téllaisia vélineitd ovat
esimerkiksi sensorit, data-analytiikan tyovélineet, lohkoketjuteknologia ja tekodly sek&
digikaksonen. Oleellista digitaalisten tydvalineiden kayttoonoton kannalta on pohtia ja
suunnitella uusien tietojen hyddyntamistd tarvelahtdisesti, priorisoiden vesilaitoksen
tarkeimpia paéprosesseja. IIman hyvéa késitystda  ja dokumentaatiota
kokonaisarkkitehtuurista, uuden teknologian k&yttoonottoja tehtdessé voidaan padtya
tilanteeseen, jossa esimerkiksi uusista sensoreista tai etaluettavista laitteista syntyvaa tietoa
ei saada taysimittaisesti hyddynnettya. (VVY 2020, 38.)

Tiedonhallinnan perusteet luodaan kokonaisarkkitehtuurity6ssa. Suppeassa mittakaavassa
kokonaisarkkitehtuurity® siséltad seuraavat vaiheet (VVY 2020, 38-45):

1. Ydinprosessien ja -tietovirtojen tunnistaminen (tietovirtakaaviot, ydinprosessien
dokumentointi, keskeisimpien tietojen tunnistaminen jne.)

2. Tiedonhallinnan ohjeistus (tiedonhallintasuunnitelma, dokumentointi,
projektipankki jne.)

3. Laajamittaisen tiedonkeruun toteutus analytiikkaa varten (saneerausten
historiatiedot, dokumenttienhallintajarjestelmé jne.)

4. Tiedolla johtaminen (data-analytiikka jne.)

5. Tekodlyn hyddyntaminen metatietojen keruussa
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2.5.1.3 Asiakaspalvelu ja viestinta

Asiakaspalvelutyota ja asiakkaiden liittdmista vesihuollon piiriin voidaan helpottaa ja
edistdéd monilla digitalisaation valineilld, kuten 24/7- ja chatbot -palveluilla. Lisaksi
viestintd4 voidaan digitalisoida ja automatisoida. Automatisoidun viestinnén tarkoituksena
on ”lahettdd oikeanlaisia viesteja oikeille alueille ja asiakkaille, oikeanlaisten kanavien
kautta ja oikeaan aikaan.” Automaatioiden avulla viestint4 voidaan toteuttaa huomattavasti
nopeammin kuin mitd ihmiseltd kuluisi saman tiedon ker&d&miseen, Kirjoittamiseen ja
lahettdmiseen. (VVY 2020, 46-47.)

Asiakaspalvelun ja viestinnadn digitalisoinnin tasoja ovat (VVY 2020, 47-55):

1. Asiakkuuksienhallinnan  perusteet (CRM-jarjestelman valinta, asiakasryhmien
tunnistaminen, lomakkeiden digitalisointiin ryhtyminen jne.)

2. Omapalvelu ja viestinnan kohdentaminen (palvelutuotteet, laskutus ja CRM jne.)

3. Digitaaliset lomakkeet ja integrointi (prosessien ja lomakkeiden digitalisointi,
karttapalvelut jne.)

4. Kokonaiskuva ja viestinndn automatisointi (digisopimukset, liittyméat ja sahkdinen
allekirjoitus jne.)

5. Asiakaspalvelun automatisointi ja oppivat algoritmit

Asiakkuuksienhallintajarjestelma eli CRM (engl. customer relationship management) on
vesihuoltolaitoksilla asiakastietojen hallinnan kannalta yksi tarkeimmista tietojarjestelmisté.
Asiakkaat ovat vesihuollon tarkein sidostyhma, joten heidan tietojaan tulisi ké&sitell& siihen
parhaiten soveltuvilla vélineilla. (VVY 2020, 48.)
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2.5.1.4 Digitaaliset alustat, tydvalineet ja sensorit
Digitaaliset alustat, tydvalineet ja sensorit sisdltdvat padasiassa uusien tietoteknisten
tyokalujen ja niihin liittyvien tietojarjestelmien kdyttoonottoa. Ndiden tarkoituksena on
tehostaa, nopeuttaa ja helpottaa vesilaitosten toimintaa. Tdmé teema on vahvasti sidoksissa

omaisuudenhallintaan ja etenkin tiedonhallinnan teemoihin. (VVY 2020, 56.)

Taman teeman tasoja ovat (VVY 2020, 57-65):
1. Etenemissuunnitelma ja tdrkeimmat tietojarjestelmat
a. Digitalisaation tiekartta
b. Tilannekartoitus
c. Perustietojarjestelméhankinnat
2. Rajapintojen ja tietojarjestelmien kehittdminen (etdluenta ja -valvonta,
toiminnanohjaus, robotiikka, paikkatietopohjaiset julkaisupalvelut,
mobiilityovalineet)
3. Tietointegraatioiden toteuttaminen (mobiilik&yton lisd&ntyminen, tiedonsiirron
automatisointi, laitteiden mééran lisdéantyminen jne.)
4. Tiedon hyddyntaminen (dashboard-nédkymaét, rutiinien korvaaminen robotiikalla,
AR- ja VR-tekniikan hyddyntdminen)
5. Automaation arkipéivadistyminen (ajantasainen digitaalinen kaksonen, oppiva

tietojenkasittely, ennustaminen ja ennakointi jne.)

2.5.1.5 Osaamisen johtaminen ja koulutus
Vesilaitosten toiminnan digitalisointi edellyttdd henkildston osaamisen kehittamista 1T-
jarjestelmiin kohdistuvista muutoksista ja suuntaamista jatkuvan oppimisen polulle.
Digitalisaatiosta huolimatta ihmisia tulee tydskentelemaan laitoksilla myos tulevaisuudessa
ja monet nykyisisté tyotehtavista tulevat muuttumaan, joten myds osaamisen johtamisen on
muututtava. Osaamisen on vastattava teknisten jarjestelmien kehitystd. Jotkin osaamisalueet

tulee osata laitoksilla omasta takaa ja osa voidaan ulkoistaa. (VVY 2020, 67.)
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Taman teeman tasoja ovat (VVY 2020, 68-76):

1.

Osaamiskartoitus, nykytila ja ymmarrys (koulutussuunnitelma, hankintaosaaminen,
rekrytointi, mentorointi)

Muutoksen mahdollistaminen (digikoordinaattori, yhteisty6 vesilaitosten valilla ja
jarjestelmatoimittajien  kanssa, tyokierto, itseopiskelu, osallistaminen ja
kannustaminen)

Yhteistyd ja hallinta (koulutukset, oppilaitosyhteisty0)

Uudet toimintatavat (yhteinen henkildstopooli, osaamisen vakiointi, tiedolla
johtaminen, CDO)

Johtamisen simulointi ja ennustaminen (rekrytointitarpeen ennustaminen,

koulutusalusta, AR — ja VR-koulutukset, tekodaly)

2.5.1.6 Digitaalinen turvallisuus

Organisaatioiden tietoturvallisuus koostuu kokonaisuudesta, jonka osia ovat johtaminen ja

organisoituminen prosessit, toimintakulttuuri, fyysinen turvallisuus ja tietojarjestelmiin

liittyvét asiat. Tahan teemaan eivat muista teemoista poiketen liity niink&an erilaiset

teknologiat vaan pikemminkin tydyhteison johtamis- ja toimintatavat. (VVY 2020, 77.)

Taman teeman tasoja ovat (VVY 2020, 78-82):

o B~ w0 D

Padsynhallinta ja sopimuspohjaiset kumppanuudet
Tietoturvallisuuskartoitus, nopeat korjaustoimet ja tahtotilan muodostaminen
Tietoturvapolitiikka ja tietoturvaorganisaatio

Toimintakulttuurin muutos

Jatkuva kehittyminen ja tietoturvallisuuden johtaminen
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Edella luetellut Vesilaitosyhdistyksen digistrategiassa esitetyt vesilaitosten digitalisaation

tarkeimmat toimenpiteet on koottu seuraavaan taulukkoon (Taulukko 2):

Taulukko 2. Vesilaitosten digitalisaation tarkeimmat toimenpiteet teemoittain. (VVY 2020, 86)

TEEMA | TASO 1 TASO 2 TASO 3 TASO 4 TASO 5
1. Kypsyys- Kuntotutkimukset | Digitointi ja Automaattinen | Ennakoiva
Omaisuuden- | analyysi ja kuntotietojen topologia analysointi kunnossapito
hallinta hallinta arkipaivaa
2. Tiedon- Tietovirta- | Tiedonhallinta- Saneerausten Data- Tekoélyn
hallinta kaaviot suunnitelma historiatiedot analytiikka hyodynta-

minen
metatietojen
keruussa
3. Asiakas- CRM- Palvelutuotteet Prosessit ja Digisopimukset, | Henkil6-
palvelu ja jarjestelmi- lomakkeet liittymat, kohtaisempi
viestinta en valinta digitalisoitu séhkoinen asiakas-
allekirjoitus palvelu
4. Digitali- Etaluenta ja— Suunnitelmat ja Dashboard- Ajantasainen
Digitaaliset saation valvonta tietomallit nékyma digitaalinen
alustat, tiekartta mobiiliin kaksonen
tyovélineet
ja sensorit
5. Osaamisen | Mento- Digikoordinaattori | HR tuntee Yhteinen Rekrytarpeen
johtaminen rointi 0saamisen henkildstépooli | ennustaminen
ja koulutus
6. Digi- Paasyn- Turvallisuus- Tietoturvallisuuden | Sitouttaminen Jatkuva
taalinen hallinta kartoitus tarkistuslista ja tietoturvan kehittyminen
turvallisuus vuosikello kehittdmiseen

2.6 Suomen vesien nykytila ja vesihuollon tulevaisuuden haasteet

Tassa luvussa késitelladn Suomen vesien nykytilaa pintavesien ja pohjavesien osalta. Sen

jalkeen siirrytadn kasittelemadan Suomen vesihuollon tulevaisuuden haasteita, joista

tarkemmin kasitelladn mm. korjausvelkaa ja ladkejaamia.
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2.6.1 Vesien tila Suomessa

Suomessa vesien tila on globaalilla mittapuulla hyvalla tasolla johtuen maan suhteessa

suurista vesivarannoista seka panostuksista veden laatuun (SYKE 2020).

2.6.1.1 Pintavedet
Suomen Ympdristokeskuksen mukaan Suomen jarvien pinta-alasta 87 % ja jokivesist4 68 %
on joko hyvassa tai erinomaisessa tilassa. Suomen vesistojen isoin ongelma on vesien
rehevOityminen. Rannikkojen tila on muita vesistoja heikommassa kunnossa:

rannikkovesien kokonaispinta-alasta 13 % on hyvassé tilassa. (SYKE 2020.)

EU:n alueella on tavoitteena pintavesien hyva tila viimeistadn vuoteen 2027 mennessd, ja
Suomessa valtioneuvosto padttdd vuonna 2021 vesienhoitosuunnitelmasta, jossa tulee
olemaan yhteenveto toimista, joilla vesien hyvan tila voidaan saavuttaa tai yllapitdd. EU-
maissa vesien tilaa arvioidaan joka kuudes vuosi. Suomessa ELY-keskukset laativat
alueidensa vesien tila-arviot, joiden pohjalta Suomen Ympdristokeskus laatii
valtakunnallisen yhteenvedon vesien tilasta. Liséksi Luonnonvarakeskus vastaa arvioinnista
kalojen osalta. (SYKE 2020.)

2.6.1.2 Pohjavedet

Suomessa on noin 3900 vedenhankinnan kannalta térkedd, siihen soveltuvaa tai siitd
riippuvaista ekosysteemia yllapitdvaa pohjavesialuetta. Suurimmalla osalla ndista
pohjavesialueista tila on hyvalla tasolla. Tuoreimman arvion mukaan kaikista alueista noin
380 on riskialueita, joissa pohjavedessé on todettu haitallisten aineiden pitoisuuksia ja jotka
vaativat suojelutoimia, jotta niiden tila ei heikentyisi. Riskialueiden mé&&ra on kasvanut
edellisesta vuoden 2013 riskiarviosta noin 30 alueella. Pohjavesialueista 97:114 tila on huono.
Suurin osa riskialueista sijaitsee taajamien pohjavesialueilla, joissa on paljon
ihmistoimintaa. Riskeista huolimatta pohjavettd voidaan ottaa ldhes kaikilla riskialueilla.
(SYKE 2019.)
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Suomen vesihuollon tulevaisuuden haasteita on selvitetty mm. Tampereen teknillisessé

yliopistossa vuonna 2008 tehdyssd kyselyssd, jossa selvitettiin Suomen laitoshoitajilta

heidan mielestddn Suomen vesihuollon keskeisimpid haasteita seuraavilla 20-30 vuoden

aikana. Kysely uusittiin vuonna 2017:

Ikaantyva infrastruktuuri

Haavoittuvuus & riskien hallinta
Henkiloresurssit ja osaaminen

Koulutus

Tutkimus

Johtamisen ja toiminnan taso laitoksilla
Hiljaisen tiedon siirto

Hulevedet: ilmaston muutoksesta johtuvat
Jatevesilietteiden hyotykaytto
Hulevedet: maankdytdon muutoksesta johtuvat
Paatoksenteon lapindkyvyys ja avoimuus
Yhteiskuntasuhteiden hoito

Energiaan liittyvat seikat

Lainsdadannon kehittdminen

Tekninen toimivuus

Kasvavat taloutusvaatimukset
Jatevesien tehokas puhdistus
Taloudellinen tehokkuus

Sektorin ulkopuolelta tulevat paineet
Riittavat vesivarat

Haja-asutus: jatevesien kasittely
Asiakastyytyvaisyys

Talousveden laatu

Kansainvalinen yhteistyo ja nakyvyys
Imago ja sen parantaminen

Palveluiden saanti

Haja-asutus: vedenhankinta
Kansainvalinen kilpailu

Kilpailu muiden kunnallisten palveluiden kanssa
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Kuva 5. Kooste Suomen vesihuollon tulevaisuuden haasteita koskeneesta, vesihuollon asiantuntijoille
lahetetysté kyselystd vuonna 2017 (n=40). (Juuti et al. 2017, 251)
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Kyselyn mukaan vesilaitosten tarkeimpié haasteita ovat korjausvelka, vesihuollon riskien
hallinta, osaamisen turvaaminen sekd tutkimus. Korjausvelan haasteita kasitelladn

tarkemmin seuraavassa luvussa.

2.6.3 Korjausvelka

Rakennusinsinddriliitto RIL:n Rakennetun omaisuuden tila -raportissa (ROTI) todetaan, etta
Suomen vesihuoltoverkoston saneeraustarve on erittdin merkittava, silla viemariverkostoista
12 % ja vesijohtoverkoista 6 % on erittdin huonossa kunnossa. Siitd huolimatta Suomessa
on Euroopan paras hanaveden laatu ja pienin laaturiski (39 %) EU:n keskiarvon ollessa 68
%. (RIL 2019, 6.)

Vaikka vesihuollon taso ja vesijohtoveden laatu ovat EU:n kérkitasoa, vesihuoltoverkoston
kunnon heikkeneminen ja saneeraustarve lisdavat riskid vesihuollon laadusta ja
toimintavarmuudesta tulevaisuudessa. ROTI-raportissaan RIL ehdottaa keinoiksi tilanteen
parantamiseksi mm. vesihuolto-omaisuuden hallinnan parantamista ja panostuksia
verkostojen saneeraukseen, hulevesien monipuolisten viivytys- ja ké&sittelymenetelmien
kayttoonottoa seké laakejaa@mien ja mikromuovien aiheuttamien ongelmien selvittdmisté ja
ratkaisemista. (RIL 2019, 21.)

RIL:n mukaan suurin osa Suomen vesijohto- ja viemériverkoista on rakennettu 1960-80 -
luvuilla ja suurimmissa kaupungeissa osa verkosta voi olla jopa yli 100 vuotta vanhaa.
Ongelmallista on se, ettd saneeraustarpeita on vaikeaa hallita ilman kunnollisia
omaisuudenhallinnan tyokaluja, joita on k&ytdssa vain hyvin harvoilla vesihuoltolaitoksilla
(RIL 2019, 22). Vesihuoltolaitosten kehittdmisrahastolla on kuitenkin k&ynnissé hanke, jolla
vesihuoltolaitosten omaisuudenhallinnan toimintatapoja ja ty6kaluja kehitetddn. Hankkeen
tavoitteena on muun muassa tuottaa késikirja, jossa kdydaan lapi esimerkiksi
omaisuudenhallinnan eri suunnitelmatasoja ja omaisuudenhallintatapojen arviointia. My6s
digitaalisten ratkaisujen hyoddyntdminen n&hdaan yhtend tapana parantaa vesihuollon
omaisuuden hallintaa. (RIL 2019, 23.)
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Vesihuoltoverkostojen saneerausméaéaria on raportoitu viimeksi 1980-1990-luvuilla, jolloin
vesijohtojen saneerausmaarat olivat hyvin alhaisia, keskimaarin 0,2 % verkoston
kokonaispituudesta vuodessa. Saneerausmaéaristd ei ole 2000-luvulta tilastotietoja, mutta
Vesilaitosyhdistyksen selvityksen mukaan vuosina 2017 ja 2018 saneerausméaérat olivat
keskimaarin 0,55 % laitoskohtaisesta vedenjakeluverkoston pituudesta. Nykytilanteessa
vesijohtoverkoston saneerausvelan maara on noin 8000 km olettaen, ettd verkon putkien
kayttoikd on keskimdarin 50 wvuotta ja saneerausmadrat 0,55 % vuodessa.
Viemadriverkostojen osalta saneerausaktiivisuus on ollut keskimé&arin 0,65 % ja oletetulla 50
vuoden kayttoialla viemariverkoston saneerausvelaksi muodostuu noin 1500 kilometrid.
(Berninger et al. 2018, 29.)

Myds Suomen YmparistOkeskuksen raportissa ndhd&an Suomen vesihuoltoverkoston
saneerausvolyymin nostamiselle selked tarve, ja sen hoitokeinoina esitetddn muun muassa
perus- ja  kayttdbmaksun  nostoa,  omistajatuloutuksen  vahentdmistda  seka
kustannustehokkaiden toimintamallien ké&ytt64. Raportin mukaan varsinkin suurilla
laitoksilla tdimanhetkiset perus- ja kdyttomaksut kattavat nykyisen verkoston yll&pidon ja

tarvittavat saneeraukset ilman etté tarvittaisiin omistajatuloutusta. (SYKE 2016.)

RIL:n vuoden 2017 ROTI-raportissa kerrotaan, ettd vesihuollon korjaus- ja
korvausinvestointeihin kéytetddn verkostojen pdédoma-arvosta vuosittain noin 0,5-1 %, eli
noin 120 miljoonaa euroa, kun tarvittava korjausinvestointien taso olisi arvioiden mukaan
sekd padoma-arvoon ettd verkostopituuteen suhteutettuna noin 2-3 % eli noin 320 miljoonaa
euroa. (RIL 2017, 34.)

2.6.4 Laakejaamat

Jatevedenpuhdistamoille paatyy ladkejaamid viemadriverkostojen kautta. Puhdistamoilla
ld&keaineet voivat muuntua, pidattyd jatevesilietteeseen tai péatyd vesistoon. Yleensa
ympariston l&d&keaineiden pitoisuudet ovat matalia, mutta ne voivat aiheuttaa haitallisia
vaikutuksia vesistoissa ja niiden eldimistoissa sekd maaperassa. Vaeston ikaantymisen
myota ladkkeiden kayttd todennédkoisesti lisdéntyy ja laédkejaddmien paatyminen ymparistoon
tulee lisd&ntymaan, jos paastoja ei pyrita vahentamaan. (Vesitalous 2020, 4.)
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Toimiin laékejadmien vahentdmiseksi ollaan ryhdytty esimerkiksi EU:n taholta EU:n
komission julkaisussa Euroopan unionin strategisen lahestymistavan ympéristossa oleviin
ld&keaineisiin (Komission tiedonanto COM(2019) 128) vuonna 2019. Julkaisussa todettiin,
ettd ladkejaamié voidaan vahentéa esimerkiksi tiedottamisella, 1adkkeiden maltillista kayttoa
edistamalla,  la&kkeiden  ympdristoriskiarvioinnin  parantamisella,  l&4&keh&vikin

vahentdmiselld sekd jateveden kasittelyn parantamisella. (Vesitalous 2020, 4.)

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin 2000/60/EY tarkkailulista 2018/840/EY velvoittaa
jasenmaita tarkkailemaan vesiympdristosta tiettyja l&&keaineita. Tarkkailulla pyritdén
arvioimaan, tulisiko néitad aineita sisallyttdd direktiivin prioriteettiaineiksi. Suomen

lainsd&dannossa ei ole poistovaatimuksia jatevesien lagkejaamille. (Vesitalous 2020, 4.)

NyKyisten jatevesilaitosten aktiivilietelaitokset ovat tehokkaita puhdistamaan useimpia
veteen liuenneita orgaanisia yhdisteitd. Puhdistusprosesseja ei kuitenkaan ole suunniteltu
poistamaan esimerkiksi ladkeainejaamid, torjunta-aineita tai palonestoaineita. Silti
merkittava osa ladkeaineista poistuu jo nykyisilla puhdistamoilla tehokkaasti. Esimerkiksi
ibuprofeiini, parasetamoli, progesteroni ja kofeiini poistuvat vedesta tyypillisesti yli 95-
prosenttiseesti. Monilla l&akeaineilla poistumisprosentti on kuitenkin huomattavasti
alhaisempi. Yksi tapa védhentdd vesilaitosten ladkejaamia on lisatd nykyisten laitosten
puhdistusprosessien perddn ns. tertiddrinen puhdistusvaihe, joka voi olla esimerkiksi
hapetus, adsorptio tai membraanisuodatus. Hapetusta kaytetd&n haitallisten aineiden
pilkkomiseen, adsorptiota niiden sitomiseen ja membraanisuodatusta niiden poistamiseen ja

vékevointiin. (Vesitalous, 13.)

3 YLEISIMMAT VESILAITOSPROSESSIT

Tassa luvussa esitetddn yleisimmat vesilaitosprosessit puhtaan veden ja jateveden osalta.
Puhtaan veden ja jateveden vesilaitosprosessit koostuvat sarjasta yksikkdprosesseja (engl.
unit processes), joiden tarkoituksena on tuottaa lopputuotteena saatavasta vedesta halutun
laatuista. Veden laadun tulisi pysyé tasaisena. Vesilaitoksissa kaytettavat yksikkoprosessit

rilppuvat siitd, minka laatuista vesi on tulopuolella ja millaiset laatuvaatimukset
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lopputuotteena saatavalle vedelle on asetettu. Veden laatuvaatimukset riippuvat paikallisesti
kaytetyista lakiasetuksista ja standardeista. (Stephenson, T. & Stuetz, R. 2009, 25.)

Vesilaitoksia suunniteltaessa pitad ottaa huomioon ainakin seuraavat asiat (Stephenson, T.
& Stuetz, R. 2009, 28):

Tulevan raaka- tai jateveden laatu

Tarvittava poisto- tai juomaveden laatu

Késiteltdvan raaka- tai jateveden maara

Mitd aineita vedesta pita4 poistaa

Mita yksikkoprosesseja on valittavissa em. aineiden poistoa varten
Eri yksikkoprosessien vaikutus seuraavan prosessin tulovirtaan
Vaadittavat palvelut, tyo ja tarvikkeet

Yksikkoprosesseista tulevien jatevirtojen maara ja laatu (esim. liete)

© © N o g bk~ w D E

Tarvittava mahdollinen varastointi prosessien valissa
10. Prosessien keskimé&ardinen poistovirta

11. Prosessien varsinaiset virtausmaarat

3.1 Puhtaan veden tuotanto

Puhdasta vettd voidaan ottaa eri lahteista: pohjavedestd, tekopohjavedestd ja pintavedesté.
Pohjavesi tayttad yleensd lainsdéddanndlliset laatuvaatimukset ja -suositukset, jolloin se
kelpaa juotavaksi sellaisenaan. Usein pohjavetta kuitenkin kasitelladn ennen sen johtamista
vesijohtoverkkoon, jotta vesijohtojen ym. laitteiden syopymistd voidaan véhentda ja
varmistua  veden  mikrobiologisesta  puhtaudesta.  Tavallisimpia  pohjaveden
kasittelymenetelmid ovat alkalointi, raudan ja mangaanin poisto sekd desinfiointi. (VVY
2018b, 20.)

Jos luonnollisen pohjaveden tuotto ei riitd tarvittavaan vedenottomaaraan, voidaan valmistaa
tekopohjavettd. Silloin pintavettd imeytetddn altaan kautta, maastoon sadettamalla tai
rantaimeytykselld. Veden kulkeutuessa maaperédssa vedenottokaivoon se puhdistuu lahes

luonnon pohjaveden kaltaiseksi. Imeytetty vesi on maaperéssa yleensa noin 1-2 kuukautta,
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jonka aikana siitd haviavat mm. haitalliset mikrobit, levien aiheuttama haju ja maku seka

paadosa orgaanisesta humusaineesta. (VVY 2018b, 21.)

Pintavesi vaatii aina monivaiheisen kemiallisen kasittelyn. Yleisimmin pintavesilaitoksen

prosessi siséltaa seuraavat vaiheet:

- Vilppays ja siivilointi (karkean kiintoaineen, kalojen tms. poisto)

- Saostuskemikaalin ja pH:n saatékemikaalin annostelu ja pikasekoitus

- Hammennys (sakkahiutaleiden eli flokkien kasvattaminen helposti erotettavissa
olevaksi)

- Selkeytys (sakan erottaminen)

- Hiekkasuodatus (selkeytyksessa erottumattoman kiintoaineen poisto)

- Veden hajun ja maun parantaminen (mm. otsonointi, aktiivihiilisuodatus)

- pH:n s&atd (pH:n nosto verkoston kannalta sopivaksi, usein myds hiilidioksidin
annostelu alkaliteetin ja kovuuden nostamiseksi)

- Desinfiointi

Yksinkertaisimmillaan juomaveden tuottaminen saattaa vaatia vain kloorauksen, jotta siita
saadaan juotavaksi kelpaavaa. Jos pohjaveden laatu on hyva ja siihen kohdistuu vain kevytta
maatalouden aiheuttamaa kuormitusta, prosesseina voidaan kayttaa kiinteiden ja kolloidisten
aineiden poistamiseen hadmmennystad ja sekoitusta (engl. coagulation-flocculation),

kasittelyd seka syvyyssuodatusta (laskeuttaminen):
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SAKEUTTAMISAINEEN HIUTALEIKSI

LISAYS SAOSTUMINEN

—’M—“— o m

Kuva 6. Esimerkki yksinkertaisesta puhdasvesiprosessista. (Stephenson, T. & Stuetz, R. 2009, 40, mukailtu)

Hammennys tarkoittaa hienojen hiukkasten koon suurentamista kemikaaleilla, kuten
alumiinilla ja raudalla (Stephenson, T. & Stuetz, R. 2009, 34). Kun hiukkasten koko on
suurempi, niitd on helpompaa poistaa vedesta esimerkiksi laskeuttamalla tai suodattamalla.
Hammennys suoritetaan usein nopean sekoitusprosessin jalkeen, jossa veteen on lisétty
kemikaaleja, jotka ns. ”epdvakauttavat” vedessd olevia hiukkasia. (Tchobanoglous, G. 2003,
345.)

Sedimentointi  (laskeutus) tarkoittaa nestettd tihedmpien aineiden laskeutumista
painovoiman vaikutuksesta. Usein t&hdn tarkoitukseen kaytetddn yksinkertaisia
laskeutusaltaita (Stephenson, T. & Stuetz, R. 2009, 48).

Jos pohjaveteen on kohdistunut suurempaa kuormitusta ja sen seurauksena siind on
orgaanista ainetta ja taudinaiheuttajia, tarvitaan lisdksi muita yksikkdprosesseja niiden
poistamiseksi, esimerkiksi kemiallista hapetusta ja aktiivihiilisuodattimia. Suurempien
kiinteiden partikkeleiden poistoon voidaan kayttdd hammennyksen ja sekoituksen sijasta
ilmaleijutusta. (Stephenson, T. & Stuetz, R. 2009, 40.)
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Flotaatio on yksikkoprosessi, jota kdytetdadn erottamaan kiinteita tai nestemaisia hiukkasia
vedestd. Se tehdaan tuomalla esimerkiksi ilmakuplia veteen, jolloin kuplat tarttuvat
hiukkasiin nostaen ne nostovoiman vaikutuksesta veden pinnalle, josta ne voidaan poistaa
vaahdonpoistolla. Keskeisin hyoty flotaatiosta verrattuna laskeutukseen on se, ettd
kevyemmat hiukkaset laskeutuvat laskeutusprosessissa hyvin hitaasti ja flotaatioprosessilla
ne voidaan poistaa tehokkaammin ja nopeammin. Flotaatioprosessi kuitenkin kuluttaa

laskeutusta enemman energiaa. (Tchobanoglous, G. 2003, 419.)

Alkalointi tarkoittaa veden pH-arvon kohottamista. Suomen vedet ovat usein liian happamia
eli niiden pH on matala, jopa alle 6. Liian matala pH voi aiheuttaa vesijarjestelmiin
korroosiota. Talousvesiasetuksen laatusuositusten mukaan pH:ta tavoitearvo on 6,5 — 9,5
mutta yleisesti vesilaitoksilla tavoitellaan talousvedessa pH-arvoa 7,5 — 8,3. Yleisimpia
alkalointimenetelmi& ovat nestemdisen natriumhydroksidin eli lipeédn tai jauhemaisen kalkin
kaytto seka kalkkikivisuodatus. (Heininen, S. 2016, 26.)

Selkeytysprosessin (engl. sedimentation) tarkoitus on poistaa helposti eroteltavat
kiintoaineet ja kelluva materiaali vedestd. Hyvin suunnitellut ja toimivat esiselkeytysaltaat
voivat poistaa noin 50-70 prosenttia kiintoaineesta ja 25-40 prosenttia BOD:sta.
(Tchobanoglous. 2003, 396.)

BOD:lla tarkoitetaan biologista hapenkulutusta (engl. biological oxygen demand). Se on
eniten kaytetty mittari orgaanisen aineen maarén selvittdmiseen pinta- ja jatevesissa. Usein
kaytetddn viiden pdivdn BOD:ta (BODs) eli hapen kulutusta viiden péivan aikana.
(Tchobanoglous, G. 2003, 81.)

Desinfioinnin tarkoituksena on estdd haitallisten mikrobien esiintyminen ja kasvu
talousvedesséd sek& saastumistapauksissa tuhota veteen ja rakenteisiin padsseet haitalliset
mikrobit.  Desinfiointikemikaalina kloorauksessa kaytetddn yleensda nestemaista
natriumhypokloriittia. Kloorausty6® vaatii desinfiointisuunnitelman noudattamista, koska
natriumhypokloriitti reagoi kiivaasti happamien aineiden kanssa. Liséksi se reagoi
esimerkiksi suolahapon kanssa muodostaen kloorikaasua, joka on pienissakin pitoisuuksissa

ihmiselle myrkyllinen kaasu. (Heininen, S. 2016, 27.)
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Tarvittavien prosessien maara ja laatu riippuvat otettavan veden laadusta ja siitd, mista sita
otetaan. Yleisesti ottaen pohjaveden laatu on jokivettd parempi ja sitd tarvitsee késitella
vahemman kuin joesta otettua raakavettd. Esimerkiksi Oulun Veden sivuilla kerrotaan, etta
pohjavesien laadut eroavat toisistaan muun muassa kovuuden ja rautapitoisuuksien osalta ja
ettd niiden kasittelyssa kéaytetdan tarpeen mukaan yleensa alkalointia ja UV-desinfiointia
seké paikoin vesisté pitdé poistaa myos rautaa tai mangaania. Sen sijaan jokien vesista muun
muassa humusperdiset epdpuhtaudet poistetaan kemiallisesti saostamalla. Vesi kdy myds
lapi hiukkassuodatuksen, otsonoinnin ja aktiivihiilisuodatuksen. Lisaksi puhdistettu
talousvesi desinfioidaan natriumhypokloriitilla ja ammoniumsulfaatilla ja lopuksi veden
alkaliteettia ja kovuutta nostetaan hiilidioksidilla ja kalkkiliuoksella vesijakeluverkoston
syovyttdmisen estamiseksi. (Oulun Vesi 2020.)

Suomessa myds monien vesilaitosten nettisivuilla on kuvaukset ndiden laitosten kayttamista
prosessikaavioista. ~ Esimerkiksi ~ Kokkolan ~ Patamden  vedenpuhdistuslaitoksen

prosessikaavio on seuraavan lainen (Kokkolan vesi 2018):

Pohjaveden pumppaus
IImastus

Alkalointi ja kalkinsyo6tto
Hammennys

Selkeytys

pH:n saato ja hiilihapon syotto
Suodatus
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Desinfiointi: Hypokloriitin ja ammoniumkloridin sy6tto

3.2 Jatevedenpuhdistus

Yleisimpia jateveden puhdistuksessa kéytettdvia yksikkdprosesseja ovat siivildinti,
karkeiden kiintoaineiden véhennys, virtauksen tasaus, sekoitus ja hdmmennys, hiekanerotus,
sedimentointi, selkeytys, erotus, flotaatio (vaahdotus), hapensiirto, ilmastus ja haihtuvien

orgaanisten aineiden poisto. (Tchobanoglous, G. 2003, 313.)
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Jatevesien kasittelyssa sedimentointiin liittyvat yksikkoprosessit ovat erityisen tarkeita ja
niitd voi olla useassa kohdassa prosessiketjun varrella. Suunnilleen prosessiketjun
keskivaiheilla on yleensa orgaanista materiaalia erottava biologinen prosessi, useimmiten

aktiivilieteprosessi.

Selkeytysta ei aina tarvita jatevedenpuhdistuksessa, mutta sitd voidaan kayttaa esimerkiksi
lisaédmaan kiintoaineiden poistoa BOD:ta esiselkeytysaltaissa, tiettyjen teollisuusjatteiden
poistoon, aktiivilieteprosessien jalkeisen jalkiselkeytyksen tehokkuuden parantamiseen tai

esikasittelyyn ennen jalkimmaisten poistovesien suodatusta.

stovesi Hiekan
erotus
Primaari- o .
sedimentointi lImastus selagy Lietestilis

Palautusliete |
Jateaktiiviliete

v
Kuva 7. Yksinkertainen jatevesiprosessi. (Stephenson, T. & Stuetz, R. 2009, 41, mukailtu)

Tarpeen vaatiessa jatevesiprosessiin voidaan lisatd yksikkOprosesseja, jotka poistavat
typped, orgaanista ainetta tai kiintoaineita (Stephenson, T. & Stuetz, R. 2009, 41).

Toisin kuin sedimentoinnissa, jossa vedesta erotetaan aineita laskeuttamalla ne pohjalle,
flotaatiossa on tarkoituksena poistaa vedesté aineita kohottamalla niit4 pinnalle vaahdon
avulla. Flotaatiota kdytetddn mm. selkeyttdmisessd, teollisuusjatevesien puhdistuksessa,
proteiinin kerddmiseksi liha- ja maitotuotannon jatevesistd, 6ljyn erotuksessa seka lietteen

Kiinteyttamisessa jatevesiprosesseissa. (Stephenson, T. & Stuetz, R. 2009, 54.)
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Myos jatevesilaitosten prosessikaavioita on nahtavilla Suomen vesilaitosten verkkosivuilla.
Esimerkiksi Viikinmden jatevedenpuhdistamon jatevedenpuhdistusprosessi on seuraavan
lainen (HSY 2020):

Tulopumppaus
Vélppays
Hiekanerotus
Esi-ilmastus
Esiselkeytys
IImastus
Jalkiselkeytys

Biologinen suodatin

© © N o g R~ 0w DR

Poistotunneli

3.3 Lietteiden kasittely ja hyodyntaminen

Vesienkasittelyprosessien lopputuotteena saadaan puhtaan veden ohella yleensé lietettd. Sen
kasittelymekanismit riippuvat vahvasti lietteen laadusta. Esimerkiksi myrkyllisten tai

bakteeristen aineiden suuri mééra vaatii enemman kasittelya.

Liete voidaan madritell& olevan puhdistusprosesseissa suspendoitunut kiinteé aines. Lietetta
voi muodostua erityisesti selkeytys- ja sedimentointiprosesseissa sekd erilaisissa

anaerobisissa prosesseissa.

Lietteen padasialliset ongelmat ovat se, etté lietteessa olevat orgaaniset aineet hajotessaan
muodostavat pahaa hajua seké se, ettd liete on padasiassa vetta ja sen kiintoaineskoostumus

on usein vain 0,25 - 12 % koko lietteen massasta.

Epdorgaaninen liete, kuten erilaiset mineraalit sek& hienoaineet, kuten hiekka, kalkki tai
metallipolyt, on usein helppo késitell4. Ne eivat reagoi kemiallisesti ja laskeutuvat nopeasti

ja muodostavat tiheitd muodostumia. Joskus nadiden kiintoaineiden poisto voi kuitenkin
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vaatia kaivamista, jos ne kiinnittyvat toisiinsa tiukasti. Nama aineet eivat mydskaan aiheuta

erityisia hajuhaittoja.

Toisen tyyppistad epédorgaanista lietettd ovat metallihydroksidit, jotka muodostuvat, kun
puhdas- tai jatevesiprosesseihin lisatddn rautaa tai alumiinia siséltivia sakeutusaineita tai
natriumhydroksidia eli suolaa. Namé& lietteet ovat kevyitd ja hiutalemaisia ja niiden

laskeuttaminen vaatii tietyn mallisia altaita.

Erityista  hajuhaittaa  aiheuttavat  lietteet, jotka  muodostuvat  biologisista
ké&sittelyprosesseista. Talloinen néiden lietteiden biologinen hajottaminen taytyy tehd&
hallitusti, jotta ne eivat vapauta aineita, kuten metaania, vetysulfidia, typped tai
hiilidioksidia. Tdman tyyppiset lietteet sitovat vahvasti vettd, jolloin veden poisto voi olla
haastavaa. Téllaiset lietteet voivat olla tilavuudeltaan vain 1-2 % koko késiteltdvan jateveden
tilavuudesta, mutta niiden kasittely voi aiheuttaa jopa 50 % koko vedenkasittelyn
kustannuksista. (Stephenson, T. & Stuetz, R. 2009, 168.)

Hulevesien madraa pyritddn rajoittamaan myods lainsdadannon keinoin. Esimerkiksi
jatevedenpuhdistuslaitoksen ympéristélupa voi ohjata laitosta vahentdmaan hulevesia muun
muassa maaraamalla laitosta yllapitdmaén ja paivittdmadn verkoston saneerausohjelmaa,
erottamaan vanhoja hulevesiliittymid jatevesiverkosta, tonttijohtojen saneerauksilla ja
lisadmaan alueensa kiinteistdihin kohdistuvaa tiedotusta. (Etela-Suomen Aluehallintavirasto
2015, 46, 50.)

Lietteen késittelyssd kéaytetddn samaa hierarkiaa kuin mink& tahansa jatteen kasittelyssa
(vahentdminen — uudelleenkéytté — kierratys — jatteenpoltto - kaatopaikka). Siispd liete
pyritddn ensisijaisesti hyoddyntdméan esimerkiksi maataloudessa tdyttbaineena tai
lannoitteena. Vain, jos tdm& ei ole mahdollista, se voidaan ké&yttd4d polttoaineena
energiantuotannossa tai viimeisend vaihtoehtona viedé liete kaatopaikalle. (Stephenson, T.
& Stuetz, R. 2009, 181-182.)
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Esimerkiksi HSY:n Viikinmaen jatevedenpuhdistamolla puhdistusprosessissa syntyva liete
kasitelladn madattdmossd, jossa syntyvdd metaanikaasua kaytetddan sahkon- ja
lammontuotannossa. Téalla tavoin jatevedenpuhdistamot voivat lisitd energiantuotannon
omavaraisuusastettaan. Esimerkiksi Viikinmaell& sahkon omavaraisuusaste on vuonna 2017
ollut 80 % ja se on ldammdn suhteen omavarainen. Liséksi lietettd voidaan jatkojalostaa
multatuotteiksi. (HSY 2020.)

Lietteiden kasittelyyn on olemassa erilaisia prosesseja, ja niitd voidaan myo6s kayttaa

yhdessa:

Kasittelematon

L1l

L4

2

m

A\
. o Mekaaninen Kemiallinen
IlImakuivaus Jalkisakeutus .
vedenpoisto VELETTS
\ 4 J
Energian-

Kuva 8. Esimerkki lietteenkasittelyprosessista. (Stephenson, T. & Stuetz, R. 2009, 170)

Lampokuivaus

Sakeutus (engl. thickening)

Sakeutusprosessin tarkoitus on lisaté kiintoaineiden osuutta lietteessa poistamalla lietteesté
nestettd. Sakeutusprosessin tavoitteena on saada lietteen kiintoaineen osuudeksi noin 4-6 %,
mutta jopa 10 % on mahdollista paéastd. Sakeutuksessa kaytetdan yleensa fysikaalisia
prosesseja, kuten painovoima, ilmaleijutus (engl. dissolved-air flotation), liukuhihnalla

sakeuttaminen (engl. belt thickeners) ja sentrifugointi. Sakeuksella haetaan yleensa laitoksen
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ulkopuolella tapahtuvien kustannusten vahentdmista tai laitoksen koon pienentamista

seuraavien prosessien kohdalla. (Stephenson, T. & Stuetz, R. 2009, 170.)

Vakautus (engl. stabilisation)

Vakautusprosessin tarkoituksena on poistaa haitallisia hajuja, vahentaa lietteen tilavuutta,
ehkaista lietteen matdnemistd sekd vahentdd lietteen patogeenejd. Vakautukseen voidaan
kayttad joko biologisia tai kemiallisia prosesseja. Vaihtoehtoja on paljon, ja prosessin valinta
riippuu késiteltdvan lietteen tilavuudesta seka siitd, mihin lopputuotetta tullaan kéyttdmaan.
Yleisimpid vakautusprosesseja ovat kalkkivakautus, lampokasittely, anaerobinen tai
aerobinen médatys sek& kompostointi. (Stephenson, T. & Stuetz, R. 2009, 171-172.)

Vedenpoisto (engl. dewatering)

Vedenpoistolla tarkoitetaan veden osuuden véahentamista vahintdén 15 prosentilla. Tamén
tarkoituksena on véhent&a lietteen kuljetuskustannuksia, parantaa lietteen ominaisuuksia
kasittelyad varten, vahent&é hajuhaittoja tai lietteen valumaa kaatopaikoilla. Veden poistoon
voidaan kayttaa esimerkiksi suoto- ja suotonauhapuristinta (engl. filter and belt filter press),
tyhjidsuodatusta (engl. vacuum filtering), kuivatuspetida (engl. drying bed) tai
sentrifugointia. (Stephenson, T. & Stuetz, R. 2009, 176-177.)

Lampokuivaus (engl. thermal drying)

Lampokuivauksessa lietteesta poistetaan kosteutta haihduttamalla sitd lammon avulla.
Lopputuotteena saadaan rakeista tuotetta, jonka koostumuksesta noin 90 % on kiintoainetta.
Tata lopputuotetta voidaan myyda esimerkiksi lannoitteeksi. (Stephenson, T. & Stuetz, R.
2009, 180.)

3.4 Hulevesien kasittely

Hulevedet ovat maan pinnalle tai katoille kertyvida sade- tai sulamisvesid. Hulevesia
muodostuu erityisesti kevaalla, kun lumi sulaa, kesalla rankkasateiden aiheuttamana seka
syksylla sateisina kausina. Hulevesia syntyy sitd nopeammin ja enemméan, mitd enemman
alueella on l&pédisematonta pintaa. Hulevesilla on pé&asiassa kahdenlaisia vaikutuksia

ymparistoon: ne voivat aiheuttaa tulvia kaduilla, pihoilla viemareissa ja purkuvesistoissa
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sekd heikentdd pohjavesien ja purkuvesistjen veden laatua johtuen niiden sisaltamisté

haitta-aineista.

Hulevesia hallitaan neljalla pagamenetelmalla: vahentamalla, kasittelemalld, viivyttdmalla ja
johtamalla. Hulevesien syntya voidaan véhentdd esimerkiksi kéyttamalla lapaisevia
paéllysteitd ja viherkattoja, joissa kasvillisuus sitoo ja haihduttaa vettd. Hulevesien
kasittelyyn voidaan kayttad myos esimerkiksi hulevesikosteikoita ja biosuodatusalueita.
Hulevesikosteikot ovat joko osittain tai kokonaan kasvillisuuden peittdmié alueita, jotka
voivat olla joko tilapéisesti tai pysyvasti veden peittdmid. Niiden tarkoitus on hidastaa ja
viivyttdd hulevesid ja estad tulvia sekd parantaa hulevesien laatua. Biosuodatusalueilla vetta
johdetaan maakerrosten l&pi, jolloin samalla suodattuu ja puhdistuu. Suodattunut vesi
kerdt&dédn salaojiin ja johdetaan eteenpéin, mutta osa vedestd voi my0ds imeytya maaperaan.
(Ympaéristohallinto. 2016.)

Suomen laissa hulevesien hallinnasta saddetddn pééasiassa maankéytto- ja rakennuslaissa
(MRL, 132/1999) seka vesihuoltolaissa. Hulevesien hallinnan jérjestdmisestd asemakaava-

alueilla vastaa kunta. (Kuntaliitto. 2007.)

Kuten aiemmin 2. luvussa Kkerrottiin, vesihuoltolain 19 §:n mukaan hulevesien kasittelysta
voidaan perid erillistd hulevesimaksua. Esimerkiksi Turussa pééatettiin 2016 ottaa ké&yttoon
kaupungin perimé hulevesimaksu, joka koostuu 50 euron perusmaksusta seka kertoimesta,
joka perustuu Kkiinteiston kokoon ja kayttotarkoitukseen. (Turun kaupunki. 2020a).
Hulevesimaksulla katetaan hulevesien johtamisen kustannuksia, kuten viemari- ja
ojaverkostojen sek& erilaisten viivytysrakenteiden rakentaminen ja yllapito. (Turun
kaupunki 2020b.)



o1

3.5 Teollisuusjatevedenkasittely

Teollisuusjatevesiksi  kutsutaan sellaisia teollisuudessa tai muussa liiketoiminnassa
muodostuvia jatevesid, joiden madrd ja laatu voivat poiketa huomattavasti tavallisista
talousjatevesisté. Teollisuusjatevesien maara ja koostumus riippuvat siita, milla alalla yritys
toimii. Koostumus voi myos vaihdella toimialan siséllg, seka yritysten ja tuotantolaitosten
vélilla. (Metcalf & Eddy 2014, 222.)

Erilaisia vettd kayttavia teollisuudenaloja ovat mm. maatalous, panimot, maitotilat, sellu-,
paperi- ja kartonkiteollisuus, rauta- ja terésteollisuus, kaivokset ja louhokset, ruoantuotanto,
kemianteollisuus seka ydinvoimalat. Eri teollisuudenaloilla on hyvin erilaisia vaatimuksia
vedelle ja niiden vaikutukset veden laatuun vaihtelevat. Esimerkiksi maitotilojen tuottama
jatevesi siséltdd korkeita pitoisuuksia sokeria, proteiinia, rasvoja ja mahdollisia lis&aine- tai
la&kejaédmid. Paperiteollisuus puolestaan tuottaa jatevettd, joka siséltaa erityisesti erilaisia
happoja ja muita prosesseissa kaytettavia kemikaaleja, jotka voivat olla myrkyllisié tai

muuten haitallisia paatyessaan kasittelemattomina ymparistoon. (IWA 2020.)

Teollisuusjatevesien méara ja laatu riippuvat tuotannosta, joka voi vaihdella paljonkin eri
aikoina. Namé kuormituksen vaihtelut ja erityisesti huippukuormat voivat aiheuttaa hairigita
jatevedenpuhdistamojen aktiivilieteprosessien toiminnalle ja vaikuttaa huomattavasti
jatevedenpuhdistamojen  toimintaan.  Teollisuusjatevedet voivat my6s vaikuttaa

merkittavésti jatevesiviemariverkostojen kuntoon. (Metcalf & Eddy 2014, 222.)

Hairiota aiheuttavien kuormitusten ja haitallisten aineiden johtamista vieméareihin pyritdén
hallitsemaan ja rajoittamaan teollisuusjatevesia viemaériin johtavan yrityksen ja
vesihuoltolaitoksen  valisilla teollisuusjatevesisopimuksilla.  Sopimuksella  voidaan
esimerkiksi asettaa toiminnanharjoittajalle paastorajoituksia, sopia teollisuusjatevesien
tarkkailusta ~ ja  asettaa  toiminnanharjoittajalle ~ korotettuja  jatevesimaksuja

teollisuusjatevesien laadun mukaan. (VVY 2018c, 21.)
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4 RAPORTOINTI VESILAITOKSILLA

Tassé luvussa paneudutaan raportointiin. Aluksi kasitelladn raportointia yleisesti, sen

jalkeen paneudutaan tarkemmin vesilaitosten raportointiin.

4.1 Raportoinnin tehtavat yleisesti

Raportoinnin keskeisin tehtdvéd on antaa kokonaiskuva yrityksen eri toimintojen tilasta ja
taloudesta. Raportoinnin tulee kertoa, miten yritys on suoriutunut, syyt suoriutumisen tasolle
sek&d mihin suuntaan yritys on menossa. Liséksi raportointi kertoo, miten historiassa
tapahtuneet erilaiset sisdiset ja ulkoiset tekijat ovat vaikuttaneet yrityksen nykytilaan ja

miten ne tulevat vaikuttamaan yritykseen tulevaisuudessa. (Alhola & Lauslahti 2005, 173.)

1. Miten on mennyt?

Ulkoisten tekijéiden vaikutus 2. Miksi on mennyt ndin? Sisdisten tekijoiden vaikutus

3. Mihin olemme menossa?

Kuva 9. Johdon raportoinnin tehtévat. (Lauslahti 2003)

Raportoinnissa on eri aikaulottuvuuksia, koska johdon aiemmin tekemat toimenpiteet ja
aiemmat tapahtumat vaikuttavat tulevaisuuteen ja luovat pohjaa tulevaisuuden kehitykselle.
Historiaa, nykyisyytté ja tulevaisuutta tulee analysoida jatkumona, ja raportoinnin tulee
auttaa ennakoimaan tulevaisuutta, reagoimaan riittdvan ajoissa ennakoituihin tulevaisuuden
tapahtumiin seka tuottaa johtopaatoksia, joilla tulevaisuuden toimintaa voidaan rakentaa.
(Alhola & Lauslahti 2005, 173.)
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Menneisyys

Nykytilanne Tulevaisuus

Tavoitteiden ja Operatiivisen Toiminnan
toteumien erot ja paivittdistoiminnan johtaminen
ananlyysit johtaminen ennakoivasti

Reaktiivisuus ennakoitavuus rakentaminen

Kuva 10. Yrityksen raportointi. (Alhola ja Lauslahti 2000)

Yritysten raportointi voidaan jakaa strategiseen neljannesvuosiraportointiin ja operatiiviseen
raportointiin. Strategiaraportointi painottaa enemmaén tulevaisuutta, kun taas lyhyemman
aikavalin raportointi, kuten kuukausiraportointi, sisaltdd yksityiskohtaisempaa ja
konkreettisempaa tietoa nykytilanteesta ja se auttaa johtamaan yrityksen omaa toimintaa
lyhyella tahtdimelld. Strategiaraportoinnin ja sen mittaristojen tulee olla tasapainossa
operatiivista johtamista tukevan raportoinnin kanssa, jolloin mittaristojen pitdisi tulla esille
my06s kuukausiraportoinnissa sellaisina tarkempina tietoina, jotka kuvaavat operatiivista
toimintaa. Kuukausi- ja neljannesvuosiraportointi ovat erityisen tarkeéita yrityksen johdolle,
mutta myos yksittaiset tyontekijat sekd organisaation ulkopuoliset organisaatiot tarvitsevat
vastaavanlaista raportointia. (Alhola & Lauslahti 2005, 174-175.)
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: Yksityiskohtainen ja
Nykyisyys . L .
OPERATIIVINEN JOHTAMINEN tilanteesta kertova

Tilinpaatos
Muut tybssa kdytettavat raportit

STRATEGINEN JOHTAMINEN
Strategiaraportointi ja
tulevaisuusraportti sis.

v Tunnuslukuja ja mittareita, mm.

: BSC
Tulevaisuus

Kuva 11. Operatiivisen ja strategisen johtamisen erot. (Lauslahti 2003)

Raportointi voidaan jakaa strategisen ja operatiivisen ohella myds ulkoiseen ja sisdiseen
raportointiin. Ulkoisia sidosryhmi& ovat muun muassa asiakkaat ja yhteistyokumppanit.
Esimerkiksi asiakkaat voivat toivoa raportointia palvelutasosta ja laadusta sek&
kustannuksista erittelyineen. Yhteistybkumppanit puolestaan voivat toivoa raportointia
yhteisten palveluprosessien kustannustehokkuudesta. Siséistd raportointia kayttavat
yrityksen eri tasoilla toimivat toimihenkildt, kuten johto, esimiehet ja asiantuntijat.
Raportointia kaytetddn yrityksen eri tasoilla eri tarpeisiin ja sen yksityiskohtaisuus vaihtelee
tasosta riippuen. Esimerkiksi johdolle tulevat raportit sisaltavat pitkalti koosteita eri asioista
ja ne painottavat enemmén tulevaisuutta, kun taas asiantuntijatasolla raportit ovat
yksityiskohtaisempia ja niissé analysoidaan yrityksen nykytilaa ja lahitulevaisuutta. (Alhola
& Lauslahti 2005, 175.)
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tulevaisuus
Visio,
Strategiataso
Toimintataso
. Tehtavataso

nykyisyys

Asiantuntijat Asiantuntijat
ES“Imleh‘:!f Esimiehet Ylin johto
Tyontekijat Paallikot
historia

yksityiskohtaisuus

suuntaa antava

Kuva 12. Raportointitasot sisdisessa raportoinnissa. (Alhola ja Lauslahti 2005)

Eri raportointitasoilla seurataan eri asioita: Visio- ja strategiatasolla seurataan sitd, ollaanko
menossa oikeaan suuntaan kohti pitkan aikavélin tavoitteita ja visiota. Suunnan seuranta
voidaan toteuttaa niin kutsutun balanced scorecardin eli tasapainotetun mittariston avulla.
Samalla on térke&a seurata suuntaan vaikuttavien erilliskohteiden, kuten kehitysprojektien,
etenemistd seké strategisia signaaleja ulkoisesta ja sisdisestd ympdristostd. Toimintatasolla
seurataan puolestaan sitd, meneekd vuosi suunnitelmien mukaisesti, onko rahaa riittavasti ja
kannattavuus kunnossa tai onko yrityksella yha edellytykset kasvuun ja kehittymiseen.
Tehtévadtason raportoinnissa seurataan sitd, onko yrityksen jokapdivdinen toiminta
laadukasta ja tehokasta. (Alhola & Lauslahti 2005, 175.)

Raportointi ei ole vain tietojéarjestelmien tuottamaa passiivista informaatioita vaan siihen
liittyvdt myds ne toimenpiteet, joita informaation pohjalta tehd&an. Aktiivinen

raportointiprosessi sisaltaa viisi vaihetta (Alhola & Lauslahti 2005, 176):

1. Tavoitteet on asetettu siten, ettd kaikki ymmaértavat ja tietdvéat tavoitteet, ja ovat
sitoutuneet niihin.

Tavoitteet ovat mitattavia ja niita seurataan.

Tavoitteiden toteutumista seurataan niin yleisella kuin yksilétasolla.

Analyysin pohjalta tehddén johtopéatokset ja toimenpide-ehdotukset.

a > DN

Toimenpiteiden onnistumista seurataan ja tarvittaessa tehdéén korjaavia toimia.
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Nykypaivana  tiedosta on  tullut  keskeinen liiketoiminnan  rakennusaine.
Liiketoimintaprosessien perustana ovat uudet strategiat datan etsimiseksi, tulkitsemiseksi ja
kayttdmiseksi. Naitd strategioita ovat mm. tuotteiden ja palvelujen tuottaminen, asiakkaiden
tunnistaminen ja kohdentaminen, tuotteiden ja palvelujen kuljetus sekd asiakkaiden,
tuottajien ja yhteistydkumppanien suhteiden hallinta. Tietomaaran valtava lisédntyminen on
johtanut siihen, ettd tiedon maarésta itsestdan on tullut ongelma. Datan suuri m&éra voi
heikentdd sen luotettavuutta ja vaikeuttaa olennaisen tiedon loytdmista kaikesta
datamassasta. (Nastase & Stoica 2010, 603-604.)

Datan kerddaminen on tiarkedd, koska ”mitd ei voida mitata, ei voida hallita.” Jotta timéan
paivan yritys voi mitata liiketoimintansa suorituskykya, tulee sen sadnnéllisesti suorittaa
merkittdvad analyysid suuresta maarasta dataa. Siksi tiedon analysointi on paitoksenteon
ytimessd kaikessa liiketoiminnassa. Liiketoiminnan datan valmisteluun, esittdmiseen ja
analysointiin sisdltyy kuitenkin huomattavia mééria manuaalista ké&sittelyd. (Nastase &
Stoica 2010, 604.)

Teknologian nopea kehittyminen ja sen aikaansaama tietomaarén valtava lisédéntyminen on
tuonut yhtididen pdaatoksentekijoille paljon mahdollisuuksia optimoida paremmin
lilketoiminnan suorituskykyd. Suorituskyvyn optimointi tarkoittaa kaytossa olevien
resurssien, mahdollisuuksien ja toimenpiteiden kayttdmistd niin, ettd saavutetaan
mahdollisimman hyvia lopputuloksia. Sita varten yhtion johto tarvitsee ajantasaista tietoa

ymmartaakseen yhtionsa liiketoimintaa. (Nastase & Stoica 2010, 615.)

Datan hallinnan ja hyddyntdmisen haasteet koskevat myos vesihuoltolaitoksia. Niissa se
liittyy vahvasti laitosten instrumentointiin, hallintaan ja automatisointiin (Olsson et al. 2013
2-4).
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4.2 Raportoinnin tehtavat ja merkitys vesilaitoksen toiminnassa

Suomessa vesilaitoksen raportit syotetddn vesihuoltolain edellyttdamélla tavalla Suomen
Ymparistokeskuksen yllapitdimaan VEETI-jarjestelmaan. Tietojen toimittaminen on lain
mukaan pakollista. Jarjestelmdan tallennetaan tietoa muun muassa tulevista ja lahtevista
vesimaarista, vesi- ja viemariverkostojen maaristé ja materiaaleista, verkostoon liittyneiden
ja liittymattomien asukkaiden mééristéd seka taloudellisista tunnusluvuista, kuten taksoista.
(SYKE 2020.)

Suomen Ymparistokeskus kokoaa ndistd tiedoista raportteja. Raporttien avulla voidaan
tarkastella tietoja erikokoisilta alueilta: koko Suomesta, ELY-keskuksittain, kunnittain tai
laitoksittain. Laitoksia voidaan myo6s vertailla. Naita raportteja on yhdekséé eri tyyppia
(SYKE 2020):

1. Tunnuslukuraportti
a. Talousveden laatu
I. Terveysperustaiset laatuvaatimukset tayttava veden laatu (%)
b. Puhdistetun jateveden laatu
I.  Puhdistusvaatimusten tayttyminen (%)
c. Vedenjakelu
i. Laskuttamattoman talousveden osuus (%)
ii. Vesijohtoverkon uusiutumisaika (vuotta)
iii. Ennakoimattomien putkirikkojen maaré (kpl/km/vuosi)
d. Viemardinti
i. Laskuttamattoman jateveden osuus (%)
ii. Jatevesiviemariverkoston uusiutumisaika (vuotta)
e. Toiminnan volyymi ja tekniikka
i. Veden ominaiskaytto (l/as/vrk)
f. Talous
I. Toiminnan tuotot / toiminnan kulut (%)
ii. Kiyton ja yllipidon omakustannushinta (€/m®)
iii. Tuloutus suhteessa liikevaihtoon (5)

iv. Investoinnit / poistot
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v. Investointien tulorahoitus (%)
vi. Omistajan tuki investointikustannuksiin / kokonaisinvestoinnit

vii. Omakotitalon vertailuhinta (€/m®) (sis. alv)

2. Toimintakertomuksen avainlukuja
Raportti voidaan hakea vain yhdelle vesihuoltolaitokselle kerrallaan. Raportti on
kooste valitun vuoden tai useamman vuoden toiminnan avainluvuista. Osa raportin
tiedoista on laskennallisia tunnuslukuja, jotka lasketaan vesihuoltolaitoksen

ilmoittamista tiedoista.

3. Liittyjamaara: vesijohto-, jatevesi- ja hulevesiverkko
Liittyjiksi lasketaan vain vakituisen asumisen henkiloméara (kappalemaara
asukkaita). Mukaan ei lasketa esim. varuskuntien varusmiehid, koulujen oppilaita,

sairaaloiden potilaita eik& vapaa-ajan asukkaita.

Liittyjamaarat on laskettu laitoksilla eri menetelmilld. Liittyjamaarat perustuvat

osittain laitoksen arvioon, koska tarkkoja asukasmaarié ei ole aina saatavana.

Raportilla tulostuu laitosten ilmoittama liittyjamaara verkoittain (vesijohto-, jatevesi-
ja hulevesiverkko) vuosittain. Liittyjaméaéra on yhteenlaskettu tieto toiminta-alueella

ja toiminta-alueen ulkopuolella olevista liittyjista.

4. Vedenottomaaréat
Veden tyyppi on valittu, kun vedenottamo on mééritelty. Talousvesi voi olla joko
pinta-, pohja-, tekopohja- tai kalliopohjavettd, tai pohjaveden rantaimeytymisen
summa. Vesimadra on vesityypin ottamoiden yhteenlaskettu verkostoon pumpattu
talousveden méaéra vuodessa (milj.m3/a). Luvuista on mukana se raakavesi, joka

kaytetaan laitoksella eikd pumpata verkostoon seka vuotovesi.

5. Veden ominaiskayttod
Veden ominaiskayttd (l/as/vrk) on vesilaitoksen vuorokaudessa verkostoon

pumppaama talousvesimééra jaettuna verkostoon liittyneelld asutuksella.
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Ominaiskéaytté lasketaan muodostuvan mm. Kotitalouksista, teollisuudesta,
maataloudesta, julkisista palveluista, palonsammutusvedestd, mittaamattomasta
vedenkdytostda ja vuotovedestd. Tunnusluku ei siis kuvaa kotitalouksien

vedenkayttod, vaan se on yhteiskunnan vedenkayton tunnusluku.

6. Vesihuollon maksut
Vesihuoltopalveluiden hinnoittelussa on kolmentyyppisia maksuja: k&yton maaran
perustuvat veden kulutusmaksut ja jatevesi- ja hulevesimaksut, liittymismaksut ja
perusmaksut.
o Kiyttémaksu (€/m® on maksu, jonka suuruus maardytyy vesimaaran
(talousvesi / jatevesi / hulevesi) mukaan.
o Liittymismaksu (€) laskutetaan kiinteistoiltd silloin, kun ne liitetdén
vesihuolto-organisaation verkkoon. Maksu on kertaluonteinen.
o Perusmaksu (€/vuosi) on vuosittainen summa, joka kohdistuu vesihuolto-
organisaation Kkiinteisiin kuluihin. Mahdollinen mittarimaksu lasketaan

liséksi tahan taksaan.

Liittymis- ja perusmaksujen osalta kéytetddn Vesilaitosyhdistyksen méaérittelemia
talotyyppej4, joille ndmé& maksut arvioidaan. Mittarin kokona kaytetdan tyypillista
mittaria tdmankaltaisille taloille.

7. Vesihuoltolaitosten investoinnit
Raportille  tulostuu  vesihuoltolaitosten  investoinnit  jaoteltuna  seuraaviin

investointityyppeihin:

e Vesijohdot ja verkostovarusteet

« Ottamot ja vedenkasittelyrakenteet

o Jatevesiviemdrit ja jateveden pumppaamot
o Jatevedenpuhdistamot

e Hulevesiviemdrit ja pumppaamot

e Muu
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8. Vesijohtoverkkojen kokonaispituus

Vesijohtoverkkojen kokonaispituuteen (km) on laskettu runkovesijohdot ja
raakavesijohdot. Pituuksiin eivat sisdlly tonttijohdot. Putket jaotellaan materiaalin
mukaan muoviputkiin, asbestisementtiputkiin, metalliputkiin ja muihin. Muoviputkiin

luetaan mukaan kuuluvaksi PE- ja PVC-muoviputket sekd muut muoviputket.

9. Viemadriverkkojen kokonaispituus

Viemdrit ovat sekd jatevesi- ettd sekavieméreitd. Mukana ei ole hulevesiverkkojen
pituuksia. Viemérit jaotellaan materiaalin mukaan muovi-, betoni- ja
asbestisementtivieméreihin sekd muihin materiaaleihin. Muoviviemdrit ovat PE- ja
PVC-muoviputkia sek& muita muoviputkia. Muita putkia ovat esimerkiksi tunnelit ja
puuputket. Viemariverkkojen kokonaispituus ilmoitetaan kilometreind (km). (SYKE
2020.)

Monet vesilaitokset syottavat tietojaan myds Vesilaitosyhdistys VVY:n yllapitdmaén
vesilaitosten tunnuslukujérjestelmd VENLAan (VEsihuolloN LAatu), joka on web-
pohjainen jarjestelmda. VENLA on tarkoitettu Vesilaitosyhdistyksen jasenille.
Vesilaitosyhdistys kokoaa vuosittain jarjestelman tietojen pohjalta tunnuslukuraportin,
johon on koottu tietoja 133 vesihuoltolaitokselta 18:n keskeisen tunnusluvun osalta. VENLA
on rajapinnan kautta yhteydessa Ymparistokeskuksen VEETI-jérjestelmé&én ja valtaosa
VEETIin syotetyista tiedoista tallentuu VENLAan automaattisesti. (VVY 2018.)

Raportti on suunnattu ensisijaisesti tunnuslukujérjestelméa kayttéaville laitoksille, ja ne
voivat kayttdd sitd niin sanottuun benchmarkingiin eli oman toiminnan vertaamiseen
parhaaseen mahdolliseen kaytdntéon. Vesihuollon benchmarkingia tehdaan vertailemalla
keskenddn keskeisimpid tunnuslukuja, jotka on Kkerdtty samoilla periaatteilla.
Vesihuoltolaitokset kayttavat benchmarkingia laitoksen oman toiminnan vertaamiseen
muiden vesilaitosten kanssa sekd oman laitoksen kehityksen tarkkailemiseen. (VVY 2018,
IV.)
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Raportissa on kéytetty seuraavia keskeisia tunnuslukuja (VVY 2020):

Taulukko 3. VVY':n raportissa kéytettyja tunnuslukuja. (VVY 2020)

Veden kulutus ja

talousveden laatu

Veden ominaiskulutus (I/as/vrk)
Laatuvaatimukset ja -tavoitteet tdyttdva vedenlaatu (%)

Vesijohtoverkosto

Laskuttamattoman veden osuus verkostoon pumpatun
veden maarasta (%)

Laskuttamattoman veden méaara (m*/vuosi/m)
Vesijohtoverkoston liittymisaste (%)
Vesijohtoverkoston asukastiheys (m/as)

Vesijohtoverkoston tuottavuus (m®/m)

Jateveden-
puhdistamon

toiminta

Lupa-indeksi (%)
Ohitusindeksi (-)

Jatevesiverkosto

Vuotoveden osuus kokonaisjatevesimaarasta (%)
Viemariverkoston liittymisaste (%)
Jatevesiviemariverkoston asukastiheys (m/as)

Jatevesiviemariverkoston tuottavuus (m®/m)

Talous

Kayttokustannukset laskettuna vesimaaraa kohti (€/m?®)
Kokonaiskustannukset laskutettua vesimaarad kohti (€/m?)
Liikeylijaama (%)

Perusmaksujen osuus vuotuisista maksuista
palvelualueella (%)

Kayton ja yllapidon omakustannushinta (€/m?)
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5 HAASTATTELUT

Kvalitatiivisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmid on useita, mm. havainnointi, teksti- tai
visuaalinen analyysi seké haastattelut. Tutkimushaastatteluja on olemassa kolmea keskeista
tyyppida: jasennelty (engl. structured), puolijasennelty (engl. semi-structured) ja

epéjéasennelty/vapaamuotoinen (engl. unstructured). (Gill et al. 2008, 291.)

Jasennelty haastattelu on yleisesti ottaen suullinen kysely, jossa kysymykset on maaritelty
etukateen eivatkd ne juuri vaihtele, eikd saatuihin vastauksiin tehdd jatkokysymyksié.
Jasennellyt haastattelut ovat nopea ja helppo suorittaa, mutta niihin saatavat vastaukset ovat
suppeita, joten ne eivét sovellu hyvin syvéllisia vastauksia tarvitseviin tutkimuksiin. (Gill et
al 2008, 291.)

Vapaamuotoiset haastattelut ovat nimensd mukaisesti vapaasti suoritettavia, eikd niiden
eteen tehdd paljoa valmisteluja. Vapaamuotoiset haastattelut alkavat yleensa lavealla
aloituskysymykselld ja jatkuvat vastausten perdan kysytyilla jatkokysymyksilla.
Vapaamuotoiset haastattelut voivat olla aikaa vievid ja haastavia suorittaa. Ne sopivat
tilanteisiin, joissa tarvitaan syvéllisia vastauksia tai haastateltava ei tunne kasiteltdvaa aihetta
hyvin. (Gill et al. 2008, 291.)

Puolijasennellyt haastattelut rakentuvat useaan keskeiseen kysymykseen, joilla maaritellaan
selvitettavid aiheita. Ne kuitenkin antavat myos mahdollisuuden kysyjan ja vastaajan poiketa
suunnitelmasta, jotta kysymysté tai vastausta voidaan késitella tarkemmin. Puolijasennellyt
haastattelut ovat joustavia ja niiden kautta voi tulla esille asioita, joita haastattelija ei
valttamatta ole osannut ottaa huomioon. (Gill et al. 2008. 291.) Taméan diplomitydn

haastattelut suoritettiin kayttdmalla puolijasenneltyd haastattelumenetelméa.

Lopuksi  kysyttiin ~ kootusti ~ joukko  numeerisesti  arvioitavia  ominaisuuksia
raportointijarjestelmia, joihin toivottiin arvosanaa valilta 1-6 (1 = ei lainkaan téarked, 6 =
erittain tarked). Véliksi valittiin 1-6, koska yleisesti kéytetyn vélin 1-5 arveltiin tuottavan
vastauksia, jotka painottuisivat puolivalille 3, ja tatd haluttiin valttaa.
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5.1 Haastattelujen suunnittelu

Taman tyon haastatteluissa esitetyt kysymykset suunniteltiin seuraavassa kuvatulla tavalla.
Pohjana toimi Mipron ideoima suunnitelma tydlle seka yleisesti tiedossa olleet ongelmat,
joihin tyolla haluttiin etsia ratkaisuita. N&itd ongelmia on tullut esille esimerkiksi Mipron
aiemmin  kaymissd keskusteluissa asiakkaidensa kanssa. Teemoja laajennettiin
keskustelemalla Miprolla raportoinnin parissa tyoskentelevien ihmisisten kanssa.
Keskustelujen perusteella saatiin ehdotuksia varsinaisissa haastatteluissa haastateltaviksi
henkiloiksi sekd tarkempia haastattelukysymyksid ndihin haastatteluihin. Lisaksi
haastattelukysymyksié saatiin tyon teoriaosan kehittyessa. Néaihin kysymyksiin lukeutuvat
esimerkiksi vesihuoltolakia tarkemmin koskevat kysymykset. Haastattelukysymykset ja

vastaukset on listattu tdman tyon liitteeseen 2.

Haastatteluihin pyydettiin 10 vesilaitoksen kéyttopéaéllikkod tai vastaavassa asemassa
toimivaa henkil0d. Haastattelujen kohteena oli eri kokoisia laitoksia eri puolilta Suomea.
Né&in saatiin mahdollisimman kattava nédkemys. Lisaksi haastateltiin yhtd vesilaitoksia

valvovaa viranomaista. Vastausten pohjalta tehtya analyysia késitellaan seuraavassa luvussa.

5.2 Kysymykset

Haastatteluissa esitetyt kysymykset voidaan jakaa viiteen teemaan: Raportointi yleisesti,
viranomaisraportointi, vesihuoltolaki, tulevaisuuden kehityssuunnat seka pisteytettavat
kysymykset. Pisteytettdvid kohtia haluttiin kysyd erikseen, jotta vesilaitosten tarpeet
erilaisille raportointiratkaisun ominaisuuksille pystyttiin selvittdaméén vertailukelpoisesti.
Haastatteluissa esitettiin seuraavat kysymykset. Vastaukset naihin kysymyksiin on koottu

liitteeseen 2:

1. Data ja kayttajat
- Mité eri raportointeja teill4 on k&ytdssa? (Laatu-, viranomais-, kéyttoraportointi?)
- Ketka kaikki laitoksella k&yttavat raportointia, mitka ovat heidan roolinsa?
- Mité eri datan l&hteitd raporteissa on kéytossa?
- Missa muodossa data on eri lahteissa?

- Onko kaytdssa muita jarjestelmié kuin Mipron tarjoamat?
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Raportointi yleisesti:

Kuinka usein raportoidaan?

Millaisissa tilanteissa raportoidaan?

Mitd tietoa haetaan edelld mainituissa tilanteissa?

Millaisena pidéatte raportoinnin nykytilaa (esim. viranomaisraportointi).

o Onko raportoinnissa puutteita/haasteita/ongelmia/kehityskohtia?

o Miten raportointi eroaa riippuen, onko kyseessd puhdasvesilaitokset/verkostot,
vesilaitos, vedenottamot, jatevesilaitokset/verkostot?

o Onko jotain jarjestelmid mihin tiedot syttetaan?

o SYKE kerai vesilaitosten tietoa VEETI-tietojarjestelmaéan. Kaytattadko asiakas
Veetid?

o Mitké kaikki tiedot ja missa muodossa?

o Kuinka usein raportteja toimitetaan? Kuinka toimitetaan, onko toimittamiselle
omat vaatimukset?

o Kenelle toimitetaan (Mika viranomainen?)

Kéaytattekd raportointia muuhun kuin pakolliseen viranomaisraportointiin?

(Ongelmatilanteisiin, tehtavien/tilausten aikataulutus, ennakointia historiatietojen

perusteella yms.?)

Vertaillaanko toimintaa muihin vesilaitoksiin tai muihin teollisuudenaloihin?

o Jos, niin mité verrataan?

Onko teilld kasitystd mihin suuntaan viranomaisraportointia ollaan mahdollisesti

kehittdmassa? Miten raportointia voisi kehittdd vastaamaan tahan?

Mitd tarpeita ndette raportoinnin (muun kuin viranomaisraportoinnin) kannalta

tulevaisuudessa?

Mita lisdarvoa raportoinnilla voisi tuoda teidan toimintaanne?

Vesihuoltolakiin liittyvia:
Tarkkailuvelvoite: kéytetyn raakaveden madrdén ja laatuun kohdistuvat riskit,
laitteiston kunto, vuotovesien méaara.

o Miten varauduttu?
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Toiminnan turvaaminen hairi6tilanteissa, yhteistyd vesihuoltolaitosten, kunnan,

viranomaisten, asiakkaiden kanssa? Tiedon maara?

Tiedottamisvelvollisuus ja asiakirjojen julkisuus:

o Hyodynnetdénkd/miten raportointia hyodynnetaan talla hetkella tiedottamisessa?

o Jos ei, niin voisiko tiedotettavat luvut/kriteerit muodostaa suoraan
raportoinnissa?

Toimintakertomus: vesihuollon hintatasoa, tehokkuutta, laatua ja kannattavuutta

kuvaavat tunnusluvut?

o Mité tunnuslukuja asiakkaalla ké&ytdssa?

VVY kokoaa VENLA-jarjestelmén pohjalta vuosittain tunnuslukujarjestelman

raportteja, jossa vesilaitosten antamista tiedoista lasketaan erilaisia tunnuslukuja,

joilla vesilaitos voi vertailla toimintaansa toisiin laitoksiin:

o onko asiakas hyédyntényt,

o onko kiinnostusta saada samanlaisia raportteja itselleen helposti?

Terveydensuojelulaissa ja Sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa saadetyt

laatuvaatimukset (mikrobiologia, kemialliset ja radioaktiiviset aineet ym.

laatutavoitteet)

o Hyddynnetéddnko ndiden vaatimusten tayttdmiseksi raportointia?

Tulevaisuuden potentiaaliset kehityssuunnat

Millaisia tarkempaa analyysié/vertailua vaativia tarpeita/toiveita kayttajalla on?

Minkalaista raportointia vaaditaan? (sisalté ja muoto)

Olisitteko kiinnostuneita vertaamaan oman vesilaitoksen eri tunnuslukuja (esim.

energia/kemikaalien kulutus) muihin vesilaitoksiin Mipron ratkaisun kautta? (Talla

kayttaja voisi esimerkiksi tunnistaa mahdollisia sé&stokohteita. Tiedon kerdamisella

ja vertailulla voitaisiin helpottaa koko Suomen vesihuollon toimintaa.)

o Sopiiko, ettd palvelun kautta kéyttdjan laitos on identifioitavissa? (vaatisi
Kirjautumisen tms.)

o Toinen vaihtoehto voisi olla, ettd laitoksen tiedot anonymisoidaan ja niiden
pohjalta lasketaan keskiarvoja tai muita yleisia KPI-lukuja?

Digitalisaation myo6td esimerkiksi asiakasviestintdd voi toteuttaa nyKkyistéd

helpommin ja nopeammin automatisaatiolla.
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o Mitka ovat vesilaitoksen keskeisié sidosryhmia?
o Tarvitaanko t&lla hetkelld sidosryhmien kanssa viestimiseen samoja tietoja kuin

raportoinnissa? Minkalaista?

Toiminnallisuudet

Millainen kayttotapa sopisi parhaiten teidan kayttoonne:

6.

On-site: Kayttéjan tiloihin tai asiakkaan osoittamalle koneelle/palvelimelle asennettu
ohjelmisto, jossa on ennalta madritetyt toiminnallisuudet. Raportointiin keradmisen
jalkeen data on asiakkaan vastuulla.
Palvelumalli: Kayttdja maksaa kuukausimaksua pilvipohjaisesti toimitettavasta
raportoinnista. Kéyttotapauksia on kaksi mahdollista:
I. Kayttaja kirjautuu itse pilvipohjaiseen raportointiohjelmistoon, katsoo
haluamansa raportit ja tulostaa niita ulos.
ii. Mipro hallinnoi palvelua, eikd asiakas kaytd ohjelmistoa lainkaan.
Kayttajalle toimitetaan halutut raportit halutuin valiajoin (s&hkoposti tai
raportoinnin kayttoliittyma.)
Kumman tyyppinen ratkaisu olisi kayttdjan tarpeisiin sopivampi ratkaisu?
Haluaisitteko itse mieluummin kédyttaa raportointia vai vastaanottaa valmiita, ennalta

maéariteltyja raportteja? Jokin muu tapa?

Pisteytettdvid, kuinka tarke&na pidatte asteikolla 1-6 (1 = ei lainkaan tarked, 6 =

erittain tarked):

Valmiit raportit on voitava aikatauluttaa muodostumaan automaattisesti saannollisin
valiajoin.
Raportit on voitava tulostaa ja ladata/léhettédd jarjestelmasta (PDF ja yleisimmét
taulukkomuodot)
Datan tulee olla muokattavissa jalkikateen (esim. virheellisten ké&sisyottojen tai
instrumenttien takia)
a. Muokkauksen tulee vaikuttaa takautuvasti myds vanhaan laskentaan ja
raportointiin (arvio 1-6)
b. Muokkauksesta tulee jaada selkea lokimerkintd, josta ndkyy muokkauksen

ajankohta ja tekija (arvio 1-6)
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o Mit& muuta tietojen korjauksiin liittyen pitdisi ottaa huomioon?
Dataa tulee voida visualisoida (piirrot, piirakat ym.)

o Erilaisia kulutustietoja, niisté lasketut keskiarvot, ilmoitus jos ka. ylittyy

o Millaisia muita visualisointeja pitéisitte hyddyllisind?
Jarjestelmén tulee tunnistaa selkeét virheet ja ongelmatilanteet ja ilmoittaa/halyttaa
niista jollakin tavalla (selkeasti virheelliset arvot, poikkeamat keskiarvoista ja
asetetuista aikatasoista)
Tiedonlouhinta jérjestelmén raportointidatasta (’data mining”) ja datan analysointia
suoraan kayttoliittymassa

o Millaisia vaatimuksia asiakkaalla on tiedonlouhinnalle k&ytannossa?
Automaattinen yleisien tunnuslukujen laskenta tietokannan lukujen pohjalta (esim.
lieteikd)?

o Mitk& ovat yleisimpia laskuja mita tarvitsee tehda?

o késisyottoarvojen lisaédminen?
Pitkan aikavalin keskiarvot, poikkeamat niista (eri aikavélit: tunti, paiva, KKk,
vastaava kk edellisvuodelta) — halytykset, (kellonajat — yokulutus) paine, kulutus, pH
jne.
Vertailu kansalliseen/kayttajien keskiarvoon
Ominaisuus, jossa palvelu halyttdd automaattisesti, jos esimerkiksi jokin tunnusluku
ylitt44 tietyn raja-arvon. esim. 7 paivan liukuvan keskiarvon:
o Minka tason hélytyksia? (Korostukset, &anihalytys, pop-up ilmoitus?
o Kayttoliittymassd, sdahkopostiin, oma halytys, kytkds muihin jarjestelmiin?
Kuinka tarkeaa etd/mobiilikéytt6 raportointitydssa?
Millaisia kayttotarpeita nékisitte sille, ettd ratkaisussa olisi mahdollista jakaa tietoa
eteenpéin 3. osapuolille
o Tarkoitetaan jatkuvaa tiedonsiirtoa tai rajapintaa, ei exporttaamista
o Esimerkiksi tiettyjen lukujen paivittyminen suoraan verkkosivuille

o Kuinka tarke&na (1-6) pidatte tiedon jakamista eteenpdin 3. osapuolille?

Mit& muita vaatimuksia pidatte raportoinnin kannalta tarkeina?
Avoin sana (jaikd jotain  késitteleméattd, millainen olisi erinomainen

raportointijarjestelma?)
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5.3 Yhteenveto haastattelujen vastauksista

Tassa luvussa haastattelujen vastaukset on koottu yhteen ja niitd on kasitelty noudattaen

samaa rakennetta kuin edella esitetyissa kysymyksissé.

5.3.1 Data ja kayttajat

Viranomaisten vaatiman pakollisen raportoinnin liséksi kaikilla laitoksilla tehtiin
raportointia myos sisaiseen kayttéon. Sisdiseen kayttoon tarkoitetuissa raporteissa oleva
tieto on osittain samaa kuin viranomaisellekin raportoitava tieto, mutta ne sisalsivat myos
muuta tietoa. Siséista raportointia kaytetaan laitoksilla esimerkiksi prosessien ohjaamiseen
tai laitosten ja kaupunkien johto voi seurata erityisesti taloudellisia tietoja. Myos laitosten
ylin johto kaytté&a joitain raportteja esimerkiksi laitosten talouden seurantaan, johtamiseen ja

toiminnan kehittdmiseen.

Raportoinnin parissa tyoskentelevia henkilGita ovat paéasiassa kayttopaallikot ja —insindorit,
toimitusjohtajat seka kehitys- ja laboratorioinsindorit. Naiden liséksi esimerkiksi
puhdistetun  vesien laatua  tarkkailevat ulkoiset akkreditoidut laboratoriot,

tyonjohtopdaivystys ja prosessihoitajat.

Laitokset kerddvat dataa raportteihin muun muassa kenttamittauksista, kasihavainnoin,
prosessimittauksista seké erilaisista automaatio-, laboratorio- ja raportointijarjestelmista.

Kerattdva data on kdytannossa aina taulukko- tai tietokantamuodossa.

5.3.2 Raportointi yleisesti

Vesilaitokset raportoivat eri asioita eri aikajanteelld; laitoksen sisdistd kéyttotarkkailua
tehd&an paivittdin. Viranomaisraportteja toimitetaan viranomaisille neljannesvuosittain seka
vuosittain yhteenvetoraportteina. Lahes kaikki laitokset kertoivat myos tekevansa laitoksen
sisdista kayttoraportointeja, jotka ovat paivittaisessa kaytossa tukemassa laitoksen toimintaa.
Liséksi poikkeamatilanteissa laitosten tulee laatia viranomaiselle erityisraportti, joissa

kerrotaan muun muassa héiriosta ja niiden syista seka mahdollisesti tehdyista ohituksista.
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Viranomaisraportteihin haettava data on padasiassa lakeihin ja lupaméaarayksiin perustuvia
erilaisia veden madrdn ja laatuun liittyvida tunnuslukuja. Naitd ovat esimerkiksi
virtausmaarat, kuormitustiedot seka erilaiset laatutiedot koskien erilaisten aineiden, kuten
hapen, fosforin, typen ja muiden kemikaalien maaria. Naiden liséksi raportoitavia asioita
ovat esimerkiksi laskuttamattoman jateveden osuus, séahkdnkulutus,

tekopohjavesilaitoksissa imeytettava vesi sekéd pohjavesien pinnankorkeudet.

Raporttien toimittamisessa viranomaisille on kéytossd eri tapoja. Osa laitoksista kertoi
toimittavansa tarvittavat raportit viranomaisen sahkaisiin palveluihin (Tyvi, YLVA, VEETI)
tai suoraan valvovalle viranomaiselle séhkodpostitse. Vesilaitoksia valvovat alueelliset ELY -
keskukset sekd puhtaan veden osalta Valviran terveystarkastaja. Jotkin laitokset raportoivat

my06s kaupungin terveydensuojeluviranomaiselle.

Kéaytannossd  kaikki  haastateltavat  vesilaitokset nakivat parantamisen varaa
viranomaisraportoinnin kaytantéihin liittyen. Useimmat pitivat haastavana sit4, ettd
viranomaisen raporttipohjaan Kirjattavat tiedot eivat vélttdmatta tule sellaisenaan mistaan
laitoksen jarjestelméstd suoraan, joten tiedon siirtdminen laitoksen jarjestelmista
viranomaisen toivomaan muotoon vaatii aikaa ja vaivaa. Monet laitokset kertoivat myds,
etta he joutuivat kirjoittamaan tietoja kdsin viranomaisen raporttipohjaan. Tietoja tulee myos
vesilaitoksilla eri jarjestelmistd, joten niiden kerd&minen ja yhdisteleminen vaativat tyota.
Monilla laitoksilla toivottiin, ettd raportointityokalut mahdollistaisivat tdman valivaiheen

automatisoimisen.

Laitokset vertailevat toimintaa joiltain osin toisiin laitoksiin, mutta tahén soveltuvia
tunnuslukuja on varsin rajallisesti. Useimpien haastateltavien mukaan edes samankokoiset
laitokset ovat harvoin vertailukelpoisia, silld ympériston olosuhteet, raakaveden laatu sek&
ymparoiva teollisuus vaikuttavat laitoksilla kaytettaviin prosesseihin paljon. Esimerkiksi
tiettyjen kemikaalien verraten korkea kaytto jollakin laitoksella ei kerro laitoksen huonosta
kaytostd, vaan tulevan veden laatu voi jollakin alueella vaatia enemmén kemikaaleja kuin
toisaalla. Kaikki haastattelussa mukana olleet laitokset kayttavat VVY:n VENLA-

tunnuslukujarjestelman raportteja ainakin jossain madrin. Jos vertailua tehd&an, niin
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paaasiassa toimintaa verrataan samankokoisten laitosten kanssa, esimerkiksi vuotovesien ja

verkostotietojen ja veden laatuun liittyvien parametrien osalta.

Raportointi on muuttunut viime vuosina esimerkiksi siten, ettd nykyisin laitosten pitaa itse
tehdd enemman laskentaa, jota aiemmin viranomainen on tehnyt itse. Jatevesipuolella
otettiin kayttoon YLVA-raportointi muutama vuosi sitten. Jotkin laitokset kertoivat
odottavansa juomavesidirektiivin tuovan mukanaan mahdollisesti YLVAa vastaavan
selainpohjaisen jarjestelmdn sekd lisd&ntyvad raportointia talousveden laatutietoja

koskevista tunnusluvuista asukkaille.

Siséiselle raportoinnille nahtiin keskeisind kehityskohtina erityisesti automatisaation sek&
tiedon ymmarrettavyyden lisddmisen esimerkiksi visualisointien avulla. Lisaksi tarkeind
kehityskohtina pidettiin datan hyddynnettavyyden lisdéamista esimerkiksi peilaamalla sita

historiatietoihin seka lisaantyvaa tiedolla johtamista.

Raportointien nahtiin tuovan lisdarvoa laitoksille muun muassa helpottamaan tehokkuuksien
I0ytamistd, tiedon parempaa hyodyntdmistd, tydajan siirtoa manuaalisesta kirjoittamisesta

analysointiin, tiedolla johtamista, kustannussaastoja ja investointien kohdentamista.

5.3.3 Vesihuoltolakiin liittyvat kysymykset

Vesilaitokset  pystyivat — kdyttdmddn raportointidataansa  jossain ~ maarin - myos
vesihuoltolakiin liittyvan tarkkailuvelvoitteen tdyttdmiseen, héiritilanteissa toiminnan
turvaamiseksi  sekd  tiedottamiseen.  Tarkkailuvelvoitteiden  pohjalta  tehddén
tarkkailuraportteja. Liséksi laitokset kayttavat riskien hallintaan erityistd viranomaisen

hyvaksyméaa WSP-riskienhallintajérjestelmaa.

Hairidtilanteissa toimitaan padsaantoisesti ennalta laadittujen suunnitelmien mukaan.
Héiridtilanteissa voidaan kuidenkin hyddyntdd esimerkiksi laatutietoja tai pohjaveden

korkeuksien muutoksia. Nama voivat auttaa hairion selvittamisessa.
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Vesilaitoksen tiedottavat tiedottamisvelvollisuuden mukaisesti osittain samoja asioita kuin
mitd ne raportoivat. Esimerkiksi vuosiraportteja tuodaan luettaviksi vesilaitosten
verkkosivuille. Myo6s veden laatutietoja kerrotaan verkkosivuilla. Jotkin vesilaitokset

arvelivat tulevan juomavesidirektiivin lisddvén tiedottamista entisestaan.

Vesihuoltolaki velvoittaa vesilaitoksia kokoamaan kattavasti tietojaan koko vuoden ajalta
toimintakertomukseen. Toimintakertomus siséltdéd normaalin neljannesvuosiraporttien
siséllon lisaksi myos talouslukuja, toiminnan kuvausta, henkildstoméaéria ja tilinpaatoksen.
Toimintakertomuksille on olemassa VVY:n suositus, mutta jokainen laitos tekee sen omista

lahtokohdistaan.

5.3.4 Raportoinnin tulevaisuuden potentiaaliset kehityssuunnat

Talla hetkelld tiedon liikuttamiseen, manuaaliseen syottdmiseen ja tallentamiseen kuluu
paljon aikaa ja ty6td. Vesilaitoksilla esitettiin ratkaisuksi tdhan kahdenlaisia ideoita: Joillakin
laitoksilla oli toiveena raportointijarjestelmén kehittamiselle se, etté raportointitydssa pitaisi
olla mahdollisimman véhan eri ohjelmia ja raportointijarjestelman pitéisi olla monipuolinen
ja kaiken Kkattava. Toisilla laitoksilla puolestaan ajateltiin, ettd yksi kaiken kattava
jarjestelmd véhentéisi lilkaa k&yton joustavuutta ja lisdd laitoksen riippuvuutta
palveluntarjoajasta. Naiden laitoksen mielesta raportointijarjestelmén pitéisi olla kevyt ja
modulaarinen ja siind pitdisi olla mahdollisimman avoimet rajapinnat, jotta siihen voitaisiin

helposti tuoda tietoa useista jarjestelmista.

Monella laitoksella myo6s jarjestelmien visuaalisuuden lisaamistd pidettiin tarkedné.
Joillakin laitoksilla oli jo kaytossa jarjestelmid, jotka visualisoivat dataa. Toisilla taas tieto
pitaé vieda raportointijarjestelmasta johonkin ulkoiseen tydkaluun, jossa se sitten voidaan
visualisoida, ja tata pidettiin tyolaand. NyKkyisissa jarjestelmissé esimerkiksi poikkeamat tai

pitkan aikavélin muutokset voivat jadda helposti huomaamatta ilman visualisointia.

Teknisena yksityiskohtana kysyttiin myds laitosten nakemysta siitd, olisiko parempi, etta
raportointijarjestelma on asennettuna fyysisesti laitoksella sijaitsevalle koneelle tai

palvelimelle, vai ettd se olisi saatavana pilvipalveluna. Tamé kysymys jakoi mielipiteita.
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Vesilaitokset pitivat tdssa asiassa olennaisimpana asiansa riittavén tietoturvan takaamista,
mutta erityisesti isommilla laitoksilla ajateltiin, ettd hyva tietoturva toteutuu parhaiten, kun
jarjestelmat - tai vahintaankin jarjestelmissa kaytettava data - sijaitsevat fyysisesti laitoksen
palvelimella. Toisaalta pienemmilld laitoksilla puolestaan ajateltiin, ettd ulkoinen
palveluntarjoaja pystyy myds pilvipalvelun kautta yll&pitdmaan ajantasaista tietoturvaa

siind, missa laitos itse ei siihen vélttamattd yhtéd hyvin pysty.

5.3.5 Numeerisesti arvioitavat ominaisuudet

Seuraavaksi késitellddn haastatteluissa kysyttyja numeerisesti arvioitavia teknisia
ominaisuuksia raportointityokalulle. Arvosanojen keskiarvoja on laskettu taulukkoon 4 ja

arvosanat on jérjestetty keskiarvon perusteella suurimmasta pienimpaan:

Taulukko 4. Raportointitydkalun ominaisuuksien numeerinen arviointi.

Puhdas vesi | Jatevesi Keski- Keski-
Pisteytettdva asia ka (n=8) ka (n=10) | arvojen ka | hajonta | Minimi | Maksimi
Tulostus ja lahettaminen 5,81 5,65 5,73 0,63 4,00 6,00
Muokkaus jalkikateen 5,38 5,20 5,29 0,60 4,50 6,00
Visualisointi 5,13 5,10 5,11 0,70 4,00 6,00
Tunnuslukujen automaattinen
laskenta 5,00 5,10 5,05 0,94 3,00 6,00
Etd/mobiilikaytto 5,50 4,35 4,93 1,48 1,50 6,00
Pitkan aikavalin keskiarvot ja
poikkeamat 4,81 4,45 4,63 1,33 2,00 6,00
Virheiden tunnistus ja
ilmoitus niista 4,94 4,15 4,54 1,09 3,00 6,00
Tiedonlouhinta 4,44 4,55 4,49 1,49 1,00 6,00
Halytys poikkeamista 4,50 4,35 4,43 0,83 3,00 6,00
Tiedon jako rajapinnan kautta 4,56 4,05 4,31 1,52 2,00 6,00
Raporttien automaattinen
muodostus ja aikataulutus 4,50 3,90 4,20 1,70 1,00 6,00
Vertailu muihin laitoksiin 2,50 2,30 2,40 1,30 1,00 4,50

Tulosten perusteella korkeimman arvosanan saivat tulosten ldhettdminen, automaattinen
tunnuslukujen laskenta ja muokkaus jalkikateen. Vahiten tarkeana pidettiin vertailua muihin
laitoksiin, raporttien automaattista muodostusta ja aikataulutusta seka tiedon jakoa
rajapinnan kautta. Vastaukset poikkesivat jonkin verran riippuen siitd, edustiko vastaaja

puhdas- vai jatevesipuolta. Erityisen paljon vastaukset poikkesivat etakayton, virheiden
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tunnistuksen, ja raporttien automaattisen muodostumisen ja aikataulutuksen kohdalla.
Esimerkiksi virheiden tunnistusta pidettiin jatevesipuolella vdhemman térkeand, koska

jatevedenpuhdistuksen prosessien tunnusluvut vaihtelevat paljon.

Korkeimman arvosanan sai raporttien tulostus- ja lahettdmisominaisuus: 5,73. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd jarjestelméssa on mahdollista tallentaa raportteja ja lahettdd niita
eteenpdin esimerkiksi viranomaiselle tai laitoksen sisélld. Tama ominaisuus l6ytyi jo
vakiona useimmista kaytossd olevista jarjestelmistd ja siksi sitd pidettiin olennaisen

tarkeand. Tdman ominaisuuden kohdalla vastausten hajonta oli my®os toiseksi pienin.

Muokkaus jalkikdteen sai arvosanan 5,29. Myo6s tatd pidettiin erityisen tarke&na
ominaisuutena. Oleellisena pidettiin myos sité, ettd muokkauksista jaa aina lokimerkinta,
joka siséltaa tiedot siitd kuka, mitd, koska ja miksi on muokattu. Lokitietoja pidettiin
tarkedna tilanteissa, jossa ulkopuolinen lukee tietoja tai raportoinnin parissa tyoskenteleva

vastuuhenkil6 vaihtuu. Taman ominaisuuden kohdalla vastausten hajonta oli pienin.

Myo6s datan visualisointia esimerkiksi trendiviivana tai pylvasdiagrammina pidettiin
tarkednd ominaisuutena. Se sai keskimaarin arvosanan 5,11. Moni laitos visualisoi jo
nykyisin dataa, mutta se tapahtui yleensa viemalla dataa raportoinnista johonkin ulkoiseen
tyokaluun, kuten Microsoft Exceliin. Raportointityokalut itsessddn eivat vélttamatta
tarjonneet visualisointia, mutta sita pidettiin hyvénd ominaisuutena. Visualisoinnin ajateltiin
helpottavan nédkemé&an asioita, mitd varsinkaan uusi tyontekij& ei numeroista pystyisi
nakemaan. Liséksi sen ajateltiin auttavan myods uusia tyontekijoitd ymmartdmaan dataa ja
hahmottamaan datan muutoksia. Hyvina visualisoitavina asioina pidettiin esimerkiksi
lieteikdd ja virtaamatietoja. Monen haastateltavan toiveena oli, ettd datan visualisoinnit
olisivat mahdollisimman vapaasti kayttajan muokattavissa, silla tarpeet visualisoinneille

vaihtelevat kéyttajasta riippuen.

Haastatteluissa kysyttiin myds tunnuslukujen automaattisesta laskennasta. Talléin
ohjelmassa kaytt4jd voisi itse asettaa tietokannan lukuja kéayttdvid automaattisia
laskutoimituksia. Esimerkkeja tallaisista laskuista ovat lieteikd, kemikaalien kilomadrat,

jateveden kuormituslaskut sekd COD/BOD-suhdeluku. Naita tunnuslukuja ei yleensa saada
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suoraan prosessiautomatiikasta ja ne on pitanyt laskea itse. Tama ominaisuus sai
keskimaaraisen arvosanan 5,05. Arvosanat asettuivat vélille 3-6. Joillakin laitoksilla oli jo
kaytossa automaatiojarjestelmat, jotka tekivat tarkeimmét laskut automaattisesti, mutta
samanlaisen ominaisuuden 16ytymistad myos raportointityokalussa pidettiin hyvéna.

Kovinkaan monella laitoksella ei ollut k&ytdssé raportointityOkalua jossa olisi myds
mobiilikdyttomahdollisuus, ja osalle laitoksista sellainen tuli jopa aivan uutena ajatuksena.
Mobiilikayttod pidettiin kuitenkin hyv&nd ominaisuutena tulevaisuutta ajatellen. Se sai
keskimaarin arvosanan 4,93. Mobiilikéyttéa pidettiin toimivana ratkaisuna esimerkiksi
sellaisissa tilanteissa, jossa mittauspisteiltd kerdtddn vesindytteitd ja jotka on aiemmin

pitanyt kirjata esimerkiksi vihkoon.

Ominaisuutta, jossa raportointitydkalu analysoi ja huomaa automaattisesti virheita datassa,
pidettiin keskimdarin melko tarkednda (4,54) ja se sai arvosanoja valiltd 3-6.
Jatevesilaitoksilla tyoskentelevat henkil6t arvioivat tdmén ominaisuuden keskimaarin
vahemman tarkedksi verrattuna talousvesilaitoksiin. Syynd oli yleensa se, ettd
jatevesilaitoksilla arvot vaihtelevat usein huomattavastikin, jolloin poikkeamien tunnistus ei
ole mielekastd. Automaattista virheiden tunnistusta pidettiin hyvan siksi, ettd varsinkaan
kokemattomat laitoksen kayttdjat eivat valttdmatta osaa reagoida virheellisiin lukuihin.
Toisaalta joillakin laitoksilla ajateltiin, ettd kayttohenkilokunnan tdytyy olla sen verran
ammattitaitoista, ettd he osaavat tunnistaa ja reagoida virheellisiin lukuihin ilman apuakin.

Tallaisen ominaisuuden peléttiin myds passivoivan kéayttdjaa.

Tiedonlouhinta (engl. data mining) sai keskimaarin arvosanan 4,49 ja vastaukset sisélsivat
jonkin verran hajontaa (1,49) arvosanojen ollessa valilla 1-6. Tiedonlouhinta tarkoittaa
prosessia, jossa hyddynnetdan tietoteknisia metodeja loytdaméén uutta hyodyllista tietoa
suurista datamaarista. Tiedonlouhintaa voidaan kéyttda kiinnostavien yhtenevaisyyksien ja
riippuvuussuhteiden 16ytdmiseen sekd ennusteiden tekemiseen datan pohjalta. (Kallio &
Tuimala 2013.) Moni laitos teki jo nyt tiedonlouhintaa, mutta usein se tapahtui viemalla data
ulkoiseen tyokaluun. Ominaisuutta, jossa louhintaa pystyisi tekem&in suoraan
raportointityokalussa, pidettiin hyvéna. Monella laitoksella ajateltiin, ettd tiedonlouhinnan

merkitys korostuu entisestédan tulevaisuudessa.
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Raportointitydkalun halytysominaisuutta pidettiin melko tarkeéna (4,43) ja sellainen yleensa
Ioytyi jo kaytossd olevista tyodkaluista. Toimivana halytyksenda pidettiin tydkalun
kayttoliittymaan tulevaa pop-up-ilmoitusta (ponnahdusikkuna), jossa halytys tulee selkeasti
nékyviin. Myos astetta véhemman huomiota heréttavaa varikorostusta pidettiin toimivana
ratkaisuna, mutta sen ajateltiin kdyvan véhemmaéan hyodylliseksi, jos korostuksia nakyy
sivulla paljon. Osa laitoksista toivoi, ettd halytysominaisuuden voisi valita
tunnuslukukohtaisesti niin, ettd kriittisimmat luvut antaisivat korkeamman tason halytyksen
esimerkiksi tekstiviestilla tai sahkopostilla, ja vdahemman tarkeat nakyisivéat korkeintaan
korostuksina. Varikorostuksia pidettiin myds huonona ratkaisuna siind tapauksessa, etta

kéyttaja sattuisi olemaan varisokea.

Ominaisuus, jossa tietoa voidaan jakaa rajapinnan kautta raportointitydkalun ulkopuolelle,
sai keskimaarin arvosanan 4,31 ja vastaukset sisalsivat toiseksi eniten hajontaa (1,52). Jotkin
laitokset arvelivat, ettd tuleva juomavesidirektiivi tulee lisdédmaan asiakkaille tiedottamista
entisestadn ja rajapinnan valitykselld tapahtuvaa tiedon siirtoa pidettiin hyodyllisend. Myos
tiedon siirtoa suoraan laboratorioista vesilaitoksille pidettiin hyddyllisend. Jotkin laitokset
kuitenkin arvioivat, etté tieto ei voi siirtyd suoraan kolmansille osapuolille ilman, ettd sen
joku tarkistaa, silla esimerkiksi viallisen laitteen tuottama arvo voisi aiheuttaa turhaa huolta
vesilaitosten asiakkaissa. Sujuvaa tiedon liikkumista laitosten omien jarjestelmien valilla

pidettiin tarkedmpéana.

Raporttien automaattinen muodostus sai arvosanaksi keskimaarin 4,2 ja siind arvosanojen
keskihajonta oli suurin, 1,70. Se sai arvosanoja vélilta 1-6. Pienet arvosanat annettiin yleensé
siksi, ettd nimenomaan ajastettua raportin muodostumista ei osattu kaivata, silla yleensa
raportti muodostuu silloin kun se halutaan, ja tdima ajankohta voi vaihdella. Sen sijaan
korkeita arvosanoja annettiin yleensa siitd syystd, ettd juuri raporttien automaattista
muodostumista pidettiin hyvand ominaisuutena. Jotkin laitokset pitivat hyodyllisempéana,

etta jarjestelma voisi lahettad raportin viranomaiselle aikataulutetusti.

Haastattelujen perusteella selvasti véhiten tarkednd ominaisuutena pidettiin vertailua muihin
laitoksiin. Se sai keskimdadrin arvosanan 2,4. Useimmat laitokset pitivat vertailua

periaatteessa hyvand ominaisuutena, mutta siihen sopivia tunnuslukuja arveltiin olevan
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hyvin vahan. Esimerkiksi kemikaalien ja energian kulutus riippuu olosuhteista ja raakaveden
laadusta, eika sindllaan valttamatta kerro laitoksen hyvésta ajamisesta. Joillakin laitoksella
toivottiin, ettd vertailua voisi myos tehdd laitoksen omasta datasta nykytilan ja
historiatietojen valilla.

Vastaukset eivéat juuri vaihdelleet riippuen siitd, missé haastateltu vesi laitos sijaitsi tai siita,
minka kokoinen se on. Keskeisin vastauksiin vaikuttava tekija lienee ollut haastatellun
henkilon henkilokohtainen kiinnostus raportoinnin kehittdmiseen.

5.4 ELY-keskuksen viranomaisten haastattelu

Kun vesihuoltolaitoksia oltiin haastateltu, paatettiin vield haastatella ELY-keskuksen
valvovia viranomaisia, jotta esimerkiksi saataisiin vield vastauksia joihinkin epéselviksi
jaaneisiin asioihin tai vesilaitosten haastatteluissa ilmenneisiin kysymyksiin. Kysymykset
l&hetettiin Uudenmaan ELY -keskukselle ja niihin antoi vastauksia nelja viranomaista. ELY-

keskukselta kysytyt kysymykset olivat seuraavat:

1. Mitd tietoja viranomainen péapiirteissdan vesilaitosten raporteissa kerdd? (Veeti-
raportti, ymparistélupa?)

2. Missd muodossa tietoja kerataan? (Taulukot, numerot, kirjalliset kuvaukset?)

3. Miten raportointi poikkeaa riippuen siitd, onko kyseessd talousvesilaitos vai
jatevedenpuhdistamo? Minkd mukaan raporttien siséltd6 méaraytyy?

4. Milla perusteella  maaraytyvat  jatevedenpuhdistamojen  ympaéristoluvan
tarkkailuvelvoitteet?

5. Miten raportteja kaytetdan sen jélkeen, kun vesilaitos toimittaa sen viranomaiselle?
Katsotaanko se vain l&pi vai kirjataanko niitd johonkin tai raportoidaanko eteenpéin
esim. EU-tasolle?

6. Miten pitkalle viranomaisen ndkokulmasta vesilaitosten raportointia voi
automatisoida?

7. Onko l&hivuonna tulossa muutoksia vesilaitosten raportoinnin siséltoon tai
jarjestelmiin?

8. Millaisia muutoksia Puhdasvesidirektiivi tuo vesilaitosten raportointiin?
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9. Toimiiko teidan mielestanne raportointi parhaalla mahdollisella tavalla? Mité asioita
voisi vield kehittda?

10. Voisiko raportointiin tuoda tekniselld ratkaisulla yhdenmukaisuutta ja helpottaisiko
tdmé viranomaisen tyota?

11. Riippuuko vesilaitosten raportointikédytannét siitd, kenelle viranomaiselle
raportoidaan? Kayttavatko kaikki ELY -keskukset ja kaupungin viranomaiset samoja
séhkaisia jarjestelmid vai keréavatkod jotkut raportteja esim. séhkopostitse/muilla
tavoin?

e Olisiko kéaytantoja mahdollista yndenmukaistaa?

12. Jotkin haastatellut vesilaitokset toivoivat, ettd olisi kaytossd yksi séhkdinen
jarjestelmd, johon kaikki raportoitavat asiat voisi syottdd ja tiedot saisi laitokset
jarjestelmista suoraan mahdollisimman vahéisell& manuaalisella ty6lla tassé valissa.
Mitkd ovat isoimmat esteet télle talla hetkelld ja miten téllaiseen tilanteeseen

paéastéisiin?

Haastateltujen ELY-keskuksen viranomaisten mukaan vesihuoltolain  mukaiseen
vesihuollon tietojarjestelmaan eli VEETIin laitokset kerdavét vesihuoltopalvelujensa hinnat
janiiden méaraytymisperusteet sekd tiedot, joita tarvitaan vesihuollon tehokkuutta, laatua ja
kannattavuutta kuvaavien tunnuslukujen laskemiseksi. Kerattavié tietoja padsee ndkemaan
tarkemmin VEETI-kdyttoohjeesta. Haastateltujen viranomaisten mukaan myds muut
viranomaiset kerdavét vesihuollon tietoja, esimerkiksi Aluehallintovirastot eli AVIt, kuntien
terveydensuojeluviranomaiset sek& mahdollisesti Traficom. Jatevedenpuhdistamoista
kerdtddn ymparistolupapaatdsten lupamaérayksissé edellytetyt seka tarkkailusuunnitelmissa
tdsmennetyt tiedot. Jatevedenpuhdistamoiden pé&é&stdtiedon tuottaminen ja raportointi
kuvataan kayttd- ja péasto-/kuormitustarkkailusuunnitelmassa ja vesistovaikutusten

tarkkailu vesistotarkkailusuunnitelmassa.

VEET]I-jérjestelmaan kerétaén tietoja numeroin seka sanallisesti. Jatevedenpuhdistamoiden
paastotarkkailujen tulokset sekda kuormitustiedot syOtetddn ymparistonsuojelun valvonnan
séhkoiseen asiointijarjestelmdédn YLVA:an. Jatevedenpuhdistamoiden tarkkailujen
tuloksista laaditaan yleensd myds kirjallinen raportti, jossa on laskelmia ja taulukoita

ké&sittelytuloksesta.
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VEETIn tayttovelvollisuus koskee vesihuoltolain (119/2001) mukaisia vesihuoltolaitoksia
seké ndita palvelevia tukkulaitoksia. Vesihuoltolain mukainen vesihuoltolaitos on laitos,
joka huolehtii yhdyskunnan vesihuollosta ja jolla on kunnan hyvaksymé toiminta-alue.
Raportointivelvollisuus el riipu siita onko laitos vesi- vai viemarilaitos.
Jatevedenpuhdistamoiden raporttien sisalté maaraytyy ymparistonsuojelulain (527/2014) ja
valtioneuvoston asetuksen yhdyskuntajatevesistd (888/2006) perusteella. Tarkemmin
jatevedenpuhdistamoiden raportoinnista on méaéaratty ympéristoluvissa ja tarkkailua
toteutetaan luvassa hyvaksytyn (tai ELY-keskuksen hyvéksyman) tarkkailusuunnitelman

mukaisesti.

Jatevedenpuhdistamoilla on ympéristéluvassa maarétty kayttd- ja paastotarkkailun lisaksi
yleensé myds  vesistotarkkailuvelvoite.  Jatevedenpuhdistamoiden  kéytto-  ja
paéstotarkkailuvelvoitteiden tulee olla vahintdan yhdyskuntajatevesiasetuksen (888/2006)
vahimmaisvaatimusten tasoiset. Yhdyskuntajatevesidirektiivin (91/271/ETY) velvoitteet on
saatettu osaksi Suomen lainsaadantoa yhdyskuntajatevesiasetuksella.
Jatevedenpuhdistamoille on maarétty yleisesti myds vaikutustarkkailu vastaanottavassa
vesistossa. Vaikutustarkkailuun voi siséltyd veden laadun tarkkailua sekd wvesiston
biologisten muuttujien tarkkailua (mm. pohjaeldimet, kalasto, kasviplankton, piilevit,
vesikasvillisuus). Vaikutustarkkailun laajuuteen vaikuttavat mm. jatevesien méara ja laatu
sekd vastaanottavan vesiston ominaisuudet (vesiston koko, sijainti, herkkyys jne).
Vesistovaikutustarkkailun  tulokset  raportoidaan  yleensda erillddn  kayttd- ja

paastotarkkailusta

Vesilaitosten toimitettua raportit viranomaiselle, viranomaiset valvovat, etta laitokset ovat
tayttaneet tiedot VEETIin, mutta tietojen oikeellisuudesta vastuu on laitoksilla. VEETIn
tietoja voitaisiin kayttdd myods laajemmin valvonnan tukena, mikali tiedoissa ei olisi niin
paljon puutteita. Tietoja kadytetddn tausta-aineistona selvityksiin ja raportteihin niin
kansallisesti kuin kansainvalisesti. Ymparistohallinnon sivujen kautta kuka tahansa pystyy
katsomaan laitosten avainlukuja. Vesihuoltolaitokset tai esim. konsulttiyritykset raportoivat
jatevedenpuhdistamoiden tiedot YLVA-jarjestelmaén, jonka kautta ympdristéluvan valvoja

tarkastaa tiedot ja joko hyvéksyy ne tai pyytaa tdydennysta. Valvontaviranomainen voi myos
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laatia tiedoista yhteenvetoja ja kayttdd niitd apuna valvontatydssa. Kaikki
ymparistdluvanvaraiseen toimintaan liittyva viranomaiselle toimitettu tieto kirjataan myds
ELY-keskuksen asianhallintajarjestelméén. Paastotietoja kéytetddn mm. kansallisesti
vesienhoidon suunnittelussa. SYKE ja YM kayttavat YLVA-jarjestelmaan keréttyja

paastotietoja raportoidessaan jatevesikuormituksia kansallisesti EU:lle.

Viranomaisen puolelta ei néhty esteitd automatisoinnin viemisessé niin pitkalle kuin
mahdollista, kunhan tietoturva on otettu riittdvasti huomioon, silla esimerkiksi osa tiedoista
on salassa pidettavia. Yritykset voivat jo nykyisin tehdd datan suorasiirtoja omista tai

laboratorion jarjestelmista YLVAan, jolloin raportointi on osittain automatisoitua.

Lahivuosina mahdollisesti tulossa olevista muutoksista viranomaisraportoinnin siséltéon ja
jarjestelmiin viranomainen kertoi, ettd VEETIA kehitetddn jatkuvasti, mutta yksityiskohdat
tuntee paremmin jérjestelman kehittgja eli SYKE. VEETI on otettu kayttéon vuonna 2016
ja tietojen tulisi kattaa tiedot vuodesta 2015 l&htien. Jatevedenpuhdistamoiden paastdjen
raportoinnin osalta YLVA-jarjestelma on otettu k&yttéon v. 2017-2018. Jite- ja
tuotetietojarjestelmé saattaa tuoda jotain uutta puhdistamoiden raportointiin esimerkiksi

lietteiden osalta tulevaisuudessa, mutta tasta ei ollut viel& tarkempaa tietoa.

Kysyttédessa Juomavesidirektiivin tuomia muutoksia vesilaitosten viranomaisraportointiin,
viranomainen kertoi, ettd Juomavesidirektiivin artikla 17 edellyttaa, etta:

- kaikki talousveden toimituksen kattamat henkil6t saavat sadnndllisesti ja vahintaan
kerran vuodessa pyytamaétta direktiivin edellyttdmié tietoja kaikkein sopivimmassa
ja helposti saatavilla olevassa muodossa, esimerkiksi laskuissa tai digitaalisesti
alysovelluksilla;

- direktiivissa edellytetyt tiedot ovat ajantasaisesti vedenkayttédjien saatavilla verkossa;

- laaditaan kansallisia paikkatietoon sidottuja tietokokonaisuuksia, joihin EU:n
komissiolla, Euroopan ymparistokeskuksella ja Euroopan tautienehkaisy- ja

valvontakeskuksella on péaasy tietojarjestelmien rajapintojen kautta.
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Viranomaisen mukaan esimerkiksi VEETIn osalta raportointi ei viela toimi parhaalla tavalla.
Kéytettdvyys on heidan mukaansa melko heikkoa, mika varmasti osaltaan vaikuttaa siihen,
ettd laitokset eivét tayta tietojaan niin ahkerasti. Aivan perustoimintojakin olisi kehitettava:
esimerkiksi kayttdjan yrittdessé navigoida sivulla taaksepdin, han joutuu aina aloitussivulle
ja kaikki hanen laittamansa hakuehdot katoavat. Jarjestelméa vaatisi melko kokonaisvaltaisen
uudistuksen. YLVA-jarjestelmé@a kehitetddn edelleen muun muassa raportointitietojen
kaytettavyyden parantamiseksi. Tietojen tarkistaminen on edelleen manuaalista ja ndin ollen

tyolésta.

Viranomainen piti hyddyllisend, viranomaisraportointia voisi yhdenmukaistaa teknisella
ratkaisulla, esimerkiksi jos VEETL:in ja YLVA:an syotetyt tiedot I0ytyisivat samasta
jarjestelmastd. Viranomainen kertoi kannattavansa eri jarjestelmien keskittdmist tai ainakin

hyvin toimivia integraatioita.

Kaikki ELYt, joilla on Y-vastuualue, valvovat, ettd oman alueensa laitokset syottavat tiedot
VEETIin. YLVA-tietojdrjestelma on  kaikkien ELY-keskusten sek& kuntien
ymparistoviranomaisten  kaytettdvissda lupa-, ilmoitus- ja rekisterdintivelvollisten

toimintojen kaytto- ja paastotarkkailun raportointitietojen kerddmiseen.

Talla hetkelld kdytdssa olevat jarjestelmat ovat ymparisténsuojelun valvonnan séhkdinen
asiointijarjestelmd  YLVA sekd vesihuollon tietojarjestelmd VEETI.  Lisaksi
vesistotarkkailun  tulokset raportoidaan ympéristdtiedon Hertta-hallintajarjestelmén
Vedenlaatu (Vesla) -rekisteriin. Viranomainen mainitsi resurssien puutteen vaikuttavan
sithen, miksi jarjestelmien tila ei ole kovin hyvé. Ratkaisuna ehdotettiin lisd& resursseja
VEETI:n ja muiden jarjestelmien kehittdmiseen. Jatevedenpuhdistamoiden pééstotietojen
raportoinnin osalta tietojen syottd vesilaitoksen/konsultin/laboratorion omasta jérjestelmasté
suorasyottona YLVA:an on jo mahdollista. Jarjestelmien yhdistdmisen mahdollisuuksista

viranomaisella ei ollut tietoa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tyon tavoitteena on ollut selvittdd, onko Suomen vesilaitoksilla tunnistettavissa
universaaleja raportointitarpeita, seka millaisia muutostrendejd Suomen vesihuoltoon
kohdistuu l&hitulevaisuudessa ja miten ne vaikuttavat raportoinnin kehitystarpeisiin

tulevaisuudessa.

Ty0n teoriaosassa tunnistettuja Suomen vesihuoltoon kohdistuvia muutostrendeja ovat mm.
vaestonkehitys, aluerakenteen muutokset, ilmastonmuutos, lainsdadantd, veden kéyton
muutokset, teknologian kehitys ja kansainvalistyminen. Keskeisimpid haasteita ovat
puolestaan vesilaitosten ikaéntyva infrastruktuuri, laitosten haavoittuvuus ja riskienhallinta
seka henkildresurssit. Véestonkehitys ja aluekehitys aiheuttavat osaltaan sen, etté pienimpia
vesiosuuskuntia yhdistyy keskendan, jotta resursseja voidaan kayttdd tehokkaammin.
Tallaiset yhdistymiset kuitenkin edellyttavat toimivia tyokaluja esimerkiksi etdkayton ja —
valvonnan suhteen. On myds infrastruktuurin yll&pidon ja korjaamisen tehokkuuden
kannalta tarkeda, ettd vesilaitoksilla on kéytdssadn tydkaluja, joiden avulla voidaan
paikallistaa ja ajoittaa korjaustoimenpiteet oikein. Vesilaitosten digitalisaatiokehityksen
tuomien hyGtyjen ohella laitoksista tulee kuitenkin  my6s aiempaa alttiimpia
kyberhyokkayksille, joten kaiken aikaa tulee pitad huolta myos siité, etta laitosten tietoturva
on riittdvan korkealla tasolla ja ajantasaista.

Tyon empiriaosassa haastateltiin kymmenta eri puolilla Suomea sijaitsevilla vesilaitoksilla
raportoinnin  parissa tyoskentelevid henkiloitd, padasiassa kayttopaallikoita ja
toimitusjohtajia. Haastattelut toteutettiin puolijasenneltyind. Haastatteluissa selvisi, etta
vesilaitokset pitdvat suurimpana ongelmanaan raportointiin liittyen liiallista manuaalisen
késitydon méaaraa. Monilla laitoksilla on kaytossd useita eri jarjestelmid, jotka keraavét
erilaista dataa. Tama data kuitenkin tallentuu eri paikkoihin ja sitd joudutaan kerd&méaan
kasin ja syottaméan toisiin jarjestelmiin. Na&issa jarjestelmissd dataa joudutaan ehké&
kasittelemaan ja jalleen syottdmaan valmis data raportteihin, jotka sitten lahetetddn
viranomaiselle saanngllisin valiajoin. T&ssa tyossa haastatelluilla vesilaitosten raportoinnin
parissa toimivilla olevilla henkil6illa oli kahden tyyppisié ratkaisuideoita, miten ongelmasta
paastéisiin eroon. Joillakin laitoksilla ajateltiin, ettd pitdisi olla yksi keskitetty jarjestelma,

johon voidaan koota kaikki data, kasitella sitd samassa jarjestelmassa, ja lahettdd tasta
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jarjestelmasta valmiita raportteja eteenpdin. Toinen esitetty ratkaisu oli, ettd kaytossa
olevissa jarjestelmissé pitéisi olla mahdollisimman avoimet rajapinnat, jotta tieto liikkuisi
jarjestelmien vélill& sujuvasti. Tama my0s ehkaisisi sité, etta vesilaitokset olisivat sidottuja

yhteen palveluntarjoajaan.

Jotkin haastateltavat juomavesidirektiivin tuovan jatkossa viranomaisraportointiin
muutoksia esimerkiksi lissdméll asukkaille raportoitavaa tietoa talousveden laadusta seka
mahdollisesti tuomalla raportointiin YLV Aa vastaavan selainpohjaisen jérjestelman.

Siséisen raportoinnin osalta keskeisind kehityskohtina nahtiin erityisesti automatisaation
sekda tiedon ymmarrettdvyyden lisddmisen esimerkiksi visualisointien avulla. Lisaksi
tarkeind kehityskohtina pidettiin datan hyddynnettdvyyden lisddmistd esimerkiksi

peilaamalla sité historiatietoihin seka lisaantyvaa tiedolla johtamista.

Kaikki haastateltavat pitivat laitosten ja niissa kéytettavien jarjestelmien kyberturvaa erittéin
tarkednd. Nakemykset kyberturvan toteutustavasta kuitenkin vaihtelivat riippuen laitoksen
koosta, resursseista ja henkiloston kyberturvaosaamisesta. Tama nakyi esimerkiksi
nédkemyksissa siitd, haluttiinko laitosten jarjestelmien olevan asennettuna koneille tai
palvelimille, jotka sijaitsevat laitosten omissa tiloissa, vai voiko jarjestelma olla pilvipalvelu.
Isommilla laitoksilla koettiin, ettd on kyberturvan kannalta parempi, jos jarjestelmat ja data
sijaitsevat laitoksen omissa tiloissa, kun taas pienemmilld laitoksilla ajateltiin, ettd
jarjestelmia tarjoavilla yrityksilla on parempi tietdmys kyberturvasta, jolloin pilven kautta

toimivat jarjestelmat ovat niille kyberturvan kannalta parempi ratkaisu.

Haastateltavilta kysyttiin myds numeerista arvosanaa raportointijarjestelman teknisista
ominaisuuksista sen mukaan, kuinka tarkednd ominaisuutta pidettiin. Selvasti tarkeimpina
ominaisuuksina pidettiin raporttien tulostusta ja l&hettdmistd, muokkausta jalkikateen,
visualisointia, tunnuslukujen automaattista laskentaa seka mobiilikdyttda. Sen sijaan selvéasti

vahiten toivottu ominaisuus oli jarjestelmén kautta tehtava vertailu muihin laitoksiin.
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Haastatteluista on sanottava se, ettd ne edustavat vield suhteellisen pientd osuutta kaikista
Suomen vesilaitoksista: tydssa haastateltiin kymmenta laitosta, kun Suomessa laitoksia on
noin 1500. Myo6s tulosten vertailtavuus perustuu pitkalti haastateltavien omaan
nakemykseen. Tuloksia ei myoskaan téssé tydssa eroteltu esimerkiksi prosessityypeittéin,
mutta tdma voisi olla hyva jatkotutkimuskohde. Koska kaikki tahot, joille haastattelukutsu
l&hetettiin eivat suostuneet haastatteluun, on mahdollista, etta haastatteluun osallistuneet
vesilaitokset ovat enemman sellaisia laitoksia, joita raportoinnin edistdminen erityisesti
Kiinnostaa, mikd ei valttdmattda kuvaa Suomen kaikkien vesilaitosten mielipidetta
raportoinnista. On mahdollista, ettd haastattelusta kieltdytyneet tai sellaiset laitokset, joille

kutsua ei l&hetetty, ovat jo varsin tyytyvaisia tdmanhetkisen raportoinnin kaytantoihin.

Ty0Ossé haastateltiin lisaksi ELY-keskuksen viranomaisia. N&issa haastatteluissa selvisi, etta
viranomaisten nakemykset vesilaitoksen raportoinnista vastasivat pitkalti myds vesilaitosten
henkildiden ndkemyksid. Viranomaiset jakavat vesilaitosten kasityksen nykymuotoisen
raportoinnin suuritdisyydestd ja he pitivat tarkednd, ettd raportoinnin kehitystyd saa
riittdvasti resursseja. Viranomaiset pitivdt myds positiivisena, ettd teknisilla ratkaisuilla
voidaan tuoda raportointiin yhdenmukaisuutta. Viranomainen ei mydskaan nahnyt esteita

raportoinnin automatisoinnille, kunhan tietoturvaan liittyvat asiat on otettu huomioon.

Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd vesilaitokset ovat tunnistaneet datan hallinnan
tarkeyden vesilaitosten toiminnassa. Myds teknisten jarjestelmien rooli datan hallinnan
valineend tunnistettiin. VVesilaitoksilla oli my0s tunnistettuja tarpeita raportointijérjestelmille
ja ne vastasivat hyvin pitkalti Miprolla tunnistettuja ominaisuuksia. Haastatteluissa ei
ilmennyt esitettyjen ominaisuuksien liséksi uusia tarpeita, joskin jotkin laitokset painottivat
toivovansa raportointijarjestelmiltd kayttajaystavallisyyttd. Tatd asiaa ei kyselyssa

varsinaisesti erikseen selvitetty.

Tata tyotd tehdessd nousi esiin joitakin jatkotutkimuskohteita. Esimerkiksi raportointiin
liittyvan tietoturvan vaatimuksia, laboratorioiden raportointitydtd sekd prosessi- ja
suurekohtaista raportointia ei tassé ty0ssa tutkittu, mutta niiden tutkiminen voisi tuoda lisaa

syvyytté ja laajuutta raportointitarpeiden méérittelyyn.



84

7 YHTEENVETO

Tama diplomity6d tehtiin Mipro Oy:lle. Tyon tavoitteena oli selvittdd, onko Suomen
vesilaitoksilla tunnistettavissa universaaleja raportointitarpeita. Tydssa tutkittiin Suomen
vesilaitoksiin liittyvad lainsaddantod, sidosryhmid, tulevaisuuden uhkia ja kehitystarpeita

seka raportoinnin roolia.

Ty0n teoriaosassa tutkittiin Suomen vesilaitoksiin kohdistuvaa lainsdédéantoéd, joka sanelee
myds vesilaitosten viranomaisraporttien sisallon. Liséksi kasiteltiin vesihuoltolaitosten
yleisimpia prosesseja puhtaan veden tuotannon ja jateveden puhdistuksen, seké lietteen,
hulevesien ja teollisuusjatevesien késittelyn osalta. Teoriaosassa kasiteltiin liséksi
vesihuoltoon kohdistuvia uhkia ja muutostrendeja, erityisesti digitalisaatiota, seké esitettiin
raportoinnin roolia yleisesti ja vesilaitoksilla. Suomessa vesihuollon keskeisimpié
muutostrendeja ovat muun muassa vdestOnkehitys, aluerakenteen muutokset,
ilmastonmuutos, lainsdadantd, veden kayton muutokset, teknologian kehitys ja
kansainvélistyminen. Keskeisimpid haasteita ovat puolestaan vesilaitosten ikaantyva

infrastruktuuri, laitosten haavoittuvuus ja riskienhallinta sek& henkiloresurssit.

Empiriaosan  tutkimusmenetelménd  kdytettiin  puolijasenneltyja  haastatteluja.
Haastateltavina oli kymmenen kayttopéaallikkod tai vastaavassa asemassa toimivaa,
raportoinnin parissa tydskentelevaéd henkiloa. Haastateltavien henkildiden laitokset olivat
keskenddn eri kokoisia ja sijaitsivat eri puolilla Suomea. Haastatteluilla kartoitettiin
kattavasti vesilaitosten kdytannon raportointityotd. Lisaksi haastatteluissa esitettiin erikseen
numeerisesti arvioitava osio, jossa selvitettiin, miten térkeind vesilaitoksilla pidettiin

raportointitydkalun erilaisia teknisia ominaisuuksia.

Tassa tyOssd raportointijarjestelmén teknisia vaatimuksia selvitettiin  pyytamalla
haastateltuja vesilaitosten edustajia antamaan eri vaatimuksille numeerisia arvosanoja valilta
1-6. Naiden kyselyjen tulokset on esitetty taulukossa 4. Haastattelujen perusteella viisi
tarkeintd ominaisuutta olivat tarkeysjarjestyksessa: 1. Visualisointi, 2. Tiedonlouhinta, 3.
Pitkdn aikavalin keskiarvot ja poikkeamat 4. Muokkaus jalkikéateen, 5. Halytys
poikkeamista. Selvasti vahiten toivottu ominaisuus oli se, ettd jarjestelman sisélld voisi

vertailla laitoksen tunnuslukuja toisiin laitoksiin. Tama johtui siité, ettd haastatellut henkil6t
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eivat uskoneet kovinkaan monen raportoinnin tunnusluvun olevan vertailukelpoinen, silla
laitoksien prosessit riippuvat hyvin paljon ymparistotekijoistd, kuten alueensa veden

laadusta ja teollisuudesta.

Vesilaitosten liséksi tydsséd haastateltiin myds ELY-keskuksen viranomaisia taustoittamaan
jatadydentdmaéan vesilaitosten haastatteluissa saatuja tietoja, seké vastaamaan joihinkin niissa
ilmenneisiin - kysymyksiin. Naiden haastattelujen perusteella voidaan sanoa, etta
viranomaisen nakemykset ovat pitkalti linjassa vesilaitosten henkildiden kanssa ja
viranomainen jakaa my0s vesilaitosten kasityksen tamanhetkisestd raportoinnin
suuritoisyydestd, eikd myosk&dn nde esteitd viranomaisraportoinnin pidemmalle viedylle

automatisaatiolle.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd Suomen vesilaitoksilla on tunnistettavissa
universaaleja tarpeita raportoinnille. Téssa tytssa tarpeita on tarkasteltu kolmelta kannalta:
teknisen jérjestelmén tarpeiden, lainsdddannon ja sidosryhmien tarpeiden seka jarjestelmien
kayttajien yksilollisten tarpeiden kannalta. Lainsdddanto, erityisesti vesihuolto- ja
ympdristolaki, sekd viranomaiset kuten ELY-keskukset ja ymparisto- ja
terveysviranomaiset,  asettavat  keskeiset raamit ja  siséllon  vesilaitosten
viranomaisraportoinnille. Viranomaisraportoinnin liséksi laitoksilla tehd&én siséista kaytto-
ja laaturaportointia, joiden kaytannét voivat vaihdella laitoksesta riippuen. Jarjestelmien
teknisten vaatimusten kannalta laitoksesta riippumatta yksi keskeisimpid asioita on
kyberturva. Kyberturvan jérjestdmisen toteutustapa voi kuitenkin vaihdella laitoksen
resursseista ja henkildston kyberturvaosaamisesta riippuen: Isommilla laitoksilla on
paremmat edellytykset ottaa suurempi rooli kyberturvassa, ja esimerkiksi dataa voidaan
varastoida laitoksen omissa tiloissa, kun taas pienemmat laitokset luottivat enemman
palveluntarjoajien kyberturvaosaamiseen. Raportointijarjestelman kéyttajien kannalta
yleisesti tunnistettavia tarpeita vesilaitosten raportointijarjestelmille ovat erityisesti
manuaalisen k&sityon maaran vahentdminen ja datan helppo siirtely seka lisdantyva tarve
kasitelld, analysoida ja visualisoida dataa. Lisdksi tdrkednda pidettiin jarjestelman

helppokéyttoisyytta, kayttajaystavallisyyttd ja muokattavuutta.
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Sosiaali-ja terveys ministerion asetus talousveden laatuvaatimuksista ja
valvontatutkimuksista (17.11.2015/1352)

1. Talousveden laatuvaatimukset ja -tavoitteet

Taulukko 1. Mikrobiologiset laatuvaatimukset.

Muuttuja Enimmadisarvo ja yksikko
Escherichia coli 0 pmy/100 ml
Enterokokit 0 pmy/100 mi

Taulukko 2. Kemialliset laatuvaatimukset.

Muuttuja Enimmaisarvo ja yksikkd

Padosin raakavedesta peréisin

olevat muuttujat

10 pg/l

1,0 pg/l

1,0 mg/Il
1,2-dikloorietaani 3,0 pg/l
Elohopea 1,0 po/l
Fluoridi 1,5 mg/l
Nitraatti (NO3) 50 mg/I

Seleeni 10 pg/l




Syanidit 50 pg/l
Tetrakloorieteeni ja | 10 pg/l
trikloorieteeni yhteensa

Torjunta-aineet 0,10 pg/l
Torjunta-aineet yhteensé 0,50 pg/l
Uraani 30 pg/l
Desinfioinnin sivutuotteet (B)
Bromaatti 10 pg/l
Trihalometaanit yhteensa 100 pg/l
P&&osin

vedenkasittelykemikaaleista ja
verkostomateriaaleista

perdisin olevat muuttujat

pH 9,5
Akryyliamidi 0,10 pg/l
Epikloorihydriini 0,10 pg/l
Vinyylikloridi 0,50 pg/l
Polysykliset aromaattiset | 0,10 pg/l
hiilivedyt yhteensa

Bentso(a)pyreeni 0,010 pg/l
Muuttujat, joihin kiinteiston | (D)

vesilaitteisto voi vaikuttaa

merKkittavasi

Antimoni

5,0 pg/l

Liite 1,1
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Kadmium 5,0 pg/l
Kromi 50 pg/l
Kupari 2,0 mg/l
Lyijy 10 pg/l
Nikkeli 20 g/l
Nitriitti (NO2") 0,50 mg/l

Taulukko 3. Radioaktiivisuuden laatuvaatimukset.

Muuttuja Enimmadisarvo ja yksikko
Radon 1000 Bo/I

Tritium 100 By/l

Viitteellinen annos 0,10 mSv/vuosi

Taulukko 5. Mikrobiologiset laatuvaatimukset

Muuttuja Enimmaisarvo ja yksikko
Escherichia coli 0 pmy/250 ml
Enterokokit 0 pmy/250 ml
Pseudomonas aeruginosa 0 pmy/250 ml
Pesékkeiden lukumé&arg 22 °C 100 pmy/ml

Pesdkkeiden lukumaara 37 °C 20 pmy/ml
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Haastattelukysymykset

1. Data ja kayttajat

- Mita eri raportointeja laitoksellanne on kéaytdssa? (Laatu-, viranomais-, kdyttdraportointi?)

(o]

@)

Laitos A: Kaytto ja viranomaisraportointia. Liséaksi kuormitus/velvoitetarkkailuraportointia
omassa laboratoriossa. Poikkeamatilanteissa raportoidaan lupaehtojen mukaisesti mm.
ohitukset ja prosessihairiot.

Laitos B: Vuosiraportti, puhdasvedelld omavalvontana tarkkailuraportteja.

Laitos C: Kaikkia edell& mainittuja.

Laitos D: Jatevesipuolella tarke&a puhdistustulosten raportointi ELY-keskuksille, sisdist4
raportointia, moninaista eri tahoilla ja eri kéyttétarkoituksiin. Osa prosessiohjaukseen, osaa
indikaattoreista johto seuraa (kemikaalit yms.)

Laitos E: Kaikkia néita. Lisaksi hallintoraportointi.

Laitos F: Talousyksikolla konsernin raportointi, oma raportointi talousveden valmistus ja
jatevedenpuhdistus. Viranomaisraportointi: velvoitetarkkailu seka puhdistus etté talous.
Vedenottomaéarat, pohjavesien maérat. Puhdasvesipuolella kerran vuodessa. Putsarilla
kolme kertaa vuodessa ja lisaksi kerran vuodessa. Veden laatutiedot kerran vuodessa
nettisivuilla, AVI ja laki vaativat. Talon sisall4 toiminta/vuosikertomus. Myds
tulospalkkaukseen liittyvét raportit (energia, kdyttdkulujen seuranta, projektiluontoiset
tavoitteet)

Laitos G: Kaikkia mainittuja, viranomaiselle jéte- ja puhdasvesiraportointi. Kéyttoraportti
menee myds viranomaiselle mutta my6s omaan kéyttdon. Koostetaan kéyttoraporteista
laatutietoja. Laatu osana molempia.

Laitos H: Viranomaiskayttd (vesimaarat, automaatiosta). Kéytetaan vuosiyhteenvetoja.
Seké puhtaan etté jateveden raportointi.

Laitos I: Viranomaisraportointi velvoiteperusteista. Meilla ei ole omia laitoksia, joten
vahén kayttoraportointia. Verkostotieto vastaa vahan tatd. Tallennetaan
verkostojarjestelmiin. Ei sellaisenaan raportoida. Konsernitason raportointi, kaupunki
edellyttad tiettyd. Tilastokeskus pyytaa henkildsto, talous, kehitys, kansainvélisiin asioihin.
Omaksi iloksi johtamiseen ja toiminnan kehittdmiseen omaa raporttia.

Laitos J: Meille kuuluu kaksi jatevedenpuhdistamoa ja vesilaitos, mutta siind ei vesia paljoa
késitelld koska padosin pohjavettd. Hiekkasuodatus ja raudan ja mangaaninpoistoa.
Pohjavesien suojelu, jossa oma raportointi. Vedenottamoiden analyysi, laatu.
Néytteenottosuunnitelmat, verkostojen ndytteet. Talousveden laatu. Jatevedenpuhdistus.
Typenpoistot, lieteanalyysit yms. Itsekin kyll& seurataan laatua. Kiinnitetd&n huomiota vasta,
jos laatu muuttuu selvasti. Pumppaamojen hoitajat seuraavat kylla aktiivisesti.

- Ketka kaikki laitoksella kéyttavét raportointia, mitké ovat heidan roolinsa?

Laitos A: Jatevesipuolella kayttopaallikko yksin, puhdasvesipuolella oma henkildstonsé
Laitos B: Vesihuoltoinsindori vastaa raportoinnista jatevesipuolella, tuotantoinsingori
kéyttad, myos labrat kayttavat.

Laitos C: Kayttopaallikko on paakayttaja, tyonjohtopdivystys katsoo puhdasvesipuolen.
Prosessihoitajat katsovat putsareilla (ohitukset ym.)

Laitos D: Jatelaitoksella valvontapalvelut (viranomais) 1 henkil6, muut
teollisuuslaitoksista. asiantuntijatehtavissa toimivat, kayttéhenkildsto. Pieni ryhma.

Laitos E: Kaksi henkilda: Toimitusjohtaja ja kayttopaallikkd. Laajentumassa, etta
raportointia saataisiin muualta myds.

Laitos F: Moni tuottaa tietoa, yksi kokoaa. Véliportaan laitoksilla toimivat l&hiesimiehet,
paallikot.

Laitos G: Padasiassa kolme henkildd: Kayttoinsindori (jatevedet), laboratorioinsingori ja
kemisti. Liséksi laaja kirjo henkil6ita jotka laajentavat raportteja. Kayttdinsindorit katsovat
kéyttoraporttien tuloksia. Myds kehityspaéllikko lukee raportteja.

Laitos H: Kayttopaallikkd ja —insindori
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Laitos I: Hallinnassa periaatteessa kaikki, talouspaallikkd, controller, sihteeri.
Asiakaspalvelusihteeri, muutama muu tiedon keruussa raportoinnissa. Kehitysinsin6ori
tekee erityisselvityksid. Toimitusjohtaja osallistuu. Laatupéallikko. Johtokarttahenkildsta.
Laitos J: Naytteenotoissa ja puhdistamoilla tydskentelevat puhdistamon hoitajat
raportoivat laboratorioon.

- Mitd eri datan ldhteit4 raporteissa on kdytdssa?

(o]

Laitos A: Kenttamittauksia, kdsihavainnot, prosessimittauksista (virtaamat, lampatilat,
kemikaalit, lieteikd)

Laitos C: Mipron jarjestelmd, pumppaamoautomaatio (hé&lytykset, vesiméaérat)

Laitos D: Keskidssa laboratorioiden tarkkailutulokset ja prosessiautomaatiosta saatava
virtaamadata. Sisdiset raportit padasiassa prosessiautomaatiodataa, kustannusjarjestelmat.
Laitos E: Mipron jarjestelméasta puhdistamopuolella. Verkoston
kaukovalvontajarjestelmésta. Viranomaiselle menevat analyysitulokset labralta, tulee
naytteistd. Omia excel-taulukoita, joihin kasataan tietoa pumppauksista, vedenpinnoista.
Labran ympéristdasiantuntija tekee oman raporttinsa, josta myds koostetaan omaa raporttia.
Laitos F: Virtaamatiedot automaatiojérjestelmastd, jondon raportointijérjestelmén
kéyttdonotto meneill&én, tullaan saamaan valmiina datana. Nykyisin puhdasvesipuolella
haetaan automaattisesti Exceliin ja siirretdén eri koneille. Analyysidataa. Hanke kdynnissé
tdmén automatisoimiseksi. Labran raporteista kirjataan k&sin. Jateveden putsarilla Mipron
jarjestelmd ja FCG:n Veera-hakee sielt4 dataa ja tekee valmiita raportteja (sahkdnkulutus,
virtaamat). Pitéisi vield vied4 pystyd laskea kuormituksia.

Laitos G: Omien ja ulkoisten laboratorioiden tulokset omasta laboratoriojarjestelmasta.
Automaatiojarjestelma. Jotkin tiedot paperilapuista ja Excelistd. Jatkuvia mittauksia
(pohjaveden korkeusmittaukset). Taloushallintajarjestelma SAP.

Laitos H: Automaatiojarjestelmistd, liséksi verkostopuolelta (pituudet, vuodot)
verkostovastaavalta.

Laitos I: Mittausdata pumppaamoista, kunnossapitodataa tapahtumista,
viemdrikuvausdataa. Korjaustoimenpiteistd. Taloudesta ja henkildstosta SAP.
Vesikannassa asiakastietoja, mittareiden lukumaara ja —tyypit, laboratorioista.
Tukkuvesiyhtiot ja tukkuviemarilaitoksilta vesimaarat ja laatu.

Laitos J: Jatevedenpuhdistamoilla puhdistamon hoitajat koostavat raportit. Puhdasvedella
vesilaitoksen hoitajat.

- Missa muodossa data on eri lahteissa?

o O

o O O O O O

Laitos A: Taulukkomuotoisena

Laitos C: Taulukkodataa, valvomon piirtoa

Laitos D: Tietokantamuotoista, jotkin jarjestelmét hakevat dataa eri tietokannoista. Pieni
maaré dataa ei ole tietokannoissa mutta ei kdytetd raportointiin (tarkkailutuloksia)
Laitos E: Excel/tietokanta.

Laitos F: Tietokantaa, excelid.

Laitos G: Lahinna tietokantoja.

Laitos H: Ei osaa sanoa, verkkotietojarjestelmasté (taulukko).

Laitos I: Paaosin taulukko/tietokanta, osa paikkatietoa. SAP poimittua tietokannasta.
Laitos J: Lukuarvoja, taulukkodataa. Laboratorio toimittaa sahkdpostilla tulokset, jotka
pdf-muotoisia.
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2. Raportointi yleisesti:

- Kuinka usein raportoidaan?

(o]

Laitos A: Kayttdtarkkailu paivittaista tarkkailua, neljannesvuosittain viranomaisille
(kayttotarkkailutiedot ja valvonta, lupaehdot)

Laitos C: Kayttotarkkailu kahdesti kuukaudessa, muu raportointi kerran kuukaudessa
Laitos D: Kayttd- ja padstotarkkailuraportointi 2 kertaa viikossa. Nama ovat automaattisia.
Tyolaédmpié raportteja ovat puhdistamoraportit 4 kertaa vuodessa ja vuosiraportti kerran
vuodessa.

Laitos E: Vaihtelee, jatevesipuhdistamo ja ymparist6luvan vaativa toiminta kerran kuussa
(suppeampi), kasataan neljannesvuosiraporteiksi. ja liséksi laajempi yhteenveto kerran
vuodessa. Helmikuussa raportoidaan edellisvuotta kattava vuosiraportti. Laboratorioilla
kestad saada raportteja. VEETI ja VENLA lisaksi kerran tai kaksi vuodessa riippuen
jarjestelmasta. Ylvaan raportoidaan jatevesipuoli. 2023 tulossa juomavesidirektiiviin
liittyva rap jarjestelma, ei vield tietoa tarkemmin, todenndkdisesti sadnnollisté ja jatkuvaa
raportointia, puhdasvesipuolelta laboratoriotietoa ja muuta.

Laitos F: Talousvesi kerran vuodessa ja jatevesi kolme kertaa vuodessa ja vuosiraportti
kerran vuodessa.

Laitos G: Valtaosa kerran vuodessa. Jotkin viranomaisraportoinnit (esim. jatevesipuolella),
neljdnnesvuosittain, ovat suppeampia. Omaan kayttd6n tuotetaan raportteja paivittdin
(trendejd, muutoksia, tilannekuvia).

Laitos H: Vahintaan kerran vuodessa. Riippuu myds tilanteesta, poikkeamista useammin.
Luvat ja tarkkailu edellyttavat raportointia kerran vuodessa ja jateveden ympdristoluvan
mukainen raportointi neljannesvuosittain.

Laitos I: Kuukausiraportointisykli esimerkiksi hallitukselle (talouden ja toiminnan
tunnusluvut), kaupungille muutaman kerran vuodessa (talous toiminta), tilinpaatos,
viranomaisraportointi kerran vuodessa. Venlassa mukana. Kaytetdan paljon. Haetaan
verkostotietoja, vertailutietoja helppo hakea verrokkiryhméd. Omassa toiminnassa halutaan
enemmaén jatkuvaa tiedonkeruuta, haluttaisiin saada tietoa aina kun halutaan.

Laitos J: Vaihtelee riippuen misté kyse. Osa kerran vuodessa, osa 2 kertaa (esim.
lieteanalyysi). Jatkuva tarkkailu useammin. Vesindytteité otettaessa (yli 10 vesilaitosta),
melkein 200 vuodessa.

- Mitd tietoa laitoksenne raportteihin p&apiirteissaan sisallytetdan?

(o]

Laitos A: Lieteméaarat, puhdistettu jatevesimadrat, lupaehdot toteutumiset, ohitusmaarat.
Poikkeustilanteissa esimerkiksi ohitukset ja myrkylliset aineet.

Laitos C: Kayttotarkkailussa virtausmadrat, prosessisuureet (happi, kemikaalit).
Viranomaisia kiinnostaa myds virtaamat, kemikaalit, ohitukset. Putsarilta l&htevén veden
laatu viranomaisille (tavoitteisiin paasy).

Laitos D: Kuormitustarkkailu, jatevesi, lupaméaaraykset org. Aine, fosfori, typpi,
virtaamatiedot. Sisaisissd kemikaali kulutuksia, kustannustiedot, virtaamat jne.

Laitos E: Analysoitavien aineiden pitoisuuksia, kuormitukset neljannesvuosijaksossa.
Madria (tonneja, kuutioita) tulevaa ja l&htevaa jatetta.

Laitos G: Erilaisia laatu- ja virtaamatietoja, ohitukset, energiankulutus-, jate-,
kemikaalimaarat. Terveysviranomainen lahettdd laitokselle taulukkopohjan, joka laitoksen
pitad tdydentaa.

Laitos F: Puhdasvedestd: raakaveden ottoméaarét, tekopohjavesilaitoksesta imeytettava vesi
ja pohjavesipinnat. Koostetaan Excelin kautta. Pienissé pohjavesiasemissa pinnat ja
virtaamat. Ei laatua velvoitetarkkailussa. Jatevesipuolella virtaamatiedot, sako- ja
umpikaivolietteet. Ravinne, BOD, COD, kiintoainekuormat, laskuttamattoman jateveden
osuus. Pitoisuudet mg/l, haitta-aineet, ilmapaastét, kemikaalimaarat, lietemaarat,
sahkonkulutus, hairiotilanteet, saneerauskohteiden suunnitelmat/investoinnit.

Laitos H: Virtaamatietoja, laatutietoja.

Laitos I: Talouden ja toiminnan tunnuslukuja, viranomaisraportteihin hairiétilanteita,
vesimadrat, laskutus, liittymd, asukasmaarat, verkostopituudet. Jos olisi laitoksia niin
laatutietoja. Hinnat. Veden laadusta pitda kertoa laatutietoja myos asiakkaille.
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Laitos J: Jatevesissa kiintoaineet, typpi, fosfori, kuormitus. En aivan muista, mutta
putsarilla taitaa 6 raja-arvoa ja toisella 7. Lietenalyyseissa haitta-aineita. Padasiassa liittyvat
turvallisuuteen.

- Millaisena pidétte raportoinnin nykytilaa (esim. viranomaisraportointi). Onko raportoinnissa

puutteita/haasteita/ongelmia/kehityskohtia?

(o]

Laitos A: Toimii ihan hyvin. Tyvi-palvelu (kuormitustarkkailu, virtaamat). Haitallisten
aineiden raportointi kerran vuodessa. Pit&é jarjestad heidan jarjestelmaan.

Laitos C: Pitdisi yhdistelld, valmis pohja ei riita, pitad yhdistelld eri l&hteistd samaan
raporttiin. Raportista ei saada suoraan viikkovirtaamia. Pitdisi sortata Excelin omaisesti,
Laitos D: On kehitetty, aiemmin veivattiin Excelissd mutta nyt automatisoitu.
Puhdistustulokset menevat YLVA-tietokantaan. Pitdisi menna nappia painamalla mutta
siséltad yha tyota mité pitdd kommentoida jne. Vuosiyhteenvedoissa mietitdan tarkemmin.
Jatevesilaitosten ymparistolupamaaraykset vaikuttavat laitoksen omiin raportointeihin.
Kokorajoitus. Ymparistolaki/asetus maarittaa.

Laitos E: Kuukausiraportointi: portaali josta paastaan labraan tai se tulee séhkdpostina. Ne
pitad kasin naputella viranomaisen jarjestelmaén. Viranomainen voisi saada tiedot
laboratoriosta suoraan. Toki hyva kdyda toimitusjohtajalla. Joskus laboratorion tiedoissa
voi olla vaéréa tietoa.

Laitos F: Tallennetaan pdf:ksi ja lahetetddn sahkopostilla ymparistonsuojeluviranomainen
(kunta) ja ELY-keskus ja terveydensuojeluviranomainen. AVI:n asiointipalveluun erikseen
osittain samoja tietoja. V&han tuplatietoa. Samoja tietoja eri paikkoihin. Yliméaraiset
kyselyt kuormittavat, vaikka tieto on usein jo toimitettu. Olisi hyva, jos yksi paikka mihin
raportoidaan. Tai rajapinta, jolla saisi automaattisesti toivottuja tietoja.

Laitos G: YLVA tuli muutama vuosi sitten jatevesipuolen raportointeihin. Sinne voi lahettd4
raportteja sahkoisesti, mutta niitd ei paase enaa itse nakemaan lahettdmisen jalkeen, vanhassa
Tyvi-jarjestelméssa naki. Nyt lahettdja ei tiedd onko raportti mennyt perille. Laitoksilla
kéytossa useita eri jarjestelmid ja tietoa tallennettuna eri paikoissa. Keskeinen kehityskohta
se, miten saisi mahdollisimman helposti eri tietokannoista tiedon siirtymaén viranomaiselle.
Laitos H: Toimitetaan Excel-taulukkona, talousvesipuolella vedenottamoissa toimitetaan
taulukoituna. Toive olisi, ettd voisi toimittaa jossain tiedostomuodoissa jossa ei tarvitsisi
muokata eika stilisioida itse taulukkoa.

Laitos I: Talousveden raportointi helppo, menee laboratoriosta suoraan
terveysviranomaiselle. Jatevesipuolella sama kéytantd. Toimii hyvin. VEETI
viranomaisraportointi: ei tule mistaan jarjestelmasta sellaisenaan, taytyy itse tuottaa. Olisi
hyva, jos saisi suoraan jérjestelméastd. Numeroarvoja, talouden tunnuslukuja ei saada
suoraan tuloslaskelmasta. Ei ole selv&a miksi keratdén sill tavalla. Pit&a antaa
esimerkkikiinteistolle laskuperusteita. Verkostomateriaalien jaottelu ei vastaa omaa
jaottelua. Vaatii kasityotd, vaikea automatisoida. Nykyinen Veeti huono kompromissi. Data
ei kovin tarkkaa. Viranomainen ulkoistanut laskentaa vesilaitoksille.

Laitos J: VEETIin ja VENLAan kirjoitetaan tietoja k&sin. Eri paikoista tulee tietoja eri
paikoista (esim. liittyjamadrat eri paikasta). Taksat laskutuspuolelta. Pitéa itse laskea vélissa.
Viranomainenkin yrittanyt vahentad paéllekkaisyyttd. Ollaan mietitty saisiko vesilaitoksen
kaikki palikat (vesi, laskutus, kunnossapito) samaan paikkaan mutta ei taida olla mahdollista.
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- Miten raportointi eroaa riippuen, onko kyseessa puhdasvesilaitokset/verkostot, vesilaitos,

vedenottamot, jatevesilaitokset/verkostot?

(o]

@)

Laitos A: En osaa ottaa kantaa.

Laitos C: Jatevesilaitos raportoi paljon enemman, puhdasvesi kvvy vesindytteet.

Laitos D: Tavoitteet erilaiset, toisessa varmistetaan juomaveden turvallisuus ja
jatevesipuolella varmistetaan, ettd puhdistus riittdvad. Puhdasvesipuolella omavalvontaa
enemman, jatevedelle ulkopuolinen akkreditoitu laboratorio suorittaa tarkkailut.

Laitos E: Aiemmin molemmilta kulki tieto pdf-liitteing, nyt Ylvan myota tiedot pitéé itse
naputella Ylvan jérjestelmaan. Puhdasvesidirektiivin myotd voi tulla puhdasvesipuolella
samanlainen.

Laitos G: Puhdistamoilla paljon laajempaa. Jatelaitoksella ymparistdlupa ja viranomainen
méaaraa.

Laitos G: Terveysviranomainen lahettdd taulukkopohjan joka pitdd tdydentdd. Tatakin
prosessia voisi kehittdd. Pohjavesien laatutiedoista I&hetetdén tekstimuotoinen raportti.
Laitos H: Vuosiraportointi ostettu ulkopuoliselta joka myos teetattéda analyysit, kootaan
sielld. Toiveissa ollut, ettd myds itse saataisiin analyysitulokset raportointityokaluun, jotta
saataisiin itse laskettua kuormituslaskelmat. Nykyisin menee ostetun palvelun kautta, joille
toimitetaan virtaamatiedot. Olisi parempi, jos itse voitaisiin tehd4 raportti ja toimitta
kuormitustiedot. Nopeuttaisi tietojen saamista.

Laitos I: Enemman eroa viranomaisten valilla. Ei kovin yhdenmukaista. Joskus ollut ohje,
jotkut vaativat ja jotkut eivat. Moni kayttd4 VVY laboratorioita tai (aiemmin) FCG labra tai
Ramboll labra. Paikallinen neljannesvuosiraportti liitteineen n. 100 sivua.
Puhdasvesipuolella laatutiedot, ei kemikaalitietoja. Energiankayttda seurataan. Raaka ja
puhdasvettd. On olemassa viranomaissuositus, jota labrat kayttaa. Vesiensuojeluyhdistys
noudattaa néita.

Laitos J: Pohjaveden ottamoilla raportointi ehké selkedmpi.

- Onko jotain jarjestelmid mihin tiedot syotetdén?

O

Laitos A: Tyvi-palveluun

Laitos C: Excelissa sdhkopostilla

Laitos D: Tekstimuotoiset raportit sahkdpostitse. Muut Ylvalla sahkoisesti (kuorma, laatu,
viikkovirtaamat). Aiemmin Tyvi/Vahti, nyt Ylva. Viranomainen enenevissd maarin
halunnut sahkdgista. Sisalté pysynyt samana, ehké vahan laajentunut.

Laitos E: Ylva, VEETI. Puhdasvesipuolella sahkdpostilla kaikki paitsi Veetiin menevat.
Laatu, kdyttoraportointi sdéhkdpostilla suoraan laboratoriosta. Poikkeustilanteista voidaan
raportoida Ylvan kautta mutta yleensa séhkopostitse.

Laitos F: Sahkdpostitse, Veetiin, asiointipalveluun. Venla-selaimeen.

Laitos G: Jotkin tiedot s&hkopostilla, osa erilaisiin s&hkdisiin jarjestelmiin, kuten
jatevesipuolen raportit Ylva-jéarjestelméaan.

Laitos H: Vuosiraportti sy6tetddn viranomaisjérjestelméan kasin, olisi hyvé, jos saisi
suoraan viikkovirtaamat automaattisesti. Vika voi olla molemmissa paissa.

Laitos I: Puhdistamotiedot labralta suoraan viranomaisen jarjestelmaan. Veetiin syétetdan
selaimesta. Tilastokeskukselle lahetetdadn paperi tai selaimeen. Hairidilmoitukset
séhkdpostilla. Nykyisin viranomaiset eivat enaa keraa papereita.

Laitos J: VEETI-jéarjestelma, labran raportit l&hetetdén séhkopostin kautta.
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- SYKE keréa vesilaitosten tietoa VEET I-tietojdrjestelmaén. Kaytattaakd asiakas Veetia?

o

o 0 O O @)

O O

Laitos A: Syotetaan niihinkin, taloussuunnittelija syéttaa (koska siséltaa verkostopituuksia
jne.), eri sektorit antavat tiedot hénelle.

Laitos C: Sihteeri syottdd VEETIin. My0s biokaasusta viranomainen kysyy, koska meidan
laitoksellamme sité tuotetaan.

Laitos D: Ei tietoa, ei ainakaan jatevesipuolelta. Voi olla vain puhdasvesipuolella

Laitos E: Kyll&, pakollista.

Laitos F: Kylla.

Laitos G: Kylla, laatujarjestelmévastaava/viestintdvastaava syottad tietoja sinne. Tietoja
kirjataan valmiiseen Excel-pohjaan. Veetiin syttetdén tietoja kasin.

Laitos H: Kylla sy6tetdan.

Laitos I: Pakollista, mutta alhainen kayttdaste.

- Mitka kaikki tiedot ja miss& muodossa?

@)

Laitos A: Lietemé&aréat, puhdistettu jatevesimaarat, lupaehdot toteutumiset, ohitusmaéarat
Laitos C: Lukuja: Litroja, tonneja, kuutiota.

Laitos E: Ylvaan voi sy6ttdd numeroita valmiisiin kenttiin ja lisdksi pdf-tiedostoja. Veetiin
ei voi laittaa tiedostoja, pit4a tayttaa valmiita kenttid. VVeetiin korkeintaan karttaliite.

Laitos G: Erilaisia laatu- ja virtaamatietoja, ohitukset, energiankulutus-, jdte-,
kemikaalimaarat. Terveysviranomainen lahettaa laitokselle taulukkopohjan, joka laitoksen
pitaa taydentaa.

Laitos I: Veetiin puhdistamotiedot vahti-jarjestelmdsta suoraan. Tekstitietoa, kunnot,
korjaukset, karttatiedot, toiminta-alueet yms. Varautumissuunnitelma, tilinpaatos.
Vedenottomaérat, laskutus, asiakasmdarat, hinnat, energia, laatutiedot. Putkirikkojen
mMaéaré.

- Kuinka usein raportteja toimitetaan? Kuinka toimitetaan, onko toimittamiselle omat vaatimukset?

O

Laitos A: Neljannesvuosittain velvoitetarkkailutulokset ja vuosittain vuosiraportti.

Laitos B: Kerran kuussa, puolivuosittain ja vuosittain.

Laitos C: Kuukausittain ja kerran vuodessa. Viranomainen haluaa koko vuoden tiedot
viikoittain.

Laitos G: Valtaosa kerran vuodessa. Jotkin viranomaisraportoinnit (esim. jatevesipuolella),
neljannesvuosittain, ovat suppeampia. Omaan kayttdon tuotetaan raportteja pdivittdin
(trendejd, muutoksia, tilannekuvia).

Laitos I: Jatevedenpuhdistamoissa lupaehdot maarad. Useimmilla neljannesvuosittain ja
lisdksi vuosiyhteenveto. Liséksi vesistdtarkkailu. Laatutiedot tutkimuskertojen jalkeen
viranomaiselle. Ei varmuutta siit4, miten tiedot vied4é&n viranomaiselle. VVeetiin ne viedaan
kerran vuodessa.

- Kenelle toimitetaan (Mik& viranomainen?)

o 0 O O

Laitos A: ELY-keskus

Laitos C: ELY-keskus, Valviran terveystarkastajalle

Laitos D: Lupamééraysten tayttymiset ja jatetiedot ELY-keskukselle.

Joutsa: Séhkopostilla ymparistoterveydenhuollolle puhdasvesitietoa. Ylva tiedot ELY-
keskukselle.

Laitos G: ELY-keskus, kaksi terveydensuojeluviranomaista, kaupungin ja ympéryskuntien
viranomainen, kuntien ymparistonsuojeluviranomaisille. Myos esim. kalastuskunnille.
Laitos H: ELY-keskus. Pohjavesissa maaratty tiedostomuoto, Povet? Vesistdlaatutiedoille
oma jarjestelma.

Laitos I: ELY jatevedell4, ja talouspuolella terveydensuojeluviranomainen ja AVI. Voi
my0s olla AV tai paikallinen ympariston

Laitos J: ELY-keskus ja kaupungin ympéristoterveystarkastaja. Yleisesti ottaen myods
varautumissuunnitelma jossa pelastuslaitos viranomainen, mutta se on enemman yhteisty6ta
kuin raportointia.



Liite 11,7

- Kaytattekd raportointia muuhun kuin pakolliseen viranomaisraportointiin? (Ongelmatilanteisiin,
tehtavien/tilausten aikataulutus, ennakointia historiatietojen perusteella yms.?)

(o]

Laitos A: Kyllg, hyvé tydkalu oman laitoksen tarkkailuun, peilataan historiatietoihin. Ei
ole automatiikkaa mutta hyddyntdminen perustuu kokemuksesta.

Laitos D: Osin eri dataa mité raportoidaan ja mit4 sisdisesti, osin samaa. Lahteva ja tuleva
kuormitus molemmissa. Excelissé pyorii kuvaajia. ClickViewissa aikatietoja vertaillaan.
Laitos E: Jonkun verran, mutta Excel ja omavalvontaa tehd&én koko ajan. Tiettyja kriittisia
asioita keratddn omiin tietoihin. TAma pé4asiassa talon siséistd. Pohjavesialueiden
pitoisuudet joita seurataan jatkuvasti. Osa menee viranomaiselle mutta itse kasataan eri
muotoon, josta voidaan muodostaa vaikkapa kéyrid. Liséksi kunnossapitoraportointi.
Laitos F: Oman toiminnan seurantaan. Osa viranomaisen tiedoista ei hyddyllisia omassa
toiminnassa, osa hyoddyllisia (kuormitukset,). Raportointia ei suoraan kdytetd mutta osittain
samaa dataa kylla.

Laitos C: Ongelmatilanteissa verrataan esim. vuoden takaiseen. Myds ennakoitavuuteen,
vaikka sademaérat vaikuttavat. Johto myos kéyttad vuosineljanneksettéin.

Laitos G: Kylla, péivittdin. Prosessin kayttdon ja ohjaukseen, hdiridtilanteiden ratkaisujen
hakemiseen, joskus jonkin asian optimointiin. Omassa toiminnassa kdytetadn pédasiassa
paivittaista raportointia, harvemmin vuosiraportteja.

Laitos H: Kylla kaytetaan.

Laitos I: Huonosti soveltuu ennakointiin, taloustiedot aina historiasta. Maarat myos
takautuvia. Venlasta vertailutietoa, mutta ei auta ongelmien ratkaisussa. Kehittdminen
tapahtuu toisilla tydkaluilla. Ennakointiin ja optimointiin laitoksella omaa kehitystietoa.
Viranomaisdata liian keskimaaraistd, ettd voidaan kéyttaa optimointiin ja kehitykseen.
Laitos J: Puhdistamojen koneilla nadkee trendeja, joita hyddynnetddn puhdistamojen
ajamiseen. Vesivuodon kartoitukseen voidaan valvontakoneista saada tietoa.

- Vertaillaanko toimintaa muihin vesilaitoksiin tai muihin teollisuudenaloihin? Jos, niin mita

verrataan?

O
O

Laitos A: Eri laitosten vuosiraportteja katseltu ja vertailtu, energia, kemikaalit.

Laitos D: Benchmarkingia ei osaa sanoa miten VV'Yta hyddynnetty. Puhdistustuloksissa
tiedonvaihtoa, keskustellaan laitosten kesken koulutustilaisuuksissa ja vesipéivilla.
Vesihuoltoala hyvin avointa ideoiden vaihtoa. Vertailu ei kovin merkittdvad. Hyvin avointa
yhteisty0 tutkimushankkeisiin ja opinndytety6hon.

Laitos E: VEETIn ja VENLARN kautta pystyy vertailla. Hintoja seurataan talouspuolella.
Tarvittaessa periaatteessa mitd vaan voi verrata, jos on syy verrata.

Laitos F: VEETI/VENLA tyokalulla voidaan vertailla. Samankokoisien laitosten kanssa
keskustellaan. Ei kuitenkaan sdédnnénmukaista. Vertailua enemman tehddén kayttokuluja ja
muita talouslukuja.

Laitos C: Prosessit erilaisia, veden laatu erilaista, riippuu mita teollisuutta ymparilla.
Verkoston ohivuoto sateella vertailtu. Johtaja saattaa kdyttdd VV'Yn raportin tietoja
hyodyksi.

Laitos G: VVY:n Venla-jarjestelméstd seurataan, miten sijoitutaan suhteessa muihin
vesilaitoksiin. Johtokunta ja kaupunki Kiinnostuneita. Hyvaa sijoittumista markkinoidaan.
Talousluvut kaupungille ja johtotasolle. Muihin teollisuudenaloihin ei juuri vertailla, joitain
yksityiskohtia, teollisuudesta voidaan hakea oppia jonkin yksityiskohdan suhteen.

Laitos H: L&hinn& vertaillaan ja benchmarkataan Venlan kautta ja Veetin kautta. Ei sen
yksityiskohtaisemmin, keskusteluissa jonkin verran verrataan. Hyvié vertailtavia
tunnuslukuja vuotovesiprosentit suhteessa verkoston pituuteen ja ikéan.

Laitos I: Verkostopituudet ja muut verkostotiedot. Venlasta. Vertailu auttoi kohdistaman
resursseja. Esim. yllapidon kustannukset. Talouden tunnusluvut, perusmaksut
kokonaisliikevaihdosta, energiatehokkuudet. Ristiin vertailua useammista mittareista.
Laitos J: Ei varsinaisesti, koska tiedot eivdt kovin vertailukelpoisia. Viranomaisen
madraykset ovat keskeisid. Jos aletaan selvittdd parannuksia, niin voidaan selvittdd, miten
muualla toimitaan. Yleensa kysytaan ihan suoraan naapurikunnan vesilaitoksilta.
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- Onko teilld kasitystd mihin suuntaan viranomaisraportointia ollaan mahdollisesti kehittdmassa?

Miten raportointia voisi kehittd4 vastaamaan tahan?

(o]

Laitos A: Pysynyt samanlaisena, tulosten lahetys ei end riitd vaan pitéa itse laskea ja
syottad heidén jarjestelmiinsa.

Laitos D: Ylva séhkdistanyt, lupamaéréyksien muutosten myota lisddntynyt ja tdsmentynyt
tietoja (verkostoylivuotojen tarkkuus yms.). Lainsdéddénndsté nousee vaatimukset.
Sahkoiset lupahakemusjérjestelmét. VVahdista siirtyminen Ylvaan sujuvoittaminen
yhdenmukaistaminen yms.

Laitos E: Juomavesidirektiivin tuoma muutos, Ylvaa vastaava valmis jarjestelma johon
kayttoliittyma selaimessa. Paikkatietojarjestelma jossa yll&pidetédan paikkatietoja: mihin
vettd myydaan. Myds laatutiedot.

Laitos F: Talousveden osalta mennyt hyvin samalla kaavalla. Ei tietoa kuka lukuja
tarkastaa. Puhdistamopuolella ei tiedossa, etté olisi tulossa muutoksia. Tarkkailuohjelma
paivitetty viime vuonna, tarkkailtavien aineiden listat vahan el&da. Kemikaalien
syottomaarié pitaa alkaa raportoida jatkossa. Tydkaluihin ei tiedossa muutoksia.

Laitos C: Pysynyt ihan samanlaisena, ELY puhunut seudullisesta.

Laitos G: Emme usko omavalvonnan lisddntyvan. Uusi juomavesidirektiivi tuo uusia
raportointivelvoitteita, ei vield tietoja yksityiskohdista. Jatevesipuolella YLVA tuli pari
vuotta sitten. Jarjestelmdmuutos, ei muutosta siséltéon. Pienid muutoksia voi tulla
raportointien pohjiin vuosittain. Pohjavesien pinnankorkeudet ja laatutiedot raportoidaan
labran kautta, tdmd voi olla muuttumassa. Kéytanngssa tiedostomuutos, ei valttdmatta
vaikutusta sisaltoihin.

Laitos H: Pysynyt samanlaisena. Aiemmin toiveena VV'Yn suunnalta, etta olisi yhden
luukun periaate, ettd yhteen paikkaan syo6tetéan. Voisi olla VEETI/VENLA, mutta ei vield
taysin toteutunut.

Laitos I: 80- ja 90-luvulla oli laadukasta raportointia ja tilastointia. 2000 jélkeen ollut
hiljaista. Veeti iso muutos. Kaikkea vanhastaan kerattya tietoa ei kerdté nykyaan
mihink&an. Syke tilastoja kannattaa vertailla vuodelta 92, ei saa nyky&an endd mistaan.
Vesi.fi uusi juttu asukkaille. Nykyisin panostettu siihen, ettd tietoa avataan tavallisille
ihmisille. Hyvén vesihuollon kriteerit: laaja patteristo eri kokoisille laitoksille. Siita
tarkoitus kehittdé Oiva-tyyppinen (hymynaama) pakollinen arviointi. Talouden
tunnuslukuihin tulossa todennékdisesti uutta raportointia. Asukasnédkdkulma ja talouden
lapinakyvyys.

Laitos J: En osaa sanoa. Talousvesidirektiivi tuli vasta, vedenkayttéalueet uutena asiana.
Oletan etta tiukemmaksi menee ja haluavat tarkempaa tietoa.

- Mitd tarpeita néette raportoinnin (muun kuin viranomaisraportoinnin) kannalta tulevaisuudessa?

(o]

Laitos A: Datan ndkeminen ja peilaaminen, automatisaatio. Pohjautuu nykyaén
ammattitaitoon. Moni ei osaa hyodynt&a dataa. Pitdisi saada automaattisesti.

Laitos C: Automatisaatio suoraan viranomaiselle. Ei tietoa miten jaykkaa viranomaisella.
Virheet pitéisi voida korjata vélissé kasin. Tietyiltd osin voisi automatisaatio.

Laitos D: Puhdistamon nakdkulmasta ei mielessa. Verkostotiedon hallinta, ylivuodot yms.
Laitos E: Kayttéon ja kunnossapitoon taytyy tulla parempi jarjestelma. Myds viranomaisia
varten mutta my®s itsed varten. Verkostojen kasvu, kun laitokset yhdistyvat, maarén ja
laadun kehittdminen, tiedon analysointi. Aina ei ndy valvomojérjestelmissa, jos
asiakasvesilaitoksella vika ja vesi vuotaa. Pitaisi voida tarkkailla eri puolilla liikkuva vesi,
havidt. Nykyiset jarjestelmét eivat nde havikkia, jos pitkélla siirtolinjalla jaetaan vetta
usealle vesiosuuskunnalle.

Laitos F: Tiedolla johtaminen on lisdéntynyt ja pitdisi koko ajan lisatd. Datan seuranta
ollut hankalaa koska ei ole saatu kootusti, vaikeaa seurata ja havaita poikkeamia. Sen takia
kehitetty johdon raportointijarjestelma. Nopeutta reagoida muutoksiin ja helpompaa seurata
toimintaa.

Laitos G: Laitoksella kaytdssa erilaisia jarjestelmia ja niissa eri toiminnallisuuksia. Tietojen
yhdistdminen helpottaisi tiedolla johtamista. Talla hetkella eri tyyppiset tiedot eri paikoissa
levallaan. Olisi hyva olla ohjelma, josta nékisi kokonaiskuvan ja liitettya eri asioita yhteen.
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Laitos H: En osaa sanoa. Nykyisenlainen toimii varsin hyvin. Pitdisi hyodyntaa
enemmankin, osin aika kysymys my®s.

Laitos I: Rajapinnat, eri lahteista tulevan datan yhdistdminen ja ristiin analyysi rutinoituu
ja automatisoituu. 10T tarkeé. Tietoa on, mutta tieto hankalasti saatavilla jarjestelmasta.
Datan kasittely Bl-tydkalussa.

Laitos J: Keskitetty jérjestelm& voisi olla hyddyllinen. Tydkalussa muistutusominaisuus
voisi olla hyddyllinen (ettd pian tulossa uusi raportti). Lisatietokohta omaan kéayttoon voisi
olla hyvd, erillinen lahetettéavasta versiosta.

- Mitd lisdarvoa raportoinnilla voisi tuoda teidén toimintaanne?

Laitos A: Tehokkuuksien loytaminen.

Laitos E: Tietoa kylla on riittavasti mutta sen kasittely ei aina onnistu. Lisaa tehoa,
pienempaé havikkia.

Laitos F: Tydajan siirto kirjoittamisesta analysoimiseen.

Laitos C: Raportointijarjestelman pitdisi voida keskustella kunnossapitojarjestelmén
kanssa. Esim. ehdottaa huoltamaan kéyttdian perusteella.

Laitos G: Tiedolla johtamista, kustannussaastojd, optimointia, taloudellisten ja muiden
resurssien séasto, kunnossapitojen ja investointien parempaa kohdistamista.

Laitos H: Datan muokattavuus (ei osaa yksil6idd), joskus tarve, ettd helposti voisi piirtda
trendejd. Nykyisin hankalaa ja aikaa vievaa. Lisaa kayttajaystavallisyytta.

Laitos I: Helpottuminen ja nopeampi oman prosessin tunteminen. Valtakunnallisesti
vesihuollossa tehty pitkid uria, opittu kantapain kautta. Miten laitosten jérjestelmat
korvaavat pitkat tydurat? Paras hetki korjata verkosto on kdytanndssa juuri hetked ennen
kuin se hajoaa. Korjausten optimointi, data-analyysi, kaatunut liian véhaiseen dataan. Liian
aikaiset saneeraukset valtavaa tuhlausta. Vaatii analyysia. Taloudessa parempaa
ennustettavuutta ja suunnitelmallisuutta. Reaaliaikainen tieto.

Laitos J: Jarjestelmien kéytettavyys voisi olla parempi, jotta tietoa voidaan analysoida
enemman.

3. Vesihuoltolakiin liittyvia:

- Tarkkailuvelvoite: kaytetyn raakaveden maaraan ja laatuun kohdistuvat riskit, laitteiston kunto,

vuotovesien maara. Miten varauduttu?

(0]

Laitos A: Tarkkailuraportit tehdddn omassa laboratoriossa. 2 krt/kk eli 24/vuosi mutta
tehd&an 47 kertaa vuodessa, hyddyttad laitoksen omaakin toimintaa, kun on labran tiedot.
Laitos D: Jateveden puolella raportteja kdytetddn nimenomaan osoittamaan velvoitteisiin
padsemiseen. Laki méaritta4 raportoitavat asiat.

Laitos E: Yksi jarjestelmd lisda: viranomaisen hyvaksymé WSP eli
riskienhallintajérjestelma (erddnlainen raportointi sekin). Rautalanka laitoksista ja
verkostoista, kunnossapito, riskiarviointi ja riskienhallintasuunnitelma. Nykyinen puute se,
ettei ole riittdvan hyvaa kunnossapitojarjestelmaa, liian hankalaa ja liian suppeaa. Rikkoo
jopa WSP:n periaatteita. Usein vield kdytdssa ruutuvihot, mistéa haluttaisiin eroon.

Laitos F: WSP:hen pohjautuva riskiarviointi tehty (raakavesi ja verkostot), laitteiston
kunto tulee kunnossapito-ohjelmasta. VVuotovesien maara (vesimaara ja laskutettu
vesiméadrd), laahaa jéljessé koska ei ole reaaliaikaista laskutusta.

Laitos C: Laatutiedot saadaan suoraan raportista. UV:n tehot voidaan nahda luvuista.
Vuotovesien méaéra ndhdaan vasta jalkikateen.

Laitos G: Riskienhallinnassa 2017 alkaen kaytetty vedentuotannossa- ja puhdistuksessa
valtakunnallista viranomaisen toivomaa WSP SSP-jérjestelmad. Liséksi kemiallisten ja
biologiset riskien arviointia. Konsernin hallintoa varten toiminnallisten riskien arviointi
liittyen hallintoon, talouteen yms. \uotovesien puolella verkostoja saneerataan 1%
vuodessa, jotta uusiutuisi vahintaan kerran 100 vuodessa. VVuotovesien ja verkostojen kunto
koskee niin isoja kuin pienid laitoksia ja vesiosuuskuntia, mutta isommilla kaupungeilla
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paremmat resurssit korjauksiin. Omalla laitoksella hyddynnetty myds tekodlya verkostojen
saneerausten kartoittamiseen.

Laitos H: Osaltaan voi hyddyntaa myds raportointidataa. Esim. yli vuoden ajalta pystyy
nékemaan poikkeamia tai muutoksia joista voi alkaa tutkia syita.

Laitos J: Raportointitytkalusta saadaan raakaveden maarat. VEETI ja VENLA lisdksi.
Laitteiston kuntoon liittyen mietitty parempaa kunnossapito-ohjelmaa, joka tekisi
raportointia. Palavereissa kéydadn lapi exceleitd, ei sen alykk&ampid jarjestelmia.
Varautumiseen varautumissuunnitelma. Yhteistyd ymparistdterveysviranomaisen kanssa.

- Toiminnan turvaaminen hdiriotilanteissa, yhteistyo vesihuoltolaitosten, kunnan, viranomaisten,

asiakkaiden kanssa? Tiedon maara?

o

Laitos A: Hairiétilanne suunnitelma ja tiedottamissuunnitelma. Kriittiset varaosat. Kynnys
ohituksiin korkea.

Laitos D: Tarkeita asioita jatevedenpumppaamojen virtaamatiedot, aiheuttavat myds
hairidasioissa. Myos ylivuodot térkeitd. Verkostoylivuodot.

Laitos E: Valmiit suunnitelmat.

Laitos F: Mallinnustydkalu tuottaa automaattista laskentaa jota voidaan hyddyntéa.
Vesiméaarét. Ei suoraa yhteytté raportoinnin ja hairididen valilla.

Laitos C: Voidaan hytdyntad vian paikallistamiseen ja vesien maaran kertomiseen.

Laitos G: Raportointia pystytddn hyddyntdmaan hairidtilanteiden ratkaisuissa. Tehd&an
paljon yhteisty6td eri toimijoiden kanssa. Kuitenkin keskitytddn enemman toimintaan kuin
tietojen siirtdmiseen. Varautumissuunnitelma pitaa tehda, sisaltd osittain salattua, joten sen
tietoja ei voi jakaa. Veden laatutiedot voivat hyvin olla julkisia, mutta tekniset yksityiskohdat
pitaa olla salaisia, jotta niité ei paase hyddyntdmaan rikolliseen toimintaan.

Laitos H: Hairidtilanteessa voidaan katsoa esim. laatutietoa / pohjaveden korkeuden
muutosta taaksepdin, milloin alkanut. Voi antaa viitteit4. Milloin alkanut, kauanko kest&4
korjautumisessa. Hairiotilanteen mennessa ohi ja miettiessa jatkoa, raportoinnista on apua.
Laitos J: Vastattu edellisessd. Vuotoa voidaan Kartoittaa omista tiedoista. Hairiotilanteissa
omat suunnitelmat, yhteiset verkostot I&hikuntien kanssa.

- Tiedottamisvelvollisuus ja asiakirjojen julkisuus: Hyddynnetadankd/miten raportointia hyodynnetaéan

talla hetkella tiedottamisessa?

(0]

Laitos A: Kylla, vuosiraportit julkisesti saatavilla kuntalaisille nettisivuilla. Venlan kautta
tunnusluvut (hinta, tehokkuus) puhdistamojen tehokkuusluku. Pitéisi hyodyntaa
tehokkaammin, esim. vuosittain mitka ovat eri osien kustannukset. Vertailu voisi toimia
t&ssé. Kustannuksia voisia laskea ja hyddyntaé trendien tarkkailua.

Laitos D: Kyll4, riippuen miten raportointi tdssd méaéritetd&n. Hairidtilanteista laaditaan
raportti. Riippuu tilanteesta mistd data saadaan. Valmista automaattista raporttia hairidista
ei ole, tehd&adn manuaalisesti. Pitd4 myds raportoida hairidn syy, koska tilanne menee ohi
jne.

Laitos E: Juomavesidirektiivi liittyy tdhan. Verkostonaytteet nakyvat kotisivuilla ja
muutakin tiedottamista. Laajenee koko ajan. Ei reaaliaikaista vaan viedaan saannollisesti
lakisaanteiset tiedot. Viedaan myds artikkeleja, joista halutaan tietoa.

Laitos F: Tiedottaminen yleensé nettisivulla olevaa tiedottamista. Vuosikertomus kerdé
raportoinnin dataa myds. Harvoin rap asioista tiedotetaan asiakkaita erikseen.
Juomavesidirektiivi lisad kansalaisten tiedottamista (vuotovesimaarat) ja EU:lle, veden
laatutiedot tiedotetaan. Tulee varmaan lisdé&ntymaan.

Laitos C: Verkostovesien ndytetulokset tulee nettisivuille. Muuten raportointia ei kyteta
suoraan tiedottamiseen. Keréatéén toimintakertomuksiin, jotka julkisia.

Laitos H: Talousveden laadussa vuosittain haetaan rap laatuparametrien keskiarvoja, joita
tuodaan nettisivuille. Myds jatevedesta.

Laitos J: Ei nyt tiedossa, mutta tulevaisuudessa laatutiedot voisi saada nettisivuille. Veden
ottamojen sijainteja ei vélttamattd haluta aivan julkiseksi. Kaupungin tiedottaminen
viestinnan kautta, esim. verkkosivuilla ja Facebookissa.
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- Toimintakertomus: vesihuollon hintatasoa, tehokkuutta, laatua ja kannattavuutta kuvaavat

tunnusluvut? Mitd tunnuslukuja asiakkaalla kaytossa?

(o]

Laitos D: Vuosiyhteenveto julkaistaan vuosittain, ei sisall talouslukuja. Hairiot,
kehityshankkeet, tutkimushankkeet. Talousluku ei kuulu jatevedelle. VVerkkosivuilla
kerrottu. Laitoksellamme on mukana myds hiilijalanjélkilaskelmat.

Laitos E: Hyvin laaja. Maéréllisté ja taloudellista, jossain méérin laatua. Henkildsto,
osakeyhtion toiminta. Yleisluontoisesti kerrottuna. Taulukoita mutta tietoja avattu myds
tekstiksi.

Laitos F: Yhteenveto koko vuodesta. Katsaus toimintaan, talousluvut, suunnittelu,
rakentaminen, ottamot, verkostot, viemadrilaitokset. Sanallinen toiminnan kuvaus.

Laitos C: Oikeastaan kaikki, hlokunta, vesimaarat, kemikaalien maarat. Vertailu aiempiin
vuosiin. Tilinpaatosesta nakee myds raha-asiat suoraan.

Laitos G: On tehty vuosikertomusta. Koottuna talousluvut, toiminnan kuvaus alkaen
vesimadristd ja laaduista, projekteista ja muista kehityshankkeet, labrojen analyysimaérista.
VVY:lla on télle suositus toimintakertomukselle, mutta laitokset tekevét sen omista
tarpeistaan ja l&htokohdistaan. Uusi juomavesidirektiivi tuo suosituksia mitd tehokkuutta
kuvaavia tunnuslukuja pitéisi kertoa. Uusi vesihuoltolain uudistus, selvitetty mit4 ovat hyvan
vesihuollon kriteerit. Nd&m& voidaan tuoda osaksi vesihuoltolakia, saattaa vaikuttaa
tulevaisuuden raportointiin myos.

Laitos H: My®s liikevaihdosta ja taloudesta lukuja. Tilinp&atos. Tuloslaskelmat, rahoitus,
saadaan taloushallintajérjestelmista. Taloushallintajérjestelmast4 saadaan myds
kéyttotaloutta seuraavia tietoja.

- VVY kokoaa VENLA-jarjestelman pohjalta vuosittain tunnuslukujérjestelméan raportteja, jossa

vesilaitosten antamista tiedoista lasketaan erilaisia tunnuslukuja, joilla vesilaitos voi vertailla

toimintaansa toisiin laitoksiin, onko asiakas hyddyntanyt? onko kiinnostusta saada samanlaisia

raportteja itselleen helposti?

O
O
O

Laitos A: Kayttopaallikko jonkin verran lukenut, johto ei niink&an.

Laitos C: Vastattu jo aiemmin.

Laitos E: On kaytetty ja joltain osin kéytetty vertailuun. VVY toimii kuin viranomaisen
toinen kasi, pitéisi olla paremmin yhdistetty. Jonkin verran keskustelee keskend&n mutta
paljon pit4a kirjoittaa samoja asioita kahteen kertaan. Rajapinnat edelleen puutteellisia. On
koitettu kehittdd mutta jotain ongelmia ollut.

Laitos F: On kaytetty ja tehtykin vertailua.

Laitos G: Kylla, Venla-jarjestelméstd seurataan, miten sijoitutaan suhteessa muihin
vesilaitoksiin. Johtokunta ja kaupunki kiinnostuneita. Hyvéa sijoittumista markkinoidaan.
Talousluvut kaupungille ja johtotasolle. Muihin teollisuudenaloihin ei juuri vertailla, joitain
yksityiskohtia, teollisuudesta voidaan hakea oppia jonkin yksityiskohdan suhteen.

Laitos H: Vuotovedet, verkostotiedot. Raportit kdydaan vuosittain 1&pi. Myos laatuun
liittyviéd parametreja. Ei ndhda tarvetta saada itselleen. Pitdd myds tietd4 mit4 on lukujen
takana. Nykyinen raportti tayttad nykyiset tarpeet.

Laitos J: En ole vield ehtinyt kéyttada tai hyddyntdd. Toimintakertomuksessa verrataan
muihin laitoksiin keskiarvojen kautta.

- Terveydensuojelulaissa ja Sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa saadetyt laatuvaatimukset

(mikrobiologia, kemialliset ja radioaktiiviset aineet ym. laatutavoitteet) Hyédynnetdankd néiden

vaatimusten tayttdmiseksi raportointia?

O
O
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Laitos A: Ei koske jatevetta.

Laitos D: Koskevat puhdasvesipuolta. Jateveden puolella laatumaaraykset asettavat
mikrobirajoituksia, jos laitos Iahell& uimarantoja jne.

Laitos F: Laboratorioista lahetetaan tutkimustodistukset laitokselle ja
terveysviranomaiselle. Puhtaan veden tuloksissa viranomainen raportoi eteenpain.



Liite 11,12

Laboratoriot eivat pysty automaattisesti lahettda dataa, mutta ne pitéisi saada voida saada
reaaliaikaisesti. Hyodynnettdisiin tuloksia paremmin, jos pystyisi vertailla ndytepisteita.
Laitos C: Ei oikeastaan, ulkopuolinen laboratorio keréa tiedot ja toimittaa ne. Laboratorion
kerddma taulukko ei nay laitokselle.

Laitos G: Kylla, ndma tiedot pitaa toimittaa terveysviranomaiselle.

Laitos H: Raportin tietoja pitéa verrata tayttdako ne vaatimukset. Voisi helpottaa, jos
vaatimukset nékisi jollain vérikoodilla suoraan raportointijarjestelmalla.

4. Tulevaisuuden potentiaaliset kehityssuunnat

- Millaisia tarkempaa analyysié/vertailua vaativia tarpeita/toiveita kayttajalla on?

o

Laitos A: Automatisaatio. Ei ongelmaa, kun on asiantuntevia tyontekijoitd mutta miten
heiddn ammattitaitonsa voisi korvata, kun lahtevét laitokselta.

Laitos C: Varmasti olisi, mutta vaikeasti tunnistettavissa. Minimi/maksimivirtaukset voisi
nékyé suoraan eika itse hakea. Kuvaaja muotoisena, trendi. Virtausmaérét, lieteidt, lahtevat
vedet visuaalisiksi. Excelin lahettdminen laitteelta séhkopostiin ja kasittely omalla

koneella. Ennen pitényt kirjata paperille. Késisyotot pitad nyt poimia ja késin syottaa
raportointijarjestelmaén. Pitdisi voida sy6ttad suoraan. Mahdollisimman véhan késityota.
Kayttttarkkailu voi joskus tulla osaksi viranomaisraportointia, timé pitéisi automatisoida.
Laitos D: Tarjontaakin on paljon, dataa pitdisi ja voisi hytdyntad tarkemmin. Mitattavien
suureiden mééaré kasvaa koko ajan. Laitokset yhdistyvét ja isoilla laitoksilla enemmén
mahdollisuuksia tehdd enemmén mittauksia. Paljon ja& hyddyntdmétté. VVerkostoilla myds
paljon tarvetta analyysille. Verkostomallinnukset. Puhdistamoilla prosessimallinnukset
vaativat dataa. Mallien avulla voidaan saada suureita mita ei mitatakaan. Laadunhallinnan
automatisaatio. Putkistodata myos keskeinen mita hyddynnetdan. Putken ika ei yksindéan
kerro kunnosta. Tarind, maa-aines ym. vaikuttavat myos.

Laitos E: Dataa on usein jo tarpeeksi mutta sen analysointi ja hyddyntdminen hankalaa.
Datan siirto myos hankalaa. Tietoa myos katoaa valiaikaisesti tai pysyvasti.

Laitos F: Monipuolinen ty6kalu jolla saisi korrelaatio veden maara ja laatuun liittyen,
naytepisteet, euroméaarat verrattuna puhdistettua jokin kuormitustieto. Helppokéayttoisyys.
Laitos G: Jarjestelméat pitdisi keskustella paremmin keskendin. Automatisaatio.
Raportoinneissa ei juuri tarvetta. Labran uusi jarjestelmd tuo myds visuaalisuutta.
Kokonaiskuvan saamiseen ja tiedolla johtamiseen pitdisi voida yhdistelld tietoa. Saadaan
kyll4 trendejd, mutta on pitényt piirtdd erikseen. Olisi hyvé pystya valitsemaan itse mita
asioita verrataan kuvaajina. Nain voisi tunnistaa vaikutuksia ja riippuvuuksia eri asioiden
valilla. Pitkan aikavélin muutosten havaitseminen (vahittdiset hiipivat muutokset). Eri
laitosten vertailu hajonnat huomioon ottaminen. Optimointia ajatellen, veden maéra- ja
laatutiedot ja energiankulutuksen vertailu. Esim. pohjaveden ottamisen ja veden kasittelyn
vélisen optimin I0ytdminen. Kuinka tdynnd vesiséilioitd kannattaa pitdd, millaisia
varmuusvarastoja  kannattaa pumpata. Lisdksi  toiveena  jarjestelmille  niiden
kéyttajaystavallisyys ja intuitiivisuus!

Laitos H: Ei osaa yksildityna sanoa. Helppokayttdisyys, muokattavuus,
kéyttajaystavallisyys, visuaalisuus. Ei tarvitsisi olla joka vuosi sama vaan voisi tehda
yksittaista vertailua.

Laitos J: Tast4 puhuttukin jo aiemmin. Laitoksen omistakin jérjestelmistd pitéisi pystyé
siirtdmaan ulos ja analysoida ja visualisoida itse. Vuodenajan vaikutus toimintaan yms.
Tavoitteet omille vuodenajoille, esim. talvella typen poisto heikkoa. Talousvesidirektiivi
tullee muuttamaan raportointia jonkin verran. Olisi hyva lisatd avoimuutta asukkaiden
suuntaan, mutta vesihuolto kuitenkin haavoittuvainen. Laitoksen ndkdkulmasta uudet
raportit jattavat joskus aika paljon tulkinnan varaa.

- Olisitteko kiinnostuneita vertaamaan oman vesilaitoksen eri tunnuslukuja (esim.

energia/kemikaalien kulutus) muihin vesilaitoksiin Mipron ratkaisun kautta, joko niin, ett4 kayttajan

laitos on identifioitavissa tai niin, ettd laitoksen tiedot anonymisoidaan ja niiden pohjalta lasketaan

keskiarvoja tai muita yleisia KPI-lukuja?
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Laitos A: Riippuu miten data on kerétty, tarkastaako sen joku, onko vertailukelpoista.
Mielenkiintoinen ajatus kylla.
Laitos C: Ei valttamétta kovin hyddyllinen.

Laitos D: Jatevesipuolella ei ndhda tarvetta. Tavoitteet vahvasti sisdisid, ei Kilpailla muiden
laitosten kanssa. Johtoa voi kiinnostaa talousluvut. Tarkedmpad oman datan tehokas
hyodyntadminen. Esim. kalkkia jokin laitos ei tarvitse, jotkin kdyttda paljon mutta syyt
hyvin erilaisia. Eri laitoksilla hyvin eri olosuhteet. Puhdasvesipuolella tilanne voi olla eri.
Laitos E: Toimisi silloin kun vertailu on vertailukelpoista, pitéisi aina erikseen maaritella.
Ylvassa voi vertailla omiin aikaisempiin tuloksiin.

Laitos F: Olisi hyodyllisté, jos harkitut hyddylliset tunnusluvut. Konsultti vertailee myos
tunnuslukuja.

Laitos G: Talousvesidirektiiviuudistus tuo mukanaan ajatusta valtakunnallisesta tietojen
kokoamisesta (verraten séhkdmarkkinoihin). Vesi.fi-nettisivu (Syke, lImatieteenlaitos).
Direktiivi tuo tiedot valtakunnalliselle ja EU-tasolle ja enemman tietoa kuluttajalle.
Vertailusta ei juuri hyotyd laitokselle itselleen, koska vedentuotantolaitokset yksil6llisia,
raakaveden laatu erilaista mik4 aiheuttaa variaatiota prosesseihin ja kemikaaleihin. Myds
korkeuserot vaihtelevat. Vertailu suoraan ei hyodyllista, koska paikkakuntakohtaiset asiat
vaikuttavat.

Laitos H: vastattu aiemmin

Laitos I: Riippuu aika lailla. Energiankulutus kertoo maantieteellisista tekijoista.
Vaihteluvéli tarkedmpéaa kuin keskiarvo. Enemman dataa kuin keskiarvo. Jostain on
hyotyd, ei kaikesta. Saksassa kehitetty energiatehokkuuden mittareita.

Laitos J: Vertailu voi olla ihan kiva lisa, mutta eri tunnuslukujen kohdalla pitdisi olla paljon
muutakin tietoa (esim. kemikaalien kohdalla pitéisi lisaksi tietdd allaskoot, virtaamat yms.)
Ei kuitenkaan tuo kauheasti lisdarvoa.

- Digitalisaation my6té esimerkiksi asiakasviestintaa voi toteuttaa nykyista helpommin ja nopeammin

automatisaatiolla. Tarvitaanko télla hetkell& sidosryhmien kanssa viestimiseen samoja tietoja kuin

raportoinnissa? Minkalaista?

O
O
O

Laitos A: Ei liene hyddynnettavissa.

Laitos C: Vesiportaalista ndkee asiakkaat omat tietonsa, aika vahan ihmiset kayttavat.
Laitos D: Olemme panostanut paljon avoimeen dataan. Viestinta ei siis ole vain pdf:ia
vaan ihan dataa. Asukkaita kiinnostaa enemmaén talousvettd koskeva data, esimerkiksi
akvaarioiden omistajia. Talousvetta koskevista asioista tiedotetaan jo tietyin valiajoin.
Viestintad tehdaédn myos vuosiyhteenvedoissa.

Laitos E: Veden laatutietoja nettisivuille. Periaatteessa olisi jo mahdollista valvomoista
siirtaa reaaliaikaista.

Laitos F: Puhdasvesidirektiivi.

Laitos G: Sahkdinen tiedonjako lisééntyy ja yleistyy entisestadn. Ei vield varmaa jaetaanko
tietoa suoraan vai erikseen manuaalisesti. Hyvan vesihuollon kriteerit ja vesidirektiivi
ohjaavat myos lisddntyvadn asiakasviestintddn. Hyvén vesihuollon kriteereihin liittyen
asiakkaat voivat verrata laitoksia hymynaamoilla. Voi tulla osaksi olemassa olevia
jarjestelmia (Veeti tai Venla).

Laitos H: Asiakkaan nakdkulmasta laatutulokset kiinnostavat (viranomaisnaytteet). Voisi
tulevaisuudessa olla ajantasaista tietoa nettisivuilla. Tai ainakin mahdollisuus sille,
laitoksen pitdisi itse paattad. Lainsaadéanto kuitenkin velvoittaa tieottamaan.

Laitos I: Laatutiedot edellytetdén, niita ei itse tuoteta. Jotain viranomainen kysyy mutta ei
itse haluta julkaista. Liittymismaksujen karttapohjainen esitys.

Laitos J: Vaikea suoraan automatisoida, vaatii aina jonkin ihmisen hyvaksymisen. Laskutus
voisi olla automaattisempi. Tulevaisuudessa voisi olla asiakasportaali, jossa viesti-inbox
johon voisi muistuttaa asiakkaita. Myos sisdista tiedonsiirtoa voisi parantaa.
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5. Toiminnallisuudet

Kumman tyyppinen ratkaisu olisi laitoksenne tarpeisiin sopivampi ratkaisu?

On-site: Kayttajan tiloihin tai asiakkaan osoittamalle koneelle/palvelimelle asennettu ohjelmisto,
jossa on ennalta maéaritetyt toiminnallisuudet. Raportointiin kerddmisen jélkeen data on asiakkaan
vastuulla.

Palvelumalli: Kayttaja maksaa kuukausimaksua pilvipohjaisesti toimitettavasta raportoinnista.
Kéyttotapauksia on kaksi mahdollista:

i. Kayttdja kirjautuu itse pilvipohjaiseen raportointiohjelmistoon, katsoo haluamansa raportit
ja tulostaa niité ulos.

ii. Mipro hallinnoi palvelua, eik4 asiakas ké&yta ohjelmistoa lainkaan. Kayttéjalle toimitetaan
halutut raportit halutuin véliajoin (sahkdposti tai raportoinnin kayttoliittyma.)

o Laitos A: Kustannustehokkaampi vaihtoehto. Nykyisenkaltaisesti jatkettaisiin jatkossakin.

o Laitos C: Mieluiten pilvessd, tietoturva-asiat tassa tarkeitd. Palveluntarjoaja on naissa
asioissa asiantuntija. Pitéisi olla pitkélle viety automatisaatio, mutta kéyttajalla paasy
kaikkeen tietoon.

o Laitos D: Perinteisesti on tykétty, ettd palvelimet omissa kdsissa mutta pilvipalvelut on
tunnistettu ja ovat yleistymassa.

o Laitos E: Ei preferenssid, kaukokéytt/valvonnassa palvelimet omissa tiloissa. Lisaa
tietoturvaa. Raportointi voisi olla pilvipalvelukin. Joiltain osin raportteja voisi menna jopa
suoraan viranomaiselle. Vahintaankin tydkalu voisi tuottaa valmiita raportteja jotka
voidaan katsoa laitoksella lapi.

o Laitos F: Ei preferenssid, tirkeéa etté tietoturva-asiat ja kayttooikeudet mééritetty huolella.
Olisi hyvé, etté raportoinnin saisi palveluna, vaatisi edelleen jonkin ihmisen seuraamaan
tiedon oikeellisuutta. K&sitydn maéra edelleen aivan jarjetén. Automaattinen raportti
laitokselle joka sitten lahettéisi eteenpdin.

o Laitos G: Tietoturva-asia, kdytdssa molemman tyyppisia ratkaisuja. Tietyt asiat on-site-
tyyppisesti tietoturvasyistd. Omat jarjestelmat ovat erillaén verkosta. Raportointidata, jota
valitetddn ulospdin tai data, jota poimitaan toisista jarjestelmistd, menee erillisen
raportti/historiapalvelimen kautta. Kaupungilla on tietoturvalinjaus, jonka mukaan
pilvipalvelun palvelin pité4 sijaita Euroopassa.

o Laitos H: Itse ndkee, ettd omalla palvelimella sijaitseva palvelu vaatisi laitoksen omaa
tietoa palvelimista ja tietoturvasta. Riihimé&elld ei omaa atk-yksikkdd, joten ulkopuolinen
sopisi paremmin. Riippunee laitoksen koosta ja resursseista.

o Laitos I: Kaytantdna se, ettd etdluettavat mittarit pilveen ja sitd kautta raportoidaan.
Suositaan pilved lahes kaikessa toiminnassa, mutta GDPR mietitddn huolella. Vaikea
kohdentaa, ettd data pysyy suomen rajojen sisalld. Usein pystytdan kohdentamaan vain
Euroopan sisalle. Pilvi aina kuin mahdollista mutta on-site ei poissuljettu. Pitd4 mietti
tapauskohtaisesti. Vaatii yllapitoresursseja. Toivotaan palveluntarjoajalta mahdollisuutta
saada data rajapinnan kautta kayttoén, laitoksen vastuulla miten dataa kaytetdan ja
varastoidaan. Edellytetdén ettd palveluntarjoaja on vastuussa eheydesté siihen asti.

o Laitos J: Turvallisempi kun jérjestelmé fyysisesti paikan péélla. Kuitenkin laitokset
hajallaan ympéri kaupunkia, esim. valvomon koneen péaédsee kaappaamaan mutta
jarjestelmdan ei valttdmatta padse koneella suoraan kirjautumaan. Nykyinen palvelu on
pilvessa. Enemman kun haluaa tietoa niin pitad kdyda fyysisesti valvomossa. Jonkinlainen
hybridiratkaisu voisi olla hyvé. Ihan niin pitkalle ei varmaan voi viedd, ett4 palveluntarjoaja
laatisi itse raportit. Laitoksella voi tulla tarpeita, joten kayttdjan pitdisi pé&ésta itse
muokkaamaan ja laatimaan raportteja. Nykyisin labra tekee suurimman osan valmiiksi.
Puhdasvesijarjestelmastd nakee itse tiedot, jatevedestd ei mutta olisi hyva itsekin pé&ésta
nadkeméaan. Mitd kaytettdvampi jarjestelmd niin sitd paremmin ja enemman sitd tulee
kéytettya.
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Taulukko 5. Laitoksen B vastaukset numeerisiin kysymyksiin.

Pisteytettdva asia Puhdas vesi Jatevesi Keskiarvo
1. Raporttien automaattinen muodostus ja
aikataulutus

10. Halytys poikkeamista

11. Etakaytto

12. Tiedon jako rajapinnan kautta
2. Tulostus ja lahettaminen

3. Muokkaus jalkikdteen

4. Visualisointi
5. Virheiden tunnistus ja ilmoitus niista

6. Tiedonlouhinta

7. Tunnuslukujen automaattinen laskenta

8. Pitkan aikavalin keskiarvot ja poikkeamat

9. Vertailu muihin laitoksiin

Taulukko 6. Laitoksen A vastaukset numeerisiin kysymyksiin.
Pisteytettdva asia Puhdas vesi Jatevesi Keskiarvo
1. Raporttien automaattinen muodostus ja
aikataulutus
10. Halytys poikkeamista
11. Etakaytto
12. Tiedon jako rajapinnan kautta
. Tulostus ja lahettaminen

. Muokkaus jalkikateen

. Visualisointi
. Virheiden tunnistus ja ilmoitus niista

. Tiedonlouhinta

. Tunnuslukujen automaattinen laskenta

. Pitkdn aikavalin keskiarvot ja poikkeamat
. Vertailu muihin laitoksiin
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Taulukko 7. Laitoksen C vastaukset numeerisiin kysymyksiin.
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Pisteytettadva asia Puhdas vesi Jatevesi Keskiarvo
1. Raporttien automaattinen muodostus ja
. 2 2 2
aikataulutus
3 3 3

10. Halytys poikkeamista

11. Etakayttd

12. Tiedon jako rajapinnan kautta 3 3 3
2. Tulostus ja lahettaminen
3. Muokkaus jalkikdteen
4. Visualisointi
5. Virheiden tunnistus ja ilmoitus niista
6. Tiedonlouhinta 3 3 3
7. Tunnuslukujen automaattinen laskenta
8. Pitkan aikavalin keskiarvot ja poikkeamat 3 3 3
9. Vertailu muihin laitoksiin 1 1 1
Taulukko 8. Laitoksen G vastaukset numeerisiin kysymyksiin.

Pisteytettdva asia Puhdas vesi Jatevesi Keskiarvo

1. Raporttien automaattinen muodostus ja
aikataulutus

10. Halytys poikkeamista

11. Etakayttd

12. Tiedon jako rajapinnan kautta

. Tulostus ja lahettaminen

. Muokkaus jalkikateen

. Visualisointi

. Virheiden tunnistus ja ilmoitus niista

. Tiedonlouhinta

. Tunnuslukujen automaattinen laskenta

. Pitkan aikavalin keskiarvot ja poikkeamat
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. Vertailu muihin laitoksiin




Taulukko 9. Laitoksen D vastaukset numeerisiin kysymyksiin.
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Pisteytettdva asia

Puhdas vesi

Jatevesi

Keskiarvo

1. Raporttien automaattinen muodostus ja
aikataulutus

10. Halytys poikkeamista

11. Etakayttd

1

1

12. Tiedon jako rajapinnan kautta

2. Tulostus ja lahettaminen

3. Muokkaus jalkikateen

4, Visualisointi

5. Virheiden tunnistus ja ilmoitus niista

6. Tiedonlouhinta

7. Tunnuslukujen automaattinen laskenta

8. Pitkdn aikavalin keskiarvot ja poikkeamat

9. Vertailu muihin laitoksiin

Taulukko 10. Laitoksen H vastaukset numeerisiin Kysymyksiin.

Pisteytettadva asia

Puhdas vesi

Jatevesi

Keskiarvo

1. Raporttien automaattinen muodostus ja
aikataulutus

10. Halytys poikkeamista

11. Etakayttd

12. Tiedon jako rajapinnan kautta

. Tulostus ja lahettaminen

. Muokkaus jalkikateen

. Visualisointi

. Virheiden tunnistus ja ilmoitus niista

. Tiedonlouhinta

N ooju (AW IN

. Tunnuslukujen automaattinen laskenta

co

. Pitkan aikavalin keskiarvot ja poikkeamat

9. Vertailu muihin laitoksiin




Taulukko 11. Laitoksen F vastaukset numeerisiin kysymyksiin.
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Pisteytettadva asia

Puhdas vesi

Jatevesi

Keskiarvo

1. Raporttien automaattinen muodostus ja
aikataulutus

10. Halytys poikkeamista

11. Etakaytto

12. Tiedon jako rajapinnan kautta

2. Tulostus ja lahettaminen

3. Muokkaus jalkikateen

4, Visualisointi

5. Virheiden tunnistus ja ilmoitus niista

6. Tiedonlouhinta

7. Tunnuslukujen automaattinen laskenta

8. Pitkdn aikavalin keskiarvot ja poikkeamat

9. Vertailu muihin laitoksiin

5

5

5

Taulukko 12. Laitoksen | vastaukset numeerisiin kysymyksiin.

Pisteytettdva asia

1. Raporttien automaattinen muodostus ja
aikataulutus

10. Halytys poikkeamista

11. Etakaytto

12. Tiedon jako rajapinnan kautta

2. Tulostus ja lahettaminen

3. Muokkaus jalkikdteen

4. Visualisointi

5. Virheiden tunnistus ja ilmoitus niista

Puhdas vesi

Jatevesi

Keskiarvo

6. Tiedonlouhinta

7. Tunnuslukujen automaattinen laskenta

8. Pitkan aikavalin keskiarvot ja poikkeamat

9. Vertailu muihin laitoksiin
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Taulukko 13. Laitoksen E vastaukset numeerisiin kysymyksiin.

Pisteytettava asia Puhdas vesi Jatevesi Keskiarvo

1. Raporttien automaattinen muodostus ja

. 4 4 4
aikataulutus
10. Halytys poikkeamista 4 4 4
11. Etakaytto 5 5 5
12. Tiedon jako rajapinnan kautta 5 5 5
2. Tulostus ja lahettdminen 6 6 6
3. Muokkaus jalkikdteen 5 5 5
4. Visualisointi 5 5 5
5. Virheiden tunnistus ja ilmoitus niista 5 5 5
6. Tiedonlouhinta 5 5 5
7. Tunnuslukujen automaattinen laskenta 5 5 5
8. Pitkan aikavalin keskiarvot ja poikkeamat 6 6 6
9. Vertailu muihin laitoksiin 4,5 4,5 4,5

Taulukko 14. Laitoksen J vastaukset numeerisiin kysymyksiin.

Pisteytettava asia Puhdas vesi Jatevesi Keskiarvo

1. Raporttien automaattinen muodostus ja 5 5 5
aikataulutus

10. Halytys poikkeamista 4 4 4
11. Etakaytto 6 6 6
12. Tiedon jako rajapinnan kautta 5 5 5
2. Tulostus ja lahettdminen 5 5 5
3. Muokkaus jalkikdteen 5 5 5
4. Visualisointi 5 5 5
5. Virheiden tunnistus ja ilmoitus niista 4 4 4
6. Tiedonlouhinta 5 5 5
7. Tunnuslukujen automaattinen laskenta 3 3 3
8. Pitkan aikavalin keskiarvot ja poikkeamat 3 3 3
9. Vertailu muihin laitoksiin 2 2 2




