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Tama kandidaatinty® késittelee metsien monimuotoisuuden séilymista ja tehokasta hyddyn-
tdmistd kestdvyysmuutoksessa. Kandidaatintyon tavoitteena on tutkia millaisia ristiriitoja
Suomen metsien tehokkaan hyddyntamisen ja metsien monimuotoisuuden séilymisen vélilla
on. Ristiriitoja tunnistetaan kolmella eri tasolla laajemmasta nakékulmasta yksityiskohtai-
sempaan: politiikkatasolla késitelladn metsien hyédyntdmiseen vaikuttavia suuria kehitys-
linjoja, ohjaustasolla metsien ké&yton ja suojelun toimintamalleja ja tilakohtaisella tasolla
paikallisia metsédnhoidon valintoja. Lisaksi ristiriitoja tunnistetaan eri tasojen vélilla. Ty6 on
toteutettu laadullisen tutkimuksen menetelmin kirjallisuuskatsauksena.

Metsien tehokkaan hyddyntamisen ja metsien monimuotoisuuden sailymisen valinen risti-
riita havaittiin politiikkatasolla Suomen biotalousstrategian ja EU:n biodiversiteettisopimuk-
sen valiltd. Ohjaustasolla ristiriitoja tunnistettiin PEFC- ja SFC-sertifikaattijarjestelmien,
metsdlakiuudistuksen tavoitteiden ja niiden toteutumisen sek& puun energiakayton lisdéami-
sen ja lahopuusta riippuvaisten lajien sdilymisen vélill&. Tilakohtaisen tason tarkastelussa
ristiriitoja havaittiin metsanhoidon tasaikdisrakenteisen ja vapaan kasvatuksen menetelmien
valilla seké paatehakkuun ja lajin elinymparistdn séilymisen vélilla. Valinnat eri tasoilla vai-
kuttavat toisiinsa, joten ristiriitoja tunnistettiin myaos ristiin eri tasojen valilla.
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1 JOHDANTO

Suomi on metsavaroiltaan Euroopan kolmanneksi metsaisin maa. Suomen metsét kattavat
77 % koko maan pinta-alasta ja puusto kasvaa 108 miljoonaa kuutiometrid vuodessa. (lha-
lainen et al. 2019.) Metséteollisuus on yksi Suomen suurimmista teollisuuden aloista (Maa-
jametsétalousministerio 2021) ja metsilla on vahva merkitys Suomen kansantalouteen. Met-
séisena maana Suomi hyddyntaa metsdvarojaan teollisuudessa ja energiantuotannossa. (lha-
lainen et al. 2019.) Metsien hyddyntdmisen my0td suurin osa Suomen metsista on talous-

kaytossé olevaa hoidettua metsaa (Toivanen et al. 2012).

Metsien talouskéytté on muokannut metsien rakennetta yksipuoliseksi ja pirstoutuneeksi
(Borg 2012, 138). Metsien tehokkaan hyodyntamisen suuret hakkuumaéarét, avohakkuut ja
yksipuolinen puustorakenne ovat johtaneet elinympéristokatoon, joka vahvistaa metsien mo-
nimuotoisuuden heikkenemisté (Valkonen 2015, Pukkala 2017, Rantala et al. 2018). Talous-
kasvun tavoitteleminen seka ilmastonmuutoksen hillitseminen siirtymalla biotalouteen oh-
jaavat metsien hyodyntamisté tehokkaampaan suuntaan. Samaan aikaan luonnon monimuo-

toisuuden heikkeneminen vaatii metsien monimuotoisempaa kayttod. (Rantala et al. 2018.)

Maailmanlaajuiset megatrendit, eli globaalin kehityksen linjat ja ilmi6t, vaikuttavat metsien
hyodyntamiseen ja luovat suunnan metsien kéytélle (Rantala et al. 2018, Kniivila et al.
2020). Useat megatrendit vaikuttavat yhtdaikaisesti, ja jotkut niista ovat vastakkaisia toisil-
leen ja luovat metsien hyddyntamiselle ristiriitoja. Esimerkiksi talouden painopisteen muu-
tos ja luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen voivat ohjata metsien hyédyntamisté eri
suuntiin. (Rantala et al. 2018.)

Luonnon monimuotoisuuskato on yksi suurista ympéristohaasteista, jotka uhkaavat ihmis-
kuntaa (Euroopan komissio 2020). YmparistOhaasteita, kuten luonnon monimuotoisuuden
heikkenemistd, voidaan ratkaista kestdvyysmuutoksen avulla. Kestavyysmuutoksella mur-
retaan yhteiskunnan hallitsevia toimintamalleja uusilla innovaatioilla ja tavoitellaan ekolo-
gisesti kestdvampaa yhteiskuntaa tai toimialaa, kuten energia- tai metsatalousjarjestelmaa.
(Berninger et al. 2017, 13-15.)



1.1 Tavoite ja rajaukset

Taman kandidaatintyon tavoitteena on selvittad, millaisia ristiriitoja Suomen metsien moni-
muotoisuuden séailymisen ja metsien tehokkaan hyodyntdmisen vélill4 on. Ristiriitoja tun-
nistetaan kolmella eri tasolla ja ndiden tasojen vélilla. Politiikkatasolla tarkastellaan metsien
kayttoon vaikuttavia suuria kehityslinjoja, ohjaustasolla metséteollisuuden sek& metsien
kayton ja suojelun toimintamalleja ja tilakohtaisella tasolla metsien paikallisia metsdnhoidon
valintoja. Tyon rakenne etenee johdannosta teoriaosaan, jossa kasitelladn kestdvyysmuu-
tosta, metsénkasvatusta, metsien hyodyntdmisté sekd metsien monimuotoisuuden sailymisté.
Teoriaosan jalkeen analyysiosiossa tarkastellaan monimuotoisuuden sailymisen ja tehok-

kaan hyddyntamisen ristiriitaa.

Luonnon monimuotoisuus on laaja kasite, joka tarkoittaa lajien, geenien ja elinymparistdjen
runsautta ja kirjoa (Euroopan ymparistokeskus 2020). Tassa tyossa késitelldédn luonnon mo-
nimuotoisuuden sdilymistd Suomen metsien osalta. Metsien tehokkaalla hyddyntamisella
tarkoitetaan tydssa puuston tehokasta hyodyntdmistd raaka-aineena metséteollisuudessa ja
energiantuotannossa, ja tyostd rajataan pois muut metsien ekosysteemipalvelut ja metsien

kayton muodot, kuten turismin ja ravinnonlahteen nakdkulmat.

1.2 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Kandidaatintyd on toteutettu laadullisella tutkimusmenetelmin kirjallisuuskatsauksella eli
tarkastelemalla aiheesta aikaisemmin Kirjoitettuja julkaisuja. Tyossa kéytetty aineisto on
padasiassa digitaalista kirjallisuutta, joka on etsitty tieteellisen tiedonhaun menetelmin eri-
laisilla aiheeseen liittyvilla hakusanoilla eri tietokannoista. Digitaalisten julkaisujen lisaksi

aineistona on kaytetty aiheesta aikaisemmin Kirjoitettuja kirjoja.

Laadullista tutkimusmenetelmaa kéytetddn tutkimuksissa, joissa ei ole mahdollista tai tar-
peellista kaytta4 tilastollista argumentaatiotapaa ja suurta tutkimusyksikoiden joukkoa. Laa-
dullisen tutkimuksen kaksi vaihetta ovat havaintojen pelkistdminen ja arvoituksen eli ongel-

man ratkaisu. Havaintojen pelkistdmisessé aineistoa tarkastellaan tietystd nakokulmasta,



joka on rajattu tutkimuskysymyksessd. Ongelman ratkaisussa tutkimuskysymykseen vasta-
taan havaintoja analysoiden ja aiempaan Kirjallisuuteen viitaten. Analysoinnin jéalkeen teh-
daan tulkinta tutkittavasta ilmiosta. (Alasuutari, 2011, 31-48.)



2 KESTAVYYSMUUTOS

Kestavyysmuutoksella tarkoitetaan systeemistd muutosta, jolla tavoitellaan kestdvampéé yh-
teiskuntaa ja taloutta (Berninger et al. 2017, 13). Systeemit ovat yhteiskunnan jarjestelmig,
joita yllapitavat, kehittdvat ja muuttavat erilaiset tekijat ja toimijat. Systeemit siséltévét esi-
merkiksi teknologiaa, politiikkaa, kaytant6ja, infrastruktuuria ja kuluttajia. (Geels 2012.)
Tassa tyodssa systeemi madaritelladn Suomen metsatalousjarjestelméksi, jossa metsien hyo-
dyntdminen rajataan puunk&yttéon metsateollisuudessa ja energiantuotannossa. Systeemiset
muutokset ovat yhteiskunnallisia tai toimialallisia murroksia, joilla muutetaan ja luodaan
uusia toimintatapoja. (Berninger et al. 2017, 13.) Systeemiset muutokset ovat laajoja koko-
naisuuksia, joihin liittyy ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia ulottuvuuksia. Kestavyys-
muutokset tahtaavéat ekologisesti kestaviin ratkaisuihin, mutta ne eivét tapahdu erilldan so-
siaalisesti, taloudellisesta ja poliittisesta kentasta. (Berninger et al. 2017, 169.)

Kestavyysmuutos lahtee liikkeelle muutoksen tarpeen tunnistamisesta. Vallitsevien suurten
ympéristohaasteiden, kuten ilmastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuskadon aikana
kestavyysmuutoksen tarve voidaan havaita monella alueella. Muutoksen tarve voidaan tun-
nistaa niin energiajarjestelméssa kuin liikennejarjestelmassékin. Muutosten aikaansaaminen
on hankalaa syvélle juurtuneiden rutiinien ja tottumusten vuoksi. Vaikka muutostarve tun-
nistettaisiin kiireelliseksi ja vakavaksi, on vanhojen rakenteiden purkaminen vaikeaa. Uusiin
toimintamalleihin siirtyminen vaatii toimia, jotka eivat ole edullisia taloudellisesti tai ajalli-
sesti. Siksi muutoksen mahdollistamiseen tarvitaan hallitsevien toimintamallien rakenteiden
heikentamisté ja uusien toimintatapojen kayttoonottamista laajasti monilla aloilla eri toimi-
joilta. (Berninger et al. 2017, 14-15.)

Kestavyyshaasteita pyritddn ratkaisemaan yhtdaikaisesti ja monialaisesti (Berninger et al.
2017, 15). Yksi metsateollisuuden kestavyyshaasteista on metsien monimuotoisuuskato, jota
pyritadn hillitsemdan ja pysayttdmaan monimuotoisuuden sailyttamiselld. Metsien tehokas
hyodyntdminen ja kasvavat metsdhakkuut aiheuttavat ymparistovaikutuksia, joista yksi on
metsien kuolleen puuaineksen vaheneminen ja siitd aiheutuva uhka lajien séilymiselle. (Hei-
nonen et al. 2017.)



Kestdvyysmuutosta voidaan ymmartdd monitasomallin avulla. Kuvassa 1 on esitetty moni-
tasomalli Berninger et al. (2017) mukaan. Monitasonmalli koostuu kolmesta tasosta, joista
ylimpana on laajempi toimintaympadristo. Ylataso kuvaa suuri linjoja ja yleista toimintaym-
paristod. Monitasomallin keskimmainen taso on hallitseva toimintamalli eli yhteiskunnassa
yleisesti vallitseva toimintatapa ja siihen liittyvat rutiinit. Hallitseva toimintamalli muodos-
tuu kaytossé olevista teknologioista, infrastruktuurista, saddoksistd, politiikasta, osaamisesta
ja palveluista. Mallin alimmalla tasolla ovat innovaatiopolut eli uudet kokeilut ja toiminta-
mallit, jotka kehittyessadn muuttavat hallitsevaa toimintamallia. (Berninger et al. 2017, 32—
35.)

Laajempi
toimintaymparisto / \

Hallitseva
toimintamalli

Innovaatiopolut

Kuva 1. Monitasomalli (Berninger et al. 2017).

Metsien hyddyntdmisessa voidaan tunnistaa kestavyysmuutoksen eri tasoja monitasomallin
mukaan. Ylimmalla tasolla sijaitsee metsien kéyttoon vaikuttava laajempi kehys. Globaalit
megatrendit, kuten talouskasvu ja elintason nousu, seké suuret ymparistohaasteet, kuten il-
mastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuskato, ohjaavat metsien hyédyntamisen suuntaa

(Rantala et al. 2018). Keskimmaisen tason hallitsevaan toimintamalliin kuuluvat metséteol-



lisuuden sektorit (Pelli & L&htinen 2020), kuten massateollisuus ja puutavaramarkkinat (Lu-
has et al. 2019). Lisaksi hallitsevaan toimintamalliin sisaltyvét sdddokset ja vakiintunet tavat,
jotka ohjaavat, mité teknologioita ja menetelmia kéytetdén (Berninger et al. 2017, 32-35).
Metsien hyodyntamisté ohjataan Suomessa esimerkiksi metsé- ja luonnonsuojelulainsaadan-
nolla sekd rahoituksella (Maki et al. 2011). Innovaatiopolkujen luomisessa uusien teknolo-
gioiden lisdksi merkittavaa on esimerkiksi biotalouden, kiertotalouden ja hiilineutraalien
systeemien kehittyminen. Uudet metsateollisuuden ratkaisut voisivat kehittyé hallitsevia toi-
mintamalleja haastaviksi innovaatiopoluiksi, jos metséteollisuusyritykset ottaisivat jo kehit-

teilla olevia innovaatioita laajemmin kayttoon. (Pelli & Lahtinen 2020.)

Tassa tydssa monitasomallia on sovellettu siten, ettd tarkastelu keskittyy mallin keskimméi-
selle tasolle eli hallitsevaan toimintamalliin, ja tarkastelusta on jatetty pois monitasomallin
laajempi toimintaympéristo sekd innovaatiopolut. Hallitsevan toimintaympariston tarkastelu
on jaettu kolmeen tasoon, jotka ovat politiikka-, ohjaus- ja tilakohtainen taso. Nailla tasoilla
Suomen metsien hyddyntamisen hallitsevaa toimintamallia on voitu tarkastella laajassa na-

kdkulmassa, kansallisella tasolla ja paikallisessa tarkastelussa.
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3 METSIEN HYODYNTAMINEN JA MONIMUOTOISUUDEN SAl-
LYMINEN

Suomi hyddyntaa metsia metséteollisuudessa ja energiantuotannossa. Metsien hyodyntéami-
selld puuraaka-aineena ja puun jalostamisella vientituotteiksi on vahva merkitys Suomen ta-
loudelle, silld metsasektori kattaa 4,5 % Suomen kansantaloudesta ja noin 20 % Suomen
tavaraviennistd. Metsateollisuus tyollistad Suomessa noin 62 000 henkil6d. (Ihalainen et al.
2019.) Tassé kappaleessa kasitellddn Suomen metsankasvatusta, puunkayttéa ja luonnon

monimuotoisuuden sailymistd metsissa.

3.1 Metsdnkasvatus

Suomen metsista 64 % on yksityisten metsanomistajien omistuksessa, 20 % valtiolla ja loput
yhtioilla ja muilla omistajaryhmill& (Ihalainen et al. 2019). Metsdnomistajat voivat valita
metsiinsa sopivan metsankasvatusmenetelméan metsan hyddyntamisen tavoitteiden, kasvu-
paikan ja puuston perusteella (Metséteollisuus ry 2021). Metsankasvatuksen valintaan vai-
kuttaa my0ds metsien kdyttod ohjaava metsapolitiikka, johon sisaltyvat esimerkiksi lait ja
asetukset (Maki et al. 2011).

Suomessa metsankasvatuksella on pyritty metsien puuntuoton maksimointiin, silla metsien
tuoma taloudellinen hy6ty on ndhty muita hyotyja korkeampana (Naskali et al. 2006, 29;
Saksa 2015). Puuntuoton maksimointiin pyrkimisen myota viimeisen sadan vuoden aikana
on hallitsevaksi metsdnhakkuumenetelmaksi vakiintunut avohakkuuna suoritettava paate-
hakkuu (Borg 2012, 43) ja metsankasvatusmenetelméksi tasaikaisrakenteinen metséankasva-
tus (Pukkala 2016). Tasaikdisrakenteisessa metsankasvatuksessa metsé hakataan paatehak-
kuulla puuston ollessa hakkuukypsé. Paatehakkuun jélkeen suoritetaan metsan uudistaminen
joko kylvamallé tai taimia istuttamalla. (Metséteollisuus ry 2021.) Tasaikaisrakenteisen met-
sénkasvatuksen suosimisen vuoksi Suomen metsien puusto on rakenteeltaan samankokoista
ja -ikéista (Pukkala 2016, Muurinen et al. 2019).

Kestavaan metsanhoitoon kuuluu nelja ulottuvuutta: taloudellinen, ekologinen, sosiaalinen

ja kulttuurillinen (Rusanen et al. 2021). Suomessa metsien monimuotoisuuden sdilymista
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pyritddn turvaamaan metsien suojelulla, hoidolla, ennallistamisella sekd metsien suojelun
tutkimuksella (Borg 2012, 133.) Suomen metsistd 13 % eli 2,9 miljoonaa hehtaaria on suo-
jeltua metsaa. Suojeltuihin metsiin kuuluu lakisaateiset suojelualueet seka talousmetsien mo-
nimuotoisuuden suojelukohteet. Suojeltujen metsien liséksi Suomessa on 0,4 miljoonaa heh-
taaria rajoitetussa metsatalouskéytssa olevia metsid, joissa turvataan erilaisia luontoarvoja.
Metsélaki maarad arvokkaat luontokohteet jatettdvan metsien talouskdyton ulkopuolelle.
(Ihalainen et al. 2019.)

3.2 Puunkaytto

Vuonna 2020 runkopuuta hakattiin Suomessa 65 miljoonaa kuutiometria ja puuston koko-
naispoistuma oli 79 miljoonaa kuutiometrid (Luonnonvarakeskus 2021). Puun pa&asiallinen
kayttokohde on Suomessa metsateollisuus, jossa sitd hyddynnetédén saha- ja puulevyteolli-
suuden seka sellu- ja paperiteollisuuden raaka-aineena (Ihalainen et al. 2019). Vuonna 2020
metsateollisuuden kdyttoon hakattiin 56 miljoonaa kuutiometria runkopuuta (Luonnonvara-
keskus 2021). Metsa- ja erityisesti selluteollisuudella on vahva rooli Suomen viennissg, silla
paperi- ja kartonki oli vuonna 2018 Suomen merkittavin vientituote. Myos selluloosa ja sa-

hatavara ovat merkittavia vientituotteita. (Metsateollisuus ry 2018).

Teollisuuskayton liséksi osa puusta hyddynnetdan energiana metsateollisuuden ja lampo- ja
voimalaitosten polttoaineina seka pientalojen polttopuuna. (Ihalainen et al. 2019.) Puupolt-
toaineiden hyodyntdminen on osa Suomen hallitsevaa energiajarjestelmaa (Berninger et al.
2017, 69) ja kattaa noin neljanneksen Suomen kokonaisenergiankulutuksesta. Energiantuo-
tannossa hyoddynnetddn puunjalostuksen tahteitd, ja tarkeimmat puupolttoaineet ovatkin

mustaliped, sahanpuru ja puunkuori. (Maa- ja metsatalousministerio 2021.)

Yhteiskunnan muuttuessa metsateollisuus uudistuu. Perinteisten kdyttétapojen, kuten pape-
rin valmistuksen ohelle puulle kehitetd&n uusia kéyttomuotoja (Saksa 2015). Graafisen pa-
perin ja painopaperin kysynté laskee séhkdistymisen my6téd, mutta toisaalta pehmopaperin
kysynté kasvaa (Berninger et al. 2017, 73). Perinteisesti paperin ja kartongin valmistamiseen
kaytettava sellu ndhdadn potentiaalisena monikayttémateriaalina, sill4 se on ominaisuuksil-

taan monipuolinen. Sellun hyddyntdmisen innovaatioita ovat esimerkiksi tekstiilikaytto tai
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pakkausmateriaalien kehittdminen (Metsateollisuus ry 2020.) Biojalostamoissa puusta kehi-
tetddn myos pitkalle jalostettuja tuotteita, kuten elintarvikkeita ja ladkeaineita (Berninger et
al. 2017, 73). Energiakéaytdssa puun uusi kdyttokohde on liikenteen biopolttoaine, joka val-

mistetaan metsateollisuuden sivuvirroista (Brax 2015).

Puun kayttokohteiden muuttuessa ja laajentuessa metsien hyodyntdmiselle asetetaan uusia
tavoitteita (Saksa 2015). Suomen biotalousstrategia on ty6- ja elinkeinominiterion asettama
hanke, jonka tavoitteena on biotalouden liiketoimintaa kasvattamalla saavuttaa talouskasvua
vahahiilisesti ja resurssitehokkaasti. Biotalous tarkoittaa talousrakennetta, joka ei ole riippu-
vainen fossiilisista luonnonvaroista. Biotalousstrategialla pyritddn ohjaamaan Suomen kil-
pailukyky ja hyvinvointi biotalouden kestaviin ratkaisuihin, mika tarkoittaa tuotteiden, pal-
veluiden, ravinnon ja energian tuottamista uusiutuvilla luonnonvaroilla. Metsét ovat Suomen
biotaloudessa avainasemassa, silla nykyisin Suomen biotaloudesta yli puolet perustuu met-
siin. Runsaiden metsévarojen my6td Suomen biotalouden kasvupotentiaali on metsissa.
(Biotalous 2014.)

Suomen puun kokonaiskayttd on kasvanut viimeisen 30 vuoden aikana 24 miljoonaa kuu-
tiometriad (SVT 2020), ja metsateollisuuden kysynnén arvioidaan lisdéntyvén seuraavina
vuosikymmening (Metsateollisuus ry 2020). Koska metsateollisuus on merkittavé osa Suo-
men taloutta, vientia ja tyollistymistd, on todennédkoistd, ettei puun hyoddyntdminen laske
puutuotteiden kysynnan muuttuessa, vaan puulle etsitdan uusia hyddyntdmistapoja. Myos
kasvavat investoinnit uusiutuvaan energiaan ja metsateollisuuteen (lhalainen et al. 2019) ja
Suomen biotalousstrategian tavoitteet metsédpohjaisen biotalouden kasvusta ndyttavét, etta

metsien tehokas hyddyntaminen jatkuu tai jopa kasvaa tulevaisuudessa (Biotalous 2014).

Suomessa metsien monimuotoisuuden sdilymisen ndkdkulma on metsien hyddyntamisessé
otettu huomioon pyrkimalla metsien kestdvaan kayttoon (Borg, 2012, 40-41). Parviaisen
(2015) mukaan metsien kestavalla kaytoll& tarkoitetaan metsien hoitoa ja kayttoa, jolla séi-
lytetd&n metsien monimuotoisuus, tuottavuus, uusiutuvuus ja elinvoimaisuus. Arvio kesté-
vastd vuosittaisesta hakkuumaarastd vaihtelee. Rusasen (2017) mukaan vuosittainen hak-
kuumadra olisi 84 miljoonaa kuutiometrid vuoteen 2024 asti ja Heinosen et al. (2017) mu-

kaan 73 miljoonaa kuutiometrid. Vuoden 2020 runkopuuhakkuut olivat alle kestavéan kayton
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arvioitujen rajojen (Luonnonvarakeskus 2021). Vuosittaisissa hakkuumaéarissa on kuitenkin
eroja, ja esimerkiksi vuoden 2018 runkopuuhakkuut olivat 71 miljoonaa kuutiometri& (lha-

lainen et al. 2019), joka on lahelld kestavén kayton rajaa.

3.3 Monimuotoisuuden sailyminen

Luonnon monimuotoisuus tarkoittaa eli6lajien, geenien ja elinymparistéjen monipuoli-
suutta. Lajiston monimuotoisuus tarkoittaa elidlajien maaréa ja vaihtelua tietylla alueella ja
geneettinen monimuotoisuus lajien perinndllista kirjoa. Elinympéristdjen monimuotoisuus
viittaa siihen, ettd tiettyihin elinpaikka- ja kasvuolosuhteisiin syntyy tietty lajikirjo. (Siitonen
& Tolvanen 2015.) Luonnon monimuotoisuus on elintarkeda inmiselle, silla monimuotoinen
luonto yllapitad ekosysteemejd ja biogeokemiallisia olosuhteita (Naskali et al. 2006, 9) ja
mahdollistaa elaman séilymisen (Siitonen & Tolvanen 2015). Luonnon monimuotoisuuden
séilymisella tarkoitetaan luonnon Kirjon turvaamista. lhmisen toiminta on vahvistanut luon-
non monimuotoisuuskatoa eli geenivarojen, elidlajien ja elinympéristdjen haviamista. Luon-
nolle merkittadvien elementtien, kuten luontotyyppien tai lajien katoaminen aiheuttaa ekosys-
teemeihin muutoksia, jotka voivat olla pitk&aikaisia tai jopa pysyvia. Ekosysteemimuutokset

heikentavat luonnon palautumiskykya. (Naskali et al. 2006, 9.)

Metsien monimuotoisuus on metsédekosysteemien sekd metsien elidlajien ja niiden geenien
runsautta. Koska ekosysteemi on kasitteend joustava, voidaan metsaekosysteemilld tarkoit-
taa niin pienta osaa metsasta kuin koko Suomen kattavaa metsavyohyketta (Saastamoinen
2015). Metsien monimuotoisuuden séilymisen keskidssé on metsan puusto, silld monipuoli-
nen puusto luo pohjan metsan monimuotoiselle ekosysteemille (L&hde et al. 1999, Saasta-
moinen 2015). Metsén puusto tarjoaa elinympériston elidlajeille, jotka tarvitsevat lajeiltaan,
1altadn ja kooltaan erilaisia puita. Koska Suomen maapinta-alasta suuri osa on metsien pei-
tossa, on metsien monimuotoisuuden séilyttdminen tarkedd koko luonnon monimuotoisuu-
den séilymisen kannalta. Metsien hyodyntamisell& on vaikutuksia metsien monimuotoisuu-
den liséksi vesistojen monimuotoisuuteen, ja esimerkiksi pohjavesialueilla suurin maankayt-

tdbmuoto on metsatalous (Piirainen 2015).
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Luonnollisesti kasvaessaan metsat ovat rakenteeltaan heterogeenisié eli sisaltavét eri puula-
jeja seka eri-ikaisia ja -kokoisia puita (Savilaakso et al. 2021). Luonnonmetsalle tyypillista
on kerroksittain kasvava puusto, suuri maara lahopuuta ja rakenteessa jatkuvasti tapahtuvat
pienet muutokset (Borg 2012, 139). Monimuotoisuuden sailymisessa yksi tarkeimmista kon-
septeista onkin ympadriston heterogeenisyys. Heterogeenisyys on merkittavaa, silla se luo
elioille elinymparist6jé ja lisdantymismahdollisuuksia. (Kuuluvainen 2002.) Liséksi hetero-
geeninen metsd on sietokyvyltdan parempi luonnon hairi6ita, kuten tauteja, tulipaloja ja
muita vaurioita vastaan (Pukkala 2017). Metsén héiriét kuuluvat metsan luonnollisiin pro-
sesseihin, joiden esteetdn toimiminen turvaa monimuotoisuutta. Hairididen lisaksi luonnon
prosesseja ovat esimerkiksi puuston ik&&ntyminen ja lahoaminen seké elidlajien luontainen

kuoleminen ja uudistuminen. (Borg 2012, 136-137.)

Metsénhoidolla saavutetun puuston tasaisen ikarakenteen lisaksi Suomen metsat ovat myos
lajikirjoltaan yksipuolisia. Havupuuvaltaisen Suomen yleisimmat puulajit ovat ménty ja
kuusi. Lehtipuista yleisimpiad ovat kaksi koivulajia, hies- ja rauduskoivu. (Pukkala 2017.)
Koska Suomen metsien puusto on lajikirjoltaan niukka, on tavallista, ettd suuretkin metsa-
alueet ovat vain yhden puulajin peitossa (Rusanen et al. 2021). Lajeiltaan yksipuolinen
puusto johtuu my6s havupuiden suosimisesta metséteollisuuden raaka-aineena. Havupuiden
kuidut ovat pidempid kuin lehtipuiden ja tuottavat siksi parempia kuitutuotteita. Metséteol-
lisuuden raaka-aineeksi hakataan runkopuuta, ja koska havupuiden taimet tuottavat toden-

nakoisemmin runkopuita, ovat ne sopivampia raaka-aineen tuotantoon. (Pukkala 2017.)

Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnissa tarkastellaan elidlajien séilymisen vaarantumista
seka lajien haviamisen syitd. Uhanalaisuusarvioinnissa Suomen lajit listataan Punaisen lis-
tan luokkiin sen mukaan, ovatko ne elinvoimaisia, vaarantuneita, uhanalaisia vai havinneita.
Vuonna 2019 tehty uhanalaisuusarviointi kattoi Suomen 45 000 lajista 22 418 lajia, joista
uhanalaisiksi arvioitiin 12 % eli 2 667 lajia. (Hyvérinen et al. 2019.) Uhanalaisista lajeista
kolmasosan ensisijainen elinymparistd on metsissé (Ihalainen et al. 2019.) ja metsien talous-
kéytosta johtuvat muutokset metsdelinymparistdissé ovat uhanalaistumisen ensisijainen syy
28 % uhanalaisista lajeista (Hyvarinen et al. 2019). Noin neljannes fennoskandian metsien
elioista tarvitsee elinympéristoonsa kuollutta puuainesta (Ménkkonen et al. 2010), ja yli puo-

lella metsaelinymparistdjen muutoksien myo6td uhanalaistuneilla lajeilla uhanalaistumisen
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syy on lahopuiden, vanhojen metsien ja suurten puiden véhentyminen. Koska kuolleilla
puilla on suuri rooli metsien lajien séilymisessd, voidaan kuollutta puuainesta pitd4 hyvana

monimuotoisuuden mittarina (Akujérvi et al. 2021, Heinonen et al. 2017, Pohjanmies et al.
2021).
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4 RISTIRIIDAT METSIEN TEHOKKAAN HYODYNTAMISEN JA
MONIMUOTOISUUDEN SAILYMISEN VALILLA

Metsien tehokkaan hyddyntamisen ja metsien monimuotoisuuden sailymisen valilla olevia
ristiriitoja voidaan tunnistaa eri tasoilla laajoista linjoista yksittaisiin metsanhoidon valintoi-
hin. Ty0ssé tarkastellaan kolmea tasoa, joilla ristiriitojen tunnistaminen etenee laajemmasta
nakokulmasta kohti yksityiskohtaisempaa tarkastelua. Politiikkatasolla kasitelladn metsien
hyodyntdmiseen ja metsien monimuotoisuuden sailymiseen liittyvia kansallisia ja kansain-
valisia linjauksia. Ohjaustason muodostaa metsien suojelun ja sertifioinnin saadokset. Tila-
kohtaiselle tasolle sijoittuvat metsdnhoidon ja hakkuun menetelmat. Sen liséksi, etté ristirii-
toja tunnistetaan kolmella eri tasolla, havaitaan ristiriitoja myos ndiden tasojen vélilla. Ku-

vassa 2 on esitetty ristiriidat eri tasoilla seké niiden vélilla.
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EU:n ‘

‘ biodiversiteettisopimus
AN

/
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t |
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| Metsilakiuudistuksen | ‘ Puun energiakdytén ‘
tavoitteet lisdaminen

. & Metséalakiuudistuksen
tavoitteiden toteutuminen

|
A
I

. apase . ¥
— ‘ Tasalkalfrakentelnen ‘ ‘ pastehakkuu ‘
metsa riasvatus | | t |
. ;o Lajin elinympériston

‘ Vapaa metsdnkasvatus ‘ ‘

Lahopuusta riippuvaisten
lajien sailyminen

sédilyminen ‘

Kuva 2. Ristiriidat metsien tehokkaan hyddyntdmisen ja metsien monimuotoisuuden séilymisen valilla.

4.1 Ristiriidat politiikkatasolla

Politiikkatasolla metsien tehokkaan hyodyntamisen ja metsien monimuotoisuuden sailymi-
sen valinen ristiriita voidaan tunnistaa Euroopan Unionin biodiversiteettisopimuksen ja Suo-

men biotalousstrategian tavoitteiden valilla. Suomen biotalousstrategian tavoitteena on
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luoda kilpailukykya ja uutta liiketoimintaa metsien hyddyntamisen tehostamiseen perustu-
van biotalouden kasvun avulla (Biotalous 2014). EU:n biodiversiteettisopimuksella pyritdén
turvaamaan metsien monimuotoisuuden sailymistd (Euroopan komissio 2020). Biotalous-
strategialla painotetaan metsien hyddyntamista (Biotalous 2014), kun taas biodiversiteetti-

sopimus keskittyy monimuotoisuuden sailymiseen (Euroopan komissio 2020).

Biotalousstrategialla Suomi pyrkii hiilineutraaliuteen ja uusiutuvien luonnonvarojen kayt-
toon biotalouden kasvun avulla. Suomen biotalousstrategia tahtaa talouden parantamiseen
biotaloudella, jonka pohjana olisi metsien hyddyntdmisen lisdédminen. Biotalousstrategiassa
metsien tehokkaan hyodyntamisen lisédminen perustellaan Suomen runsaalla metsdbiomas-
salla seka metsien puuston kasvulla, joka ylittdd puuston poistuman. Metsien monimuotoi-
suuden sdilyminen otetaan biotalousstrategiassa huomioon biomassojen kaytettavyytté ja
kestavyyttd koskevalla pdamaéaralla. Metsien tarjoaman puun saatavuus ja kdytettavyys on
mahdollistettava turvaamalla monimuotoisuutta. (Biotalous 2014.)

Suomi on sitoutunut EU:n biodiversiteettistrategiaan, jonka mukaan vuoteen 2030 mennessé
luonnon monimuotoisuus Euroopassa olisi elpyméassa. EU:n strategian pohjalla on yleista-
voite, jolla pyritdan vuoteen 2050 mennessd mahdollistamaan maailman ekosysteemien en-
nallistaminen, selviytymiskykyisyys ja asianmukainen suojelu. (Euroopan komissio 2020.)
Strategiassa esitetaan paatavoitteet seka suunnitelma, jolla tavoitteisiin pyritdan. Metsien
monimuotoisuutta koskeva tavoite strategiassa on “metsien médréin lisidminen ja niiden ter-
veyden ja sietokyvyn parantaminen” (Euroopan komissio 2020, 10.) Liséksi strategiassa ka-
sitell&&n uusiutuvien energianléhteiden kestavyytta ja esitetaan tavoitteeksi laatia ohjeet kos-

Kien energiakdytdssa hyddynnettdvad metsabiomassaa (Euroopan komissio 2020).

4.2 Ristiriidat ohjaustasolla

Ohjaustasolla ristiriidan aiheuttaa kaksi kriteereiltdan erilaista Suomessa kéytdssé olevaa
metsien sertifiointijarjestelmaa, PEFC- ja FSC-sertifikaatti. Metsien sertifioinnilla tavoitel-
laan metsien kestdvaa talouskayttod (Parviainen 2015, Kuuluvainen et al. 2019) ja vaikka

molemmat sertifiointijarjestelmat pyrkivatkin turvaamaan metsien monimuotoisuuden sai-
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lymistd, on niissé eroja. FSC keskittyy sertifioinnissa erityisesti metsien ympéristonsuoje-
luun, kun taas PEFC pyrkii tasapainottamaan ymparistonakokulman lisaksi myos kestavyy-

den taloudellisen ja sosiaalisen osa-alueen. (Parviainen 2015.)

Suomen 26 miljoonasta hehtaarista metsaa (lhalainen et al. 2019) on PEFC-sertifioitua noin
92 % ja FSC-sertifioitua noin 10 %. Osa metsista on seka FSC- ettd PEFC-sertifioitua. Laa-
jemmin kéaytossa olevan PEFC-sertifikaatin kriteerit ovat liian heikkoja luonnon monimuo-
toisuuden kannalta eiké niill& saavuteta merkittavia parannuksia metsien monimuotoisuuden
séilymiseen. (Kuuluvainen et al. 2019.) PEFC-sertifikaatti toimii metsateollisuuden vali-
neend, jolla varmistetaan kilpailukykyisyys ja tuetaan metsien tehokasta hyodyntamista
(Kuuluvainen et al. 2019, Siitonen et al. 2021).

Erot PEFC:n ja FSC:n valilla nakyvét jarjestelmien asettamissa kriteereisséd. Molemmissa
jarjestelmissé metsien monimuotoisuutta pyritddn turvaamaan muun muassa saastopuilla ja
suojavyohykkeilld, joille asetetut kriteerit vaihtelevat jarjestelmien valilla. Saastopuille ase-
tettu kokokriteeri on FSC-jarjestelmassa véahintdan 15-20 cm (Suomen FSC-yhdistys 2011)
ja PEFC-jérjestelméssa vahintdadn 10 cm (Kuuluvainen et al. 2019). Vesistdjen ymparille
jatettavien suojavyohykkeiden vahimmaisleveys on FSC-sertifikaatissa 10-30 metri& (Suo-
men FSC-yhdistys 2011) ja PEFC-sertifikaatissa 5-10 metria (PEFC Suomi 2014).

Toinen ohjaustason ristiriita voidaan tunnistaa metsalakiuudistuksen tavoitteiden ja niiden
toteutumisen valilla. Metsalain tarkoituksena on varmista metsien kestava kaytto niin talou-
dellisesti, ekologisesti ettd sosiaalisesti ja silla pyritddn sekd metsien hyvaan tuottoon etta
metsien monimuotoisuuden sailymiseen (ML 12.12.1996/1093 1 §). Vuonna 2014 tehdyn
metsdlakimuutoksen tavoitteena oli paivittdd metsénhoitosuositukset, lisatd metsien moni-
muotoisuuden turvaamista ja parantaa metséataloutta. Lisaksi lakiin tehdyilla muutoksilla py-
rittiin antamaan metsédnomistajille enemman valinnanvapautta metsiensa hoidossa ja moni-

puolistaa metsdnhoitomenetelmien kaytto (Kniivild et al. 2020, Ojala & Makel4 2013.)

Lakiin tehdyistd muutoksista metsien monimuotoisuutta pyrittiin edistdmaan ohjaamalla
metsénhoitoa eri-ikaisrakenteiseen kasvatukseen poistamalla uudistushakkuiden iké- ja ja-

reysrajoitukset, jotta pdatehakkuun sijaan voitaisiin suorittaa poimintahakkuita. Sekametsien
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suosimiseen tahdéttiin puulajivalinnan vapauttamisella ja metsien luontaiseen uudistamiseen
uudistamisvelvoitteen aikarajan valjentdmiselld. (Ojala & Makeld 2013.) Metsalakiuudis-
tuksessa erityisen térkeiden elinymparistdjen luokituksen edellytyksiin lisattiin kohteiden
pienialaisuus ja taloudellisesti vahamerkityksellisyys. Liséksi laskettiin metsénomistajien

vahaisen taloudellisen menetyksen kynnysarvoa. (Siitonen et al. 2021.)

Valkosen (2015) mukaan metsalakimuutos tukee metsien suurempia hakkuita ja metsien te-
hokasta hyodyntamistd, vaikka silla tavoiteltiinkin metsien monimuotoisuuden turvaamista.
Metsélain hakkuurajoituksien, metsan uudistamisvelvoitteiden, puulajivalintojen ja erityisen
tarkeiden elinymparisttjen luokitusten muutoksilla on ollut negatiivisia tai vain vahaisia po-
sitiivisia vaikutuksia metsien monimuotoisuuden séilymiselle (Kniivila et al. 2020, Valko-
nen 2015).

Ohjaustasolla voidaan havaita ristiriita myos puun energiakayton lisédmisen ja lahopuusta
riippuvaisten lajien sailymisen vélilla. Toivasen et al. (2012) mukaan hakkuutahteiden pois-
taminen metsistd energiakaytton uhkaa kuolleesta puuaineksesta riippuvaisia elidlajeja. Ra-
vinteita siséltavat kannot ja lahopuut ovat monen lajien sailymisen kannalta tarkeité (llves-
niemi et al. 2012), joten hakkuutdhteen energiakéyttoon korjaamisen lisdédminen haittaisi la-
jien séilymistd. Puun energiakdyt6ssa voidaan hyodynt&a niin metsien hakkuutéhteitd, kuten
kantoja ja latvustoja, runkopuuta, metséteollisuuden sivuvirtoja kuin puupohjaisista tuot-
teista syntyva jatettd, esimerkiksi sahanpurua (Maa- ja metsatalousministerio 2021, Ilves-
niemi et al. 2012). Suurin osa metsistd saatavasta energiasta on peréisin metsateollisuuden
sivuvirroista, ja metsistd suoraan energiakéyttéon menevéat hakkuutéhteet (Ergjaa 2012,
123).

Uusiutuvien energianlahteiden kaytolla voidaan vahentaa fossiilisten polttoaineiden kéytt6a
ja niiden aiheuttamia hiilidioksidipédéstoja (llvesniemi et al. 2012). Metsill4 on Suomessa
suuri merkitys uusiutuvana energianlahteend ja noin 74 % Suomen uusiutuvasta energiasta
saadaankin metsisté (Luonnonvarakeskus 2019). Uusiutuvien energianléhteiden, kuten ener-
giapuun, rooli kasvaa, kun Suomi pyrkii hillitsem&&n ilmastonmuutosta vahentamalld ener-

giantuotannon hiilidioksidipaasttja (Ilvesniemi et al. 2012).
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4.3 RIistiriidat tilakohtaisella tasolla

Tilakohtaisella tasolla ristiriidan metsien tehokkaan hyédyntdmisen ja metsien monimuotoi-
suuden sdilymisen vélille luovat erilaiset metsankasvatusmenetelmat. Suomen hallitsevan,
tasaikéisrakenteisen, metsinkasvatusmenetelman lisaksi metséa voidaan kasvattaa jatkuvan
tai vapaan kasvatuksen menetelmin. Jatkuvan kasvatuksen menetelméssé metsa sailytetaan
jatkuvasti puuston peitossa ja hakkuut tapahtuvat paatehakkuiden sijaan poimintahakkuina.
Vapaassa kasvatuksessa yhdistellaan eri menetelmié siten kuin eri tilanteessa parhaaksi nah-
daén. Metsa pyritadn pitdmaan jatkuvasti puuston peittdmand ja uudistamaan luontaisesti,
mutta luontaisen uudistumisen heiketessd voidaan suorittaa paatehakkuu ja taimien istutus.
(Pukkala 2018.)

Tasaikaisrakenteisessa kasvatuksessa tdhdatédan suuren puutuottoon ja hakkuumaaréan, kun
taas vapaalla kasvatuksella pyritdan pitdamaan ylla metsén heterogeenisyytta ja turvaamaan
metsien monimuotoisuuden sédilymistd. Vapaan kasvatuksen menetelméalla metsiin luodaan
olosuhteita, jotka vastaavat luonnontilaisia metsia (Savilaakso et al. 2021). Heterogeeniset
metsat ja niiden vaihtelevat olosuhteet mahdollistavat lajeille erilaisia elinympéristoja (Ku-
mela & Hanninen 2011).

Toinen tilakohtaisen tarkastelun ristiriita syntyy padtehakkuun ja lajin elinympariston saily-
misen valille. Maankaytosta johtuva elinympéristokato on suurin yksittdinen monimuotoi-
suuden séilymistd uhkaava tekija (Monkkonen et al. 2014). Metsdnhoidossa maankayton
muutokset syntyvat metsien paatehakkuista, joilla puusto poistetaan joko kokonaan tai osit-
tain. Metsien uudistaminen péatehakkuilla ja niiden jalkeisilla istutuksilla yksinkertaistaa
metsien rakennetta ja muuttaa lajien elinympérist6ja (Salemaa et al. 2015, Kumela & Hén-
ninen 2011). Elinymparistdjensd pysyvyydesta riippuvaiset lajit karsivat paatehakkuista
(L&hde et al. 1999), joilla heikennetd&n metsien tarjoamien elinympdristdjen yhtendisyytta
(Kumela & Hanninen 2011).
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4.4 Ristiriidat eri tasojen valilla

Metsien tehokkaan hyddyntdmisen ja metsien monimuotoisuuden sailymisen vaélisia ristirii-
toja voidaan tarkastella myos ristiin politiikka-, ohjaus- ja tilakohtaisen tason vélilla, silla
tasot vuorovaikuttavat toisiinsa. Yksittaiset metsanhoidon valinnat vaikuttavat ohjaus- ja po-
litiikkatason toimintatapoihin ja strategioihin, ja esimerkiksi paatokset metsankasvatuksen
tai hakkuun menetelmista méaéraéavat, voidaanko biodiversiteettisopimuksen tavoitteita saa-
vuttaa. Toisaalta politiikka- ja ohjaustasolla voidaan tehda paatoksié, joilla ohjataan tilakoh-
taisen tason toimintaa kohti metsien tehokkaampaa hyddyntamista tai metsien monimuotoi-

suuden sailymista.

Politiikkatasolla tarkastellun EU:n biodiversiteettisopimuksen ja ohjaustason PEFC-sertifi-
kaatin valilla voidaan havaita ristiriita, silla PEFC-sertifikaatin kriteerit ovat metsien moni-
muotoisuuden sdilymisen kannalta heikkoja (Kuuluvainen et al. 2019), kun taas biodiversi-
teettisopimuksella pyritddn metsien monimuotoisuuden turvaamiseen (Euroopan komissio
2020). Politiikka- ja ohjaustason vélinen ristiriita voidaan tunnistaa myos EU:n biodiversi-
teettisopimuksen ja metsélakiuudistuksen tavoitteiden toteutumisen valilla. Metsien moni-
muotoisuuden sdilymiseen tahdannyt metsélakiuudistus ei kdytannossé ole tukenut metsien
monimuotoisuuden sdilymista vaan silla on ollut jopa negatiivisia vaikutuksia (Kniivila et
al. 2020, Valkonen 2015).

Politiikka- ja tilakohtaisen tason vélilla ristiriita voidaan havaita EU:n biodiversiteettisopi-
muksen ja tasaikdisrakenteisen metsankasvatuksen seka paatehakkuiden kanssa. Naitd met-
sédnhoitomenetelmid on suosittu suureen puuntuotantoon pyrkiessa (Borg 2012, 43; Pukkala
2016), kun taas EU:n biodiversiteettisopimuksella tavoitellaan metsien maaran lisdamista ja

metsien monimuotoisuuden sailymistd (Euroopan komissio 2020).

Ohjaus- ja tilakohtaisen tason valilla voidaan tunnistaa ristiriita metsélakiuudistuksen tavoit-
teiden toteutumisen ja vapaan metsankasvatuksen valilla. Metsélakiuudistuksella tavoiteltiin
metsanhoitomenetelmien monipuolistumista ja vapaan metsédnkasvatuksen lisdantymista,
mutta kdytdnnossa merkittdvad muutosta ei ole tapahtunut (Kniivila et al. 2020, Valkonen
2015).
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5 KESKUSTELUA

Tassa kandidaatintydssa tutkittiin, mita ristiriitoja Suomen metsien tehokkaan hyodyntéami-
sen ja metsien monimuotoisuuden sdilymisen valilla on. Tyon tuloksia tarkasteltaessa taytyy
huomioida tydssé kdytetty aineisto. Aineisto pyrittiin valitsemaan mahdollisimman tarkoi-
tuksenmukaisesti metsien tehokkaan hyodyntdmisen ja metsien monimuotoisuuden séailymi-
sen vélisien ristiriitojen tutkimiseen. Myds tyon rajaukset on otettava huomioon tuloksia tar-
kasteltaessa. Muun kuin ty0ssé kéytetyn aineiston tarkasteleminen tai erilaisen rajauksen te-

keminen voisi nostaa esiin erilaisia ristiriitoja.

Tassa tyossd tarkasteltiin ristiriitoja metsien tehokkaan hyddyntamisen ja metsien monimuo-
toisuuden sailymisen vélilla kestdvyysmuutoksen monitasomallin hallitsevassa toimintamal-
lissa. Pelli & L&htinen (2020) ovat tutkineet kestdvyysmuutoksen monitasomallin innovaa-
tiopolkuja metséteollisuudessa. Tamén tyon mukaista ristiriitojen tutkimusta laajemmin kes-
tavyysmuutoksen monitasomallissa ei ole tehty. Jatkotutkimuksessa ristiriitojen tarkastelun
voisi lagjentaa sisaltdmaan hallitsevan toimintamallin lisaksi monitasomallin laajemman toi-

mintaympariston ja innovaatiopolut.

Tassa tyossa metsien hyddyntamisté kasiteltiin vain puunkayton kannalta eika muita ekosys-
teemipalveluita huomioitu. Ekosysteemipalveluihin sisaltyy tuotantopalveluiden, kuten puu-
raaka-aineen tai ravintona hyodynnettavaien marjojen ja sienten (Saastamoinen 2015), li-
séksi saately- ja yllapitopalvelut, kuten polytys ja yhteyttdminen, seké kulttuuripalvelut, ku-
ten virkistdytymismahdollisuus ja turismi (Borg 2012, 15-16). Pohjanmies et al. (2021) on
havainnut ristiriidan puuntuotannon maksimoinnin ja metsien ekosysteemipalveluiden vé-
lilld. Suureen puuntuotantoon tahtdévélla metsanhoidolla metsdn monitoiminnallisuus, eli
metsan kyky tarjota erilaisia ekosysteemipalveluita, karsii (Pohjanmies et al. 2021). Siitonen
& Tolvanen (2015) ovat tunnistaneet ristiriidan metsien monimuotoisuuden sdilymisen ja
ekosysteemipalveluiden vélilld. Yksipuoliset metsat pystyvat heikommin yllapitdmé&an
ekosysteemien toimintaa ja tarjoamaan ekosysteemipalveluita kuin monimuotoiset metsat
(Siitonen & Tolvanen 2015). Jatkotutkimuksessa Ristiriitojen tarkastelua voisi laajentaa
myos kattamaan metsabiotalouden kokonaisuutta laajemmin, jolloin muut ekosysteemipal-

velut voitaisiin ottaa huomioon ja ristiriitoja 16ytyd enemman kuin tassa kandidaatintydssa.
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Tassa kandidaatintydssé elidlajien sdilymisen tarkastelu pidettiin yleiselld tasolla eika kes-
Kitytty yksittaiseen lajiin tai populaatioon. Metsien hyddyntamisen vaikutuksia tiettyihin la-
jeihin on tutkittu aikaisemmin. Esimerkiksi Toivanen et al. (2012) tutki energiapuun korjuun
vaikutuksia metsien monimuotoisuuden séilymiseen sienilajien kannalta ja Rodriguezin et
al. (2019) tutkimuksessa tarkasteltiin metsanhoidon menetelmien vaikutuksia Suomen met-
sien hajottajaelidihin. Jatkotutkimuksessa voitaisiin perehtyad tarkemmin yhden tason tarkas-
teluun ja 16ytaa yksityiskohtaisempi ristiriitoja. Tilakohtaisella tasolla tehdyssa tarkastelussa

ristiriitoja voitaisiin tunnistaa yksittaisen lajin tai lajipopulaation séilymisen kannalta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Metsien monimuotoisuuden sdilymisen ja metsien tehokkaan hyédyntamisen vélilla voidaan
tunnistaa ristiriitoja Suomen metsankayton eri tasoilla. Politiikkatasolla ristiriitoja havaitaan
kansallisten ja kansainvalisten sopimusten valill&, joihin Suomi on sitoutunut. Metsien teho-
kasta hyddyntamista tukevan Suomen biotalousstrategian ja metsien monimuotoisuutta tu-
kevan EU:n biodiversiteettisopimuksen valilla on ristiriita. Ohjaustasolla ristiriidassa ovat
metsien sertifikaattijarjestelmét, PEFC- ja FSC-sertifikaatti, joiden Kkriteerit poikkeavat toi-
sistaan. Ohjaustasolla ristiriita voidaan tunnistaa myds metsélakiuudistuksen tavoitteiden ja
niiden toteutumisen vélilla sek& puun energiakéayton ja lajien sailymisen vélilla. Tilakohtai-
sella tasolla ristiriitoja syntyy metsanhoidon valintojen valille. Tasaikaisrakenteinen ja va-
paan metsankasvatuksen menetelma ovat ristiriidassa keskendén. Myos péaatehakkuun ja la-
jien elinymparistojen sailymisen valilla voidaan havaita ristiriita. Ristiriitoja voidaan tunnis-

taa myos ristiin tarkasteltujen tasojen valill.

Eri tasoilla tehdyt valinnat ja padtokset vaikuttavat toisiinsa ja siksi ristiriitoja syntyy poli-
tilkkatason, ohjaustason ja tilakohtaisen tason valille. Tasojen valisia ristiriitoja voidaan tun-
nistaa EU:n biodiversiteettisopimuksen sekd PEFC-sertifikaatin ja metsélakiuudistuksen ta-
voitteiden toteutumisen vélilla. Myds péaatehakkuiden ja tasaikéisrakenteinen metsankasva-
tuksen voidaan havaita olevan ristiriidassa EU:n biodiversiteettisopimuksen kanssa. Liséksi
ristiriita voidaan tunnistaa metsalakiuudistuksen tavoitteiden toteutumisen ja vapaan met-

sankasvatuksen valilla.
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7 YHTEENVETO

Kestdvyysmuutos on systeeminen muutos, jolla pyritddn innovaatioiden avulla saavutta-
maan ekologisesti kestavdmpi yhteiskunta tai toimiala, kuten metsatalousjérjestelmé. Sys-
teemiset muutokset ovat hitaasti tapahtuvia murroksia, joiden tapahtuminen lahtee liikkeelle
muutoksen tarpeen tunnistamisesta. Yhteiskunnan jarjestelmiin kuuluu monia toimijoita ja
vakiintuneita toimintatapoja, joten kestavyysmuutoksen aikaansaaminen on usein hankalaa.
Kestavyysmuutosta voidaan ymmartad monitasomallilla, jonka tasot ovat laajempi toimin-
taympadrist0, hallitseva toimintamalli ja innovaatiopolut. Suomen metsatalousjarjestelman
hallitsevaan toimintamalliin kuuluu esimerkiksi metsankasvatusmenetelmat, metsien hyo-
dyntdmisen tavat, metsien suojelu ja sertifiointi seka metsien hyddyntdmista ja kasvatusta

ohjaava politiikka ja saddokset.

Metsid hyddynnetddn Suomessa sellu- ja puutavarateollisuuden raaka-aineena seka energi-
anléhteend. Biotalouteen ja uusiutuvaan energiaan tehtyjen investointien sekd metséateolli-
suuden kysynnén arvioidun kasvun myota metsien hyddyntdmisen voidaan odottaa tehostu-
van. Suurin osa Suomen metsistd on talouskdytossd, ja metsankasvatuksen valinnoilla on
pyritty mahdollisimman suureen puuntuotantoon. Metsien tehokasta hyddyntamista voidaan
yleensa perustella Suomen suurilla metséavaroilla sekda metsateollisuuden merkittavalla roo-

lilla Suomen talouteen ja tyollisyyteen.

Yksi merkittavistd metsien kayton kestavyyshaasteista on metsien monimuotoisuuden heik-
keneminen. Luonnon monimuotoisuus on elintdrkeda ihmiselle ja muille elidlajeille, silla
monimuotoinen luonto yll4pitd4 biogeokemiallisia kiertoja. Suomessa luonnon monimuo-
toisuuden sdilymisen keskidssa ovat metsat ja niiden monimuotoisuuden sailyminen, koska
suuri osa maapinta-alasta on metsdmaata. Puusto on metsien monimuotoisuuden sdilymisen
pohja, ja monimuotoinen puusto tarjoaakin paremmat mahdollisuudet ekosysteemien ja la-
jien séilymiseen. Metsien tehokas hyddyntdminen on muokannut Suomen metsia laji- ja ika-
rakenteeltaan yksipuolisemmaksi. Yksipuolinen puustorakenne ja paatehakkuut haittaavat

lajien elinympéristdjen sdilymista, miké johtaa lajien sdilymisen vaarantumiseen.
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Kandidaatintyon tavoitteena oli tutkia, millaisia ristiriitoja metsien tehokkaan hyodyntami-
sen ja metsien monimuotoisuuden sdilymisen valillda on Suomessa. Ty6ssa tunnistettiin ris-
tiriitoja kolmella eri tasolla laajasta ndkdkulmasta yksityiskohtaisempaan tarkasteluun seka
naiden tasojen valilla. Politiikkatasolla ristiriidassa ovat Suomen biotalousstrategia ja EU:n
biodiversiteettisopimus. Ohjaustasolla ristiriidat voidaan tunnistaa PEFC- ja FSC-sertifi-
kaattien, metsalain tavoitteiden ja niiden toteutumisen seka puun energiakayton ja lajien séi-
lymisen valilla. Tilakohtaisella tasolla ristiriitoja syntyy tasaikéisrakenteisen ja vapaan met-

sénkasvatuksen seké paatehakkuun ja lajin elinympariston sailymisen valille.
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