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Taman tutkielman tavoitteena on tunnistaa pk-yrityksen pilvipohjaisen
toiminnanohjausjarjestelman valintaan seka implementointiin vaikuttavat tekijat.
TyoOssé tarkastellaan pilvipohjaisten ERP-jarjestelmien tarjoamia konkreettisia

hyotyja pk-yrityksille ja selvitetdan, mik& on niille sopivin palvelumalli.

Ty0ssé esitetddn miten pilvipohjaiset ERP-jarjestelmat mahdollistavat joustavia ja
kustannustehokkaita toiminnanohjausratkaisuja pk-yrityksille. Enda ERP-
jarjestelmat eivét ole yksinomaan suuryritysten kaytossd, vaan myds pienet ja
keskisuuret  yritykset voivat parantaa  kilpailukykyadn  hankkimalla
toiminnanohjausta helpottavan jarjestelman internetin vélityksell&.

Tyon tulokset osoittavat, ettd pk-yrityksen pilvipohjaisen ERP-jarjestelmén
valintaan vaikuttavat tekijat voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: toimittajaan
teknologiaan ja organisaatioon. Samalla jarjestelmé&n implementoinnin havaittiin
olevan vaativa ja riskeja sisaltavéd projekti, jonka onnistumisen varmistamiseksi
voidaan hyodyntdd Kkriittisia menestystekijoitd. Pilvipohjaisia ja perinteisid
toiminnanohjausjarjestelmi& vertailemalla havaittiin pilvipohjaisten jarjestelmien
tarjoavan useita hyotyja pk-yrityksille. Sopivaksi palvelumalliksi pk-yrityksille
osoittautui SaaS pohjainen pilvipalvelumalli.
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1 JOHDANTO

Pienet ja keskisuuret yritykset muodostavat olennaisen osan maan taloutta niiden ollessa tarkein
tyollisyyden ja teknologian kehityksen lahde. Pk-yrityksilla on tarked rooli kaikilla maailman
markkinoilla, silld ne myd6tavaikuttavat merkittavasti kunkin maan bruttokansantuotteeseen
sekd tydomarkkinoihin. Kehittdméalld uusia toimintatapoja tai uusia jarjestelmid, jotka auttavat
pk-yrityksié tulemaan tehokkaammiksi ja tuottavammiksi, on hyddyllisia paitsi pk-yrityksille
mutta myos koko kansantaloudelle. Asianmukaiset tiedonhallinta- ja
kommunikointijarjestelmat ovat yksi tapa auttaa pk-yrityksia tehostamaan liiketoimintaansa.
(Bhatia ja Grupta 2016, s. 1)

Toiminnanohjausjarjestelmistd on tullut vaistamattomié paitsi suurille organisaatioille mutta
myaos pienille ja keskisuurille yrityksille, silla jokaisen liiketoimintaa suorittavan yrityksen on
hallittava tietojaan ja tarjottava ratkaisuja asiakkailleen mahdollisimman nopeasti. Vaikka
tiedon tehokas kayttd on strateginen prioriteetti kaiken kokoisille yrityksille, nykydan suurin
osa markkinoiden toiminnanohjausjérjestelmistd ovat liian kalliita pienemmille yrityksille.
(Kog et al. 2019, s. 370) Pk-yritykset voivat sen sijaan kéantdd huomionsa pilvipohjaisen
toiminnanohjausjarjestelman pariin, joilla on samanlaiset toiminnot kuin perinteisella
toiminnanohjausjarjestelmalla. (Jaffa ja Salim 2020, s. 113) Pilvipohjainen toiminnanohjaus on
yksi digitaalisen muutoksen mahdollistajia ja kiihdyttimid, jonka avulla myds aloittavat seka
pienet yritykset voivat nauttia toiminnanohjausjarjestelmien hyddyistd (Yasiukovich ja
Haddara 2020, s. 1).

Pilvipohjaisen toiminnanohjausjarjestelmén valintaan ja implementointiin pk-yrityksissa
liittyvia tutkimuksia on tehty suhteellisesti todella vahan, kun verrataan perinteiseen
toiminnanohjausjarjestelméén ja sen valintaan sekd implementointiin kuuluvia tekijoitd. T&man
tyon tavoitteena on siksi selvittdd mitd pk-yrityksen tulee huomioida pilvipohjaista
toiminnanohjausjarjestelmaa valitessa ja implementoitaessa. Kyseinen tavoite pyritdan
saavuttamaan vastaamalla tydn péaatutkimuskysymykseen. Liséksi tutkimuksessa pyritdan
selvittdmaan mitd konkreettisia hyotyja pilvipohjaisista toiminnanohjausjérjestelmista on pk-
yrityksille sekd mika pilvipohjainen palvelumalli on pk-yrityksille sopiva. Naméa tavoitteet

pyritadn saavuttamaan vastaamalla tyon apututkimuskysymyksiin.



Tyon péaatutkimuskysymyksena on:
e Mitkd tekijat vaikuttavat pilvipohjaisen toiminnanohjausjarjestelman valintaan seka

implementointiin pk-yrityksissa?

Apututkimuskysymyksind toimii:
e Mitd hyotyja pilvipohjaisesta toiminnanohjausjarjestelmasta on pk-yritykselle?
e Mika pilvipohjaisen toiminnanohjausjarjestelmén palvelumalli sopii parhaiten pk-
yritykselle?

1.1 Tyon rajaus ja toteutus

Tyd on rajattu késittelemaan pilvipohjaisten toiminnanohjausjarjestelmien valintaa ja
kayttoonottoa pk-yrityksen kehyksessa. Tilastokeskuksen (2021) maaritelmén mukaan pienet
ja keskisuuret yritykset, eli pk-yritykset ovat yrityksid, joiden palveluksessa on alle 250
tyontekijaa ja joiden vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa ja jotka téyttavat
riippumattomuuden kriteerit. Tyon tutkimuskysymykset késittelevat pilvipohjaisia ERP-
jarjestelmid, vaikka vélilla havainnollistamiseksi on hyddynnetty perinteisid ERP-jarjestelmia
vertailukohtana. Kyseinen ty0 on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, jossa on hyddynnetty
padpainoisesti tieteellistd kirjallisuutta toiminnanohjausjarjestelmien sekd pk-yritysten
valisesta suhteesta. Tydssd on pyritty hyédyntdmaan mahdollisimman uusia lahteita, silla

toiminnanohjausjarjestelmat, etenkin pilvipohjaiset, kehittyvat jatkuvasti.

1.2 Tyobn rakenne

Ty0 koostuu yhteensd viidestd kappaleesta. Alussa esitelldadn yleisesti mité
toiminnanohjausjarjestelmat ovat, miten ne ovat vuosien saatossa kehittyneet ja millainen
elinkaari niill4 on todettu olevan. Ty0 jatkaa kasittelemalla pilvipohjaista tietojenkasittelya ja
miten siihen liittyva teknologia on mahdollistanut pilvipohjaiset toiminnanohjausjarjestelmat.
Néiden teorioiden jalkeen tydssd esitelladn pk-yrityksen nékoékulmasta pilvipohjaisen
toiminnanohjausjarjestelman valintaan ja kayttoonottoon vaikuttavia k&ytant6ja. Tyon lopussa

esitellddn johtopéatokset.



2 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMA

Toiminnanohjausjarjestelmét voidaan madritella liiketoimintaprosessien organisoimisen,
madrittelemisen ja standardoimisen kehykseksi, jotka ovat tarpeen organisaatioiden tehokkaan
suunnittelun ja valvonnan kannalta. Sen avulla organisaatiot pystyvat kdyttamaén keradmaansa
sisdista tietoa ulkoisen edun saavuttamiseksi. (Belet ja Purciarea 2017, s. 1091)
Toiminnanohjausjarjestelmét tunnetaan yleisesti ERP-jarjestelmind; lyhenne tulee sanoista
Enterprise Resource Planning. ERP-jarjestelmien pdaatarkoituksena on pitkélle viety
tietojenkésittelyn seké toiminnanohjauksen integrointi. Jarjestelmat koostuvat tavallisimmista
atk-ohjelmista, joita yritykset tarvitsevat tietojenhallintaan, ohjaukseen ja suunnitteluun.
Tietojenkasittelyssa integrointi viittaa siihen, ettd ERP-jarjestelméan kertaalleen syotetty tieto
on kaikkien jarjestelmakéyttdjien kaytossé eikd syotettyd tietoa tarvitse luoda uudelleen.
Toiminnanohjauksen integrointi viittaa siihen, ettd yritys voi ERP-jarjestelman avulla
tehokkaasti hallita yrityksen aineettomia seka aineellisia resursseja, kaikkia tuotantolaitoksia ja

keskitetysti suunnitella liiketoiminnan ja tuotannon toteutusta. (Haverila et al. 2009, s. 430)

Toiminnanohjausjérjestelmét voidaan karkeasti jakaa perinteisiin  seka pilvipohjaisin
jarjestelmiin.  Perinteiset ERP-jarjestelmat hankitaan yleensd ostamalla jarjestelman
kayttolisenssi, jonka myo6té jarjestelma ladataan lisenssin ostaneen organisaation palvelimille
ja tietokoneille. Asennuksen jalkeen organisaatio pystyy hallinnoimaan jarjestelmén
infrastruktuuria ja moduuleja. (Duan et al. 2013, s. 2) Perinteinen jarjestelma vaatii osakseen
my0s sen, ettd organisaatio on vastuussa jarjestelman yllépidosta, siihen liittyvista
kustannuksista, sen tarvitsemasta fyysisesté tilasta seka siitd johtuvista hatatilanteista ja niista
palautumisesta (Saini et al. 2014, s. 139). Pilvipohjainen ERP-jarjestelmd, eli niin sanottu
isannoity jarjestelmd, ei vaadi organisaatiolta omia fyysisid palvelimia tai tietopankkeja.
Organisaatio tai yksityishenkilé voi saada kayttéonsa palveluntarjoajan isannéimén

toiminnanohjausjarjestelmén internetin vélitykselld. (Salum ja Rozan 2016, s. 2)

2.1 Kehitys

Nykyiset toiminnanohjausjarjestelmét ovat vaiheittain kehittyneet 1960-luvulla alkunsa

saaneista varastonhallintajarjestelmistd, joita organisaatiot kayttivat yllapitdmaan suotuisia



varastotasoja. Nailla jarjestelmilld pystyttiin havaitsemaan varastojen puutteita, tarjoamaan
tdydentdmismenetelmid, seuraamaan varastojen kayttda seka ilmoittamaan varastojen tilasta.
(Srivastava ja Batra 2010, s. 3) Alustavat jarjestelmat olivat isoja, kompeloité seké kalliita ja
ne vaativat suuren teknisen henkiloston yll&pitdmaan ohjelmiston keskusyksikoitd (Belet ja
Purcarea 2017, s. 1091).

1970-luvulla varastonhallintajarjestelmat kehittyivait MRP-jarjestelmiksi; lyhenne tulee
sanoista Material Requirements Planning. MRP-jérjestelmét loivat tietokoneistettuja
aikatauluja materiaalien tilauksille, jonka avulla tarpeettomilta varastojen tdydennyksilta
pystyttiin vélttyméan. MRP-jarjestelmien avulla pystyttiin suunnittelemaan ja hallitsemaan
tehokasta resurssien kayttoa laadun parantamiseksi seka tuotannon lisddmiseksi. Jarjestelmaa
laajennettiin entisestadn lisaéamalla toiminnallisuuksia, jotka mahdollistivat kapasiteetin
suunnittelun sek& palautteen antamisen. Kehittynyt jarjestelmaa alettiin kutsua nimelld “’closed
loop MRP system”. (Srivastava ja Batra 2010, s. 3-4)

1980-luvulla MRP-jarjestelmat laajenivat MRP-II-jarjestelmiksi. Niiden avulla pystyttiin
kokoamaan yhteen kaikki tarkeimmat liiketoimintaprosessit tavallisen tietokonepohjaisen
suunnittelujarjestelman piiriin. MRP-jarjestelmé laajeni MRP-11:n my6td myymalén toimintaan
sekd jakelujen hallinnan pariin. Uudistunut jarjestelma antoi myds tukea taloudelliselle
suunnittelulle muuttamalla materiaalitarpeiden tilausaikataulut vastaamaan padomatarpeita.
Tuotannon ohjaaminen helpottui MRP-1I:n tukiessa tuotesuunnittelussa, raaka-aineiden
ostoissa, varastonhallinnassa ja tuotteiden jakelussa. (Srivastava ja Batra 2010, s. 4)

Ensimmaiset ERP-jarjestelmat saivat alkunsa 1990-luvulla. MRP-11-jérjestelmiin laajennettiin
entisestaan lisddmalla uusia toiminnallisuuksia, kuten tuotesuunnittelua, tietovarastointia,
materiaalisuunnittelua, = kommunikointia, taloustoimintoja,  henkilGstoresursseja  ja
projektinhallintaa. ERP-jarjestelmi& pidetddn luonnollisena jatkumona MRP-I1-jérjestelmille ja
niiden avulla organisaatiot saivat kayttoonsa ohjelmiston, jonka avulla kaikkia liiketoiminnan

toimintoja pystytdén seuraamaan ja ohjaamaan. (Srivastava ja Batra 2010, s. 4)

2000-luvulla internetin sekd toiminnanohjausjarjestelmien yhdistymisen myéta syntyi ERP-I11

jarjestelmét (Bond et al. 2000, s. 2). ERP-II laajentaa perinteiset toiminnanohjausjarjestelmat



ulkoisiin liiketoimintayksikdihin internetin vélitykselld mahdollistaen paremmat edellytykset
Kilpailulle (Srivastava ja Batra 2010, s. 5). Cisco tarjosi kayttajilleen ensimmaisten joukossa
mahdollisuuden yhdistdd ERP-jarjestelmadn mista tahansa pain maailmaa, joko kayttdékseen
verkkopohjaista kayttojarjestelmaa tai asiakaspalvelinta. Asiakaspalvelin mahdollisti toimivan
kayttajakokemuksen tiedon kayttdmiseen ja etsimiseen, kun taas verkkopohjainen
kayttojarjestelma ei vield kyennyt tarjoamaan kaikkia toiminnallisuuksia komponenttien
puutteiden takia. (Belet ja Purcarea 2017, s. 1093)

2010-luvun alussa ERP-II kehittyi pilvipohjaiseksi toiminnanohjausjarjestelméksi internet-
teknologioiden  ja  ohjelmointikielten  saapuessa  pilvipalveluihin.  Pilvipohjaiset
toiminnanohjausjarjestelmat on koodattu verkkopohjaisilla ohjelmointikielilld, ja ne
mahdollistavat kéyton seka paikallisesti ettd etand. (Belet ja Purcarea 2017, s. 1093)
Pilvipohjaiset toiminnanohjausjarjestelmat ja niiden sovellukset sijaitsevat verkkopalvelimilla
ja niihin pédéasy onnistuu keneltd tahansa, jolla on laite yhdistettynd palvelimeen. Paasy
jarjestelmaén ja sen tietoihin ei aiheuta ylimaaraisid kustannuksia ja jokainen, joka tarvitsee
tietoa voi hankkia sen helposti. Skaalautuvuus, helpot pdivitykset ja mobiililaitteiden
hyodyntdminen  tiedon  hankkimiseksi ~ sek& ohjaamiseksi ovat  pilvipohjaisten
toiminnanohjausjarjestelmien yleisia hyotyja. (Caserio ja Trucco 2018, s. 16-17) Taulukossa 1

on havainnollistettu toiminnanohjausjarjestelmien kehitys.

Taulukko 1 Toiminnanohjausjérjestelmien kehitys (Caserio ja Trucco 2018, s. 17)

2010-luku Pilvipohjainen toiminnanohjausjarjestelma
2000-luku ERP-11

1990-luku ERP

1980-luku MRP-I11

1970-luku MRP

1960-luku Varastonohjausjarjestelma




2.2 Paketit ja moduulit

Toiminnanohjausjarjestelmien markkinoilla on monia palveluntarjoajia, jotka pyrkivét
erottautumaan  kilpailijoista omilla ERP-ohjelmistopaketeillaan. Ohjelmistopaketti on
toimittajan n&dkemys parhaasta ja toimivimmasta ERP-jdrjestelmastd ja sen tavoitteena on
standardoida nykyisten liiketoimintaa toteuttavien organisaatioiden prosesseja. Sen myota
toimittaja pyrkii tarjoamaan asiakkaalleen alan parhaimmat kaytdnnot liiketoimintansa
edistamiseksi. (Arab Momeni et al. 2018, s. 61-62) Jokainen organisaatio harjoittaa kuitenkin
lilketoimintaa omalla tavallaan, joten toimittajien kehittdmat ohjelmistot eivat koskaan taysin
sovi yhteen organisaatioiden liiketoimintamalleihin. Tdma organisaation liiketoimintamallin ja
toimittajan ohjelmiston vélinen epdsopivuus on Korjattava, jotta ohjelmisto voisi palvella
organisaatiota sovitulla tavalla. Kaytanndssa epasopivuus voidaan korjata muokkaamalla ERP-
ohjelmistopakettia vastaamaan organisaation liiketoimintamallia, suunnittelemalla uudelleen
organisaation nykyinen liiketoimintaprosessi vastaamaan ohjelmistoa tai yhdistamalla
kumpaakin néistd vaihtoehdoista. Monet organisaatiot valitsevat ERP-jarjestelmien
muokkaamisen sen sijaan, ettd lahtisivat muuttamaan olemassa olevaa liiketoimintamalliaan.
Organisaatiot minimoivat taten liiketoimintaprosessin uudelleensuunnittelusta aiheutuvia
riskeja ja niiden hallintaa. Varjopuolena ohjelmiston muokkaamiselle on kuitenkin se, ettd
organisaatiot eivat kykene tarkasti mittaamaan muokatun ERP-jarjestelman tehokkuutta ja

vertaamaan sitéd toimittajan versioon. (Parthasarathy ja Sharma 2016, s. 19)

ERP-paketit koostuvat monista ohjelmistomoduuleista, joiden valintaperusteena on seké&
tekninen etta taloudellinen sopivuus organisaation tuotantoyksikdiden kanssa (Madanhire ja
Mbohwa 2016, s. 226). Moduulien méara seka toiminnot riippuvat ohjelmistopaketin siséallosta
eli ne vaihtelevat organisaatioiden tarpeiden mukaisesti. Moduulit voidaan yhdistaa
organisaatioiden omiin ohjelmistoihin vaihtelevalla toimivuusasteikolla, silla ohjelmien
yhteensopivuus on tapauskohtaista. Moduuleita voidaan my6s mahdollisesti muokata
toimittajan maarittdmilla véalineilld ja ohjelmistokielilld. (Srivastava ja Batra 2010, s. 57)

Tavallisimmat toiminnanohjausjarjestelmien moduulit on esitelty kuvassa 1.



Talous

Laitoksen yll&pito

Tuotanto

ERP-moduulit Henkildstohallinto

Materiaalienhallinta

Laadunhallinta

Myynti ja jakelu

Kuva 1 ERP-ohjelmistopaketin tavallisimmat moduulit (Srivastava ja Batra 2010, s. 57)

Talousmoduuli on ERP-jarjestelman tarkein moduuli, koska sen avulla yritykset voivat
ymmartaad nykyista taloudellista tilaansa sekd ennustaa tulevaisuuden nakymaansd (McCue
2020). Sen avulla voidaan keré&ta taloudellista tietoa organisaation eri osastoilta seka luoda
taloudellisia raportteja, kuten taseita ja rahoituslaskelmia. (Madanhire ja Mbohwa 2016, s. 226)
Talousmoduuli pysyy ajan tasalla, eli se mittaa jatkuvasti yrityksen taloudellista tilaa, joka

edesauttaa organisaatioiden strategista paatoksentekoa (Srivastava ja Batra 2010, s. 61).

Laitoksen yllapito moduuli kattaa organisaatioiden laitteistojen huoltoty6t. Moduulilla siis
varmistetaan, etta laitteistot ovat ajan tasalla ja toimivat niiden edellyttamélla tavalla. Moduulin
avulla voidaan maéarittdd, milloin laitteistojen huollot ja korjaukset tulee suorittaa tai onko
edessd vanhan laitteiston korvaaminen tdysin uudella mallilla. Sen paéllimmaisena
tarkoituksena on saavuttaa organisaation laitteille korkeampi kéyttdaste ja samalla séilyttaa

niiden tehokas toiminta. (Srivastava ja Batra 2010, s. 66)

Tuotantomoduuli auttaa valmistajia tuotannonsuunnittelussa ja varmistaa, etté heilla on kaikKi

tarvittava suunniteltua tuotantoa varten, kuten raaka-aineita ja riittdvaa kapasiteettia. Moduuli
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voi valmistusprosessin aikana paivittdd keskenerdisten tuotteiden tilan ja auttaa yrityksia
seuraamaan todellista tuotantoa ennustettua tuotantoa vastaan. Se tarjoaa siis reaaliaikaisen
kuvan tuotantotilasta, sieppaamalla reaaliaikaiset tiedot keskenerdisista ja valmiista tuotteista.
Reaaliaikaisen tiedon avulla moduuli voi laskea keskimé&é&rdisen ajan tuotteen valmistamiseen

ja verrata tarjontaa ennustettuun kysyntaan suunnitellakseen riittdvaa tuotantoa. (McCue 2020)

Henkilostohallintomoduulin avulla organisaatio pystyy helposti kasitteleméaan tyontekijéiden
tietoja. Moduuli tukee organisaatiota rekrytointiprosessissa, matkustusten hallinnassa,
palkanlaskennassa ja henkiloston kouluttamisessa. (Existek 2019) Sen avulla voidaan seurata
tyontekijoiden tyGaikoja ja madrata tyontekijoitd niille tyoalueille, joissa heitd tarvitaan
millékin hetkelld. Palkanlaskenta voidaan suorittaa kerattyjen tydaikojen perusteella ja se
voidaan suorittaa joko ulkoisesti tai sisdisesti, riippuen organisaatiota koskevasta laista.
Moduuli sisaltdd myos kaavion organisaation rakenteesta, joten jokaisen tyontekijan asema
yrityksessa on helposti seurattavissa. (Srivastava ja Batra 2010, s. 69)

Materiaalienhallintamoduuli kattaa kaikki organisaation materiaalihankinnat ja -varastoinnit.
Sen avulla voidaan arvioida toimittajia ja vertailla niitd aikaisempiin tilauksiin, jotta
organisaatio 10ytaa itselleen sopivimman materiaalitoimittajan. Materiaalienhallintamoduuli
tarjoaa mahdollisuuden seurata varastotasoja sekd -arvoa ja lisdksi se mahdollistaa eri
inventaariomenetelmien kéytdn. (Srivastava ja Batra 2010, s. 67-68) Moduuli tavoitteena on
parantaa hankintaprosessia jatkuvasti seuraamalla materiaalien kokonaiskustannuksia ja silla
suoritetaan tilausvahvistukset seké pidetéan kirjaa materiaalien tarkastuksista (Existek 2019).

Myynti- ja jakelumoduuli auttaa organisaatiota parantamaan myyntid ja voittomarginaalia
seka lisdksi kasvattamaan asiakastyytyvaisyytta (Srivastava ja Batra 2010, s. 64-66). Moduuli
tulee integroida materiaalienhallinta- ja talousmoduulin kanssa, jotta organisaatio voi saavuttaa
nopeat toimitusajat seka paikkansapitavat ja tarkat laskutukset. Moduuli siséltaa tiedot kaikista
yrityksen tuotteista, asiakkaista ja toimittajista. Sen avulla voidaan seurata jatkuvasti myynnin

kehitystd, varastojen ohjausta seka kuljetusten suunnittelua. (McCue 2020)

Laadunhallintamoduulin avulla organisaatio kykenee suunnittelemaan, tarkkailemaan ja

hallitsemaan koko liiketoimintansa laatua, mik& edesauttaa maksimaalisen tuottavuuden ja
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kohtuullisten  kustannusten saavuttamisen (Existek 2019). Moduuli on integroitu
materiaalinhallinta-, tuotanto- ja myynti- ja jakelumoduulin kanssa. Kaytdnndssa
laadunhallintamoduuli tuo yhteen kaikki organisaation laadunhallintaa tarvitsevat osa-alueet,

jotta niiden ohjaaminen olisi tehokasta. (Srivastava ja Batra 2010, s. 70)

2.3 Elinkaari

Toiminnanohjausjérjestelma kay lapi useita vaiheita koko elinkaarensa aikana ollessaan osana
organisaation IT-infrastruktuuria (Srivastava ja Batra 2010, s. 21). Naitd vaiheita voidaan
havainnollistaa elinkaarimallien avulla, joista on kehitetty useita eri versioita. Niista yksi
keskeisimmistd on Estevesin ja Pastorin (1999) kehittdm& toiminnanohjausjarjestelmien
elinkaarikehys, joka on esitetty kuvassa 2. Kehys koostuu seka vaiheista ettd ulottuvuuksista.
Vaiheet kuvaavat jarjestelman eri hetkid ERP-jarjestelman elinkaaressa osana organisaatiota,
kun taas ulottuvuudet kuvaavat eri nakokulmia, joista vaiheita voidaan analysoida. (Esteves ja
Pastor 1999, s. 3)

Muutoksen Hallinta

Henkilsé

Prozeszi

Tuote

> Haukintapﬁitﬁs>> Hankinta >> Implemeutoiuﬁ>> Kiytto &Huo]n> Kehitys >> Poisto >

Kuva 2 Toiminnanohjausjarjestelmén elinkaarimalli (Esteves ja Pastor 1999, s. 3)

AAAN

VVVY

Toiminnanohjausjarjestelmén elinkaaren vaiheet koostuvat kuudesta eri tasosta, jotka
jarjestelma kay lapi elinaikanaan isdntdorganisaatiossa. Vaiheet ovat hankintapaatos, hankinta,

implementointi, kaytto ja huolto sek& kehitys ja poisto. (Esteves ja Pastor 1999, s. 4)
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Hankintapaatosvaiheessa organisaation johtajat pohtivat tarvetta uudelle
toiminnanohjausjarjestelmalle. Taustatekijana toimii johtajien halu tyydyttéa
organisaation liiketoiminnalliset ja tekniset tarpeet uuden ERP-jérjestelmén muodossa.
Hankintapaatoksiin siséltyy jarjestelméan vaatimusten kartoittaminen, niiden tavoitteet
ja hyodyt sekd kayttoonoton vaikutus liiketoiminta- ja organisaatiotasolla. (Esteves ja
Pastor 1999, s. 4)

Hankintavaihe koostuu jarjestelmén ja sen toimittajan valinnasta, jotka parhaiten
tdydentdvat organisaation vaatimukset. Tavoitteena on valita jarjestelmépaketti, jonka
muokkaamisen tarve on mahdollisimman pieni. Jarjestelman hintaa, koulutuksen
tarvetta ja kunnossapitopalveluita analysoidaan, ja niiden pohjalta méaéritelldén
toimittajan ja organisaation vélinen sopimus. Tarkedd on myds arvioida valittuun
jarjestelmadn sijoitetun padoman tuotto. Hankintavaiheessa valitaan lisaksi
konsultointiyritys, jonka ammattitaitoa tarvitaan erityisesti seuraavassa kolmessa

vaiheessa. (Esteves ja Pastor 1999, s. 4)

Implementointivaihe koostuu hankitun ERP-jarjestelman raataloinnista ja parametrien
asettamisesta vastaamaan organisaation vaatimuksia ja tarpeita. Onnistunut
implementointi saattaa my0ds edellyttdd organisaatiolta liiketoimintaprosessien
muokkaamista. Vaihe kasittelee jarjestelman varsinaista asentamista ja yhdistamistéa
organisaation toimintoihin. Apuna kéytetddn yleensa konsultteja, jotka tarjoavat
implementointimetodeja, osaamista ja koulutusta. (Esteves ja Pastor 1999, s. 5)

Kaytto- ja huoltovaihe késittaa jarjestelman kayttoa tavalla, joka palauttaa odotetut
hyodyt ja minimoi hairi6itd. Organisaation tulee tdmén vaiheen aikana olla tietoinen
jarjestelman toiminnallisuuteen, kaytettdvyyteen ja riittdvyyteen liittyvistd tekijoista.
Jarjestelm&& on yllapidettdvd sen kayttéonoton jélkeen, silld jérjestelmd ei toimi
tarkoitetulla tavalla, miké&li toimintah&iriota ei korjata, optimointipyynt6jé ei kohdata tai

yleisid ohjelmistoparannuksia ei tehd&. (Esteves ja Pastor 1999, s. 5)

Kehitysvaiheeseen kuuluu toiminnanohjausjérjestelméan laajentaminen ja niiden

yhdistdminen ~ muihin  jarjestelmiin,  kuten  esimerkiksi  asiakashallinta-,



6)

13

toimitusketjuhallinta- tai kehittyneisiin suunnittelu- ja aikataulujérjestelmiin (Haddara
ja Elragal 2011, s. 170). Taten kehitysvaiheessa ERP-jérjestelméén integroidaan uusia
hyotyja ja laajennetaan organisaation rajoja ulkoiseen yhteistyéhon muiden

kumppaneiden kanssa (Esteves ja Pastor 1999, s. 5).

Poistovaiheessa kéytossd oleva ERP-jarjestelméd hylatddn ja korvataan toisella
tietojarjestelmalla tai toiminnanohjausjérjestelmélld. Organisaation johtajat tekevat
paatoksen olemassa olevan jarjestelmén poistosta. Tilanteeseen ajaudutaan
teknologiakehityksen myo6t4, jarjestelman puutteellisuuden takia tai uusien
lilketoimintavaatimuksien myo6t4, kun vanha jarjestelma ei niitd kykene hoitamaan.
(Esteves ja Pastor 1999, s. 5)

Elinkaarimallin jokainen ulottuvuus esittdd joukon asiaan liittyvia kysymyksid, kussakin

jarjestelman elinkaaren vaiheessa. Esimerkiksi muutosten hallinta ilmentdd kulttuuriset

ongelmat, organisaation rakenteen, tyonjaot ja taidot, strategian muutoksen hallinnan ja

prosessien uudelleensuunnittelun. Mallissa on nelja nakdkulmaa tai ulottuvuutta, joiden avulla

elinkaaren vaiheita voidaan analysoida: Tuote, Prosessi, Henkiloé ja Muutoksen Hallinta.
(Esteves ja Pastor 1999, s. 3-5)

1)

2)

Tuoteulottuvuus keskittyy kaikkiin kaytossa olevan ERP-jarjestelmén toiminnallisiin
ja teknisiin tekijéihin. Organisaatiolla on oltava perusteellinen tuntemus
toiminnanohjausjarjestelman  ominaisuuksista, jotta sen potentiaali voidaan
yhdenmukaistaa yrityksen strategian kanssa. Jarjestelmasté tulee pystya méaarittdmaan,
mikali sitda kaytetddn tehokkaasti, onko sen toiminnallisuus linjassa organisaation
tarpeiden kanssa ja miten sitd voidaan parhaiten soveltaa edistdm&an organisaation

tavoitteita. (Esteves ja Pastor 1999, s. 5)

Prosessiulottuvuus. Jokaisella organisaatiolla on omat ydinominaisuudet ja
toiminnallisuudet, jota ERP-jarjestelman tulee tukea. Jarjestelmén tulee lisdksi auttaa
paatoksenteossa, raaka-aineiden hallinnassa ja muissa organisaation toiminnoissa.
Yleensa tarkeimmat ERP-investoinnit kohdistuvat prosessien uudelleen suunnitteluun.

Niiden paamaarana on mahdollistaa organisaation sopeutuminen
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toiminnanohjausjarjestelman  uusille  liiketoimintamalleille  ja  toiminnallisille
vaatimuksille, jotta jarjestelma toimii parhaalla mahdollisella tavalla. (Esteves ja Pastor
1999, s. 5)

Henkiloulottuvuus kasittad henkilGresurssien tehtavid ja taitoja ERP-jarjestelmén
elinkaaren aikana. Henkiloston tehtdvia ja taitoja tulee kehittdd, jotta
toiminnanohjausjarjestelman  kayttdénoton ja levittdmisen vaikutukset saadaan
minimoitua. ERP-jarjestelman aiheuttamat organisaation muutokset tarvitsevat niiden
kayttod osaavan henkildston, jotta muutoksesta aiheutuvat riskit pysyvét hallinnassa.
Henkiloston tulee oppia kasitteleméén varautumista, kdytantdjen muuttumista ja uuteen

organisaatiorakenteeseen seka kulttuuriin sopeutumista. (Esteves ja Pastor 1999, s. 5-6)

Muutoksenhallintaulottuvuus ké&sittad tietoa, jonka avulla varmistetaan, etta
monimutkainen jarjestelmé ja sen aiheuttamat organisaation muutokset, saavat aikaan
oikeat tulokset, oikeaan aikaan ja oikeaan hintaan. Muutoksenhallinnan lahestymistapa
pyrkii varmistamaan uuden toiminnanohjausjarjestelman hyvaksynnan ja valmiuden,
jotta organisaatio voi hyotyd maksimaalisesti sen kdytostd. (Esteves ja Pastor 1999, s.
6)
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3 PILVIPOHJAINEN TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMA

Nyky&an toiminnanohjausjarjestelmia voidaan vuokrata is&nnoityina ohjelmistona
pilvipohjaisessa ymparistdssa (Haddara et al. 2015, s. 2). Pilven avulla palveluntarjoaja
mahdollistaa kayttjille padsyn jarjestelmaan, laitteistoon ja tallennuskapasiteettiin, jossa
jarjestelman ja laitteiston hallinta on kayttgjille erittdin avointa (Bjelland ja Haddara 2018, s.
2). Organisaatiot haluavat omaksua ERP-jarjestelman tavallisesti vahentédékseen kustannuksia,
parantaakseen  padatOksentekoa  edistdmélla  raportointivalmiuksia,  parantaakseen
asiakassuhteita, tayttdakseen markkinoiden ja lakien vaatimuksia seka lisatdkseen prosessien
tehokkuutta (Elragal ja Haddara 2012, s. 26-27). Pilvipohjaisen ERP-jarjestelman avulla
organisaatiolla on mahdollisuus kdyttaa jarjestelméaa, jota is&énndidadn toimittajan puolesta ja
joka on kaytettavissa internetin valitykselld. Tdméan myo6td vastuu paivityksistd, palvelimien
hallinnasta, yllapidosta ja varmuuskopioinnista on toimittajalla. (Haddara et al. 2015, s. 5)
Toisin sanoen pilvipohjaisen toiminnanohjausjarjestelman toimittaja vastaa jarjestelmén
turvallisuudesta ja toimintavarmuudesta kayttajéasiakkaiden puolesta (Bjelland ja Haddara
2018, s. 2-3).

3.1 Pilvipohjainen tietojenkasittely

Pilvipohjaiset ERP-jarjestelmét pohjautuvat pilvipohjaiseen tietojenkasittelyyn ja niiden
ymmartamiseksi on tarkea luokitella pilvipalvelut ja niiden merkitys (Sharma ja Keswani 2013,
s. 376). Pilvipohjaisella tietojenkasittelylld viitataan seka internetin valityksella toimitettujen
sovelluksien tarjoamiin palveluihin ettd laitteistoihin ja jarjestelmiin palvelinkeskuksissa, jotka
tarjoavat naitd palveluita (Armbrust et al. 2010, s. 50). Pilvipalveluja voidaan tarkastella
pilvipalveluihin perustuvien palveluratkaisujen klusterina, johon siséltyy tietojenkésittelyn,
tietojen tallentamisen ja ohjelmistopalvelujen saattaminen internetin vélityksell4 kuluttajien
saataville (Chen et al. 2015, s. 128). Pilvipalvelujen yleisid piirteitd ovat muun muassa

skaalautuvuus, joustavuus ja muokattavuus (Kog et al. 2019, s. 369).

Pilvipohjainen tietojenkasittely mahdollistaa uuden hajautetun tietojenkasittelyn, joka jakaa IT-
resursseja internetin kautta ja organisaatiot voivat taten saada palveluja k&yttoonsa valtavasta

virtualisoidusta IT-infrastruktuurista. Pilvipohjaiset ERP-jarjestelmat eivat siis ole muuta kuin
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toiminnanohjausjarjestelmien toimittajien IT-ratkaisuja, jotka hyddyntévét pilvipalveluiden
infrastruktuuria. (Bhadra et al. 2019, s. 332)

Pilvipalvelut voidaan yleisesti jakaa kolmeen pilvipalvelutarjonnan kategoriaan (Chen et al.
2015, s. 128):

1)

2)

3)

SaaS (Software as a Service): Palvelumalli, jossa pilvipohjaisten ohjelmien toimittajat
isannoivat ERP-jarjestelmia ja tarjoavat néitd palveluita kuluttajille internetin kautta
(Bhadra et al. 2019, s. 332-333). SaaS yksinkertaistaa ohjelmistosovellusten kaytt6a
etané tarjoten samalla joustavan ja saumattoman ohjelmistojen k&yton (Chen et al. 2015,
s. 128-129).

PaaS (Platform as a Service): Palvelumalli, jossa organisaatio saa kayttoonsa
ohjelmistokehyksen ja siihen liittyvat komponentit internetin vélitykselld. PaaS
ohjelmistopaketti  sisdltdd tietojenkésittelyalustan ja sen kayttojarjestelman,
ohjelmointikielen, suoritusympariston, tietokannan ja verkkopalvelimen. Asiakkaat
pystyvat PaaS ohjelmistopaketin avulla itse kehittdmaan ja pyorittdmaan sovelluksiaan
niiden kaikilla ulottuvuuksilla. (Chen et al. 2015, s. 129)

laaS  (Infrastructure as a Service): Internetin  vélitykselld  toimitettu
tietokoneresursseista, tallennustilasta ja verkko-ominaisuuksista integroitu ymparisto
(Chen et al. 2015, s. 129). Palvelumallissa organisaatio ulkoistaa toimintansa
tukemiseen tarvittavan infrastruktuurin, kuten laitteiston, palvelimet, tallennustilan ja
verkkokomponentit. laaS palveluntarjoajat auttavat asiakkaita ohjelmiston
pyorittdmisessd, kdyttdonotossa, kdytosta poistamisessa seka yllapidossa. (Bhadra et
al. 2019, s. 133)

ERP-jarjestelma on rakennettu ohjelmistoarkkitehtuurin kehykseen, joka maaritta4 jarjestelmén

kaytettavyyden. Ohjelmistoarkkitehtuurilla on merkittavé rooli toiminnanohjausjarjestelman

menestyksen ja kestdvyyden maarittdmisessa organisaatiolle. Toiminnanohjausjarjestelmille on

olemassa nelja erilaista ohjelmistoarkkitehtuuria, joista kehittyneimpéand on pilvipohjaisten

toiminnanohjausjarjestelmien arkkitehtuuri. Kyseinen arkkitehtuuri on néista neljasta ainoa,
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joka mahdollistaa toiminnanohjausjérjestelmien etdk&yton organisaation ulkopuolelta
internetin vélitykselld. (Habadi et al. 2017, s. 1-2) Pilvijarjestelman kéyttaja nakee itse
kayttoliittyman (front end) ja taustalla toimiva pilvi (back end) on yhdistettyna siihen internetin
valityksella (Rani et al. 2015, s. 25). Kuvassa 3 on esitelty pilvipalvelujen
ohjelmistoarkkitehtuuri.

Pivlipohjainen tieojenkisittely A akasiﬁtei i
hallinta, Sahképosti,
Pelit...

‘ — - “— PaaS
- - - -  Back End Tietokanta,

ietol Verkkopalvelin,
Tietokants Suorituzaika .

v . IaaS
s Virtuaalikone, Palvelin,
Varasto, Verkko...
_J

Kéyttdja
 Front End | Verkkoselam. Puhelin
applikaatio

Asiakas A A=zakaz B Asiakas C

Kuva 3 Pilvipalvelun ohjelmistoarkkitehtuuri (Habadi et al. 2017, s. 2, Rani et al. 2015, s. 25)

Pilvipohjainen tietojenkasittely voidaan lisaksi arkkitehtuurista riippuen luokitella neljaan eri
pilvipalvelutyyppiin. Palvelutyyppi, jossa haluttu arkkitehtuuri toimii, mééarittaé lahinna miten

turvallinen, joustava tai kallis kdytdssa oleva jarjestelma on. Eri palvelutyypit ovat:

1) Julkinen pilvi. Pilvi-infrastruktuurin omistaa palveluntarjoaja, jonka luona mydskin
fyysinen infrastruktuuri sijaitsee. K&yttdjat eri organisaatoista paasevat kayttdmaan

heille varattuja resursseja maksua vastaan. Pk-yritysten on todettu hyotyvan suuresti
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julkisen  pilven  kéytostd johtuen muun muassa mallin  tarjoamasta

kustannustehokkuudesta, luotettavuudesta ja joustavuudesta. (Rani et al. 2015, s. 26)

2) Yksityinen pilvi. Yksityinen pilvi on yksinomaan yhden organisaation kayt0ssé ja
organisaatio voi itse hallita pilven infrastruktuuria tai sen voi hoitaa kolmas osapuoli eli
palveluntarjoaja. Se voi sijaita joko paikan paalla tai etané/palveluntarjoajan luona ja

sen etuna on korkeampi turvallisuus seka suurempi yksityisyys. (Rani et al. 2015, s. 26)

3) Yhteisopilvi. Yhteison pilvipalveluinfrastruktuuri on jaettu useille samoja tarpeitaan
tayttaville organisaatioille. Sitd hallinnoi yhteis66n kuuluvat organisaatiot tai
kolmannet osapuolet ja lisaksi se voi sijaita joko jonkun yhteis6on kuuluvan
organisaation luona tai etand/palveluntarjoajan luona. Y hteisopilvet ovat turvallisempia
kuin julkiset pilvet ja eduksi ndhd&an myos resurssien jakaminen organisaatioiden
kesken. (Rani et al. 2015, s. 27)

4) Hybridipilvi. Hybridipilven infrastruktuuri koostuu kahdesta tai useammasta pilvi-
infrastruktuurista, eli julkisesta, yksityisesta tai yhteisopilvestd. Jokainen niista toimii
ainutlaatuisena kokonaisuutena, mutta ne ovat yhdistetty toisiinsa vakioidulla tai
mukautetulla tekniikalla. (Rani et al. 2015, s. 27)

3.2  Pk-yritys ja pilvipalvelut

Pilvipalveluiden kolmesta kategoriasta SaaS palvelumallia pidetddn potentiaalisimpana
ratkaisumallina pk-yrityksille johtuen sen matalakustanteisesta implementoinnista ja sen
vaikutuksista IT-suorituskyvyn parantamiseen (Kog et al. 2019, s. 370, Chen et al. 2015, s. 129).
My®0s internetin kasvu ja nopeat laajakaistayhteydet ovat ohjanneet pk-yrityksia siirtymaan
SaaS pohjaisiin toiminnanohjausjarjestelmiin (Shukla et al. 2012, s. 10). Lisaksi SaaS-
ymparist0 antaa asiakkaalle enemman vapautta vaihtaa palveluntarjoajaa tai poistua palvelusta,

jos ratkaisu ja/tai palvelu ei ole tyydyttava (Seethamraju 2015, s. 476).

Pk-yritysten koko ja rakenne antaa niille jonkin verran etuja, mukaan lukien nopean

tiedonsiirron tyontekijoiden ja johtajien vélilla sekd mahdollisuuden toteuttaa paatoksia



19

nopeasti. Usein haittapuolena pienilld ja keskisuurilla yrityksilla on kuitenkin resurssien
vahyys, mistd aiheutuu suurin osa niiden ongelmista. Resurssien vahyys tekee pk-yrityksista
paljon heikompia, kun niitd verrataan suurten yritysten rahoituksen, suunnittelun, valvonnan,
koulutuksen ja tietotekniikan mahdollisuuksiin. Pk-yritysten ei ole mydsk&an jarkevé kayttaa
suuria madrié rahaa tietotekniikkaan, silla kustannusten hallinta on yksi suurimpia haasteita,
joita pk-yritykset kohtaavat. (Bhatia ja Grupta 2016, s. 2)

Yritykset kohtaavat yha levottomamman ja Kilpailukykyisemman liiketoimintaympariston,
jossa kehittyneet tietojarjestelmét ovat kilpailukyvyn ja kannattavuuden yll&pitdmiseksi
valttaméattomid. Uusimpien tietojarjestelmien hankkiminen ja yllapitaminen on haastavaa mille
tahansa yritykselle, mutta erityisen haastavaa se on pienille ja keskisuurille yrityksille johtuen
niiden rajallisista henkil6- ja talousresursseista. (Hustad et al. 2019, s. 691) Monet pk-yritykset
ottavat kayttoonsa pilvipohjaisia ratkaisuja selviytydkseen erittdin Kilpailukykyisessa
liiketoimintaymparistossd. Véitetta tukee se tosiasia, ettd pilvipalveluista on tullut yksi
nopeimmin kasvavista teknologiasegmenteista tietotekniikkateollisuudessa. (Yasiukovich ja
Haddara 2020, s. 3). Tassa asiayhteydessa Gartner, Inc:n (2020) tutkimuksen mukaan SaaS-
markkinat tulevat kasvamaan 138 milj. $ vuoteen 2022 mennessd. Tutkimuksen aikana vuonna
2020 SaaS markkinoiden arvo oli 101 milj. $.

Pilvipohjaiset toiminnanohjausjérjestelmat pystyvat tarjoamaan pk-yrityksille péasyn
uusimpien jarjestelmien pariin, IT-asiantuntemukseen seka joustavaan palveluun ilman etta
niiden kayttéonottoon ja yllapitoon tarvitsee sitoa suuria maarid resursseja. Toisin sanoen
pilvipohjainen ERP-jarjestelma tarjoaa samat toiminnallisuudet kuin perinteinen jarjestelma
ilman etté sen yllapitamiseen ja paivittdmiseen tarvitsee kayttda padomaa. I1T-yllapidon sijaan
pk-yritys pystyy kohdentamaan kaikki sen k&ytosséd olevat resurssit valttamattomille
liiketoiminta-alueille, mika puolestaan parantaa yrityksen kilpailukykyé. (Johansson et al.
2014,s.7)

Suomessa pilvipalveluiden sek& ERP-ohjelmistojen kéyttoa yrityksissé seuraa Tilastokeskus,
jonka kerddmisté tilastoista voidaan havaita pilvipalveluiden kéytén yleistyminen aikavélilla
2014-2020. Kuvassa 4 on esitetty, miten kasvavissa méaérin suomalaiset yritykset ovat ottaneet

pilvipalvelun kayttoonsa. Pilvipalveluita kéyttavia yrityksid Suomessa oli vuonna 2020 75
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prosenttia, mika tarkoittaa liki 25 prosenttiyksikon kasvua vuoteen 2014 verrattuna.
Tilastokeskuksen tilastot osoittavat myds sen, ettd pk-yritykset suosivat julkista pilvi-

infrastruktuuria yksityisen sijaan. (Tilastokeskus 2020)

Pilvipalveluiden kaytto yrityksissa 2014-2020
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Kuva 4 Pilvipalveluita kdyttavien yritysten maara Suomessa (Tilastokeskus 2020)

Tilastokeskus seuraa myos ERP-ohjelmistojen kayttda yrityksissg, joka on kasvanut
huomattavasti vuoden 2009 ja 2019 valilla 16 prosentista 43 prosenttiin (Tilastokeskus 2019).
Kyseistd kasvua on havainnoitu kuvassa 5. Vuoden 2009 ja 2010 valissd on havaittavissa
suhteellisen  suurta  kasvua, jonka takana on  vdistdmattd  pilvipohjaisten
toiminnanohjausjarjestelmien saapuminen markkinoille vuonna 2010. Vaikka tilastoista suoraa
korrelaatioita ei pilvipalveluiden, ERP-jéarjestelmien ja pk-yritysten vélilld voida nahda,
kyetaan tilastojen perusteella silti toteamaan, etté pilvipohjaisten toiminnanohjausjarjestelmien

kayttd on kasvussa suomalaisissa pk-yrityksissa.
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Yrityksella kdytossa toiminnanohjausjarjestelma
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Kuva 5 Toiminnanohjausjarjestelmad kayttavien yritysten méard Suomessa (Tilastokeskus
2019)
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4 JARJESTELMAN HANKINTA JA IMPLEMENTOINTI

Esteves ja Pastorin esittdmé ERP-jarjestelman elinkaarimalli ei pade pelkéstaan perinteisiin
toiminnanohjausjarjestelmiin.  Malli on tdysin relevantti myo6s pilvipohjaisten ERP-
jarjestelmien elinkaarta tutkiessa, vaikkakin sita voitaisiin pdivittdd vastaamaan paremmin
pilvipohjaisten jarjestelmien eri vaiheiden luonnetta. (Demi ja Haddara 2018, s. 593-594) Tama
tutkimus keskittyy kuitenkin Esteves ja Pastorin kehittdman elinkaarimallin kolmeen
ensimmadiseen vaiheeseen eli hankintap&&tos-, hankinta- ja implementointivaiheeseen. Ndma
kolme vaihetta ovat vahvasti kytkoksissa toiminnanohjausjarjestelman valintaan ja
implementointiin liittyvissd tekijoissd. Ne auttavat lisdksi luomaan pk-yrityksille selkedn

viitekehyksen siit4, mihin vaiheisiin jarjestelmén valinta ja implementointi kuuluvat.

4.1 Hankintapaatos

Jokaisella yritykselld on edesséan térked padtds valitessaan liiketoiminnalleen sopivaa
toiminnanohjausjarjestelmad. Hankintapdatoksen keskeisimpan tekijand on péattad haluaako
yritys  perinteisen tai pilvipohjaisen ERP-jarjestelman. Suurin tunnistettavin ero
jarjestelmatyyppien vélilla onkin niiden kayttdonottoprosessi. Pilvipohjaisten jarjestelmien on
yleisesti todettu olevan suosituimpia pk-yritysten keskuudessa johtuen niiden
kustannustehokkuudesta sekd joustavuudesta mutta on kuitenkin olemassa muitakin selkeita
tekijoitd, jotka erottavat jarjestelmatyypit toisistaan. Jarjestelmien eroja voidaan havainnollistaa
vertaamalla niita toisiinsa ja tarkastella niiden hyotyja seké haittoja. (Zadeh et al. 2018, s. 54-
55)

Pilvipohjaisten toiminnanohjausjarjestelmien konkreettisten ja aineettomien etujen merkitykset
pk-yrityksille ovat erityisen tarkeitd pilvipalveluiden hankintaa harkitessa. Myds niiden
haitoilla on merkitystd pk-yrityksen péatoksessd ottaa kayttoon pilvipohjainen
toiminnanohjausjarjestelmd. (Yasiukovich ja Haddara 2020, s. 11) Alle on koostettu
kirjallisuudesta havaittuja pilvipohjaisten toiminnanohjausjérjestelmien hyotyjé ja heikkouksia

pk-yrityksille. Liséksi tarkastellaan tekijoit4, jotka erottavat niit4 perinteisista jarjestelmista.
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Hyo6dyt:

Pienemmat alkukustannukset: Pilvipohjaisella ERP-jérjestelmélld on huomattavasti
halvemmat laitteistoihin, lisensseihin ja implementointiin liittyvat
kayttoonottokustannukset, kun verrataan merkittdvan aloituskustannuksen aiheuttavaan

perinteiseen ERP-jarjestelmaan (Duan et al. 2013, s. 6).

Pienemmat kayttokustannukset: Myos kdytosta aiheutuvat yllapitoon, kokoonpanoon
ja paivityksiin liittyvat kulut ovat pilvipohjaisissa toiminnanohjausjarjestelmissé
pienemmat verrattuna perinteisiin (Bharathi ja Mandal 2015, s. 298).

Nopea kayttoonotto: Pilvipohjaiset ERP:t voidaan ottaa nopeasti kayttoon, miké
puolestaan tekee siité erittdin houkuttelevan organisaatioille, jotka haluavat nopean ja

joustavan implementointiprosessin (Tongsuksai et al. 2019, s. 1).

Muokkautuvuus: Pilvipohjaisten toiminnanohjausjérjestelmien tuoma joustavuus ja
sopeutumiskyky organisaation liiketoimintaprosesseille voi johtaa kilpailukyvyn
parantamiseen (Benlian ja Hess 2011, s. 237). Kyseinen etu on todettu parantavan pk-

yritysten kilpailullista asemaa suuryrityksiin verrattuna (Zadeh et al. 2018, s. 55).

Ydinosaamisen erikoistuminen: Kustannussaastdjen ja jarjestelman suunnittelun
yksinkertaisuuden vuoksi, pilvipohjaiset toiminnanohjausjarjestelméat mahdollistavat
siséisen kapasiteetin ja resurssien keskittdmisen muihin olennaisiin liiketoiminta-
alueisiin. Pilvipohjaisen arkkitehtuurin ansiosta organisaation IT-osaston ei tarvitse
huolehtia jarjestelman yllapidosta, vaan kykenee vapauttamaan enemmén aikaa ja

resursseja ydinosaamisten pariin. (Zadeh et al. 2018, s. 55)

Nopeat paivitykset: Yksi tarkeimmista jarjestelméeduista ovat nopeammat paivitykset

seka toiminnot perinteisiin jarjestelmiin verrattuna (Bharathi, Mandal 2015, s. 298).

Parempi liikkuvuus, kaytettavyys ja saavutettavuus: Pilvipohjaisten ERP-

jarjestelmien kaytettdvyys on parempi ja kayttajaystavallisempi. Etu on siing, ettd
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tietoon voi péaésté kasiksi milloin tahansa ja misté tahansa (Bharathi ja Mandal 2015, s.
298).

Pienemmat kokonaiskustannukset: Pk-yritysten kokonaiskustannusten odotetaan
olevan pienemmat SaaS ERP-ymparistossd, silla organisaatiot maksavat useimmiten
kayttokohtaisesti jarjestelman kaytdstd, johon kuuluu nopeammat implementoinnit,
alhaisemmat investoinnit sekd automaattiset paivitykset ja huollot (Johansson ja Ruivo
2013, s. 97).

Tiedon turvallisuus ja eheys: Pk-yritykset voivat kokea pilven olevan turvallisempi ja
luotettavampi verrattuna organisaation omiin toimitiloihin ja fyysisiin laitteisiin
(Seethamraju 2015, s. 489). Yhtend syynd on se, ettd pk-yritykset ovat yleensé alttiita
monille kyberhyokkéyksille johtuen laitteistojen ja ohjelmistoresurssien heikosta
tasosta seké turvamekanismien heikkoudesta (Zadeh et al. 2018, s. 56). Pilvipalvelujen
tarjoajat pystyvat luomaan kattavan suojauksen asiakkailleen, jolloin asiakas voi siirtaa
ydinturvallisuustoimintansa pilveen jaetun tietoturvavastuun mallin  mukaisesti
(Ramachandran ja Chang 2016, s. 620-622).

Heikkoudet:

Tilauskustannukset: Toisin kuin perinteisilla ERP-jarjestelmilla selked osa
pilvipohjaisten toiminnanohjausjarjestelmien lisakustannuksia ovat maéaardajoin
maksettavat jarjestelman tilausmaksut, jotka eivat pienene ajan mittaan (Duan et al.
2013, 5. 7).

Turvallisuusriskit: Turvallisuusriskit ovat jarjestelmédn kayttdjan ulottumattomissa,
silla ne ovat toimittajan vastuulla. Toiminnanohjausjarjestelmat ovat olennainen osa pk-
yritysten liiketoimintaprosesseja, joten niihin kohdistuvat tietomurrot voivat olla
katastrofaalisia liiketoiminnan kannalta. (Scholtz ja Atukwase 2016, s. 8) Tietoturva- ja
luottamuksellisuusriskien on todettu olevan pilvipohjaisten ERP-jdrjestelmien
suurimpia huolenaiheita, mutta samalla niiden ongelmallisuus pk-yrityksille on

herattanyt tutkimuksissa erimielisyyksid. Tietoturvariskit ovat yleensa tarkeimpid
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suurten yritysten kannalta, eivatka kosketa pk-yrityksia yhta paljon. (Duan et al. 2013,
s.7)

e Suorituskykyriski: Pilvipohjaisten ERP-jarjestelmien suorituskykyriskit liittyvéat
internetverkon nopeuteen ja luotettavuuteen, sahkokatkoksiin ja niistd syntyviin

seisokkeihin seka tiedonsiirron rajoituksiin (Duan et al. 2013, s. 8).

e Moukkauksen ja integroinnin rajoitukset: Perinteisen ERP:n tavoin pilvipohjainen
jarjestelma ei yleensd salli yht4 laajaa muokkaamista tai monimutkaista kolmannen
osapuolen ohjelmien yhteensovittamista jarjestelméaéan. Rajoitukset ovat Kkuitenkin

vahemman tarkeita pk-yrityksille. (Duan et al. 2013, s. 8)

Taulukko 2 tiivistdd pilvipohjaisten toiminnanohjausjérjestelmien keskeisimmét hyodyt ja
heikkoudet pk-yrityksen nakokulmasta. Plus-merkki viittaa hyotyyn ja painvastoin miinus-
merkki viittaa heikkouteen. Hyodyt ja haitat on jaettu kategorioihin ja vertailukohtana on

perinteinen toiminnanohjausjarjestelma.



Taulukko 2 Hyddyt ja heikkoudet (Zadeh et al. 2018, s. 56)
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Pilvipohjainen ERP Perinteinen ERP
e Tunnetut kustannukset k&yton Suuri riski
aikana. implementointivaiheen
Tl Halpa alkuinvestointi. ) ennakkosijoituksen
Kustannus o . . .
e Rajalliset laiteinvestoinnit. Vuoksi.
e Korkeat jarjestelman Kéytosta ei erikseen
- omistuskustannukset koko + maksettava.
elinkaaren aikana.

e Tiedot tallennetaan Tietoturvan olemine
toimittajan palvelimille ja organisaation kasissa ei
turvallisuus on myyjan valttamatta tee siita

N vastuulla. i turvallista.

e Toimittajan Kéyttdonottoaika voi

jarjestelmépaivitysten olla pitk jarjestelmén
Turvallisuus edellyttdma toimintavarmuus. tarvitseman
muokkauksen takia.

e Tietoturva ei ole taysin taattu Tiedot tallennetaan
sen ollessa toimittajan kayttajan palvelimelle ja

) vastuulla. * lisdksi turvallisuus on
organisaation vastuulla.

e Jarjestelmén joustavuuden Muokkaukset voivat

N edellyttdma muokkauksen aiheuttaa hairioita ja
Muokattavuus helppous. Tu.lta onge .I.mla
jarjestelmaan.
- | « Muokkausten vahéisyys. + Muokkausten helppous.

e Nopea kayttoonotto. Kéayttéonottoprosessi

+ - saattaa joskus kestaa
o odotettua kauemmin
Implementointi P - - -

e Lyhyempi kayttoonottoaika Organisaation suurempi

saattaa johtua hallinta jarjestelmasta ja
) muokkausvaihtoehtojen * sen implementoinnista
maarasta.
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4.2 Hankinta

Organisaatioiden IT-innovaatioiden implementointi on merkittavassd asemassa jatkuvan
kilpailuedun luomisessa. Kuitenkin pilvipohjaisen toiminnanohjausjarjestelman hankinnan
syyt ja jarjestelmén vaikutus organisaation suorituskykyyn vaihtelee organisaatioittain.
(Seethamraju 2015, s. 480) SaaS-toiminnanohjausjérjestelméé pidetddn parhaana vaihtoehtona
pk-yrityksille hyodyntdd ERP-jéarjestelmén etuja ilman IT-infrastruktuurin, ohjelmistojen,
paivitysten ja yllapidon kohtuuttomia kustannuksia (Haselmann, Vossen 2011, s. 1).
Seethamrajun (2015) tehdyn tutkimuksen mukaan, pk-yrityksen SaaS jarjestelmén valintaan
positiivisesti vaikuttavat tekijat ovat jarjestelmétoimittajaan, teknologiaan ja organisaatioon
liittyvid. Yleisella tasolla SaaS-jarjestelmén valintaan vaikuttavia tekijoitd on olemassa useita,
mutta tutkimuksen mukaan ne eivét osoittautuneet relevanteiksi pk-yritysten kohdalla. Kuvassa
6 on havainnollistettu SaaS-pohjaisen ERP-jérjestelmén valintaan vaikuttavat tekijat pk-

yrityksille.

Toimittaja

SaaS ERP:n valinta Teknologia

Organisaatio

Kuva 6 SaaS ERP-jarjestelméan valintaan vaikuttavat tekijat (Seethamraju 2015, s. 489).

Jarjestelméatoimittajaan liittyvid tekijoitd jarjestelman kayttoonottamiseksi ovat toimittajan
maine, toimittajan tarjoama asiakastuki ja -palvelu sek& toimittajan ja organisaation vélinen

arvon yhteisluonti (Seethamraju 2015, s. 489). Jarjestelmatoimittajan hyvé maine on todettu
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vaikuttavan myonteisesti kayttajien jarjestelméan hankintapaatokseen, silla SaaS-jarjestelmén
kayttoonotto organisaatiolaajuisesti on riskialtis projekti, joka vaatii luottamusta organisaation
ja palveluntarjoajan valille (Heart 2010, s. 62). Toimittajan tarjoama asiakastuki ja -palvelu
ovat merkityksellisida kayttdjien valintapaatokseen, silla ne lisddvat asiakkaiden
kayttokokemusta valtavasti (Johansson ja Ruivo 2013, s. 98). Arvon yhteisluonti on myds
todettu merkittavaksi SaaS-ympaéristossa, missa toimittaja ja asiakas voivat yhdessé parantaa

jarjestelmad seka liiketoimintaprosesseja (Sarker et al. 2012, s.335).

Hankintapadtokseen vaikuttavat teknologiset tekijat ovat Seethamrajun (2015) mukaan ERP-
jarjestelmien yleiset hyodyt, kirjanpidollisen muutoksen aiheuttaman kustannushyoty seké&
ohjelmiston muokattavuus. Pk-yritykset arvostavat SaaS-toiminnanohjausjarjestelmalta sita,
ettd ne voivat sen avulla standardoida liiketoimintaprosesseja, integroida markkinoiden
parhaimmat kaytdnnot, visualisoida tietoa sek& hyodyntad reaaliaikaista informaatiota.
Tarkeédna teknologisena tekijana jarjestelméhankinnalle todettiin myds investointikustannusten
Kirjanpidollinen  siirtyminen  toimintakuluihin.  Pk-yrityksille ~ suotavampaa  on
kuukausiperusteinen  palvelumaksu  jarjestelmén  kaytosta,  suuren  yksittdisen
investointikustannusten sijaan, mik& koituu perinteisestd ERP-jarjestelmastd. (Seethamraju
2015, s. 477-489) Jarjestelmdn muokattavuus havaittiin tarkedksi, silla jarjestelman
konfigurointi auttaa pk-yrityksia mukauttamaan ohjelmiston yksilllisiin vaatimuksiinsa (Nitu
2009, s. 26).

Organisaation ndkokulmasta, jarjestelmén kayttoonottopaatokseen vaikuttaa organisaation ja
jarjestelman yhteensopivuus, organisaation IT-valmius ja organisaation kyky hallita muutoksia.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd ottaakseen ERP-jarjestelman kayttoon pk-yrityksen tulee olla
vakuuttunut ohjelmiston toiminnallisuuksista sekd kyvysta tukea liiketoimintaprosesseja ja
tuottaa lisdarvoa. (Seethamraju 2015, s. 484-489) Hyvéaksymalla SaaS ERP-mallin, pk-yritykset
voivat siirtdd suuren osan liiketoimintatietotekniikastaan pilveen ja saavuttaa tehokkaan,
joustavan ja skaalautuvan prosessointitehon (Karabek et al. 2011, s. 26). Vaikka SaaS ERP-
malli véhentdd IT-osaston henkildstén ja muun IT-resurssien tarvetta, tulee yrityksella
kuitenkin olla joitakin IT-valmiuksia jarjestelmén kaytt64 ja sen konfigurointia varten. Pk-
yritysten on myos suhteellisen helppo kasitelld muutosta ja hallita sitd. Pk-yritykset voivat

nimittdin melko helposti hylatd kdytossd olevat vanhat prosessit ja ottaa kayttéon uusia
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ohjelmistopohjaisia prosesseja. Kettera muutoksenhallintakyky on todettu myds ohjaavan pk-
yrityksia SaaS-ohjelmistopalvelujen pariin. (Seethamraju 2015, s. 477-489)

4.3 Implementointi

Pilvipohjaisen toiminnanohjausjarjestelmén implementointiprosessi on haastava ja tietotaitoa
vaativa projekti, joka tarvitsee vahvaa omistautumista organisaation johdolta sekd sen IT-
yksikoiltd (Winkler, Brown 2013, s. 24). Uusien jérjestelmien kayttoonottohankkeet yritysten
sisélla ovat aina monimutkaisia ja aikaa vievié. Niiden aikana organisaatiot kohtaavat valtavia
riskeja, joiden vélttdmiseksi on tarpeellista olla tietoinen niista tekijoistd, jotka vaikuttavat
onnistuneeseen jarjestelmédn asennukseen ja kayttdonottoon. Kyseiset tekijat tunnetaan niin
sanottuina kriittisind menestystekijoinéd. Ne ovat erittdin tarkedssa roolissa, kun uusi jarjestelma
tai tekniikka on tarkoitus ottaa kayttoon. Olemalla tietoinen menestystekijoista yritys voi
positiivisesti vaikuttaa jarjestelmahankkeen onnistumiseen ja tdten minimoida sen

epaonnistumiseen liittyvat riskit. (Hentschel et al. 2019, s. 7342)

Hentschel et al:n (2019) tehdyssd tutkimuksessa on koottu kirjallisuudessa esiintyvien
pilvipohjaisten jarjestelmien implementointiin liittyvia Kriittisid menestystekijoita. 28:sta
tieteellisestd tutkimuksesta I0ydettiin 26 kriittistd menestystekijaa, jotka on esitetty taulukossa
3. Viisi tarkeintd menestystekijaa, jotka empiirisen tutkimuksen mukaan vaikuttivat eniten
pilvipohjaisten jarjestelmien onnistuneeseen implementointiin ja integrointiin pk-yrityksissa
ovat:

1) Vaatimusten kokoonpano ja maérittely

2) Yrityskulttuuri ja ymparistod

3) Jarjestelmén saatavuus

4) Jarjestelman yhteensopivuus liiketoiminnan tavoitteiden kanssa

5) Tietoturva

Myo6s Gupta et al:n (2018) tutkimus havaitsi ulkoisten tekijoiden, kuten jarjestelman
yhteensopivuuden, verkon sekd turvallisuuden olevan tarkedsséd roolissa onnistuneen
pilvipohjaisen ERP-jarjestelméan kayttdonotossa. Organisaatioiden tulisi liséksi painottaa

palvelutasosopimusten laatimista siten, etta pk-yritysten on helppoa purkaa sopimus toimittajan
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kanssa ja vaihtaa toiseen lyhyessa ajassa. Tutkimus painotti myds, ettd onnistunut
pilvipohjaisen ERP-jarjestelman implementointi vaatii seka pk-yrityksia koskevien Kriittisten
menestystekijoiden ettd palveluntarjoajien huolenaiheiden yhteensovittamisen. (Gupta et al.
2018, s. 96)

Taulukko 3 Kriittiset menestystekijat (Hentschel et al. 2019, s. 7346)

Kategoria Menestystekija

Projektin organisointi | e  Selkeat projektin tavoitteet ja nakékulmat

e Projektinhallinta

e Projektiryhman kokoonpano

e Projektin johtaminen

e Resurssien kaytettavyys

e Pilvipalvelujen kayttajien ja sidosryhmien osallistuminen
e Kayttdjien valmennus

e Jarjestelmén testaus

e Palveluntarjoajan tuki

e Ulkoiset konsultit

Organisaatio e Ylimmaén johdon tuki

e Yrityskulttuuri ja ymparistd

e Pilvipalvelun hyvéksynta/vastustus

e Muutosten hallinta

e  Kommunikointi

Yritys e Liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelu

e Yhteensopivuus liiketoiminnan tavoitteiden ja vision kanssa
e Tekninen osaaminen ja IT-kokemus kayttajayrityksesséa
Teknologia e Vaatimusten ja kokoonpanon méarittely

e Pilvipalvelujen yhteensopivuus IT-infrastruktuurin kanssa
e Tiedon tuonti/siirto

e Pilvipalvelujen joustavuus ja kehitysmahdollisuudet

e Tietoturva

e Jarjestelmén kayton seka suorituskyvyn seuraaminen

e Pilvipalvelun huollon saatavuus

e Sopimuksen hallinta
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassd kandidaatintutkielmassa selvitettiin ~ kirjallisuuskatsauksen avulla  pk-yrityksen
pilvipohjaisen toiminnanohjausjarjestelmén valintaan ja implementointiin vaikuttavia tekijoita.
Tyon motivaationa oli selvittad, mité pilvipohjaiset toiminnanohjausjérjestelmét ovat, miten ne
hyodyntavat pk-yrityksia ja miten pk-yritykset ajautuvat niiden pariin. Tutkimuksessa selvisi
miten nykyiset toiminnanohjausjérjestelmat ovat kehittyneet alkeellisista
varastonohjausjérjestelmistda moderneiksi koko liiketoimintaa ohjaaviksi ohjelmistoiksi ja
miten nykyisin toiminnanohjausjarjestelmia on karkeasti kahdenlaisia, perinteisia seka
pilvipohjaisia. Ne noudattavat molemmat Esteves ja Pastorin (1999) kehittaméaa
toiminnanohjausjarjestelmien elinkaarimallia, jonka kolmeen ensimmaéiseen vaiheeseen téssé

tyossé keskityttiin ja joihin tyon tutkimuskysymykset ovat myos kytkoksissa.

Tyon péaatavoitteena oli selvittdd, mitd pk-yritysten tulee huomioida valitessaan seka
implementoidessaan pilvipohjaista toiminnanohjausjérjestelm&é. Tahan tavoitteeseen tydssa

paastiin vastaamalla tyon paatutkimuskysymykseen:

”Mitkd tekijdt vaikuttavat pilvipohjaisen toiminnanohjausjdrjestelmédn valintaan sekd

implementointiin pk-yrityksissa?”

Pilvipohjaisen toiminnanohjausjarjestelman valinta ja implementointi jakautuvat ERP-
jarjestelmien elinkaarimallin mukaan vaiheisiin kaksi ja kolme. Ensimmaisena vuorossa on
jarjestelman valinta, joka kuuluu hankintavaiheeseen. Vastauksena kysymykseen valintaosioon
havaittiin, ettd pk-yrityksen pilvipohjaisen ERP-jarjestelmén valintaan vaikuttavat tekijat

jakautuvat kolmeen eri kategoriaan:

1) Jarjestelméatoimittaja
e Maine
e Asiakastuki ja -palvelu

e Arvon yhteisluonti

2) Jarjestelméateknologia
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e Jarjestelmén yleiset hyodyt
e Kuukausiperusteinen jarjestelmamaksu

e Ohjelmiston muokattavuus

3) Organisaatio
e Organisaation ja jarjestelmén yhteensopivuus
e IT-valmius

e Muutoksenhallintakyky

Pk-yritysten valintaan vaikuttaa merkittdvasti minkalainen maine jarjestelmatoimittajalla on,
miten toimittajat pystyvét tarjoamaan kattavaa asiakastukea ongelmatilanteissa sek& millaista
yhteistyotd osapuolten vélill4 voisi olla. Hyvin ymmérrettavésti valintaan vaikuttaa myos ne
hyodyt, joita jarjestelmd lupaa tuottaa pk-yritykselle. Yksi keskeisimmista hyddyista onkin
pilvipalvelupohjaisen jarjestelman edellyttdma kuukausiperusteinen jarjestelmamaksu. Pk-
yrityksen ei tarvitse sitoa suurta pddomaa kiinni toiminnanohjausjarjestelmaansg, vaan se voi
maksaa palvelun kaytosta kuukausittain. Myos pilvijarjestelman muokattavuus vastaamaan
yrityksen liiketoimintaprosesseja on keskeisia tekijoita jarjestelmén valinnassa. Jarjestelmén on
toimittava juuri halutulla tavalla tai se voi pdinvastoin heikentda pk-yrityksen toimintaa.
Kenties keskeisimpana tekijana on pk-yrityksen oma reflektointi liiketoimintansa prosesseista,
IT-valmiudesta ja kyvysté hallita uuden jarjestelméan aiheuttamaa muutosta. Pk-yrityksen tulee

olla vakuuttunut siita, ettd valittu jarjestelma tuottaa yritykselle lisdarvoa.

ERP-jérjestelmén valintaa seuraa jarjestelmén implementointi, joka on haastava ja suurta
osaamista vaativa prosessi. Implementointi epdonnistuu herkasti, mikali tarkeisiin
implementointiin  vaikuttaviin tekijoihin ei olla varauduttu. Implementointiprosessin
onnistuminen voidaan varmistaa olemalla tietoisia siihen liittyvistd  Kkriittisista
menestystekijoistd.  Viisi  kriittisintd  menestystekijad  pk-yrityksen  pilvipohjaisen

toiminnanohjausjarjestelman onnistuneen implementoinnin varmistamiseksi ovat:

1) Vaatimusten kokoonpano ja méérittely
2) Yrityskulttuuri ja ymparisto

3) Jarjestelmén saatavuus
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4) Jarjestelman yhteensopivuus liiketoiminnan tavoitteiden kanssa

5) Tietoturva

Tarkead pk-yritykselle implementoinnin kannalta on projektin vaatimusten selked kokoonpano
ja madrittely. Joustavan ja muutoksia hallitsevan organisaation liséksi tulee jarjestelman
yhteensopivuudesta ja saatavuudesta olla myds varmoja. Myods implementoinnissa on tarkeaa,
etta jarjestelma palvelee organisaatiota tarkoitetulla tavalla ja ettd palveluntarjoaja kykenee
jatkuvaan jarjestelméntarjoamiseen verkon valitykselld. Lisdksi jarjestelmén tietoturva tulee

varmistaa ja sopia sen ehdoista palveluntarjoajan kanssa.

Tyossa pyrittiin- myds  selvittamddn mitd konkreettisia hyo6tyja  pilvipohjaisista
toiminnanohjausjarjestelmistd on pk-yritykselle verrattuna perinteisiin  ERP-jarjestelmiin.

Tastd muovautui tyon ensimmaéinen apututkimuskysymys:

”Mitd hy6tyja pilvipohjaisesta toiminnanohjausjarjestelméasta on pk-yritykselle?”

Perinteisten ja pilvipohjaisten ERP-jarjestelmien hyotyjen vertaaminen liittyy elinkaarimallin
ensimmainen vaiheeseen eli hankintapaatosvaiheeseen. Hankintapaatosvaiheessa yritys paattaa
aikooko se hankkia uuden toiminnanohjausjarjestelman vai ei. Keskeisin paatés ennen
spesifimpéé jarjestelman valintaa on paattaa perinteisen tai pilvipohjaisen jarjestelman valilla.
Molempien jarjestelmatyyppien hyotyja voidaan verrata keskenaan, jolloin jarjestelmatyyppien
vélinen valinta selkeytyy. Keskeisimmat pilvipohjaisten toiminnanohjausjarjestelmien tuomat
hyodyt pk-yrityksille ovat:

1) Pienemmét implementointikustannukset

2) Pienemmaét kayttokustannukset

3) Nopea kayttéonotto

4) Muokkautuvuus

5) Ydinosaamisen erikoistuminen

6) Nopeat pdivitykset

7) Parempi liikkuvuus, kdytettavyys ja saavutettavuus

8) Pienemmat kokonaiskustannukset
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9) Tiedon turvallisuus ja eheys

Suurin konkreettinen hyoty pilvipohjaisille toiminnanohjausjérjestelmille on pienemmét
implementointi- ja kayttokustannukset. Pk-yrityksen ei tarvitse investoida fyysisiin palvelimiin
ja laitteistoihin, joita vaadittaisiin perinteisen jarjestelman pyorittdmiseksi. My0s virhetilat ja
niistd koituvat kustannukset ovat palveluntarjoajan vastuulla. Jarjestelma on myds suhteellisen
nopea ottaa kayttddn ja integroida yrityksen liiketoimintaan. Ulkoinen palveluntarjoaja
mahdollistaa kdytdnnossa pk-yrityksen aineellisten ja aineettomien resurssien kohdentamisen
liiketoiminnalle  kriittisimpiin ~ toimintoihin ~ ja  kuitenkin ~ samalla  hydtymisen

toiminnanohjausjarjestelméan eduista.

Viimeisenad tydssd pyrittiin selvittdmaan mika pilvipohjaisen toiminnanohjausjérjestelmén
palvelumalli sopii pk-yritykselle kaikkein parhaiten. Ty0n toisena apututkimuskysymyksena

toimii:

”Mika pilvipohjaisen toiminnanohjausjarjestelmén palvelumalli sopii parhaiten pk-

yritykselle?”

Kirjallisuudessa kiistatta paras pilvipohjaisen toiminnanohjausjérjestelman palvelumalli pk-
yritykselle on SaaS-malli. Se on todettu kaikista malleista katevimmaksi ja joustavimmaksi
palvelumalliksi pk-yrityksille, silld mallissa vuokrataan haluttu ERP-ohjelmisto, jonka
yllapitdmisesta tai ohjaamisesta ei pk-yrityksen itse tarvitse huolehtia. Palveluntarjoaja
varmistaa jarjestelman toimivuuden ja veloittaa pk-yritykseltd jarjestelmasta kéyton
perusteella. Pk-yrityksilld harvemmin on yliméaaraisia resursseja, joten SaaS-malli mahdollistaa
resurssien kohdentamisen niille tarkeimmille liiketoiminnan osa-alueille eikd sido resursseja
IT-jarjestelmien yll&pitdmiseen. Lisaksi pk-yrityksen on kaikista helpoin vaihtaa ERP-

jarjestelman palveluntarjoaja, kun toiminnanohjausjarjestelmaé toimii SaaS-ymparistossé.
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