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pörssin päälistalle listattujen teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavien yritysten 
suoriutumiseen koronaviruskriisissä. Yrittäjämäistä orientaatiota tarkasteltiin tutkielmassa 
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Kvantitatiivinen pitkittäistutkimus hyödynsi tutkimusmenetelminä sisältöanalyysia ja 
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mitattiin tutkimuksessa kannattavuuden ja kasvun näkökulmista. 
 
Tutkimuksessa yrittäjämäisellä orientaatiolla havaittiin olevan negatiivinen vaikutus 
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The operating environment of companies providing industrial products and services 
changed significantly in 2020 due to the COVID-19 coronavirus pandemic. Previous 
research has found that entrepreneurial orientation has a positive impact on company 
performance, and it improves companies’ ability to respond to environmental turbulence in 
certain situations. The aim of this thesis was to determine how entrepreneurial orientation 
affects the performance of companies providing industrial products and services listed on 
the Helsinki Stock Exchange's main list in the coronavirus crisis. Entrepreneurial orientation 
was examined through three dimensions in the thesis: innovation, proactiveness and risk-
taking. 
 
Quantitative longitudinal research utilised content analysis and regression analysis as 
research methods. The research data consisted of the companies' annual reports and 
secondary data. Information about entrepreneurial orientation was collected from the annual 
reports’ CEO reviews using word lists previously defined in theory and computer-aided text 
analysis CATA. Performance was measured from profitability and growth perspectives in 
the research. 
 
In the research, entrepreneurial orientation was found to have a negative impact on the 
performance of companies providing industrial products and services in the coronavirus 
crisis. The impact includes variation between the dimensions of entrepreneurial orientation 
and differs from normal conditions. The impact can be explained by an additional moderator 
variable that is missing from the thesis framework and has the potential to change the effect 
of entrepreneurial orientation to negative, or by the high risk included in the companies’ 
innovativeness. 
 
The thesis recommends that companies identify the performance impacts they want and 
the entrepreneurial orientation dimensions they have in order to adjust them in situations 
such as the coronavirus crisis. In the future, more information on the topic can be obtained 
by studying how the behavior of a particular entrepreneurial orientation dimension can be 
explained by the features it contains related to another entrepreneurial orientation 
dimension. Further research can also examine how other performance dimensions respond 
to the entrepreneurial orientation in the coronavirus crisis or whether there are differences 
between product and service-oriented industrial companies in their response to it. 
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1. JOHDANTO 
 

Keväällä 2020 Suomi kohtasi muun maailman kanssa COVID-19-koronaviruksen 

aiheuttaman pandemian, jolla on vaikutuksia myös yritysten liiketoimintaan. Teollisuuden 

liikevaihto laski Tilastokeskuksen mukaan kesäkuussa 7,7 prosenttia verrattuna 

vuodentakaiseen (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2020). Koronaviruspandemian kaltaiset 

maailmanlaajuiset tapahtumat voivat aiheuttaa ongelmia jopa hyville yrityksille, mikäli ne 

eivät ole valmiita mukautumaan tilanteeseen (Sheth 2020, 263). Teollisuusyrityksiä 

käsittelevä tutkimuskirjallisuus on alkanut esittämään keinoja yritysten selviytymiseen 

koronaviruskriisin kaltaisissa kriiseissä: Digitaalisten palvelujen kasvumahdollisuuksia 

hyödyntävät teollisuusyritykset saattavat altistua kriisille vähemmän (Rapaccini, Saccani, 

Kowalkowski, Paiola & Adrodegari 2020, 235). Yrityksen tulisi selviytyäkseen muuttaa 

liiketoimintaansa sidosryhmälähtöisemmäksi, mitata yrityksen suorituskykyä sidosryhmät 

huomioivalla tuloskortilla sekä muuttua toimittajiin nähden paremmaksi asiakkaaksi (Sheth 

2020, 263). 

 

Pro gradu -tutkielma ehdottaa ratkaisuksi yrittäjämäistä orientaatiota. Yrittäjämäisellä 

orientaatiolla (entrepreneurial orientation, EO) tarkoitetaan päätöksentekotoimia, 

prosesseja ja käytäntöjä, joiden seurauksena markkinoille tehdään uusi sisääntulo 

(Lumpkin & Dess 1996, 136). Yrittäjämäisen orientaation voidaan nähdä koostuvan muun 

muassa seuraavista ulottuvuuksista: innovatiivisuudesta, proaktiivisuudesta ja 

riskinottamisesta (Gupta & Gupta 2015, 16; Wiklund 1999, 38; Lomberg, Urbig, Stöckmann, 

Marino & Dickson 2017, 975). Ulottuvuuksien yhdistäminen organisaatioprosessiin 

parantaa yrityksen kykyä vastata ympäristön turbulensseihin (Buli 2017, 304). Tutkielman 

tavoitteena on tutkia miten yrittäjämäinen orientaatio vaikuttaa Helsingin pörssin päälistalle 

listattujen teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavien yritysten suoriutumiseen 

koronaviruskriisissä. Tavoitteeseen pääsemiseksi tutkielman tarkoituksena on toteuttaa 

kvantitatiivinen tutkimus yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn välisestä 

suhteesta koronaviruskriisissä. Tutkimusmenetelminä hyödynnetään kvantitatiivista 

sisältöanalyysia ja regressioanalyysia. Tutkimusaineistona käytetään yritysten 

vuosikertomusten toimitusjohtajakatsauksia sekä sekundaariaineistoja. 
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1.1 Tutkimuksen tausta 
 

Useassa maassa koronaviruspandemia on muodostanut kriisin tai vähintään kompleksisen 

taloudellisen tilanteen (Cannavale, Nadali & Esempio 2020, 1007), millä on osaltaan 

vaikutus myös markkinoilla toimivien yritysten suoriutumiseen. Cannavalen et al. (2020, 

1007, 1019) mukaan toimitusjohtajan itsensä ylittämiseen liittyvät arvot, kuten universalismi 

ja hyväntahtoisuus, voivat yrittäjämäisen orientaation myötä hyödyttää yrityksiä toimimaan 

ja menestymään koronaviruspandemiassa. Yrittäjämäisen orientaation on havaittu olevan 

linkittynyt toimitusjohtajan rooliin (Engelen, Neumann & Schwens 2015, 1151; Grühn, 

Strese, Flatten, Jaeger & Brettel 2017, 609), minkä vuoksi tutkielma on vuosikertomusten 

toimitusjohtajakatsausten myötä erityisen kiinnostunut tästä roolista. 

 

Kaavio 1 kuvaa näytteenottopäivän mukaan esitettyjä päiväkohtaisia koronavirustapauksia 

Suomessa aina vuoden 2020 helmikuusta samaisen vuoden joulukuuhun (THL n. d.). Siitä 

on mahdollista havaita koronaviruskriisin ensimmäisen aallon alkavan maaliskuun 2020 

tienoilla. Tilanne tasoittuu kesäksi, kunnes elokuussa 2020 tautitapaukset kääntyvät taas 

kasvuun. Mikäli kaaviota 1 tarkastellaan yritysnäkökulmasta, havaitaan että sen aikavälille 

sijoittuvat kaikki vuosineljännekset, kvartaalit Q1, Q2, Q3 ja Q4. Ottamalla tämä huomioon 

tutkielman kvantitatiivisessa tutkimuksessa, on yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen 

suorituskyvyn suhteen vaihtelusta koronaviruskriisissä mahdollista saada tietoa 

osavuosikatsausten mukaan jaksottuvilta laskentapisteiltä. 

 

 

Kaavio 1. Päiväkohtaiset koronavirustapaukset (näytteenottopäivän mukaan) Suomessa 

aikavälillä helmikuu – joulukuu 2020 (THL n. d.) 

 

Wójcik ja Ioannou (2020, 391) havaitsivat koronaviruspandemian alkuvaiheessa suurten 

yritysten osakekurssien pärjäävän keskisuurten ja pienten yritysten osakekursseja 

paremmin, mikä heidän mukaansa voi viestiä siitä, että markkinat kokevat koon olosuhteilta 

suojaavana tekijänä. S&P Global -indekseihin perustuen teollisuussektori laski helmikuun 
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19. päivästä huhtikuun 9. päivään globaalisti 24 prosenttia, kun vähiten samana aikana 

laskenut sektori oli terveydenhoitosektori 10 prosentilla ja eniten laskenut sektori 

energiasektori 33 prosentilla (Wójcik & Ioannou 2020, 393). 

 

Koronaviruspandemian on havaittu vähentävän kansainvälistä kauppaa ja vaikeuttavan 

tavaroiden ja ihmisten kuljetuksia ja liikkuvuutta, mikä on luonut monessa maassa 

liiketoiminnalle joustavuuteen liittyviä haasteita (Cannavale et al. 2020, 1022). Useat 

yritykset ovat koronaviruspandemian synnyttämien rajoitustoimenpiteiden myötä joutuneet 

sopeuttamaan toimintaansa. Yrittäjyyttä ja yrittäjämäistä orientaatiota käsittelevä kirjallisuus 

on alkanut huomioimaan yrittäjämäisen orientaation mielenkiintoisena kontekstina 

tarkastella pandemian vaikutuksia: esimerkiksi Ketchen ja Craighead (2020, 1335) kokevat 

yrittäjämäisen orientaation soveltuvan toimitusketjun palveluiden palautumisen 

tarkasteluun, kun toimitusketju kohtaa häiriöitä. He tunnistavat mahdollisuuden, että osa 

yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksista, esimerkiksi riskinottaminen ja 

kilpailuaggressiivisuus, voivat johtaa toimitusketjun kannalta negatiivisiin lopputuloksiin 

(Ketchen & Craighead 2020, 1335, 1338). 

 

Yrittäjämäisen orientaation on havaittu vaikuttavan positiivisesti yrityksen suorituskykyyn 

(Gupta & Gupta 2015, 22; Schepers, Voordeckers, Steijvers & Laveren 2014, 51; Buli 2017, 

303). Yrittäjämäisen orientaation ja suorituskyvyn väliseen suhteeseen vaikuttavat kuitenkin 

eri ympäristö- ja organisaatiomuuttujat, kuten ympäristön dynaamisuus (Lumpkin & Dess 

1996, 152). Yrittäjämäisen orientaation ulottuvuudet voivat vaihdella riippuen näistä 

tekijöistä (Lumpkin & Dess 1996, 137), eikä yrityksen pitkäaikainen menestyminen 

välttämättä edellytä ulottuvuuksien jatkuvaa maksimaalista tasoa (Zellweger & Sieger 2012, 

80). Yritykset hyötyvät omaksumalla parhaan yhdistelmän ulottuvuuksia (Buli 2017, 304) ja 

esimerkiksi finanssikriisin turbulentissa ympäristössä yrittäjämäisen orientaation 

ulottuvuuksilla on havaittu olevan erilaiset vaikutukset yrityksen suorituskykyyn (Kraus, 

Rigtering, Hughes & Hosman 2012, 176–177; Soininen, Puumalainen, Sjögrén & Syrjä 

2012, 939). 

 

Aikaisempi tutkimus on tutkinut yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn välistä 

suhdetta muun muassa perheyritysten (Schepers et al. 2014, 41; Zellweger & Sieger 2012, 

68), valmistavien yritysten (Chavez, Yu, Jacobs & Feng 2017, 34; Buli 2017, 294) ja 

erilaisten ympäristötekijöiden, kuten kansallisten kulttuuri- ja makrotaloudellisten tekijöiden 

(Saeed, Yousafzai & Engelen 2014, 256) näkökulmasta. Aihetta on tutkittu myös 

finanssikriisin näkökulmasta (Kraus et al. 2012, 162; Soininen et al. 2012, 928). Suomessa 
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Soininen et al. (2012, 928, 932) tutkivat pieniä yksityisiä osakeyhtiöitä tarkastelemalla, 

lieventääkö yrittäjämäinen orientaatio finanssikriisin vaikutuksia yritysten toimintaan ja 

suorituskykyyn. 

 

Yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn välistä suhdetta ei kuitenkaan 

tiettävästi ole tutkittu Suomessa koronaviruskriisin näkökulmasta eikä rajautuen tietyn 

toimialan yrityksiin. Vuonna 2019 teollisuuden liikevaihto kattoi suurimman osuuden eli 36 

prosenttia Suomessa toimivien toimipaikkojen liikevaihdosta (Suomen virallinen tilasto 

(SVT) 2019), mikä muodostaa teollisuudesta tärkeän kontekstin koronaviruskriisin 

mahdollisten vaikutusten tarkastelulle. Pro gradu -tutkielman aihe on ajankohtainen 

koronavirukseen liittyvän ilmiön ymmärtämiseksi. Vaikka suomalaiset yritykset ovat 

historian aikana saaneet osansa talouskriiseistä, on koronaviruspandemian asettama 

tilanne nyky-yrityksille kuitenkin kokonaan uudenlainen, mikä tekee yrittäjämäisen 

orientaation ja yrityksen suorituskyvyn välisen suhteen testaamisesta kyseisessä 

kontekstissa aikaisemmasta poikkeavaa. Tutkielman kirjoittamisen aikana 

koronaviruskriisin vaikutukset jatkuvat edelleen. 

 

1.2 Tutkimuksen tavoitteet 
  

Tutkielman päätavoitteena on tutkia miten yrittäjämäinen orientaatio vaikuttaa Helsingin 

pörssin päälistalle listattujen suomalaisten teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavien 

yritysten suoriutumiseen koronaviruskriisissä. Tutkielmassa halutaan etsiä yrittäjämäisestä 

orientaatiosta mahdollisia ratkaisuja koronaviruskriisissä suoriutumiseen, sillä 

yrittäjämäisen orientaation on havaittu vaikuttavan positiivisesti yrityksen suorituskykyyn 

(Gupta & Gupta 2015, 22; Schepers et al. 2014, 51; Buli 2017, 303) ja kykyyn vastata 

ympäristön turbulensseihin (Buli 2017, 304). Tutkielman kirjoittamisen aikana 

koronaviruskriisin vaikutukset jatkuvat edelleen, mikä osaltaan lisää yritysten 

liiketoimintaympäristön turbulenssia. Yrittäjämäistä orientaatiota on aikaisemmin tutkittu 

myös toisen kriisin, finanssikriisin, näkökulmasta (Kraus et al. 2012, 162; Soininen et al. 

2012, 928), minkä pohjalta yrittäjämäisen orientaation voi ajatella soveltuvan teoreettiseksi 

viitekehykseksi yrityksen suorituskyvyn tarkastelemiseen poikkeuksellisissa olosuhteissa. 

 

Lisäksi tutkielman tavoitteena on tutkia, vaikuttavatko yrittäjämäisen orientaation 

ulottuvuudet yrityksen suoriutumiseen koronaviruskriisissä eri tavoin. Yrittäjämäisen 

orientaation ulottuvuuksilla on todettu olevan erilaiset vaikutukset yrityksen suorituskyyn 
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turbulentissa ympäristössä (Kraus et al. 2012, 176–177; Soininen et al. 2012, 939). 

Finanssikriisin aiheuttama talouden taantuma vaikutti voimakkaammin riskiä ottaviin 

yrityksiin, kun taas innovatiivisuudella ja proaktiivisuudella oli positiivinen vaikutus yrityksen 

suorituskykyyn (Soininen et al. 2012, 939). Proaktiivisuudella on merkittävä vaikutus 

yrityksen suorituskykyyn markkinoiden turbulenssista riippumatta (Kraus et al. 2012, 176–

177). Mikäli yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien havaitaan vaikuttavan eri tavoilla 

yrityksen suoriutumiseen koronaviruskriisissä, voi sillä olla merkitystä tutkielman 

ehdottamille käytännön implikaatioille. Jos yritys havaitsee, että sen tulee kriisistä 

selvitäkseen omaksua uusia ominaisuuksia, on hyvä tietää mitkä yrittäjämäisen orientaation 

ulottuvuudet ovat suoriutumisen kannalta kriittisimmät ja millä on pahimmassa tapauksessa 

negatiivisia vaikutuksia yrityksen suorituskykyyn. 

 

Tutkielman kolmas tavoite on selvittää, vaikuttaako yrittäjämäinen orientaatio 

koronaviruskriisissä suoriutumisen eri ulottuvuuksiin eri tavoin. Suorituskyvyn 

mittaamisessa on yleistä yhdistää sekä taloudellisia tunnuslukuja ja kasvua kuvaavia 

mittareita (Buli 2017, 298) ja esimerkiksi Saeedin et al. (2014, 271) tutkimuksessa 

huomioon otettiin kokonaisvaltaisen suorituskyvyn ja kasvun mittareiden lisäksi 

kannattavuutta kuvaavat mittarit. Tämän pohjalta yrityksen suorituskykyä 

koronaviruskriisissä halutaan tarkastella sekä kasvun että kannattavuuden näkökulmasta. 

Kasvun ollessa käsitteenä hyvin laaja, tutkimus keskittyy kasvuun liittyvässä näkökulmassa 

myynnin kasvuun, koska tämän voidaan olettaa olevan herkkä koronaviruskriisin kaltaisille 

ympäristössä tapahtuville radikaaleille muutoksille. Sillä, että tutkielma tarkastelee sekä 

kasvun että kannattavuuden näkökulmia, voi olla vaikutus tutkielman ehdottamille 

käytännön implikaatioille, mikäli havaitaan tietyn suorituskyvyn ulottuvuuden reagoivan 

yrittäjämäiseen orientaatioon herkemmin. Tällöin etenkin sen tyyppistä suorituskykyä tai 

suoriutumista tavoittelevan yrityksen on perusteltua huomioida yrittäjämäiseen 

orientaatioon liittyvää käyttäytymistä. 

 

Tutkimuksen neljäntenä tavoitteena pyritään saamaan tietoa siitä, vaikuttaako 

yrittäjämäinen orientaatio yrityksen suorituskykyyn eri tavoin kriisin aikana kuin muuna 

aikana. Viitteitä siitä, että ympäristön turbulenssi lisää yrittäjämäistä orientaatiota, on 

esitetty aikaisemmassa kirjallisuudessa (Rosenbusch, Rauch & Bausch 2013, 651; Wong 

2014, 241), mikä johdattaa uskomaan, että yrittäjämäisen orientaation vaikutuksilla on 

mahdollisuus vaikuttaa yrityksen suorituskykyyn voimakkaammin kriisin aikana kuin 

normaaleissa olosuhteissa. Mikäli näin todetaan, tutkimustulos voi auttaa yrityksiä 
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kohdentamaan resurssejaan niin, ettei yrittäjämäisen orientaation jatkuva korkea taso ole 

välttämätöntä, vaan sitä voitaisiin kenties käyttää tehokeinona kriiseistä selviytymiseen. 

 

Tutkimusmenetelmiä ja -aineistoa koskevana tavoitteena tutkielma pyrkii vastaamaan 

yrittäjämäisen orientaation pitkittäistutkimuksille asettamiin haasteisiin. Yrittäjämäisen 

orientaation tutkimuksessa pitkittäistutkimukset, paneelidata ja yrittäjämäisen orientaation 

käyttäytymistä ajan ja erilaisten vaikutteiden myötä seuraavat tutkimukset ovat edelleen 

verrattain harvinaisia. Pitkittäistutkimusten puuttuminen vaikeuttaa syy-seuraussuhteiden 

tutkimista. (Miller 2011, 878.) Eggersin ja Kaplanin (2009, 468) mukaan kyselytutkimukset 

ja haastattelut eivät sovi yhtenäisen tiedon keräämiseen ajan myötä, sillä pitkällä aikavälillä 

informanteista voi olla puute ja taipumukseen katsoa taaksepäin voi sisältyä riskejä. 

Taklatakseen nämä haasteet, tutkielma hyödyntää tiedonkeruussa tietokoneavusteista 

CATA-sisältöanalyysimenetelmää (Computer-Aided Text Analysis) ja osakkeenomistajille 

osoitettuja kirjeitä (Engelen et al. 2015a, 1145; Gupta & Gupta 2015, 17; Covin & Wales 

2019, 8). 

 

1.3 Tutkimuksen rajaukset 
  

Yrittäjämäistä orientaatiota keskitytään tarkastelemaan tutkielmassa kolmella 

ulottuvuudella: innovatiivisuudella, proaktiivisuudella ja riskinottamisella (Gupta & Gupta 

2015, 16; Wiklund 1999, 38; Lomberg et al. 2017, 975). Tämän ajatellaan olevan 

tutkimuksen tavoitteita tukeva rajaus, sillä näiden ulottuvuuksien käyttäytymisestä 

turbulentissa ympäristössä on aikaisempaa tutkimustietoa (Kraus et al. 2012, 176–177; 

Soininen et al. 2012, 939). Yrittäjämäistä orientaatiota käsitellään tutkielmassa 

lähtökohtaisesti moniulotteisena käsitteenä (Short, Broberg, Cogliser & Brigham 2010, 331; 

Kraus et al. 2012, 167; Soininen et al. 2012, 929–930), jotta sen ulottuvuuksien mahdollinen 

keskinäinen vaihtelu suhteessa yrityksen suorituskykyyn saadaan taltioitua. Tutkimus 

kuitenkin tunnistaa, että osa aikaisemmasta yrittäjämäisen orientaation kirjallisuudesta on 

käyttänyt käsitteestä yksiulotteista mittaria (Engelen et al. 2015a, 1145; Kraus et al. 2012, 

166; Keil, Maula & Syrigos 2017, 486), jonka vuoksi tutkimuksen regressioanalyysiin 

sisällytetään myös yksiulotteinen muuttuja. 

 

Koronaviruskriisin ollessa tutkielman tekohetkellä melko uusi ilmiö, yrityksen suorituskykyä 

paneudutaan tutkimaan lyhyen aikavälin suorituskyvyn näkökulmasta, jotta 

koronaviruskriisin tuoreet vaikutukset saadaan taltioitua. Käytännössä tämä tarkoittaa 
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lyhyen aikavälin mittaamiseen soveltuvien suorituskyvyn mittareiden käyttämistä 

tutkimuksessa. Lyhyen aikavälin suorituskyvyn on havaittu reagoivan merkittävästi 

ympäristöön, jossa yritys kilpailee (Short, Ketchen, Palmer & Hult 2007, 162). Tutkielma 

olettaa, että tarkastelemalla lyhyen aikavälin suorituskykyä, koronaviruskriisin senhetkisistä 

vaikutuksista saadaan paremmin tietoa, kuin käyttämällä tutkimuksessa mittareita, jotka on 

tarkoitettu pidemmän aikavälin mittaamiseen. 

 

Yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn suhdetta keskitytään tarkastelemaan 

viimeisen viiden vuoden ajanjaksolla, jotta tutkimusta varten saadaan riittävästi havaintoja 

ja jotta yrittäjämäisen orientaation käyttäytymistä kriisitilanteessa pystytään vertaamaan 

normaaliin tilanteeseen ennen koronaviruspandemiaa. Koska koronaviruskriisin 

vaikutuksista on vasta vähän tietoa, halutaan tutkimuksessa myös keskittyä rajattuun 

yritysjoukkoon. Tutkielmassa keskitytään tarkastelemaan Helsingin pörssin päälistalle 

listattuja teollisuusyrityksiä ja tarkemmin ottaen teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavia 

yrityksiä. Yrittäjämäisen orientaation ja suorituskyvyn suhdetta on tutkittu aikaisemmin 

teollisuusyrityksiin liittyen muun muassa valmistuskapasiteetin (Chavez et al. 2017, 34), 

kokonaislaatujohtamisen (Sahoo & Yadav 2017, 893–894) ja turbulentin ympäristön (Buli 

2017, 294) näkökulmasta, joten teollisuuden ajatellaan toimialana soveltuvan aiheen 

tutkimiseen. 

  

1.4 Tutkimuskysymykset 
  

Kaavio 2 kuvaa tutkielman tavoitteiden ja rajausten pohjalta laadittuja tutkimuskysymyksiä. 

Tutkielman päätavoitetta mukaileva tutkimuskysymys on seuraava: miten yrittäjämäinen 

orientaatio vaikuttaa Helsingin pörssin päälistalle listattujen teollisuustuotteita ja -palveluja 

tarjoavien yritysten suoriutumiseen koronaviruskriisissä? Kysymys jättää tilaa monelle 

erilaiselle tutkimustulokselle: yrittäjämäisen orientaation voidaan havaita vaikuttavan 

yritysten suoriutumiseen negatiivisesti, positiivisesti tai voidaan havaita, että sillä ei ole 

suoriutumiseen vaikutusta. 

 

Mikäli yrittäjämäisellä orientaatiolla todetaan jokin vaikutus yrityksen suorituskykyyn 

koronaviruskriisissä, astuvat kuvaan tutkielman kolmea muuta tavoitetta mukailevat 

tutkimuskysymykset: Vaikuttavatko yrittäjämäisen orientaation ulottuvuudet yrityksen 

suoriutumiseen koronaviruskriisissä eri tavoin? Vaikuttaako yrittäjämäinen orientaatio 

koronaviruskriisissä suoriutumisen eri ulottuvuuksiin eri tavoin? Vaikuttaako yrittäjämäinen 
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orientaatio yrityksen suorituskykyyn eri tavoin kriisin aikana kuin muuna aikana? Myös 

nämä kysymykset on esitetty kaaviossa 2. Kysymykset tarjoavat yrittäjämäisen orientaaton 

ja yrityksen suorituskyvyn välisestä suhteesta syvällisempää tietoa, mikäli havaitaan, että 

yrittäjämäisen orientaation vaikutus yrityksen suorituskyyn riippuu markkinoiden 

turbulenssista, ulottuvuuksien vaikutukset yrityksen suorituskykyyn vaihtelevat keskenään 

tai että tietty suorituskyvyn ulottuvuus reagoi yrittäjämäiseen orientaatioon herkemmin. 

 

Kaavio 2. Tutkielman tutkimuskysymykset 

  

1.5 Tutkimuksen rakenne 
 

Pro gradu -tutkielma koostuu viidestä osiosta: Ensimmäinen osio käsittelee yrittäjämäisen 

orientaation ja yrityksen suorituskyvyn välistä suhdetta kirjallisuuskatsauksen muodossa. 

Suhdetta keskitytään tarkastelemaan etenkin tilanteissa, joissa yrityksen ulkoinen 

toimintaympäristö on turbulentti. Lisäksi osio tarkastelee yrittäjämäisen orientaation ja 

yrityksen suorituskyvyn mittaamiseen liittyviä suuntauksia ja esittää kirjallisuuden pohjalta 

muodostetut tutkimushypoteesit. Toinen osio käsittelee tutkielman tutkimusmenetelmää ja 

-aineistoa. Se tarjoaa tietoa tutkimusotteesta ja -asetelmasta, otannasta ja tiedonkeruusta 

sekä mittaamisesta. 

 

Kolmas osio esittää tutkimuksen tulokset. Se koostuu aineiston esittelystä sekä tutkimuksen 

varsinaisesta analyysiosiosta. Aineiston esittely tarjoaa kootusta aineistosta merkityksellisiä 

taustatietoja ja varsinainen analyysiosio käy läpi tutkimushypoteesien testaamisen. 

1. Miten yrittäjämäinen orientaatio vaikuttaa Helsingin pörssin 
päälistalle listattujen teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavien yritysten 
suoriutumiseen koronaviruskriisissä? 

2. Vaikuttavatko yrittäjämäisen orientaation 
ulottuvuudet yrityksen suoriutumiseen 
koronaviruskriisissä eri tavoin?

3. Vaikuttaako yrittäjämäinen orientaatio 
koronaviruskriisissä suoriutumisen eri ulottuvuuksiin 
eri tavoin?

4. Vaikuttaako yrittäjämäinen orientaatio yrityksen 
suorituskykyyn eri tavoin kriisin aikana kuin muuna 
aikana?
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Neljännessä osioissa seuraa tulosten pohdinta, jossa saatuja tuloksia verrataan 

aikaisempaan kirjallisuuteen. Tuloksia myös pyritään selittämään aikaisemman 

kirjallisuuden pohjalta. Lopuksi viides osio koostuu tutkielman yhteenvedosta ja 

johtopäätöksistä. Se keskittyy arvioimaan tehtyä tutkimusta ja ehdottamaan siihen 

perustuen jatkotutkimusaiheita. 
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2. KIRJALLISUUSKATSAUS 
  

Osio tarkastelee yrittäjämäisen orientaation kirjallisuutta sivuten samalla niitä näkökulmia, 

joita yrityksen suorituskyvystä ja sen mittaamisesta on esitetty yrittäjämäiseen orientaatioon 

linkittyen. Osio avaa yrittäjämäistä orientaatiota käsitteenä, esittelee sen tutkimuksessa 

esiin nostettuja näkökulmia ja viitekehyksiä sekä tarkastelee tutkimuksen maantieteellistä 

sijaintia. Osio myös käsittelee yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksia sekä 

kirjallisuudessa käytyä keskustelua niiden määrästä ja keskinäisestä vaihtelusta. 

 

Osiossa käydään läpi eri tekijöitä, jotka vaikuttavat yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen 

suorituskyvyn väliseen suhteeseen, ja keskitytään tarkastelemaan tätä suhdetta tarkemmin 

muuttuvassa ympäristössä. Erityistä huomiota kiinnitetään sen kompleksisen yhteyden 

havainnollistamiseen, joka ympäristöllä saattaa olla yrittäjämäisten käytäntöjen 

menestymiseen ja sitä kautta yrityksen suorituskykyyn. Osio tarkastelee myös 

yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn mittaamiseen liittyviä suuntauksia 

pohjustaen samalla tutkimuksen menetelmävalintoja. Lopuksi osiossa esitetään 

kirjallisuuden pohjalta laaditut tutkimushypoteesit. 

  

2.1 Yrittäjämäinen orientaatio 
  

Yrittäjämäinen orientaatio tarkoittaa päätöksentekotoimia, prosesseja ja käytäntöjä, jotka 

aikaansaavat uuden sisääntulon markkinoille. Uusi sisääntulo käsittää uusille tai 

vakiintuneille markkinoille astumisen uusien tai olemassa olevien tuotteiden kanssa. 

(Lumpkin & Dess 1996, 136.) Yritysten on alati muuttuvassa ympäristössä siedettävä 

tulovirtojen epävarmuutta ja etsittävä jatkuvasti uusia mahdollisuuksia, jolloin yrittäjämäinen 

orientaatio voi hyödyttää yritystä (Rauch, Wiklund, Lumpkin & Frese 2009, 764). 

 

Yrittäjämäisen orientaation vaikutusta yrityksen suorituskykyyn on tutkittu suhteellisen 

paljon 2010-luvulla (muun muassa Gupta & Gupta 2015, 8; Chavez et al. 2017, 34; Kraus 

et al. 2012, 162; Schepers et al. 2014, 41; Zellweger & Sieger 2012, 68; Saeed et al. 2014, 

256; Sahoo & Yadav 2017, 894; Buli 2017, 294; Soininen et al. 2012, 928). Myös 

yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien yksittäistä, kahdenkeskistä ja yhteisvaikutusta 

yrityksen suorituskykyyn on tutkittu (Lomberg et al. 2017, 973–974). 

 

Jokainen tutkimus on lähestynyt aihetta omasta näkökulmastaan. Osa on lähestynyt aihetta 

yrityksen ympäristön kontekstista. Saeed et al. (2014, 256) tutkivat kansallisten kulttuuri-, 



11  
  

 

talous-, politiikka- ja sääntelytekijöiden vaikutusta yrittäjämäisen orientaation ja 

suorituskyvyn suhteeseen. Gupta ja Gupta (2015, 8) taas tarkastelivat yrittäjämäisen 

orientaation ja suorituskyvyn välistä suhdetta kilpailuintensiteetin ja kysynnän volatiliteetin 

perspektiivistä. Globaalin finanssikriisin aikana yrittäjämäisen orientaation vaikutuksia 

suorituskykyyn tutkivat Kraus et al. (2012, 162) ja Soininen et al. (2012, 928). 

 

Perheyrityskontekstissa yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn suhdetta ovat 

tutkineet muun muassa Schepers et al. (2014, 41) sekä Zellweger ja Sieger (2012, 68). 

Schepers et al. (2014, 41) huomioivat tutkimuksessaan perheyritysten sosioemotionaalisen 

vaurauden vaikutukset yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn suhteeseen. 

Zellweger ja Sieger (2012, 68) keskittyivät pitkäikäisten perheyritysten kontekstiin. 

 

Yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn suhdetta on tutkittu myös 

teollisuusyritysten kontekstiin sopivasti. Chavez et al. (2017, 34) tutkivat, kuinka 

yrittäjämäinen orientaatio vaikuttaa valmistuskapasiteetin kautta suorituskykyyn. Sahoo ja 

Yadav (2017, 893–894) tarkastelivat, kuinka kokonaislaatujohtamisen käytännöt vaikuttavat 

yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn suhteeseen teollisuussektorilla. 

Teollisuusyrityskontekstia on yhdistetty myös yrityksen ympäristön kontekstiin: Buli (2017, 

294) tutki selittävätkö valmistavien pk-yritysten yrittäjämäinen orientaatio ja 

markkinaorientaatio erinomaista suorituskykyä turbulentissa ympäristössä. 

 

Yrittäjämäistä orientaatiota on tutkittu laajalla alueella. Gupta ja Gupta (2015, 9) 

tarkastelivat tutkimuksessaan julkisesti noteerattuja saksalaisia yrityksiä aikavälillä 1999–

2008. Chavezin et al. (2017, 38) tutkimus keskittyi kiinalaisiin teollisuusyrityksiin. Kraus et 

al. (2012, 169–170) tutkivat alankomaalaisia pk-yrityksiä vuonna 2009, jolloin 

finanssisektorin romahdus aiheutti markkinoille taloudellista epävakautta. Soininen et al. 

(2012, 932) tutkivat finanssikriisin vaikutuksia pieniin yksityisiin osakeyhtiöihin Suomessa. 

Lombergin et al. (2017, 979–980) tutkimus keskittyi pk-yrityksiin kuudessa eri maassa: 

Australiassa, Suomessa, Meksikossa, Alankomaissa, Norjassa ja Ruotsissa. Schepers et 

al. (2014, 44) tutkivat belgialaisia perheyrityksiä vuosina 2002–2003. Zellweger ja Sieger 

(2012, 68, 72) tekivät kolme tapaustutkimusta pitkäikäisistä sveitsiläisistä perheyrityksistä 

vuosina 2006–2007. Saeedin et al. (2014, 256) meta-analyysi käsitti 177 tutkimusta 41 

maasta. Sahoo ja Yadav (2017, 898) tutkivat intialaisia pk-yrityksiä. Bulin (2017, 298) 

tutkimus koostui etiopialaisista pk-yrityksistä. 

  



12  
  

 

2.1.1 Käsitteen määritelmä ja ulottuvuudet 
 

Yrittäjämäisen orientaation määrittämiseen on teoriassa käytetty innovatiivisuuteen, 

proaktiivisuuteen ja riskinottamiseen liittyviä ulottuvuuksia (Gupta & Gupta 2015, 16; 

Wiklund 1999, 38; Lomberg et al. 2017, 975). Lumpkin ja Dess (1996, 136) ovat lisäksi 

kuvanneet yrittäjämäistä orientaatiota kahdella ylimääräisellä ulottuvuudella: autonomialla 

ja kilpailuaggressiivisuudella. 

 

Rauch et al. (2009, 763) kuvaavat innovatiivisuutta yrityksen taipumukseksi tuoda 

markkinoille uusia tuotteita ja palveluja sekä omata tutkimus- ja kehitystoiminnan kautta 

muodostunutta teknologista johtajuutta. Kuvaus istuu hyvin Shortin et al. (2010, 333) 

yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksista muodostamiin sanalistoihin, joissa 

innovatiivisuuteen liittyvinä sanoina esitetään muun muassa ”innovaatio” (engl. 

”innovation”) ja ”uraauurtava” (engl. ”visionary”). Innovatiivisuus voi vaihdella aina uuden 

tuotteen kokeilemisesta pyrkimykseen hallita uusimmat tuotteisiin ja teknologiaan liittyvät 

edistysaskeleet (Lumpkin & Dess 1996, 143). 

 

Riskinottaminen voidaan nähdä vahvana lainanottamisena, resurssien sitomisena 

epävarmoihin hankkeisiin tai uskalluksena astua tuntemattomaan (Rauch et al. 2009, 763). 

Ulottuvuutta on Shortin et al. (2010, 333) sanalistoissa kuvattu muun muassa sanoilla 

”rohkea” (engl. ”bold”) ja ”peloton” (engl. ”fearless”). Riskinottamisen taustalla on pyrkimys 

saavuttaa korkeita tuottoja hyödyntämällä markkinoilla olevia mahdollisuuksia (Lumpkin & 

Dess 1996, 144). 

 

Proaktiivisuuteen kuuluvat kysynnän ennakoiminen, mahdollisuuksien etsiminen ja 

toimiminen kilpailun edellä (Rauch et al. 2009, 763). Yritys, joka onnistuu hyödyntämään 

markkinoiden epäsymmetriaa ja tekemään ensimmäisen siirron, saattaa päästä keräämään 

epätavallisen suuria voittoja ja saada tunnettuutta brändilleen (Lumpkin & Dess 1996, 146). 

Proaktiivisuutta kuvaavina sanoina voidaan nähdä muun muassa sanat ”tutkimus” ja ”tutkia” 

(engl. ”research”) sekä ”ennustaa” (engl. ”forecast”) (Short et al. 2010, 333). 

 

Lumpkinin ja Dessin (1996, 139–140) mukaan uuden sisääntulon saavuttamiseksi 

autonomia ja kilpailuaggressiivisuus ovat myös tärkeitä yrittäjämäisen orientaation 

ulottuvuuksia. Autonomialla tarkoitetaan johtajien tai tiimien itsenäistä toimintaa, joka pyrkii 

uuden hankkeen muodostamiseen ja toteuttamiseen. Kilpailuaggressiivisuudelle taas 
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ominaista on vahva kilpailulta puolustautuminen ja kilpailuun aggressiivisesti reagoiminen. 

(Rauch et al. 2009, 763–764.) 

 

Keskustelua siitä, onko yrittäjämäinen orientaatio moniulotteinen käsite vai yksiulotteinen 

käsite, käydään myös kirjallisuudessa. Kirjallisuus ei ole yksimielinen yrittäjämäisen 

orientaation ulottuvuuksista (Soininen et al. 2012, 929). Osa teoriasta on kuvannut 

yrittäjämäistä orientaatiota moniulotteisena käsitteenä (Short et al. 2010, 331; Kraus et al. 

2012, 167; Soininen et al. 2012, 929–930), mutta osa on käyttänyt sen määrittämiseen eri 

ulottuvuuksista yhdistettyä mittaria (Engelen et al. 2015a, 1145; Kraus et al. 2012, 166; Keil 

et al. 2017, 486).  

 

Rauchin et al. (2009, 778–779) tutkimuksessa yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksilla 

havaittiin olevan yhtä suuri merkitys yrityksen suorituskyvyn selittämisessä, mutta 

ulottuvuuksien käyttäytymistä kolmansien muuttujien kanssa ei kyetty testaamaan. Mikäli 

uusien tuotteiden menestyminen mielletään osaksi yrityksen suorituskykyä, Wong (2014, 

241) havaitsi turbulentin ympäristön vaikutuksen huomioon ottavassa tutkimuksessaan 

yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien vaikuttavan eri tavoin uusien tuotteiden 

menestymiseen. Innovatiivisuuden ja proaktiivisuuden havaittiin myötävaikuttavan vahvasti 

uusien tuotteiden menestymiseen, kun taas riskinottamisen myötävaikutuksen havaittiin 

olevan heikko verrattua edellä mainittuihin ulottuvuuksiin (Wong 2014, 241). Tässä 

tapauksessa voidaan olettaa, että kolmansilla muuttujilla saattaa olla osuutensa vaihtelun 

aiheuttamisessa yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien välille. 

 

Short et al. (2010, 327) suosittaa arvioimaan ulottuvuuksien määrää korrelaatiomatriisin 

avulla: mikäli ulottuvuuksien välinen korrelaatio on yli .50, tarkasteltava käsite ei välttämättä 

ole moniulotteinen ja ulottuvuuksien määrän vähentämistä tai vaihtamista vain yhteen 

mittariin tulee harkita. Keil et al. (2017, 486) perustelivat yksiulotteisen mittarinsa 

empiirisesti faktorianalyysilla, kun he mittasivat tutkimuksessaan yrittäjämäistä orientaatiota 

osakkeenomistajille osoitetuista kirjeistä yksiulotteisella käsitteellä: yhden faktorin ratkaisu 

sai ominaisarvon 1.44 ja selitti kokonaisvarianssia asteella .59. 

 

Yrittäjämäiseen orientaatioon vaikuttaa positiivisesti toimitusjohtajan yli-itsevarmuus, 

vaikkakin toimitusjohtajan yli-itsevarmuuden kasvaessa marginaalivaikutukset lopulta 

vähenevät (Engelen et al. 2015a, 1151). Toimitusjohtajan roolin vaikutus yrittäjämäiseen 

orientaatioon näkyy myös toimitusjohtajavaihdosten yhteydessä: toimitusjohtajan 
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vaihtamisella on havaittu olevan yrittäjämäistä orientaatiota lisäävä vaikutus, joka 

näyttäytyy käänteisenä U-kuviona ajan myötä (Grühn et al. 2017, 609). 

  

2.1.2 Yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn suhde 
  

Yrittäjämäisellä orientaatiolla on positiivinen vaikutus yrityksen suorituskykyyn (Gupta & 

Gupta 2015, 22; Schepers et al. 2014, 51; Buli 2017, 303). Vaikutus on postiviinen sekä 

lyhyellä että pitkällä aikavälillä, mutta lyhyen aikavälin vahvat suorituskykyedut vähenevät 

ajan myötä (Gupta & Gupta 2015, 22). 

 

Lombergin et al. (2017, 991) tutkimuksessa tunnistetaan, että yrittäjämäisen orientaation ja 

yrityksen suorituskyvyn välinen suhde vaihtelee yrittäjämäisen orientaation rakenteen 

välillä: jo kahden yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuden välillä jaettu varianssi riittää 

selittämään suorituskyvyn vaihtelua. Yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien jatkuva 

maksimaalinen taso ei ole välttämätön edellytys pitkäaikaiselle menestykselle (Zellweger & 

Sieger 2012, 80). Tulokset ovat näin ollen yhteneväiset Lumpkinin ja Dessin (1996, 137) 

kanssa, joiden mukaan uusi sisääntulo voidaan saavuttaa myös silloin, kun vain osa 

ulottuvuuksista on läsnä. 

 

Yrittäjämäistä orientaatiota voidaan tarkastella kontingenssiteorian (contingency theory) 

näkökulmasta (Lumpkin & Dess 1996, 137). Kontingenssiteoria katsoo, että kahden 

muuttujan suhde voi riippua suhteessa moderaattorina toimivasta kolmannesta muuttujasta 

(Rauch et al. 2009, 765–766). Sen mukaan optimaalisen suorituskyvyn saavuttamiseksi 

tulee yhteensovittaa tietyt keskeiset muuttujat, kuten ympäristö- tai organisaatiomuuttujat 

(Schepers et al. 2014, 41). Ympäristön kontingenssien muuttuessa yrityksen strategian ja 

rakenteen tulee myös muuttua (Sahi, Gupta, Cheng & Lonial 2019, 743). 

 

Lumpkin ja Dess (1996, 152) esittävät, että esimerkiksi ympäristön dynaamisuus tai 

rakenteelliset tekijät, kuten hajautettu päätöksenteko, voivat yrittäjämäisen orientaation 

kanssa vaikuttaa yrityksen suorituskykyyn. Ympäristö- ja organisaatiokonteksti vaikuttavat 

myös yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien vaihteluun: onnistunut uusi sisääntulo 

voidaan saavuttaa myös silloin, kun vain osa ulottuvuuksista on läsnä (Lumpkin & Dess 

1996, 137). Toisaalta taas Chavez et al. (2017, 36) ehdottavat yrittäjämäisen orientaation 

itsessään olevan mahdollinen kontingenssitekijä tuotantokapasiteetin ja suorituskyvyn 

suhteessa. 
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Ulkopuolisten muuttujien, moderaattorien, on havaittu hillitsevän yrittäjämäisen orientaation 

ja yrityksen suorituskyvyn välistä suhdetta (Rauch et al. 2009, 779). Yrittäjämäisen 

orientaation suhdetta yrityksen suorituskykyyn voidaan tarkastella esimerkiksi 

kilpailuintensiteetin ja kysynnän volatiliteetin kautta (Gupta & Gupta 2015, 8). 

Kilpailuintensiteetillä tarkoitetaan organisaation vaikutusta kilpailijoidensa elämään ja se 

vaihtelee organisaatioittain: vahva kilpailija heikentää kilpailijoidensa elinmahdollisuuksia 

heikkoa kilpailijaa enemmän. (Barnett 1997, 130.) Kysyntä taas voi vaihdella, mikäli 

kuluttajien mieltymyksissä tapahtuu muutoksia, kilpailevia teknologioita ilmestyy, 

tuotemarkkinat määritellään uudelleen tai markkinointikanavissa tapahtuu muutoksia 

(Kerin, Varadarajan & Peterson 1992, 46). Yrittäjämäisen orientaation aikaansaamien 

suorituskykyetujen on havaittu vähenevän nopeammin korkean kilpailun toimialoilla ja 

korkean kysynnän vaihtelun ympäristössä (Gupta & Gupta 2015, 23). 

 

Kansallisissa kulttuureissa, joille on ominaista pieni valtaetäisyys, vähäinen epävarmuuden 

välttäminen, suuri ryhmän sisäinen kollektivismi, korkea poliittinen vakaus ja jotka ovat 

kehittyviä kansakuntia, yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn väliltä on 

löydetty vahvempi suhde (Saeed et al. 2014, 280–282). Osa tutkimuksesta ei ole havainnut 

kulttuurisella kontekstilla olevan suoraan vaikutusta yrittäjämäisen orientaation ja 

suorituskyvyn suhteeseen, mutta myöntää, että jotkin yrittäjämäisen orientaation 

ulottuvuudet voivat olla vähemmän päteviä tietyissä kulttuurisissa yhteyksissä (Rauch et al. 

2009, 779). 

 

Myös toimiala vaikuttaa yrittäjämäisen orientaation ja suorituskyvyn suhteeseen. Korkean 

teknologian yrityksissä vallitseva dynaamisuus ja nopeat muutokset, jolloin yrittäjämäinen 

orientaatio vaikuttaa enemmän yrityksen suorituskyvyn kuin matalan teknologian 

yrityksissä. (Rauch et al. 2009, 780). Valmistavissa yrityksissä yrittäjämäisen orientaation 

vaikutusta suorituskykyyn voidaan selittää myös joustavuuteen ja kustannuksiin liittyvillä 

tuotantovalmiuksilla. Yrittäjämäisen orientaation rooli voi yhdistää tuotantokapasiteetin ja 

yritysstrategian kilpailua parempien tulosten tuottamiseksi. (Chavez et al. 2017, 42–43.) 

 

Lisäksi vaikutusta voidaan selittää kokonaislaatujohtamisella (Sahoo & Yadav 2017, 893–

894). Kokonaislaatujohtamisella tarkoitetaan yrityksen kaikkien toimintojen jatkuvaan 

parantamiseen pyrkivää kokonaisvaltaista johtamisfilosofiaa, jonka tavoitteena on tarjota 

asiakkaiden tarpeita vastaavia hyödykkeitä ja palveluja. Tämä yritetään toteuttaa kilpailijoita 

paremmin ja niin, että kaikki johtoportaan alaisuudessa olevat työntekijät osallistuvat. 

(Demirbag, Tatoglu, Tekinkus & Zaim 2006, 830.) Yrittäjämäinen orientaatio yhdistettynä 
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kokonaislaatujohtamisstrategiaan antaa valmistaville yrityksille mahdollisuuden tutkia 

erilaisia liiketoiminta- ja kasvuolosuhteita, jotka voivat johtaa paremman kilpailuaseman 

saavuttamiseen (Sahoo & Yadav 2017, 905). 

 

Gupta, Niranjan ja Markin (2020, 1139–1140) tunnistavat tutkimuksessaan, että yrityksen 

ulkoisista avainasiakassuhteista oppiminen lisää yrittäjämäisestä orientaatiosta johtuvaa 

suorituskykyä, mikä korostuu etenkin turbulentissa ympäristössä. Tämä saattaa selittää 

joidenkin rajoitetuista resursseista kärsivien yritysten kykyä hyödyntää yrittäjämäisiä 

taipumuksiaan (Gupta et al. 2020, 1140). Uuden tiedon hyödyntämiseen perustuu myös 

Engelenin, Kuben, Schmidtin ja Flattenin (2014, 1364) havainto siitä, että vastaanottokyky 

auttaa yritystä valjastamaan yrittäjämäisen orientaation suorituskyvyn parantamiseksi. 

Vastaanottokyvyllä tarkoitetaan tässä kontekstissa yrityksen kykyä havaita uuden ulkoisen 

tiedon arvo ja hyödyntää sitä kaupallisissa tarkoituksissa (Cohen & Levinthal 1990,128). 

 

2.1.3 Yrittäjämäinen orientaatio ja suorituskyky muuttuvassa ympäristössä 
 

Markkinoiden turbulenssilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi muutoksia asiakkaiden 

mieltymyksissä, teknologiassa tai kilpailijoiden strategiassa (Wong 2014, 241). 

Koronaviruskriisillä on varmasti mahdollisuus vaikuttaa kaikkiin edellä mainittuihin asioihin 

yritysten liiketoimintaympäristössä. Täten yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen 

suorituskyvyn suhdetta on hyvä tarkastella muuttuvan ympäristön näkökulmasta. 

 

Yrityksen toimintaympäristö voi toimia yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn 

suhteessa edeltävänä tekijänä (Rosenbusch et al. 2013, 651; Engelen, Schmidt & 

Buchsteiner 2015, 26) tai kontingessiteorian näkökulmasta moderaattorimuuttujana 

(Rosenbusch et al. 2013, 651). Ympäristö voi lisätä yrittäjämäistä orientaatiota 

(Rosenbusch et al. 2013, 651). Wongin (2014, 241) mukaan mitä enemmän ympäristössä 

esiintyy turbulenssia, sitä innovatiivisempi, proaktiivisempi ja riskiä ottavampi yritys on. 

Suurimman vaikutuksen turbulentilla ympäristöllä hän havaitsi olevan proaktiivisuuteen – 

ympäristön ollessa turbulentti, yritykset etsivät proaktiivisemmin mahdollisuuksia 

markkinoilla (Wong 2014, 241). Tällainen näkökulma voi kuitenkin saada kritiikkiä 

osakseen, mikäli on epäselvää synnyttääkö ympäristön turbulenssi itsessään oma-

aloitteista yrittäjämäistä orientaatiota vai onko yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien 

noussut taso pakon edessä syntynyt vastareaktio ympäristön asettamiin haasteisiin. 
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Toisaalta yrittäjämäisen orientaation ulottuvuudet voivat myös suoriutua 

menestyksekkäämmin tietynlaisen ympäristön johdosta (Rosenbusch et al. 2013, 651). 

 

Sen sijaan, että ympäristön turbulenssi vaikuttaisi lineaarisesti yrittäjämäiseen 

orientaatioon, Wang, Chen ja Fang (2020) sen sijaan havaitsivat, että ympäristön 

turbulenssi voi sekä kasvattaa yrittäjämäistä orientaatiota että heikentää sitä. Ratkaisevaksi 

tekijäksi näyttää osoittautuvan ympäristön turbulenssin taso: Ympäristön turbulenssin 

vaikutus yrittäjämäiseen orientaatioon on ylösalaisin olevan U-kirjaimen muotoinen. Yritys 

voi olla varovainen innovaatioiden ja uusien tuotteiden ja teknologian luomisessa, kun 

markkinat ovat vahvasti turbulentit. (Wang et al. 2020.) Tällöin ympäristön alun perin 

synnyttämä positiivinen vaikutus yrittäjämäiseen orientaatioon voi kääntyä laskuun ja tällä 

voi olla seurauksia myös yrityksen lopulliselle suorituskyvylle.  

 

Kraus et al. (2012, 176–177) nostavat esille erot yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien 

käyttäytymisessä finanssikriisin turbulentissa ympäristössä: Innovatiivisuudella ja 

riskinottamisella ei havaittu merkittävää yhteyttä yrityksen suorituskykyyn ennen kuin niiden 

vuorovaikutus markkinoiden turbulenssin kanssa huomioitiin. Innovatiiviset pk-yritykset 

pärjäävät turbulentissa ympäristössä paremmin, kun taas vastaavassa ympäristössä 

riskinotto vaikuttaa negatiivisesti pk-yritysten suorituskykyyn. Proaktiivisuudella on Kraus et 

al. (2012, 176–177) mukaan merkittävä vaikutus yrityksen suorituskykyyn markkinoiden 

turbulenssista riippumatta. Tulokset ovat samankaltaiset Soininen et al. (2012, 939) kanssa: 

talouden taantuma vaikuttaa voimakkaammin riskiä ottaviin yrityksiin, kun taas 

innovatiivisuudella ja proaktiivisuudella on positiivinen vaikutus yrityksen suorituskykyyn 

taantumassa. Ratkaisevaksi tekijäksi vaikuttaa nousevan Bulin (2017, 304) väite siitä, että 

ne yritykset hyötyvät, jotka omaavat parhaan yhdistelmän yrittäjämäisen orientaation 

ulottuvuuksia. 

 

Siitä huolimatta, että innovatiivisuuden on havaittu vaikuttavan turbulentissa ympäristössä 

positiivisesti yrityksen suorituskykyyn, kehotetaan yrityksiä kuitenkin varovaisuuteen sen 

kanssa, sillä innovatiivisuuteen sisältyy aina tietty aste yrityksen suorituskykyyn 

turbulentissa ympäristössä negatiivisesti vaikuttavaa riskinottoa. Muuttuvassa 

toimintaympäristössä innovatiivisuuteen liittyvien toimien tulisi olla tavallista 

markkinatilannetta vähemmän riskialttiita. (Kraus et al. 2012, 177.) Yrittäjämäisen 

orientaation ja yrityksen suorituskyvyn suhteen kompleksisuutta lisää näin ollen myös 

havainto siitä, että yrittäjämäisen orientaation ulottuvuus voi sisältää piirteitä käsitteen 

toisesta ulottuvuudesta. 
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Markkinoiden muutoksiin reagoimista ja yrittäjämäistä orientaatiota edistävät kohtalainen 

kilpailutaso ja matala ympäristön teknologinen turbulenssi (Sahi et al. 2019, 758). Myös 

kansallisella kulttuurilla on havaittu olevan vaikutus siihen, kuinka yritys kykenee 

hyödyntämään ympäristön turbulenssia: individualistisissa kulttuureissa yritysten on 

havaittu aikaansaavan markkinoiden turbulenssin seurauksena korkeampia yrittäjämäisen 

orientaation tasoja kuin yritysten, jotka toimivat kollektivistissa kulttuureissa (Engelen et al. 

2015b, 27). 

 

Yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn välistä suhdetta hillitsevien 

ulkopuolisten moderaattorien (Rauch et al. 2009, 779) lisäksi aikaisempi yrittäjämäisen 

orientaation kirjallisuus on tunnistanut muuttujia, jotka vaikuttavat tähän suhteeseen etenkin 

turbulentissa ympäristössä. Näin ollen yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn 

välisissä tarkasteluissa on moderoivan muuttujan lisäksi huomioitu ympäristön 

dynaamisuus. Yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn kompleksista suhdetta 

kyetään havainnoimaan paremmin, mikäli tarkastellaan enemmän kuin yhtä muuttujaa 

kerrallaan (Adomako, Narteh, Danquah & Analoui 2016, 633). 

 

Esimerkiksi vastaanottokyvyn on havaittu vahvistavan yrittäjämäisen orientaation ja 

yrityksen suorituskyvyn suhdetta varsinkin turbulentissa ympäristössä (Engelen et al. 2014, 

1364). Myös yrityksen ulkopuolisilla neuvoilla, jotka auttavat yritystä hyödyntämään 

ympäristöstä saatavaa tietoa, on tunnistettu olevan kontingenssivaikutus yrittäjämäisen 

orientaation ja yrityksen suorituskyvyn suhteessa, kun ympäristö on muuttuva. Yrityksen 

vastaanottokyvyn näkökulmasta ulkopuolisten neuvonantajien neuvot ja asiantuntija-

analyysit auttavat yritystä toteuttamaan yrittäjämäistä toimintaa muuttuvassa ympäristössä, 

joskin korkealla riskitasolla. (Adomako et al. 2016, 633–634.) Tämä voi näkyä osaltaan 

myös verkostosuhteissa, joiden on havaittu tukevan yrittäjämäistä orientaatiota 

turbulentissa ympäristössä, kun yrityksillä on verkostojen kautta mahdollisuus päästä 

hyödyntämään muiden verkostoihin kuuluvien kontaktien resursseja (Wang et al. 2020). 

 

Kaavio 3 (Adomako et al. 2016, 632, muokattu) tarjoaa esimerkin yrittäjämäisen orientaation 

ja yrityksen suorituskyvyn suhdetta moderoivan muuttujan, ulkopuolisen neuvonnan, 

vaikutuksesta eri asetelmissa. Ylemmässä kuvaajassa on kuvattu yrittäjämäisen 

orientaation ja ulkopuolisen neuvonnan vaikutus suorituskykyyn ilman, että ympäristön 

dynaamisuus on otettu huomioon. Alempi kuvaaja taas kuvaa samojen muuttujien välistä 

vaikutusta, kun ympäristön dynaamisuus on huomioutu. Siitä on mahdollista havaita, että 

ulkopuolisen neuvonnan moderoiva vaikutus yrittäjämäiseen orientaatioon ja yrityksen 
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suorituskykyyn on korkeampi silloin kun ympäristön dynaamisuus on korkeampi (Adomako 

et al. 2016, 632). Kuvaajat osoittavat, että sisällyttämällä ympäristön dynaamisuuden 

tarkasteltavaan asetelmaan, yrittäjämäisen orientaation ja ulkopuolisen neuvonnan 

vaikutuksesta yrityksen suorituskykyyn saadaan tarkempaa tietoa – esimerkiksi korkean 

ulkopuolisen neuvonnan ja matalan ympäristön dynaamisuuden tilanteessa suorituskyky 

jää paljon siitä, mitä se on, kun molemmat ulkopuolinen neuvonta ja ympäristön 

dynaamisuus ovat korkeita. 

 

 

Kaavio 3. Esimerkki yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn suhdetta 

moderoivan muuttujan vaikutuksesta eri asetelmissa (Adomako et al. 2016, 632, muokattu) 

 

Yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien yhdistäminen organisaatioprosessiin parantaa 

valmistavan yrityksen kykyä vastata ympäristön turbulensseihin (Buli 2017, 304). Toisaalta 

taas kontingenssiteorian näkökulmasta katsottuna yritys voi saada tietyn 
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kontingenssitekijän hyödyntämisestä suuremman hyödyn, kun ympäristö on muuttuva 

(Adomako et al. 2016, 620). Yrittäjämäinen orientaatio voi toimia linkkinä, jonka kautta 

ympäristö voi vaikuttaa yrityksen suorituskykyyn. Yrityksen on mahdollista hyötyä 

ympäristön anteliaisuudesta, kompleksisuudesta ja dynaamisuudesta, mikäli se toteuttaa 

yrittäjämäistä orientaatiota korkealla tasolla. (Rosenbusch et al. 2013, 648.) 

 

Kaavio 4 kokoaa yhteen edellä esitettyjä yrittäjämäisen orientaation kirjallisuudessa 

mainittuja rooleja, joita ympäristöllä on mahdollista olla yrittäjämäisen orientaation ja 

yrityksen suorituskyvyn suhteessa. Kaavion tarkoituksena on havainnollistaa sitä 

kompleksista yhteyttä, joka ympäristöllä voi olla yrityksen yrittäjämäisten käytäntöjen 

menestymiseen ja sitä kautta yrityksen suorituskykyyn. Siitä on mahdollista havaita, että 

ympäristö voi edeltää yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn ilmenemistä 

(rooli A), se voi asettua yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn suhteen välille 

moderoivaksi muuttujaksi (roolit B ja C) tai se voi asettua muokkaamaan sitä suhdetta, joka 

jollakin moderaattorimuttujalla on yrittäjämäiseen orientaatioon ja yrityksen suorituskykyyn 

(rooli D). 
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Kaavio 4. Ympäristön mahdollisia rooleja yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen 

suorituskyvyn suhteessa 

 

2.1.4 Yrittäjämäisen orientaation mittaaminen 
  

Osa tutkimuksista kerää tietoa yritysten yrittäjämäisestä orientaatiosta kyselytutkimuksilla 

(Chavez et al. 2017, 38; Kraus et al. 2012, 169; Lomberg et al. 2017, 979; Schepers et al. 

2014, 44; Sahoo & Yadav 2017, 898; Buli 2017, 298; Soininen et al. 2012, 932), jotka 

hyödyntävät muun muassa Likert-asteikkoa yrittäjämäisen orientaation arvioimisessa 

(Chavez et al. 2017, 39; Kraus et al. 2012, 170; Sahoo & Yadav 2017, 898; Buli 2017, 298; 

Soininen et al. 2012, 933). Osa tutkimuksista taas hyödyntää osakkeenomistajille 

osoitettuja kirjeitä yrittäjämäiseen orientaatioon liittyvän tiedon keräämisessä (Gupta & 

Gupta 2015, 16; Engelen et al. 2015a, 1145; Short et al. 2010, 334; Keil et al. 2017, 485; 

Zhang, Wang & Jia 2020, 11). Yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksia kuvaavien sanojen 

nähdään indikoivan yrittäjämäisen orientaation vahvuutta yrityksessä (Covin & Wales 2019, 
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Yrityksen suorituskykyYrittäjämäinen orientaatio

Ympäristö

Yrittäjämäinen orientaatio Yrityksen suorituskyky

Moderaattorimuuttuja

Ympäristö

Ympäristö

Yrittäjämäinen orientaatio Yrityksen suorituskyky

Yrityksen suorituskyky1. Ympäristö 2. Yrittäjämäinen orientaatio



22  
  

 

8). Osakkeenomistajille osoitetut kirjeet julkaistaan vuosikertomusten yhteydessä ja ne 

antavat yleiskuvan yrityksen liiketoiminnasta (Grühn et al. 2017, 601). 

 

Aikaisempi tutkimus on alkanut ehdottaa vaihtoehtojen etsimistä yrittäjämäisen orientaation 

mittaamiselle kyselytutkimuksilla (Gupta et al. 2020, 1141; Covin & Wales 2019, 8; Zhang, 

Zhang, Cai, Li, Wei Huang & Xu 2014, 117). Miller (2011, 878) kritisoi yksittäiseen 

vastaajaan pohjaavia etäkyselytutkimuksia. Toisaalta taas toimitusjohtajien puheet, 

mediahaastattelut ja konferenssipuhelut voivat olla liian ad hoc vertailukelpoisuuden 

säilyttämiseksi (Eggers & Kaplan 2009, 468). Sisältöanalyysi voi olla hyödyllinen työkalu 

erityisesti tuoreiden teorioiden tutkimiseen (Short et al. 2010, 323). Osakkeenomistajille 

osoitetut kirjeet nähdään strategisina asiakirjoina (Covin & Wales 2019, 8), jotka heijastavat 

yrityksen strategista asemaa julkaisuhetkellä (Gupta & Gupta 2015, 16) ja tarjoavat arvoa 

sekä johtamiskentälle että yrittäjyyden tutkijoille (Short et al. 2010, 323). 

 

Sisältöanalyysissa tietoa yrittäjämäisestä orientaatiosta voidaan kerätä käyttämällä 

ulkopuolisia arvioijia (Gupta & Gupta 2015, 16) tai CATA-menetelmän avulla (Engelen et al. 

2015a, 1145). CATA-menetelmässä osakkeenomistajille osoitetuista kirjeistä lasketaan 

sanoja automoidun ohjelmiston ja ennalta määritetyn sanaston avulla (Gupta & Gupta 2015, 

17; Covin & Wales 2019, 8). Engelen et al. (2015a, 1145) käyttivät tutkimuksessaan Shortin 

et al. (2010, 333) sanalistoja yrittäjämäisen orientaation mittaamiseksi CATA-menetelmällä. 

 

Samoja Shortin (2010, 333) sanalistoja käyttivät tutkimuksessaan myös Wolfe ja Shepherd 

(2015, 676, 684), jotka tutkivat yrittäjämäisen orientaation näkökulmasta kuinka tiettyjä 

kerrontaelementtejä kommunikoidaan urheilujoukkueen epäonnistumisen jälkeen ja kuinka 

nämä kerrontaelementit linkittyvät myöhempään joukkueen suorituskykyyn. He käyttivät 

aineistonaan päävalmentajien lehdistötilaisuuksista puhtaaksi kirjoitettuja tekstejä (Wolfe & 

Shepherd 2015, 683). Yritysmaailmassa tämä voidaan nähdä rinnastuvan yritysten 

osakkeenomistajille osoittamiin kirjeisiin ja erityisesti toimitusjohtajakatsauksiin, mikäli 

päävalmentajan ja toimitusjohtajan roolia ajatellaan samankaltaisena. Yritykset voivat 

hyödyntää erilaisia kertomuksia yrittäjämäisten toimintojen toteuttamisessa (Wolfe & 

Shepherd 2015, 679). 

 

Yrittäjämäisen orientaation mittarina Engelenin et al. (2015a, 1145) tutkimuksessa toimi 

sanojen suhteellinen frekvenssi. Mikäli yrittäjämäistä orientaatiota päädytään mittaamaan 

yksiulotteisena käsitteenä, ulottuvuuksien sanamääristä muodostettu summa jaetaan 

sanojen kokonaismäärällä (Keil et al. 2017, 486; Zhang et al. 2020, 11). Mikäli yrittäjämäistä 
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orientaatiota mitataan moniulotteisena käsitteenä, yrittäjämäisen orientaation rakenteen 

osat standardisoidaan sanojen kokonaismäärällä (Short et al. 2010, 338). Ihmisen 

koodauksen ja CATA-menetelmän välillä valittaessa tulee punnita etuja, joita liittyy täysin 

luotettavaan analyysiin ja kykyyn analysoida suuria määriä tekstejä nopeasti. Jotta 

käsitteiden vivahteet huomataan, CATA-menetelmän täydentäminen ihmisen koodauksella 

voi olla hyödyllistä. (Short et al. 2010, 341.) 

 

CATA-menetelmän etuja suhteessa perinteisempiin lähestymistapoihin ovat muun muassa 

sen sopivuus pitkittäistutkimusasetelmaan (Keil et al. 2017, 484). Menetelmä ei laske 

yhteen informanttiin perustuvan subjektiivisen mittaamisen varaan (Grühn et al. 2017, 601). 

Tutkimus voi hyödyntää CATA-menetelmää etenkin yrittäjämäisen orientaation 

tutkimisessa suurissa yrityksissä, jotka ovat velvollisia julkaisemaan tilinpäätöksensä ja 

siten myös osakkeenomistajille osoitetut kirjeet (Engelen et al. 2014, 1364). 

 

Toisaalta CATA-menetelmää kohtaan on myös esitetty kritiikkiä aikaisemmassa 

kirjallisuudessa. CATA-menetelmän voidaan nähdä mittaavan yrittäjämäisen orientaation 

sanapaljoutta ja jättävän todellisen käyttäytymisen huomioimatta (Covin & Wales 2019, 8), 

yrittäjämäisen orientaation ollessa käyttäytymistä kuvaava käsite (Covin & Lumpkin 2011, 

859). Yritykset voivat viestiä tietystä asianlaidasta, mutta eivät välttämättä käyttäydy sen 

mukaisesti (Covin & Wales 2019, 8) - tämä voi olla ongelma kuitenkin myös 

kyselytutkimuksissa, mikäli vastaaja viestii yrityksen yrittäjämäisen orientaation 

korkeampana mitä se todellisuudessa on. CATA-menetelmän hyödyntäessä 

tiedonkeruussa osakkeenomistajille osoitettuja kirjeitä, menetelmä joutuu epäedulliseen 

asemaan, mikäli kirjeitä on saatavilla vain rajoitettu määrä, kun kaikki yritykset eivät julkaise 

niitä (Zhang et al. 2020, 18). 

 

2.2 Yrityksen suorituskyvyn mittaaminen 
 

Gupta ja Gupta (2015, 17–18) käyttivät tutkimuksessaan yrityksen suorituskyvyn mittarina 

sijoitetun pääoman tuottoa (return on invested capital, RoIC). Chavez et al. (2017, 39–40) 

hyödynsivät suorituskykyä tutkiessaan Flynnin, Huon ja Zhaon (2010, 69) käyttämiä 

liiketoimintamittareita: myynnin kasvua, myynnin tuottoa (return on sales, ROS), myynnin 

tuoton kasvua, liikevoiton kasvua, markkinaosuuden kasvua, sijoitetun pääoman tuottoa 

(return on investment, ROI) ja sijoitetun pääoman tuoton kasvua. Lisäksi he käyttivät 

mittareina kokonaispääoman tuottoa (return on assets, ROA) ja sen kasvua (Chavez et al. 
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2017, 40). ROA-tunnuslukua käyttivät tutkimuksissaan myös Schepers et al. (2014, 46) ja 

Soininen et al. (2012, 934).  

 

Koettua suorituskykyä voidaan myös mitata Likertin asteikolla (Kraus et al. 2012, 171) tai 

subjektiivisesti painotetuilla suorituskykymittareilla (Lomberg et al. 2017, 980). Saeed et al. 

(2014, 271) erottelivat tutkimuksessaan suorituskyvyn mittarit kolmeen luokkaan: kasvua, 

kannattavuutta ja kokonaisvaltaista suorituskykyä mittaaviin mittareihin. Hybridimittarit 

tarjoavat yhden tai useamman suorituskyvyn ulottuvuuden kautta tietoa suorituskyvystä 

(Gupta & Wales 2017, 62). Esimerkiksi taloudellisten tunnuslukujen että kasvua kuvaavien 

mittareiden yhdistäminen on yleistä suorituskyvyn mittaamisessa (Buli 2017, 298).  

 

Kaavio 5 kuvaa suorituskyvyn mittaamisen trendejä yrittäjämäisen orientation 

kirjallisuudessa 25 vuoden ajalta (Gupta & Wales 2017, 63). Siitä on mahdollista havaita, 

että suosituimman mittaustavan paikan ovat ottaneet hybridimittarit. Aikaisemmista 

tutkimuksista yli puolet on suosinut suorituskyvyn eri ulottuvuuksien yhdistelmää, kun taas 

kasvua kuvaaviin suorituskykymittareihin on kiinnitetty yrittäjämäisen orientaation 

tutkimuksessa enemmän huomiota kuin kirjanpidon mittareihin (Gupta & Wales 2017, 64–

65). Toisaalta taas kirjanpidon mittareita on käytetty paljon yhdessä kasvun mittareiden 

kanssa: Gubtan ja Walesin (2017, 61) tarkastelemista 99 hybridimenetelmätestistä 14 testiä 

oli käyttänyt sekä kirjanpidon että kasvun mittareita. 
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Kaavio 5. Suorituskyvyn mittaamisen trendit yrittäjämäisen orientation kirjallisuudessa 

(Gupta & Wales 2017, 63) 

 

Erot eri suorituskyvyn mittaamisen trendien välillä korostuvat kaaviossa 5 (Gupta & Wales 

2017, 63) etenkin 2010-luvun taitteen jälkeen, mikä voi osaltaan selittyä myös kaaviossa 

nähtävällä suorituskyvyn mittaamisen kasvulla. Tällä voi olla yhteys myös siihen, että 

yrittäjämäistä orientaatiota koskevien tutkimusten määrä on kasvanut aina 1980-luvulta 

2000-luvulle (Rauch et al. 2009, 767). Eri suorituskyvyn mittaamisen ulottuvuuksilla ei ole 

havaittu olevan eroa suhteessa yrittäjämäiseen orientaatioon: Rauchin et al. (2009, 767) 

tutkimuksessa yrittäjämäisen orientaation ja kannattavuuden välinen korrelaatio ei eronnut 

tilastollisesti merkitsevästi yrittäjämäisen orientaation ja kasvun välisestä korrelaatiosta. 

 

2.3 Testattavat hypoteesit 
 

Edellä esitetyn kirjallisuuden pohjalta muodostetaan tutkimuksessa testattavat hypoteesit. 

Hypoteeseja laatiessa oletetaan, että yritysten toimintaympäristö on koronaviruskriisin 

seurauksena muuttuva, ja että koronaviruskriisillä on mahdollisuus vaikuttaa yrittäjämäisen 

orientaation ja yrityksen suorituskyvyn suhteeseen moderoivana muuttujana. Yrityksen 

suorituskyvyn osalta hypoteeseissa huomioidaan kasvun ja kannattavuuden ulottuvuudet, 

kasvun ulottuvuuden keskittyessä myynnin kasvuun. 
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Aikaisemman tutkimuksen esiin tuoman yrittäjämäisen orientaation positiivisen vaikutuksen 

(Gupta & Gupta 2015, 22; Schepers et al. 2014, 51; Buli 2017, 303–304) pohjalta 

arvioidaan, että yrittäjämäisellä orientaatiolla on positiivinen vaikutus myös Helsingin 

pörssin päälistalle listattujen teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavien yritysten 

suoriutumiseen koronaviruskriisissä. Tämän pohjalta muodostetaan tutkimuksen 

ensimmäinen hypoteesi H1: 

 

H1: Yrittäjämäinen orientaatio vaikuttaa Helsingin pörssin päälistalle listattujen 

teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavien yritysten suoriutumiseen koronaviruskriisissä 

positiivisesti. 

 

Koska yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksilla on havaittu olevan turbulentissa 

ympäristössä erilaiset vaikutukset yrityksen suorituskyyn (Kraus et al. 2012, 176–177; 

Soininen et al. 2012, 939), yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien arvioidaan vaikuttavan 

yrityksen suoriutumiseen myös koronaviruskriisissä eri tavoin. Vaikka osa yrittäjämäisen 

orientaation tutkimuksesta ei tunnista ulottuvuuksien välistä vaihtelua (Engelen et al. 2015a, 

1145; Kraus et al. 2012, 166; Keil et al. 2017, 486) ja on havainnut ulottuvuuksilla olevan 

yhtä suuren merkityksen suorituskyvyn selittämisessä, ei tätä ole pystytty kolmansien 

muuttujien kanssa todentamaan (Rauch et al. 2009, 778–779). Tämän pohjalta 

muodostetaan hypoteesi H2, joka sallii yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien vaihdella 

keskenään koronaviruskriisin seurauksena: 

 

H2: Yrittäjämäisen orientaation ulottuvuudet vaikuttavat yrityksen suoriutumiseen 

koronaviruskriisissä eri tavoin. 

 

Yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien käyttäytymisen arvioidaan mukailevan 

koronaviruskriisissä aikaisemman tutkimuksen havaintoja siitä, että turbulentissa 

ympäristössä innovatiivisuudella ja proaktiivisuudella on merkittävä vaikutus yrityksen 

suoriutumiseen ja että riskinottaminen vastaavasti vaikuttaa tähän negatiivisesti (Soininen 

et al. 2012, 939; Kraus et al. 2012, 176–177) Tämän pohjalta muodostetaan hypoteesit 

H2.1–H2.3 tukemaan ja syventämään hypoteesia H2: 

 

H2.1: Innovatiivisuus vaikuttaa yrityksen suoriutumiseen koronaviruskriisissä positiivisesti. 

 

H2.2: Proaktiivisuus vaikuttaa yrityksen suoriutumiseen koronaviruskriisissä positiivisesti. 
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H2.3: Riskinottaminen vaikuttaa yrityksen suoriutumiseen koronaviruskriisissä 

negatiivisesti. 

 

Aikaisemmin esitetyssä kaaviossa 5 (ks. sivu 23) suorituskyvyn mittaamisen trendien 

suosion havaittiin vaihtelevan keskenään yrittäjämäisen orientaation kirjallisuudessa 

(Gupta & Wales 2017, 63). Kun tutkielman kolmantena tutkimuskysymyksenä tutkitaan 

vaikuttaako yrittäjämäinen orientaatio koronaviruskriisissä suoriutumisen eri ulottuvuuksiin 

eri tavoin, heräsi tutkielmassa mielenkiinto selvittää reagoiko suositumpi suorituskyvyn 

mittaamisen ulottuvuus koronaviruskriisissä yrittäjämäiseen orientaatioon enemmän. 

Tutkielman keskittyessä tarkastelemaan yrityksen suorituskykyä koronaviruskriisissä sekä 

kasvun että kannattavuuden näkökulmasta, tässä tapauksessa suositumpi suorituskyvyn 

mittaamisen ulottuvuus, kasvu (Gupta & Wales 2017, 65), reagoisi yrittäjämäiseen 

orientaatioon enemmän. Aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta ei kuitenkaan löydetty 

viitteitä tästä ja koska Rauchin et al. (2009, 777) tutkimuksessa yrittäjämäisen orientaation 

ja eri suorituskykyulottuvuuksien korrelaatioiden ei havaittu eroavan tilastollisesti 

merkitsevästi, hypoteesina H3 oletetaan seuraavaa: 

 

H3: Yrittäjämäinen orientaatio ei vaikuta koronaviruskriisissä suoriutumisen eri 

ulottuvuuksiin eri tavoin. 

 

Aikaisempi tutkimus on pääsääntöisesti havainnut ympäristön turbulenssin lisäävän 

yrittäjämäistä orientaatiota (Rosenbusch et al. 2013, 651; Wong 2014, 241), jonka vuoksi 

arvioidaan, että yrittäjämäisen orientaation vaikutus yrityksen suorituskykyyn on myös 

voimakkaampi kriisin aikana kuin muuna aikana. Tämän pohjalta muodostetaan hypoteesi 

H4. Hypoteesin kohdalla kuitenkin huomioidaan Wangin et al. (2020) havainto siitä, että 

ympäristön turbulenssin vaikutus yrittäjämäiseen orientaatioon ei välttämättä ole 

lineaarinen, vaan turbulenssin korkea taso voi jossain kohtaa kääntyä yrittäjämäisen 

orientaation haitaksi. Hypoteesia kuitenkin puoltaa Krausin et al. (2012, 176–177) havainto 

siitä, että osan yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksista on havaittu olevan yhteydessä 

yrityksen suorituskykyyn vasta, kun markkinoilla esiintynyt turbulenssi on otettu huomioon. 

 

H4: Yrittäjämäinen orientaatio vaikuttaa yrityksen suorituskykyyn voimakkaammin kriisin 

aikana kuin muuna aikana. 

 

Kaavio 6 kuvaa tutkimuksen viitekehystä, joka antaa raamit tutkimuksen empiiriselle 

toteuttamiselle. Siitä käyvät ilmi tutkimuksen keskeisimmät käsitteet, yrittäjämäinen 
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orientaatio ja yrityksen suorituskyky, sekä niiden välinen suhde. Viitekehyksessä oletetaan, 

että tätä suhdetta moderoi ympäristön turbulenttiutta lisäävä koronaviruskriisi, joka on 

asetettu kaavion 6 keskelle. Tällä tullaan samalla vastanneeksi Rauchin et al. (2009, 767) 

ehdotukseen siitä, että tulevissa tutkimuksissa tulisi testata eri moderaattorien vaikutuksia. 

Lisäksi kaaviosta 6 näkyvät tutkimuksen hypoteesit. 

 

 

 

 

Kaavio 6. Tutkielman viitekehys 

 

Hypoteesi H1 on asetettu yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn välille 

edustamaan yrittäjämäisen orientaation kokonaisvaikutusta yrityksen suorituskykyyn. 

Samaan kohtaan on myös asetettu hypoteesi H4 kuvaamaan yrittäjämäisen orientaation 

mahdollista kriisin aikaista voimakkaampaa vaikutusta yrityksen suorituskykyyn. Hypoteesi 

H2 on asetettu yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien välille edustamaan ulottuvuuksien 

keskinäistä vaihtelua suhteessa yrityksen suorituskykyyn. Hypoteesit H2.1–H2.3 on 

asetettu ulottuvuuksien perään edustamaan kunkin ulottuvuuden yksilöllistä vaikutusta 

yrityksen suorituskykyyn. Hypoteesi H3 on asetettu yrityksen suorituskyvyn ulottuvuuksien 

välille kuvaamaan sitä, mikäli ulottuvuudet vaihtelevat keskenään suhteessa 

yrittäjämäiseen orientaatioon. 

 

 

 

 

 

  

Yrittäjämäinen orientaatio

•Innovatiivisuus H2.1
•Proaktiivisuus H2.2
•Riskinottaminen H2.3

Yrityksen suorituskyky

•Kasvu
•Kannattavuus

H1, H4 

H2 H3 

Koronaviruskriisi 
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3. TUTKIMUSMENETELMÄT JA -AINEISTO 
  

Osio käy läpi tutkimuksen tutkimusmenetelmiä ja -aineistoa. Se tarjoaa tietoa tutkimuksen 

tutkimusotteesta- ja asetelmasta, otannasta sekä mittaamista koskevista valinnoista. Näin 

menettelemällä osio pyrkii varmistamaan tutkimuksen reliabiliteetin, mikäli tutkimus 

myöhemmin halutaan toistaa toisessa tilanteessa. Tutkimusotetta ja -asetelmaa käsittelevä 

kappale keskittyy kuvaamaan etenkin tutkimuksessa käytettävän pitkittäistutkimuksen 

asetelmaa, jotta eri ajankohdista kerättävän tiedon rooli tutkimuksen kannalta saadaan 

havainnollistettua.  

 

Otantaa ja tiedonkeruuta käsittelevät kappaleet keskittyvät avaamaan sitä kohderyhmää, 

johon yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn suhteen tarkastelu 

kohdistetaan, ja kuinka tietoa tästä kohderyhmästä kerätään. Lopuksi mittaamista 

käsittelevä kappale syventyy erityisesti yrittäjämäisen orientaation mittaamiseen liittyviin 

vaiheisiin ja esittelee kaikki tutkimuksessa käytettävät muuttujat ja niiden pohjalta 

muodostetut analyysimallit. 

  

3.1 Tutkimusote ja -asetelma 
  

Yrittäjämäisen orientaation vaikutusta teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavien yritysten 

suoriutumiseen koronaviruskriisissä tutkitaan empiirisesti Stata-ohjelmistossa 

toteutettavalla kvantitatiivisella tutkimuksella, joka käyttää aineiston analysoimiseen usean 

selittävän muuttujan regressioanalyysia. Tämän ajatellaan soveltuvan 

analyysimenetelmäksi parhaiten, koska molemmat muuttujat, yrittäjämäinen orientaatio ja 

yrityksen suorituskyky, ovat jatkuvia muuttujia ja aikaisempi tutkimus on havainnut muilla 

muuttujilla olevan mahdollisuuden vaikuttaa näiden muuttujien suhteeseen. Aineisto 

kerätään käyttämällä tekstiaineistoon pohjautuvaa kvantitatiivista sisältöanalyysia sekä 

valmiita sekundaariaineistoja tiedonkeruumenetelminä. Kvantitatiivisen tutkimusotteen 

myötä yrittäjämäisen orientation ja yrityksen suorituskyvyn suhdetta pyritään kuvaamaan 

määrällisen tiedon pohjalta. 

 

Jotta havaitaan, miten yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn suhde vaihtelee 

ajassa ja miten koronaviruskriisi vaikuttaa siihen, tutkimus toteutetaan 

pitkittäistutkimuksena. Samalla tullaan vastanneeksi aikaisemman tutkimuksen 

esiintuomaan pitkittäistutkimusten puutteeseen yrittäjämäisen orientaation kirjallisuudessa 

(Miller 2011, 878). Pitkittäistutkimuksessa tietoa yritysten yrittäjämäisen orientaation ja 
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suorituskyvyn välisestä suhteesta kerätään vuosilta 2016–2020 eli viiden vuoden ajalta. 

Näin yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn välisen suhteen käyttäytymistä 

koronaviruskriisissä pystytään vertaamaan kriisiä edeltäneeseen normaaliin tilanteeseen. 

Kaavio 7 kuvaa pitkittäistutkimuksen asetelmaa: 

 

 

Kaavio 7. Pitkittäistutkimuksen asetelma 

 

Kaaviosta 7 on mahdollista havaita, että tietoa yrityksen suorituskyvystä kerätään vuosilta 

2016–2020, kun taas tietoa yrittäjämäisestä orientaatiosta kerätään vuosilta 2016–2019. 

Valinnat perustuvat saatavilla olevaan aineistoon: Yrittäjämäistä orientaatiota koskeva 

aineisto kerätään yritysten vuosikertomuksista, minkä vuoksi tarpeeksi aineistoa vuodelta 

2020 ei ole vielä pro gradu -tutkielman kirjoittamishetkellä saatavilla. Tämän seurauksena 

päädytään tarkastelemaan yrittäjämäisen orientaation tasoa vuoden 2019 lopussa ja 

selittämään sen pohjalta yritysten suoriutumista koronaviruskriisin aikana. Käytännössä 

tämä tarkoittaa, että yrittäjämäisen orientaation tason oletetaan olevan vuonna 2020 sama, 

kuin vuoden 2019 lopussa paremman tiedon puuttuessa. Toinen vaihtoehto oli tarkastella 

yrittäjämäistä orientaatiota yritysten osavuosikatsauksista, jolloin tietoa olisi ollut saatavilla 

myös vuodelta 2020 ja koronaviruskriisin ajalta. Osavuosikatsausten ollessa kuitenkin 

vuosikertomuksia lyhyempiä arvioitiin, että ne eivät pysty kuvaamaan yrittäjämäistä 

orientaatiota riittävästi ja tämä vaihtoehto hylättiin. 

 

Yrityksen suorituskykyä koskeva aineisto käsittää sekundaariaineistoja yritysten 

taloudellisista tiedoista, joita on saatavilla myös vuodesta 2020. Valmiita 

sekundaariaineistoja päädyttiin käyttämään niiden tarjoaman aikasarjadatan hyvän 

saatavuuden vuoksi, mikä on omiaan palvelemaan tutkimuksen pitkittäisasetelmaa. 

Kaaviosta 7 on mahdollista havaita, että vuosilta 2019 ja 2020 yrityksen suorituskykyä 

koskeva aineisto otetaan osavuositasoisena, jotta koronaviruskriisin tapahtumia vuonna 

2020 voidaan verrata vuodentakaisiin kvartaaleihin. Samaa menettelytapaa noudatetaan 

myös kontrollimuuttujia koskevan aineiston kohdalla. 

 

 

Yrittäjämäinen 
orientaatio 2016 2017 2018 2019

Yrityksen 
suorituskyky 2016 2017 2018 2019 

(osavuosi)
2020 

(osavuosi)
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3.2 Otanta 
  

Tutkielmassa keskitytään tarkastelemaan Helsingin pörssin päälistalle listattuja 

teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavia yrityksiä. Tutkimuksessa halutaan keskittyä 

rajattuun yritysjoukkoon, koska koronaviruskriisin vaikutuksista on vasta vähän tietoa. 

Teollisuuden ajatellaan toimialana soveltuvan aiheen tutkimiseen, koska yrittäjämäisen 

orientaation ja suorituskyvyn suhdetta on tutkittu aikaisemmin teollisuusyrityksiin liittyen 

muun muassa valmistuskapasiteetin (Chavez et al. 2017, 34), kokonaislaatujohtamisen 

(Sahoo & Yadav 2017, 893–894) ja turbulentin ympäristön (Buli 2017, 294) näkökulmasta.  

 

Lista teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavista yrityksistä saadaan Nasdaqin verkkosivuilta 

(Nasdaq n. d.) käyttämällä valintoja ”Main Market”, ”HEL” ja ”Industrials”. Yritykset on 

luokiteltu ICB-toimialaluokituksen mukaan verkkosivuilla (Nasdaq n. d.). ICB-

toimialaluokituksen (Industry Classification Benchmark) mukaan teollisuustuotteita- ja 

palveluita tarjoaviin yrityksiin kuuluvat esimerkiksi hyötyajoneuvoja, rakennusmateriaaleja 

ja teollisia työkoneita ja laitteita valmistavat yritykset, sekä esimerkiksi yritykset, jotka 

tarjoavat logistisia tukipalveluja, huolto- ja turvapalveluja ja transaktioiden käsittelyä (FTSE 

Russell 2020, 20). Lista yrityksistä on esitetty liitteessä 1 (Nasdaq n. d., muokattu). Se 

käsittää kokonaisuudessaan 37 Helsingin pörssissä listattua teollisuustuotteita ja -palveluja 

tarjoavaa yritystä. Perusjoukon ollessa pieni kaikki listan yritykset huomioidaan 

kokonaisotannan myötä tutkimuksessa. 

 

3.3 Tiedonkeruu 
  

Tieto yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksista kerätään kvantitatiivisella 

sisältöanalyysilla. Sisältöanalyysi kohdistetaan yritysten julkaisemiin osakkeenomistajille 

osoitettuihin kirjeisiin, mitä osa aikaisemmasta tutkimuksesta on käyttänyt yrittäjämäiseen 

orientaatioon liittyvän tiedon keräämiseksi (Gupta & Gupta 2015, 16; Engelen et al. 2015a, 

1145; Short et al. 2010, 334, Keil et al. 2017, 485). Kirjeistä hyödytään tutkielman 

tutkimusasetelmaksi valikoituneessa pitkittäistutkimuksessa, koska ne tarjoavat 

johdonmukaista ja vertailukelpoista tietoa toimitusjohtajan viestinnästä vuosien varrelta 

(Keil et al. 2017, 483). Tutkimuksessa halutaan tarkastella etenkin vuosikertomusten 

toimitusjohtajakatsauksia, koska aikaisempi tutkimus on havainnut yrittäjämäisen 

orientaation olevan linkittynyt toimitusjohtajan rooliin (Engelen et al. 2015a, 1151; Grühn et 

al. 2017, 609). 
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Vuosikertomukset kerätään yritysten verkkosivuilta. Ne kerätään englanninkielisinä, mikä 

mahdollistaa sisältöanalyysin toteuttamisen englanniksi. Grühn et al. (2017, 601) kopioivat 

manuaalisesti osakkeenomistajille osoitetut kirjeet vuosikertomuksista ja liittivät ne 

analysoitaviin tekstitiedostoihin samalla varmistaen, että vain kirje taltioitui eikä mukaan 

tullut ylimääräisiä tietoja. Tutkimuksessa sisältöanalyysi toteutetaan NVivo 12 -

ohjelmistolla, mikä mahdollistaa kyseisen työvaiheen poisjättämisen: ohjelmisto sallii 

käyttäjän määrittää analysoitavan tekstikohdan, minkä vuoksi vuosikertomukset voidaan 

säilyttää alkuperäisessä tiedostomuodossaan ja toimitusjohtajakatsaukset osoittaa 

ohjelmistolle. Grühn et al. (2017, 601) esimerkkiä seuraten tulee kuitenkin varmistaa, ettei 

vuosikertomuksista tule sisältöanalyysiin mukaan toimitusjohtajakatsauksiin kuulumatonta 

tietoa. 

 

Toimitusjohtajakatsauksina huomioidaan vuosikertomuksiin sisältyvät katsaukset, joissa 

toimitusjohtaja tai vastaavaa nimikettä ja asemaa käyttävä henkilö esiintyy kirjoittajana. 

Mikäli katsauksen on allekirjoittanut useampi henkilö, esimerkiksi toimitusjohtaja ja 

hallituksen puheenjohtaja tai toimitusjohtajavaihdoksen seurauksena edeltävä 

toimitusjohtaja ja seuraava toimitusjohtaja, huomioidaan myös tällainen katsaus, koska 

tilikaudella vaikuttaneella toimitusjohtajalla ajatellaan olleen mahdollisuus heijastaa 

näkemyksiään siihen. Toimitusjohtajavaihdoksia ei muutoin huomioida tiedonkeruussa. 

Yritykset, joiden vuosikertomuksia ei ole saatavilla englanniksi, jotka julkaisevat 

vuosikertomuksissaan vain hallituksen toimintakertomuksen tai joiden nykyisen 

yritysrakenteen mukaisiin vuosikertomuksiin liittyy saatavuusongelmia yritysfuusioiden tai 

jakautumisten myötä, jätetään tutkimuksen tarkastelun ulkopuolelle. Tämä tehdään tietojen 

vertailtavuuteen liittyvien haasteiden takia. Yksittäiset vuodet, joilta yrittäjämäistä 

orientaatiota koskevat tiedot jäävät soveltuvan toimitusjohtajakatsauksen puuttumisen 

myötä uupumaan, korvataan muiden tarkastelujakson vuosien keskiarvolla aineiston 

kokoamisvaiheessa. 

 

Yrityksen suorituskykyä koskeva aineisto, eli yritysten tiedot kokonaispääoman tuotosta 

(ROA) ja myynnin kasvusta, otetaan sekundaariaineistona Worldscope-tietokannasta 

Thomson Reuters Datastream -tietokantapalvelua hyödyntäen. Mikäli yrityksestä ei ole 

saatavilla tarpeeksi tietoa muuttujan osalta, se suljetaan tarkastelun ulkopuolelle. Muuttujan 

yksittäiset puuttuvat arvot korvataan tilanteesta riippuen edeltävän ja seuraavan arvon 

keskiarvolla, vuoden keskiarvolla tai lähimmällä arvolla. 
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Kontrollimuuttujia koskevan aineiston kohdalla hyödynnetään Bureau van Dijkin Amadeus-

tietokantaa sekä Thomson Reuters Datastream -tietokantapalvelusta löytyvää Worldscope-

tietokantaa. Siltä osin, kun tietoa muuttujista ei ole saatavilla tietokannoissa, puuttuvia 

arvoja täydennetään vuosien 2016–2019 vuosikertomusten pohjalta sekä niiden vuoden 

2020 vuosikertomusten ja tilinpäätöstiedotteiden pohjalta, jotka ovat jo saatavilla. 

Kontrollimuuttujien yksittäiset puuttuvat arvot korvataan hyödyntämällä kahden edeltävän 

tarkasteluvuoden keskimääräistä muutosta. Suorituskykyä ja kontrollimuuttujia koskevat 

aineistot yhdistetään yritysten yrittäjämäistä orientaatiota koskevaan aineistoon, jolloin 

tiedot yhdessä muodostavat tutkimuksen aineistona toimivan paneelidatan. 

 

3.4 Mittaaminen 
 

Regressioanalyysissa selittävinä muuttujina toimivat yrittäjämäisen orientaation kolme 

ulottuvuutta: innovatiivisuus, proaktiivisuus ja riskinottaminen (Gupta & Gupta 2015, 16; 

Wiklund 1999, 38; Lomberg et al. 2017, 975). Vaikka yrittäjämäistä orientaatiota 

tarkastellaan tutkimuksessa moniulotteisena käsitteenä, kuten osa aikaisemmasta 

tutkimuksesta (Short et al. 2010, 331; Kraus et al. 2012, 167; Soininen et al. 2012, 929–

930), muodostetaan myös erikseen regressioanalyysimalli yksiulotteisesta muuttujasta 

tutkimusaineiston sen mahdollistaessa. Moniulotteisessa mallissa ulottuvuuksien välisiä 

korrelaatioita tarkastellessa (Short et al. 2010, 327) pidetään mielessä, että osa 

aikaisemmasta tutkimuksesta on mieltänyt yrittäjämäisen orientaation yksiulotteiseksi 

käsitteeksi (Kraus et al. 2012, 166; Keil et al. 2017, 486). Moniulotteisten käsitteiden 

edellytyksenä on, että ulottuvuudet ovat toisistaan erillisiä, tai muuten käsite on ennemmin 

yksiulotteinen (Edwards 2001, 185). 

 

Yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksia mitataan CATA-sisältöanalyysimenetelmällä, 

jossa tekstistä lasketaan sanoja tietokoneavusteisesti käyttämällä ennalta määritettyä 

sanastoa (Gupta & Gupta 2015, 17; Covin & Wales 2019, 8). Käyttämällä yritysten 

vuosikertomusten toimitusjohtajakatsauksia ja CATA-menetelmää yrittäjämäisen 

orientaation mittaamisessa, tutkielma pyrkii vastaamaan aikaisemman tutkimuksen 

ehdotukseen vaihtoehtojen etsimisestä yrittäjämäisen orientaation mittaamiselle 

kyselytutkimuksilla (Gupta et al. 2020, 1141; Covin & Wales 2019, 8). 

 

Sisältöanalyysi toteutetaan käyttämällä Shortin et al. (2010, 333) innovatiivisuuteen, 

proaktiivisuuteen ja riskinottamiseen liittyviä englanninkielisiä sanalistoja. Sisältöanalyysin 
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kieleksi on valittu englanti, mikä ehkäisee sanojen kääntämisestä mahdollisesti seuraavia 

virheitä ja mahdollistaa sanojen laskemisen tarkan sanahaun avulla. Sanalistat on esitetty 

liitteessä 2 (Short et al. 2010, 333, muokattu). Short et al. (2010, 341) on suosittanut CATA-

menetelmän täydentämistä ihmisen koodauksella käsitteiden vivahteiden tunnistamiseksi, 

minkä vuoksi CATA-menetelmää täydennetään tutkimuksessa ihmisen havainnoinnilla 

sanojen oikeiden merkitysten varmistamiseksi. Engelen et al. (2015a, 1145) esimerkkiä 

seuraten sisältöanalyysin lopputuloksena pyritään muodostamaan sanojen suhteelliset 

frekvenssit. Yritysten vuosikertomusten toimitusjohtajakatsausten pituudet vaihtelevat 

useita satoja sanoja, minkä vuoksi tämä on perusteltua. Koska yrittäjämäistä orientaatiota 

mitataan tutkimuksessa lähtökohtaisesti moniulotteisena käsitteenä, jokainen 

yrittäjämäisen rakenteen osa standardoidaan erikseen sanojen kokonaismäärällä (Short et 

al. 2010, 338).  

 

Yrittäjämäisen orientaation yksiulotteinen muuttuja, josta muodostetaan erikseen 

regressioanalyysimalli,  lasketaan Keilin et al. (2017, 486) ja Zhangin et al. (2020, 11) 

esimerkkiä seuraten laskemalla ulottuvuuksien sanamäärät yhteen ja jakamalla se sanojen 

kokonaismäärällä. Näin tullaan katetuksi molemmat kirjallisuudessa esiintyvät näkökulmat 

käsitteen ulottuvuuksien määrästä. Vaikka aikaisemman tutkimuksen pohjalta 

yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksilla oletetaan olevan turbulentissa ympäristössä 

erilaiset vaikutukset yrityksen suorituskyyn (Kraus et al. 2012, 176–177; Soininen et al. 

2012, 939), pystytään yrittäjämäisen orientaation yksiulotteista muuttujaa täten vertaamaan 

kuitenkin sen ulottuvuuksista muodostettuihin muuttujiin. Suhteellisilla frekvensseillä 

muodostetut yrittäjämäisen orientaation muuttujat skaalataan niin, että muuttujat on esitetty 

suhteessa 100 toimitusjohtajakatsauksen sanaan. 

 

Selitettävänä muuttujana toimii yrityksen suorituskyky. Yrityksen suorituskykyä mitataan 

Chavezia et al. (2017, 40), Schepersiä et al. (2014, 46) ja Soinista et al. (2012, 934) 

mukaillen kokonaispääoman tuotolla (ROA) sekä Flynniä et al. (2010, 69) ja Lombergia et 

al. (2017, 980) mukaillen myynnin kasvulla. Tutkimuksessa myynnin kasvua kuvataan 

prosenttilukumuuttujalla, joka vertaa periodin nettomyyntiä vuoden takaiseen saman 

periodin nettomyyntiin. Näin ollen sekä kannattavuutta että kasvua kuvaavat suorituskyvyn 

mittarit tulevat edustetuksi tutkimuksessa ja suorituskyvyn ulottuvuuksien eroja kyetään 

vertailemaan keskenään. Koska yrityksen suorituskykyä koskevana rajauksena 

tutkielmassa keskitytään tarkastelemaan lyhyen aikavälin suorituskykyä, valittujen 

suorituskyvyn mittareiden on lisäksi varmistettu soveltuvan tähän tarkoitukseen. Sekä 

kokonaispääoman tuotto (ROA) (Short et al. 2007, 153; Xie, Wang & Qi 2015, 564; Block 
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2011, 10) että myynnin kasvu (Block 2011, 14) on tunnistettu aikaisemmassa 

kirjallisuudessa lyhyen aikavälin suorituskyvyn mittareiksi, minkä vuoksi niiden ajatellaan 

soveltuvan hyvin osaksi regressioanalyysia. 

 

Selitettävän muuttujan ja selittävien muuttujien lisäksi regressioanalyysiin sisällytetään 

kontrollimuuttujia, joilla voi olla vaikutusta yrityksen suorituskykyyn. Tarkastelun kohteena 

olevassa kirjallisuudessa yrityksen markkina-arvon ei havaittu saavan kannatusta 

kontrollimuuttujien joukossa - sen sijaan yrityksen koko ja yrityksen ikä mainittiin 

kontrollimuuttujina usein. Ensimmäisenä kontrollimuuttujana käytetään täten yrityksen 

kokoa, jota mitataan työntekijämäärän luonnollisena logaritmina (Gupta & Gupta 2015, 18; 

Keil et al. 2017, 487; Lomberg et al. 2017, 981). Toinen regressioanalyysiin sisällytettävä 

kontrollimuuttuja, yrityksen ikä (Chavez et al. 2017, 39; Gupta et al. 2020, 1135), lasketaan 

taas yrityksen perustamisesta kuluneiden vuosien luonnollisena logaritmina (Chavez et al. 

2017; 39). Malleihin päädytään lisäämään kontrollimuuttujaksi vielä tarkasteluvuosia 

kuvaava dummy-muuttuja YEAR, sillä yrityksen suorituskyvyn ajatellaan olevan 

vaikutuksenalainen eri vuosina vallitseville yleisille suhdanteille. Ajassa muuttumaton tekijä 

selittää ajan myötä syntyviä havaitsemattomia muutoksia (Saona, Muro, San Martín & 

Baier-Fuentes 2019, 649). 

 

Jotta pystytään vastaamaan tutkielman kolmanteen tutkimuskysymykseen, eli siihen 

vaikuttaako yrittäjämäinen orientaatio koronaviruskriisissä suoriutumisen eri ulottuvuuksiin 

eri tavoin, muodostetaan regressioanalyysia varten neljä mallia. Ensimmäiset kaksi mallia 

mittaavat yrittäjämäisen orientaation vaikutusta kannattavuuteen niin, että toinen niistä 

huomioi yrittäjämäisen orientaation moniulotteisena käsitteenä ja toinen yksiulotteisena 

käsitteenä. Loput kaksi mallia mittaavat taas yrittäjämäisen orientaation vaikutusta kasvuun 

ja kattavat yrittäjämäisen orientaation moniulotteisen sekä yksiulotteisen käsitteen. 

 

Malleja muodostaessa harkitaan, muodostetaanko malleista yhdistetyn OLSin (pooled 

OLS), kiinteiden vaikutusten (fixed effects) vai satunnaisten vaikutusten (random effects) 

mallit. Kiinteiden vaikutusten malli olettaa tarkasteltavien yksilöiden yksilöllisen vaikutuksen 

olevan kiinteä, mutta tuntematon, ja vaihtelevan yksilöiden välillä (Hausman 1978, 1261). 

Sitä voidaan käyttää torjumaan havaitsematonta heterogeenisyyttä (Saona et al. 2019, 

641). Satunnaisten vaikutusten malli taas olettaa, että yksilöllinen vaikutus saadaan 

normaalijakaumalta ja että se ei korreloi muiden selittäjien kanssa (Hausman 1978, 1261). 
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Koronaviruskriisiä ei sisällytetä malleihin, vaan se otetaan huomioon ulkoisena tekijänä, 

joka on olemassa vuonna 2020. Lopulta malleja verrataan keskenään ja vertailun 

lopputuloksena pyritään muiden hypoteesien rinnalla saamaan tieto siitä, jääkö hypoteesi 

H3: Yrittäjämäinen orientaatio ei vaikuta koronaviruskriisissä suoriutumisen eri 

ulottuvuuksiin eri tavoin voimaan. Seuraavaksi esitettyjen yhdistetyn OLSin mallien 

tarkoitus on havainnollistaa mallien välisiä eroja. Kannattavuutta koskeva mallit kuvataan 

seuraavasti: 

 

𝑃𝑅𝑂𝐹𝐼𝑇௜௧ = 𝛽଴ + 𝛽ଵ𝐼𝑁𝑁𝑂𝑉௜௧ + 𝛽ଶ𝑃𝑅𝑂𝐴𝐶௜௧ + 𝛽ଷ𝑅𝐼𝑆𝐾𝑇௜௧ (1)

+𝛽ସ𝑆𝐼𝑍𝐸௜௧ + 𝛽ହ𝐴𝐺𝐸௜௧ + 𝛾௧𝑌𝐸𝐴𝑅௧ +⋯+ 𝛾௧ିଵ𝑌𝐸𝐴𝑅௧ିଵ + 𝜀௜௧ ,
 

 

jossa   i  1, …, N 

    t  1, …, T 

    PROFIT kokonaispääoman tuotto (ROA) 

    INNOV  innovatiivisuus 

    PROAC proaktiivisuus 

    RISKT  riskinottaminen 

    SIZE  yrityksen koko (työntekijämäärän luonnollinen logaritmi) 

    AGE  yrityksen ikä (vuosien luonnollinen logaritmi) 

    YEAR  vuosi (dummy-muuttuja) 

    ε  virhetermi, 

 

ja 

 

𝑃𝑅𝑂𝐹𝐼𝑇௜௧ = 𝛽଴ + 𝛽ଵ𝐸𝑂௜௧ + 𝛽ଶ𝑆𝐼𝑍𝐸௜௧ + 𝛽ଷ𝐴𝐺𝐸௜௧ (2)
+𝛾௧𝑌𝐸𝐴𝑅௧ +⋯+ 𝛾௧ିଵ𝑌𝐸𝐴𝑅௧ିଵ + 𝜀௜௧ ,

 

 

jossa   EO  yrittäjämäinen orientaatio (summamuuttuja). 

 

Kasvua koskevat mallit taas kuvataan seuraavasti: 

 

𝐺𝑅𝑂𝑊𝑇𝐻௜௧ = 𝛽଴ + 𝛽ଵ𝐼𝑁𝑁𝑂𝑉௜௧ + 𝛽ଶ𝑃𝑅𝑂𝐴𝐶௜௧ + 𝛽ଷ𝑅𝐼𝑆𝐾𝑇௜௧ (3)

+𝛽ସ𝑆𝐼𝑍𝐸௜௧ + 𝛽ହ𝐴𝐺𝐸௜௧ + 𝛾௧𝑌𝐸𝐴𝑅௧ +⋯+ 𝛾௧ିଵ𝑌𝐸𝐴𝑅௧ିଵ + 𝜀௜௧ ,
 

 

ja 
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𝐺𝑅𝑂𝑊𝑇𝐻௜௧ = 𝛽଴ + 𝛽ଵ𝐸𝑂௜௧ + 𝛽ଶ𝑆𝐼𝑍𝐸௜௧ + 𝛽ଷ𝐴𝐺𝐸௜௧ (4)
+𝛾௧𝑌𝐸𝐴𝑅௧ +⋯+ 𝛾௧ିଵ𝑌𝐸𝐴𝑅௧ିଵ + 𝜀௜௧ ,

 

 

joissa   GROWTH myynnin kasvu (%). 
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4. TULOKSET 
  

Osio keskittyy tarkastelemaan tutkimuksen tuloksia. Se koostuu kahdesta osasta, 

tutkimusaineiston esittelystä sekä tutkimuksen varsinaisesta analyysiosiosta. Aineiston 

esittely kuvailee koottua aineistoa, tarjoaa siitä tutkimuksen kannalta merkityksellistä 

taustatietoa ja arvioi siitä muodostettuja mittareita. Tämä käsittää muun muassa 

frekvenssikaaviot, outlier-havaintojen tarkastelun ja poistamisen, kuvailevat tunnusluvut, 

korrelaatiomatriisin ja sirontakuviot selitettävistä muuttujista selittävien muuttujien kanssa. 

Aineiston esittelyllä pyritään antamaan lukijalle tarpeeksi tietoja tutkimustulosten 

luotettavuuden arvioimiseen. 

 

Analyysiosiossa kuvataan tutkimuksen regressioanalyysi. Se keskittyy tarkastelemaan 

estimoitujen mallien sopivuutta, merkitsevyyttä ja taustaoletuksia sekä tulkitsemaan 

malleja. Tulokset pyritään esittämään niin, että ne kattavat tutkimuksen viitekehyksen ja 

täsmentävät sitä. Analyysiosion tarkoitus on testata tutkimuksen tutkimushypoteesit ja 

muodostaa pohja tutkimuskysymyksiin vastaamiselle. Molemmissa osioissa, aineiston 

esittelyssä ja analyysiosissa, hyödynnetään kaavioita ja taulukoita tiedon tiivistämiseen ja 

esittämiseen. 

  

4.1 Aineiston esittely 
  

Tutkimuksen aineisto käsittää 297 havaintoa, jotka koostuvat 27 Helsingin pörssin 

päälistalle listatusta teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavasta yrityksestä. Kaikkia 

tutkimuksessa tarvittavia tietoja ei ollut valituilla tiedonkeruumenetelmillä saatavilla 

kymmenestä liitteessä 1 esitetystä yrityksestä, minkä vuoksi kyseiset yritykset päätettiin 

jättää tutkimuksen tarkastelun ulkopuolelle. Koska vuosilta 2019 ja 2020 yrityksen 

suorituskykyä ja kontrollimuuttujia koskevat aineistot otettiin osavuositasoisena, jotta 

koronaviruskriisin tapahtumia vuonna 2020 voidaan verrata vuodentakaisiin kvartaaleihin, 

voidaan 216:ta aineiston havaintoa hyödyntää myös osavuositasoisessa analyysissa. 

 

Kaavio 8 kuvaa yrittäjämäisen orientaation sanamääriä yritysten vuosikertomusten 

toimitusjohtajakatsauksissa vuosina 2016–2019, joiden pohjalta regressioanalyysin 

yrittäjämäistä orientaatiota kuvaavat muuttujat on muodostettu suhteellisia frekvenssejä 

hyödyntäen. Kaaviosta on mahdollista nähdä yrittäjämäistä orientaatiota edustavien 

sanojen määrän kasvaneen hieman neljän vuoden aikana, innovatiivisuuteen liittyvien 

sanojen ollessa suurin ryhmä ja riskinottamiseen liittyvien sanojen ollessa pienin. 
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Huomattavaa on kuitenkin se, että samaan aikaan myös toimitusjohtajakatsauksien 

kokonaissanamäärä on kasvanut. Regressioanalyysin ulottuessa vuoteen 2020 ja riittävän 

määrän vuosikertomuksia uupuessa vielä kyseiseltä vuodelta, yrittäjämäisen orientaation 

tason oletetaan vuonna 2020 olevan sama kuin vuoden 2019 lopussa. 

 

 

Kaavio 8. Yrittäjämäisen orientaation sanamäärät toimitusjohtajakatsauksissa vuosina 

2016–2019 (yritykset N = 27) 

 

Frekvenssijakaumat yritysten koosta vuosittain on esitetty kaaviossa 9. Kaikkina vuosina 

suurin kokoryhmä on ollut 100–999 henkilöä käsittävät yritykset, joihin on kuulunut vuodesta 

riippuen 11–13 yritystä. Myös 1 000–4 999 henkilöä käsittävät yritykset muodostavat suuren 

ryhmän ryhmäkoon vaihdellessa seitsemästä yrityksestä yhdeksään yritykseen. Vuosina 

2016–2018 pienimpään kokoryhmään, 5 000–9 999 henkilöä käsittäviin yrityksiin, on 

kuulunut yksi yritys. Vuosina 2019–2020 pienimmät kokoryhmät ovat olleet alle 100 

henkilöä käsittävät yritykset ja 5 000–9 999 henkilöä käsittävät yritykset – molempiin ryhmiin 

on kuulunut yksi yritys. Yritysten joukkoon mahtuu myös verrattain suuria yrityksiä: 10 000–

14 999 henkilöä käsittäviä yrityksiä on ollut vuodesta riippuen 2–3 ja yrityksiä, joissa on 15 

000 henkilöä tai enemmän, on ollut vuodesta riippuen 3–4. 

 

2016 2017 2018 2019

Yrittäjämäisen orientaation
kokonaissanamäärä 212 281 243 270

Innovatiivisuuden sanamäärä 184 241 194 212

Proaktiivisuuden sanamäärä 19 33 36 46

Riskinottamisen sanamäärä 8 7 13 12

Toimitusjohtajakatsauksien
kokonaissanamäärä 20 541 22 255 23 140 23 734
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Yrittäjämäisen orientaation sanamäärät toimitusjohtajakatsauksissa 
vuosina 2016-2019 (yritykset N = 27)
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Kaavio 9. Frekvenssijakaumat yritysten koosta vuosittain (yritykset N = 27) 

 

Kaavio 10 esittää frekvenssijakaumat yritysten iästä vuosittain. Suurin ryhmä jokaisena 

vuonna on ollut 10–49 vuotta vanhat yritykset. Ryhmään on kuulunut vuodesta riippuen 12–

14 yritystä. Pienin ryhmä jokaisena vuonna on ollut 100 vuotta vanhat tai sitä vanhemmat 

yritykset. Ryhmään on kuulunut vuodesta riippuen 2–3 yritystä. Alle 10 vuotta vanhojen 

yritysten ryhmä ja 50–99 vuotta vanhojen yritysten ryhmä ovat molemmat pienentyneet 

hieman tarkastelujakson aikana: alle 10 vuotta vanhat yritykset ovat vähentyneet 6 

yrityksestä 4 yritykseen ja 50–99 vuotta vanhat yritykset 7 yrityksestä 6 yritykseen. 

Muutokset ryhmien välillä ovat luonnollista seurausta ajan kulumisesta. 

 

 

Kaavio 10. Frekvenssijakaumat yritysten iästä vuosittain (yritykset N = 27) 

 

2016 2017 2018 2019 2020

Alle 100 henkilöä 0 0 0 1 1

100-999 henkilöä 13 11 11 11 11

1000-4999 henkilöä 7 9 9 8 8

5000-9999 henkilöä 1 1 1 1 1

10000-14999 henkilöä 3 2 3 2 2

15000 henkilöä tai enemmän 3 4 3 4 4
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Frekvenssijakaumat yritysten koosta vuosittain (yritykset N = 27)

2016 2017 2018 2019 2020

Alle 10 vuotta 6 6 4 4 4
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0

2

4

6

8

10

12

14

16

N

Frekvenssijakaumat yritysten iästä vuosittain (yritykset N = 27)



41  
  

 

Muuttujien outlier-havaintoja tarkastellaan histogrammikuvaajien avulla, jotka on esitetty 

liitteessä 3. Tarkastelun pohjalta outlier-havaintoja päädytään poistamaan viidestä 

muuttujasta: muuttujista PROFIT, GROWTH, EO, INNOV ja RISKT. Muuttujan PROFIT 

ulkopuolelle rajataan arvot, jotka ovat pienempiä kuin -20 ja suurempia kuin 25. Muuttujan 

GROWTH ulkopuolelle rajataan arvot, jotka ovat suurempia kuin 100. Tämä tarkoittaa 

havaintoja, joissa periodin nettomyynti on kasvanut enemmän kuin 100 prosenttia vuoden 

takaiseen periodin nettomyyntiin nähden. Ulkopuolelle rajattujen havaintojen joukkoon voi 

näin ollen kuulua arvoja, jotka ovat seurausta regressioanalyysin malleihin kuulumattomista 

poikkeuksellisista tilanteista kuten liiketoiminnan ostamisesta. Muuttujasta EO suljetaan 

tarkastelun ulkopuolelle arvon 2.20 ylittävät arvot ja muuttujasta INNOV arvon 2 ylittävät 

arvot. Muuttujan RISKT ulkopuolelle rajataan arvot, jotka ovat suurempia kuin .40. Outlier-

havaintojen poistamisen myötä muodostettujen uusien muuttujien histogrammikuvaajat on 

esitetty myös liitteessä 3. Kuvaajista on mahdollista havaita muuttujien jakaumien 

parantuneen outlier-havaintojen poistamisen myötä. 

 

Taulukko 1 esittää muuttujien kuvailevat tunnusluvut koko aineiston osalta, kun outlier-

havainnot on poistettu. Siitä käyvät ilmi muuttujien havaintomäärä N sekä muuttujien 

keskiarvo, mediaani, keskihajonta, minimi ja maksimi. Muuttujat PROFIT ja GROWTH 

saavat molemmat sekä negatiivisia että positiivisia arvoja: yritysten kokonaispääoman 

tuotto (ROA) vaihtelee arvojen -9.39 ja 24.33 välillä, kun taas myynnin kasvu vaihtelee noin 

-42 prosentin ja noin 76 prosentin välillä. Kuitenkin molempien muuttujien jakauman 

keskikohtaa kuvaavat tunnusluvut ovat positiiviset: Muuttujan PROFIT keskiarvo on 5.08 ja 

mediaani 4.93. Muuttujan GROWTH keskiarvo on 2.58 ja mediaani 2.09.  

 

Innovatiivisuutta kuvaava muuttuja INNOV saa taulukossa 1 lähes samansuuruisia arvoja 

kuin yritysten yksiulotteista yrittäjämäistä orientaatiota kuvaava summamuuttuja EO. 

Muuttuja INNOV vaihtelee arvojen .11 ja 1.81 välillä, kun taas muuttuja EO arvojen .11 ja 

2.12 välillä. Mikäli muuttujan EO keskiarvoa ja keskihajontaa verrataan Engelenin et al. 

(2015a, 1144–1145) korkean teknologian S&P 500 -yrityksiä koskevaan tutkimukseen, 

jossa osakkeenomistajille osoitettuja kirjeitä, CATA-menetelmää, Shortin et al. (2010, 333) 

sanalistoja sekä yrittäjämäisen orientaation sanojen suhteellista frekvenssiä on myös 

käytetty yrittäjämäisen orientaation mittaamiseksi, havaitaan tunnuslukujen tason olevan 

hyvin samankaltainen: siinä missä muuttujan EO keskiarvo on 1.07 ja keskihajonta .42, 

Engelenin et al. (2015a, 1148) tutkimuksessa vastaavat luvut ovat 1.06 ja .47 (N=142). 
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Yritysten proaktiivisuutta kuvaava muuttuja PROAC saa arvoja välillä .00 ja .64 ja yritysten 

riskinottamista kuvaava muuttuja RISKT arvoja välillä .00 ja .36. Tämä tarkoittaa, että 

proaktiivisuuden ja riskinottamisen taso havaintojen keskuudessa on verrattain matala. 

Osassa havaintoja näitä yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksia ei esiinny lainkaan ja 

etenkin muuttujan RISKT jakauman keskikohta on lähellä nollaa keskiarvon ollessa .04 ja 

mediaanin ollessa .00. Yrityksen kokoa kuvaava logaritmimuuttuja SIZE saa taulukossa 1 

arvoja välillä 4.28 ja 9.87 ja yrityksen ikää kuvaava logaritmimuuttuja AGE arvoja välillä 1.10 

ja 4.72. 

 

Taulukko 1. Muuttujien kuvailevat tunnusluvut koko aineiston osalta outlier-havaintojen 

poistamisen jälkeen 

  Muuttuja N Keskiarvo Mediaani Keskihajonta Minimi Maksimi 
2016–2020 PROFIT 292 5.08 4.93 5.59 -9.39 24.33 

GROWTH 292 2.58 2.09 15.75 -42.44 76.30 

EO* 294 1.07 1.04 .42 .11 2.12 

INNOV* 295 .86 .79 .38 .11 1.81 

PROAC* 297 .16 .13 .17 .00 .64 

RISKT* 288 .04 .00 .08 .00 .36 

SIZE** 297 7.44 7.15 1.52 4.28 9.87 

AGE** 297 3.33 3.37 .93 1.10 4.72 

* Suhteellinen frekvenssi 100 toimitusjohtajakatsauksen sanaa kohti 

** Luonnollinen logaritmi 
 

Taulukko 2 kuvaa samoja aikaisemmin mainittuja kuvailevia tunnuslukuja koko aineiston 

osalta, kun outlier-havainnot on poistettu, mutta taulukossa tunnusluvut on esitetty 

vuosittain. Tarkastelulla pyritään havaitsemaan vuosikohtaista vaihtelua tunnuslukujen 

välillä. Muuttujien keskiarvojen nähdään pysyneen tarkastelujakson ajan miltei samana 

lukuun ottamatta muuttujaa GROWTH: Vuonna 2016 muuttujan keskiarvo on 3.36 ja 

vuonna 2017 se nousee arvoon 7.06. Vuoteen 2020 mennessä keskiarvo on kuitenkin 

laskenut arvoon -1.15. Myös muuttujien mediaanien havaitaan pysyneen tarkastelujakson 

ajan miltei samoina lukuun ottamatta muuttujia GROWTH ja PROFIT: molempien 

muuttujien mediaanit ovat nousseet jyrkästi vuodesta 2016 vuoteen 2017 – muuttujan 

GROWTH mediaani arvosta .29 arvoon 6.24 ja muuttujan PROFIT mediaani arvosta 4.28 

arvoon 7.24. Muuttujien mediaanit ovat kuitenkin vuoteen 2020 mennessä palautuneet 

lähes vuoden 2016 tasolle – muuttujan GROWTH mediaani arvoon .38 ja muuttujan 

PROFIT mediaani arvoon 5.12.  
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Taulukosta 2 on myös nähtävissä, että minimiä ja maksimia kuvaavissa tunnusluvuissa 

huomattavin muutos tarkastelujakson aikana on tapahtunut muuttujassa GROWTH. 

Vuonna 2016 muuttujan minimi on -30.80 ja maksimi 45.05, kun taas vuonna 2020 

muuttujan minimi saa arvon -42.44 ja maksimi arvon 76.30. Muuttujan GROWHT 

keskihajonta on vaihdellut hieman tarkastelujakson aikana, mutta verrattaessa vuosia 2016 

ja 2020 muuttujan keskihajonta on miltei sama. Vuonna 2016 muuttujan keskihajonta on 

16.60 ja vuonna 2020 15.36. Muiden muuttujien keskihajonnat ovat pysyneet 

tarkastelujakson ajan lähes muuttumattomina. 
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Taulukko 2. Muuttujien kuvailevat tunnusluvut vuosittain koko aineiston osalta outlier-

havaintojen poistamisen jälkeen 

  Muuttuja N Keskiarvo Mediaani Keskihajonta Minimi Maksimi 
2016 PROFIT 27 5.43 4.28 5.57 -3.74 16.62 

GROWTH 26 3.36 .29 16.60 -30.80 45.05 

EO* 27 .99 .98 .41 .19 1.76 

INNOV* 27 .87 .88 .36 .17 1.56 

PROAC* 27 .08 .00 .12 .00 .40 

RISKT* 27 .04 .00 .09 .00 .36 

SIZE** 27 7.32 6.99 1.52 5.27 9.80 

AGE** 27 3.15 3.26 1.12 1.10 4.68 
2017 PROFIT 27 5.63 7.12 5.62 -3.38 16.87 

GROWTH 27 7.06 6.24 18.20 -22.01 63.88 

EO* 25 1.11 1.10 .41 .36 1.74 

INNOV* 25 .97 1.02 .39 .21 1.74 

PROAC* 27 .13 .07 .16 .00 .51 

RISKT* 27 .03 .00 .06 .00 .21 

SIZE** 27 7.39 7.08 1.53 4.85 9.80 

AGE** 27 3.22 3.30 1.04 1.39 4.69 
2018 PROFIT 26 5.68 4.90 5.89 -3.74 22.01 

GROWTH 26 5.04 4.54 12.45 -21.72 36.58 

EO* 26 1.01 1.05 .42 .11 1.86 

INNOV* 27 .86 .85 .40 .11 1.81 

PROAC* 27 .15 .00 .21 .00 .64 

RISKT* 26 .04 .00 .07 .00 .23 

SIZE** 27 7.44 7.35 1.55 4.76 9.87 

AGE** 27 3.28 3.33 .97 1.61 4.70 
2019 PROFIT 104 4.98 4.79 5.82 -9.39 24.33 

GROWTH 106 4.41 3.69 15.50 -29.53 69.97 

EO* 108 1.08 1.04 .42 .24 2.12 

INNOV* 108 .85 .77 .38 .24 1.70 

PROAC* 108 .17 .14 .17 .00 .58 

RISKT* 104 .04 .00 .08 .00 .35 

SIZE** 108 7.47 7.15 1.53 4.47 9.84 

AGE** 108 3.34 3.37 .91 1.79 4.71 
2020 PROFIT 108 4.81 5.12 5.36 -8.93 18.02 

GROWTH 107 -1.15 .38 15.36 -42.44 76.30 

EO* 108 1.08 1.04 .42 .24 2.12 

INNOV* 108 .85 .77 .38 .24 1.70 

PROAC* 108 .17 .14 .17 .00 .58 

RISKT* 104 .04 .00 .08 .00 .35 

SIZE** 108 7.46 7.52 1.54 4.28 9.81 

AGE** 108 3.39 3.40 .87 1.95 4.72 

* Suhteellinen frekvenssi 100 toimitusjohtajakatsauksen sanaa kohti 

** Luonnollinen logaritmi 
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Muuttujien väliset korrelaatiot on esitetty taulukossa 3. Suurin positiivinen korrelaatio (r = 

.90) on muuttujien INNOV ja EO välillä, minkä selittää innovatiivisuuden suuri osuus 

yrittäjämäisen orientaation summamuuttujassa. Yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien 

ja yrittäjämäisen orientaation summamuuttujan välisten korrelaatioiden tarkastelu ei ole 

kuitenkaan mielekästä, ja mikäli nämä korrelaatiot jätetään huomioimatta, suurin 

positiivinen korrelaatio (r = .33) löytyy yrityksen suorituskyvyn ulottuvuuksia, kasvua ja 

kannattavuutta, kuvaavien muuttujien GROWTH ja PROFIT väliltä. Ulottuvuuksien välisen 

korrelaation jäädessä alle arvon .50, ei tämä aseta estettä yrityksen suorituskyvyn 

ulottuvuuksien erilliselle tarkastelulle. Myöskään selittävien muuttujien väliset keskinäiset 

korrelaatiot eivät ole liian vahvoja korrelaatioiden jäädessä alle arvon .50. Yrittäjämäisen 

orientaation ulottuvuuksien väliset korrelaatiot saavat arvot .02 (PROAC-INNOV), -.03 

(RISKT-INNOV) ja -.02 (RISKT-PROAC). Näin ollen tulee täytetyksi Shortin et al. (2010, 

327) ehdotus tarkastella yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien määrää 

korrelaatiomatriisin avulla - korrelaatiot tukevat yrittäjämäisen orientaation tarkastelua 

moniulotteisena käsitteenä. Suurin negatiivinen korrelaatio taulukossa 3 on muuttujien AGE 

ja RISKT välillä (r = -.20). 

 

Huomionarvoista taulukossa 3 on myös yrityksen suorituskyvyn ulottuvuuksien 

päinvastaiset korrelaatiot selittävien muuttujien kanssa. Kasvua kuvaava muuttuja 

GROWTH korreloi negatiivisesti kaikkien selittävien muuttujien paitsi muuttujan SIZE 

kanssa. Suurin korrelaatio muuttujalla GROWTH on muuttujan AGE kanssa (r = -.12). Kaikki 

yrittäjämäisen orientaation ulottuvuudet ja yrittäjämäisen orientaation summamuuttuja 

korreloivat negatiivisesti kasvun kanssa. Kannattavuutta kuvaava muuttuja PROFIT taas 

korreloi positiivisesti kaikkien selittävien muuttujien paitsi RISKT kanssa. Riskinottaminen 

eroaa täten muista yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksista ja yrittäjämäisen orientaation 

summamuuttujasta negatiivisella korrelaatiollaan kannattavuuteen. Muuttuja RISKT jakaa 

suurimman korrelaation suhteessa muuttujaan PROFIT yhdessä muuttujan PROAC kanssa 

– muuttujien RISKT ja PROFIT välinen korrelaatio on -.10, kun taas muuttujien PROAC ja 

PROFIT välinen korrelaation on .10. 
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Taulukko 3. Korrelaatiomatriisi (N = 275) 

  PROFIT GROWTH EO* INNOV* PROAC* RISKT* SIZE** AGE** 
PROFIT 1.00         
GROWTH .33 1.00        
EO* .06 -.09 1.00       
INNOV* .04 -.07 .90 1.00      
PROAC* .10 -.01 .42 .02 1.00     
RISKT* -.10 -.10 .16 -.03 -.02 1.00    
SIZE** .05 .03 .11 -.01 .18 .21 1.00   
AGE** .08 -.12 .18 .21 .06 -.20 -.05 1.00 
* Suhteellinen frekvenssi 100 toimitusjohtajakatsauksen sanaa kohti 
** Luonnollinen logaritmi 

 

Taulukosta 3 on mahdollista havaita selitettävien ja selittävien muuttujien välisten 

korrelaatioiden jäävän verrattain heikoksi (r =< |.12|). Tätä havaintoa tukevat liitteessä 4 

esitetyt sirontakuviot selitettävistä muuttujista selittävien muuttujien kanssa. Ensimmäisenä 

liitteessä on esitetty selitettävä muuttuja PROFIT selittävien muuttujien kanssa ja sen 

jälkeen selitettävä muuttuja GROWTH selittävien muuttujien kanssa. Selitettävästä 

muuttujasta PROFIT on selittävien muuttujien kanssa havaittavissa vain loivasti nousevia 

sirontakuvioita - pois lukien selittävä muuttuja RISKT, jonka sirontakuvio on loivasti laskeva. 

Selitettävästä muuttujasta GROWTH taas on selittävien muuttujien kanssa havaittavissa 

vain loivasti laskevia sirontakuvioita - pois lukien selittävä muuttuja SIZE, jonka sirontakuvio 

on loivasti nouseva. Selitettävien ja selittävien muuttujien väliset heikot korrelaatiot eivät 

kuitenkaan suoraan tarkoita, etteikö muuttujien välillä olisi yhteyttä, mikäli yhteys on 

epälineaarinen. Liitteessä 4 esitetyissä sirontakuvioissa on nähtävissä kaarevuuksia, mikä 

viestii epälineaarisesta yhteydestä. 

 

4.2 Analyysi 
 

Analyysin ensimmäisenä vaiheena toteutetaan OLS-taustaedellytysten tarkistaminen. 

Mallien lineaarisuutta ja spesifiointia testataan Ramsey RESET -testillä. Kannattavuutta ja 

moniulotteista yrittäjämäistä orientaatiota kuvaava malli 1 saa RESET-testin p-arvoksi .683, 

mikä tarkoittaa, että mallista ei puutu selittäjiä ja malli on lineaarinen. Samaan tulokseen 

päädytään myös kannattavuutta ja yksiulotteista yrittäjämäistä orientaatiota kuvaavan 

mallin 2 kohdalla, kun se saa RESET-testin p-arvoksi .746. Sen sijaan kasvua ja 

moniulotteista yrittäjämäistä orientaatiota edustava malli 3 (p=.480) osoittaa RESET-testin 

kohdalla, että siitä voi puuttua selittäjiä tai se voi olla epälineaarinen. Kasvua ja 

yksiulotteista yrittäjämäistä orientaatiota kuvaava malli 4 taas saa RESET-testin p-arvoksi 

.656, joten siitä ei puutu selittäjiä ja malli on lineaarinen. 
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Homoskedastisuutta testataan White-testillä. Molemmat kannattavuutta kuvaavat mallit, 

malli 1 ja malli 2, saavat White-testin p-arvoksi .003. P-arvojen jäädessä alle .050, mallien 

voidaan olettaa olevan heteroskedastisia. Kasvua kuvaavat mallit sen sijaan ovat 

homoskedastisia: malli 3 saa White-testin p-arvoksi .366 ja malli 4 .661. White-testin 

tuloksia tukee liitteessä 5 esitetty homoskedastisuuden tarkistaminen residuaalien 

sirontakuvioiden avulla. Kannattavuutta kuvaavissa malleissa residuaalit saavat arvoja 

lähempänä nollaa, kun x-akselilla liikutaan eteenpäin. Tämä viestii siitä, että residuaalien 

varianssi ei ole vakio, toisin kuin homoskedastisessa mallissa oletetaan. Vastaavaa ei ole 

havaittavissa kasvua kuvaavissa malleissa. 

 

Autokorrelaation tarkistaminen toteutetaan liitteessä 6 esitettyjen residuaalien 

sirontakuvioiden avulla. Kuvioissa havaitaan jonkin verran poikkeavia havaintoja ja muotoja, 

joiden vuoksi malleihin oletetaan sisältyvän autokorrelaatiota. Sen sijaan 

multikollineaarisuus ei ole mallien kohdalla ongelma. Liitteessä 7 esitetään 

multikollineaarisuuden tarkistaminen VIF-arvojen avulla. VIF-arvot jäävät jokaisen mallin 

kohdalla alle arvon 5. Multikollineaarisuuden välttämisestä antoi viitteitä myös aikaisemmin 

taulukossa 3 esitetty korrelaatiomatriisi – selittävien muuttujien välillä ei havaittu 

voimakkaita korrelaatioita. 

 

Normaaliutta testataan Shapiro-Wilk-testillä ja liitteessä 8 esitetyillä kuvaajilla. Mallin 1 

kohdalla Shapiro-Wilk-testi saa p-arvon .060, mikä tarkoittaa, että nollahypoteesi 

selitettävän muuttujan ja residuaalien normaalijakautuneisuudesta jää voimaan. Liitteessä 

8 esitetty histogrammi ja normaalijakauman todennäköisyyskuvio tukevat testin tulosta. 

Malli 2 saa Shapiro-Wilk-testin p-arvoksi .022, mikä viestii, että selitettävä muuttuja ja 

residuaalit eivät ole normaalijakautuneita. Liitteen 8 kuvaajat antavat viitteitä oikealle 

vinosta jakaumasta. Sama tilanne nähdään myös mallin 3 ja mallin 4 kohdalla, kun ne 

molemmat saavat Shapiro-Wilk-testin p-arvoksi .000. Niissä jakauma on myös oikealle vino. 

 

Analyysin toisena vaiheena toteutetaan sopivien estimointimenetelmien valinta, kun kaikki 

OLS-taustaedellytykset eivät täyty. Se mikä kolmesta estimointimenetelmästä, yhdistetystä 

OLSista, kiinteiden vaikutusten estimointimenetelmästä ja satunnaisten vaikutusten 

estimointimenetelmästä, kunkin mallin kohdalla lopulta valitaan, riippuu käytettävien 

tilastollisten testien antamista tuloksista. Yhdistetyn OLSin ja kiinteiden vaikutusten 

estimointimenetelmän välillä valittaessa käytetään apuna kiinteiden vaikutusten F-testiä, 

kun taas yhdistetyn OLSin ja satunnaisten vaikutusten estimointimenetelmän välillä 

valittaessa hyödynnetään Breusch-Pagan-testiä. 
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Valinta kiinteiden vaikutusten estimointimenetelmän ja satunnaisten vaikutusten 

estimointimenetelmän välillä tehdään käyttämällä Sargan-Hansen-testiä, joka mittaa yli-

identifikaatiota (Baum, Schaffer & Stillman 2003, 18). Tehtävään ei käytetä Hausman-testiä, 

koska malleissa huomioidaan heterogeenisuuteen ja autokorrelaatioon liittyvien ongelmien 

vuoksi klusterirobustit keskivirheet. Klusterirobustit keskivirheet ottavat huomioon, että 

tutkimuksessa käytetty aineisto sisältää havaintoja samoista yrityksistä eri ajankohtina ja 

että nämä havainnot voivat täten olla riippuvuussuhteessa toisiinsa. Kiinteiden vaikutusten 

F-testi toteutetaan malleille ilman klusterirobusteja keskivirheitä, sillä klusterirobustien 

keskivirheiden kanssa testi ei ole saatavilla. 

 

Taulukko 4 kuvaa malleille tehtyjen testien p-arvoja ja lopuksi niille valittuja 

estimointimenetelmiä. Estimointimenetelmien valinta aloitetaan kannattavuutta ja 

moniulotteista yrittäjämäistä orientaatiota kuvaavasta mallista 1. Ilman klusterirobusteja 

keskivirheitä toteutettu F-testi saa p-arvon .000, mikä johtaa siihen, että nollahypoteesi 

samasta vakiosta kaikille yksiköille hylätään ja yhdistetyn OLSin sijasta mallissa tulee 

käyttää ennemmin kiinteiden vaikutusten mallia. Valinta yhdistetyn OLSin ja satunnaisten 

vaikutusten mallin välillä tehdään Breusch-Pagan-testillä, joka saa myös p-arvon .000. 

Täten nollahypoteesi siitä, ettei malli sisällä satunnaisia vaikutuksia, hylätään ja yhdistetyn 

OLSin sijasta mallissa tulee käyttää ennemmin satunnaisten vaikutusten mallia. Mallille 1 

päädytään valitsemaan estimointimenetelmäksi kiinteiden vaikutusten estimointimenetelmä 

– tähän päätökseen johtaa Sargan-Hansen testin p-arvo .042. 

 

Taulukosta 4 on mahdollista havaita, että kannattavuutta ja yksiulotteista yrittäjämäistä 

orientaatiota kuvaavan mallin 2 estimointimenetelmäksi valitaan satunnaisten vaikutusten 

estimointimenetelmä. Kiinteiden vaikutusten F-testi saa ilman klusterirobusteja keskivirheitä 

p-arvon .000, mikä ohjaa valitsemaan satunnaisten vaikutusten mallin yhdistetyn OLSin 

sijaan. Breusch-Pagan-testi saa p-arvon .000, mikä suosittaa satunnaisten vaikutusten 

mallin käyttöä yhdistetyn OLSin sijaan. Sargan-Hansen-testin p-arvo .129 ohjaa lopulta 

valitsemaan satunnaisten vaikutusten estimointimenetelmän kiinteiden vaikutusten 

estimointimenetelmän sijaan. 

 

Kasvua ja moniulotteista yrittäjämäistä orientaatiota kuvaavan mallin 3 kiinteiden 

vaikutusten F-testi saa ilman robusteja keskivirheitä p-arvon .000, mikä johtaa siihen, että 

nollahypoteesi samasta vakiosta kaikille yksiköille hylätään. Yhdistetyn OLSin sijasta 

mallissa tulee käyttää ennemmin kiinteiden vaikutusten mallia. Breusch-Pagan-testi 

(p=.000) hylkää nollahypoteesin siitä, ettei malli sisällä satunnaisia vaikutuksia. Tämä ohjaa 
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käyttämään satunnaisten vaikutusten mallia yhdistetyn OLSin sijaan. Lopulta Sargan-

Hansen testin p-arvoa .021 tarkastellessa on mahdollista todeta kiinteiden vaikutusten 

estimointimenetelmän soveltuvan mallille parhaiten. 

 

Viimeisenä taulukossa 4 esitetään kasvua ja yksiulotteista yrittäjämäistä orientaatiota 

kuvaavan mallin 4 testien p-arvot ja valittu estimointimenetelmä. Sekä kiinteiden 

vaikutusten F-testi että Breusch-Pagan-testi saavat molemmat p-arvon .000, mikä osoittaa, 

ettei yhdistetty OLS ole sopiva estimointimenetelmä mallille. Myös Sargan-Hansen-testi saa 

p-arvon .000 ja tämä johtaa kiinteiden vaikutusten estimointimenetelmän valitsemiseen. 

Täten kaikissa malleissa, lukuun ottamatta mallia 2, käytetään estimointimenetelmänä 

kiinteiden vaikutusten estimointimenetelmää. Mallin 2 kohdalla käytetään satunnaisten 

vaikutusten estimointimenetelmää. 
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Taulukko 4. Mallien testien p-arvot ja valitut estimointimenetelmät 

Malli 1 (kannattavuus ja moniulotteinen yrittäjämäinen orientaatio) 
Testi P-arvo 
F-testi .000 
Breusch-Pagan .000 
Sargan-Hansen .042 
Valittu estimointimenetelmä 
Kiinteiden vaikutusten estimointimenetelmä 

  
  
Malli 2 (kannattavuus ja yksiulotteinen yrittäjämäinen orientaatio) 
Testi P-arvo 
F-testi .000 
Breusch-Pagan .000 
Sargan-Hansen .129 
Valittu estimointimenetelmä 
Satunnaisten vaikutusten estimointimenetelmä 

  
  
Malli 3 (kasvu ja moniulotteinen yrittäjämäinen orientaatio) 
Testi P-arvo 
F-testi .000 
Breusch-Pagan .000 
Sargan-Hansen .021 
Valittu estimointimenetelmä 
Kiinteiden vaikutusten estimointimenetelmä 

  
  
Malli 4 (kasvu ja yksiulotteinen yrittäjämäinen orientaatio) 
Testi P-arvo 
F-testi .000 
Breusch-Pagan .000 
Sargan-Hansen .000 
Valittu estimointimenetelmä 
Kiinteiden vaikutusten estimointimenetelmä 

 

Taulukko 5 kuvaa mallien tuloksia estimointimenetelmien valinnan jälkeen ilman, että 

malleihin on lisätty tai niistä on poistettu muuttujia. Ylempänä taulukossa on esitetty 

kannattavuutta kuvaavat mallit, moniulotteista yrittäjämäistä orientaatiota heijastava malli 1 

ja yksiulotteista yrittäjämäistä orientaatiota heijastava malli 2. Alempana taulukossa on taas 

esitetty kasvua kuvaavat mallit, moniulotteista yrittäjämäistä orientaatiota heijastava malli 3 

ja yksiulotteista yrittäjämäistä orientaatiota heijastava malli 4. Kaikki kiinteiden vaikutusten 

mallit, malli 1 (p=.005), malli 3 (p=.008) ja malli 4 (p=.024), ovat tilastollisesti merkitseviä 

vähintään viiden prosentin riskitasolla. Malli 2 saa p-arvon .129, mikä tarkoittaa, että joukon 

ainoa satunnaisten vaikutusten malli ei ole tilastollisesti merkitsevä millään riskitasolla. 
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Malli 1 selittää kannattavuuden vaihtelusta 10 prosenttia (r²=.10). Kasvua kuvaavista 

malleista malli 3 selittää kasvun vaihtelusta yhdeksän prosenttia (r²=.09) ja malli 4 

kahdeksan prosenttia (r²=.08). Mallissa 1 mikään muuttujista ei ole merkitsevä viiden 

prosentin riskitasolla - muuttujat RISKT (p=.077) ja SIZE (p=.060) ovat tilastollisesti 

merkitseviä vain 10 prosentin riskitasolla. Mallissa 3 vakio (p=.002) ja muuttuja SIZE 

(p=.004) ovat tilastollisesti merkitseviä viiden prosentin riskitasolla. Samat muuttujat ovat 

tilastollisesti merkitseviä viiden prosentin riskitasolla myös mallissa 4: vakio saa p-arvon 

.004 ja muuttuja SIZE p-arvon .005. Vuotta kuvaava dummy-muuttuja YEAR ei ole missään 

mallissa tilastollisesti merkitsevä viiden prosentin riskitasolla – vuotta 2020 kuvaava 

dummy-muuttuja YEAR 2020 tosin on tilastollisesti merkitsevä kymmenen prosentin 

riskitasolla mallissa 3 (p=0.058) ja mallissa 4 (p=0.062). 
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Taulukko 5. Mallien tulokset ilman muuttujien lisäämistä tai poistamista 

 Malli 1 (FE) Malli 2 (RE) 

PROFIT Kerroin 
Robusti 
keskivirhe t Kerroin 

Robusti 
keskivirhe z 

EO - - - 1.38 1.70 .81 
INNOV 1.45 1.71 .85 - - - 
PROAC 3.50 3.54 .99 - - - 
RISKT -7.12 3.86 -1.84* - - - 
SIZE -3.26 1.66 -1.97* -.42 .65 -.66 
AGE 6.92 4.35 1.59 1.57 .82 1.92* 
YEAR2017-dummy -.54 .97 -.56 -.17 1.03 -.17 
YEAR2018-dummy -.91 1.05 -.87 -.23 1.09 -.22 
YEAR2019-dummy -1.63 1.31 -1.25 -.91 1.24 -.73 
YEAR2020-dummy -2.04 1.69 -1.21 -1.07 1.41 -.75 
Vakio 6.70 19.64 .34 2.21 5.40 .41 

       
N 281 289 
F (df) 3.62*** (9;26) - 
Wald chi-squared - 11.24 (7) 
R-squared within .10 .04 
R-squared between .00 .00 
R-squared overall .00 .01 

       
  Malli 3 (FE) Malli 4 (FE) 

GROWTH Kerroin 
Robusti 
keskivirhe t Kerroin 

Robusti 
keskivirhe t 

EO - - - 3.64 5.49 .66 
INNOV 3.17 5.73 .55 - - - 
PROAC 6.59 10.24 .64 - - - 
RISKT -19.32 23.18 -.83 - - - 
SIZE 17.77 5.63 3.16*** 17.41 5.75 3.03*** 
AGE 6.73 10.37 .65 5.11 10.22 .50 
YEAR2017-dummy 1.09 4.18 .26 1.71 4.24 .40 
YEAR2018-dummy -1.64 4.76 -.34 -.90 4.30 -.21 
YEAR2019-dummy -3.26 4.57 -.71 -2.72 4.07 -.67 
YEAR2020-dummy -9.36 4.71 -1.99* -8.37 4.29 -1.95* 
Vakio -151.13 45.07 -3.35*** -144.06 45.04 -3.20*** 

       
N 281 289 
F (df) 3.28*** (9;26) 2.85** (7,26) 
R-squared within .09 .08 
R-squared between .00 .00 
R-squared overall .00 .00 
***p<.010, **p<.050, *p<.100 

 

Taulukko 5 osoittaa, etteivät yrittäjämäistä orientaatiota kuvaavat muuttujat, riippumatta siitä 

onko kyseessä yksiulotteinen vai moniulotteinen muuttuja, ole malleissa tilastollisesti 

merkitseviä viiden prosentin riskitasolla. Koska tutkimuksen viitekehyksessä oletetaan, että 

ympäristön turbulenttiutta lisäävä koronaviruskriisi moderoi yrittäjämäisen orientaation ja 
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yrityksen suorituskyvyn suhdetta, päädytään malleihin sisällyttämään interaktiotermit, jotka 

kuvaavat yrittäjämäisen orientaation ja vuoden 2020 yhteisvaikutusta selitettäviin 

muuttujiin. Yrittäjämäisen orientaation summamuuttujasta sekä jokaisesta yrittäjämäisen 

orientaation ulottuvuutta kuvaavasta muuttujasta luodaan oma interaktiotermi kertomalla 

muuttuja vuoden 2020 dummy-muuttujalla. Koronaviruskriisi otetaan täten malleissa 

huomioon ulkoisena tekijänä, joka esiintyy vuonna 2020. 

 

Samalla malleja pyritään parantamaan testaamalla, tarvitaanko malleissa sellaisenaan 

kontrollimuuttujana vuosia kuvaavaa dummy-muuttujaa YEAR. Malleihin oli aikaisemmin 

päädytty lisäämään ajan suhteen kiinteät vaikutukset, sillä yrityksen suorituskyvyn ajateltiin 

olevan vaikutuksenalainen eri vuosina vallitseville suhdanteille. Vuosien vaikutusta 

selitettäviin muuttujiin testataan Wald-testillä, jonka nollahypoteesina oletetaan, että 

tarkasteltavien muuttujien kertoimet ovat yhdessä yhtä suuria kuin nolla. Mikäli 

nollahypoteesia ei mallin kohdalla onnistuta kumoamaan, ajan suhteen kiinteitä vaikutuksia 

ei tarvita ja vuosi-dummy-muuttuja voidaan kontrollimuuttujana jättää mallin ulkopuolelle. 

 

Muutosten seurauksena estimointimenetelmät halutaan määrittää malleille uudelleen. 

Malleissa jatketaan klusterirobustien keskivirheiden käyttämistä. Taulukko 6 kuvaa mallien 

testien p-arvoja ja malleille valittuja estimointimenetelmiä muutosten jälkeen. Taulukkoon 

on lisätty Wald-testien tuloksille omat rivit, jotta nähdään, tuleeko kiinteiden vaikutusten olla 

kussakin mallissa mukana ennen varsinaista estimointimenetelmän valitsemista. 

Ensimmäisenä estimointimenetelmä määritetään uudelleen mallille 1. Mallin Wald-testi saa 

p-arvon .765, minkä johdosta nollahypoteesi siitä, että vuosia kuvaavan dummy-muuttujan 

YEAR kertoimet ovat yhdessä yhtä suuria kuin nolla, jää voimaan. Täten vuosi-dummy-

muuttujat poistetaan mallista kontrollimuuttujien joukosta. Ilman klusterirobusteja 

keskivirheitä toteutettu F-testi sekä Breusch-Pagan-testi taas saavat molemmat arvon .000, 

minkä vuoksi yhdistettyä OLSia ei nähdä mallille 1 sopivana estimointimenetelmänä. Valinta 

kiinteiden vaikutusten mallin ja satunnaisten vaikutusten mallin välillä kääntyy lopulta 

kiinteiden vaikutusten malliin, kun Sargan-Hansen testi saa p-arvon .038. 

 

Myös mallin 2 kohdalla päädytään kiinteiden vaikutusten estimointimenetelmään, kun 

Sargan-Hansen testin p-arvoksi saadaan .025. Nollahypoteesi samasta vakiosta kaikille 

yksiköille hylätään ilman klusterirobusteja keskivirheitä toteutetun F-testin saadessa p-

arvon .000. Nollahypoteesi siitä, ettei malli sisällä satunnaisia vaikutuksia taas hylätään, 

kun Breusch-Pagan-testi saa p-arvon .000. Täten yhdistetty OLS ei sovellu mallille 

estimointimenetelmäksi. Mallista oli ennen muita testejä poistettu vuosi-dummy-muuttujat 
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Wald-testin saadessa p-arvon .556. – nollahypoteesia siitä, että vuosia kuvaavan dummy-

muuttujan YEAR kertoimet ovat yhdessä yhtä suuria kuin nolla, ei kyetä mallin kohdalla 

kumoamaan. 

 

Wald-testi suosittaa jättämään ajan suhteen kiinteät vaikutukset pois myös mallista 3, kun 

testi saa p-arvon .891. Yhdistetyn OLSin sijasta mallissa tulee käyttää ennemmin kiinteiden 

vaikutusten mallia, kun ilman klusterirobusteja keskivirheitä toteutettu F-testi saa p-arvon 

.000. Breusch-Pagan-testi (p=.000) taas ohjaa käyttämään satunnaisten vaikutusten mallia 

yhdistetyn OLSin sijaan. Sargan-Hansen testi suosittaa mallin 3 kohdalla satunnaisten 

vaikutusten estimointimenetelmää, kun testin p-arvoksi muodostuu .132. 

 

Lopuksi taulukossa 6 esitetään mallin 4 estimointimenetelmän valitsemiseen liittyvät tiedot. 

Myös tämän mallin kohdalla Wald-testi saa korkean p-arvon (p=.835) ja vuosi-dummy-

muuttujien muodossa olevat ajan suhteen kiinteät vaikutukset poistetaan mallista. Ilman 

klusterirobusteja keskivirheitä toteutetun F-testin p-arvo .000 saa mallin kohdalla 

hylkäämään nollahypoteesin samasta vakiosta kaikille yksiköille. Myös nollahypoteesi siitä, 

ettei malli sisällä satunnaisia vaikutuksia, hylätään kun Breusch-Pagan-testi saa p-arvon 

.000. Yhdistetyn OLSin jäädessä menetelmävaihtoehtojen ulkopuolelle, valinta kiinteiden 

vaikutusten mallin ja satunnaisten vaikutusten mallin välillä tehdään Sargan-Hansen-

testillä. Testi saa p-arvon .070, mikä johtaa satunnaisten vaikutusten estimointimenetelmän 

valintaan. Täten valitut estimointimenetelmät jakautuvat taulukossa 6 niin, että 

kannattavuutta selittävissä malleissa käytetään kiinteiden vaikutusten 

estimointimenetelmää ja kasvua selittävissä malleissa satunnaisten vaikutusten 

estimointimenetelmää. 
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Taulukko 6. Mallien testien p-arvot ja valitut estimointimenetelmät muutosten jälkeen 

Malli 1 (kannattavuus ja moniulotteinen yrittäjämäinen orientaatio) 
Testi P-arvo 
Wald .765 
F-testi .000 
Breusch-Pagan .000 
Sargan-Hansen .038 
Valittu estimointimenetelmä 
Kiinteiden vaikutusten estimointimenetelmä 

  
Malli 2 (kannattavuus ja yksiulotteinen yrittäjämäinen orientaatio) 
Testi P-arvo 
Wald .556 
F-testi .000 
Breusch-Pagan .000 
Sargan-Hansen .025 
Valittu estimointimenetelmä 
Kiinteiden vaikutusten estimointimenetelmä 

  
Malli 3 (kasvu ja moniulotteinen yrittäjämäinen orientaatio) 
Testi P-arvo 
Wald .891 
F-testi .000 
Breusch-Pagan .000 
Sargan-Hansen .132 
Valittu estimointimenetelmä 
Satunnaisten vaikutusten estimointimenetelmä 

  
Malli 4 (kasvu ja yksiulotteinen yrittäjämäinen orientaatio) 
Testi P-arvo 
Wald .835 
F-testi .000 
Breusch-Pagan .000 
Sargan-Hansen .070 
Valittu estimointimenetelmä 
Satunnaisten vaikutusten estimointimenetelmä 

 

Taulukko 7 kuvaa mallien tuloksia, kun yrittäjämäisen orientaation ja vuoden 2020 

yhteisvaikutusta kuvaavat interaktiotermit on lisätty malleihin ja kun ajan suhteen kiinteitä 

vaikutuksia edustanut YEAR-dummy-muuttuja on poistettu malleista. Muutosten jälkeen 

kaikki mallit ovat tilastollisesti merkitseviä. Moniulotteista yrittäjämäistä orientaatiota 

kuvaavat mallit, malli 1 (p=.000) ja malli 3 (p=.000), ovat tilastollisesti merkitseviä yhden 

prosentin riskitasolla. Malli 2 (p=.032) ja malli 4 (p=.046), yksiulotteista yrittäjämäistä 

orientaatiota kuvaavat mallit, taas ovat tilastollisesti merkitseviä viiden prosentin riskitasolla. 

Malli 1 selittää kannattavuuden vaihtelusta 12 prosenttia (r²=.12) ja malli 2 kuusi prosenttia 

(r²=.06). Mallin 3 r²-selityskerroin saa arvoja välillä .07-.08 riippuen tarkasteltavasta 

selitysasteesta (within, between, overall) ja mallin 4 r²-selityskerroin arvoja välillä .05-.06 
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riippuen tarkasteltavasta selitysasteesta. Yksiulotteisten ja moniulotteisten mallien 

sisältäessä eri määrän havaintoja mallien vertailuun ei lähdetä. 

 

Taulukosta 7 on nähtävissä, että kannattavuutta kuvaavissa malleissa vain osa ilman 

interaktiovaikutusta olevista muuttujista on tilastollisesti merkitseviä. Näitä ovat viiden 

prosentin riskitasolla mallin 1 muuttujat RISKT (p=.039) ja SIZE (p=.016) sekä mallin 2 

muuttuja SIZE (p=.012). Muuttujan SIZE tulkinnassa tulee huomioida sen olevan 

logaritmimuuttuja. Yrityksen koon kasvaessa yhdellä prosentilla kannattavuutta mittaava 

ROA laskee .03 yksikköä molempien mallien kohdalla. Ennen vuotta 2020 muuttujan RISKT 

noustessa yhdellä yksiköllä ROA laskee 7.95 yksikköä ja vuonna 2020 sama negatiivinen 

vaikutus on 4.81 yksikköä (-7.95+3.14=-4.81), mutta vuonna 2020 riskinottamisen vaikutus 

ei eroa tilastollisesti merkitsevästi muiden vuosien vastaavasta vaikutuksesta. 

Yrittäjämäisen orientaation ja vuoden 2020 interaktiotermit eivät ole kummassakaan 

kannattavuutta kuvaavassa mallissa tilastollisesti merkitseviä viiden prosentin riskitasolla: 

proaktiivisuutta ja vuotta 2020 kuvaavan interaktiotermin (p=.057) nähdään vaikuttavan 

kannattavuuteen positiivisesti, mutta vaikutus jää niukasti viiden prosentin riskitason 

ulkopuolelle. Havaintojen seurauksena hypoteesi H4: Yrittäjämäinen orientaatio vaikuttaa 

yrityksen suorituskykyyn voimakkaammin kriisin aikana kuin muuna aikana hylätään 

kannattavuuden osalta. 

 

Kasvua kuvaavissa malleissa taas tilastollisesti merkitseviä muuttujia ovat osa 

interaktiovaikutuksen omaavista muuttujista. Taulukosta 7 on havaittavissa, että mallin 3 

kohdalla tilastollisesti merkitseviä ovat muuttujat INNOV*YEAR2020 (p=.044) ja 

RISKT*YEAR2020 (p=.012) viiden prosentin riskitasolla ja mallin 4 kohdalla muuttuja 

EO*YEAR2020 (p= .004) yhden prosentin riskitasolla. Yrittäjämäisen orientaation 

vaikutuksen vuonna 2020 erotessa tilastollisesti merkitsevästi muiden vuosien vastaavasta 

vaikutuksesta kasvua kuvaavissa malleissa, mutta ei kannattavuutta kuvaavissa malleissa, 

hypoteesi H3: Yrittäjämäinen orientaatio ei vaikuta koronaviruskriisissä suoriutumisen eri 

ulottuvuuksiin eri tavoin hylätään. Hypoteesi H4: Yrittäjämäinen orientaatio vaikuttaa 

yrityksen suorituskykyyn voimakkaammin kriisin aikana kuin muuna aikana taas jää kasvun 

osalta voimaan. Mallin 3 mukaan innovatiivisuuden nousu yhdellä yksiköllä 

koronaviruskriisin aikana vuonna 2020 laskee myynnin kasvua noin kolme prosenttia (3.49-

6.65=-3.16). Havainnon seurauksena hypoteesi H2.1: Innovatiivisuus vaikuttaa yrityksen 

suoriutumiseen koronaviruskriisissä positiivisesti hylätään. Hypoteesi H2.3: 

Riskinottaminen vaikuttaa yrityksen suoriutumiseen koronaviruskriisissä negatiivisesti sen 

sijaan jää voimaan, kun mallin 3 mukaan riskinottamisen nousu yhdellä yksiköllä 
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koronaviruskriisin aikana vuonna 2020 laskee myynnin kasvua lähes 47 prosenttia (-13.80-

32.99=-46.79). 

 

Proaktiivisuudella (PROAC p=.970, PROAC*YEAR2020 p=.507) ei havaita mallissa 3 

tilastollisesti merkitsevää vaikutusta myynnin kasvuun, jonka seurauksena hypoteesi H2.2: 

Proaktiivisuus vaikuttaa yrityksen suoriutumiseen koronaviruskriisissä positiivisesti 

hylätään. Mikäli vaikutus olisi tilastollisesti merkitsevä vuonna 2020, proaktiivisuuden nousu 

yhdellä yksiköllä koronaviruskriisissä nostaisi myynnin kasvua noin 6 prosenttia (-.33+6.57= 

6.24). Koska muilla yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksilla, innovatiivisuudella ja 

riskinottamisella, on kuitenkin tilastollisesti merkitsevä vaikutus yrityksen suoriutumiseen 

koronaviruskriisin aikana, hypoteesi H2: Yrittäjämäisen orientaation ulottuvuudet 

vaikuttavat yrityksen suoriutumiseen koronaviruskriisissä eri tavoin jää voimaan. Vaikka 

tilastollisesti merkitsevä vaikutus kasvuun jää proaktiivisuuden kohdalla uupumaan, 

mallissa 4 yrittäjämäisen orientaation summamuuttujalla osoitetaan olevan vaikutus 

myynnin kasvuun koronaviruskriisin aikana: yhden yksikön muutos yksiulotteisessa 

yrittäjämäisessä orientaatiossa vuonna 2020 laskee myynnin kasvua noin kolme prosenttia 

(2.02-5.36=-3.34). 

 

Taulukosta 7 on havaittavissa, että kaikkien yrityksen suoriutumista vuonna 2020 

tilastollisesti merkitsevästi selittävien yrittäjämäisen orientaation muuttujien vaikutus on 

negatiivinen, jonka seurauksena hypoteesi H1: Yrittäjämäinen orientaatio vaikuttaa 

Helsingin pörssin päälistalle listattujen teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavien yritysten 

suoriutumiseen koronaviruskriisissä positiivisesti hylätään. Mikäli samoja muuttujia 

tarkastellaan ilman vuoden 2020 kanssa muodostettua yhteisvaikutusta, havaitaan että osa 

niistä saa positiivisia kertoimia: sekä innovatiivisuutta että yksiulotteista yrittäjämäistä 

orientaatiota kuvaava muuttuja vaikuttavat kasvuun positiivisesti ilman vuoden 2020 kanssa 

muodostettua yhteisvaikutusta, mutta vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevä. 
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Taulukko 7. Mallien tulokset interaktiotermien lisäämisen ja YEAR-dummy-muuttujan 

poistamisen jälkeen 

 Malli 1 (FE) Malli 2 (FE) 

PROFIT Kerroin 
Robusti 
keskivirhe t Kerroin 

Robusti 
keskivirhe t 

EO - - - 1.52 1.89 .81 
INNOV 2.16 1.72 1.26 - - - 
PROAC 1.29 3.35 .38 - - - 
RISKT -7.95 3.66 -2.18** - - - 
SIZE -3.84 1.48 -2.59** -3.92 1.44 -2.72** 
AGE 3.80 4.32 .88 4.04 4.66 .87 
EO*YEAR2020 - - - -.53 .78 -.68 
INNOV*YEAR2020 -1.87 1.37 -1.37 - - - 
PROAC*YEAR2020 6.10 3.06 1.99* - - - 
RISKT*YEAR2020 3.14 8.34 .38 - - - 
Vakio 19.74 17.81 1.11 19.53 18.67 1.05 

       
N 281 289 
F (df) 6.14*** (8;26) 3.13** (4;26) 
Wald chi-squared - - 
R-squared within .12 .06 
R-squared between .00 .00 
R-squared overall .00 .00 

  
  Malli 3 (RE) Malli 4 (RE) 

GROWTH Kerroin 
Robusti 
keskivirhe z Kerroin 

Robusti 
keskivirhe z 

EO - - - 2.02 5.25 .39 
INNOV 3.49 5.22 .67 - - - 
PROAC -.33 8.88 -.04 - - - 
RISKT -13.80 16.95 -.81 - - - 
SIZE .90 .82 1.10 .71 .75 .96 
AGE -2.10 1.36 -1.54 -1.65 1.41 -1.18 
EO*YEAR2020 - - - -5.36 1.85 -2.90*** 
INNOV*YEAR2020 -6.65 3.31 -2.01** - - - 
PROAC*YEAR2020 6.57 9.90 .66 - - - 
RISKT*YEAR2020 -32.99 13.19 -2.50** - - - 
Vakio 2.55 6.89 .37 2.70 6.94 .39 

       
N 281 289 
F (df) - - 
Wald chi-squared 49.21*** (8) 9.67** (4) 
R-squared within .07 .05 
R-squared between .08 .06 
R-squared overall .07 .05 
***p<.010, **p<.050, *p<.100 

 

Koska yrittäjämäisellä orientaatiolla havaitaan taulukossa 7 proaktiivisuutta lukuun 

ottamatta olevan tilastollisesti merkitsevä vaikutus kasvuun koronaviruskriisin aikana 

vuonna 2020, päädytään kasvua kuvaavia malleja hyödyntämään vielä vuosia 2019 ja 2020 
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koskevassa osavuositasoisessa tarkastelussa. Tarkastelulla pyritään saamaan lisätietoa 

siitä, miten yrittäjämäinen orientaatio vaikuttaa eri kvartaaleissa vuoden aikana 

tapahtuneisiin suorituskyvyn muutoksiin. Kvartaalien välisen vertailun mahdollistaa vuosilta 

2019 ja 2020 osavuositasoisena kerätty aineisto. 

 

Kvartaalien vertailu toteutetaan OLS-estimointimenetelmällä poistamalla taulukossa 7 

esitetyistä kasvumalleista interaktiomuuttujat ja lisäämällä selitettävän muuttujan GROWTH 

tilalle vuosien 2019 ja 2020 välinen ero tietyn kvartaalin myynnin kasvussa 

(GROWTH*YEAR2020QX-GROWTH*YEAR2019QX). Lisäksi malleihin lisätään 

kontrollimuuttujaksi vuoden 2019 myynnin kasvu samaisessa kvartaalissa 

(GROWTH*YEAR2019QX). Näin menettelemällä tullaan luoneeksi kaikille kvartaaleille 

omat mallit, jotka moniulotteisen yrittäjämäisen orientaation osalta esitetään liitteessä 9 ja 

yksiulotteisen yrittäjämäisen orientaation osalta liitteessä 10. Liitteistä 9 ja 10 on kuitenkin 

havaittavissa, etteivät mallit tai sen yrittäjämäistä orientaatiota kuvaavat muuttujat ole 

tilastollisesti merkitseviä viiden prosentin riskitasolla, joten valitulla estimointimenetelmällä 

ei kyetä toteamaan, että jokin kvartaali yksin selittäisi koronaviruskriisin ja koronaviruskriisiä 

edeltäneen ajan eroja myynnin kasvussa. 
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5. TULOSTEN POHDINTA 
  

Tutkielman tutkimusongelma koski yrittäjämäisen orientaation vaikutusta Helsingin pörssin 

päälistalle listattujen teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavien yritysten suoriutumiseen 

koronaviruskriisissä. Tutkimuksessa tutkimusongelmaan vastattiin neljällä 

paneelimenetelmillä muodostetulla mallilla, joissa edustettuina olivat sekä yrityksen 

suorituskyvyn eri ulottuvuudet, kannattavuus ja kasvu, että yrittäjämäinen orientaatio yksi- 

ja moniulotteisena käsitteenä. 

 

Kaikki neljä analyysin myötä muodostettua mallia olivat tilastollisesti merkitseviä. Suurin ero 

kannattavuutta ja kasvua kuvaavien mallien välillä havaittiin yrittäjämäisen orientaation ja 

vuoden 2020 yhteisvaikutuksessa: yrittäjämäisen orientaation vaikutus vuonna 2020 erosi 

tilastollisesti merkitsevästi muiden vuosien vastaavasta vaikutuksesta kasvua kuvaavissa 

malleissa, mutta ei kannattavuutta kuvaavissa malleissa. Täten yrittäjämäisen orientaation 

kirjallisuudessa suositumpi suorituskyvyn mittaamisen ulottuvuus, kasvu (Gupta & Wales 

2017, 65), reagoi yrittäjämäiseen orientaatioon koronaviruskriisissä voimakkaammin. Tämä 

eroaa aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta, jossa viitteitä suorituskyvyn mittaamisen 

ulottuvuuksien erilaisesta reagoimisesta ei havaittu eikä ulottuvuuksien ja yrittäjämäisen 

orientaation korrelaatioiden havaittu eroavan tilastollisesti merkitsevästi (Rauch et al. 2009, 

777). 

 

Samalla taas oletus siitä, että yrittäjämäinen orientaatio vaikuttaa yrityksen suorituskyykyyn 

voimakkaammin kriisin aikana kuin muuna aikana täyttyi yritysten kasvun osalta. 

Tutkimustulos mukailee Krausin et al. (2012, 176–177) havaintoa siitä, että osa 

yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksista on yhteydessä yrityksen suorituskykyyn vasta, 

kun markkinoilla esiintynyt turbulenssi on otettu huomioon – ilman vuoden 2020 kanssa 

muodostettua yhteisvaikutusta yrittäjämäisellä orientaatiolla ei ollut tilastollisesti 

merkitsevää vaikutusta kasvuun. Vuosien 2019–2020 kvartaaleja vertailtaessa ei 

kuitenkaan valitulla estimointimenetelmällä kyetty toteamaan, että jokin kvartaali yksin 

selittäisi koronaviruskriisin ja koronaviruskriisiä edeltäneen ajan eroja myynnin kasvussa. 

 

Yrittäjämäisen orientaation vaikutuksen yritysten suorituskykyyn havaittiin vaihtelevan 

yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien välillä: osalla yrittäjämäisen orientaation 

ulottuvuuksista ei ollut vaikutusta tarkasteltavaan suorituskyvyn ulottuvuuteen siinä missä 

osalla yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksista oli. Kannattavuutta kuvaavissa malleissa 

riskinottaminen vaikutti ainoana yrittäjämäisen orientaation ulottuvuutena yritysten 
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kannattavuuteen. Kasvua kuvaavissa malleissa taas innovatiivisuudella ja riskinottamisella 

havaittiin vaikutus yritysten kasvuun koronaviruskriisin aikana vuonna 2020, mutta 

proaktiivisuudella vastaavaa vaikutusta ei havaittu.  

 

Nämä tulokset ovat linjassa sen yrittäjämäisen orientaation tutkimuksen osan kanssa, joka 

näkee yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien vaihtelevan (Kraus et al. 2012, 176–177; 

Soininen et al. 2012, 939) ja toisaalta taas ristiriidassa sen tutkimuksen osan kanssa, joka 

uskoo ulottuvuuksilla olevan yhtä suuren merkityksen suorituskyvyn selittämisessä 

(Engelen et al. 2015a, 1145; Kraus et al. 2012, 166; Keil et al. 2017, 486). Selittävien 

muuttujien väliset keskinäiset korrelaatiot jäivät reilusti alle arvon .50 tutkimuksen 

korrelaatiomatriisissa, jota aikaisempi tutkimus on ehdottanut yrittäjämäisen orientaation 

ulottuvuuksien määrän tarkastelemiseksi (Short et al. 2010, 327). Ratkaisevaa voi tehdyssä 

teollisuustuotteita ja -palveluja koskevassa tutkimuksessa olla koronaviruskriisin rooli, kun 

Rauch et al. (2009, 778–779) mukaan ei ole pystytty todentamaan sitä, etteikö kolmannen 

muuttujan kanssa ulottuvuuksien vaikutukset voisi vaihdella. 

 

Myös yksiulotteisella yrittäjämäisellä orientaatiolla huomattiin vaikutus yrityksen 

suorituskykyyn koronaviruskriisin aikana vuonna 2020 sen vaikuttaessa tilastollisesti 

merkitsevästi kasvuun. Tutkimuksen yllättäväksi tutkimustulokseksi muodostui se, että 

yrittäjämäisellä orientaatiolla oli kaikilla asetelmilla ainoastaan negatiivinen vaikutus 

teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavien yritysten suorituskykyyn koronaviruskriisissä, 

vaikka aikaisempi tutkimus on alleviivannut yrittäjämäisen orientaation positiivista 

vaikutusta (Gupta & Gupta 2015, 22; Schepers et al. 2014, 51; Buli 2017, 303–304).  

 

Riskinottamisen negatiivinen vaikutus oli teorian pohjalta odotettavissa, kun aikaisempi 

tutkimus on havainnut riskiä ottavien yritysten olleen alttiimpia esimerkiksi finanssikriisin 

aiheuttamalle taantumalle (Soininen et al. 2012, 939), mutta myös innovatiivisuuden ja 

yksiulotteisen yrittäjämäisen orientaation tilastollisesti merkitsevät vaikutukset kasvuun 

koronaviruskriisissä olivat negatiiviset. Mikäli proaktiivisuus olisi vaikuttanut 

koronaviruskriisin aikana tilastollisesti merkitsevästi yritysten suoriutumiseen, olisi vaikutus 

sekä kannattavuutta että kasvua kuvaavissa malleissa ollut positiivinen. 

 

Koska aikaisemmassa tutkimuksessa yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn 

välistä suhdetta on tutkittu teollisuusyrityksiin liittyen muun muassa valmistuskapasiteetin 

(Chavez et al. 2017, 34) ja kokonaislaatujohtamisen (Sahoo & Yadav 2017, 893–894), 

mutta myös turbulentin ympäristön (Buli 2017, 294) näkökulmasta, yrittäjämäisen 
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orientaation negatiivisen vaikutuksen ei tutkimuksessa uskota selittyvän rajauksena 

käytetyllä toimialalla. Tämä saa pohtimaan, sisältyykö koronaviruskriisiin jotain sellaisia 

erityispiirteitä, joilla se eroaa esimerkiksi aikaisemman yrittäjämäisen orientaation 

tutkimuksen tarkastelemasta finanssikriisistä (Kraus et al. 2012, 162; Soininen et al. 2012, 

928), ja jotka muuttavat yrittäjämäisen orientaation vaikutusta teorian totutusta 

näkökulmasta. 

 

Tähän voi viitata esimerkiksi se, että mikäli kasvua kuvaavissa malleissa tilastollisesti 

merkitseviä yrittäjämäisen orientaation muuttujia tarkastellaan ilman vuoden 2020 kanssa 

muodostettua yhteisvaikutusta, havaitaan että osa niistä saa positiivisia kertoimia. Sekä 

innovatiivisuutta että yksiulotteista yrittäjämäistä orientaatiota kuvaava muuttuja vaikuttavat 

kasvuun positiivisesti ilman vuoden 2020 kanssa muodostettua yhteisvaikutusta, mutta 

vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevä. 

 

Jotta vältytään vetämästä liian nopeita johtopäätöksiä yrittäjämäisen orientaation saamasta 

negatiivisesta vaikutuksesta, tulee myös tarkastella tutkimuksen pohjana olevaa 

viitekehystä. Viitekehyksessä koronaviruskriisin ja sen myötä muuttuvan 

toimintaympäristön oletettiin toimivan yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn 

suhteessa moderoivana muuttujana. Osa aikaisemmasta yrittäjämäisen orientaation 

tutkimuksesta on tarkastellut aihetta tästä kontingenssiteoriaan linkittyvästä näkökulmasta 

(Rosenbusch et al. 2013, 651). Yrittäjämäisen orientaation saama negatiivinen vaikutus saa 

kuitenkin harkitsemaan, kuuluisiko viitekehyksessä olla koronaviruskriisin synnyttämän 

turbulentin ympäristön ja yrittäjämäisen orientaation välissä vielä erillinen 

moderaattorimuuttuja, joka kääntää yrittäjämäisen orientaation vaikutuksen negatiiviseksi. 

 

Tällöin viitekehys vastaisi enemmän tutkielman kirjallisuuskatsauksen kaaviossa 4 esitettyä 

tilannetta (rooli D), jossa toimintaympäristö voi muokata sitä suhdetta, joka jollakin 

moderaattorimuttujalla on yrittäjämäiseen orientaatioon ja yrityksen suorituskykyyn, ja josta 

esimerkiksi Adomako et al. (2016, 633) ja Engelen et al. (2014, 1364) ovat aikaisemmassa 

yrittäjämäisen orientaation tutkimuksessa antaneet viitteitä. Kun esimerkiksi 

vastaanottokyvyn on havaittu vahvistavan yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen 

suorituskyvyn suhdetta turbulentissa ympäristössä (Engelen et al. 2014, 1364), saa se 

pohtimaan voiko jollakin muuttujalla olla päinvastainen vaikutus yrittäjämäiseen 

orientaatioon ja yrityksen suorituskykyyn, jota koronaviruskriisi vielä muokkaa. Toisin 

sanoen yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn suhteeseen vaikuttaisi tässä 

tilanteessa koronaviruskriisin muodostamaan turbulenttiin ympäristöön reagoiva 
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moderaattorimuuttuja, joka kääntäisi yrityksen yrittäjämäiseen orientaatioon liittyvät toimet 

yritystä itseään vastaan. Tämä saa pohtimaan, voisiko tällainen muuttuja koronaviruskriisin 

kohdalla olla esimerkiksi pandemian synnyttämät rajoitustoimenpiteet, kuten ihmisten 

liikkuvuuteen liittyvät rajoitukset. 

 

Toinen mahdollinen selitys voi löytyä yrittäjämäisen orientaation aikaisemmassa 

tutkimuksessa Krausin et al. (2012, 177) esille tuomasta seikasta: innovatiivisuuteen 

sisältyy tietty aste riskinottamista. Koska innovatiivisuutta on kuvattu esimerkiksi 

taipumuksena tuoda markkinoille uusia tuotteita ja palveluja tai omata tutkimus- ja 

kehitystoiminnan kautta teknologista johtajuutta (Rauch et al. 2009, 763), on loogista 

ajatella, että tämänkaltaiseen toimintaan voi sisältyä myös riskiä. Kun riskinottamisen on 

turbulentissa ympäristössä havaittu vaikuttavan negatiivisesti yrityksen suorituskykyyn 

(Kraus et al. 2012, 176–177) ja innovatiivisuuden selittäessä valtaosan käsillä olevan 

tutkimuksen yrittäjämäisestä orientaatiosta, selittyisi tutkimuksessa yrittäjämäisen 

orientaation negatiivinen vaikutus innovatiivisuuden sisältämällä korkealla riskillä. 

 

Tutkimuksen rajoitteet liittyvät muun muassa tutkimuksessa käytettyyn vuoden 2020 

yrittäjämäisen orientaation tasoon. Tutkimuksessa käytettiin vuoden 2020 yrittäjämäisen 

orientaation tasona vuoden 2019 lopun yrittäjämäisen orientaation tasoa, kun riittävä määrä 

vuosikertomuksia vuodelta 2020 uupui vielä tutkielman tekohetkellä. Todellisuudessa 

yritysten yrittäjämäisen orientaation taso vuonna 2020 on voinut erota tutkimuksessa 

käytetystä yrittäjämäisen orientaation tasosta, etenkin jos yritykset ovat lisänneet nopeasti 

yrittäjämäiseen orientaatioon liittyvää käyttäytymistään koronaviruskriisin kohdatessaan tai 

vastaavasti jättäneet entuudestaan siihen liittyvää käyttäytymistään pois. Mikäli 

huomioidaan Krausin et al. (2012, 177) esille tuoma seikka innovatiivisuuden sisältämästä 

riskinotosta, yritysten innovatiivisuus on vuoden 2019 lopussa voinut sisältää myös eri 

määrän riskinottoa kuin vuonna 2020. Tutkimuksessa käytetyn yrittäjämäisen orientaation 

voidaan kuitenkin nähdä tarjoavan suuntaa antavan kuvan siitä yrittäjämäisen orientaation 

tasosta, jolla yritykset ovat vuoteen 2020 ja sen mukanaan tuomaan koronaviruskriisiin 

lähteneet. 

 

Proaktiivisuuden ja riskinottamisen tasojen havaittiin muuttujien kuvailevia tunnuslukuja 

tarkastellessa olevan hyvin matalat innovatiivisuuden selittäessä valtaosan yritysten 

toimitusjohtajakatsauksissa esiintyneestä yrittäjämäisestä orientaatiosta. Tämä saa etenkin 

riskinottamisen kohdalla suhtautumaan kriittisesti muuttujan tilastollisesti merkitseviin 

vaikutuksiin muuttujan keskikohdan sijoittuessa lähes nollan kohdalle. Riskinottamista 
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esiintyi yritysten toimitusjohtajakatsauksissa enimmillään .36 sanassa 100 

toimitusjohtajakatsauksen sanaa kohden, mikä tarkoittaa, että hyvin pieni viittaus 

riskinottamiseen toimitusjohtajakatsauksessa selittää yrityksen suorituskykyä. 

 

On mahdollista, että tällainen viittaus voi myös sattumalta sisältyä toimitusjohtajakatsausten 

sanavalintoihin ilman, että sillä olisi todellista yhteyttä riskinottamiseen tai yrityksen 

yrittäjämäiseen orientaatioon, jolloin tiedonkeruumenetelmänä käytetty CATA-menetelmä 

mittaisi Covinin ja Walesin (2019, 8) näkemyksen mukaan sanapaljoutta todellisen 

käyttäytymisen sijaan. Toisaalta innovatiivisuuteen voi sisältyä myös riskinottamista (Kraus 

et al. 2012, 177) ja mikäli toimitusjohtajakatsauksissa on suosittu enemmän 

innovatiivisuutta kuin riskinottamista ilmentäviä sanoja, voivat nämä seikat selittää 

riskinottamisen alhaista tasoa tutkimuksessa. Yrittäjämäisen orientaation mittaamisen 

luotettavuutta arvioitiin tutkimuksessa yleisellä tasolla vertaamalla yksiulotteisen 

yrittäjämäisen orientaation kuvailevia tunnuslukuja aikaisemman tutkimuksen käyttämään 

yrittäjämäiseen orientaatioon - yksiulotteisen orientaation tason ei havaittu eroavan 

merkitsevästi Engelenin et al. (2015a, 1148) samoilla menetelmillä muodostetun muuttujan 

tasosta. 

 

Lisäksi kaikki OLS-taustaedellytykset eivät täyttyneet tutkimuksessa, jolloin vaarana voivat 

olla harhaiset parametriestimaatit ja niiden lisäksi virheelliset keskivirheet, jolloin mallit eivät 

välttämättä sovellu hypoteesien testaamiseen. Kasvua ja moniulotteista yrittäjämäistä 

orientaatiota kuvaavan mallin kohdalla havaittiin RESET-testillä, että mallista voi puuttua 

selittäjiä tai se voi olla epälineaarinen. Mallien myös havaittiin kannattavuutta ja 

moniulotteista yrittäjämäistä orientaatiota kuvaavaa mallia lukuun ottamatta omaavan 

oikealle vinot jakaumat, jolloin taustaoletus normaaliudesta ei mallien kohdalla täyty ja joka 

voi johtaa pienillä otoksilla epäluotettaviin t- ja F-testien tuloksiin. Tämän ei kuitenkaan 

uskota olevan mallien kohdalla ongelma, sillä mallit sisältävät havaintoja yli 

kymmenenkertaisesti selitettävien muuttujien määrään nähden. 

 

Malleissa myös havaittiin OLS-taustaedellytyksiin liittyvinä ongelmina heterogeenisuutta 

kannattavuutta kuvaavissa malleissa sekä viitteitä autokorrelaatiosta kaikissa malleissa, 

mikä voi olla seurausta paneelidatan luonteesta ja siitä, että edellisen vuoden havainnoilla 

voi olla vaikutusta seuraavan vuoden havaintoihin. Heterogeenisuuteen ja 

autokorrelaatioon on malleissa puututtu käyttämällä klusterirobusteja keskivirheitä sekä 

paneeliaineistolle soveltuvia estimointimenetelmiä. Kannattavuutta kuvaavissa malleissa, 

joissa heterogeenisyys oli ongelma, päädyttiin lopulta käyttämään estimointimenetelmänä 
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kiinteiden vaikutusten estimointimenetelmää, jolla aikaisemmin todettiin olevan 

mahdollisuus hillitä malleissa havaitsematonta heterogeenisyyttä (Saona et al. 2019, 641). 
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
  

Teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavat yritykset olivat vuonna 2020 muiden toimialojen 

yritysten lailla uuden edessä, kun Suomi kohtasi globaalin COVID-19-

koronaviruspandemian. Koronaviruspandemia vaikeutti muun muassa ihmisten ja 

tavaroiden liikkuvuutta (Cannavale et al. 2020, 1022), ja pian koronaviruskriisin alettua oli 

selvää, että sillä olisi vaikutus monen eri yrityksen liiketoimintaan. Pro gradu -tutkielma alkoi 

etsimään yrittäjämäisestä orientaatiosta ratkaisuja koronaviruskriisissä suoriutumiseen, 

sillä aikaisempi tutkimus oli havainnut sillä olevan positiivisen yhteyden yrityksen 

suorituskykyyn (Gupta & Gupta 2015, 22; Schepers et al. 2014, 51; Buli 2017, 303). 

Tutkielman tavoitteena oli selvittää miten yrittäjämäinen orientaatio vaikuttaa Helsingin 

pörssin päälistalle listattujen teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavien yritysten 

suoriutumiseen koronaviruskriisissä. Tavoitteeseen pääsemiseksi toteutettiin 

regressioanalyysia hyödyntävä kvantitatiivinen tutkimus, jossa tietoa yrittäjämäisestä 

orientaatiosta kerättiin yritysten toimitusjohtajakatsauksista CATA-tekstianalyysilla. 

 

Tutkielman tulokset indikoivat yrittäjämäisen orientaation vaikuttavan yritysten 

koronaviruskriisissä suoriutumisen eri ulottuvuuksiin eri tavoin. Kannattavuutta kuvaavissa 

malleissa koronaviruskriisin ei havaittu voimistavan yrittäjämäisen orientaation vaikutusta 

yrityksen suorituskykyyn verrattuna normaaliolosuhteisiin, mutta yrittäjämäisen orientaation 

kirjallisuudessa suositumpaa suorituskyvyn mittaamisen ulottuvuutta, kasvua (Gupta & 

Wales 2017, 65),  kuvaavissa malleissa yrittäjämäisen orientaation vaikutus vuonna 2020 

erosi tilastollisesti merkitsevästi muiden vuosien vastaavasta vaikutuksesta. Täten ei ole 

lainkaan yhdentekevää, millaista teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavien yritysten 

suoriutumista koronaviruskriisissä tarkastellaan. Tutkimuksen keskittyessä kasvua 

kuvaavassa ulottuvuudessa myynnin kasvuun yrittäjämäisellä orientaatiolla näyttäisi olevan 

koronaviruskriisissä parantuneet mahdollisuudet vaikuttaa yritysten tuloslaskelmien 

yläosaan. Vaikutus yritysten tuotos-panos-suhteeseen säilyy kuitenkin kannattavuutta 

kuvaavan kokonaispääomantuoton (ROA) myötä samantasoisena kuin 

normaaliolosuhteissa. Koska yrittäjämäisen orientaation ei havaita vähentävän tilastollisesti 

merkitsevästi yritysten kasvua vasta kun sitä tarkastellaan koronaviruskriisissä 

yksiulotteisena käsitteenä tai innovatiivisuuteen ja riskinottamiseen liittyvien ulottuvuuksien 

kautta, tulokset myös osoittavat, ettei yrittäjämäisen orientaation jatkuva stabiili taso ole 

perustelua, vaan yritysten tulee mukauttaa se jokaiseen tilanteeseen sopivaksi. 
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Tulokset viittaavat lisäksi yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien vaikuttavan yritysten 

suoriutumiseen koronaviruskriisissä eri tavoin, mikä tukee yrittäjämäisen orientaation 

ulottuvuuksien vaikutusten vaihtelun tunnistavaa kirjallisuutta (Short et al. 2010, 331; Kraus 

et al. 2012, 167; Soininen et al. 2012, 929–930). Yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien 

kohdalla vaikutus joko löydetään tai ei: Riskinottamisen havaitaan vähentävän 

teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavien yritysten kannattavuutta koronaviruskriisissä, 

mutta muilla yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksilla vaikutusta kannattavuuteen ei 

havaita. Innovatiivisuuden ja riskinottamisen taas havaitaan vähentävän 

koronaviruskriisissä yritysten kasvua, mutta proaktiivisuudella vaikutusta kasvuun ei 

havaita. Mikäli innovatiivisuus nähdään tutkimus- ja kehitystoimintaan linkittyneenä 

teknologisena johtajuutena ja uusien tuotteiden ja palvelujen tarjoamisena sekä 

riskinottaminen vahvana lainanottamisena, epävarmojen hankkeiden resursoimisena ja 

uskalluksena astua tuntemattomaan (Rauch et al. 2009, 763), tulee yritysten kiinnittää 

koronaviruskriisin kaltaisissa tilanteissa tämänkaltaiseen käyttäytymiseen proaktiivisuutta 

tarkemmin huomiota. 

 

Vastauksena tutkielman pääkysymykseen yrittäjämäisen orientaation todetaan vaikuttavan 

Helsingin pörssin päälistalle listattujen teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavien yritysten 

suoriutumiseen koronaviruskriisissä negatiivisesti, salliessa yrittäjämäisen orientaation 

ulottuvuuksien keskinäisen vaihtelun ja reagoidessa yritysten kasvun kohdalla kriisin 

ulkopuolisissa normaaliolosuhteissa eri tavalla. Aikaisemman kirjallisuuden kannalta 

yllättävää yrittäjämäisen orientaation negatiivista vaikutusta voi selittää, ettei tutkielman 

viitekehys ota huomioon, mikäli koronaviruskriisin muodostaman turbulentin 

toimintaympäristön ja tarkasteltavan suorituskykysuhteen välissä on vielä ylimääräinen 

moderaattorimuuttuja, jolla on mahdollisuus kääntää yrittäjämäisen orientaation vaikutus 

negatiiviseksi. Engelenin et al. (2014, 1364) tutkimuksessa vastaanottokyvyn havaittiin 

vahvistavan yrittäjämäisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn suhdetta turbulentissa 

ympäristössä, ja tutkielmassa heräsi kysymys rajoitustoimenpiteiden, kuten ihmisten 

liikkuvuuteen liittyvien rajoitusten, mahdollisesta päinvastaisesta vaikutuksesta 

yrittäjämäiseen orientaatioon koronaviruskriisissä. 

 

Lisäksi toinen mahdollinen selitys yrittäjämäisen orientaation negatiiviselle vaikutukselle voi 

olla innovatiivisuuden sisältämä riskinottaminen (Kraus et al. 2012, 177) innovatiivisuuden 

selittäessä suurimman osan tutkimuksessa mitatusta yrittäjämäisestä orientaatiosta. Mikäli 

innovatiivisuuden sisältämä riski on teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavien yritysten 

kohdalla korkea, voi yrittäjämäisen orientaation suorituskykyä vähentävä vaikutus selittyä 
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tällä varsinkin, kun yrityksen suorituskyvyn on havaittu osassa aikaisempaa kirjallisuutta 

(Kraus et al. 2012, 176–177; Soininen et al. 2012, 939) reagoivan riskinottamiseen 

negatiivisesti turbulentissa ympäristössä. Tutkielmaa koskevana rajoitteena tulee 

huomioida, että tutkimuksessa vuoden 2020 yrittäjämäisen orientaation tasona käytettiin 

vuoden 2019 lopun yrittäjämäisen orientaation tasoa, mikä on voinut johtaa siihen, että 

innovatiivisuuden sisältämä riski tutkimuksessa on ollut korkeampi kuin mitä se 

todellisuudessa vuonna 2020 on ollut. Tämä olisi ollut vältettävissä, mikäli tutkimuksen 

aikataulua olisi siirretty myöhemmälle, jotta vuodelta 2020 olisi saatu riittävä määrä 

vuosikertomuksia ajantasaisen yrittäjämäistä orientaatiota koskevan tiedon saamiseksi. 

 

Tutkielman tuloksista voi olla hyötyä teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavien yritysten 

yritysjohdolle sen tarjotessa tietoa yrittäjämäisen orientaation kompleksisesta suhteesta 

yritysten suorituskykyyn täysin uudenlaisessa tilanteessa – varsinkin kun tutkielman 

julkaisuhetkellä koronaviruspandemian vaikutukset jatkuvat edelleen Suomessa sekä 

maailmalla. Tutkielma painottaa yritysten käytössä olevien yrittäjämäisen orientaation 

ulottuvuuksien ja mitattavan suorituskykyulottuvuuden tunnistamista. Ei ole yhdentekevää 

mitä yrittäjämäisen orientaation tai suorituskyvyn ulottuvuutta tarkastellaan yrittäjämäiseen 

orientaatioon liittyvien toimien arvioimiseksi. 

 

Lisäksi tulee arvioida, sisältääkö tarkasteltava yrittäjämäisen orientaation ulottuvuus piirteitä 

toisesta ulottuvuudesta ja kuinka paljon – tutkielma osoittaa, että tämä voi olla perusteltua 

etenkin innovatiivisuuden kohdalla. Kun ulottuvuudet on tunnistettu oikein, niiden 

säätäminen muuttuvan toimintaympäristön mukaan on mahdollista. Yrityksillä on 

mahdollisuus toteuttaa yrittäjämäiseen orientaatioon liittyviä toimia koronaviruskriisin 

kaltaisissa tilanteissa ilman, että haluttu suorituskykymittari kärsii ja toisaalta jättää sellaisia 

toimia, joilla yritys uskoo turbulenteissa olosuhteissa olevan negatiivinen vaikutus haluttuun 

suorituskyvyn ulottuvuuteen, toteutettavaksi vasta myöhemmin normaaliolosuhteissa. 

 

Tutkimusmenetelmiä ja -aineistoa koskevana tavoitteena tutkielma pyrki vastaamaan 

yrittäjämäisen orientaation pitkittäistutkimuksille asettamiin haasteisiin hyödyntämällä 

tiedonkeruussa vuosikertomusten toimitusjohtajakatsauksia ja CATA-

sisältöanalyysimenetelmää. Tutkielma osoitti, että kyseisiä menetelmiä käyttämällä on 

mahdollista seurata yrittäjämäisen orientaation käyttäytymistä ajan myötä ja vastata 

samalla aikaisemman tutkimuksen (Gupta et al. 2020, 1141; Covin & Wales 2019, 8; Zhang 

et al. 2014, 117) ehdotukseen etsiä vaihtoehtoja yrittäjämäisen orientaation mittaamiselle 

kyselytutkimuksilla. 
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Käytettyihin menetelmiin sisältyy kuitenkin myös rajoitteita. Yksi mahdollinen rajoitus voi 

liittyä vuosikertomusten ja samalla toimitusjohtajakatsausten muotoon ja kontekstiin ja niiltä 

tyypillisesti odotettuihin asioihin. Vuosikertomusten yhtenä tehtävänä on herättää 

luottamusta yritysten sidosryhmissä, mikä joissain tilanteissa voi saada yritykset 

harkitsemaan kriittisesti yrittäjämäisestä orientaatiosta viestimistä esimerkiksi kysely- ja 

haastattelututkimuksia enemmän. Kysely- ja haastattelututkimusten vastauksia harvoin 

julkaistaan sellaisenaan, mikä voi laskea kynnystä kertoa yrittäjämäisen orientaation 

tasosta todenmukaisemmin. Täten tutkielman tulokset olisivat voineet olla erilaiset, mikäli 

tiedonkeruumenetelmäksi olisi valittu esimerkiksi kyselytutkimus. Tutkielman tulokset 

olisivat voineet olla erilaiset myös, mikäli tutkimus olisi teollisuustuotteita ja -palveluja 

tarjoavien yritysten sijasta keskittynyt johonkin vähemmän rajattuun perusjoukkoon, minkä 

johdosta tutkimustuloksia ei voida yleistää laajemmin koskemaan esimerkiksi kaikkia 

teollisuuden alan yrityksiä. 

 

Kysely- ja haastattelututkimuksia on kritisoitu siitä, etteivät ne säilytä tiedon yhtenäisyyttä 

ajan myötä, kun pitkällä aikavälillä informanteista voi olla puute ja taipumukseen katsoa 

taaksepäin voi sisältyä riskejä (Eggers & Kaplan 2009, 468). Toimitusjohtajakatsaukset 

hyötyvät siitä, että niiden julkaisuväli on vain vuoden mittainen, jolloin asiat ovat tuoreina 

mielessä, mutta tutkielmassa havaittiin, että myös tähän tiedonkeruumenetelmään voi 

sisältyä jatkuvuuden säilyttämiseen liittyviä riskejä toimitusjohtajavaihdosten myötä. 

Toisaalta toimitusjohtajakatsausten muoto ja niiltä tyypillisesti odotetut asiat voivat osaltaan 

suojata näiltä riskeiltä ja auttaa siinä, että yrittäjämäistä orientaatiota kuvaavan tiedon 

jatkuvuus ja vertailukelpoisuus säilyy, vaikka katsauksen kirjoittaja vaihtuu. 

 

Tutkielman viimeisenä rajoitteena mainitaan, etteivät siinä käytetyt tutkimusmenetelmät ota 

kantaa aikaisemman yrittäjämäisen orientaation kirjallisuuden käymään keskusteluun siitä, 

onko yrittäjämäistä orientaatiota lähtökohtaisesti parempi mitata yksiulotteisena vai 

moniulotteisena käsitteenä. Tutkielmassa ei kuitenkaan havaita estettä yrittäjämäisen 

moniulotteiselle tarkastelulle, varsinkaan kun aikaisemmassa kirjallisuudessa 

ulottuvuuksien vaikutusten vaihtelua ei ole kyetty kumoamaan kolmannen muuttujan 

kanssa (Rauch et al. 2009, 778–779). 

 

Tutkielman tuloksia voidaan tulevaisuudessa ymmärtää paremmin jatkotutkimusten avulla. 

Tutkielma ehdottaa jatkotutkimusaiheeksi sen selvittämistä, kuinka paljon todellisuudessa 

tietty yrittäjämäisen orientaation ulottuvuus sisältää piirteitä käsitteen toisesta 

ulottuvuudesta, kuinka tämä vaikuttaa sen käyttäytymiseen koronaviruskriisin kaltaisissa 
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tilanteissa ja kuinka tämä asemoituu ulottuvuuksien lukumäärästä käytävään keskusteluun. 

Lisäksi jatkotutkimuksia tarvitaan liittyen siihen, miten yrittäjämäinen orientaatio vaikuttaa 

teollisuustuotteita ja -palveluja tarjoavien yritysten suoriutumiseen koronaviruskriisissä 

muun kuin kannattavuuden ja kasvun osalta. Tutkielman kattaessa vain kaksi suorituskyvyn 

mittaamisen ulottuvuutta se jättää tulevaisuudessa tehtäville tutkimuksille mahdollisuuden 

selvittää, miten koronaviruskriisin kaltaisissa tilanteissa esiintyvä yrittäjämäinen orientaatio 

vaikuttaa esimerkiksi tuotekehitykseen tai useampaa suorituskyvyn ulottuvuutta yhdistäviin 

hybridimittareihin. Lisäksi jatkotutkimuksissa voidaan tarkastella, onko tuote- ja 

palveluorientoituneiden teollisuusyritysten välillä eroja siinä, miten ne reagoivat 

koronaviruskriisissä esiintyvään yrittäjämäiseen orientaatioon. 
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LIITTEET 

 

Liite 1. Lista Helsingin pörssin päälistalle listatuista teollisuustuotteita ja -palveluja 

tarjoavista yrityksistä (N = 37) (Nasdaq n. d., muokattu) 

 

Cargotec Oyj* Lehto Group Oyj* Vaisala Oyj A* 

Caverion Oyj* Metso Outotec Oyj Valmet Oyj* 

Consti Oyj* Neles Oyj Valoe Oyj 

Dovre Group Oyj* Neo Industrial Oyj Wulff-Yhtiöt Oyj* 

Eezy Oyj Nurminen Logistics Oyj Wärtsilä Oyj Abp* 

Elecster Oyj A* Plc Uutechnic Group Oyj* YIT Oyj* 

Enedo Oyj Ponsse Oyj 1* Yleiselektroniikka Oyj 

Etteplan Oyj* Raute Oyj A*   

Exel Composites Oyj* Robit Oyj*   

Glaston Oyj Abp* Scanfil Oyj*   

Huhtamäki Oyj* SRV Yhtiöt Oyj*   

Incap Oyj* Talenom Oyj*   

Kesla Oyj A Tikkurila Oyj*   

KONE Oyj Tulikivi Oyj A*   

Konecranes Oyj* Uponor Oyj*   

*) Sisällytetty tutkielman kvantitatiiviseen tutkimukseen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Liite 2. Yrittäjämäisen orientaation ulottuvuuksien sanalistat (Short et al. 2010, 333, 

muokattu) 

 

Dimension Content Analysis Words 

Innovativeness (Innovatiivisuus) Ad-lib, adroit, adroitness, bright-idea, change, clever, 

cleverness, conceive, concoct, concoction, 

concoctive, conjure-up, create, creation, creative, 

creativity, creator, discover, discoverer, discovery, 

dream, dream-up, envisage, envision, expert, form, 

formulation, frame, framer, freethinker, genesis, 

genius, gifted, hit-upon, imagination, imaginative, 

imagine, improvise, ingenious, ingenuity, initiative, 

initiator, innovate, innovation, inspiration, inspired, 

invent, invented, invention, inventive, inventiveness, 

inventor, make-up, mastermind, master-stroke, 

metamorphose, metamorphosis, neoteric, 

neoterism, neoterize, new, new-wrinkle, innovation, 

novel, novelty, original, originality, originate, 

origination, originative, originator, patent, radical, 

recast, recasting, resourceful, resourcefulness, 

restyle, restyling, revolutionize, see-things, think-up, 

trademark, vision, visionary, visualize 

Proactiveness (Proaktiivisuus) Anticipate, envision, expect, exploration, exploratory, 

explore, forecast, fore-glimpse, foreknow, foresee, 

foretell, forward-looking, inquire, inquiry, investigate, 

investigation, look-into, opportunity-seeking, 

proactive, probe, prospect, research, scrutinization, 

scrutiny, search, study, survey 

Risk taking (Riskinottaminen) Adventuresome, adventurous, audacious, bet, bold, 

bold-spirited, brash, brave, chance, chancy, 

courageous, danger, dangerous, dare, daredevil, 

daring, dauntless, dicey, enterprising, fearless, 

gamble, gutsy, headlong, incautious, intrepid, 

plunge, precarious, rash, reckless, risk, risky, stake, 

temerity, uncertain, venture, venturesome, wager 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Liite 3. Outlier-havaintojen tarkastelu ja poistaminen 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Liite 4. Sirontakuviot selitettävistä muuttujista selittävien muuttujien kanssa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Liite 5. Homoskedastisuuden tarkistaminen residuaalien sirontakuvioiden avulla 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Liite 6. Autokorrelaation tarkistaminen residuaalien sirontakuvioiden avulla 

 

 

 

 

 

 



 
 

Liite 7. Multikollineaarisuuden tarkistaminen VIF-arvojen avulla 

 

Malli 1 (kannattavuus ja moniulotteinen yrittäjämäinen 
orientaatio)  

   
Muuttuja VIF 1/VIF 
INNOV 1.06 .94 
PROAC 1.08 .93 
RISKT 1.09 .92 
SIZE 1.09 .92 
AGE 1.11 .90 
YEAR 2017 (dummy) 1.77 .57 
YEAR 2018 (dummy) 1.77 .56 
YEAR 2019 (dummy) 3.11 .32 
YEAR 2020 (dummy) 3.14 .32 
Keskiarvo VIF 1.69  
   
Malli 2 (kannattavuus ja yksiulotteinen yrittäjämäinen 
orientaatio) 

   
Muuttuja VIF 1/VIF 
EO 1.05 .95 
SIZE 1.02 .98 
AGE 1.05 .95 
YEAR 2017 (dummy) 1.77 .57 
YEAR 2018 (dummy) 1.76 .57 
YEAR 2019 (dummy) 3.13 .32 
YEAR 2020 (dummy) 3.16 .32 
Keskiarvo VIF 1.85  

   
Malli 3 (kasvu ja moniulotteinen yrittäjämäinen orientaatio)  

   
Muuttuja VIF 1/VIF 
INNOV 1.06 .94 
PROAC 1.08 .93 
RISKT 1.10 .91 
SIZE 1.09 .92 
AGE 1.11 .90 
YEAR 2017 (dummy) 1.80 .56 
YEAR 2018 (dummy) 1.81 .55 
YEAR 2019 (dummy) 3.22 .31 
YEAR 2020 (dummy) 3.23 .31 
Keskiarvo VIF 1.72  
   
Malli 4 (kasvu ja yksiulotteinen yrittäjämäinen orientaatio) 

   
Muuttuja VIF 1/VIF 
EO 1.05 .95 
SIZE 1.03 .98 
AGE 1.05 .95 
YEAR 2017 (dummy) 1.80 .56 
YEAR 2018 (dummy) 1.79 .56 
YEAR 2019 (dummy) 3.23 .31 
YEAR 2020 (dummy) 3.24 .31 

Keskiarvo VIF 1.88  



 
 

Liite 8. Normaaliuden tarkastelu kuvaajien avulla 

 

 

 

 



 
 

Liite 9. Vuosien 2019 ja 2020 kvartaalien vertailu kasvua ja moniulotteista yrittäjämäistä 

orientaatiota kuvaavalla mallilla 

 

GROWTH*YEAR2020QX-
GROWTH*YEAR2019QX 

Q1 Q2 

Kerroin 
Robusti 
keskivirhe t Kerroin 

Robusti 
keskivirhe t 

GROWTH*YEAR2019QX .04 .03 1.41 .01 .02 .66 
INNOV -.11 1.77 -.06 -.92 1.01 -.91 
PROAC .91 1.88 .48 .97 2.25 .43 
RISKT -12.53 9.11 -1.37 -10.85 6.50 -1.67* 
SIZE .03 .29 .12 -.14 .27 -.52 
AGE -1.21 .57 -2.14** -.59 .37 -1.60 
Vakio 3.78 2.26 1.67* 3.58 2.48 1.45 

       
N 203 203 
F (df) 1.53 (6;196) 1.02 (6;196) 
R-squared .04 .03 

  
GROWTH*YEAR2020QX-
GROWTH*YEAR2019QX 

Q3 Q4 

Kerroin 
Robusti 
keskivirhe t Kerroin 

Robusti 
keskivirhe t 

GROWTH*YEAR2019QX .02 .01 1.69* .05 .03 1.63 
INNOV -.02 .98 -.02 -.89 1.90 -.47 
PROAC -.88 2.25 -.39 4.05 4.55 .89 
RISKT -3.22 5.60 -.58 11.60 6.66 1.74* 
SIZE -.33 .28 -1.19 -.40 .38 -1.07 
AGE .47 .39 1.21 .83 .72 1.14 
Vakio .50 2.28 .22 -1.40 4.29 -.33 

       
N 203 203 
F (df) .90 (6;196) 1.08 (6;196) 
R-squared .02 .01 
***p<.010, **p<.050, *p<.100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Liite 10. Vuosien 2019 ja 2020 kvartaalien vertailu kasvua ja yksiulotteista yrittäjämäistä 

orientaatiota kuvaavalla mallilla 

 

GROWTH*YEAR2020QX-
GROWTH*YEAR2019QX 

Q1 Q2 

Kerroin 
Robusti 
keskivirhe t Kerroin 

Robusti 
keskivirhe t 

GROWTH*YEAR2019QX .02 .02 1.10 .01 .01 .43 
EO -.53 1.30 -.41 -1.11 .81 -1.36 
SIZE -.09 .26 -.34 -.19 .26 -.75 
AGE -.81 .58 -1.40 -.31 .35 -.88 
Vakio 3.55 2.32 1.53 3.20 2.46 1.30 

       
N 211 211 
F (df) .68 (4;206) 1.00 (4;206) 
R-squared .02 .01 

  
GROWTH*YEAR2020QX-
GROWTH*YEAR2019QX 

Q3 Q4 

Kerroin 
Robusti 
keskivirhe t Kerroin 

Robusti 
keskivirhe t 

GROWTH*YEAR2019QX .03 .01 1.76* .03 .02 1.59 
EO -.30 .92 -.33 .48 1.63 .29 
SIZE -.37 .25 -1.46 -.27 .40 -.68 
AGE .56 .38 1.48 .52 .63 .83 
Vakio .53 2.23 .24 -1.37 4.42 -.31 

       
N 211 211 
F (df) 1.39 (4;206) 1.31 (4;206) 
R-squared .02 .00 
***p<.010, **p<.050, *p<.100 

 

 

 

 


