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Listayhtioitd koskevaan tilintarkastukseen tehtiin merkittéavia muutoksia vuonna 2014,
mika johti uudistetun tilintarkastuskertomuksen kayttdonottoon vuoden 2016 jalkeisilla
tilikausilla. Muutostarpeen taustalla oli pyrkimys lisata tilintarkastajan raportoinnin
informatiivisuutta ja kaventaa tilintarkastuksen odotuskuilua tilintarkastajien ja
taloudellisen informaation kayttajien valilla. Taman Pro gradu -tutkimuksen
tarkoituksena on selvittda tilintarkastajien nakemyksia listayhtidihin kohdistuneiden
tilintarkastuskertomuksen uudistusten vaikutuksista tilintarkastajan raportoinnin

informaatioarvoon seka tilintarkastuksen odotus- ja informaatiokuiluun.

Tutkimus toteutettiin laadullista tutkimusmenetelmaa hyddyntéen ja tutkimusaineisto
keréttiin haastattelemalla kolmea pitkdn ammattitaustan ja KHT patevyyden omaavaa
tilintarkastajaa. Tutkimuksen tulosten perusteella keskeisend odotuskuilun
kaventamisen keinona pidetaan tekijoita, jotka lisaavat tilinpaatésinformaation
kayttajien ymmarrysta tilintarkastajan tyostd ja tilintarkastuksen tuloksista seka
parantavat  raportoinnin l&apindkyvyyttd.  Voidaan  siis  paatella, etta
tilintarkastuskertomuksessa tehdyilla uudistuksilla on ollut odotuskuilua kaventava
vaikutus eritysesti tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen raportoimisen, seka
laajemman tilintarkastajien ja johdon vastuiden ja toimenpiteiden kuvaamisen

ansiosta.
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Significant changes were made to the audit on listed companies in the 2014 audit
reform, which led to the introduction of a revised auditor's report in the financial years
after 2016. The main factor behind the need for change was the effort to increase the
auditor's report's information value and narrow the audit expectation gap between
auditors and users of financial information. The purpose of this study is to find out the
auditors' views on the effects of the revised auditor's report on the information value

of the auditor's reporting and the audit expectation and information gap.

The research was conducted using a qualitative research method. The research
material was collected by interviewing three auditors with an extensive professional
background and an Authorized Public Accountant qualification. Based on the results,
factors that increase the users' understanding of the auditor's work, the results of the
audit and improve the transparency of reporting, are the key means of narrowing the
audit expectation gap. Therefore, it can be concluded that the reforms introduced in
the audit report have had a narrowing effect on the expectation gap, particularly
through the reporting of key audit matters and a broader description of the

responsibilities and the audit procedures performed by the auditor and management.
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1. JOHDANTO

1.1 Tausta

Keskustelua siitd, mitd informaatiota tilintarkastus tarjoaa ja mitd sen odotetaan
tarjoavan, on Kkayty jo vuosikymmenien ajan. IImi6ta kutsutaan yleisesti
tilintarkastuksen odotuskuiluksi ja sen muodostumisesta ja kaventamisesta on tehty
useita tutkimuksia. Aihetta ovat tutkineet muun muassa (Koh & Woo 1998, Cordos &
Fulop 2015; Monroe & Moodliff 2013, Mock et al. 2013) Yhteiskunnallisesti
tilintarkastajan tyén merkitys korostui entisestaan vuoden 2008 maailmanlaajuisen
finanssikriisin jalkeen, jolloin alettiin kdymaan keskustelua tilintarkastuskertomuksen
informaatioarvon riittdvyydesta ja soveltuvuudesta nykyiseen
liketoimintaymparistoon. Mock et al. (2013, 323-325) mukaan
tilintarkastuskertomuksissa on perinteisesti otettu kantaa vain siihen, onko
tilintarkastus hylatty vai hyvéaksytty, mutta se ei kuitenkaan enaa riittanyt
tilinpaatosinformaation kayttajille. Nykyaan tilintarkastuskertomuksilta odotetaan
pelkan standardisoidun taloudellisen informaation luotettavuuden arvioinnin liséksi
tilintarkastajien  hankkimia informatiivisempia nakemyksid ja taloudellisen
paatoksenteon kannalta relevantimpaa tietoa, jonka uskotaan kaventavan

tilintarkastuksen odotuskuilua (de Beer 2015).

Tilintarkastuskertomuksen laajentaminen tai sen informaatioarvon kasvattaminen ei
varsinaisesti ole uusi asia, silla sita on tutkittu ja siitéd on keskusteltu jo pitkdan (Cordos
& Fulop 2015). Mutta viimeaikaiset talouskriisin vaikutukset ja monimutkaistuvan
liketoimintaympariston taustatekijat korostivat tilintarkastuksen roolia, jotka johtivat
konkreettisiin toimenpiteisiin tilintarkastuskertomuksen uudistamisessa.
Paaasiallinen tekijd muutostarpeen taustalla on pyrkimys kaventaa tilintarkastuksen
odotuskuilua tilintarkastajien ja taloudellisen informaation kayttgjien valilla (IAASB
2011).

Vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen Euroopassa ja muuallakin ryhdyttiin

toimenpiteisiin  rahoitusjarjestelman vakauttamiseksi. Vuonna 2010 Euroopan



komissio julkaisemassa vihredassa kirjassa: "Tilintarkastuspolitiikka: kriisin opetukset”
avattiin keskustelua vahemman huomiota saaneesta tilintarkastuksen kehittamisesta,
merkityksestéd ja sen roolista taloudellisena vakauttajana. Vihredssa kirjassa
kyseenalaistetaan nykyisen tilintarkastuksen lainsaadannon riittdvyytta ja
tarkoituksenmukaisuutta nykypaivan raportointivaatimuksissa. (Euroopan komissio
2010) Finanssikriisin tapahtumat ja Euroopan komission vihrean kirjan herattama
keskustelu kaynnistivat toimenpiteitd tilintarkastajan raportoinnin kehittdmiseksi.
Kansainvalinen tilintarkastuslautakunta 1AASB on ollut merkittdva vaikuttaja
tilintarkastuksen raportoinnin informaatioarvon ja lapinakyvyyden kehittamisessa.
Muutoksia on tehty tilintarkastuskertomuksen rakenteeseen ja sisédllon osalta
tilintarkastuskertomusta ohjaaviin kansainvalisiin tilintarkastusstandardeihin (ISA) on

tehty merkittavia uudistuksia.

EU:n vuoden 2014 tilintarkastusreformin uudistukset koskevat erityisesti yleisen edun
kannalta merkittavien yhteisojen eli PIE -yhteisojen tilintarkastusta. Uudistuksessa
EU:n tilintarkastusdirektiivi (2006/43/EY) muutettiin  (2014/56/EU) direktiiviksi ja
paatettiin yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen (Public Interest Entity)
tilintarkastuksesta (PIE-asetus), (EU N:o 537/2014). Direktiivin uudistus ja PIE yhti6ita
koskeva tilintarkastusasetus ovat keskeiset tilintarkastusnormit EU-tasolla.
Uudistuksessa tehtiin muutoksia PIE -yhteisojen tilintarkastukseen ja merkittavimmat
uudistukset liittyivat tilintarkastuskertomuksen uusiin vaatimuksiin. (Horsmanheimo &
Steiner, 2017 ja EU N:0 537/2014)

Tilintarkastuskertomusta muutettiin seka sisallollisesti, ettd rakenteellisesti EU:n
saantelyn ja kansainvalisten tilintarkastusstandardien uudistusten seurauksena. EU:n
PIE-asetuksen seka uudistettujen ISA-standardien mukaiset tilintarkastuskertomukset
otettiin  kayttoéon vuoden 2016 jalkeen paattyvien tilikausien tilintarkastuksissa.
Uudistusten  tarkoituksena oli tehda tilintarkastuskertomuksesta  entista
informatiivisempi, jotta sijoittajat ja muut sidosryhmaét saisivat aiempaa enemman
tietoa tarkastuskohteesta. Merkittdvimpand sisalldllisenda muutoksena voidaan
kuitenkin pitdd EU:n asetuksen mukaista vaatimusta esittaa yleisen edun kannalta
merkittdvien yhteisdjen (PIE-yhteistt) tilintarkastuskertomuksissa tilintarkastuksen
kannalta keskeiset seikat eli KAM (Key Audit Matters). (Franktman 2016, 12-14) Lista-

ja muiden PIE-yhteistjen, kuten pankkien ja vakuutusyhtididen



tilintarkastuskertomukset ovat lisdksi huomattavasti pidempia ja ne sisaltavat aiempaa
enemman tietoa muun muassa tilintarkastuksen toteutuksen yksityiskohdista ja
olennaisuusarvoista.  (Savtschenko 2016, 57) Tilintarkastuskertomuksen
rakenteeseen ja sisdltoon tehdyilla uudistuksilla tavoitellaan entista parempaa
informaatioarvoa ja viestinnallistd laatua ja sitd kautta pyritdan sailyttamaan

sidosryhmien luottamus ja kaventaa tilintarkastuksen odotuskuilua. (de Beer 2015, 28)

Vahan ennen uuden tilintarkastuskertomuksen kayttdonottoa tilintarkastajien toivottiin
tuottavan jatkossa aiempaa informatiivisempia tilintarkastuskertomuksia sijoittajille.
Samalla on herannyt epailysta, 10ytyykd perinteisesti suhteellisen konservatiivisella
tilintarkastusalalla rohkeutta ottaa asioihin kantaa vai tuleeko tilintarkastajan
raportoinnista samanlaista standardinomaista kuvausta, kuin ennenkin. Sijoittajia
kiinnostavat erityisen paljon tilintarkastajan havainnot merkittavista riskeista.
Tilintarkastajien toivotaan raportoivan havainnoistaan esimerkiksi goodwillin ja
likearvon arvostuksesta seka niiden suhteesta yhtion taseeseen tai markkinoihin.
Kuitenkin ymmarretaan, ettéa aivan yksityiskohtaisuuksiin tilintarkastuskertomuksella
iimoitettavissa keskeisissd asioissa ei voida menna liikesalaisuuksienkin takia.
Tilintarkastajan havainnot ovat kuitenkin tarkeitd, koska ne antavat sijoittajille

lisdymmarrysta yhtion tuloksesta ja taseesta. (Remes 2016, 9-10)

Finanssivalvonnan mukaan yhten& uuden tilintarkastuskertomuksen merkittavana
hyotyna nahdaan se, ettéd se mahdollistaa toiminnan jatkuvuuteen liittyvien ongelmien
ennakoinnin jo hyvissad ajoin. Tilintarkastajan ottaessa asian esiin keskeisena
seikkana saa sen kasittely enemman painoarvoa tilintarkastajan ja johdon valisissa
keskusteluissa. Finanssivalvonnassa uskotaan uudistetun tilintarkastuskertomuksen
parantavan entisestaan yhtididen, tilintarkastajien ja valvojien véalista vuoropuhelua
naissa tilanteissa. Myds toiminnan jatkuvuuteen liittyvd raportointivelvoite
viranomaiselle (duty-to-report) laajentui uuden tilintarkastusasetuksen voimaantulon
myo6ta koskemaan kaikkia listayhtididen tilintarkastajia, kun aiemmin velvoite ol
l[&hinn& vain pankkien ja vakuutusyhtiéiden tilintarkastajilla. Valvoja saa tata kautta
etukateen eli jo ennen tilintarkastuskertomuksen antamista tietoa yhtion mahdollisista
vaikeuksista. Eurooppalaiset vakavaraisuusvalvojat ovat td4h&n mennessa saaneet
kuitenkin melko vahan ilmoituksia etukateen ja uskotaan, ettd ongelmatilanteita on

huomattavasti enemman kuin annettuja ilmoituksia. Duty-to-report -menettelyn



toimimattomuutta saadaan mahdollisesti korjattua, jos toiminnan jatkuvuuteen liittyvia
asioita ryhdytddn kasittelemddn enemman tilintarkastuskertomusten KAM:eissa.
(Sviili 2017)

Finanssivalvonnan mukaan olisi toivottavaa, etta tilintarkastuskertomuksissa
kasiteltaisiin olennaisuutta, kuten esimerkiksi Iso-Britanniassa. Olennaisuus on
vaikeasti hahmotettava asia, joten niiden nostaminen kertomuksiin liséisi ymmarrysta
tilintarkastuksen toteutuksesta. Suomessa joissakin listayhtididen kertomuksissa on
kerrottu tilintarkastajan maarittamasta olennaisuudesta. Olennaisuusarvoihin liittyvien
seikkojen avaamisen tilintarkastuskertomuksissa uskotaan kaventavan
tilintarkastajien ja heiddn sidosryhmiensd valistd odotuskuilua. Tama olisi
konkreettinen keino valittaa tilinpaatoksen lukijalle tietoa siita, etta tilintarkastus ei ole
taydellista tietojen varmentamista eika se tayta kaikkien tilinpdatoksen kayttgjien
erilaisia tarpeita ja toiveita. (Sviili 2017)

1.2 Tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tilintarkastuksen odotuskuilun aikaisempaa tutkimusta on tehty runsaasti ja sen
olemassaolosta esimerkiksi (Furedi-Fuldp 2015; Lee, Ali & Bien 2009; Porter, O
hOgartaigh & Baskerville 2012). Myés tilintarkastuskertomuksen alhaisesta
informaatioarvosta ollaan oltu hyvin yksimielisia (Church, Davis & McCracken 2008;
IAASB 2011; Turner, Mock, Coram & Gray 2010). Tilintarkastuskertomuksen
uudistusten myotd PIE — vyhtidita koskevaan tilintarkastukseen lisattiin  uusia
erityisvaatimuksia. Tutkimuksen tekeminen aiheesta on tarpeen, silla muutos on viela
melko tuore ja uuden tilintarkastuskertomuksen kayttoonoton vaikutuksia
tilintarkastuksen odotuskuiluun ei etenkdéan Suomessa ole tutkittu kovin paljon. Tassa
tutkimuksessa tavoitteena on selvittaa, millainen vaikutus PIE -asetuksen mukaisella
uudella tilintarkastuskertomuksella on tilintarkastuksen odotuskuiluun. Tutkimuksen

tavoite on esitetty tutkimuskysymyksen muodossa seuraavasti:
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Paatutkimuskysymys:

- Miten tilintarkastajat kokevat tilintarkastuskertomuksen uudistumisen
vaikuttaneen tilintarkastuksen odotus- ja informaatiokuiluun

Alatutkimuskysymykset:

- Millainen vaikutus tilintarkastuksen kannalta  keskeisten seikkojen
raportoimisella on ollut tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoon?

- Mitd mieltd tilintarkastajat ovat tilintarkastuskertomuksen rakenteellisesta
uudistuksesta ja toiminnan jatkuvuuteen liittyvista odotuksista?

- Milla tavalla tilintarkastuskertomusta koskeva uudistus on vaikuttanut
tilintarkastukseen ja raportointiin?

Tilintarkastuskertomuksen uudistusten tarkoituksena on ollut parantaa tilintarkastajan
raportoinnin informaatioarvoa ja taustalla on ollut tavoite kaventaa tilintarkastuksen
odotuskuilua. Taman takia paatutkimuskysymystéa tuetaan alatutkimuskysymyeksilla,
joiden avulla pyritdén selvittamaan, millaisia vaikutuksia uudistuksilla on ollut
tilintarkastukseen ja tilintarkastajan raportointiin, mita tilintarkastuskertomuksen
uudistuksella tavoiteltin ja miten tavoitteiden saavuttamisessa on onnistuttu.
Tilintarkastuskertomuksen merkittdvin uudistus oli PIE-yhtidita koskeva vaatimus
raportoida tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista ISA 701 ja on sen vuoksi
tutkimuksen keskitssa. Talla standardilla sekd muilla sisallollisilla ja rakenteellisilla
uudistuksilla tilintarkastuskertomukselta tavoiteltin parempaa informatiivisuutta ja
viestinnallistd arvoa. Tutkimuskysymyksia tukeva teoreettinen aineisto hankitaan
keskeisten tutkimusten lisaksi viranomaislahteistd. Empiirista aineistoa haetaan
listayhtioita tarkastavien tilintarkastusyhteisdjen KHT-tilintarkastajien haastatteluilla.
Kokemuksia uudistuksesta on kysytty myods yhdelta pienid ja keskisuuria yhtidita
tarkastavalta KHT tilintarkastajalta, joihin patevat samat tilintarkastuskertomuksen
uudistukset lukuun ottamatta KAM:eista aiheutuvia velvoitteita. Tutkimus rajataan
Suomessa toimiviin KHT-tilintarkastajiin ja tutkimuksessa keskitytadn ainoastaan

EU:n saantelyn mukaisen PIE asetuksen vaikutuksiin tilintarkastuskertomuksessa.
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1.3 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tassa tutkimuksessa kaytetaan kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa ja
empiirisen aineiston keraaminen toteutettiin puolistrukturoitujen teemahaastatteluiden
avulla. Laadullisen tutkimuksen aineisto kerataan usein tosielaman tapauksista ja niita
tutkitaan kokonaisvaltaisesti. Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan huomio
kiinnitetddn vain pieneen maaraan tapauksia, joita pyritddn analysoimaan
mahdollisimman tarkasti. Tassa tutkimusmenetelmassa tutkija ajatellaan osaksi
tutkimusta ja nain myds silla katsotaan olevan vaikutusta saatuihin tutkimustuloksiin.
Analyysista saadut tulokset perustuvat tutkijan empiriasta ja teoriasta tekemiin
tulkintoihin. Laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena lisdtd ymmarrysta
tutkittavasta ilmiosta ja paljastaa uutta tietoa, ei niinkaan todentaa olemassa olevia

vaittamia tosiksi. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2000; Eskola & Suoranta 2014)

Tutkimuksen aineisto kerattiin haastattelemalla kahta listayhtididen tarkastuksesta
kokemusta omaavalta KHT tilintarkastajalta ja yhta pk sektorille erikoistunutta KHT
tilintarkastajayrittajad. Kaikki kolme ja haastattelut toteutettiin puolistrukturoituja
teemahaastatteluita hyodyntden. Haastatteluissa kaytettiin samaa haastattelurunkoa
kuitenkin mukauttamalla kysymyksia tilanteeseen sopiviksi ja saatelemalla
haastattelun kulkua tarpeen mukaan. Aineiston keruussa kaytetty haastattelutyyppi oli
puolistrukturoitu teemahaastattelu. Teemahaastattelussa kysymykset muodostetaan
valittujen aihepiirien mukaan, mutta tamé& menetelma mahdollistaa sen, etta pystytaan
ottamaan huomioon haastateltavan omat tulkinnat asioista ja niiden antamat
merkitykset. (Hirsijarvi & Hurme 2017, 47-48)

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen  ensimmaisessd luvussa esitellaan tilintarkastuskertomuksen
uudistumisen taustoja ja sitd seuranneita toimenpiteitd lyhyesti. Taman jalkeen
kuvaillaan tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset. Johdantoluvussa
esitellaan lyhyesti myo6s tutkimuksen empiirisessd osassa kaytettavaa
tutkimusmenetelmaa ja aineistoa. Toisessa luvussa avataan tilintarkastuksen odotus-
ja informaatiokuiluun liittyvan teorian tutkimusta sekd siihen liittyvia keskeisia

ongelmia. Tassa luvussa esitetddn myds aiemman tutkimuksen pohjalta odotus- ja
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informaatiokuilun kaventamisen keinoja, joiden avulla tilintarkastajan raportoinnin
informatiivisuuden puutetta ja muita haasteita voitaisiin tutkimusten mukaan ratkaista.
Kolmannessa luvussa avataan tarkemmin tekijoita ja ongelmia tilintarkastajan
raportoinnissa, joita tilintarkastuksen saantelyn muutoksien ja
tilintarkastuskertomuksen uudistuksen taustalla on ollut. Taman jalkeen kuvataan,
miten tilintarkastuskertomus muuttui sek&a rakenteellisesti, ettd saantelyn osalta.
Luvun loppuosassa keskitytaan tilintarkastuskertomuksen  merkittdvimpéan
uudistukseen, eli raportointi tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista kaikissa
listayhtididen tilintarkastuksissa. Viimeisessa osassa selvitetddn KAM:ien raportointiin
liittyvia kokemuksia aiemmassa tutkimuksessa.

EU:n tilintarkastusreformissa tehtiin useita uudistuksia yleisen edun kannalta
merkittavien yhteis6jen tilintarkastukseen. Tassd tutkimuksessa on kuitenkin
tarkoituksena tutkia nimenomaan tilintarkastuskertomuksen uudistumista ja sen
vaikutuksia tilintarkastuksen odotuskuiluun. Merkittdvin muutos oli KAM:ien
raportointi, jonka tarkoitus oli erityisesti parantaa raportoinnin informaatioarvoa ja
kaventaa odotuskuilua. Tam&n vuoksi teoriaosuuden siséltd ja empiirinen osa

painottuu naihin teemoihin.

Neljannessa luvussa  kuvataan tarkemmin  valittu  tutkimusmenetelma,
haastatteluaineisto seka tutkimuksen empiirisen osuuden toteutusta. Tassa osassa
perustellaan kirjallisuuden avulla, miksi laadullisen tutkimusmenetelman uskottiin
olevan sopivin tapa suorittaa empiirisen aineiston hankinta ja analyysi. Viidennessa
luvussa esitetddn tutkimuksen teorian ja empiirisen aineiston perusteella saadut
tulokset. Kuudennessa luvussa tehddan yhteenveto tutkimuksen I6ydoksistd ja
arvioidaan, saadaanko tuloksista vastauksia tutkimusongelmiin ja tukevatko ne
tutkimuksen tavoitetta. Lopuksi pohditaan vield tutkimuksen luotettavuutta mahdollisia

jatkotutkimuksen aiheita.
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2. TILINTARKASTUKSEN ODOTUS- JA INFORMAATIOKUILU

2.1 Tilintarkastuksen odotuskuilu

Tilintarkastuksen odotuskuilusta on tehty tutkimusta pitkaan ja tilintarkastuksen
odotuskuilu vallitsee aina jossain maarin tilintarkastajien ja sidosryhmien odotusten
valilla. Tilintarkastuksen odotuskuilu -termin esitti ensimmaisen kerran Liggio vuonna
1974, ja siitd lahtien tilintarkastuksen odotuskuiluun liittyva tutkimus on vain
vahvistanut sen olemassaoloa ja merkittavyytta. Hanen mukaansa tilintarkastuksen
odotuskuilun  muodostumiseen vaikuttavia tekij6itd ovat erot riippumattoman
tilintarkastajan nakemyksissa ja sidosryhmien uskomuksissa ja odotuksissa
tilintarkastajalta vaaditun suoriutumisen tasosta. The Cohen Commission (1978)
laajensi Liggion maaritelmaa ottamalla huomioon myods nakemyksen, jonka mukaan
tilintarkastuksen odotuskuilu saattaa muodostua sen valilla, mitkd ovat yleison
odotukset ja tarpeet seka mité tilintarkastajan pitaisi ja voidaan kohtuudella odottaa
saavuttavan. (Koh & Woo 1998, 147) Tilintarkastuksen odotuskuilu syntyy Monroen &
Woodliffin (1993, 62) mukaan eroista sidosryhmien ja tilintarkastajien kasityksissa ja
uskomuksissa tilintarkastajan vastuista ja velvoitteista seka tilintarkastuskertomuksen
viestimasta informaatiosta. Jenningsin, Reckersin & Kneerin (1993, 490) mukaan
tilintarkastuksen odotuskuilulla tarkoitetaan eroa siind, mita sidosryhmat odottavat
tilintarkastukselta ja mita tilintarkastajan raportoima informaatio todellisuudessa

tarjoaa.

Porter (1993, 50) puolestaan piti Liggion (1974) ja Cohen Commissionin (1978)
odotuskuilun alkuperéista maaritelm&a liian kapeana ja maaritteli odotuskuilun
osatekijat yksityiskohtaisemmin. Han maaritteli tilintarkastuksen odotuskuilun odotus-
suorituskuiluksi, joka jakautuu kahteen pa&osaan: kohtuullisuuskuiluun ja
suorituskuiluun.  Suorituskuilu jakautuu edelleen puutteelliseen saanndskuiluun ja

puutteelliseen suorituskuiluun. Odotus-suorituskuilun rakenne on kuvattu kuviossa 1.
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Tilintarkastajan isé
stajal TILINTARKASTUKSEN Yieissn
koettu suoriutuminen ODOTUS-SUORITUSKUILU odotukset

Suorituskuilu Kohtuullisuuskuilu ——

Puutteellinen Puutteellinen 2 Kohtuuttomat S
suorituskuilu saannéskuilu odotukset
Tilintarkastajien Tilintarkastajien velvollisuudet,

nykyiset velvollisuudet'  jotka voidaan heilta kohtuudella

odottaa’

1 Tilintarkastajille méaaritellyt lakisaateiset ja ammatilliset velvoitteet

2 Tilintarkastajien velvollisuudet kustannus-hyéty kriteerilld mitattuna

Kuvio 1. Odotus-suorituskuilu (Porter 1993, 50)

Kohtuullisuuskuilu muodostuu yhteiskunnan odotusten ja tilintarkastajan suorittaman
tilintarkastuksen vélille yhteiskunnan kohtuuttomien odotusten seurauksena. Porterin
(1993) mukaan kohtuullisuuskuilua tarkasteltaessa on tarkedaa huomioida, ovatko
tilintarkastajilta odotetut velvollisuudet kustannus-hyoty kriteereilla mitattuna jarkevia.
Jos tilintarkastajalta odotetut velvollisuudet eivat kuulu nykyiseen lainsdadantoon, eika
niitd voida kustannus - hyoty kriteerien perusteella odottaa ovat yhteiskunnan
odotukset kohtuuttomia ja se muodostaa kohtuullisuuskuilun. Suorituskuilu
muodostuu  yhteiskunnan kohtuullisten odotusten ja tilintarkastajan koetun
suoriutumisen valille. Porterin maaritelméssa suorituskuilu jakautuu kahteen osaan:
puutteellinen sddnnoéskuilu ja puutteellinen suorituskuilu. Puutteellinen sd&nnéskuilu
tarkoittaa sita, etta tilintarkastajien suoriutumista pidetd&n puutteellisena johtuen
tilintarkastusta koskevien lakien ja sddnndsten puutteellisuudesta. Puutteellinen
suorituskuilu tarkoittaa sita, ettd yhteiskunnan kohtuulliset odotukset ja
tilintarkastajalta vaadittujen velvollisuuksien mukainen suoriutuminen eivat kohtaa.
(Porter 1993, 50) Edellda mainittujen odotuskuilussa maariteltyjen kolmen eri tekijan
liséksi Furedi-Fulop (2015, 42) lis&si Porterin (2013) malliin viela tulkintakuilun, jonka

mukaan lahtokohtaisesti tilintarkastuksen saanndsten ja standardien mukaan
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toteutettua tilintarkastusta tulkitaan vaarin. Tamakin on tarkeda ottaa huomioon, kun

tarkastellaan odotuskuilun muodostumiseen johtavia syita.

Tuoreempaa tutkimusta odotuskuilusta tehnyt Dennis (2010) haluaa tehda
selvennyksia odotuskuilun kasitteen maaritelmaan, silla han havaitsi, ettei odotuskuilu
kuvaa riittdvan hyvin ilmididen todellista luonnetta ja saattaa olla jopa harhaanjohtava.
Etenkin sidosryhmien odotuksista puhuttaessa tarkoitetaan todellisuudessa usein sita,
mita yleisd “uskoo” tilintarkastajilta saavansa. Lisaksi monissa tapauksissa on
huomattu, ettd sidosryhmien odotukset eivét tarkoita ainoastaan uskomuksia vaan ne
ilmaisevat, miten tilintarkastajan "halutaan” tai "toivotaan” suorittavan tehtavansa ja
velvollisuutensa. Dennisin  mukaan odotuskuilu on seurausta nimenomaan
ristiriidoista sidosryhmien uskomuksissa ja haluissa. Han toteaa, etta tilintarkastuksen
odotuskuilun tutkimuksessa pitdisi keskittyd enemman sidosryhmien halujen ja
uskomusten erojen selvittdmiseen, joka voisi edistdd odotuskuilun kaventumista.
(Dennis, 2010)

Tilintarkastukseen liittyviin  uskomuksiin ja odotuksiin sek& tilintarkastuksen
odotuskuilun muodostumiseen vaikuttaa keskeisesti myos tilintarkastuksen tekniseen
toteutukseen liittyva viestiminen ja miten lukijat sen ymmartavat. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd tietyt tilintarkastuksessa kaytetyt kasitteet kuten olennaisuus
(materiality), on aiheuttanut vaarinymmarryksia tilinpaatésinformaatiota hyddyntavien
sidosryhmien keskuudessa (Houghton, Jubb, & Kend, 2011, 482; IAASB 2011, 14).
Australialaisen tutkimuksen mukaan ei ole vyleisesti taysin ymmarretty, mita
olennaisuudella tarkoitetaan ja miten sitd sovelletaan tilintarkastuksessa.
Tilintarkastusprosessin yhteydessa tilintarkastaja maarittad tarkastuskohteesta
hankkimansa tiedon ja ymmarryksen pohjalta olennaisuusrajan, jonka mukaan han
muun muassa suunnittelee tarkastuksen ja ammatillista harkintaansa kayttaen arvioi
tilinpaatokseen liittyvia olennaisen virheellisyyden riskeja sekd muita keskeisia asioita
ja raportoi niista tilintarkastuskertomuksessa tarpeen mukaan. Yhtion tilintarkastettu
tilinp&datosinformaatio sisdltdéd usein poikkeavuuksia tilintarkastuksen alussa
maaritetystd olennaisuusrajasta, mutta tata ei ole yleisesti ymmarretty. Tama
aiheuttaa vaarinymmarryksia ja edesauttaa odotuskuilun muodostumista.
Tilintarkastuksen  olennaisuudella  tarkoitetaan  kaytdnnoéssa  “hyvaksyttya

virheellisyytta/poikkeavuutta” (eng. Tolerable error), joka tutkijoiden mukaan saattaisi
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olla sidosryhmille selkeampi ilmaisu, kuin termi "olennaisuus". (Houghton et al. 2011,
483-484, 495-497)

2.2 Tilintarkastuksen informaatiokuilu

Bédard, Coram, Espahbodi, & Mock (2016) osoittavat informaatiokuilun muodostuvan
sen tiedon valille, mita tilintarkastusinformaation kayttajat uskovat tarvitsevansa
taloudellisen paatoksenteon tueksi ja sen, mita informaatiota tilintarkastetun
tilinpaatoksen ja muun julkisen informaation kautta on saatavilla. IAASB:n (2011)
mukaan tilinpdatdsinformaation kayttdjat uskovat tarvitsevansa enemman
informaatiota tehdakseen riittavan harkittuja ja tarkkoja sijoituspaatoksia, kuin mita on
julkisesti saatavilla. Bédard et al. (2016) kertovat sidosryhmien kaipaavan enemmaéan
informaatiota erityisesti yhtiosta ja sen tilinpaatoksesta seka tilintarkastuksen
toteutuksesta. Informaatiokuilulla on todettu olevan vaikutuksia paddomamarkkinoiden
tehokkuuteen ja padomakustannuksiin. Informaatiokuilun olemassaolon on havaittu
tuovan haasteita sen ymmartamisessa, kuinka hyvin yhtiétd koskeva taloudellinen
informaatio, kuten tarkastettu tilinpaatdés ja muu julkinen informaatio, kuvastaa
tarkastuskohteen todellista taloudellista tilannetta, suorituskykyd ja toiminnan
jatkuvuutta. Nama haasteet nousevat esiin erityisesti epavarmoina taloudellisina
aikoina. (IAASB 2011, 8)

Joidenkin mielestd Informaatiokuilu saattaa osittain olla yhteydessa taloudellisen
raportoinnin heikkouksiin sen rakenteissa, periaatteissa ja kaytanteissa. Erityisesti
sellaisen tiedon osalta, joka vaikuttaa tilinpaatésinformaation kayttajien
ymmarrykseen yhtion taloudellisesta asemasta. Toisaalta monet myontavat
liketoiminta- ja raportointiympariston olevan niin monimutkainen, etta on hyvin
epatodennakoistd, ettd pelkastddn julkinen tilinpaatésinformaatio tarjoaisi sen
kayttgjille kaiken heidan tarvitsemansa informaation taloudellisten analyysien ja
paatosten tekoon. Tilinp&datdsinformaation kayttajat tiedostavat, ettd julkisesti
saatavilla oleva tarkastetun tilinpdatoksen informaatio ja muu tilintarkastajan
raportointi, kuten tilintarkastuskertomus, on vain osa yhtion johdon ja tilintarkastajan
hallussa olevasta informaatiosta. Taloudellista raportointia ohjaavien viitekehysten,
lakien ja sdantelyn johdosta julkisen tilinpaatosinformaation tarkoituksena onkin tarjota

vain ytimekas tiivistelma tarkastuskohteena olevan yhtion taloudellisesta asemasta.
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Lapinakyvyyttéa haluttaisiin - kuitenkin lisata tilinpaatoksen osalta taloudellisen
raportoinnin riskeista ja niihin liittyvista toimenpiteista. Tilintarkastuskertomuksessa
halutaan laajempaa kuvausta tilintarkastuksen toteutuksesta ja tilintarkastusriskeihin
littyvista keskeisista asioista. (IAASB 2011, 8) Kuvio 2 havainnollistava kuvaus

informaatiokuilun olemassaolosta.

Tilinpdatokset ja
muu julkinen
informaatio

Tilintarkastuskertomus
Tilinpaitoksen

kayttajat

Saatavilla kdyttdjille

Yksityinen ja

julkaisematon

)
7

’
’

)
\

3 A Tilintarkastuksen

Yhtioté koskeva Tilintarkastuks laajuutta, prosesseja

informaatio /" enkannalta * ja tuloksia koskeva
, ’ merkitykselline \\\ informaatio
n yhtigta "
S koskeva .
," informaatio *

Kuvio 2. Informaatiokuilu (IAASB 2011, 8)

Teoriassa informaatiokuilua voitaisiin kaventaa lisaamalla julkisen
tilinpaatosinformaation maaraa, jota tilinpaatdésinformaation kayttajat paasisivat
hyodyntamaan paatoksenteossaan. Perinteisesti téllaista lisdinformaatiota odotetaan
tulevan yrityksen johdon tai hallintoelinten suunnalta, mutta erityisesti sijoittajat ja
analyytikot pitavat tilintarkastajan kautta tulevan lisainformaation sopivimpana
vaihtoehtona. Tilintarkastajalle muodostuu tilintarkastuksen aikana kattava kuva
yhtion tilinpdatosinformaatiosta ja liiketoiminnasta, minka vuoksi tilintarkastajien
raportoima julkinen lisdinformaatio n&hdaan erityisen merkityksellisena ja
hyodyllisena tilinpaatdosinformaation kayttgjille. Jotkut pitavat erityisen tarkeana sita,
ettd lisdinformaatio tulee nimenomaan suoraan tilintarkastajalta, koska
rippumattomalta tilintarkastajalta saatu lisdinformaatio lisdd johdon raportoimien
tietojen uskottavuutta. Osa on kuitenkin sitd mieltd, ettd on vaarin odottaa

tilintarkastajalta laajempaa raportointia yhtiotd ja sen tilinpaatdsinformaatiota
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koskevista lisakysymyksistd, koska se heikentaisi yhtion johdon ja riippumattoman
tilintarkastajan  valistd vastuunjakoa. Tam& saattaa huonontaa julkisen
tilinpaatosinformaation ja muun raportoinnin selkeyttd, yndenmukaisuutta ja samalla
vertailukelpoisuutta eri tarkastuskohteissa. (IAASB 2011, 9-10)

Tilintarkastuksen kommunikaatiokuilu

Tilintarkastuksen odotus- ja informaatiokuilun rinnalla on puhuttu myo6s
tilintarkastuksen  kommunikaatiokuilusta. = Kommunikaatiokuilu kuvastaa eroa
tilintarkastusinformaation kayttajien oletusten ja tilintarkastajan kommunikoiman
informaation valilla. Informaatiokuilun muodostumiseen vaikuttaa osittain siis se, mita
ja miten tilintarkastaja on kommunikoinut 16ydoksistaan ja niihin liittyvista keskeisista
toimenpiteista. (Mock et al 2013) Koska julkinen tilinp&atésinformaatio ja raportit ovat
vain tiivistetty osa yhtioén johdon ja tilintarkastajan hallussa olevasta informaatiosta ja
sen kieli on usein hyvin standardimuotoisia, on lukijan joskus vaikea saada
kokonaiskuvaa tilintarkastuksesta ja tilintarkastajan antamiin lausuntoihin ja
johtopaatoksiin johtaneista syistd ja toimenpiteista. Tilintarkastuskertomuksessa
kommunikoitu informaatio saattaa synnyttaa epaselvyytta ja oletuksia siita, mita
tilintarkastuksen yhteydessa todellisuudessa on tehty. On my6s syytd muistaa, etta
kaikki tilintarkastusinformaation kayttajat eivat aina ymmarrd tilintarkastajan
toimintaan liittyvia rajoitteita ja tilintarkastuksessa sovellettuja olennaisuuden rajoja.
(IAASB 2011, 7)

2.3 Odotus- ja informaatiokuilun kaventaminen

Tilintarkastuksen odotuskuilun kaventamiselle on monia eri keinoja. (Furedi-Ful6p
2015, 39; Lee, Ali & Bien 2009, 26-29; Porter, O hOgartaigh & Baskerville 2012, 236)
Tehokkaita tilintarkastuksen odotuskuilun kaventamisen keinoja voidaan tarkemmin
maarittaa kuitenkin vasta, kun odotuskuilun maaritelmassa aiemmin esitellyt pa&osat:
suorituskuilu, sdanndskuilu ja kohtuullisuuskuilu seka myéhemmin lisatty tulkintakuilu,
ja niihin vaikuttavat tekijat, on selkedasti tunnistettu. Odotuskuilu muodostuu useista eri
tekijoista ja yleensa niiden yhdistelméana kuten; lilan suuret odotukset, virheelliset
tulkinnat tai puutteellinen suoriutuminen. Taman vuoksi ratkaisuja on kehitettava

kaikilla tilintarkastuksen odotuskuilun osa-alueilla. (Furedi-Fulop 2015, 39)
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Tarkeimmat tutkimuksissa esitetyt odotuskuilun kaventamiseen havaitut keinot on
kuvattu kuviossa X, ja ne on jaoteltu odotuskuilun kolmen paaosan mukaan. Kuviosta
voidaan nahda, etta tilintarkastajan raportoinnin laajentaminen ja samalla sen
kehittdminen uudistamalla standardeja ja sdéntelya on yksi tehokkaimmista keinoista
odotuskuilun kaventamiselle, koska se kaventaa sekd saanndskuilua, etta
kohtuullisuuskuilua. Tilintarkastuskertomuksen laajentaminen tilintarkastajan ja
johdon vastuiden ja tehtavien selkeamman maarittelyn osalta uskotaan parantavan
tilintarkastusinformaation kayttajien ymmarrysta tilintarkastuksen toteutuksesta. Tama
puolestaan kaventaisi kohtuullisuuskuilua ja mahdollisesti suorituskuilua, kun lukijat

ovat informoidumpia tilintarkastajan vastusta ja toiminnasta. (Furedi-Ful6p 2015, 40)

Mahdolliset odotuskuilun
kaventamisen keinot

Suorituskuilu Saannoskuilu Kohtuullisuuskuilu
e Tilintarkastajien e Tilintarkastajan e Tilintarkastajan
ammatillisen koulutuksen raportoinnin toiminnan ja
uudistaminen kehittdminen vastuiden selkeampi
e Tilintarkastuksen e Tilintarkastajan madrittely
valvonnan kehittdminen tehtdvien ja vastuiden s Yhteiskunnan
e Tilintarkastusmenetelmie laajentaminen kouluttamien
n parantaminen ¢ Tilintarkastuksen tilintarkastajien
standardien toiminnasta ja
kehittdminen vastuista

e Tilintarkastuskertomu
ksen laajentaminen:
Tilintarkastajien ja
johdon tehtdvien
vastuiden
yksityiskohtaisempi
kuvaus

Kuvio 3. Mahdolliset odotuskuilun kaventamisen keinot. (Mukaillen Firedi-Fulop
2015, 40)

Vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen laajentamisella on havaittu lisdavan
sidosryhmien ymmarrysta tilintarkastuksen prosessista seka tilintarkastajan ja johdon
vastuista ja roolista (Lee et al. 2009, 27). Joidenkin tutkimusten mukaan
vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen laajentamisen kautta ei kuitenkaan ole

merkittavasti pystytty kaventamaan tilintarkastuksen odotuskuilua (Mock et al. 2013).
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On havaittu, etta tilintarkastusinformaation kayttajat eivat ehka kiinnitd ollenkaan
huomiota vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen standardimuotoiseen
lisdraportointiin, koska sen ei ndhda tuovan lisdarvoa tilintarkastuskertomukseen ja
siella esitettyihin tuloksiin (Gray, Turner, Coram & Mock, 2011, 681). Laajennetussa
raportoinnissa annetaan nykyaan melko yksityiskohtaista kuvausta tilintarkastajien ja
johdon vastuista, tarkastuksen luonteesta, laajuudesta ja menettelytavoista, mutta
tilintarkastusinformaation kayttgjat eivat valttamatta ymmarra raportoinnissa kaytettyja
standardimuotoisia selityksia ja teknista kieltd. Taméan havainnon perusteella voidaan
paatella, etta virheellisten tulkintojen ehkaisemiseksi selitykset tulisi muotoilla
yksiselitteisemmin ja selkedmmin tai, etta kayttajien kasityksia ei pystyta merkittavasti
muuttamaan tilintarkastuskertomuksen lisaselvitysten kautta. (Gold, Gronewold &
Pott, 2012, 301)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd odotuskuilua on mahdollista kaventaa yhteiskunnan
kouluttamisen kautta tilintarkastajien toiminnasta ja vastuista. Monroen & Woodlifin
(1993) tekemassa tutkimuksessa tilintarkastusta opiskelleilla kasitys tilintarkastajan
vastuista ja velvollisuuksista parantui selvasti. Tutkijoiden mukaan kouluttamisella ei
ole kuitenkaan havaittu olevan kovinkaan merkittavia vaikutuksia tai johdonmukaisia
tuloksia kohderyhmissa, joilla ei ole lainkaan aikaisempaa kokemusta tai lukeneisuutta
tilintarkastuksesta. Kouluttaminen ja lisdraportointi saattaa olla hyddyllista
ammattimaisemmilla  sijoittajilla, joilla  k&sitys tilintarkastuksesta voi olla
lahtokohtaisesti parempi. Yhteiskunnan joukkokouluttamista ei kuitenkaan nahda

kannattavana tai edes mahdollisena ratkaisuna. (Lee et al., 2009, 26-27)

Odotuskuilun tutkimuksissa on vahvaa nayttoa siita, ettad laajennettu tilintarkastajan
raportointi yleisesti ottaen parantaa tilinpaatosinformaation kayttajien kasitysta
tilintarkastuksesta. Tilintarkastajat eivat kuitenkaan ole kovinkaan motivoituneita
antamaan lisaselvityksia tai tarkentavia kuvauksia tilintarkastusprosessista,
menettelytavoista tai tilintarkastajan ja johdon vastuista, ellei niita ole
tilintarkastusstandardeissa tai sdantelyssa vaadittu. Toimivin tapa lisata ja kehittaa
tilintarkastajan raportointia on nain ollen tehda uudistuksia tilintarkastusta ohjaaviin
standardeihin. On kuitenkin tarked& huomioida, ettéa vaikka tilintarkastajan vastuiden
laajentaminen on tutkimusten perusteella hyvé tapa vastata sidosryhmien odotuksiin,

tulee tallainen ratkaisu todennédkdisesti lisddmaan myos tilintarkastajan tarjoaman
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palvelun kustannuksia. Tilintarkastusinformaation kayttajille tilintarkastajan raportoima
julkinen informaatio on ilmaista, mutta lisdpalveluiden kustannukset Kkoituvat
tarkastettavan yhtion hoidettavaksi. Siksi asiakasyritys ei valttdméatta ole halukas
maksamaan enempaa lisdkustannuksia tilintarkastajan palveluista, ellei niita ole
lakisdéteisesti vaadittu. (Lee et al.,, 2009, 27-29) Tassa tilanteessa voidaan myds
pohtia Porterin (2013) maaritteleméan kohtuullisuuskuilun kustannus-hyoty kysymysta,
jossa tilintarkastajan velvollisuuksia ja siihen liittyvia odotuksia arvioitaessa tulee

miettid onko niista saatava hyoty kustannuksia merkittavampaa.

Konsultaatiopaperissaan IAASB (2011) esitteli viisi kehitysehdotusta tilintarkastajan
raportoinnille, joiden avulla odotus- ja informaatiokuilua voitaisiin kaventaa.
Ensimmainen vaihtoehto liittyy vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen rakenteen
ja muodon kehittamiseen. Viestinnéllistd arvoa uskotaan voitavan parantaa tekemalla
tarkentavia muutoksia tai paivityksid keskeisten osioiden, kuten tilintarkastajan
lausunnon ja tilintarkastajan ja johdon velvollisuuksia ja vastuita kuvaavien
kappaleiden esitystapaan ja sijaintiin tilintarkastuskertomuksella. Toinen vaihtoehto
koski ISA 720 standardia, jonka mukaan tilintarkastajan tulee raportoida muuhun
informaatioon liittyvasta mahdollisesta olennaisesta virheellisyydesta tai sen riskista
tilinpaatoksen suhteen. On ehdotettu, ettd tilintarkastuskertomukseen lisattaisiin
erillinen osio, jossa tilintarkastaja raportoisi muuhun informaatioon liittyvista
velvollisuuksistaan  ja mahdollisesti  jopa  toimenpiteista. Kolmantena
kehitysehdotuksena tilintarkastuskertomukseen on toivottu sisallytettdvan erillinen
kommenttiosio tilintarkastajan nostamia tilintarkastuksen kannalta keskeisia asioita
varten. Neljannen ehdotuksen mukaan tilintarkastajan ja tarkastusvaliokunnan valista
kommunikaatiota ja sen raportointia tilintarkastuskertomuksessa tulisi lisata. Taman
pohjalta voitaisiin kehittdd myo6s tarkastusvaliokunnan ulkopuolista raportointia
tilintarkastuksen toteutuksesta ja tarkastusprosessista suoraan
tilinpaatosinformaation kayttgjille. TalldA muutoksella uskotaan voitavan parantaa
tilintarkastusprosessin  lapinakyvyyttda. Viimeisimpana esitettiin  tilintarkastajan
raportointia laajennettavaksi myds sellaisiin asioihin, jotka eivat télla hetkellda kuulu
tilinpdatoksesta suoritettavan tilintarkastuksen laajuuteen. Tilintarkastajan rooliin
littyvan keskustelun perusteella odotus- ja informaatiokuilu voisi kaventua, jos
tilintarkastajan edellytettaisiin ottavan kantaa muihin yrityksen johdolle seka

sidosryhmille tarkeisiin asioihin. Tallaisia asioita voivat olla esimerkiksi tietoja: Yhtion
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hallinnoinnin jarjestelyista, riskienhallinnasta, sisaisista kontrolleista ja taloudellisen
raportoinnin prosesseista seka keskeisista suoriutumisen mittareista. (IAASB 2011)

IAASB:n (2011) esittdmistd kehitysehdotuksista erityisesti kolmas vaihtoehto
tilintarkastajan laajennetusta kommunikoinnista tilintarkastusprosessista ja siihen
littyvista keskeisistd havainnoista nahtiin tehokkaana odotus- ja informaatiokuilua
kaventavana tekijana. Laajennettu raportointi tilinpaatdksen tilintarkastuksessa
havaituista keskeisista asioista tai |0ydoksista parantaisi tilintarkastuksen
lapindkyvyyttd ja  lisdisi tilintarkastusinformaation  kayttdjien  ymmarrysta
tilintarkastuksesta. Laajennetun raportoinnin avulla tilintarkastaja voisi tarpeen
mukaan kohdistaa lukijoiden huomiota keskeisiin tilinpaatoseriin.
Tilinpaatdsinformaation kayttajien mielestda laajennetun raportoinnin olisi tarkeaa
siséltaad keskeisia havaintoja tai lisatietoja erityisesti seuraavista osa-alueista. (IAASB
2011, 16-17)

- Tilintarkastajan havaitsemat alueet, joihin liittyy olennaisen virheellisyyden
riski, kuten kirjanpidollisten arvioiden epavarmuus tilinpaatoksessa.

- Alueet, jotka vaativat merkittavaa tilintarkastajan harkintaa, kuten olennaiset
epavarmuustekijat, jotka saattavat kyseenalaistaa yhtion kyvyn jatkaa
toimintaansa tai muut merkittdvdd huomiota vaativat seikat tilinpaatokseen
littyvien erien ilmoittamisessa, arvostuksessa, arvioissa tai poisjattamisessa.

- Tilintarkastuksessa kaytetysta olennaisuuden rajoista.

- Yhtion sisdisista kontrolleista, seka tilintarkastajan havaitsemista merkittavista
puutteista sisaisissa kontrolleissa.

- Tilintarkastuksen aikana merkittdvat haasteita tuottaneet alueet ja niiden

ratkaisut.

On kuitenkin muistettava, etta  tallaisten lisatietojen raportoiminen
tilintarkastusprosessista tai tilinpaatoksesta voi joissain tapauksissa olla ongelmallista
ja silla voi olla tahattomia seurauksia, jotka sekoittavat tilinpaatdésinformaation kayttgjia
(IAASB 2011, 17-18). IAASB:n (2011) raportissa esitetyt asiat tilintarkastajan
yksityiskohtaisemman raportoinnin kohteista ovat myds Mock et al. (2013, 331-332),
tekeman tutkimuksen mukaan asioita, joista sidosryhmat toivovat lisétietoa

laajennetussa tilintarkastuskertomuksessa.
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3. EU:N ASETUKSEN MUKAINEN
TILINTARKASTUSKERTOMUKSEN UUDISTUMINEN

3.1 Uudistusten taustaa

Yha globaalimpi ja monimutkaisempi liiketoimintaymparistd seka vuoden 2008
finanssikriisin tapahtumat ovat korostaneet uskottavan, korkealaatuisen taloudellisen
raportoinnin kriittistd merkitysta. Kansainvélinen tilintarkastuslautakunta 1AASB oli
huomioinut tilintarkastuskertomuksen saaman kritikin sen informaatioarvon
rittimattomyydesta tiedottaa sidosryhmille tilintarkastajien tyon tuloksesta. Silloista
lyhyempaa vakiomuotoista tilintarkastuskertomusta pidettiin vanhentuneena, eikéa sen
enda koettu vastaavan tarpeeksi hyvin nykyisen liiketoimintaympariston
raportointivaatimuksia ja haasteita. Finanssikriisin tapahtumat ja
liketoimintaympariston monimutkaistuminen olivat lisdnneet taloudellisten paatésten
tekijoiden tarvetta entistd informativisemmalle ja tarkemmalle tilintarkastuksen

raportoinnille seka taloudellisen raportoinnin lapinakyvyydelle. (IAASB 2011)

Sidosryhmien ja tilintarkastajan valilla on havaittu eroja vakiomuotoisen
tilintarkastuskertomuksen valittdman viestin ja informaatioarvon tulkinnassa. Tata
asiaa kasiteltin Asaren & Wrightin (2012) tutkimuksessa, misséa tarkasteltiin eroja
sidosryhmien ja tilintarkastajien suhtautumista vakiomuotoiseen
tilintarkastuskertomukseen. Tutkimuksessa havaittiin merkittavia eroja
tilintarkastuskertomuksen informaation tulkinnassa tilintarkastajan ja sidosryhmien
valilla. Tutkimuksen tulosten mukaan sidosryhmat suhtautuivat tilintarkastajia
optimistisemmin vakiomuotoisen tilintarkastuskertouksen merkitykseen erilaisten
riskien arvioinnissa. Sidostyhmat arvioivat my6s yhtion johdon suoriutumiseen,
taloudelliseen tilanteeseen ja strategisten tavoitteiden saavuttamiseen liittyvat tiedot
luotettavammiksi, kuin tilintarkastajat. Myds tilintarkastukseen liittyvien teknisten
termien tulkinnassa havaittiin eroja sidosryhmien ja tilintarkastajan valilla, mika voi
johtaa erilaisiin tulkintoihin ja johtopaéatdksiin vakiomuotoisessa
tilintarkastuskertomuksessa viestitystd informaatiosta. Tilintarkastuskertomuksen
kayttgjilla ja tilintarkastajilla on huomattu olevan erilaiset tulkinnat ja kéasitykset

tilintarkastuksen rajoitteista ja vastuista seka olennaisuuden ja kohtuullisuuden
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maarittamisesta. Tutkijoiden mukaan tilintarkastuskertomuksen kehittamisessa tulisi
kiinnittdd  huomiota tilintarkastuksen termien, vastuiden ja rajoituksien
selventamiseen, mika voisi pienentdd tulkintaeroja ja sitd kautta odotus- ja
informaatiokuilua. (Asare & Wright 2012, 193-194, 210-214)

Tilintarkastuskertomusta on kritisoitu siitd, ettd se ndhdaan vain hyvaksytty/hylatty
raporttina. Tilintarkastuskertomuksessa kielellinen ilmaisu ja rakenne on esitetty niin,
ettd lukija erottaa helposti vakiomuotoisen ja mukautetun lausunnon.
Tilintarkastuskertomuksen siséltdma lausunnon taustalla oleva viesti ja informaatio ei
kuitenkaan vality sen kayttajille tarpeeksi selkeasti. Church, Davis & McCracken
(2008) arvioivat  tutkimuksessaan tilintarkastuskertomuksen  sisaltta ja
informaatioarvoa. Tutkimuksen mukaan tilintarkastuskertomuksen muodon ja kielen
vakiomuotoisuus on johtanut siihen, ettd kertomuksella on sidosryhmille
paaasiallisesti vain symbolinen merkitys. Vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus
antaa sidosryhmille tiedon siita, etta tilintarkastus on suoritettu ja tilinpaatdés antaa
oikeat ja riittavat tiedot, mutta sen viestinnallinen arvo on vahaista. (Church et al. 2008,
69-74)

Myos Gray et al. (2011, 69-70) ovat myds havainneet tutkimuksessaan, etta
sidosryhmien arvostus tilintarkastuskertomusta kohtaan perustuu l&hinna
tilintarkastajan lausuntoon tilinpd&tbksen antamasta oikeasta ja riittavasta kuvasta.
Tutkimuksen tulosten mukaan taloudellisen informaation kayttajat eivat tyypillisesti
kiinnita juurikaan huomiota tarkastuskohteen tilintarkastuskertomuksessa annettuun
vakiomuotoiseen lisdinformaatioon, silla standardimuotoisesti esitetty teksti ei tuo
juurikaan lisaarvoa. Sidosryhmat tarkistavat tilintarkastuskertomuksesta, etta se
siséltdd vakiomuotoisen lausunnon ja etta tarkastuksen on suorittanut maineikas
tilintarkastusyhteisd, kuten esimerkiksi Big 4 -yhteis6. Vakiomuotoisen
tilintarkastuskertomuksen ei koeta antavan juurikaan hyodyllistd informaatiota
taloudellisen paatoksenteon tueksi, paitsi jos siihen on siséllytetty toiminnan

jatkuvuuteen liittyvaa merkittavaa lisainformaatiota.

Vastaaviin havaintoihin ovat paatyneet Turner, Mock, Coram & Gray (2010) jotka
tunnustavat vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen tarkeyden sen kayttgjille, mutta

kritisoivat sen vakiomuotoisuutta ja informaatioarvon puutetta. He mainitsevat
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muutamia asioita, jotka voisivat lisata tilintarkastuskertomuksen informaatio- ja
viestinnallistd arvoa sen kayttgjille. Tutkijoiden mukaan vakiomuotoisen
tilintarkastuskertomuksen tulisi viestia enemman tilintarkastuksessa kaytetysta
olennaisuusrajoista ja olennaisten virheellisyyksien ja epavarmuustekijoiden
huomioimisesta. Liséksi tutkimuksessa korostettiin tilintarkastajan ja hallintoelinten
valisen avoimen kommunikaation merkitysta tilintarkastukseen ja tilinpaatokseen
littyvien merkittavien seikkojen maarittamisessa. Erityisen hyodylliseksi néahtiin
kommunikointi toiminnan jatkuvuutta koskevista seikoista seka niiden arvioinnin ja

viestimisen lisdaminen tilintarkastuskertomuksessa. (Turner et al. 2010)

Public Company Accounting Oversight Borad:n (PCAOB) 2012 toteuttamassa
kyselytutkimuksessa kaydaan lapi tilintarkastuskertomuksen sidosryhmien ja
erityisesti  sijoittajien nakemyksia tilintarkastuskertomuksen informaatioarvosta.
Tutkimustulosten mukaan yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd vakiomuotoinen
tilintarkastuskertomus ei tarjoa riittadvdd maaraa hyodyllista informaatiota
tarkastuskohteen taloudellisen tilan ymmartamiseksi. Suurin osa vastaajista ei edes
vaivaudu lukemaan vakiomuotoista tilintarkastuskertomusta, ellei siihen liity jotain
poikkeuksellista, kuten mukautettu lausunto tai toiminnan jatkuvuuteen liittyvat seikat.
Tutkimuksen mukaan sidosryhmat toivovat vakiomuotoisessa
tilintarkastuskertomuksessa esitettavaa lisdinformaatiota eniten seuraavissa asioissa:
tarkastuksen kohteen johdon tekemistd merkittavista taloudellisista seka
kirjanpidollisista arvioista ja paatoksista toivotaan tilintarkastajan oman harkinnan
mukaisia arvioita ja kuvaus miksi ja miten tilintarkastaja on kyseiseen seikan valintaan
ja arvion ilmoittamiseen paatynyt. Lisaksi sidosryhmat toivovat laajemmin
informaatiota tilinpaatokseen ja tilintarkastukseen liittyvistd merkittavista riskeista
seka miten tilintarkastaja on toiminut niiden suhteen. (Carcello, 2012)

IAASB:n (2011) ja aiemman tutkimuksen mukaan tilintarkastusta ja tilintarkastajan
lausuntoa yhteison tilinpaatoksesta pidettin  edelleen tarkednd, mutta
tilintarkastuskertomuksen sisaltda ei pidetty tarpeeksi hyodyllisena ja informatiivisena.
Taloudellisen informaation kayttajien mielesta yhteison tilintarkastuksesta seka
tilintarkastuskertomuksessa  olisi mahdollista antaa rikkaampaa tietoa.
Informatiivisemman tilintarkastuskertomuksen uskotaan auttavan taloudellisen

informaation kayttdjid saamaan paremman kasityksen yhteison taloudellisesta tilasta
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ja suorituskyvystd sekd arvioimaan paremmin seka tarkastuksen kohteen
taloudellisen raportoinnin, ettd tilintarkastuksen laatua. Laajennetun ja
informatiivisemman taloudellisen tiedon pohjalta tilintarkastuskertomuksen uskotaan
auttavan  kayttajia tekemaan parempia taloudellisia  paatoksia. Myos
tilintarkastuskertomuksen viestinnallista arvoa uskotaan voitavan parantaa, jos
tilintarkastajan kertomuksen rakenteeseen ja sanamuotoon tehtaisiin muutoksia.
(IAASB 2011)

3.2 Muutokset sdantelysséa

Maailmanlaajuisen finanssikriisin jalkeen Euroopassa ja muuallakin ryhdyttiin
toimenpiteisiin  rahoitusjarjestelman vakauden ja sijoittajien luottamuksen
palauttamiseksi, mika kaynnisti tilintarkastussaantelyn  uudistushankkeen
(Korkeamé&ki 2017, 8). Vuonna 2010 Euroopan komissio julkaisemassa vihreassa
kirjassa: "Tilintarkastuspolitiikka: kriisin opetukset” avattiin keskustelua vahemman
huomiota saaneesta tilintarkastuksen kehittamisestd, merkityksesta ja sen roolista
taloudellisena vakauttajana. Finanssikriisin aikana useat pankit ja rahoituslaitokset
saivat tilintarkastuskertomuksensa vakiomuotoisena, mikd on aiheuttanut nykyisen
lainsdadannon riittavyyden ja tarkoituksenmukaisuuden kyseenalaistamisen.
Lainsaadannon mukaan tilintarkastajan tehtavana on lakisdateisen tilintarkastuksen
suorittaminen, johon liittyvat vaatimukset taytetddn, kun tilintarkastajat antavat
tarkastuskohteen tilinpaatoksesta lausunnon sen todenmukaisuudesta ja
oikeellisuudesta. Komission mukaan sidosryhmat ovat kuitenkin olleet huolissaan
tilintarkastuksen luotettavuudesta ja  sen soveltuvuudesta  nykyiseen
liketoimintaymparistoon. Sidosryhmat eivat valttamattd tunne tilintarkastuksen
erilaisia rajoituksia ja menetelmi&d mika kasvattaa tilintarkastuksen odotuskuilua
(Church et al. 2008, 70). Vihreassa kirjassa on kayty keskustelua erilaisista tekijoista,
joilla  voitaisiin  varmistaa tilintarkastuksen ja tilintarkastuskertomuksen

tarkoituksenmukaisuutta. (Euroopan komissio 2010, 3-5)

EU:n vuoden 2014 tilintarkastusreformissa (EU Audit Reform) uudistettiin
merkittavasti tilintarkastusta koskevaa EU-saantelya. Euroopan parlamentti ja
neuvosto asettivat 16.4.2014 tilinpaatosten lakisdateisesta tilintarkastuksesta annetun
tilintarkastusdirektiivin (2004/43/EY) muuttamisesta (2014/56/EU) direktiiviksi. Lisaksi
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tehtiin asetus yleisen edun kannalta merkittdvien yhteiséjen eli PIE -yhteisdjen
lakisaateista tilintarkastusta koskevista erityisvaatimuksista (EU N:o 537/2014).
Uudistuksen muutokset koskevat erityisesti PIE -yhteisdjen tilintarkastusta ja
keskeisimpid uudistuksia on tehty PIE -yhteisdjen tilintarkastusta koskeviin
vaatimuksiin. (Suomen tilintarkastajat ry, 2017) Uudistettu tilintarkastusdirektiivi ja
PlE-asetus tulivat voimaan Suomessa vuonna 2016, jolloin niiden soveltaminen tuli
velvoitettavaksi vasta vuoden 2017 tilikautta koskevassa raportoinnissa eli vuonna
2018 (Horsmanheimo & Steiner 2017).

EU:n tilintarkastusdirektiivi on tilintarkastuksen kannalta tarkein Euroopan yhteisdjen
saados, se on laaja-alainen ja kattaa niin tilintarkastajien hyvaksymisvaatimuksia,
tilintarkastajan toimintaa ja tilintarkastajien valvontaa koskevia sdannoksia. Direktiivin
saannodkset ovat yleisia eli ne koskevat lakisdateistd tilintarkastusta kaikissa
tilintarkastuskohteissa. PIE-asetus puolestaan koskee yksinomaan yleisen edun
kannalta merkittédvien yhteiséjen tilintarkastajille ja tilintarkastukselle asetettavia
erityisvaatimuksia. EU:n PIE- asetus sisaltaa tilintarkastuskertomuksen siséltoa

koskevaa saantelya asetuksen 10. artiklassa. (Horsmanheimo & Steiner 2017)

Suomessa PIE-yhteistt (public interest entity) eli yleisen edun kannalta merkittavat

yhteis6t on méaaritelty kirjanpitolain (30.12.1997/1336) 1 luvun 9 8:ss& seuraavasti:

1) suomalainen yhteisQ, jonka liikkeeseen laskema osake, velkakirja tai muu
arvopaperi on kaupankaynnin kohteena arvopaperimarkkinalain (746/2012) 2
luvun 5 8:ssa tarkoitetulla sdannellylla markkinalla

2) luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) 1 luvun 7 8:ssa tarkoitettu
luottolaitos

3) vakuutusyhtidlain (521/2008) 1 luvun 1 8:ssé tarkoitettu vakuutusyhtio.

3.3 Uudistunut tilintarkastuskertomus

Rakenne ja sisaltd

EU:n uuden tilintarkastusasetuksen seka uudistettujen ISA -standardien mukaiset

tilintarkastuskertomukset tulivat velvoitettaviksi 15.12.2016 jalkeen paattyvilla
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tilikausilla kaikissa listayhtidissa. Tilintarkastuskertomus uudistui seka rakenteellisesti,
ettd sisallon osalta. Uudistuksia tehtiin tilintarkastuskertomuksen sisalt6&d ohjaaviin
ISA-standardeihin (ISA 700, ISA 705, ISA 706, ISA 570, ISA 260 ja ISA 720) ja taysin
uutena standardina lisattiin ainoasataan listayhtioita koskeva ISA 701 standardi, jonka
mukaan tilintarkastuskertomuksessa vaaditaan esitettdvaksi PIE-yhteisdjen osalta
tiedot tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista (Key Audit Matters). Kaikkia
tilintarkastuskohteita  koskevia  muutoksia tehtiin tilintarkastuskertomuksen
lausuntoon, tilintarkastajan velvollisuuksien kuvaamiseen seka ISA 720 standardin
muuta informaatiota kuvaamiseen. Uudistusten p&&asiallisena tavoitteena on lisata
tilintarkastuskertomuksen lapindkyvyytta ja informaatioarvoa sen kayttgjille. Taman
lisdksi uudistusten uskotaan parantavan tilintarkastuskertomuksen viestinnallista
arvoa. Nykymuotoinen tilintarkastuskertomus on rakenteellisten muutosten
seurauksena huomattavasti aikaisempaa pidempi ja se sisaltdd enemman tietoa itse
tilintarkastuksesta ja tarkastuksen tuloksista. Standardeihin tehtyjen uudistusten ei
kuitenkaan uskota lisaavan tilintarkastajan ISA-standardien mukaisesti tehtavan tyon
maaraa merkittavasti. Tilintarkastuskertomuksen saantelyn uudistukset koskevat
suurimmaksi osin kaikkia tilintarkastuksen kohteena olevia yhteis6ja, mutta EU:n
asetuksen mukaisessa uudessa tilintarkastusasetuksessa sekd ISA -standardien
uudistuksissa on asetettu tiettyja erityisvaatimuksia yleisen edun kannalta merkittaville
yhteisdille, kuten esimerkiksi edella mainittu KAM:eista raportoiminen. (IAASB 2015a;

Suomen tilintarkastajat ry 2016)

Uusi tilintarkastuskertomus jakautuu rakenteeltaan kahteen osaan; tilinpaatoksen
tilintarkastusta seka muita raportointivelvoitteita kasittelevaan osaan. Tilinpaatoksen
tilintarkastus on tilintarkastuskertomuksen tarkein ja informatiivisin osa. Muissa
raportointivelvoitteissa raportoidaan muusta informaatiosta ja muut lakisdateiset
raportointivelvoitteet. Uudessa tilintarkastuskertomuksessa tarkeimpéna tietona
pidetty tilintarkastuslausunto esitetddn jo kertomuksen alussa ensimmaisena
varsinaisena osana, kun sen paikka oli ennen uudistusta kertomuksen lopussa.
Aiemmin lausunto koski seka tilinpaatosta, etta toimintakertomusta, mutta
tilintarkastuskertomuksen kahteen osaa jakamisen myoéta toimintakertomukseen
sisaltyvaa informaatiota kasitellddn muuta informaatiota kappaleessa. Lisdksi johdon
ja tilintarkastajan velvollisuuksia kuvataan aiempaa laajemmin. (Suomen
tilintarkastajat ry 2016)
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Seuraavaksi esitelldadn kaikki uudistetut tilintarkastuskertomusta ohjaavat ISA
standardit ja naiden jalkeen Kkasitelladn laajemmin uutta ISA 701 standardia
tilintarkastuksen kannalta térkeista seikoista. Uudistettu ISA 700 standardin mukainen
tilintarkastuskertomuksen rakenne on kuvattu seuraavasti: (Suomen tilintarkastajat ry
2016)

Otsikko
Vastaanottaja
Tilinpaatoksen tilintarkastus
- Tilintarkastajan lausunto
- Lausunnon perustelut
- Toiminnan jatkuvuuden raportointi
- Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat (ISA 701)
- Tilinpaatosta koskevat johdon velvollisuudet
- Tilintarkastajan velvollisuudet tilinpd&toksen tilintarkastuksesta
Muut raportointivelvoitteet
- Tilintarkastustoimeksiantoa koskevat tiedot
- Muu informaatio (ml, toimintakertomukseen liittyva informaatio)
- (Muut raportointivelvoitteet tarpeen mukaan, esim. saatiélain lausunnot tai
huomautukset)
Paivays ja tilintarkastajan allekirjoitus

Tilintarkastajan osoite

ISA 700 standardi kasittelee tilintarkastajan tilinp&datésta koskevan lausunnon
laatimista ja kertomuksen antamista. Standardin mukaan tilintarkastajan tavoitteena
on laatia hankitusta tilintarkastusevidenssista tekemiensa johtopaatdsten arvioinnin
perusteella lausunto tilinpaatoksesta ja esittaa taméa lausunto kirjallisessa raportissa.
Taman standardin vaatimusten tavoitteena on synnyttaé tasapaino kahden eri tarpeen
valille: tarve lisata tilintarkastajan raportoinnin arvoa tekemalla
tilintarkastuskertomuksessa esitettdvasta informaatiosta entista relevantimpaa sen
kayttgjille, seka tarve raportoinnin maailmanlaajuiseen yhdenmukaisuuteen ja

vertailukelpoisuuteen. Ennen uudistusta tilinpaatoksestd annettava lausunto tehtiin
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sen perusteella, antaako se oikeat ja riittdvat tiedot, kun taas uudistettu lausunto
tehdaan sen mukaan antaako tilinpaatos oikean ja riittavan kuvan. Lausunnossa
kiinnitetddn huomiota siihen, onko tilinpdatdés ja toimintakertomus laadittu sita
koskevien saanntsten mukaisesti ja ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja
tilinpaatoksen tiedot yhdenmukaisia. Tilintarkastuskertomuksessa on lisaksi
todettava, onko tilintarkastaja havainnut olennaisia virheellisyyksia
toimintakertomuksessa, seka ilmoitettava virheellisyyksien luonteesta. Ennen
uudistusta toimintakertomukseen sisédltyva informaatio luettiin tilinpaatoksen
tilintarkastukseen, mutta uudessa mallissa se kuuluu muuhun informaatioon ISA 720
mukaisesti. (IFAC 2018; Suomen tilintarkastajat ry 2016)

ISA 705 standardissa kasitellaan riippumattoman tilintarkastajan
tilintarkastuskertomukseen siséltyvan lausunnon mukauttamista. Mukautettuja
lausuntoja on kolmenlaisia: varauman sisaltava lausunto, kielteinen lausunto ja
lausunnon antamatta jattdminen. Tilintarkastajan paatdés mukautetun lausunnon
antamisesta riippuu olennaisen virheellisyyden vaikutusten laajuudesta tai siita, ettei
tilintarkastaja ole pystynyt hankkimaan tarpeellista maaraa tarkoitukseen sopivaa
tilintarkastusevidenssia tehdékseen johtopaatoksen, ettei olennaista virheellisyytta
ole. (IFAC 2018)

ISA 706 standardi kasittelee riippumattoman tilintarkastajan
tilintarkastuskertomukseen siséltyvia tiettyja seikkoja painottavia ja muita seikkoja
koskevia kappaleita. Tilintarkastuskertomukseen on lisattava viestintda, mikali
tilintarkastaja katsoo tarpeelliseksi kiinnittda lausunnon jalkeen kayttajien huomiota
tilinpaatoksessa esitettyihin  seikkoihin, jotka ovat merkittavia kayttgjien
tilinpaatoksesta muodostaman kasityksen kannalta. Myos sellaisista seikoista tulee
viestia, joita ei ole esitetty tilinpdatoksesséd, mutta ovat merkittavia tilintarkastuksesta,
tilintarkastajan velvollisuuksista tai tilintarkastuskertomuksesta muodostettavan
kasityksen kannalta. Lisaviestin esittaminen muista seikoista edellyttdd, etta
tilintarkastuskertomuksen lausunto ei ole ISA 705:n mukaisesti mukautettu eika
seikkaa ole siséllytetty tilintarkastuksen kannalta keskeisiin seikkoihin (ISA 701).
(IFAC 2018)



31

Toiminnan jatkuvuutta koskevassa ISA 570 standardissa kasitelladn johdon ja
tilintarkastajan velvollisuuksia aiempaa laajemmin. Tilintarkastaja on velvollinen
hankkimaan tarvittavan maaran tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia
siitd, onko johdon ollut perusteltua kayttda toiminnan jatkuvuuden mukaista
laskentaperiaatetta, tilinp&datdsta laatiessaan. Hankitun tilintarkastusevidenssin
pohjalta tilintarkastajan on arvioitava johdon lausuntoa toiminnan jatkuvuudesta ja
tehtava johtopaatds siitd, onko olemassa tapahtumiin tai olosuhteisiin liittyvaa
olennaista epavarmuutta, joka voisi antaa aihetta epadilla yhteisén kykya jatkaa
toimintaansa. Uudistetussa tilintarkastuskertomuksessa seka johdon, etta
tilintarkastajan velvollisuuksien kuvauksessa on liséatty selostusta toiminnan
jatkuvuuteen liittyvistd toimenpiteistd. Tilintarkastajan tulee aina raportoida
olennaisten epavarmuustekijéiden olemassaolosta. Toiminnan jatkuvuutta koskeva
lausunto tulee sisallyttdd tilintarkastuskertomukseen. (IFAC 2018; Suomen
tilintarkastajat ry 2016; IAASB 2015a)

Uudistettu standardi ISA 260 on lisannyt tilintarkastajan kommunikointivaatimuksia.
Standardi kasittelee tilintarkastajan velvollisuutta kommunikoida hallintoelinten
kanssa tilinpdatoksen tarkastuksen aikana. Tilintarkastajan tulisi kommunikoida
selkedsti velvollisuuksistaan tilintarkastuksessa hallintoelimien kanssa seka kertoa
yleisesti tilintarkastuksen suunnitellusta laajuudesta ja ajoituksesta. Hallintoelimilta
tulisi saada tilintarkastuksen kannalta relevanttia tietoa ja tilintarkastajan tulee viestia
oikea-aikaisesti hallintoelimille tilintarkastuksessa tehdyista merkittavistd huomioista.
Tavoitteena on kokonaisuudessaan tilintarkastajan ja hallintoelinten véalisen
tehokkaan kaksisuuntaisen kommunikaation edistaminen. Listayhtididen kohdalla
tilintarkastajan on ilmoitettava koko tilintarkastukseen liittyvan toimeksiantotiimin ja
siihen liittyvien henkildiden ja tilintarkastusyhteisdjen noudattaneen rippumattomuutta
koskevia vaatimuksia ja kommunikoitava asiaan kuuluvista varotoimista, joita on
kaytetty rippumattomuutta uhkaavien tekijoiden poistamiseksi. Lisdksi on ilmoitettava
myo6s muista kuin tilintarkastukseen liittyvista palveluista ja niiden veloituksista, joita

tilintarkastusyhteisd on tarjonnut tarkastuskohteelle tilikauden aikana. (IFAC 2018)

ISA 720 standardi Kkasittelee tilintarkastajan velvollisuuksia tarkastuskohteen
vuosikertomukseen sisaltyvan taloudellisen ja muun kuin taloudellisen informaation

suhteen. Uudistuksen myodtd Suomessa myo6s toimintakertomukseen siséltyva
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informaatio on ISA 720:n nakokulmasta muuta informaatiota.
Tilintarkastuskertomukseen pitaa sisallyttdd kappale “Muu informaatio” jos
tilintarkastaja  on tilintarkastuskertomuksen  antamispéaivana listayhtididen
tarkastuksissa saanut tai odottaa saavansa muun informaation kaytt66nsa, ja muiden
yhtididen osalta, jos tilintarkastaja on saanut muun informaation kokonaan tai osittain
kayttoonsa. Kappaleessa identifioidaan muu informaatio, kerrotaan johdon vastuusta
ja tilintarkastajan velvollisuuksista muun informaation suhteen, seka kerrotaan, etta
tilinpaatosta koskeva lausunto ei kata muuta informaatiota. (Suomen tilintarkastajat ry
2016) Tilintarkastajan velvollisuutena on lukea muu informaatio ja arvioida onko muun
informaation ja tilinpd&tbksen tai muun informaation ja tilintarkastajan oman
tietamyksen valilla olennaista ristiriitaisuutta. Olennainen ristiriitaisuus voi kertoa
muuhun informaatioon tai tilinpaatokseen liittyvasta olennaisesta virheellisyydesta,
mika saattaa vaikuttaa heikentavasti tilintarkastuskertomuksen uskottavuuteen ja
luotettavuuteen. Virheellisyys voi siten vaikuttaa haitallisesti taloudellisen informaation
kayttajien paatoksiin. Ristiriitaisuuden tai olennaisen virheellisyyden ilmetessa
tilintarkastajan voi pyytdd johtoa korjaamaan olennaisen virheellisyyden. Jos
olennaista virheellisyytta ei korjata on tilintarkastajan raportoitava siitd standardin
mukaisesti. (IFAC 2018)

Tilintarkastajan velvollisuuksia tilinpaatoksen tarkastuksen ja johdon velvollisuuksia
tilinpdatdoksen  laadinnan  ja  sisdisen  valvonnan  suhteen  kuvataan
tilintarkastuskertomuksessa aiempaa laajemmin ja selkedmmin. Naissa kohdissa
kuvataan myds niitéa velvollisuuksia, joita johdolla ja tilintarkastajalla on toiminnan
jatkuvuuden arvioinnin periaatteen soveltamisessa sekéa kiinnitetddn huomiota myds
tilinpdatoksen laadintaan toiminnan jatkuvuuden periaatteen mukaisesti. Erityisesti
tilintarkastajan velvollisuuksien laajemman kuvaamisen tarkoituksena on kaventaa
tilintarkastuksen odotuskuilua. (Savtschenko 2016, 62-63)

3.4 Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat

Tilintarkastuskertomuksen uudistuksista merkittavin oli uusi ISA 701 standardin
mukainen velvollisuus viestid tilintarkastuksen kannalta keskeisistd seikoista, eli
KAM:eista, yleisen edun kannalta merkittavien yhtididen tilintarkastuskertomuksessa.

KAM:eista viestimisen tarkoituksena on parantaa suoritetun tilintarkastuksen
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lapinakyvyyttd ja  lisata tilintarkastuskertomuksen  viestinnallista  arvoa.
Tilintarkastuksen informaation kayttajille annetaan KAM:eilla lisdinformaatiota niista
seikoista, jotka ovat tilintarkastajan ammatilisen harkinnan mukaan olleet
merkittavimpid tarkastettavan kohteen tilikauden tilintarkastuksessa. KAM:it voivat
auttaa tilinpaatosinformaation kayttajia ymmartaméaén paremmin tarkastettavaa
yhteisda ja kiinnittdmaan huomiota suoritetun tilintarkastuksen alueille, joissa johto on
kayttanyt merkittavaa harkintaa. (IFAC 2018) Uudistuksen myo6ta tilintarkastajien
syvallisemman keskittymisen ja harkinnan tilintarkastuksen kannalta keskeisiin
seikkoihin liittyen oletetaan epasuorasti lisdavan tilintarkastajan ammatillista
skeptisyyttd, muiden tilintarkastuksen laatuun vaikuttavien tekijoiden lisaksi. KAM:ien
viestiminen lisaa tilintarkastajan ja johdon kommunikaatiota, silla tilintarkastuksen
kannalta keskeisten seikkojen méaarittaminen ja valinta tapahtuu hallintoelinten kanssa
perusteellisesti keskustellen osana ISA 260:n edellyttam&d kaksisuuntaista
kommunikaatiota. (IAASB 2015b)

ISA 701:n mukaan KAM:it maéaaritetdan ja valitaan tilintarkastuskertomukseen
hallintoelinten kanssa kommunikoiduista seikoista. Tilintarkastajan tehtavand on
ratkaista, mitkd hallintoelimien kanssa kommunikoidut seikat ovat olleet
merkittavimpia ja vaatineet tilintarkastajalta merkittavdd huomiota tilikauden
tilintarkastuksessa. Ratkaisua tehdessaan tilintarkastajan on ISA 701:n mukaan
arvioitava aina: a) alueita, joissa on suuri olennaisen virheellisyyden riski tai joilla on
tunnistettu merkittavia riskeja, b) tilintarkastajan omaan harkintaan perustuvia
ratkaisuja, jotka liittyvat merkittdvaa johdon harkintaa edellyttaneisiin tilinpaatéksen
alueisiin, kuten kirjanpidolliset arviot ja c) tilikaudella toteutuneiden merkittavien
tapahtumien tai liiketoimien vaikutuksia tilintarkastukseen. Tilintarkastaja valitsee
maaritetyista seikoista merkittavimmat, jotka sitten viestitdan tilintarkastuksen
kannalta keskeisina seikkoina tilintarkastuskertomuksessa. (IFAC 2018)
Tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen maarittamisprosessi on esitetty

kuviossa 4.
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Kaikki hallintoelinten kanssa
kommunikoidut seikat

Tilintarkastajan
merkittavaa huomiota
vaatineet seikat

V-

Kuvio 4. Tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen méaarittamisprosessi
(Mukaillen IAASB 2016)

Tilintarkastuksen kannalta
keskelset seikat

Keskeisten seikkojen tulee olla yhtiokohtaisesti raataloityja ja melko yksityiskohtaisia
kuvauksia tilintarkastuksen kannalta merkittavista seikoista ja siitd, miten ne on
huomioitu tilintarkastuksessa. (Suomen tilintarkastajat ry 2016) Tilintarkastajan on
kuvattava jokainen KAM:iksi luokiteltu seikka tilintarkastuskertomuksessa erillisesséa
osiossa asianmukaista alaotsikkoa kayttden, paitsi jos tilintarkastuskertomuksen
lausunto on ISA 705:n mukaisesti mukautettu tai muu sdados tai maarays estaa
kyseistd seikkaa koskevien tietojen julkista esittamista. KAM:eille tarkoitetussa
osiossa tulee olla viittaus asiaa koskeviin tietoihin tilinpdatoksessa, KAM:ien
kuvauksessa tulee olla selostus, miksi kyseinen asia on méaaritetty tilintarkastuksen
kannalta keskeiseksi ja miten kyseista seikkaa on ké&sitelty tilintarkastuksessa.
Tilintarkastaja voi esittdd kuvauksessa esimerkiksi keskeisen seikan huomioimiseen
littyvat toimenpiteet, lahestymistavan, mainita toimenpiteiden lopputulemasta tai
keskeisia havaintoja kyseisen seikan osalta. (IFAC 2018)
Tilintarkastuskertomuksessa raportoitujen KAM:ien tulisi olla yhti6kohtaisesti
raataloityja ja valttdd vakioteksteja. KAM:ien raportoinnissa tulisi olla tasapaino
vertailtavuuden ja yhdenmukaisuuden seka toisaalta relevantin ja kayttgjien kannalta

hy6dyllisen informaation valilla. (Suomen tilintarkastajat ry 2016)
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Kokemuksia tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista

ISA 701 standardin mukainen KAM:ien raportointi on viela tuore uudistus
tilintarkastuksessa ja sen vaikutuksiin liittyva tutkimus on melko vahaista. Uudistuneen
tilintarkastuskertomuksen KAM:ien raportoinnin pitkdaikaisista vaikutuksista ei ole
viela paljoakaan tieteellista nayttva, mutta samankaltainen raportointi on ollut
kaytossa jo pidemman aikaa ennen uudistusta muun muassa Ranskassa seka Iso-
Britanniassa. Konsultaatiopaperissaan IAASB (2011) nosti esiin tilintarkastajan
kommentointiosiota kasittelevassa kohdassa raportointimallin, joka on ollut kaytdssa
Ranskassa jo vuodesta 2003 alkaen. Kyseisen raportointimallin mukaan
tilintarkastuskertomukseen on sisallytettava erillinen osio, jossa tilintarkastaja kuvailee
keskeisia tilinpaatokseen liittyvid osa-alueita seka antaa lisatietoja tilintarkastuksen
menettelytavoista ja havainnoista kyseisilla alueilla. Ranskassa tasta raportoinnista
kaytetaan nimitysta "Justification of Assessments” ja lyhyemmin termia JOA. (IAASB
2011, 18) Nimensa mukaisesti JOA:n raportoinnissa tilintarkastaja perustelee
arviointinsa tilintarkastuksen kannalta keskeisista tilinpdatoksen osa-alueista.
Lisaraportoinnin tarkoituksena on parantaa tilintarkastusinformaation kayttgjien
kasitystd  tilintarkastuksen  toteutuksesta  ja tilintarkastajan  lausunnon

muodostumisesta. (Bédard, Gonthier-Besacier & Schatt 2014, 7)

IAASB:n (2011) raportissa viitataan Ranskassa tehtyyn laajaan kyselytutkimukseen,
jossa haastateltiin tilintarkastajia ja tilinpaatésinformaation kayttajia JOA:n
raportoinnin hyddyllisyydesta. Tutkimuksessa havaittiin laajemmalla raportoinnilla
olevan monia etuja, mutta siihen littyy my0s joitakin haasteita ja ongelmia.
Merkittavana etuna on vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen viestinnallisen arvon
parantuminen. Tilintarkastajan antamat lisatiedot auttavat tilinpaatoksen lukemisessa,
silla JOA:t ohjaavat Iukijan huomiota keskeisiin osa-alueisiin, joihin liittyy
epavarmuutta ja ovat vaatineet tilintarkastajalta merkittdvaa harkintaa.
Lis&raportoinnin avulla myos tilintarkastajalla on mahdollisuus paremmin selittda
tyotdéan ja mitka asiat ovat vaatineet erityistd huomiota. Ongelmana laajennetussa
raportoinnissa  voi tutkimuksen mukaan olla  se, etteivat kaikki
tilintarkastusinformaation kayttajat taysin ymmarra tilintarkastajan kommentointiosion
sisédltamad monimutkaista informaatiota. Syyna tahan on se, ettda myts JOA:n

raportoinnissa kaytetddn tyypillisesti standardoitua ja teknistd kielta, jota asiaan
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perehtyméttéman on usein vaikea ymmartaa. Tama voi monien lukijoiden kohdalla
tuoda haasteita lisaraportoinnin luettavuuteen. Lisaksi tilintarkastajan on oltava
varovainen antamasta sellaista arkaluontoista tietoa yhtiosta, jota yhtid ei itse ole
ilmoittanut julkiseksi. N&in ollen tilintarkastajan on kaytava laajaa vuoropuhelua yhtién
johdon ja tarkastusvaliokunnan kanssa tilintarkastuskertomuksessa ilmoitettavasta
lisaraportoinnista. (IAASB 2011, 18-19)

JOA:n vaikutuksista markkinareaktioihin on olemassa kaksi kilpailevaa nakemysta.
Ensimmaisen l&hestymistavan mukaan katsotaan, ettd tilintarkastajan julkinen
lisdraportointi vahentda tiedon jakautumisen epésymmetriaa tilintarkastajan ja
tilintarkastusinformaation kayttajien valilla. Taman nakemyksen mukaan JOA:n
raportointia voidaan pitdad asianmukaisena ratkaisuna sidosryhmien taloudellista
paatoksentekoa tukevan tiedon tarpeisiin. Tilintarkastuskertomuksen
kommentointiosiossa annettujen lisatietojen osalta voidaan havaita markkinoiden
reagoivan JOA:n raportointiin. Toinen lahestymistapa pitda tallaista lisdraportointia
vain symbolisena, eika silla nahda olevan vaikutusta sidosryhmien ja tilintarkastajan
kayttaytymiseen. Aikaisemman tutkimuksen mukaan tilintarkastuksen raporttien
informaatioarvoa on pidetty yleisesti alhaisena ja tilintarkastuskertomuksella olevan
vain symbolista aroa (Church et al. 2008). Nain voi olla myds silloin, vaikka
tilintarkastaja antaisi toiminnan jatkuvuuden epavarmuutta koskevan lausunnon.
Tama selittyy osittain silla, ettd sidosryhmét paivittavat jatkuvasti tietojaan ja
odotuksiaan yhtiostd, eivatkd aseta suuria odotuksia tilintarkastuskertomukselle.
Taman nakemyksen mukaan JOA:n raportoimisella tilintarkastuskertomuksessa ei
todennakoisesti ole merkittavaa vaikutusta sidosryhmien kayttaytymiseen tai
paatdoksentekoon, vaikka se sisaltaisikin yksityiskohtaisempaa tietoa. (Bédard et al.
2014, 8-9)

Bédardin, Gonthier-Besacierin & Schattin (2015) Ranskassa tekema tutkimus JOA:n
raportoinnista osoittaa, ettd on olemassa monia mahdollisia syitd, miksi
tilintarkastuksen kannalta keskeisilla seikoilla ei ole merkittdvdd vaikutusta
sidosryhmien kayttaytymiseen tai paatoksentekoon ja ettda informaatiota pidetaan
edelleen vain symbolisena. Ensinnékin sijoittajilla voi olla vaikeuksia ymmartaa
raporteissa kaytettdvaa teknista ja standardinomaista kieltd. Kun esitetyt asiat ovat

lisdksi luonteeltaan hyvin monimutkaisia, eivat Ilukijat valttamattd ymmarra
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informaation merkitysta tilinpaatostietojen arvioinnissa ja niiden informaatioarvo jaa
alhaiseksi. Toiseksi keskeisissd seikoissa raportoitavat asiat saattavat jo olla
sijoittajien tiedossa. Tilintarkastaja todennakoisesti raportoi KAM:in tilinpaatoksessa
olevista olennaisista erista, joista sijoittajat ovat usein tietoisia ja niitd osataan odottaa.
(Bédard et al. 2015, 10-11) Yhtidista, joiden kohdalla edellytetaan keskeisia seikkoja
siséltavaa laajempaa raportointia, ovat yleensa suuria ja niistd on usein saatavilla
hyvin paljon informaatiota muistakin lahetista (Gutierrez et al. 2018, 1579). Tilinpaatos
on vain pieni osa yhtiotd koskevasta informaatiosta, jota sijoittajat kayttavat, joten
KAM:ien raportointi ei usein tarjoa kovinkaan paljoa uutta tietoa. Tatd hankaloittaa
myo6s se, ettd tilintarkastajan on kiellettyd julkistaa keskeisissd seikoissa sellaista

tietoa, jonka raportointi on yhtion johdon vastuulla. (Bédard et al. 2015, 10-11)

Tutkimuksissa on saatu todisteita siita, etta KAM:lla voi olla vaikutusta sijoittajien
kayttaytymiseen ja paatoksiin. Christensen, Glover & Wolfe (2014) ovat
tutkimuksessaan osoittaneet vahemman ammattimaisten sijoittajien reagoivan
tiettyihin tilinpaatodseriin liittyvien KAM:eihin. Taméan havainnon mukaan sijoittajat,
jotka lukevat KAM raportin sisaltdvan tilintarkastuskertomuksen muuttavat
todennakoisemmin sijoituspaatostaan, kuin sijoittajat, jotka saavat tavanomaisen
tilintarkastuskertomuksen tai ovat saaneet saman tiedon tilinpaatostietojen kautta.
Tama osoittaa KAM:lla olevan tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoa ja lahteen
uskottavuutta lisdéva vaikutus. Siroisin, Bédardin & Beran (2014) kokeellinen tutkimus
antoi tukea sille, ettda KAM:lla voi olla huomiota ohjaava vaikutus, joka lisaa
tilinpaatosinformaation kayttajien todenndkoisyytta Kkiinnittdd huomiota KAM:ssa

ilmoitettuun tilinpaatoksen osa-alueeseen tai tiettyihin eriin.

KAM:eilla voi olla tilintarkastuksen laatua parantava vaikutus. Kasvaneen
vastuuvelvollisuuden ja lapinakyvyyden vuoksi tilintarkastajat saattavat kayttaa
enemman harkintaa arvioinneissaan ja tarvitsevat enemméan ja tarkempaa
tilintarkastusevidenssia KAM:eihin liittyvista eristd. TAma voi johtaa tilintarkastajan
ammatillisen skeptisyyden lisdantymiseen, joka on merkittdvéa tilintarkastuksen
laatuun  vaikuttava tekija. KAM:en = kayttéonotto voi samalla lisata
tilintarkastusyhteisdjen valista kilpailua tarkastuksen ja raportoinnin laadussa.
Tilintarkastuksen laatuun vaikuttaa osaltaan myods keskeisista seikkoja koskeva

lisdantynyt kommunikaatio yhtion johdon ja tarkastusvaliokunnan kanssa.
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Tilintarkastuksen laadun paraneminen taas vaikuttaa tilintarkastusinformaation
laatuun. (Bédard et al. 2015, 14-15)

ICAEW (2016) julkaisemassa raportissa on esitetty hyotyja, joita uudistuksen myota
laajennettu raportointi ja KAM:ien ilmoittaminen voi tuoda tilintarkastuskertomuksessa
ja tilintarkastuksessa kokonaisuudessaan. Raportin mukaan uudistuksen voidaan
odottaa parantavan tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoa. Taloudellisen
informaation kayttdjat saavat paremman kasityksen tilintarkastuksen arvosta ja
merkityksestd, koska he saavat laajempaa kuvausta tilintarkastuksen toteutuksesta ja
tarkastusmenettelyista. Laajennettu raportointi ja etenkin KAM:ien ilmoittaminen
tulevat lisddmaan tilintarkastajan ammatillista skeptisyyttd, koska havaintojen
tekeminen keskeisista seikoista ja niiden julkinen raportointi edellyttda erityista
huolellisuutta ja tarkkuutta. Julkisen lisdraportoinnin vuoksi myés yhtién johto tulee
kiinnittamaan tarkempaa huomiota tilinpaatdosinformaation keskeisiin osa-alueisiin.
KAM:it tulevat myos lisaamaan tilintarkastajien, johdon ja tarkastusvaliokunnan valista
vuorovaikutusta tilintarkastajan tekemien havaintojen ja tarkastusmenetelmien
suhteen. Tilintarkastuksesta tulee lapindkyvampaa, laajennettu raportointi on entista
informatiivisempaa ja se ohjaa lukijoiden huomiota tarkeisiin tilinpaatoksen osa-
alueisiin. (ICAEW 2016, 6) Toisaalta aiemman tutkimuksen mukaan rikkaan
informaatioympariston tarjoavat yhtiot vahentavat sidosryhmien tarvetta hyddyntaa
tilintarkastuskertomuksen informaatiota, mik& voi edelleen olla haasteena
tilintarkastajan raportoinnin hyodyllisyyden kehittdmisessa. Gutierrezin et al. 2018)
mukaan ammattimaisimmat sijoittajat hankkivat tietoa yhtidista vuosikertomusten
historiallisen suoriutumisen lisdksi myos sen taloudellisesta kehityksesta ja
tulevaisuuden suunnitelmista. Laajennettu raportointi saattaa olla merkittava
parannus yhtién taloudellisen suoriutumisen raportointiin, silla sijoittajien huomiota
kiinnitetaan KAM:eissa siihen, mité tilintarkastaja on pitanyt keskeisena (ICAEW 2016,
7).

Tilintarkastajan laajennettuun raportointiin ja sen vaikutuksiin liittyva aikaisempi
tutkimus osoittaa, etta tilintarkastusinformaation hyodyllisyyden lisddmisessa on
edelleen haasteita ja KAM:eilla ei ehkd olekaan juuri sellaisia vaikutuksia
tilintarkastajan raportoinnin informatiivisuuteen, kuin niiltd alunperin odotettiin. Toiset

tutkimukset taas antavat viitteitd KAM:ien suunnitelluista vaikutuksista. Bentley,
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Lambert & Wang (2018) toteavat, etta tilintarkastusinformaation kayttajille raportoitu
lisdinformaatio siséltaa tietoa niistd osa-alueista, joihin liittyy merkittdvaa
epavarmuutta tai mahdollisia riskeja seka kuvausta kaytetyista tarkastusmenettelysta.
Tama saa kayttajat ymmartamaan paremmin tilintarkastajien roolia ja vastuita.
(Bentley et al. 2018) KAM:ien raportointi parantaa tilintarkastuskertomuksen
viestinnallista ja informatiivista arvoa, kun se vastaa sidosryhmien vaatimuksiin saada
yksityiskohtaisempaa kuvausta merkittavista osa-alueista ja ohjaa lukijoiden huomiota
KAM:ssa ilmoitettuihin alueisiin tai eriin tilinpaatdoksessa. Tama puolestaan auttaa
lukijoita ymmartamaan paremmin tilinpaatoksen alueita, joihin liittyy merkittavaa
epavarmuutta tai riskia. (Bédard, Coram, Espahbodi, & Mock 2016; Sirois et. al. 2014)
Viestinndllisen arvon ja informatiivisuuden parantuminen véahentavat tiedon
epasymmetriaa sidosryhmien ja tilintarkastajien hallussa olevan informaation valilla,

mik& kaventaa tilintarkastuksen odotuskuilua (Bédard et al. 2016).
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4. TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

4.1 Tutkimusmenetelméan valinta

Taman tutkimuksen toteuttamisessa kaytettiin laadullista eli kvalitatiivista
tutkimusmenetelmaa. Laadullinen tutkimus on tyypillisesti kokonaisvaltaista tiedon
hankintaa ja aineisto kootaan todellisista tilanteista. Tiedon keruun lahteena kaytetaan
yleensé ihmisia ja kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti. (Hirsijarvi, Remes &
Sajavaara 2000, 155) Laadullisessa tutkimuksessa yksi perinteinen analyysimuoto on
kayttaa teoriaa apuna havaintojen tekemiseen tutkimusaineistosta. Tutkimuksessa
tutkimusaineiston analyysi perustuu jo olemassa olevaan teoriaan tai tutkimukseen ja
tutkittava ilmidé maaritelladn jonkun jo tunnetun mukaisesti. Voidaan siis puhua
teorialahtoisesta tutkimuksesta, jossa analyysia ohjaa aikaisemman tiedon pohjalta
luotu kehys. Teorialahtdisessa analyysissa ilmidsta aiemmin tiedetty maarittdd myos
sen, miten aineiston hankinta jarjestetaan. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 95-99) Teorian
pohjalta muodostetaan tutkimusongelmia ja empirian avulla pyritdédn saamaan
vastauksia naihin kysymyksin. Empiirisen aineiston analyysin perusteella arvioidaan
antavatko saadut vastaukset tukea teorialle. (Eskola & Suoranta, 2014, 81-82) Tama
tutkimusmenetelma ja analyysimuoto valikoitui sopivimmaksi, koska tutkimuksessa
selvitetddn tilintarkastajien kokemuksia ja nakemyksid jo aiemmin tunnetusta ja
tutkitusta ilmiosta, tdssa tapauksessa tilintarkastuskertomuksen uudistumisesta ja sen
vaikutuksista tilintarkastuskertomuksen informatiivisuuteen ja tilintarkastuksen

odotuskuiluun.

Tutkimuksen empiirisen osan aineiston keraamisessa kaytettiin haastatteluita.
Laadullisessa tutkimuksessa haastattelu on yksi kaytetyimmista
tiedonkeruumuodoista, koska se on joustava ja monipuolinen menetelma ja se sopii
moniin eri tutkimustarkoituksiin (Hirsijarvi & Hurme 2017, 34). Haastattelumenetelméa
on hyddyllinen keino erityisesti silloin kun halutaan selvittaéa jonkun tietyn ryhman tai
yksildiden kokemuksia ja ndkemyksia jostakin tietysta ilmiésta. Haastattelussa ollaan
tutkimustilanteessa suoraan vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa, joten
aineiston keruuta on mahdollista saadella tiettyyn suuntaan tilanteen ja haastateltavan
mukaan. Haastattelussa aiheiden jarjestystd on mahdollista muuttaa ja vastauksia on

helpompi tulkita, selventdd ja syventaa lisakysymyksilla. Haastateltavalle annetaan
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mahdollisuus tuoda mahdollisimman vapaasti omia nakemyksidéan ja han voi myos

kertoa aiheesta laajemmin kuin tutkija on ennakoinut. (Hirsijarvi et al. 2000, 192)

Haastattelu antaa menetelména mahdollisuuden joustavuuteen ja monikayttéisyyteen
aineiston keraamisessa, mutta siihen liittyy my6s ongelmia. Jotta haastattelun etuja
voidaan tarkoituksenmukaisesti hyddyntéada, vaaditaan haastattelijalta taitoa ja
kokemusta. Jokainen tutkimustilanne on haastattelussa yksil6llinen, joten haasteena
voi olla haastattelijan kokemattomuus haastattelun ohjaamisessa ja saatelemisessa
joustavasti tilanteen edellyttamalla tavalla ja haastateltavan mukaan. Haastattelun
luotettavuuteen voi vaikuttaa myos esimerkiksi se, ettd vastaajat saattavat antaa
varovaisia ja yleisesti suotavia vastauksia. Luotettavuutta heikentavia tekijoita voi
aiheutua haastattelijasta, haastateltavasta ja haastattelutilanteesta
kokonaisuudessaan, joten on tarkead muistaa kriittisyys vastauksia analysoitaessa.
(Hirsijarvi & Hurme 2017, 35) Haastattelu, sen kulku, rakenne ja kysymykset voivat
olla tarkasti etukateen maarattyja eli strukturoitu tai se voi olla vapaammin etenevaa.
Haastattelijan kyky hallita haastattelutilannetta ja tietdmyksen taso korostuvat, mita

vahemman strukturoitu haastattelutyyppi on kyseessa. (Tracy 2013, 139-140)

Aineiston keruussa kaytetty haastattelutyyppi oli puolistrukturoitu teemahaastattelu.
Tassa menetelméassa haastattelutilanne ja kysymykset eivét ole tarkasti strukturoituja,
mutta haastattelu ei myoskaan ole taysin vapaasti eteneva. Nimensa mukaisesti
puolistrukturoitu teemahaastattelu asettuu kahden edell& mainitun haastattelutyypin
valiin. Jokaisessa haastattelussa on etukdteen maaratyt teema-alueet, joiden
ohjaamana haastattelu etenee, mutta kysymysten muoto, jarjestys ja laajuus ei ole
tarkkaan maaritelty. Teemahaastattelussa kysymykset muodostetaan valittujen
aihepiirien mukaan, mutta siina pystytaan ottamaan huomioon haastateltavan omat
tulkinnat asioista ja niiden antamat merkitykset. (Hirsijarvi & Hurme 2017, 47-48)
Tassa tutkimuksessa aineiston keruussa oli tarkeaa, ettd haastateltavat saivat antaa
vastauksensa omin sanoin oman kokemuksensa pohjalta, mutta etukateen
maarattyjen aihepiirien puitteissa, jolloin aineistoa pystyttaisiin  hankkimaan

tutkimuksen kannalta kaikkein oleellisimmista asioista.

Haastatteluiden jalkeen aineisto puretaan ja jarjestellddn tarkoituksenmukaisimmalla

tavalla. Laadullisen tutkimusaineiston luokitteluun ei ole yhta yleispatevaa tapaa,
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mutta tutkimuksen tarkoituksen ja aineiston kerdamiseen kaytetyn menetelméan
perusteella luonnollisin jarjestamisen muoto analyysia varten nayttaa olevan aineiston
jakaminen teorian pohjalta muodostettujen teemojen mukaisesti. Teemoittelussa on
kyse laadullisen aineiston ryhmittelysta eri aihepiirien mukaan ja tarkoituksena on
|oytaa aineistosta tiettya teemaa kuvaavia ndkemyksia (Tuomi & Sarajarvi 2013, 93).
Aineistosta poimitaan tutkimuksen kannalta olennaisia aiheita ja sen jalkeen pyritdan
[oytamaan ja jasentdmaan niista tutkimusongelmaa tukevia vastauksia. Aineistosta
poimitaan tavallisesti sitaatteja tai lyhyita tiivistelmid, joita voidaan hyodyntaa
analyysissa ja johtopaatoksissda perusteluna tutkijan tekemé&sta tulkinnasta.
Lainauksia voidaan kayttdd myos aineistoa kuvaavana esimerkkind tai tekstin
elavoittamiseen. (Eskola & Suoranta 2014, 175-176) Taman tutkimuksen aineiston
keruu toteutettiin teemahaastatteluiden kautta, joten aineiston ryhmittely tapahtui
l&htokohtaisesti haastattelussa kaytettyjen paateemojen mukaisesti. Eskolan &
Suorannan (2014) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on yleista, ettd teemoitellun
aineiston analyysissa tehdyt tulkinnat ja johtopdatokset vaativat onnistuakseen
empirian ja teorian vuorovaikutusta. Taman tutkimuksen tulosten analysoinnissa
pyrittiin saamaan aikaan naiden kahden synteesia, joka antaisi vastauksia asetettuihin

tutkimusongelmiin.

4.2 Haastattelut ja aineiston kuvaus

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla
kolmelta hyvin kokeneelta KHT auktorisoinnin omaavalta tilintarkastajalta.
Haastateltavista kaksi (haastateltavat A ja B) tydskentelee Big Four -yhtitsséa, ja heilla
oli suoraa kaytdnnén kokemusta yleisen edun kannalta merkittavien yhteisdjen
tilintarkastuksesta ja niitd koskevista saannoksista. Yksi haastateltavista
(haastateltava C) valittiin pk -sektorilta, koska tilintarkastuskertomuksen uudistukset
koskivat my6s pienemméan kokoluokan yhtididen tarkastusta. Keskeisin
tilintarkastajan raportointiin liittyvd uudistus koski PIE yhtidita, mutta tutkimuksen
analyysiin haluttin saada myds laajempaa ndkokulmaa ja kokemuksia vaikutuksista
muissakin tarkastuskohteissa. Tiedustelut haastatteluun osallistumisesta tehtiin
sahkopostitse kevaalla 2020. Monien kontaktointien ja peruuntumisten jalkeen
lopulliset haastattelut toteutettiin toukokuussa 2020 kolmen tilintarkastajan voimin

Skypen tai puhelimen valityksella. Haastateltavat saivat haastattelulomakkeen



43

etukateen tutustuttavaksi, jotta he saisivat kasityksen aihepiireista. Haastattelut tehtiin
yksildhaastatteluina ja keskustelut nauhoitettin haastateltavien suostumuksella.
Tiedot haastateltavista on annettu taulukossa 1. Tutkimuksen tuloksien analyysissa

haastatellut tilintarkastajat on yksil6ity kirjaimin A, B ja C.

Taulukko 1. Tiedot haastateltavista.

Tilintarkastajat Haastateltava A Haastateltava B Haastateltava C
Haastatteluaika, -paikka 5/2020, Etdyhteys 5/2020, Etdyhteys 5/2020, Etdyhteys
ja haastattelun kesto (43 min) (28 min) (30 min)
Asema yhtidssa

o y Partneri Partneri Yrittdja
(tilitoimistossa)
Kokemus

o n. 25 vuotta n. 18 vuotta Yli 20 vuotta
tilintarkastuksesta
Tilintarkastajan tutkinto KHT KHT KHT

Haastattelulomakkeen aihealueet ja kysymykset muodostettiin tutkimuksen
tarkoituksen ja keskeisten teemojen perusteella. Aihepiirien alle sisallytettiin
tarkentavia kysymyksia, jotta keskustelu pysyisi aihealueen ja tutkimuksen
tavoitteiden rajoissa. Haastateltavat saivat kertoa suhteellisen vapaasti nakemyksiaan
ja  kokemuksiaan tilintarkastuskertomuksen  uudistumisesta, vaikutuksista
tilintarkastuksen odotus- ja informaatiokuiluun, raportoinnin laajenemisesta seka sen
sisalldllisista ja rakenteellisista muutoksista. Tilintarkastajien annettiin viela lopuksi
kertoa vapaasti omia toiveita ja kommentteja. Haastatteluiden etenemisjarjestys ja
kysymysten muoto ei ollut taysin samanlainen kaikissa haastatteluissa, silla
haastattelun kulkua ja kysymyksia oli mukautettava vastauksien ja tilanteen mukaan.
Haastattelussa nousi esiin my@s aiheita tai asioita, joita ei varsinaisen haastattelun
kysymyksiin siséltynyt. Tulosten analyysi on jaettu haastattelun teemojen mukaisesti

seuraavasti:

Haastatteluiden paateemat:
- Tilintarkastajan kokemukset uudistuksesta

- Raportoinnin laajeneminen
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- Vaikutukset tilintarkastuksen odotus- ja informaatiokuiluun
- Uudistuneen tilintarkastuskertomuksen rakenne

- Tilintarkastajien toiveita ja ajatuksia

Puolistrukturoidut haastattelut toteutettiin jarjestyksessa C, B ja A. Haastattelujen
yhteispituudeksi tuli noin 100 minuuttia. Aanitallenteet kuunneltiin ja litteroitiin noin 20
sivun mittaiseksi tekstiaineistoksi. Taméan jalkeen aineisto jasenneltiin niin, etta
oleellisimmat asiat voitiin ryhmitella niita tarkimmin kuvaavien teemojen mukaisesti.
Kuten Hirsijarvi & Hurme 2017 ja Tracy 2013 toteavat, haastateltavan kokemus ja taito
haastattelun toteutuksessa on merkittdvassa roolissa. Haastatteluiden kohdalla
havaittiin, etta tutkijan kokemus ja tietotaso seka haastattelutilanteen johtamisen taito
kehittyivat merkittavasti haastattelu kerrallaan. Jokainen haastattelu on yksil6llinen,
mutta asian voi nahd& niinkin, ettd seuraavassa haastattelussa aiheista pystyttiin
keskustelemaan aina syvemmin ja laajemmin ja keskeistd aineistoa onnistuttiin
kerddméaan yha tehokkaammin. Nain jokaisesta haastattelusta saatiin aina hieman
edellistd taydentavaa tietoa. Aineistosta tehtyjen tulkintojen ja tutkimuksen tulosten

luotettavuutta ja patevyytta pyritd&n kuitenkin arvioimaan kriittisesti.
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5. TULOKSET JA ANALYYSI

5.1 Tilintarkastajien kokemukset uudistuksesta

Aivan ensimmaiseksi tilintarkastajien annettiin kertoa vapaasti, miten he itse ovat
kokeneet tilintarkastuskertomusta koskevat uudistukset omassa tydssaan ja millaisia
vaikutuksia silla on ollut ammattikuntaan yleisesti. Tassa osiossa tilintarkastajilta
kysyttin my6s hyvin yleisella tasolla, etta milla tavalla tilintarkastuskertomuksen
uudistumisen voidaan nahda onnistuneen sekd mitd haasteita se on mahdollisesti

aiheuttanut.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd uudistuksilla ei oikeastaan ollut merkittavaéa vaikutusta
itse tilintarkastajan tyon sisaltéon ja tarkastustoimenpiteisiin. Haastateltava A kuvaili
asiaa niin, ettd ISA standardit eivat juurikaan muuttuneet silta osin, etta mita tyota
tehdaan, vaan uudistukset liittyivat enemman tilintarkastajan raportointiin ja

kommunikointiin.

"Sindnsd minun kokemukseni mukaan sitd tyt6td ei oikeastaan ole suunnattu
kuitenkaan eri tavalla tdiméan uudistuksen takia varsinaisesti, vaan kaikki se sama mika

olisi aikaisemminkin tehty niin tehtiin mydskin taman aikana.” (Haastateltava A)

"Eihé&n ne sinédnsé tarkastukseen vaikuttaneet, tietysti nehdn on samanlaisia asioita
mitd on ollut omassa riskiarvioinnissa ja suunnittelussa, joita ollaan tietysti

dokumentoitu ja mietitty jo aikasemminkin.” (Haastateltava B)

Haastateltava B:n mukaan raportointia koskevat muutokset eivat varsinaisesti
muuttaneet tarkastustyon toteuttamista. Julkista lisdraportoinnin velvoitetta koskeva
muutos aiheutti kuitenkin sen, etta aikaisempaa enemman tarkastuksen panopistetta
piti keskittdd sen pohdintaan, mitka asiat ovat tilinpaatoksessa kaikista keskeisimpia.
Tilintarkastuskertomuksen uudistuksista merkittavin oli uusi ISA 701 standardin
mukainen velvollisuus viestia tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista (IAASB
2015).

"Ehk& se vaikutus on ollut, ettd on tdsmaéllisemmin pitédnyt listayhtibissé tai PIE
yhtidissa ylipaatansa miettia mita todella on ne kaikista keskeisimmat riskit mita ihan
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ulospéainkin kerrotaan, mutta tietysti nehan on tavallaan ihan niitd samoja asioita, mita
on tilintarkastuksen suunnittelussa ja toteutuksessa ollut aiemminkin.” (Haastateltava
B)

KAM:eilla voi olla tilintarkastuksen laatua parantava vaikutus, koska Bedard et al.
(2015) mukaan kasvaneen vastuuvelvollisuuden ja lapinadkyvyyden vuoksi
tilintarkastajat kayttavat enemman harkintaa arvioinneissaan ja tarvitsevat enemman
ja tarkempaa tilintarkastusevidenssia KAM:eihin liittyvistd erista. Tilintarkastuksen
laadun paraneminen taas vaikuttaa tilintarkastusinformaation laatuun. (Bédard et al.
2015)

Tilintarkastuksen laatuun saattaa Bedard et al. (2015) mukaan vaikuttaa osaltaan
myo6s keskeisistd seikkoja koskeva lisdantynyt kommunikaatio yhtién johdon ja
tarkastusvaliokunnan  kanssa. Uudistus vaikutti  erityisesti  siihen, etta
raportointivelvoitteiden laajentuminen PIE yhtitiden tilintarkastuskertomuksessa lisasi
vuoropuhelua my6s tarkastusvaliokuntien suuntaan. Tilintarkastusprosessin
suunnitteluvaiheessa ja sen aikana tulleista havainnoista ja tilintarkastuksen
painopistealueista kaydaan laajemmin keskustelua ja erdan haastattelijan
vastauksesta saattoi ymmartad, ettd myds riskiperusteinen ajattelu on lisaantynyt

tilintarkastuksessa.

“toki se vaikutti sitten siihen, miten tarkastusvaliokunnalle raportoidaan naista, elikka
suunnitteluvaiheessa ja sitten ehka tilikauden aikanakin naistd osa-alueista ja sitten
tilinpd&tosvaiheessa. Tavallaan se on ollut niin kun enemman keskustelun kohteena
tarkastusvaliokunnassa, etta miten tyot tahan osa-alueeseen liittyen etenee ja onko
tullut havaintoja ja silla tavalla se on ehka tuonut esille sellaisen riskifokusoidumman

ajattelun myés tarkastusvaliokunnan jésenten keskuuteen.” (Haastateltava A)

Haastateltava A:n mukaan merkittavdd vaikutusta tilintarkastajan ty6ssa on
tapahtunut tilintarkastajan ~ nakyvdmmassa roolissa ja  kommunikaation
lisdantymisessa yhtiokokouksissa. A kertoi, ettd uuteen tilintarkastuskertomukseen
siirtymisen myo6ta kaytannoksi on muodostunut, etta tilintarkastaja esittelee
yhtiokokouksessa tilintarkastuskertomusta aikaisempaa laajemmin. Nykyaan
omistajia kiinnostaa nimenomaan se, mita asioita KAM:eihin on tilintarkastuksessa

nostettu ja muita asioita, joihin on kiinnitetty eri tavalla huomiota.
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Kommunikaation lisdantyminen osapuolten vélilla oli odotettu vastaus, silla IAASB:n
(2011) konsultaatiopaperissa mainittiin saman suuntaisesti, ettd tilintarkastajan on
kaytdava laajaa vuoropuhelua yhtion johdon ja tarkastusvaliokunnan kanssa
tilintarkastuskertomuksessa ilmoitettavasta lisdraportoinnista, koska kyseessa on
hyvin arkaluontoista tietoa, jonka julkistamisesta vaatii merkittavaa harkintaa. Myos
IAASB:n (2015) mukaan KAM:ien viestiminen lisda tilintarkastajan ja johdon
kommunikaatiota, silla tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen maarittdminen
ja valinta tapahtuu hallintoelinten kanssa perusteellisesti keskustellen osana ISA
260:n edellyttam&é kaksisuuntaista kommunikaatiota.

Haastatteluissa nousi esiin my6s mielenkiintoinen huomio muun informaation ISA 720
statukseen liittyvistd muutoksista. Muu informaatio kasittdéa muun muassa
toimintakertomuksen, joka ei standardiuudistuksen my6ta ole enaa varsinaisen
tilintarkastuksen kohteena (IAASB 2015a). Haastateltava A:n mukaan aikaisemmin
toimintakertomuksen haluttiin sisdltadvdn mahdollisimman tiiviisti lain vaatimusten
mukaiset asiat, mutta nykyaan toimintakertomuksesta on tullut jopa monipuolisempi

sisalloltaan.

"Sinne (toimintakertomukseen) ei saanut hirveésti sellaista niinkun lakimééaréisen
sisallon ylittavaa laittaa, koska se periaatteessa oli meidén tarkastuksen kohteena...

mutta nyt periaatteessa se on mahdollista ikaan kuin laajentaa sita ja niin on tehtykin.”

(Haastateltava A)

Tama muutos vaikutti myds monien yhtididen kohdalla siihen, ettéd vuosikertomuksen
rakennetta jouduttin uudistamaan. Na&in vuosikertomuksessa tulee tarkemmin
selvdksi, mika kaikki on ollut tilintarkastuksen kohteena ja mika ei.
Tilintarkastusinformaation kayttajien nékokulmasta tallainen vuosikertomuksen
rakenteen uudistamisen voi osaltaan olettaa myds viestivan lukijalle selkedmmin

tilintarkastajan vastuualuetta. Haastateltava A jatkaa:

"Monilla yhti6illa se lakis&éteisen tilinpaatoksen osio selkeasti erotettiin sielta, niin etta
se on ollut tilintarkastuksen kohteena. Ja kaikki sen ulkopuolella oleva samalla tavalla
erotettiin, mutta selkeytettiin sita, ettd mika on tarkastuksen kohteena ja mika ei, ja se

on musta hyva uudistus...” (Haastateltava A)
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Kaikkien haastateltavien vastausten perusteella PIE yhtididen tilintarkastusta
koskevaan standardiuudistukseen ollaan yleisesti ottaen tyytyvaisid. Merkittavimmat
hyddyt liittyvat odotetusti naiden tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen
raportointiin.  Tilintarkastajat uskovat, ettd lisaraportointi KAM:eista antaa
osakkeenomistajille ja muillekin tilinpaatdsinformaation kayttajille aikaisempaa
selkeamman kuvan tilintarkastajan tyon luonteesta ja siitd mita tilintarkastaja oikeasti
tekee. Myds Bédardin, Gonthier-Besacierin & Schattin (2014) mukaan tilintarkastajan
lisaraportoinnin tarkoituksena on parantaa tilintarkastusinformaation kayttajien
kasitystd  tilintarkastuksen  toteutuksesta  ja tilintarkastajan lausunnon
muodostumisesta. Bentley et al. (2018) toteavat, ettd kayttgjille raportoitu
lisdinformaatio sisdltaa yleensa tietoa niistd osa-alueista, joihin liittyy merkittdvaa
epavarmuutta tai mahdollisia riskeja seka kuvausta kaytetyista tarkastusmenettelysta.

Tama saa kayttajat ymmartamaan paremmin tilintarkastajien roolia ja vastuita.

“tietenkin ne tarkastuksen kannalta keskeiset seikat, tai ne mité tilintarkastaja nékee
riskind, kylla varmaan ihan aihealueena on ihan fiksu uudistus. Kun se on ulkopuolella

néhtavilla, ettd mita aihealueita sielld on katsottu keskeisiksi” (Haastateltava B)

“Aikaisemmin niita ei ollut millaan tavalla, nythan siella periaatteessa listataan ne
keskeiset toimenpiteet ja mun mielesta se on ehka sellainen tilintarkastuksen tyén

luonnetta ehka jollakin tavalla valottava asia” (Haastateltava A)

Haastateltava A viittasi myos tilinpaatosinformaation kayttajien erilaisiin kasityksiin ja

ymmarryksen tasoon tilintarkastajan tekeméasta tyosta ja raportoinnista.

"mé& oon ihan varma, etta osalla osakkeenomistajista on hyvin erilainen kasitys ja tama
uudistus varmasti parantaa sitd ja kaventaa sitd odotuskuilua, ettd mita se tilkkari

tekee... et siind mielessé mun mielesté hyvé uudistus”

Myo6s odotuskuilun tutkimuksissa on nayttéd siita, ettd laajennettu tilintarkastajan
raportointi yleisesti ottaen parantaa tilinpaatosinformaation kayttajien kasitysta
tilintarkastuksesta. (Lee et al. 2009)

Uudistusta ei kuitenkaan pideta ihan taydellisena ja vailla haasteita. Haastateltava C:n

mukaan erityisesti Pk sektorilla tilintarkastuskertomuksesta on tullut ajan mittaa
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vaikeammin lahestyttava sen lisddntyneen pituuden vuoksi ja informaatiosisalté on
suhteessa vahentynyt.
Han kuitenkin tiedostaa, ettd viimeisin uudistus ja tavoitellut hyddyt kohdistettiin

l&ahinna listayhtidihin ja toteaa, etta:

“voisi kuvitella, ettd nyt on tehty kaikki voitava sen eteen, etté sijoittajat ja omistajat
saisi tilintarkastuksesta jotain irti. Eli puhuttaessa nimenomaan naista lisatiedoista
(KAM), etta PIE yhtidissa kaydaan ihan todellisia keskeisia seikkoja lapi ja uskon, etta

on varmasti tuonut lisdarvoa tédssé.” (Haastateltava C)

5.2 Raportoinnin laajeneminen

Haastattelun alkuosassa kysyttiin uudistuksen vaikutuksista tilintarkastukseen.
Keskustelusta tuli hyvin nopeasti selvaksi, ettd merkittavin yksittdinen muutos oli
keskeisten seikkojen raportointi ja siihen liittyva suunnittelu ja toimenpiteet
tilintarkastuksen aikana. Vastauksista kavi myos ilmi, etta tydomaara ei merkittavasti
lisdantynyt vaan nykyaan tarkastuksen panopistetta suunnataan eri tavalla. KAM:ien
laatimiseen keskitetdan enemman resursseja, mika viestittaa myos lukijalle, etta se on

tarkeaa informaatiota.

"No kaytdnndssa toi on vaikuttanut niin, ettd tietysti suunnitteluvaiheessa se
raportoidaan just sinne tarkastusvaliokunnalle ja silloin k&yd&aan se perinpohjainen
keskustelu siita, ettd onko se mahdollisesti KAMi vai eikd... ja sitten tilikauden aikana
siitd raportoidaan saanndllisesti, mika tarkoittaa, ettd tehdaan myodskin toimenpiteita
niinku saanndllisesti, et kylla se on niinkun nimenomaan lisdnnyt sita ajattelutapaa,
ettd naihin kaytetdan sit selkeasti enemman aikaa ja vaivaa kuin sitten muihin, etta

kylla silla selkea vaikutus on.” (Haastateltava A)

IAASB:n (2015) mukaan tilintarkastuskertomusta koskevien standardiuudistusten
tavoitteena oli sen informaatioarvon lisddminen. Haastateltavien vastausten
perusteella informatiivisuus on lisaantynyt ja nimenomaan KAM:ien ansiosta. Bedard
et al. (2016), Sirois et al. (2014), IAASB (2011) ja ICAEW (2016) mukaan
tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen avulla voidaan alleviivata ja kiinnittaa
lukijan huomiota sellaisiin tilinpaatésinformaation eriin tai alueisiin, jotka ovat

yrityksessa tilintarkastajan nakdkulmasta tarkeita. Keskeisia tietoja ei vain listata vaan
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niiden yhteydessa esitetdan perustelut ja yleensa myoskin niihin liittyvia toimenpiteita.

Haastatteluissa saatiin saman suuntaisia vastauksia:

”...Siiné kerrotaan se peruste, ettd miksi tdmé on nimenomaan KAM, et se ei riité et
sen pelkastaan listaa vaan se taytyy argumentoida, ettd minka takia se on nostettu,
niin ne on mun mielestd aika informatiivisia, koska ne kertoo sit sen yrityksen
toiminnasta ja bisneksestékin hyvin niinku selkeésti, ettd tama asia tdsséa bisneksessa
on nyt sitten sellainen asia mika on tilintarkastajan kannaltakin asia johon pitaa

kiinnittdd huomiota.” (Haastateltava A)

Haastateltavien kommenteista paatellen keskeisten seikkojen raportointi on ollut
enemman tai vdhemman kaikkia sidosryhmid ajatellen hyddyllinen uudistus.
Haastateltava B nosti esiin huomion, etta valistuneimmat sijoittajat toisaalta pohtivat
KAM:ien kaltaisia asioita muutenkin. Aikaisemmassa tutkimuksessa on myos kritisoitu
sita, ettd informaatioarvo ei merkittavasti lisaantyisi ammattimaisempien sijoittajien
kohdalla juuri siksi, etta he kayttavat paljon muitakin tiedon lahteita paatdéksenteon
tukena ja tilintarkastajan lisdraportointi ei tuo merkittavasti uutta informaatiota (Bedard
et al. 2015; Gutierrez et al. 2018). Tilintarkastajan vastauksesta voi paatella
lisdraportoinnin informatiivisuuden olevan enemmankin tapauskohtaista ja sijoittajan

oman arvion mukaista.

"jos sielld on esimerkiksi isoja liikearvoja tai ylipdédnséa tuloutus tai liikevaihdon
oikeellinen ilmoittaminen, niin varmaan mieltavat ne itsekin suht merkittaviksi

asioiksi...”

”...Mutta kylla sen nakisin, etta siitd ihan varmasti lisdarvoa voi olla, etta kay ainakin
ilmi mitk& on ne kaikista isoimmat/tarkeimmat asiat, mita tilintarkastajan mielesta on
ollut ja siitd voi sitten sijoittaja tehd& omat johtopaattksensa, ettd ovatko hyvia juttuja
tai olla jotain mielta, ettd on jotain muitakin riskeja yhtiossa on mité tilintarkastaja on
nahnyt tarkeaksi ilmoittaa. Ja voi sitten miettia onko niihin panostettu liian vahan

hanen mielestdén tai jotain. Kylla minun mielestd varmasti on hyva uudistus ollut.

(Haastateltava B)

Christensen et al. (2014) mukaan KAM:ien raportoimisella on informaatioarvoa lisdéva

vaikutus, mutta vaikutus on suurempi vahemman ammattimaisten sijoittajien kohdalla.
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Melko suoran vastauksen antoi kuitenkin haastateltava C kysyttaessa
informatiivisuuden lisdantymisesta ja hanen nékemyksensd mukaan erityisesti

ammattimaiset sijoittajat olisivat hyotyneet liséaraportoinnista.

Ilman muuta, varmasti on nain, ettd ei ole voinut huonontaa ainakaan. Ammatti-
ihmiset nimenomaan on tyytyvaisia. lhan mielenkiintoista mita asioita on nostettu esiin
joistain tutuista ja isommista yhtidista. Mita tilintarkastajat oikeasti tekee.

Ammattilaisten nadkdkulmasta odotus- ja informaatiokuilu on varmasti kaventunut.

(Haastateltava C)

Taman haastatteluosion lopussa tilintarkastajilta kysyttiin olisiko
tilintarkastuskertomuksessa annettavaa raportointia tarpeellista lisata tai laajentaa
viela nykyisesta laajuudesta esimerkiksi tarkastuksen toteutuksesta ja tuloksista.
Vastauksista tuli selvaksi, ettd nykyinen laajuus ja tarkkuus on hyva ja etta
laajemmaksi tai yksityiskohtaisemmaksi ei raportointia tarvitsisi enaa tehda.
Haastateltavien A ja B mukaan KAM:ien liittyvassa suunnittelussa, havainnoinnissa ja
raportoinnissa mennaan jo melko syvallisiin tietoihin, joista kommunikoidaan

tarkastusvaliokunnalle viela pakollisen lisaraportin muodossa.

“jos ajatellaan etta pitdé liséta raportointia nii liséisin ehdottomasti néistd KAMeista.”

(Haastateltava A)

"Siiné kerrotaan jo kuitenkin niitéd keskeisia asioita ja tiivistetysti keskeisia toimenpiteita

mité niille tehdaan ja sitten erikseen raportoidaan” (Haastateltava B)

Haastateltava B perdankuuluttaa tilintarkastuskertomuksen pitamista tiiviind ja etta
pidettdisiin tietty linja vakiomuotoisuuden sdilyttamiseksi. Liian laajaksi tai

yksityiskohtaiseksi meneva raportointi voi haitata raportoinnin vertailukelpoisuutta.

“En tieda miten ympari maailmaa eri asioita ja sanamuotoja tulkitaan, joten ndkisin sen
sitten jo jopa vaarallisena, jos l&hdetaan lilan laajasti ja yksityiskohtaisesti tuomaan
asioita esille. Eli ei liian laajaksi tekisi sitd kertomuksessa annettavaa raportointia.
Tietty vakiomuotoisuus ja vain jos on jotain aivan erityista, vaikka jos joudutaan jotain
poikkeavaa sanomaan, jos ei mukautettua kertomusta anneta, mutta jotain lisatietoa

annetaan ja millaisia havaintoja. Mieluummin niin, kuin etta raportoitaisiin viela lisaksi
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siitd, miten kunnossa olevat asiat on ja mitd havaintoja niistd on. Sellainen tuntuu jo

vahan vaaralliseltakin.” (Haastateltava B)

Tama vastaus raportoinnin laajentamisesta on ristiriidassa Lee et al. (2009), IAASB
(2011) ja Mock et al. (2013) kanssa siitd, etta laajennettu raportointi tilintarkastuksen
eri osa-alueista lisda sidosryhmien ymmarrysta tilintarkastuksesta. Toki asia ei ole niin
yksiselitteinen, silla lapinakyvyyttad ja informatiivisuutta voi lisata monin eri keinoin.
Ennenkin on kuitenkin tiedostettu, etta lisatietojen raportoiminen
tilintarkastusprosessista tai tilinpaatoksesta voi joissain tapauksissa olla ongelmallista
ja silla voi olla tahattomia seurauksia, jotka sekoittavat tilinpaatdésinformaation kayttajia
(IAASB 2011) Tasta voi tehda johtopaattksen, etta tilintarkastajan raportoinnin
tekeminen lilan laajaksi ja yksityiskohtaiseksi ei valttamattd enda palvele kayttgjien
intresseja toivotulla tavalla. Ongelmia voi haastateltava B:n mukaan tulla
olennaisuuksien ja olennaisten asioiden maarittamiseen ja tulkintaan, jos lahdetaan
lian laajasti tai yksityiskohtaisesti kertomaan eri asioista. Liiallinen tarkkuus ei ole
valttamatta perusteltua siksi, ettd se voi aiheuttaa vaarinymmarryksia sidosryhmien

keskuudessa.

Haastateltavien mielipiteet raportoinnin lisaamiselle olivat samankaltaisia kuin Lee et.
al. (2009) tutkimuksessa, jonka mukaan tilintarkastajat eivat ole kovinkaan
motivoituneita antamaan lisdselvityksia tai tarkentavia kuvauksia
tilintarkastusprosessista, menettelytavoista tai tilintarkastajan ja johdon vastuista, ellei
niita ole tilintarkastusstandardeissa tai sdantelyssa vaadittu. Toimivin tapa lisata ja
kehittéda tilintarkastajan raportointia on nain ollen tehdé uudistuksia tilintarkastusta

ohjaaviin standardeihin.

Haastateltava C mainitsi raportoinnin laajentamisen olevan osittain  myds
kustannuskysymys, koska laajempien ja yksityiskohtaisempien tarkastusten ja
kertomusten tekeminen on tyolasta ja vaatii enemman aikaa ja resursseja. Myos Lee
et al. (2009) on maininnut, etta tilintarkastajan vastuualueiden ja tyomaaran
lisddminen todennakoisesti lisdisi myods tilintarkastajan tarjoaman palvelun
kustannuksia. Asiakasyritys ei valttdmatta ole halukas maksamaan enempaa

lisdkustannuksia tilintarkastajan palveluista, ellei niitd ole lakisaateisesti vaadittu.
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5.3 Vaikutukset tilintarkastuksen odotus- ja informaatiokuiluun

IAASB:n keskeisena tavoitteena tilintarkastuskertomuksen uudistamisessa ol
odotuskuilun kaventaminen. Haastattelun odotuskuilua koskevassa osiossa
tilintarkastajilta kysyttiin uskovatko he tilintarkastuskertomuksen uudistuksella olevan
vaikutusta tilintarkastuksen odotus- ja informaatiokuiluun. Haastateltavat saivat myos
kertoa, miten he nakevat odotuskuilun muodostumiseen vaikuttavat syyt ja millaiset

asiat voisivat kaventaa sita.

Keskeisten seikkojen raportointi on isoin ja nakyvin yksittdinen muutos
tilintarkastuskertomuksessa, jolla on myds tilintarkastajien kommenttien perusteella
informaatioarvoa parantava vaikutus. Puhuttaessa uudistuksen vaikutuksista
odotuskuiluun, kaikkien haastateltavien vastauksissa nousi esiin selkeimpana tekijana
KAM:ien raportointi tilintarkastuskertomuksissa ja sen merkitys. Yleisesti vastaukset
viittaavat siihen, ettd uudistuksella voisi olla jonkin verran odotuskuilua kaventava

vaikutus.

“kylléd mé& néen itse ja haluan uskoa, etta kylla se on kaventanut sitéd odotuskuilua ja
varmasti myoskin informaatiokuilua. Ja ehka se peruste on se, ettd ensinndkin mitka

asiat sieltd valikoituu nimenomaan néihin Key Audit Mattereihin.” (Haastateltava A)

Aikaisemmassa tutkimuksessa tilintarkastajan raportoinnin laajentaminen ja samalla
sen kehittdminen uudistamalla standardeja ja sdantelyd on yksi tehokkaimmista
keinoista odotuskuilun kaventamiselle (Furedi-Fulop 2015). My6s tilintarkastajat
nakevat laajemman raportoinnin ja myoskin tilintarkastustoimenpiteiden laajemman
kuvauksen odotuskuilua kaventavana asiana. Vastauksien mukaan lisaarvoa antaa
esimerkiksi raportoiminen alueista, joihin liittyy olennaisen virheellisyyden riski&, jotka
vaativat merkittdvaa tilintarkastajan harkintaa, kuten olennaiset epavarmuustekijat,
merkittdvad huomiota vaativat seikat tilinpaatdkseen liittyvien erien ilmoittamisessa,

arvostuksessa ja arvioissa.

"Nimenomaan ne (KAM) niin kun tavallaan valmiiksi jo sanoo, ettd mitka asiat tdssé
yhtiéssa on tilintarkastuksen mielesta merkittavia ja toisin sanoen, etta mihin liittyy
ehka isoin virheriski ja voiko naista johtua esim. ettd tilinpaatds olla jotenkin

materiaalisesti virheellinen tai ettd jos tulee esim. isompia estimaatti muutoksia tai
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jotain muuta niinkun mydhemmin, et kylla mun mielesta silla on merkittava arvo, etta
tilintarkastaja on selkeasti osoittanut ettd naitd pidan tarkeana tasséa yhtiossa, koska

aikaisemmin ei ollut mitaan tallaista.” (Haastateltava A)

"KAM:eista ja muusta raportoinnista saa vahan kuvaa mita ne riskit on. kuitenkin
toimenpiteitdkin on lueteltu ihan konkreettisesti, ettd millaisiin asioihin kaytannossa

kiinnitetddn huomiota ja mita ne toimenpiteet on.” (Haastateltava B)

Tata vastausta tukee Bedard et al. (2015), IAASB (2011) ja Mock et al. (2013) tekemat
havainnot, joiden mukaan laajennettu raportointi tilinpaatoksen tilintarkastuksessa
havaituista keskeisista asioista muun muassa edella esitetyista osa-alueista tai
0ydoksista nayttaisi parantavan tilintarkastuksen lapindkyvyytta ja  liséisi
tilintarkastusinformaation kayttajien ymmarrysta tilintarkastuksen toteutuksesta.
Laajempi viestiminen tilintarkastusprosessista ja tilinpaatokseen liittyvista keskeisista

havainnoista pidetaan tehokkaana odotus- ja informaatiokuilua kaventavana tekijana.

Haastateltava A toteaa, etté tilintarkastajan KAM:iksi nostamat asiat johtavat myds
siihen, etta yhtion johto laatiessaan tilinpaatostd myos huolehtii, etta korostetuista
asioista annetaan perusteelliset, vahintaan standardien mukaiset tiedot. Ja sijoittaja

Voi luottaa, etta tilinpaatds sisaltéda vahintaan standardien vaatimat tiedot.

Haastateltava B toivoo, etta sidosryhmilla olisi parempi kasitys tilintarkastajan tyosta,
velvollisuuksista ja rajoista, jotta vaarinymmarryksilta ja virheellisiltéa tulkinnoilta
valtyttaisiin. Haastateltava B:n vastaus tukee Firedi-Fulopin (2015) luettelemia
odotuskuilun kaventamisen keinoja niilta osin, ettd tilintarkastuskertomuksen
laajentaminen tilintarkastajan ja johdon vastuiden ja tehtavien selkeamman
maarittelyn uskotaan parantavan tilintarkastusinformaation kayttajien ymmarrysta
tilintarkastuksen toteutuksesta, ja johtaisi odotuskuilun kaventumiseen. Odotuskuilun
muodostumisen syistd ja kaventamisesta puhuttaessa haastateltavat halusivat
kuitenkin muistuttaa, ettéa nykyisellakéan tilintarkastuksen ja raportoinnin laajuudella
ja tarkkuudella ei ole tarkoituskaan antaa kovin pitkalle menevaa ja yksityiskohtaisia

kuvauksia.



55

"Ehka se on sita yleista kasitysta siita, kun sitd kertomusta on ajan mittaan laajennettu,
ettd kuvataan enemman ylipdataan johdon velvollisuuksia ja tilintarkastajan

velvollisuuksia ja tekemisia... (Haastateltava B)

siella ei talla hetkellakaan niin kuin noillakaan lisayksilla ole tarkoitus avata ja kertoa
kaikkea mita tilintarkastuksessa tehdaan tai kaikkea yksittaisia havaintoja, mitka liittyy
siihen yksittaiseen asiakkaaseen, ettd siella tosiaan nostetaan tiettyja asioita ja

lausuntoakin mukautetaan vain aika &adrimméisessé tilanteessa.” (Haastateltava B)

Haastateltavien mukaan on selvaa, etta sijoittajat eivat kayta tilintarkastajan
raportointia ja tilinpaatosinformaatiota suinkaan ainoana taloudellisen informaation
lahteena vaan tarvitsevat sijoituspaatoksissddn myos eteenpdin suuntautuvaa
informaatiota. Myds Gutierrez et al. (2018) ja Bedard et al. (2015) toteavat, etta
tilinpaatds on vain pieni osa yhtiota koskevasta informaatiosta, jota sijoittajat kayttavat.
Yhtidista, joiden kohdalla edellytetddn keskeisia seikkoja sisaltdvaa laajempaa
raportointia, ovat yleensa suuria ja niisté on usein saatavilla hyvin paljon informaatiota

muistakin lahetista.

"jos ajattelee sijoittajia ja ylipdéataén sité tietoa mikd saadaan tilinpéétbksesta, niin se
on kuitenkin vain historian kuvausta, ja sijoittaja katsoo eteenpéin ja tekee niin kun
tulevaisuuteen liittyvia investointeja, etta toki he tarvitsee muutakin tietoa sitten sen

sijoituspééatbksensé tueksi, etté ei se historian kuvaus aina riitd.” (Haastateltava A)

"Mut ettd edelleen ajatellen sité kéasitysté tilintarkastuskertomuksen Kkéyttéjien
odotuksista ja kasityksistd, ettd voiko se vastata ihan kaikkiin virheellisyyksiin tai
nakemyseroihin, tai millaisena tuomarina tai ennustajana tilintarkastajan muka pitéisi

toimia.” (Haastateltava B)

Haastateltavien mukaan tilintarkastajan ei pitaisi olettaakaan pystyvan vastaamaan
kaikkiin sidosryhmien odotuksiin. Tama vastaus nayttaisi viittaavan Porterin (1993)
maarittelemaan kohtuullisuuskuilun kasitteeseen, joka kuvailee tilintarkastajien

velvollisuuksiin kohdistuvia kohtuuttomia odotuksia.

Asaren & Wrightin  (2012) mukaan tilintarkastuskertomuksen kayttdjilla ja
tilintarkastajilla on huomattu olevan erilaiset tulkinnat ja kasitykset tilintarkastuksen

rajoitteista ja vastuista seka olennaisuuden ja kohtuullisuuden maarittamisesta.
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Haastateltava A pitaa odotus- ja informaatiokuilun kannalta erityisen merkittavana ja
tarkeana olennaisuuden (materialiteetin) kasitteen ymmartamista tilintarkastuksessa.
Tilintarkastus perustuu erikseen maaritettyihin olennaisuusarvoihin, joita ei yleensa
julkisteta tilintarkastuskertomuksessa. Uudistuksen myo6ta tilintarkastuksen

kokonaismaterialiteetti tulee kuitenkin raportoida tarkastusvaliokunnalle.

“osa ihmisista saattaa ajatella, etta tilintarkastetut luvut ovat taysin virheettomia, ja
siind mitassa, etta ne on niinkun sentilleen oikein ja sit taas me tilintarkastajina
mietitddn, ettd ne on tietyllda todennékdisyydella oikein ja kun puhutaan
todennakoisyydesta ja siita oikeellisuudesta, niin me sidotaan se aina tiettyihin

olennaisuusarvoihin.” (Haastatetava A)

Tilintarkastuksen odotuskuilun muodostumiseen vaikuttaa tilintarkastuksen tekniseen
toteutukseen liittyva viestiminen ja miten lukijat sen ymmartavat. Aikaisemmassa
tutkimuksessa my6s Houghton et al. (2011) ja IAASB (2011) ovat osoittaneet, etta
tietyt tilintarkastuksessa kaytetyt kasitteet kuten olennaisuus (materiality), on
aiheuttanut vaarinymmarryksia tilinpaatésinformaatiota hyddyntavien sidosryhmien
keskuudessa Houghton et al. (2011) mukaan ei ole yleisesti taysin ymmarretty, mita

olennaisuudella tarkoitetaan ja miten sita sovelletaan tilintarkastuksessa.

Haastateltava A:n  mukaan yksi kilpaileva Big Four yhteis6 julkistaa
kokonaismaterialiteetin, mutta hanen mielestdén tilintarkastuksessa sovelletun
materialiteetin eli olennaisuusarvojen julkistaminen kertomuksessa saattaa vaikuttaa
sidosryhmien kayttaytymiseen ei-toivotulla tavalla ja aiheuttaa vaarinkaytoksen riskia,

jos olennaisuuden kéasitettd ja sen merkitysta ei taysin ymmarreta.

“jos tarkastuksen kohde tietdé materialiteetin, niin se saattaa ruveta kayttaytymaan
silla tavalla, mik&a ei ole niinkun... tilintarkastuksen kannalta suotuisaa, elikkd ikaan
kuin se saattaa generoida vaarinkaytosriskin sita kautta et kohde tietaa materialiteetit

ja ne raportointikynnykset ja muut tallaiset.” (haastateltava A)

“se saattaa johtaa siihen et jos joku ulkopuolinen lukee, eikd ymmérra sitéa
materialiteetin kasitettd taysin, niin se saattaa johtaa sellaseen ajatukseen, et okei..
eih&n tassa ole tilkkari tehnyt yhtaan mitaéan jos t&d materialiteetti on nain iso. Et se

on ehka yks sellainen mita ma olen ainakin itse miettinyt. NA&istd on



57

tarkastusvaliokunnissa kylla puhuttu, mutta m& en ole toisaalta nahnyt missaan

mediassa niin kun keskustelua tahan liittyen.” (haastateltava A)

Haastateltavien nakemys yleisesti on se, etta mitd enemman sidosryhmat ymmartavat

mista tilintarkastuksessa on kysymys, niin sitd vahemman siella on odotuskuilua.

"Varmasti  sellaista yleistd muunkinlaista tiedottamista ja tilintarkastajan
toimenkuvankin yllapitamista, tuolla sosiaalisessakin mediassa tai muualla, ettd mita
tilintarkastaja oikeasti tekee... Téllainen yleinen talouden, tilintarkastuksen ja

tilinpaatoksen ymmartamisen lisdéaminen maailmassa.” (Haastateltava B)

Tilintarkastajan  raportoinnin  laajentaminen  nahdaan hyvana askeleena
tilintarkastuskertomuksen kehittamisessa informatiivisemmaksi. Kertomukset ovat
pidempi&, ne sisaltavat lisainformaatiota keskeisistd osa-alueista ja kuvauksia

tarkastustoimenpiteista ja tilintarkastajan velvollisuuksia kerrotaan laajemmin.

tilintarkastajan raportointia on laajennettu ja viety enemmaén siitd ikdan kun
leimasimesta kohti sitd, etté se kertookin jotain ennen tata uudistusta nehan oli ihan
saman nakoisid kaikki kertomukset, ihan sanasta sanaan l&hestulkoon, et se oli
kaytannossa niinkun leima, ja nyt ollaan paasty siitd niinkun eteenpdain etta siella

kerrotaan jo pikkusen enemmaén, mutta vain vahan enemman.” (Haastateltava A)

5.4 Tilintarkastuskertomuksen rakenne ja toiminnan jatkuvuus

Tilintarkastuskertomuksen rakenne muuttui merkittavasti uudistumisen myota.
Kertomuksen keskeisten osien esittamisjarjestyksen muuttumisen lisédksi siihen tuli
myds kokonaan uusia kappaleita. Haastateltavat kertoivat mielipiteenséa uudesta
rakenteesta. Vastauksista paatellen kaikki olivat yleisesti tyytyvaisia nykyiseen malliin
rakenteen osalta, eikd enempaa lisayksia tarvita. Haastattelun aikana kaikki
haastateltavat kommentoivat kuitenkin myds kertomuksen nykyista laajuutta ja

jatkuvaa pitenemista, mika nahdaan ongelmallisena luettavuuden kannalta.

“Joo siis pitkédhédn se nykyéén on jo, se on selva, kun siind on ndma velvollisuudet ja

muut. Mutta niin sindnsa ihan hyvéa etta ne lausunnot on sielld ihan heti alussa, koska
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paastaan suoraan niin kun asiaan. Ettd mun mielesta se rakenne on ihan jarkeva

kylla.” (Haastateltava A)

"Ei ole rakenteellista vikaa varsinaisesti vaan se laajuus ja miten se on tulkittu, etta
mitd siihen pitda kirjoittaa. Se on turhan laaja talla hetkella PK sektoriin ja

peruskéayttéén” (Haastateltava C)

"Mittaa alkaa olla tosiaan aika paljon enemmén. Sit kun taalla nyt on muita
tilintarkastuksen tarkastamista ja naitd muita velvoitteita, on toimintakertomusta sun
muuta, niin luulen, ettd vahankaan asiaan perehtymaton alkaa sina vaiheessa menna

aika sekasin, ettd mista kaikesta taalla lausutaan. (Haastateltava B)

Tilintarkastuskertomuksen kasvaneen pituuden vuoksi on tarkeda, ettd uudessa
rakenteessa tilintarkastuksen lopputulos on selkedasti ja nopeasti ndhtavissa. Uudessa
rakenteessa lausunto ja muut keskeiset asiat on annettu jo heti kertomuksen alussa,
mika on tilintarkastajien mielesta hyodyllista lukijan kannalta. Esimerkiksi Gray et al.
(2011) ja Carcellon (2012) mukaan tilintarkastuskertomuksen lausunto ja toiminnan

jatkuvuuteen liittyvat seikat ovat kiinnostavimpia asioita sidosryhmien keskuudessa.

“Ehka yksityiskohdan huomiona on se, ettd se lausunto on laitettu tuonne heti alkuun
nostettu, mika kuitenkin saattaa olla se kaikista kiinnostavin tieto lukijalle. ja sitten on
tarinaa tarkemmin (KAMit) niille ketka haluaa lukea tarkemmin sen jalkeen. Se on ehka
se keskeisin asia mité siind muutoksessa tavoitellaan mita tulee mieleen. Varsinainen

lausunto ja yhteenveto on heti alussa.” (Haastateltava B)

Uudistetun ISA 570 standardin mukaan tilintarkastuskertomuksessa raportoidaan
ailempaa laajemmin tilintarkastajan ja johdon velvollisuuksista ja toimenpiteista
koskien toiminnan jatkuvuutta siihen liittyvista epavarmuustekijoista. (IFAC 2018;
IAASB 2015a) Tilintarkastajan kannanottoa toiminnan jatkuvuudesta ja sita koskevaa
lisdraportointia pidetaan yhtena kiinnostavimmista tiedoista
tilintarkastuskertomuksessa. Haastateltavilta kysyttiin tulisiko tilintarkastajan ottaa
enemman kantaa toiminnan jatkuvuuteen ja esittdd siitda tarkempia selvityksia.
Vastausten mukaan nykyinen laajuus nahdaan riittdvana ja lilan suuria odotusarvoja

ennusteille ei pitaisi asettaa.
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"me otetaan téllé hetkelldkin kyllé joka asiakkaassa siihen kantaa, et onko se
uskottava se johdon arvio, mikd on tehty toiminnan jatkuvuudesta, niinku
tarkastustoimenpiteena. Se, etta siita ikdan kun kirjotettais niinkun laajasti, niin ma en
ole yhtdén varma, etta palveleeko se sitten loppujen lopuksi kertomuksen kayttajan
intresseja, muuta kun siind tapauksessa ettd me selkeasti alleviivataan, etta talla
hetkelld kertomuksen antamispéivana nayttaa silta, etta tahan liittyy korostunut riski ja

annetaan se painotuskappale.” (Haastateltava A)

"ettd mun mielesté se on aika hyvé se nykyinen (laajuus), koska sillon me selkeasti
nostetaan lippu ettd hei, nyt téllé asiakkaalla tdsséd kohdassa niin on riski’

(Haastateltava A)

Haastateltava B tiedostaa, ettd toiminnan jatkuvuuteen liittyva informaatio riskit ja
epavarmuustekijat ovat nykyaankin erityisen mielenkiinnon kohteena. Tilintarkastajan
nakokulmasta lilan suuria odotusarvoja toiminnan jatkuvuuden arvioihin ei kuitenkaan

pitaisi asettaa.

"Sehén jo aikaisemminkin ja varmaan nykyoloissakin korostunut entisestédén... mutta
se on tietysti meille tarkastajina sellainen kaikista haasteellisin kohta tietysti, kun ei
mitdan sen parempaa ennustuskykya voi olla. Sitd nyt vaan ei voi tietaa, etta joku
homma voi menna maaliin tai voi tulla jotain negatiivista ja tilanne onkin hetkessa ihan

toinen.” (Haastateltava B)

Toiminnan jatkuvuuden yhteydessa annettavalla raportoinnilla on merkittavaa
painoarvoa, joten asioiden nostaminen kertomukselle kevyin perustein ei ole
suotavaa. Toiminnan jatkuvuutta koskevassa selvitystydssa ja siita tehtavien
lausuntojen ja lisatietojen raportoimisessa tulee noudattaa merkittavaa huolellisuutta

ja harkintaa.

“toiminnan jatkuvuutta koskevien asioitten nostaminen sinne kertomukselle on
kuitenkin tassa mallissa aika voimakas viesti tietysti.. niille pienemmillekin yhtiéille,

puhumattakaan sitten naista julkisista yhtidista.” (Haastateltava B)

"Se on sen tyyppinen asia, ettéd helposti tulee laitettua ns. I6ysdé puhetta; "uskotaan”

Jja ’toivotaan” “ehk& saadaan rahoitusta” ja kun kaikki pitéisi perustua johonkin
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todisteeseen, etté jos kirjoittaa jotain niin sen pitéisi olla johonkin faktaan perustuvaa.
Mielipiteiden kanssa pitéisi olla tosi varovainen.” (Haastateltava C)

"Niin jos sinne miké tahansa lisétieto tulee niin se kuitenkin heti pomppaa sielta tasséa
yhteydessa esille, niin se on kuitenkin aika tarkasti puntaroitava asia, ettei taas
kertomus mene sellaiseksi, ettd vaan varmuuden vuoksi laittaa sinne aina jotain

vaikka toiminnan jatkuvuudesta” (Haastateltava B)

Haastateltavat kertoivat, ettd toiminnan jatkuvuuden kasittely ja arviointi on
haasteellisimpia alueita tilintarkastuksessa. Erds haastateltava huomauttaa, etta
toiminnan jatkuvuuden tarkastaminen on luonteeltaankin hyvin erilaista. Toisin kuin
tilinpdatoksen tarkastamisessa, toiminnan jatkuvuus on tavallaan ennusteen
tarkastamista, joka vaatii huomattavasti enemman vaivaa ja syventymista
liketoimintaan ja markkinoihin, kuin tilinpaatéksen tarkastaminen, joka on

historiatietoa paaosin.

“se on ihan eri tyyppinen niinkun toimeksiantona, kuin se normaali tilintarkastus. siiné
on paljon sellaisia muuttujia, mink& vuoksi tilintarkastajan kontrolli on jossain maarissa

paljon heikommassa asemassa kuin historian tarkastamisessa” (Haastateltava A)

“historian data on helppo aina tarkastaa, kun me voidaan aina hakea se vastapuoli,
jos siella on joku velka tai saaminen ja pyytaa sielta ulkopuolinen vahvistus, mutta
sitten jos me puhutaan niinkun ennusteesta, niin meidan pitais olla siiné bisneksessa
hyvin syvalla, ettd me pystytaan haastamaan niitd numeroita, toki me pystytaan aina
haastamaan niita suhteessa historiaan ja saadaan sitten selityksia, ja niinku sité kautta
l&hteé liikkeelle” (Haastateltava A)

Tilintarkastajien vastaukset osoittavat, ettd uudistuneen tilintarkastuskertomuksen
rakenteeseen ei tarvitse tehdd enemp&& muutoksia ja varsinkaan raportoinnin
laajennusta. Luettavuus on parantunut rakenteellisten muutosten ja tiettyjen
standardiuudistusten ansiosta. Tilintarkastajien mukaan liian laajaksi ja
vapaamuotoiseksi meneva raportointi voisi kaéntya nopeasti itseaan vastaan haitaten
raportoinnin vertailukelpoisuutta eri yhtididen valilla ja silla voi olla odottamattomia
seurauksia sidosryhmien kayttaytymisessa. Turner et al. (2010) mukaan toiminnan

jatkuvuudesta annettavat lisatiedot ovat tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoa
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lisddva tekija. Haastateltavien mukaan laajempien ja syvallisempien arviointien
tekeminen vaatisi tilintarkastajalta huomattavasti enemman tyotd ja perehtymista
tarkastuskohteeseen ja sen liiketoimintaymparistoon. Myés yhtion johdon velvoitteet
antaa riittava maara tilintarkastusevidenssia tilintarkastuksen tarpeita varten kasvaisi.
Haastatteluissa mainittujen tekijdiden perusteella on ymmarrettavaa, etta
tilintarkastajat eivat halua lisata raportointivaatimuksia nykyisesta.

"jos téllainen lains&&dénté tai velvoite tulisi niin meid&n toimenpiteet sitten mitoitetaan
sen mukaisesti ja se taas tarkoittaa kaytdnnossa sita ettd, johto joutuu varmasti
laatimaan sitten laajemmat ja yksityiskohtaisemmat selvitykset, jotta ne on niin kun
viela tehokkaammin tarkastettavissa ja muuta tallaista, ettd mun mielesta ei pitaisi

kylla enempéé oftaa kantaa.” (Haastateltava A)

5.5 Tilintarkastajien toiveita ja ajatuksia

Haastattelun lopuksi tilintarkastajille annettin mahdollisuus vapaasti kertoa
mahdollisia  toiveitaan ja  ajatuksia tilintarkastajan raportoinnin  tai
tilintarkastuskertomuksen muuttamisen tai kehityksen suhteen. Paaasiassa linja pysyi
samanlaisena, kuin lapi koko haastattelun, ettd nykyinen malli ndhdaan riittdvana ja
enempaa pituutta tai laajuutta ei toivota. Haastattelun perusteella voidaan sanoa, etta
informaatioarvon suhteen tilintarkastuskertomus on mennyt parempaan suuntaan

vanhaan malliin verrattuna.

"Kertomuksessa on nyt tilinpaatoksen kannalta keskeisimméat asiat mainittuna ja
yleisemmin johdon ja tilintarkastajan tyonjakoa ja vastuunjakoa ja mita se tarkastaja

siella yleensa asioina tekee.” (Haastateltava B)

Haastateltava B:n mukaan tilintarkastuskertomukseen voisi korkeintaan tehda
hienosaatod esimerkiksi esitystavassa ja muotoseikoissa ja tehda seurantaa, onko
uudistuksessa tehdyilla muutoksilla sellaiset vaikutukset, kuin niiden kohdalla oli

tarkoituskin.

“kun nyt muutama vuosi on noita pidempid malleja makusteltu, niin sité tosiaan voi

miettia ja vahan kalibroida erityisesti noiden KAMien osalta, etta onko ne asiat esitetty
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siind muodossa tavallaan, etta siita nyt kavisi just se keskeinen asia ilmi, etta miten ja

missé laajuudessa tilintarkastus suoritetaan ja milla tapaa.” (Haastateltava B)

Tilintarkastusala muuttuu jatkuvasti, kun sitd sopeutetaan muuttuvan maailman
tarpeisiin. Haastateltava A totesi, etta tilintarkastusta ja tilintarkastajan raportointia
koskevien muutosten taustalla on lahes aina jonkinlainen kriisi tai katastrofi, minka
seurauksena saantelyd muutetaan ja tilintarkastaja raportoi vahan eri tavalla.
Haastateltava A nosti mielenkiintoisia pohdintoja tilintarkastukseen liittyvista
mahdollisista kehityssuunnista ja ajankohtaisista tekijoista, joilla saattaa olla

vaikutusta tilintarkastajan tyéhon ja raportointiin.

"jos nyt otetaan skenaario, ettd tdd4 COVID 19 kaataa tuosta I&jépéin yrityksié, niin on
aika todennakoista, ettd taa toiminnan jatkuvuus asia pulpahtaa esille ja
tilintarkastajalle asetetaan niinkun laajempi kannanottovastuu siihen.” (Haastateltava
A)

”...ma olen aika varma, etta taa COVID 19 tulee aiheuttamaan jonkinnakoéisen ISA
standardin muutoksen ja raportointimuutoksen, siitd olen aika varma.” (Haastateltava
A)

Tilintarkastajan raportoinnin informaatioarvoa koskevassa keskustelussa on noussut
esiin myds muu sijoittajaviestinta, kuten osavuosikatsaukset ja tilinpaatdstiedote, joita
sijoittajat kayttavat paatoksentekonsa tukena. Lakisaateiseen tilinpaatokseen ja
toimintakertomukseen liittyva raportointi ei yksinaan ole tarpeeksi kattavaa
saadakseen aikaan merkittavdd vaikutusta sijoittajien paatoksiin ja markkinoihin.
Haastateltava A:n mukaan on mahdollista, ettd tilinpaatoksen ulkopuolella olevia
vaihtoehtoisia liikevoittotunnuslukuja ja muita saattaa sisaltya jatkossa myos virallisen
tilinpaatoksen tarkastukseen ja sita kautta raportointiin. Mika puolestaan voisi lisata
kertomuksen informaatioarvoa. Myos IAASB:n (2011) konsultaatiopaperissa esitettiin
odotus- ja informaatiokuilun kaventamisen keinoina tilintarkastajan raportoinnin
laajentamista myds sellaisiin asioihin, jotka eivét talla hetkella kuulu tilinpaatoksesta

suoritettavan tilintarkastuksen laajuuteen.
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"ajatellaan vaikka tuommosta tilinpaatostiedotetta, niin siella voidaan esittda
selostusta esim. naistd APM:sta eli Alternative performance measures, elikka tallaisia

oikaistuja liikevoittotunnuslukuja ja muita” (Haastateltava A)

"se on ihan jdnna nahda, ettd mihin se menee, koska siind on taas vahan sellainen
maku talla hetkelld, ettd naitd APM:ia jossain maarin tulee sisaltymaan jatkossa ehka
virallisisiin tilinpaatoksiin, jonain niinkun saadellympané osiona ja mika sitten se taas
tarkoittaa, ettd meidan pitdd niinkun tarkastaa niitd ja pitaako siita myos erikseen

lausua ja muuta niin se on sindnsa mielenkiintoista.” (Haastateltava A)
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tilintarkastuskertomuksen uudistusten taustalla oli tavoite kaventaa tilintarkastuksen
odotus- ja informaatiokuilua. Sisallollisilla ja rakenteellisilla uudistuksilla
tilintarkastuskertomukselta tavoiteltin parempaa informatiivisuutta ja viestinnallista
arvoa. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda aikaisemman tutkimuksen ja
tilintarkastajien kokemusten kautta, miten tilintarkastuskertomuksen uudistukselle
asetettu tavoite parantaa sen informaatioarvoa on toteutunut ja millaisia
johtopaatoksia voidaan tehda uudistuksen vaikutuksista tilintarkastuksen odotus- ja
informaatiokuilun  suhteen. Tahan pyrittin  l6ytam&an vastaus kolmella
paatutkimuskysymysta tukevalla alakysymyksella, joiden avulla oli tarkoitus saada
selville; milla tavalla tilintarkastuskertomusta koskeva uudistus on vaikuttanut
tilintarkastukseen ja miten se on onnistunut tilintarkastajien mielesta, millainen
vaikutus tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen raportoimisella on ollut
tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoon ja millaisena tilintarkastajat ovat

kokeneet tilintarkastuskertomuksen rakenteellisen ja siséll6llisen uudistuksen.

Empiirisessa osassa pyrittiin nostamaan esiin KHT tilintarkastajien omia nakemyksia
ja kokemuksia tilintarkastajan raportointia koskevista muutoksista seka siitd, miten
nama muutokset ovat mahdollisesti vaikuttaneet tilintarkastuskertomuksen
informaatioarvoon ja mitd haasteita raportoinnin laajenemiseen ehka liittyy. Taman
tutkimuksen teoreettisten lahtokohtien asettelu on siind mielessa erityinen, etta
odotuskuilua ja tilintarkastuskertomuksen informatiivisuutta koskeva tutkimus on
padasiassa tehty sidosryhmien néakokulmasta. Ja tilintarkastusstandardien
laatimisesta ja raportoinnin kehittamisesta vastaavat tahot, kuten IAASB tekevat
tilintarkastajan raportointia koskevat uudistukset padasiassa sidosryhmien toiveita ja
tarpeita ajatellen. Tilintarkastajan antamia vastauksia ei voi suoraan tulkita
tilinp&datosinformaation kayttajan eli sidosryhmien kokemuksina, mutta tilintarkastajan
ammattitaidon ja kokemuksen puolesta vastauksilla on painoarvoa. Jotkut vastaukset
voi olla jopa parempi saada tilintarkastajan suunnalta, koska ennakkokasitykset
saattavat poiketa ja voi olla, ettd tilintarkastajien ndkemys auttaa lisdamaan
ymmarrystda tilintarkastajan raportoinnin  kehittamisesta ja tilintarkastuksen

odotuskuilun luonteesta. Jotkut vastaukset olivat melko selkeitd ja odotettuja, mutta
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jotkut tulokset taas vaativat merkittavaa tulkintaa ja analysointia, etta niistd sai

muodostettua johtopaatoksia.

6.1 Johtopaatokset

Milla tavalla tilintarkastuskertomusta koskeva uudistus on vaikuttanut

tilintarkastukseen ja tilintarkastajan raportointiin?

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd uudistuksilla ei tilintarkastajien kokemusten mukaan ollut
merkittavaa vaikutusta itse tilintarkastajan tyon sisaltéon ja tarkastustoimenpiteisiin.
ISA standardit eivat juurikaan muuttuneet siltd osin, ettd mita tyota tehdaan, vaan
muutokset  liittyivat enemman tilintarkastusprosessin  aikana  kaytavaan
kommunikointiin johdon ja tarkastusvaliokunnan valilla ja tilintarkastajan raportointiin.
Julkista lisaraportoinnin velvoitetta koskeva muutos aiheutti sen, etta aikaisempaa
enemman tarkastuksen panopistetta piti keskittdd sen pohdintaan, mitka asiat ovat
tilinpdatoksessa kaikista keskeisimpia. Tilintarkastuskertomuksen uudistuksista
merkittavin oli uusi ISA 701 standardin mukainen velvollisuus viestia tilintarkastuksen
kannalta keskeisista seikoista (IAASB 2015). Keskeisista seikkoja koskeva lisaantynyt
kommunikaatio yhtién johdon ja tarkastusvaliokunnan kanssa saattaa Bedard et al.
(2015) mukaan olla tilintarkastuksen laatua parantava vaikutus. Keskusteluiden
mukaan uudistus vaikutti erityisesti siihen, etta raportointivelvoitteiden laajentuminen
PIE  yhtididen tilintarkastuskertomuksessa  lisdsi  vuoropuhelua  myds
tarkastusvaliokuntien suuntaan. Tilintarkastusprosessin suunnitteluvaiheessa ja sen
aikana tulleista havainnoista ja tilintarkastuksen painopistealueista kaydaan
laajemmin keskustelua ja erddn haastattelijan vastauksesta saattoi ymmartaa, etta
myas riskiperusteinen ajattelu on lisdantynyt tilintarkastuksessa. Keskusteluissa nousi
esiin myo6s lisdantynyt julkinen raportointi tilintarkastajan ja johdon vastuista,
velvollisuuksista ja toimenpiteista, jonka voi tulkita mukailevan Bedard et al. (2015)
tutkimusta, jonka mukaan KAM:ien kayttdonoton ja muun laajentuneen raportoinnin
myota lisdantynyt vastuuvelvollisuus ja tybn lapinakyvyys saavat tilintarkastajat
kayttamaan enemman harkintaa arvioinneissaan ja he tarvitsevat enemméan ja
tarkempaa tilintarkastusevidenssia KAM:eihin liittyvistd eristd. Tilintarkastuksen

laadun paraneminen taas vaikuttaa tilintarkastusinformaation laatuun.
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Kaikkien haastateltavien vastausten perusteella PIE yhtididen tilintarkastusta
koskevaan standardiuudistukseen ja raportoinnin laajentamiseen ollaan yleisesti
ottaen tyytyvaisia ja uudistusta voidaan nain ollen pitda heidan kannalta onnistuneena.
Merkittavimmat hyodyt liittyvat odotetusti naiden tilintarkastuksen kannalta keskeisten
seikkojen raportointiin. Tilintarkastajat uskovat, etta lisaraportointi KAM:eista antaa
osakkeenomistajille ja muillekin tilinpaatdsinformaation kayttgjille aikaisempaa
selkeamman kuvan tilintarkastajan tyon luonteesta ja siita mita tilintarkastaja oikeasti
tekee. My6s Bédardin, Gonthier-Besacierin & Schattin 2014 mukaan tilintarkastajan
lisaraportoinnin tarkoituksena on parantaa tilintarkastusinformaation kayttajien
kasitystd  tilintarkastuksen  toteutuksesta  ja tilintarkastajan  lausunnon
muodostumisesta. Tilintarkastajien vastaukset tukevat myds Bentley et al. (2018)
tutkimusta, jossa he toteavat, etta kayttajille raportoitu lisdinformaatio sisaltaa yleensa
tietoa niistd osa-alueista, joihin liittyy merkittdvaa epavarmuutta tai mahdollisia riskeja
seka kuvausta kaytetyistéa tarkastusmenettelysta ja toimenpiteistd. Tama saa kayttajat

ymmartamaan paremmin tilintarkastajien roolia ja vastuita.

Millainen vaikutus tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen raportoimisella on

ollut tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoon?

IAASB:n (2015) mukaan tilintarkastuskertomusta koskevien standardiuudistusten ja
raportoinnin laajentamisen tavoitteena oli sen informaatioarvon lisdaminen.
Haastateltavien vastausten perusteella informatiivisuus on lisd&ntynyt ja nimenomaan
KAM:ien ansiosta. Bedard et al (2016), Sirois et al. (2014), IAASB (2011) ja ICAEW
(2016) mukaan tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen avulla voidaan
alleviivata ja kiinnittd&a lukijan huomiota sellaisiin tilinpaatésinformaation eriin tai
alueisiin, jotka ovat yrityksessa tilintarkastajan ndkokulmasta tarkeita. Keskeisia tietoja
ei vain listata vaan niiden yhteydessa esitetdan perustelut ja yleensa myadskin niihin
littyvid toimenpiteitd. Haastatteluissa informaatioarvon lisdantymisesta oltiin melko
yksimielisia, mutta vastaukset lisdraportoinnin vaikutuksista eri sidosryhmissa saatiin
melko ristiriitaisia. Keskusteluissa mainittiin, etta valistuneimmat sijoittajat pohtivat
KAM:ien kaltaisia asioita muutenkin. Aikaisemmassa tutkimuksessa on myads kritisoitu
sitd, ettd informaatioarvo ei merkittdvasti lisadantyisi ammattimaisempien sijoittajien
kohdalla juuri siksi, etta he kayttavat paljon muitakin tiedon lahteitéd paatdksenteon

tukena ja tilintarkastajan lisdraportointi ei tuo merkittavasti uutta informaatiota (Bedard
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et al. 2015; Gutierrez et al. 2018). Christensen et al. (2014) mukaan KAM:ien
raportoimisella on informaatioarvoa lisdadva vaikutus sidosryhmien keskuudessa,
mutta vaikutus on suurempi vahemman ammattimaisten sijoittajien kohdalla. Eraan
tilintarkastajan vastauksesta voi paatella lisdraportoinnin informatiivisuuden olevan
enemmankin tapauskohtaista ja sijoittajan oman arvion mukaista. Toisen
haastateltavan nakemyksen mukaan taas informatiivisuus olisi lisdantynyt erityisesti

ammattimaisten sijoittajaien kohdalla.

Tulokset mukailevat Lee et al. (2009), IAASB (2011) ja Mock et al. (2013) 16yddksia,
joiden mukaan laajennettu raportointi tilintarkastuksen eri osa-alueista ja
toimenpiteista lisdd sidosryhmien ymmarrysta tilintarkastuksesta. Asia ei ole
kuitenkaan niin yksinkertainen, silla lapinakyvyytta ja informatiivisuutta voi lisata monin
eri keinoin. Tilintarkastajat nékevat raportoinnin laajentamisen ja standardien
kehittdmisen hyddyllisend nimenomaan KAM:ien ja tilintarkastajan vastuiden ja
velvollisuuksien kohdalla, mutta liian yksityiskohtaiseksi tai vapaamuotoiseksi meneva
raportointi ei saanut kannatusta. Liian laajaksi tai yksityiskohtaiseksi meneva
raportointi voi erdan haastateltavan mukaan haitata raportoinnin vertailukelpoisuutta.
Myds IAASB:n (2011) mukaan lisatietojen raportoiminen tilintarkastusprosessista tai
tilinpaatoksesta voi joissain tapauksissa olla ongelmallista ja silla voi olla tahattomia
seurauksia, jotka sekoittavat tilinpaatésinformaation kayttajia. Johtopaatoksena voi
todeta, etta tilintarkastajan raportoinnin tekeminen liian laajaksi ja yksityiskohtaiseksi
ei valttamattd enaa palvele kayttajan intresseja toivotulla tavalla. Ongelmia voi erdan
haastateltavan mukaan tulla olennaisuusarvojen ja olennaisten asioiden
maarittdmiseen ja tulkintaan, jos lahdetddn liian laajasti tai yksityiskohtaisesti
kertomaan eri asioista. Liiallinen tarkkuus ei ole valttamatta perusteltua siksi, etta liian
laaja ja vapaamuotoinen informaatio voi k&&ntya itseddn vastaan ja aiheuttaa

vaarinymmarryksia sidosryhmien keskuudessa.

Mita mieltd tilintarkastajat ovat tilintarkastuskertomuksen rakenteellisesta

uudistuksesta ja toiminnan jatkuvuuteen liittyvista odotuksista?

Tilintarkastajat olivat yleisesti tyytyvaisia nykyiseen malliin rakenteen osalta, mutta
enempaa lisdyksia ei heidan mukaan tarvita. Haastattelun aikana kaikki haastateltavat

kommentoivat kertomuksen nykyista laajuutta ja jatkuvaa pitenemista, mika nadhdaan
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ongelmallisena Iluettavuuden kannalta. Tilintarkastuskertomuksen kasvaneen
pituuden vuoksi on tarkead, ettd uudessa rakenteessa tilintarkastuksen lopputulos on
selkeasti ja nopeasti nahtavissa. Uudessa rakenteessa lausunto ja muut keskeiset
asiat on annettu jo heti kertomuksen alussa, mika on tilintarkastajien mielesta
hyodyllista  lukijan  kannalta. Uudistetun ISA 570 standardin  mukaan
tilintarkastuskertomuksessa raportoidaan aiempaa laajemmin tilintarkastajan ja
johdon velvollisuuksista ja toimenpiteistd koskien toiminnan jatkuvuutta siihen
littyvista epavarmuustekijoistd. (IFAC 2018; IAASB 2015a) Esimerkiksi Gray et al.
(2011) ja Carcellon (2012) mukaan tilintarkastuskertomuksen lausunto ja toiminnan
jatkuvuuteen liittyvat seikat ovat kiinnostavimpia asioita sidosryhmien keskuudessa.
Turner et al. (2010) mukaan toiminnan jatkuvuudesta annettavat lisdtiedot ovat
tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoa lisddva tekija. Erdadn haastateltavan
mukaan toiminnan jatkuvuuteen liittyva informaatio riskit ja epavarmuustekijat ovat jo
aina olleet erityisen mielenkiinnon kohteena, mutta tilintarkastajan nakokulmasta liian
suuria odotusarvoja toiminnan jatkuvuuden arvioihin ei kuitenkaan pitaisi asettaa.
Toiminnan jatkuvuuden Kkasittely ja arviointi on haasteellisimpia alueita
tilintarkastuksessa ja toiminnan jatkuvuuden tarkastaminen on luonteeltaankin hyvin
erilaista. Toisin kuin tilinpdatoksen tarkastamisessa, toiminnan jatkuvuus on
ennusteen tarkastamista, joka vaatii huomattavasti enemman vaivaa ja syventymista
liketoimintaan ja markkinoihin, kuin tilinpaatdksen tarkastaminen, joka on

kaytannossa historiatietoa.

Tilintarkastajien vastaukset osoittavat, ettd uudistuneen tilintarkastuskertomuksen
rakenteeseen ei tarvitse tehda enempaa muutoksia ja varsinkaan raportoinnin
laajennusta. Luettavuus ja informatiivisuus on parantunut rakenteellisten muutosten
ja tiettyjen standardiuudistusten ansiosta. Tilintarkastajien mukaan liian laajaksi ja
vapaamuotoiseksi meneva raportointi voisi kAdntya nopeasti itsedén vastaan haitaten
raportoinnin vertailukelpoisuutta eri yhtididen valilla ja silla voi olla odottamattomia
seurauksia sidosryhmien kayttaytymisessa. Turner et al. (2010) mukaan toiminnan
jatkuvuudesta annettavat lisatiedot ovat tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoa
lisdava tekija. Haastateltavien mukaan laajempien ja syvallisempien arviointien
tekeminen vaatisi tilintarkastajalta huomattavasti enemman tyota ja perehtymista
tarkastuskohteeseen ja sen liiketoimintaymparistéon. Myos yhtién johdon velvoitteet

antaa riittava maara tilintarkastusevidenssia tilintarkastuksen tarpeita varten kasvaisi.
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Haastatteluissa mainittujen tekijdiden perusteella on ymmarrettavad, miksi

tilintarkastajat eivat halua lisatéa raportointivaatimuksia nykyisesta.

Miten tilintarkastajat kokevat tilintarkastuskertomuksen uudistumisen vaikuttaneen

tilintarkastuksen odotus- ja informaatiokuiluun?

Tilintarkastajan  raportoinnin  laajentaminen  nahdaan hyvana askeleena
tilintarkastuskertomuksen kehittamisessa informatiivisemmaksi. Kertomukset ovat
pidempi&, ne sisaltavat lisainformaatiota keskeisista osa-alueista ja kuvauksia
tarkastustoimenpiteista ja tilintarkastajan velvollisuuksia kerrotaan laajemmin.
Uudistuksen myoéta toiminnan jatkuvuuden raportointiin tulleet lisavelvoitteet voidaan
nahda hyodyllisend uudistuksena, koska tarkastuksen osa-alueen merkitys on
tunnistettu seka aiemmassa tutkimuksessa, etta tilintarkastajien keskuudessa.
Keskeisten seikkojen raportointi on isoin ja nékyvin yksittdinen muutos
tilintarkastuskertomuksessa, jolla on myds tilintarkastajien kommenttien perusteella
informaatioarvoa parantava vaikutus. Keskusteluissa kaikkien tilintarkastajien
vastauksissa  nousi  esiin  selkeimpana tekijana KAM:ien  raportointi
tilintarkastuskertomuksissa ja sen merkitys odotuskuilun kaventamisessa. Yleisesti
vastaukset viittaavat siihen, ettd uudistuksella voisi olla jonkin verran odotuskuilua
kaventava vaikutus. Aikaisemmassa tutkimuksessa tilintarkastajan raportoinnin
laajentaminen ja samalla sen kehittdminen uudistamalla standardeja ja saantelya on
yksi tehokkaimmista keinoista informaatioarvon lisddmisessd ja odotuskuilun

kaventamisessa (Furedi-Fulop 2015).

Vastauksien mukaan lisdarvoa antaa esimerkiksi raportoiminen alueista, joihin liittyy
olennaisen virheellisyyden riski&, jotka vaativat merkittavaa tilintarkastajan harkintaa,
kuten olennaiset epéavarmuustekijat, merkittdvdd huomiota vaativat seikat
tilinpaatokseen liittyvien erien ilmoittamisessa, arvostuksessa ja arvioissa. Tama
tukee Bedard et al. (2015), IAASB (2011) ja Mock et al. (2013) tekemi& havaintoja,
joiden mukaan laajennettu raportointi tilinpaatdksen tilintarkastuksessa havaituista
keskeisistd asioista muun muassa edella esitetyista osa-alueista tai |0ydoksista
uskotaan parantavan tilintarkastuksen l&pindkyvyytta ja lisdavan

tilintarkastusinformaation kayttajien ymmarrysta tilintarkastuksen toteutuksesta.
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Laajempi viestiminen tilintarkastusprosessista ja tilinpaatokseen liittyvista keskeisista
havainnoista pidetaan tehokkaana odotus- ja informaatiokuilua kaventavana tekijana.

Tilintarkastajien mukaan on tarkeaa, etta sidosryhmilla olisi riittava kasitys
tilintarkastajan tyostd, velvollisuuksista ja rajoista, jotta vaarinymmarryksiltd ja
virheellisilté tulkinnoilta valtyttaisiin. Tilintarkastajat uskovat, etta KAM:ien raportointi
voisi parantaa tilannetta. Vastaus tukee Furedi-Fuloépin (2015) kuvailemia
odotuskuilun kaventamisen keinoja niiltd osin, etta tilintarkastuskertomuksen
laajentaminen tilintarkastajan ja johdon vastuiden ja tehtavien selkeamman
maarittelyn uskotaan parantavan tilintarkastusinformaation kayttajien ymmarrysta

tilintarkastuksen toteutuksesta, mika johtaisi odotuskuilun kaventumiseen.

Keskusteluissa havaittin myos tekij6itd, jotka voivat vaikuttaa tilintarkastuksen
odotuskuilun muodostumiseen. Tilintarkastajien mukaan on tarkeaa pitda mielessa,
ettd nykyisellakaan tilintarkastuksen ja raportoinnin laajuudella ja tarkkuudella ei ole
tarkoituskaan antaa kovin pitkélle menevaa ja yksityiskohtaisia kuvauksia. On myds
selvaa, etta sijoittajat eivat kayta tilintarkastajan raportointia ja tilinpaatésinformaatiota
suinkaan ainoana taloudellisen informaation lahteena vaan tilinpd&tds on vain pieni
osa yhtitta koskevasta informaatiosta he tarvitsevat sijoituspaatoksissaan ja on myos
eteenpain suuntautuvaa informaatiota Gutierrez et al. (2018) ja Bedard et al. (2015).
Haastateltavien mukaan on siis erityisen tarkead, ettd sidosryhméat ymmartavat mita
tilintarkastajan raportoinnilta voi odottaa ja miten sitd tulkitaan. Talla nayttaisi olevan
yhteys odotuskuilun teorian tutkimuksessa Porterin (1993) maarittelemaan
kohtuullisuuskuilun kasitteeseen, joka kuvailee tilintarkastajien velvollisuuksiin

kohdistuvia kohtuuttomia odotuksia.

Tilintarkastuksen odotuskuilun muodostumiseen vaikuttaa tilintarkastuksen tekniseen
toteutukseen liittyva viestiminen ja miten lukijat sen ymmartavat. Aikaisemmassa
tutkimuksessa myo6s Houghton et al. (2011) ja IAASB (2011) ovat osoittaneet, etta
tietyt tilintarkastuksessa kaytetyt kasitteet kuten olennaisuus, on aiheuttanut
vaarinymmarryksia tilinpadatésinformaatiota hyédyntavien sidosryhmien keskuudessa
Houghton et al. (2011) mukaan ei ole yleisesti taysin ymmarretty, mitd olennaisuudella
tarkoitetaan ja miten sita sovelletaan tilintarkastuksessa. Tilintarkastajien mukaan

vaarinkasitysten valttamiseksi on erityisen tarkeaa, ettd sidosryhmat ymmartavat
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tilintarkastuksen toteutuksen perustuvan tiettyihin olennaisuusarvoihin ja osaavat
tulkita tilinpaatosta ja tilintarkastajan raportointia sen mukaisesti. Olennaisuusarvoista
on eraan haastateltavan mukaan mahdollista tiedottaa myos julkisesti, mutta se ei ole
valttamatta kannattavaa ja voi aiheuttaa vaarinkaytoksen riskia. Jos lukija ei ymmarra
olennaisuuden kasitetta taysin, miten sita sovelletaan tilintarkastuksessa ja miten sita
tulkitaan, voi sen julkistaminenkin johtaa vaarinymmarryksiin ja odotuskuilun

kasvamiseen.

Loppuyhteenvetona voidaan todeta, ettd tilintarkastajien mukaan nykyinen malli
nahdaan laajuudeltaan ja informaatiosisalloltaan riittavand ja enempéé pituutta tai
laajuutta ei toistaiseksi toivota. Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, etta
informaatioarvon suhteen tilintarkastuskertomus on mennyt parempaan suuntaan
uudistusta edeltdvaan malliin verrattuna. Keskeisend odotuskuilun kaventamisen
keinona pidetaan tekijoitda ja toimenpiteitd, jotka lisaavat tilinpaatdsinformaation
kayttajien ymmarrysta ja parantavat raportoinnin luettavuutta (Furedi-Fulép 2015;
IAASB 2011). Voidaan siis paatella, etta tehdyilla uudistuksilla on ollut odotuskuilua
kaventava vaikutus eritysesti tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen
raportoimisen seké laajemman tilintarkastajien ja johdon vastuiden ja toimenpiteiden
kuvaamisen ansiosta. Tama tutkimus lisdsi ymmarrystd myos siitd, etta kaikki
odotuskuilun kaventamiseen tai informatiivisuuden lisddmisen toiveet ja keinot eivat
ole valttdmatta aina yksinkertaista toteuttaa onnistuneesti. Haastateltavien mukaan
esimerkiksi  tarkastuksessa  kaytettyjen  olennaisuusarvojen julkistaminen
raportoinnissa  sidosryhmille jakaa mielipiteita myds tilintarkastusalalla ja
standardinlaatijoiden keskuudessa. Tamaéankaltaisen informaation julkistaminen
saattaa lisatd vaarinymmarryksen riskia entisestddn ja lilan vapaamuotoinen
raportointi voi heikentédéa informaation vertailukelpoisuutta. Myds toiminnan jatkuvuus
on sidosryhmien nakokulmasta erittdin kiinnostava ja téarked alue, mutta
tilintarkastuksen nékokulmasta se on yksi vaativimmista tarkastuksen alueista ja
luonteeltaankin poikkeava varsinaiseen tilinpdatoksen tarkastukseen nahden.
Haastatteluissa kuitenkin mainittiin, ettd tilintarkastusala on muuttunut ja muuttuu
jatkuvasti, kun sitd sopeutetaan muuttuvan liiketoimintaympaériston tarpeisiin. Erdan
tilintarkastajan mukaan on siis hyvin mahdollista, ettd esimerkiksi toiminnan
jatkuvuuteen voidaan asettaa tilintarkastajan laajennettu kannanottovastuu, jos

yritysten talousvaikeudet lisdantyvat jonkin kriisin tai katastrofin seurauksena.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan Hirsjarvi et al. (2000, 213-215) mukaan arvioida
reliabiliteetin ja validiuden avulla. Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan lyhyesti
sanottuna tutkimuksen tulosten toistettavuutta eli sita, miten hyvin samasta aineistosta
samaa menetelmdd kayttden on mahdollista saada samansuuntaisia ja ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Hirsjarven & Remeksen (2017, 186) mukaan kuitenkin
luotettavuuden arvioinnissa reliabiliteetin kasitteeseen on suhtauduttava tietylla
varauksella. Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa olosuhteet vaihtelevat ja jokainen
tutkimustilanne on erilainen. Myds ihmisen kayttaytyminen riippuu kontekstista ja
vaihtelee ajan ja paikan mukaan. Jokainen tutkija tekee oman kokemuksensa
perusteella tulkintansa kohteesta, joten on epatodennakdista, ettd kaksi yksilod saa
tasmalleen samanlaisia tuloksia samaa menetelmaa ja aineistoa kayttaen. Validius
kuvastaa sita, miten yhteensopiva valittu tutkimusmenetelma on tutkimuskohteeseen
ja tutkimuksen tarkoitukseen nahden ja kuinka tarkoituksenmukaisesti sitd on
sovellettu. Tutkimuksen validius tarkoittaa tutkimusmenetelmén kykya mitata juuri sita,
mita on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi et al. 2000, 213-216)

Tutkimuksen reliabiliteetin tasoon pyrittiin vaikuttamaan valitsemalla haastateltaviksi
pitkhn ammattitaustan omaavia KHT tilintarkastajia. Haastateltavista kahdella oli
kokemusta listayhtididen tarkastamisesta, mika oli oleellista tutkimuksen tavoitteen ja
luotettavuuden kannalta. Yksi haastateltavista valittin Pk sektorilta milla saattoi olla
jonkin verran luotettavuutta heikentava vaikutus, johtuen eroista eri kokoluokan
yhtididen tilintarkastajien kokemuksissa uudistuksesta ja tilintarkastuksen saantelyssa
sekd tarkastusmenettelyissd. Tilintarkastajien vastaukset olivat kuitenkin
kokonaisuudessaan melko samansuuntaisia ja toisiaan taydentavia. Kaikkien
haastateltavien kanssa kaytettiin samaa teemahaastattelurunkoa ja aihealueet kaytiin
samassa jarjestyksessd. Puolistrukturoidun haastattelumenetelman ansiosta
kysymysten jarjestystd ja muotoa vaihdettiin tilanteen mukaan ja tarkentavia
lisdkysymyksia voitiin esittda tarpeen vaatiessa. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin,
jolloin virheellisten tulkintojen tekemisen riskia voitiin pienentdéd. Reliabiliteetin tasoa
voidaan mainittujen tekijoiden vuoksi pitaa kohtuullisen hyvana tasséa tutkimuksessa

ja toisen tutkijan voi olettaa saavan samansuuntaisia tuloksia samalla
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tutkimusmenetelmalla, kun han valitsee haastateltavaksi listayhtioita tarkastavia KHT
tason tilintarkastajia.

Tutkimus toteutettiin laadullista tutkimusmenetelmaa kayttaen, mika on perusteltua
luotettavuuden kannalta, koska sita kautta voidaan saada syvéllisempaa ymmarrysta
aiheesta, jossa on tarkoitus selvittdd ihmisten ja ryhmien kokemuksia tutkittavasta
iimiosta. Haastateltaviksi valittiin kokeneita tilintarkastajia juuri tulosten luotettavuuden
maksimoimiseksi. Tilintarkastajilla on tilintarkastuslautakunnan ja erilaisten
valvontaviranomaisten liséksi luonnollisesti laajempi ymmarrys ja kasitys
tilintarkastuksen luonteesta, kuin muilla sidosryhmilla. He voivat antaa suhteellisen
patevia arvioita erilaisista syy - seuraus -suhteista ja siitd millaisia vaikutuksia erilaisilla
raportointiin liittyvilla muutoksilla voi olla markkinoihin. Téassa tutkimuksessa
haastateltavien maara oli kuitenkin pieni, eika tilintarkastajan antamia vastauksia voi
suoraan tulkita tilinpaatésinformaation kayttajan eli sidosryhmien kokemuksina, mutta
tilintarkastajan ammattitaidon ja kokemuksen puolesta vastauksilla on painoarvoa.
Jotkut vastaukset voi olla jopa parempi saada tilintarkastajan suunnalta, koska
ennakkokasitykset saattavat poiketa ja voi olla, etta tilintarkastajien ndkemys auttaa
lisdamaan ymmarrysta tilintarkastajan raportoinnin kehittdmisesta ja tilintarkastuksen

odotuskuilun luonteesta.

6.3 Jatkotutkimus

Taman tutkimuksen taustalla on jo pitkddn kayty keskustelu tilintarkastajan
raportoinnin informaatioarvosta ja sen yhteydesta tilintarkastuksen odotus- ja
informaatiokuilun teoriaan. Aihe on paljon tutkittu, mutta se on silti ajankohtainen ja
siitd voi nousta keskeisia kysymyksia myos tulevaisuudessa, koska maailman
liketoimintaymparistd muuttuu jatkuvasti ja samalla tilintarkastajan rooli ja
velvollisuudet seka taloudellisen raportoinnin kyky vastata taloudellisen informaation
tarpeisin nousevat aika-ajoin keskustelun aiheeksi. Tassa tutkimuksessa selvitettiin
viimeisimman  merkittdvan listayhtioita  koskevan tilintarkastuskertomuksen
rakenteellisen ja sisélldllisen uudistuksen vaikutuksia tilintarkastuksen odotuskuiluun,
eli onko uudistuksella saatu haluttuja vaikutuksia tilintarkastajan raportoinnin
informatiivisuudessa sidosryhmien keskuudessa. Yksi mahdollinen jatkotutkimuksen

mahdollisuus on tehda sama tutkimus mielellaan laajemmalla haastatteluaineistolla,
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kun uudistunut tilintarkastuskertomus on ollut kaytésséa jo useamman vuoden ajan ja
erilaiset tarkastusmenettelyt ovat mahdollisesti vakiintuneet tilintarkastajien
keskuudessa ja uusi tilintarkastuskertomus on tullut paremmin tutuksi sidosryhmienkin
keskuudessa. Toinen mahdollisuus on kohdistaa aineiston hankinta sidosryhmiin ja
tutkia esimerkiksi vain ammattimaisten sijoittajien nakemyksia tilintarkastajan

raportoinnin ja tilinpaatdsinformaation hyddyllisyydesta.

Tutkimuksen empiirisessa osassa nousi mielenkiintoisia kysymyksia alueista, kuten
tilintarkastuksen olennaisuusarvon kasitteesta ja sen ymmartamisen tarkeydesta seka
toiminnan jatkuvuuden raportoimisen roolista ja merkityksestd. Nama molemmat ovat
keskeisia alueita tilintarkastajan raportoinnin informaatioarvoa ajatellen ja samalla
odotuskuilun kannalta keskeisia tekijoita. Joissakin maissa ja Big Four yhteisbissa
tarkastuksessa kaytetyt olennaisuusarvot ovat julkisesti nahtavissd, mutta niiden
julkistamisesta on ristiriitaisia mielipiteita, eikd sitd ole kansainvalisissa [ISA
standardeissa vaadittu. Jatkotutkimuksessa rajauksen voisi kohdistaa myds naihin

osa-alueisiin.
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LITTEET

Liite 1. Teemahaastatelu

Tilintarkastajan tehtava ja kokemus auktorisoituna tilintarkastajana?

1. Kokemukset tilintarkastuskertomuksen uudistumisesta

- Miten tilintarkastuskertomuksen uudistus on vaikuttanut tilintarkastajan
tyohon? Mita hyotyja ja haasteita se on aiheuttanut?

- Koetko tilintarkastuskertomusta koskevan standardiuudistuksen olevan
onnistunut?

- Mitd mieltd olet tilintarkastuksen raportoinnin laajentamisesta ja

tilintarkastusstandardien kehittamisesta?

2. Uudistuksen vaikutukset odotus- ja informaatiokuiluun

- Millaisia vaikutuksia olet huomannut uudella tilintarkastuskertomuksella olevan
tilintarkastuksen  odotus- ja  informaatiokuiluun tilintarkastajien ja
tilintarkastusinformaatiota kayttajien valilla?

- Mita asiat naet odotuskuilun muodostavina tekijoina?

- Mitkéa asiat/keinot naet odotuskuilua kaventavina tekijoina?

3. Tilintarkastajan raportoinnin laajeneminen

- Miten koet KAM:ien raportoinnin vaikuttavan tilintarkastukseen?

- Koetko, ettda KAM:ien ilmoittaminen on lisdnnyt tilintarkastuskertomuksen
informaatioarvoa sidosryhmien kannalta? Milla tavalla?

- Onko tilintarkastajan raportointia tarpeellista laajentaa viela nykyistd enemman
ja tulisiko raportoida enemman tilintarkastuksen toteutuksesta ja sen

tuloksista?

4. Tilintarkastuskertomuksen rakenne ja toiminnan jatkuvuus
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- Mita mielta olet tilintarkastuskertomuksen uudesta rakenteesta? Muuttaisitko
sita jotenkin?

- Millaisena néet toiminnan jatkuvuuden roolin tilintarkastajan raportoinnissa?

- Tulisiko tilintarkastajan ottaa enemman kantaa toiminnan jatkuvuuteen tai

esittaa siita tarkempia selvityksia?

5. Tilintarkastajien omat ajatukset tilintarkastajan raportoinnin kehittamisesta

- Minkélaisia muutoksia tekisit itse tilintarkastuskertomukseen tai yleisesti
tilintarkastajan raportoinnille?
- Millaisena néaet tilintarkastajan raportoinnin nykytilan ja millaisia muutoksia voi

odottaa tapahtuvan tulevaisuudessa?



