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Muuttoliike suuntautuu voimakkaasti suuriin kaupunkiseutuihin, jolloin muuttovoitosta
hy6tyvat muutamat suurimmat kaupungit, muiden menettéessé asukkaitaan. Taman liséksi
digitaalinen kehitys on asettanut kaupungeille mahdollisuuksia seka edellytyksia toteuttaa
yhé dlykkaampia kaupunkiratkaisuja asukkaiden houkutteluksi ja kansalaisten elamanlaadun
parantamiseksi. Kilpailutilanne asukkaista on johtanut kunnat ja kaupungit tilanteeseen, jossa
omien vetovoimatekijoiden tunnistus ja oikeanlainen esiintuominen néhdaan ratkaisevana
tekijané asukkaiden houkuttelussa.

Nuoret korkeakoulutetut aikuiset ovat muuttoliikkeen aktiivisimpia ja toivotuimpia
toimijoita, joten tutkimuksen tavoitteena oli selvittda nuorten korkeakoulutettujen aikuisten
kokemat vetovoimatekijat asuinpaikan valinnassa ja tyytyvéisyydessd sekd tunnistaa
minkélainen vaikutus digitaalisilla ratkaisuilla on alueen vetovoimaan. Tutkimuksen rakenne
koostuu teoria- ja empiriaosuudesta ja tutkimustapauksena toimi Lahden alue.
Teoriaosuudessa kasiteltiin muuttoliikettd ja houkuttelukeinoja muuttoliikkeen hallintaan,
asuinalueen vetovoimaa ja vetovoimatekijoitd sekd digitaalisia ratkaisuja vetovoiman
lisadmiseen  alykk&dan  kaupunkikonseptin,  alustaratkaisujen  ja  digitaalisen
paikkamarkkinoinnin ndkokulmista. Empiriaosuudessa digivetovoimakyselyn tuloksia
tutkittiin kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin numeraalisesti kuvia ja taulukoita hyodyntéen.

Teoriatiedon perusteella luotiin digivetovoimakysely, jonka avulla keréattyéa tietoa kaytettiin
tutkimusaineistona  tarkeimpien  vetovoimatekijoiden ja digitaalisten ratkaisujen
tunnistamiseen. Tutkimustulosten perusteella asuinalueen valintaan ja tyytyvaisyyteen
vaikuttivat eniten asuinalueen ilmapiiri ja turvallisuus, viihtyisyys ja vireys seka kulttuuri- ja
vapaa-ajan palvelut, mutta varsinaisina muuttosyina vaikuttavimpina nousi tydpaikka ja uran
etenemismahdollisuudet. Digitaalisten ratkaisujen vaikutus asuinalueen vetovoimaan oli
vahdisempi, eika digitaaliset ratkaisut yltaneet Kilpailemaan varsinkaan tarkeimmiksi
koettujen vetovoimatekijoiden kanssa. Tarkeimmaksi digitaaliseksi ratkaisuksi koettiin
alueella kéaytdssé oleva kaupunkisovellus ja tarkeimpind vetovoimaa lisédéving tekijoina
digitaalinen markkinointi alueen vetovoimasta sekd alueella kdytdssé olevat digitaaliset
kaupunkiratkaisut.




ABSTRACT

Author: Elina Paunonen

Subject: Attraction factors of a residential area and the impact of digital urban solutions on
the area attractiveness — Case Lahti area

Year: 2021 Place: Lahti

Master’s Thesis. Lappeenranta and Lahti University of Technology, School of Engineering
Science, Industrial Engineering and Management.

118 pages, 20 figures, 16 tables and 2 appendices

Supervisors: Docent, D.Sc. (Tech.) Juhani Ukko and Postdoc, D.Sc. (Tech.) Tero Rantala

Keywords: attraction factors, migration, smart city, urban digital solutions

Migration is directed strongly to large urban areas, with some of the largest cities benefiting
from the migration gain, with others losing their inhabitants. In addition to this, digital
development has created opportunities for cities to implement intelligent urban solutions to
attract residents and improve their quality of life. The competitive situation of residents has
led municipalities and cities to a situation where the identification of their own attraction
factors and their proper presentation is seen as an important factor to attract residents.

Highly educated young adults are the most desirable and active actors in migration, so the
aim of the study was to recognize the attraction factors that young highly educated adults
experience most important in their choice of residence and satisfaction with the area. The
structure of the research consists of a theoretical and empirical part and the research case was
Lahti area. The theoretical part dealt with migration, the means of how municipalities attract
residents to the area, the attractiveness and attraction factors of a residential area, and urban
digital solutions from the perspectives of smart city concept, platform solutions and digital
place marketing. In the empirical part, the results of the digital attraction survey were
examined using quantitative research methods with figures and tables.

Based on the theoretical information, a digital attraction survey was created and used as
research material to identify the most important attraction factors and digital solutions. Based
on the survey results, the choice and satisfaction of the residential area were most influenced
by the atmosphere and safety, comfort and vibrancy of the area, as well as cultural and free
time services, but the main reasons for the moving decision were still jobs and opportunities
to advance in career. The impact of digital solutions on the area attractiveness was smaller,
and digital solutions did not reach out to compete with the most important attraction factors.
The most important digital solution was the city application and the most important factors
to increase attractiveness were digital marketing about the area attractiveness and the digital
urban solutions in the area.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Muuttoliike kaupunkeihin ja suurkaupunkialueille kiihtyy kovaa tahtia, mika lisda kaupunkien
ja kuntien valista Kkilpailua asukkaista. YK:n mukaan 55 prosenttia maailman vaestdsta asui
kaupunkialueilla vuonna 2018, mutta vuoteen 2050 mennessa madrén odotetaan kasvavan jopa
68 prosenttiin (UN 2018). Muuttovirrat ovat keskittyneet muuttovoittoisimpien kaupunkien
ymparille ja tdman seurauksena kaupungit ja kunnat voidaan jakaa tulevaisuudessa niin
sanotusti voittajiin ja havigjiin (Kytd & Kral-Leszczynska 2013, s. 125). Varsinkin
korkeakoulutetut nuoret ovat véeston liikkuvin toimija (Aro et al. 2020, s. 48; Puhakka et al.
2009; Kodrzycki 2000), miké on heréattanyt keskustelua siitd, mika todella houkuttelee “kykyja”
tietylle alueelle: tyopaikat vai paikan laatu: erityisesti sen kulttuuriset, virkistys-, ymparisto-
vaiko sosiaaliset mahdollisuudet (Garmise 2006, s. 89). Floridan (2005, s. 50) teorian mukaan
paikkakunnan laatu, mukavuudet ja ympéristé ovat toimineet voimakkaina houkuttelijoina
luovien ihmisten keskuudessa ja lisdénneet merkitystaan perinteisten markkinatekijoiden, kuten
tyopaikkojen saatavuuden tai urakehityksen sijaan. Aikaisempien korkeakoulutettujen
muuttoliikettd tutkineiden tutkimusten mukaan muuttopaatoksissad nousee kuitenkin vahvasti
my0s tyopaikkojen rooli (katso esim. Ritsild & Haapanen 2003; Lepawsky et al. 2010;
Andersen et al. 2010). Alueen tulisi nayttdytya houkuttelevana paikkana asua, el&a,
tydskennelld ja opiskella. Nykyisessa kilpailutilanteessa pelkastadn perustehtavien hoito ei
kuitenkaan riitd tuomaan riittavasti uusia asukkaita, vaan kuntien ja kaupunkien on erotuttava
joukosta (Zimmerbauer & Korpiméki 2006). Né&in ollen kaupunkien ja kuntien on pystyttavé
ratkaisemaan kuinka ne voivat parhaiten omista lahtokohdistaan kehittad vetovoimaansa (Aikés
2004, s. 100). Kilpailutilanteessa nousee usein esiin erilaiset houkuttimet sek& kuntien ja
kaupungin vetovoimatekijat, jotka voidaan jakaa koviin ja pehmeisiin vetovoimatekijoihin.
Kovat vetovoimatekijat kuvaavat alueen infrastruktuuriin ja elinkeinopolitiikkaan, kuten
tyopaikkoihin ja koulutustarjontaan liittyvid tekijoitd, kun taas pehmeét vetovoimatekijat
liittyvat alueen elinympariston viihtyvyyteen ja ilmapiiriin, ja ovat toisista helpommin erottuvia
tekijoita. Nain ollen ihmis- ja resurssivirtojen houkuttelussa pehmeiden vetovoimatekijéiden

merkitys korostuu kilpailusta erottavana tekijané. (Rainisto 2004, s. 66)



Samanaikaisesti digitaalinen kehitys ja digitaaliset ratkaisut merkitsevat uudenlaista
infrastruktuurien avointa kilpailua kaupunkien valilla (Baslé 2016). Globalisaation ja
tietotekniikan ulottuvuuden nopea kehitys on maarittanyt ilmidn, jossa ei vain maat, mutta
myos kaupungit ovat alkaneet kilpailla kesken&én. Tasté syystd kaupungit kohtaavat haasteita
investointien, litketoimintojen ja asukkaiden houkuttelussa. (Bruneckiené et al. 2016) Nopea
siirtyminen voimakkaasti kaupungistuneeseen vaestoon on saanut kaupungit kehittdmaan
aktiivisesti strategioita kohti "alykkyyttd", lupaamalla laadukasta elaménlaatua kansalaisille
sisallyttaméall& innovatiivisuutta, osallistumista ja yhteisty6ta kaupunkiymparistoon (Meijer et
al. 2016). Erilaiset muutokset julkishallinnossa, kuten digitalisaatio, luovuus, informaatio ja
palvelutuotanto ovat muuttaneet julkisten palvelujen ennakkoedellytyksig, ja ndma muutokset
vaikuttavat muun muassa kaupunginhallintoihin, joiden vastuulla on tarjota erilaisia
infrastruktuureja ja hyvinvointipalveluja kansalaisille (Anttiroiko et al. 2014). Alykkaiden
kaupunkiratkaisujen toteuttaminen on erityisen lupaava trendi, jossa “&lykas kaupunki” on
seurausta nykyajan tietotekniikan ja ihmisten synergiasta, jossa teknologia mahdollistaa
sosiaalisten sidosryhmien ja kaupunkitoimintojen aktiivisemman yhteistyon, jolloin toiminta
voi lopulta johtaa myos alueen sosiaalisen padoman kasvuun (Tomanek 2017). Alykkaat
digitaaliset ratkaisut voivat muun muassa lisatd alueen yleistd houkuttelevuutta sek&
mahdollistaa kansalaisille uusia tapoja osallistumaan yhteisélliseen innovaatioon (Ojasalo &
Kauppinen 2016).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen  tarkoituksena on  selvittdd, mitkd  vetovoimatekijat  vaikuttavat
korkeakoulutettujen nuorten asuinpaikan valintaan ja tyytyvdisyyteen, seka tunnistaa
minkalaisia digitaalisia ratkaisuja kaivataan kaupunkien vetovoimaisuuden lisddmiseksi.
Nuorten korkeakoulutettujen muuttoliike kohdistuu yh& voimakkaammin kasvukeskuksiin,
jolloin useat kaupungit ja kunnat etsivat keinoja houkutella tai pitdd nuoret osaajat
kotikunnassaan. Tdma johtaa kaupunkien ja kuntien erikoistumiseen ja erottuvien ratkaisujen
keksimiseen, jossa vetovoimatekijOiden tunnistaminen on térkeédssd roolissa. Tutkimuksen
tavoitteena on tunnistaa ne vetovoimatekijat, jotka nuoret korkeakoulutetut aikuiset kokevat

tarkeimmiksi asuinpaikan valinnassa ja tyytyvaisyydessa. Lisdksi tutkimuksessa selvitetaan,



minké&lainen vaikutus erilaisilla digitaalisilla ratkaisuilla on kaupungin vetovoimaan.

Tavoitteiden pohjalta on muodostettu kaksi tutkimuskysymysta:

e Mitk& ovat nuorten korkeakoulutettujen aikuisten kokemat tarkeimmét asuinalueen
vetovoimatekijat?
e Minkalainen vaikutus digitaalisilla ratkaisuilla ja sovelluksilla on asuinalueen

vetovoimaan?

Tapaustutkimus kohdistuu Lahden alueeseen, joten tutkimustuloksia vertaillaan Lahden aluetta
ollenkaan, vahdn ja hyvin tuntevien ndkokulmasta. Tutkimus on rajattu koskemaan
korkeakoulutettuja nuoria aikuisia, joten kyselyn analyysiin on poimittu kohderyhmaan
kuuluvien nuorten 19-30-vuotiaiden korkeakoulutettujen opiskelijoiden ja valmistuneiden
vastaukset. Rajaukseen on vaikuttanut aikaisemmat tutkimustulokset (esim. Aro et al. 2020, s.
36, 48), joissa korkeakoulutettujen muuttoalttius on todettu olevan muuta véestoa
huomattavasti korkeampi, samalla nuorten aikuisten edustaessa suurta osaa muuttoliikkeesté.
Nuoret korkeakoulutetut aikuiset ovat myds alueiden haluttu asukasryhmad, sill& nuori tydvoima
voi vaikuttaa myonteisesti alueen tyollisyyteen ja talouskasvuun (Cortright 2014). Nain ollen

nuoret korkeakoulutetut aikuiset koettiin potentiaalisena kohderyhména ja rajauksena.

1.3 Tutkimusmenetelma ja toteutus

Heikkilan (2014, s. 12) mukaan tieteellinen tutkimus pyrkii ongelmanratkaisun keinoin
selvittamaan tutkimuskohteensa toimintaperiaatteita ja lainalaisuuksia. Tutkimuksessa tutkijan
tulee pohtia tutkimuksen tarkoitusta ja siihen sopivinta tutkimusstrategiaa. Tutkimuksen
tarkoitusta kuvataan usein neljan piirteen avulla: kartoittava, selittdva, kuvaileva tai ennustava,
jotka nimensd mukaisesti joko kartoittavat uusia ilmiditd, selittdvat tilanteita ja niiden syy-
seuraussuhteita, kuvailevat tapahtumaa tai keskeisimpid piirteitd tai ennustavat ilmididen
seurauksia tai tapahtumia. Tutkimusstrategia puolestaan viittaa menetelmallisten ratkaisujen
kokonaisuuteen. (Hirsjarvi et al. 2007, s. 128, 134-135)

Tutkimus voidaan jakaa teoreettiseen ja empiiriseen tutkimusmenetelmaan, jossa teoreettisessa

menetelméssa luodaan kokonaiskuva aiheesta valmiina olevan tietomateriaalin pohjalta ja
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empiirisessdé menetelméssd pohditaan tiedonhankintamenetelmien avulla ratkaisua siihen,
miten jokin asia pitdisi toteuttaa, tai testataan, toteutuuko teoriasta johdettu olettamus
kaytannossa. Tutkimusmenetelmistd empiirinen tutkimus voidaan jakaa kvantitatiiviseen eli
maarélliseen tai kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen. (Heikkila 2014, s. 12-13)
Kvantitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteitd ovat muun muassa tiedon strukturointi,
mittaaminen, tiedon numeraalinen esittdminen seké tutkimuksen objektiivisuus ja vastaajien
suuri lukumaaré (Vilkka 2007, s. 13). Kvalitatiivinen tutkimus on vahemmén strukturoitu ja sen
tarkoituksena on auttaa ymmartamaan tutkimuskohdetta ja selittdd sen syitd pienemmaén
otoksen kautta, jota analysoidaan mahdollisimman tarkasti. Kvantitatiivinen tutkimus voidaan
nimittdd myaos tilastolliseksi tutkimukseksi, kun kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto on usein
tekstimuotoista. (Heikkila 2014, s. 15)

Tutkimusmenetelman kannalta tdmd tutkimus voidaan jakaa kahteen osaan: teoreettiseen ja
empiiriseen 0saan, jossa empiriaosuus toteutetaan kvantitatiivisin eli maarallisin menetelmin.
Tutkimuksen tarkoituksena on Kkartoittaa ja kuvailla keskeisempia vetovoimatekijoita,
digitaalisten ratkaisujen tarpeita ja vaikutuksia seka muuttohalukkuuteen vaikuttavia tekijoita.
Tutkimuksen teoreettinen osa koostuu kirjallisuuskatsauksesta, jonka tarkoituksena on antaa
lukijalle riittavat tiedot kaytetyistd késitteista, aikaisempien vetovoimatutkimusten tuloksista
sekd digitaalisista mahdollisuuksista, sovelluksista ja ratkaisuista kaupunkiymparistdssa.
Toisin sanoen teoriaosuuden myota lukijalle annetaan kokonaiskuva aiheesta aikaisemman
tietomateriaalin pohjalta, jossa lahdeaineistona kaytetadn tieteellistd kirjallisuutta ja
artikkeleita, aikaisempia vetovoimatutkimuksia ja tapausesimerkkeja sek& tutustutaan
kaupunkien erilaisiin digitaalisiin ratkaisuihin muun muassa alykaupunkikonseptin ja erilaisten
alustaratkaisujen kautta. Empiiriseen tutkimukseen hankittua késittelemattnta tietoa kutsutaan
tutkimusaineistoksi (Heikkila 2014, s. 13) ja t&ssd tutkimuksessa tutkimusaineisto keratédén
verkkokyselyn avulla, jossa kysymykset ovat padosin strukturoituja Likert-asteikon mukaisia
kysymyksid alueen vetovoimatekijoista seké digitaalisista ratkaisuista. Kyselyn kohderyhmana
on korkeakoulutetut nuoret aikuiset, joten kyselyyn vastanneista on poimittu analysoitavaksi
otoskooksi 19-30-vuotiaiden korkeakoulutettujen vastaukset ja tulokset on tiivistetty kuvien ja

taulukoiden avulla tilastollisia menetelmié hyodyntaen.
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1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus etenee teorialuvuista empiriaan ja sen rakenne koostuu kahdeksasta luvusta, lahteista
ja liitteisté. Tutkimuksen ensimmaisessa luvussa, johdannossa, késitelldan tutkimuksen taustaa,
tavoitteita ja rajauksia, tutkimuskysymyksid seka tutkimusmenetelmid ja tutkimuksen
rakennetta. Seuraavat kolme lukua koostuvat teoriaosuudesta, jossa luvussa kaksi kasitellaan
muuttoliikettd sekd kaupunkien ja kuntien houkuttelukeinoja muuttoliikkeen hallintaan.
Kolmas luku Kkasittelee asuinalueen vetovoimaa, vetovoimatekijoitd sekd aikaisempien
vetovoimatekijoiden tutkimustuloksia ja neljés luku alykasta kaupunkikonseptia, digitaalisia
kaupunkiratkaisuja, =~ kaupunkien  digitaalisia  alustaratkaisuja ~ sekd  digitaalista
paikkamarkkinointia. Luvut viisi ja kuusi ovat empiriaosuuksia ja kasittelevat
tutkimusmenetelmaé ja tutkimustuloksia. Viidennessa, tutkimusmenetelmad, luvussa kuvataan
kyselytutkimus ja tiedonkeruumenetelma sek& kyselyn muuttujat, summamuuttujat ja niiden
luotettavuuden arviointi. Kuudennessa, tutkimustulokset ja analyysi, luvussa kasitelldan
kyselyn tutkimustuloksia keskittyen vetovoimatekijoihin, digitaalisiin ratkaisuihin seka
muuttohalukkuuteen liittyviin tekijoihin. Lopuksi esitetddn tutkimuksen johtopéaatokset,

yhteenveto seké lahteet ja liitteet. Tutkimuksen rakenne on esitetty vield kuvassa 1.

Luku 1. Tutkimuksen tausta, tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset,
Johdanto tutkimusmenetelma ja toteutus sek& tutkimuksen rakenne
Luku 2.

Muuttoliike ja keinot
muuttoliikkeen hallintaan

Luku 3.
Vetovoimakilpailu ja
vetovoimatekijat

Luku 4.
Digitalisaatio vetovoimaisuuden
vélineend

Luku 5.
Tutkimusmenetelma

Luku 6.
Tutkimustulokset ja analyysi

Luku 7.
Johtopaatokset

Luku 8.
Yhteenveto
Léahteet, Liitteet

Kuva 1. Tutkimuksen rakenne

Kirjallisuuskatsaus Suomen muuttoliikkeeseen sekéa kuntien ja kaupunkien
keinoihin asukkaiden houkuttelussa

Kirjallisuuskatsaus kaupunkien vetovoimakilpailuun, luovaan luokkaan ja
muuttoliikkeeseen vaikuttaviin tekijoihin, alueen koviin ja pehmeisiin

vetovoimatutkimuksien tuloksiin

Kirjallisuuskatsaus alykaupunkikonseptiin ja sen ratkaisuihin, digitaalisiin
alustaratkaisuihin seka digitaaliseen paikkamarkkinointiin

Kyselytutkimus ja tiedonkeruu, muuttujien ja summamuuttujien asteikko,
esittely ja luotettavuuden arviointi

Kyselyn tulosten analysointi, tdrkeimpien vetovoimatekijoiden tunnistus,
digitaalisten ratkaisujen vaikutuksien arviointi sekd muuttohalukkuuden ja
siihen vaikuttavien tekijoiden kartoitus

Tutkimustulosten tulkinta, johtopaatokset ja jatkotutkimuksen pohdinta

Tutkimuksen tausta ja tavoitteet, kyselytutkimus ja tiedonkeruu,
tutkimustulokset ja johtopaatokset
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2 MUUTTOLIIKE JA KEINOT MUUTTOLIIKKEEN HALLINTAAN

2.1 Muuttoliikkeen jakautuminen

Véestéennusteen mukaan vuosien 2019 ja 2040 vélisena aikana vaestonlisaystéd saa vain nelja
maakuntaa: Uudenmaa, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi ja Ahvenanmaa, samalla kun kaikissa
muissa maakunnissa véestd vahenee vuoteen 2040 mennesséa (Aro et al. 2020, s. 85-86). Jo
vuonna 2019 Suomen maakunnissa muuttovoittoa ilmeni vain Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja
Varsinais-Suomessa  (Tilastokeskus 2020a) ja myods taloustutkimuksen teettdmén
”Muuttohalukkuus ja kaupunkien/kuntien imago 2020” tutkimustulosten mukaan noin joka
kolmas suomalainen voisi ajatella muuttavansa Tampereelle tai Helsinkiin (Taloustutkimus
2020). Muuttoliike suuntautuu yha maaseudulta kaupunkeihin, mutta kiristyvad kilpailua
asukkaista kaydaan myos kaupunkien kesken. Aron (2016a) mukaan kaupunkiseutujen
vaestonkehitys on suurinta metropolialueella eli Helsingin seudulla sekd suurilla
kaupunkiseuduilla, ja vaikka vuosien 2015-2030 véestonlisdysennuste on positiivista myos
keskisuurilla  kaupunkiseuduilla, ennusteet vaestonlisdyksestd ovat yha selkeéasti
voimakkaimpia Helsingin, Tampereen, Turun ja Oulun alueilla. Aro et al. (2020, s. 79) toteavat
vaestonkehityksen  kahtiajaon  Kkiihtyvan  erityisesti  korkeakoulutusta  tarjoavien
kaupunkiseutujen ja muun maan valilla. Lisdksi Aro et al. (2020, s. 79) mukaan
kaupungistumisen polarisaatiota selittdd monta osatekijad: maan sisdisen muuttoliikkeen
kohdistuminen padosin suuriin ja keskisuuriin  kaupunkiseutuihin, maahanmuuton
kohdistuminen enemman suuriin kaupunkeihin sekd nuoremmasta ikarakenteesta johtuva
vahvempi syntyvyys kaupungeissa. My06s aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI:n (2019, s.
4) toteaa véeston keskittymisen kohti suuria kaupunkeja tapahtuvan samanaikaisesti useilla
tasoilla: muutto pienemmistd maakunnista suurempiin, pienemmistd kaupungeista suurempiin
sekd reuna-alueiden kaupungeista ja kunnista kohti keskuskaupunkia. Nain ollen suurten
kaupunkien ymparilla sijaitsevat kaupungit, jotka ovat vahvasti osa ydinkaupungin
toiminnallista aluetta kasvavat edelleen, kun taas pienemmissd kaupungeissa vain
ydinkaupunkiseudun keskeisimmat kunnat kasvavat, jolloin keskisuurien kaupunkien keskus ei
puolestaan riitd nostamaan vaestonkasvua ympéardivissa kunnissa. Tama muuttoliike lisaa
alueellisia eroja, sill4 se on luonteeltaan keskittavaa, polarisoivaa ja valikoivaa (Aro et al. 2020,

s. 150) ja myds Kyton & Kral-Leszczynskan (2013, s. 7) mukaan vdeston ja tydpaikkojen
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keskittyminen suurimpiin kasvukeskuksiin lisdd kuntien valistda muuttovirtaa sekd tuo
mukanaan useita alueellisia, ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia. Kaupunkeihin
suuntautuva muuttoliike voimistaa varsinkin maaseutumaisten kuntien muuttotappiota, mika

aiheuttaa kunnille monia haasteita muun muassa veronmaksajien vahentyessa.

Korpiméen & Zimmerbauerin (2005, s. 15) mukaan maaseutua koetteleva muuttotappio johtuu
erityisesti  15-29-vuotiaiden poismuutosta. Nuoret aikuiset edustavatkin suurta osaa
muuttoliikenteestd, jossa kuntien valisten muuttojen maarasta suurin osa kohdistuu varsinkin
20-24 vuotiaisiin (24,5%) ja 25-29 vuotiaisiin (16,8%), jolloin 20-29 vuotiaat muodostavat
hieman yli 40% kuntien valisestd muuttoliikenteesta vuoden 2010-2018 valisena aikana (Aro
et al. 2020, s. 36). Myds Raunio (2001, s. 64) korostaa kuinka nuorten aikuisten muuttuva
elaméntilanne etenkin opiskelu, perhe- ja tyéuran kannalta johtaa useimmiten muuttoon.
Muuttoalttiuteen vaikuttaa myos yksilon koulutustaso: mitd korkeammin kouluttautunut
henkild on, sitd alttiimpi hdn on my6s muuttamaan (Aro et al. 2020, s. 48; Holm et al. 2008, s.
44; Puhakka et al. 2009). Usein muuton syyna onkin opiskelu ja Korpiméen & Zimmerbauerin
mukaan (2005, s. 15) 20-25 ikdvuoden muuttoliikkeissa keretddn muuttamaan jopa kahteen
kertaan, ensin opiskelupaikkakunnalle, jonka jalkeen muutetaan tdiden perdssa. N&in ollen
nuorten muuttoliikkeestd hyotyy usein ne kaupungit, joilla on tarjota hyvét koulutus- tai
tydmahdollisuudet. Raunio (2001, s. 66) mainitseekin tarkeimpina opiskelijoiden
sijoittumiseen vaikuttavina tekijoind korkeakouluja ja niiden mainetta, yksittéisia
mielenkiintoisia koulutusohjelmia, alueen tarjoamia vapaa-ajanviettomahdollisuuksia seké&
sosiaalisia suhteita. Holm et al. (2008, s. 44-45) korostavat my6s kuinka empiiristen
tutkimusten perusteella korkeakoulutuksen lisaksi aikaisempi muuttokokemus on vaikuttava
tekija alueiden véliseen liikkuvuuteen, silla seuraava muuttopdatés on usein helpompi, kun

siteet kotiseutuun on jo kerran katkaistu.

Laesterdn et al. (2020, s. 92) mukaan 20-24-vuotiaiden muuttoliike vuosien 2016-2018 valisena
aikana oli positiivista vain Uudellamaalla, Pirkanmaalla, Varsinais-Suomessa, Pohjois-
Karjalassa ja Keski-Suomessa, joiden yhteisend tekijand voidaan pitd4d korkea-asteen
opintotarjontaa. Aron et al. (2020, s. 48) mukaan korkeakoulutettujen muuttoalttius on laskettu
olevan jopa noin 85% muuta véestda korkeampi, mik& on esitetty johtuvan muun muassa

koulutusta edellyttavien tyOpaikkojen harvemmasta esiintymisestd, uraorientoituneemmasta
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asenteesta sekd muuton tuomista suuremmista taloudellisista hyddyistd. Myos Borén &
Youngin (2013) mukaan korkeasti koulutetut ja osaavat henkil6t ovat hyvin muuttoalttiita,
varsinkin jos toinen alue tarjoaa enemmén mahdollisuuksia, tilaisuuksia seké& vapautta elaa
heille sopivaa elamdd. Korkeakoulutettujen tyo6llistymismahdollisuudet ovat keskittyneet
vahvasti suurille kaupunkiseuduille, mika vaikuttaa merkittavasti myds alueen taloudelliseen
kasvuun, tyén tuomaan tuottavuuteen sekd alueella tehtdviin innovaatioihin. Vaikka
korkeakoulut ovat niin  sanotusti inhimillisen p&ioman tuotannon  keskidssé,
korkeakouluopiskelijoiden muuttoliike siirtdd osan tdstd padomasta myds muualle maahan.
(Aro et al. 2020, s. 48) Esimerkiksi paluumuuttoa tutkineen tutkimuksen mukaan nuorista jopa
54% uskoi voivansa harkita muuttoa takaisin asuinseudulleen, missa paluumuuttoa tukevia
seikkoja olivat muun muassa sukulaiset, tuttavat, ystavat, kotiseuturakkaus sekd tuttu ja
turvallinen ympéristo, joka koettiin tarkeaksi. Muuton esteend kuitenkin koettiin koulutusta
vastaavien tyopaikkojen puuttuminen, puolison ty6ttdmyys, asuinkunnan syrjaisyys sek& huono
ilmapiiri. (Kurikka 2003, s. 46-47)

Collinin (2018) mukaan Suomessa valmistuvista korkeakoulutetuista noin 17% muualla
valmistuneista paatyy asumaan Uudellemaalle ja Uudellamaalla valmistuneista jopa 85% asuu
maakunnassa vield wvuosi valmistumisen jalkeen. Yhteensa kaikista valmistuneista
korkeakoulutetuista noin 40% paatyy Uudellemaalle, 9,5% Pirkanmaalle ja 8,2% Varsinais-
Suomeen, ja vaikka kaupungeissa tehdddn toitd valmistuvien saamiseksi ja pitdmiseksi,
merkittdvana tekijand nousee opiskelijoiden ja alueen yritysten vélinen yhteistyd. Yritysten
olisi siis kannattavaa markkinoida itsedan opiskelijoille jo opintojen aikana, jolloin opintojen
aikana aloitetut tyot voisivat sitoa opiskelijan tyopaikkaan ja paikkakunnalle myds pidemmaksi
aikaa. (Collin 2018) Myods Aro et al. (2020, s. 48) tarkastelivat korkeakoulutettujen
seutukunnittaista nettomuuttoa alemman sek& ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneiden
kesken wvuosien 2010-2018 valisend aikana, missd alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneista muuttovoitot keskittyivéat padosin Helsingin ja Tampereen seuduille, muiden
seutujen muuttovoittojen jaaden vahaisiksi. Paijat-Hameessé nettomuutto oli -500 henkil6sta -
750 henkildon, eli toisin sanoen alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista lahtomuutto oli
tulomuuttoa suurempi. Kuitenkin ylemman korkeakoulututkintojen suorittaneiden nettomuutto
oli Paijat-Hameeseen (Lahden seudulle) 2010-2018 vélisiné vuosina yhteensa 1 010 henkil®4,

mika oli maakunnista toisiksi paras Helsingin seudun 8600 henkilon nettomuuton jalkeen. (Aro
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et al. 2020, s. 48-49) Tarkasteltaessa muuttoliikettd ik&dryhmien kesken, Paijat-Hdmeessa
vuosien 2016-2018 valinen nettomuutto oli negatiivista vain 15-34 vuotiaiden ikéluokassa,
suurimman tappion kohdistuessa nimenomaan 20-24 vuotiaisiin, joiden nettomuutto oli
yhteensd -929 henkil6d (Laesterd et al. 2020, s. 92). Tarkasteltuna koko Paijat-Hameen
muuttoliikennettd viimeisen yhdeksan vuoden aikana, muuttotappio on voimakkainta
maaseutumaisissa kunnissa ja kaupungeissa. Tarkemmat luvut Paijat-Hameen kaupunkien ja

kuntien muuttoliikkeen voitoista ja tappiosta on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Pdijat-Hameen kaupunkien ja kuntien valinen muuttovoitto/-tappio henkiléd kohden
vuosien 2010-2019 vilisena aikana (Tilastokeskus 2020b)

\Vuosi 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Yhteensa
Lahti 359 373 387 -68 170 -58 546 49 297 -114 1941
Asikkala 32 -11 2 -37 29 -22 -66 -102 -35 -3 -213
Hartola 4 -31 -51 -66 0 -72 -27 -33 -56 -46 -378
Heinola -45 -24 -59 12 -184 -14  -123 -92 -161 -110 -800
Hollola 59 -3 -88 -133 -131 -128 -109 45 -126 -142 -756
Karkola 5 -66 -31 -15 -76 -37 -69 -9 -29 -55 -382
Orimattila -31 72 -47 61 -43 28 -57 -45 -59 -48 -169
Padasjoki 0 -15 0 -12 -45 -9 -35 -9 -28 -19 -172
Sysma 1 -1 -24 -6 5 -22 -25 -31 -41 -48 -192
Paijat-

Hame 384 294 89 -264 -275 -334 35 -227 -238 -585 -1121

Taulukosta 1 nékee, kuinka muuttoliike on I&hinn& positiivista Lahdessa muiden pienempien
kaupunkien ja kuntien menettéessé asukkaitaan. Vaikka Lahden muuttoliike on ollut p&dosin
positiivista, véestdennusteen mukaan Paijat-Hdmeen vakiluku tulee laskemaan noin 5,9
prosentilla vuosien 2018-2040 valisend aikana myos Lahden véestdennusteen ollessa
negatiivinen. Arvion mukaan Lahden vékiluku vdhenee kuitenkin maltillisesti, Lahden
ulomman tydssékayntialueen vaeston vahetessd huomattavasti voimakkaammin. Né&in ollen
Lahden asema maakunnan vdéestOllisena keskuksena voimistuu. (Aluekehittdmisen
konsulttitoimisto MDI 2019, s. 92)

2.2 Kuntien houkuttimet muuttoliikkeen hallintaan
Kuten on todettu, Suomessa kuntien vélinen muuttoliike on voimakkainta metropolialueelle

sekd suuriin kaupunkiseutuihin ja tdma véeston keskittyminen suurimpien kaupunkiseutujen

ympdrille aiheuttaa monissa kunnissa ja kaupungeissa kamppailua asukkaiden
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houkuttelemisessa ja pitdmisessa (katso esim. Korpiméki & Zimmerbauer 2005, s. 11; Kyt6 &
Kral-Leszczynska 2013, s. 7). Kiristyva kilpailu merkitsee varsinkin maaseutukunnille jatkuvaa
keinojen kehittdmistd muuttoliikkeen hallintaan (Korpiméki & Zimmerbauer 2005, s. 7).
Muuttoliikkeen hallinta voidaan ndhd& monelta kantilta joko suurten keskusten voimakkaiden
tulomuuttovirtojen hallintana, alueen tulomuuton lisddmisend tai asukkaiden l&htémuuton
hillitsemisend. Maaseutukuntien né&kokulmasta keskittyminen painottuu usein kahteen
jalkimmaiseen. (Zimmerbauer & Korpimaki 2006) Muuttovirtojen kehitys on jakanut Suomen
asuntomarkkinat kolmeen osaan: paakaupunkiseudun Kiristyneeseen, kaupunkiseudun
hyvinvoivaan sekd maaseutualueiden taantuvaan asuntomarkkinaan, missé kaupunkiseutujen
kehyskuntien vetovoima perustuu kaupungin tyOpaikkojen l&heisyyteen ja alueen alempiin
asumiskustannuksiin, kun taas maaseutumaiset kunnat ovat selvasti riippuvaisempi
tydmarkkinoiden muutoksista (Kytd & Kral-Leszczynska 2013, s. 7, 80-81). Maaseutukunnat
ja pienet kaupunkiseudut eivat pysty tarjoamaan samankaltaista asuin- ja elinympéristod
kattavine palveluineen toisin kuin suuret kaupunkiseudut, joten niiden on luotava uusia
ennakkoluulottomia ratkaisuja sekd nostaa esille omia erityispiirteitddn (Sotarauta &
Mustikkamaéki 2001, s. 15). Kilpailutilanteessa asukasmarkkinoinnin merkitys on korostunut,
mikd on muun muassa johtanut erilaisten houkutteiden kehittelyyn, jossa tarkedn&d keinona
nahdaan kuntien omien vetovoimatekijoiden I6ytymistd, joilla voidaan erottautua muista
Kilpailijoista (Korpimaki & Zimmerbauer 2005, s. 7). Vain luonnon ja ympaériston
korostaminen ei kuitenkaan riita, vaan on keksittava esimerkiksi uudenlaisia asumisratkaisuja
erottuakseen joukosta (Sotarauta & Mustikkamaki 2001, s. 15). Keinot muuttoliikkeen
hallintaan ovat usein riippuvaisia kunnan ké&ytettavissd olevista varoista, minka takia
houkuttimien kaytt6 on usein lyhytaikaista. Silti yha useammat kunnat keskittavéat
voimavarojaan uusien asukkaiden houkutteluun turvautumalla taloudellisiin houkuttimiin,
joissa keinot perustuvat padasiassa perustehtavien eli maakayton suunnittelun, palvelutarjonnan
hoitamiseen seka tyopaikkatarjonnan monipuolistamiseen. (Zimmerbauer & Korpiméaki 2006)
Asukkaiden houkuttelukeinoista harvaan asutun maaseudun kunnat nostavat asumispoliittiset
keinot kuten asumisen edullisuuden houkuttimien kérkeen, kun taas ydinmaaseudulla
tarkeimpénd houkuttimena pidetddn palveluita (Sillanp&da 2004). Parhaimmiksi yksittaisiksi
houkuttimen keinoiksi arvioitiin  kuitenkin tyOpaikkojen tarjoamista sek& erilaisia

asuntopoliittisia keinoja (Zimmerbauer & Korpiméki 2006).
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Houkuttimet ovat myo6s suunnattu eri kohderyhmille, mutta usein suurin hyoty kohdistuu
nuoriin lapsiperheisiin, silla lapsiperheet ovat monesti kuntien toivottu asukasryhma (Sillanpéaé
2004). Lapsien alhainen syntyvyys on myos aiheuttanut kunnille haasteita, miké& on johtanut
erilaisten houkuttimien tarjoamiseen syntyvyyden lisddmiseksi. Esimerkiksi Keski-
Pohjanmaan Lestijarven kunta paatti antaa vanhemmille ylimaaraista lapsirahaa 1000 euroa
vuodessa kymmenen vuoden ajan, edellyttéen ettd perhe pysyy Lestijarvella (Vahésarja 2017).
Myo6s Miehikkala otti samaisen mallin kayttoon, silla Lestijarven kunnan syntyvyyden kasvu
jopa nollasta yli kymmeneen lapseen vuodessa toimi motivaattorina (Krautsuk 2018). Oulaisten
kaupungissa jokaisesta kaupunkiin syntyneesta lapsesta maksetaan 500 euron lapsiavustus seka
kaupunkiin muuttavista lapsiperheista jokaisesta alle 12-vuotiaasta 500 euron kertakorvaus
(Oulaisten kaupunki 2020). Soinin kunta tarjoaa vauvarahan lisdksi my6s ilmaisen
varhaiskasvatuksen lapsille ja opiskelijoille vuosittain opiskelijatukea 400 euron edesta
maksimissaan neljdn vuoden ajalta, edellyttden ettd opiskelija pitdd kotikuntansa Soinissa
opiskellessaan ulkopaikkakunnalla (Soinin kunta 2020).

Zimmerbauerin & Korpimden (2006) mukaan houkuttelukeinoista kéytetddn eniten
asuntopoliittisia keinoja kuten edullisia tontteja, tupaantuliaisrahoja seka kaavoitusratkaisuja.
Esimerkiksi Soinin kunta markkinoi tontteja 2021 alkaen jopa kymmenell& sentilla (Rautanen
2020) ja Keski-Pohjanmaan Vetelin kunta markkinoi omakotitontteja 50 sentin neliéhinnasta
lahtien (Kluukeri 2019). Halvoista tonteista huolimatta Vetelin tontteja ostetaan vuoden aikana
enda vain muutama, silld Vetelin hallintosihteerin mukaan kunnassa ei koeta olevan tarjolla
tarpeeksi tyomahdollisuuksia eikd mydskaan kilpailua kuntien valilla esiinny, koska monella
kuntaan muuttavalla on jokin side paikkakunnalle (Kluukeri 2019). Luumaen kunta puolestaan
tarjoaa yhdelle Luumdéelle muuttavalle perheelle ilmaisen asunnon vuodeksi kayttoon,
edellyttden perheen péivittavan sisaltda arjesta ja asumisesta sosiaaliseen mediaan véhintaan
kerran viikossa (Yl6nen 2020). Toisinaan asukkaita houkutellaan myos rahalla, esimerkiksi
Oulaisten kaupungissa ensiasunnon ostaja palkitaan 2000 euron avustuksella (Oulaisten
kaupunki 2020). Kalajoki taas haluaa tehdd tulomuuttajien muuttamisen mahdollisimman
sujuvaksi ja tarjoaa henkilokohtaista apua muuttoon liittyviin asioihin henkil6kohtaisen
kontaktin kautta. Kalajoki tarjoaa my6s muuttoa miettiville oman esitteen sekd “Kodiksi
Kalajoki” nettisivun, josta I0yt&& helposti tietoa asunnoista, tonteista, tydpaikoista, opinnoista

sekd vapaa-ajasta. (Kalajoen kaupunki 2021)


https://kunta.soini.fi/fi/muuta-meille-soiniin
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Tarkasteltaessa kyseisten houkuttelukeinoja kayttaneiden kuntien (Lestijarvi, Miehikkal,
Oulainen, Soini, Veteli ja Kalajoki) tulomuuttoa viimeisen viiden vuoden aikana, erityisen
suurta tulomuuttopiikkia ei tilastoissa silti ole havaittavissa (Tilastokeskus 2020c). Vaikka
houkuttelukeinot voivat olla myonteinen tekija etenkin muuttoa harkitsevalle, houkuttelukeinot
eivat valttamatta ole tarpeeksi painava syy muuttopédatoksen tekemiseen (Zimmerbauer &
Korpiméki 2006). Esimerkiksi valtioiden kokemus yrittdd rekrytoida terveydenhuollon
ammattilaisia aliedustettuihin paikkoihin paljastaa, etteivat hyvét tyopaikat valttdmatta riita
houkuttimiksi, vaikka ne olisivatkin sidoksissa jonkin verran kannattaviin kannustimiin
(Garmise 2006, s. 92). Myos Zenkerin (2009) havainnot ndyttavat silta, ettd lahjakkaita ihmisia
ei kiinnosta tydmahdollisuudet tai taloudelliset kannustimet vaan sen sijaan he pyrkivat
korostamaan sosiaalisia, koulutuksellisia ja kulttuurisia piirteita asuinpaikkojen valinnoissaan.
Vaikka kunnissa ei ole juurikaan tehty systemaattista arviointityotd houkuttimien
tehokkuudesta tai vaikutuksista, houkuttimien yleistyminen on kuitenkin tuonut kunnille
myo0nteista julkisuutta samalla herdttden muuttajien kiinnostuksen. Useat kunnat ovat myds
todenneet houkuttelukeinojen toimivan ja lisdnneen muuttoliikettd ja positiivista
vaestokehitysta. (Zimmerbauer & Korpimaki 2006) Kyton & Kral-Leszczynskan (2013, s. 121)
mukaan kunnat kayttdvat myos paljon rahaa ja aikaa sellaisiin toimiin, joita ei voida
tilastollisesti mitata. Naita ovat esimerkiksi erilaiset markkinointi ja brandayskeinot, joiden
tarkoituksena on erottautua edukseen muista kunnista. Sillanpdan (2004) mukaan osassa
kunnissa kuitenkin uskotaan, kuinka tieto laadukkaista palveluista valittyy asukkaiden kautta,
jolloin niiden markkinointia ei juurikaan tarvita. Markkinoinnin ja imagonluonnin merkitys
kaupungin houkuttelevuuteen ndhdaan kuitenkin merkittavana tekijana (katso esim. Rainisto
2004, s. 11; Aikds 2004, s. 224). Kyton & Kral-Leszczynskan (2013, s. 121) mukaan
tunnettavuuden ja erottuvuuden myo6té voidaan saada aikaan lyhytaikaisia vaikutuksia, mutta
suurin osa kunnan vetovoimasta rakentuu vanhojen ja uusien asukkaiden hyvinvointiin

perustuvista konkreettisista toimista.
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3 VETOVOIMAKILPAILU JA VETOVOIMATEKIJAT

3.1 Vetovoimakilpailu ja virtojen tila

Kaupunkiseutujen Kiristynyt Kilpailu asukkaista, yrityksistd, padomista, teknologiasta ja
informaatiosta on lisannyt tarvetta alueiden Kilpailukyvyn vahvistamiselle sek& aiempaa
parempien toimintatapojen etsimiselle ja paikallisten vahvuuksien tunnistamiseen perustuvalle
kehittdmiselle (Linnamaa 1999, s. 18). Kaupunkien vetovoimakilpailussa korostuu usein
Castellsin kasitys virtojen tilasta, jossa Castellsin (2000, s. 77) mukaan yrityksien, alueiden tai
kansakuntien tuottavuus ja kilpailukyky taloudessa riippuu pohjimmiltaan niiden kyvysta
tuottaa, késitelld ja soveltaa tietoon perustuvaa informaatiota tehokkaasti. Castells kuvaakin
nykyistd sosiaalista ja taloudellista tietoyhteiskuntaa verkostoyhteiskuntana, jossa tiedon
merkitys, globaalius ja verkostoituminen korostuu. Myds Linnamaan (1999, s. 24) mukaan
globalisoituminen ja kehitys kohti tietoyhteiskuntaa ovat lisanneet tiedon, osaamisen, tieteen ja

teknologian sekd ympériston kehittyneisyyden merkitysta.

Castellsin teorian mukaan moderni verkostoyhteiskuntamme on rakennettu virtojen ymparille,
joita ympar6i muun muassa padomavirrat, informaatiovirrat, teknologiavirrat, organisaation
vuorovaikutuksen véliset virrat sekd kuvien, &&nien ja symbolien virrat. Castells hahmottaa
virtojen tilaa kolmen eri kerroksen avulla, jossa ensimmdinen kerros muodostuu
informaatioteknologiasta, joka muodostaa aineellisen perustan prosesseille, joiden on havaittu
olevan strategisesti ratkaisevia yhteiskunnan verkossa. Ensimmadista kerrosta voidaan myos
verrata kaupunkiin tai alueeseen kauppayhteisdssa tai teollisuusyhteiskunnassa, jossa
hallitsevat toiminnot tapahtuvat tietoteknisten laitteiden mahdollistamassa vuorovaikutuksen
verkossa. Virtojen tilan toinen kerros muodostuu solmuista (toiminnon sijainti) ja navoista
(viestintdkeskukset) ja se viittaa globaalin kaupungin analyysiin prosessina eika paikkana.
Solmut viittaavat kaupungin riittdvan tekniseen infrastruktuuriin, erikoistuneisiin
tyomarkkinoihin ja ammattitaitoisen tyovoiman edellyttdamé&én palvelujérjestelméaan.
Tarkeimmat hallitsevat prosessit ovat nivoutuneet verkostoihin, jotka yhdistavat eri paikkoja ja
antavat mahdollisuuden arvon luomiseen tiedonkasittelyn hierarkiassa. Virtaustilan kolmas
kerros viittaa hallitseviin eliitteihin, jotka kayttdvat ja ohjaavat virtojen tiloissa tapahtuvia

toimintoja. Eliitit ovat kosmopoliittisia ja toimivat osana globaaleja virtoja (globaalit trendit,
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yhtendiset elaméantavat, pukeutuminen) kun taas muu vdestd sen sijaan toimii padasiassa
paikallisesti, koska ihmisten elama ja odotukset ovat sidoksissa paikkaan ja sen kulttuuriin.
(Castells 2000, s. 442-445) Kostiaisen (1999, s. 44) mukaan Castellsin virtojen tila on
erdénlainen heuristinen tulkinta uudesta yhteiskunnallisesta viitekehyksestd, jota ei ole
kehitetty johdonmukaisesti eteenpdin. Tdman takia Kostiainen laajensi virtojen soveltamisalaa

koskemaan muitakin fyysisia virtauksia, jotka ovat havainnollistettu kuvassa 2.

Fyysiset virrat Sahkadiset, tietoverkoissa

valittyvat virrat

A 4 A 4
Asiakasvirrat Tuotannontekijavirrat
\4 \ 4
Opiskelijavirrat Pa&domavirrat
Asiantuntijavirrat Teknologiavirrat
Yritysvirrat Informaatiovirrat
Matkailijavirrat Kulttuurivirrat

Kuva 2. Erilaisten virtojen luokittelu (Kostiainen 1999, s. 44)

Kostiaisen mallissa virrat on jaettu kahteen padluokkaan sen mukaan valittyvatko ne fyysisesti
ihmisten todellisina siirtymisind vai tietoverkkojen valitykselld. Kaupunkiseudun
elinkeinopolitiikan kannalta virtoja verrataan tuotannontekijévirtoihin ja asiakasvirtoihin.
Tuotannontekijavirrat viittaavat alueella toimivien organisaatioiden ja yritysten tarvitsemiin
informaatio-, pddoma-, teknologia- ja kulttuurivirtoihin, joista luodaan muun muassa uusia
palveluita ja tuotteita. Asiakasvirtoja ovat taas yritysvirrat ja muut ihmisvirrat, joita pyritaan
saamaan alueelle, kuten asiantuntijat, opiskelijat sekd matkailijat, joita houkutellaan alueen
yrityksiin ja tutkimuslaitoksiin sek& alueen kulttuuri- ja muiden palvelujen kuluttajiksi.
(Kostiainen 1999, s. 44-45) Kaupunkien kilpailukykya koskevissa tutkimuksissa vetovoima

liitetd&n usein osaksi Castellsin virtojen tilaa, jossa vetovoima késitteend viittaa alueen kykyyn
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vetdd erilaisia resurssivirtoja puoleensa. Toisin sanoen vetovoimaisuus ilmenee ulkopuolisten
toimijoiden haluna asua, opiskella tai tydskennelld kaupungissa, haluna sijoittaa tai investoida
alueelle, alueen arvostettuna asiantuntijuutena seka palveluiden tai tuotteiden korkeana
kysyntana. (Halonen 2016, s. 100) Virtojen tilassa kilpailukykyisid paikkoja ovat ne, jotka
kykenevét vetamaén puoleensa niille tarkeitd virtoja. Keskeinen piirre virtojen tilassa on
dynaamisuus, silléd virtojen virratessa solmujen ja napojen lapi, niiden kulku voi muuttua
nopeastikin ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta. Esimerkiksi turistirannan &killinen saastuminen
tai alueen opintotarjonnan muutokset voivat muuttaa turisti- ja opiskelijavirtojen suuntaa,

jolloin toisen kaupunkiseudun vetovoima voi heiketa ja toisen kasvaa. (Kostiainen 1999, s. 45)

Alueen kehittdmistyén myotd on syytd pohtia, mistd kaupunkiseudut Kilpailevat, mita
Kilpailukykya halutaan vahvistaa, mitka ovat kaupunkiseutujen mahdollisuudet paikallisen
kehityksen vaikuttamiseen ja mink& kaupunkiseutujen elementtien varaan Kilpailukyky
rakentuu (Linnamaa 1999, s. 19). Alue voi olla vetovoimainen, houkutteleva ja kiinnostava
useasta eri nakokulmasta, jolloin alueen vetovoimaa voidaan tarkastella kokonaisuutena tai
yksittdisten osatekijoiden, kuten muuttajien, potentiaalisten muuttajien, yrittdjien, yritysten,
investointien, matkailijoiden, kdvijoiden tai paluumuuttajien ndkékulmasta (Aro 2016b). On
kuitenkin tarked huomata, ettei kaupunkiseutu voi houkutella kaikenlaisia virtoja puoleensa
vaan se on vetovoimaisempi eli kilpailukykyisempi tiettyjen virtojen suhteen. Kilpailu
erilaisista virroista johtaa vaistaméttad erikoistumiseen, silla alueiden resurssit eivat riita
kaikkien virtojen houkuttelemiseen. Erikoistumisella kehitetd&n alueen kilpailukykya valittua
tyyppié tukevaksi ja sen myotd pyritdan vetdméaan haluttuja virtoja omalle alueelle. (Kostiainen
1999, s. 64) Myo6s Bruneckiené et al. (2016) toteavat ettd on selvéd, ettei kaupunki voi olla
houkutteleva kaikilla aloilla ja kaikille taloudellisille ryhmille. Kaupunkiseutujen on siis
tehtava valintoja mihin virtoihin keskitytédan ja minkélaisia kehittdmisstrategioita toteutetaan
valittujen virtojen vetovoimaisuuden lisddmiseksi (Kostiainen 1999, s. 45). Varmistaakseen
pitkan aikavéalin sosioekonomisen kasvun ja kilpailukyvyn, ensimmaisend tulee tunnistaa
kohderyhmé, jonka jélkeen identifioida, kehittdd ja luoda kaupunkien vetovoimatekijat,
integroida ne kaupungin strategisen kehityksen tasolle ja levittdd niitd aktiivisesti
asianomaisille. Vain méératietoinen ja kohdennettu kaupunkien vetovoimatekijoiden julkisuus
varmistaa kaupungin kilpailuaseman ja luo tai yllapitdd kaupungin asianmukaista taloudellista

ja sosiaalista hyvinvointia. (Bruneckiené¢ et al. 2016)
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3.2 Luova luokka ja muuttoliikkeeseen vaikuttavat tekijat

Inhimilliset voimavarat sek& huippuosaaminen on lisannyt merkitystdan yritysten,
kaupunkiseutujen ja valtioiden Kkilpailutilanteessa menestymiselle (Florida 2005, s. 33;
Linnamaa 1999, s. 27). My0s Sotarauta & Mustikkamaki (2001, s. 14-15) korostavat kuinka
yritysten tarkeimméksi pddomaksi on yha useammin nousemassa inhimillinen padoma eli
innovatiivinen, osaava ja korkeasti kouluttautunut tyévoima. Raunion (2002, s. 72) mukaan
osaava tyovoima onkin ollut yksi avainkohderyhmistda alueen markkinoinnissa. Téasta
nékokulmasta talouskasvu tapahtuu paikoissa, joissa on korkeasti koulutettuja ihmisia (Florida
2005, s. 33). Myo6s Markusen (2004) korostaa kuinka alueen erikoistumis- ja vientikyky riippuu
suuresti lahjakkaista ihmisista ja heiddn integroitumisestaan paikalliseen talouteen ja
vuorovaikutukseen sielld. Cortrightin (2014) mukaan lahjakkuuksia houkuttelevilla paikoilla
on myos entistd paremmat mahdollisuudet kasvattaa uusia yrityksid ja tyOpaikkoja, koska
lahjakkaiden tyontekijoiden saatavuus on yha tarkedmpaa yritysten paikannustekijdnd. Né&in
ollen lahjakkaiden ja luovien ihmisten houkutteleminen vaikuttaa myonteisesti myods tyon
yleiseen vetovoimaan ja muihin sidosryhmiin, kuten sijoittajiin ja yrityksiin (Zenker 2009).
Cortright (2014) jopa huomauttaa kuinka taloudellinen kehitys on viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana saanut kdanteen: ennen ihmiset ovat muuttaneet yrityksien perassa,
mutta nyt myos yritykset haluavat laajentua yhd enemman paikkoihin, joissa on runsaasti
lahjakkuuksia, erityisesti nuoria ja koulutettuja tydntekijoita. Lahjakkaat nuoret tyontekijat ovat
keskeinen kohderyhmé nopeasti kasvavien yrityksien keskuudessa, silla nuoret tyontekijat ovat
lilkkuvampia, mutta myds sopeutuvampia ja tyypillisesti suhteellisesti halvempia kuin
vanhemmat, kokeneemmat tyontekijat. Taméd muuttoliike vauhdittaa myds talouskasvua ja
kaupunkien elvyttamistd, silld kaupungin koulutustason nousu liittyy myds korkeampiin

tulotasoihin ja lisdantyneeseen ty6llisyyteen. (Cortright 2014)

Jos taloudellisen menestyksen salaisuus on koulutetun vaestén saaminen, kaupungeilla on kaksi
keskeistd strategiaa: tehdd parempaa tyotd nykyisen véeston kouluttamiseksi sekd tulla
houkuttelevammaksi paikaksi liikkeelld oleville korkeasti koulutetuille ihmisille. Korkeasti
koulutetut ja kaikenikaiset ihmiset muuttavat, mutta nuoret muuttavat todennakdéisimmin ja
koska muuttohalukkuuden taipumus vahenee tasaisesti i&n myo6t4, kahdenkymmenen vuoden

ikaisten ihmisten tekemilld sijaintip&étoksilla on pitkéaikaisia demografisia ja taloudellisia
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seurauksia. (Cortright 2014) Nuorten korkeakoulutettujen muuttoliikkeen syyt ja heidéan
asuinalueen valintaan vaikuttavat tekijat ovatkin nousseet kiinnostaviksi tutkimusaiheiksi
(katso esim. Florida 2005, luku 2; Puhakka et al. 2009; Garmise 2006, luku 5). Erityisesti
Floridan luovan luokan teoria on noussut suureksi keskustelunaiheeksi. Floridan teoria viittaa
sithen kuinka inhimillisellda p&&omalla on keskeinen rooli kaupunkien taloudellisen ja
sosiaalisen kehityksen edistamisessa seka alueellisessa kasvussa. Niin kutsuttu ”luova luokka”
viittaa niihin tyontekijoihin, jotka tydskentelevét luovalla sektorilla esimerkiksi tieteen,
tekniikan, tutkimuksen, kehityksen, teknologian, teollisuudenalojen, taiteen, musiikin,
kulttuurin, terveydenhuollon, rahoituksen ja lakiin perustuvissa ammateissa, joihin siséltyy
ongelmanratkaisu- tai paatoksentekovastuu. Toisin sanoen ne tyontekijét, jotka tarvitsevat
tydssadn henkistd pddomaa, kehittdvat uudenlaisia ratkaisuja ja saavat rahallista korvausta
luovasta toiminnastaan, voidaan pitad luovana luokkana. Florida tutki luovan luokan tarkeaa
roolia kaupunkikehityksessa keskittyen monimuotoisuuden vetovoimaan ja eldméntavan
mukavuuksien merkitykseen. Kirjoittajan mukaan eldménlaatua ja ympariston laatua
parantavien pehmeiden tekijoiden sekd suvaitsevaisuutta, avoimuutta ja monimuotoisuutta
tukevien tekijoiden parantaminen tekee kaupungeista houkuttelevia luovalle luokalle. (Florida
2005, s. 34) My0Os Brdulak & Brdulak (2017) toteavat kuinka ihanteelliset
kaupungit ovat inspiroivia kaupunkeja, joilla on kyky vetd4 luovaa luokkaa puoleensa samalla
mahdollistaen uusia innovaatioita. Floridan (2005, s. 6) mukaan avoin kulttuuri on kannustin
yhteiskunnan innovaatioihin, yrittdjyyteen ja taloudelliseen kehitykseen, missd nékemys
kaupungin luovuudesta pyorii yksinkertaisen kaavan, talouskasvun kolmen tekijan:
teknologian, kyvykkyyden ja suvaitsevaisuuden ympérilla. Teknologialla on keskeinen rooli
talouskasvussa ja kasvu taas on seurausta inhimillisesta padomasta, kyvykkyydestd. Téassa
mielessd kaupunkien tehtdvana on yhdistaa ja lisatd inhimillistd padomaa, ja paikkakunnat,
joilla on enemmaén inhimillistd p4ddomaa kasvavat nopeammin kuin ne, joilla on véhemman.
Kolmas avaintekija on suvaitsevaisuus, joka mahdollistaa kaikenlaisten teknologioiden ja
kykyjen houkuttelun alueelle. (Florida 2005, s. 6-7)

Andersen et al. (2010) tutkivat Floridan Yhdysvalloissa kehiteltyd luovan luokan teorian
soveltuvuutta Pohjoismaiden alueella. Ensimmaéisena havaintona todettiin, ettd ihmisten
kokemaa ilmapiiria pidettiin yleensd luovan luokan kannalta tarkednd, mutta todellisia

muuttopaatoksia tehdessa se jéi silti toiseksi houkutteleville tyémarkkinoille. Toinen havainto
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oli, ettd luovan luokan houkutteleminen vaihteli alueittain ja ilmapiirin merkitys havaittiin eri
paikoissa eri tavoin ja eri elamantilanteen mukaan. Toisin sanoen se, mika houkuttelee luovia
luokkia, vaihtelee alueiden valilla eri elaménvaiheiden mukaan. Andersen et al. (2010) mydos
toteavat kuinka luovan luokan teorian syventyminen suvaitsevaisuuden, monimuotoisuuden
seka eloisan kaupunkikulttuurin keinoihin keskittyy palvelemaan l&hinnd paakaupunkiseutuja
muttei sellaisenaan pienempid paikkakuntia. Tama havainto puoltaa my6ds Hansenin ja
Niedomyslin ~ (2009) tutkimustulosten kanssa, jossa Kkirjoittajat toteavat kuinka
tydllistymismahdollisuudet ja sosiaaliset suhteet ovat tdrkeimmat motiivit luovien ihmisten
muuttamiseen. My0Gs Lepawsky et al. (2010) paattelevat, ettd lahjakkaita ja korkeasti
koulutettuja ~ ihmisi&  houkuttelevat ~ kaupungit,  jotka  tarjoavat  rikkaampia
tyollistymismahdollisuuksia, paremman eldméanlaadun, kulttuuritoimintaa sekéd sosiaalista
monimuotoisuutta. Garmisen (2006, s. 94-95) puolestaan korostaa sosiaalisten ja taloudellisten
verkostojen merkitystd lahjakkaiden tydntekijéiden liikkuvuudessa ja asuinpaikan valinnassa.
Kirjoittajan mukaan lahjakkaat henkil6t todennédkaisesti valitsevat asuinpaikan, jossa on paljon
sosiaalisia verkostoja ja joka tukee heidan ammatillisia ja elaméntapaan liittyvié tarpeitaan, silla
alueella, jossa on enemman kontakteja, on helpompi péastd hyddyntamaan ammatillista
osaamistaan menettdessa tai vaihtaessa tyopaikkaa. Siten alueet, joilla on laajemmat verkostot,
luovat infrastruktuurin myds tyomarkkinoiden liikkuvuudelle. Lahjakkaiden tydntekijéiden
liikkuvuus ei siis ole vain uusia asuin- ja tyopaikkoja vaan sosiaalisia ja taloudellisia verkostoja,
joilla he luovat ja rakentavat alueella kéytettavissa olevat mahdollisuudet. Kostiainen (1999, s.
45) kuitenkin my6s huomauttaa kuinka alueiden valinen kilpailu ei liity vain yritysten
sijaintitekijoihin vaan osaavien yksiléiden vaatimukset joudutaan ottamaan entistd enemman

huomioon.

Vaikka Floridan (2005, s. 50) teorian mukaan markkinatekijoiden, kuten tydpaikkojen
saatavuuden tai urakehityksen sijaan alueen laatu, ymparistd ja mukavuudet ovat lisénneet
merkitystaan luovien ihmisten keskuudessa, aikaisempien korkeakoulutettujen muuttoliiketta
tutkineiden tutkimusten mukaan muuttopaatoksissa nousee kuitenkin vahvasti tydpaikkojen
rooli. Muun muassa Yhdysvalloissa ammattitaitoisten tyontekijoiden, erityisesti tutkijoiden ja
insingoritutkinnon suorittaneiden muuttoliikettd tutkineiden tutkimusten mukaan kohtuullinen
strategia inhimillisen pddoman séilyttamiseksi oli hyvéan koulutuksen tarjoaminen paikallisille.

Myos laheiset ja vahvat sosiaaliset verkostot perheiden, ystavien, ammattilaisten tai yhteisojen
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keskuudessa koettiin olevan voimakas voima rekrytoida ja pitdd kykyja alueella. (Garmise
2006, s. 89, 93) Myods Kodrzycki (2000) pitaa tarkednd muuttoliikkeeseen vaikuttavana tekijana
niiden tydpaikkojen olemassaoloa, joissa korkeakoulutetut paasevat hyddyntamaan tietoja ja
taitojaan. Monesti my6s ne, jotka muuttavat taysin uudelle alueelle, muuttavat usein tyon
peréssd, jolloin ty0 ja tulevaisuuden odotukset ovat mé&éranneet muuttoliikkeen. Kodrzycki
(2000) kuitenkin tuo esiin myods korkeasti koulutettujen menneisyyteen liittyvien asioiden ja
asumiseen liittyvien siteiden vaikutusta alueeseen ja muuttopaatoksiin. Ritsilan & Haapasen
(2003) tutkimuksessa puolestaan todetaan kuinka Suomessa korkeasti koulutetut muuttavat
todenndkdisesti  kaupunkialueille, jotka tarjoavat parempia tyomahdollisuuksia seka
monipuolisempia mahdollisuuksia itsensd kehittdmiseen ja harrastamiseen. Myds Raunio
(2001, s. 20) toteaa kuinka seudun tarjoamat ty0- ja uramahdollisuudet maarittavan
voimakkaasti osaavan tydvoiman sijoittumista, vaikkakin asuin- ja elinymparistén laatu on
perinteisesti ollut yksi osaamisintensiivisten ja teknologiavetoisten aluekehitysstrategioiden
perusperiaatteista ja sen on ndhty olevan jopa edellytys osaavan tyévoiman saatavuudelle.
Kuitenkin se, mitké tekijit koetaan tarkeiksi asuinpaikkakunnan valinnassa, riippuu taysin
muuttajan nékokulmasta, jonka takia kaupunkien vetovoimatekijoiden tunnistaminen

kohderyhmén kesken on oleellista alueen houkuttelevuuden kannalta (Raunio 2002, s. 61).

3.3 Kovat ja pehmeét vetovoimatekijat

Castellsin (2000) virtojen tilan tulkinnassa kaupunkien kilpailukyvyn keskeisend kasitteena
korostuu kaupungin vetovoimaisuus. Vetovoimaisuutta jasenneltdessa esiin  nousee
vetovoimatekijat, houkuttimet, joilla kaupungin vetovoimaisuutta lisataan. Vetovoimatekijoita
kaytetdan arvojen saamiseen virtausten tilassa viitaten varoihin, instituutioihin, ihmisiin tai
symboleihin, jotka houkuttelevat erilaisia virtauksia paikkakuntaan (Anttiroiko 2015, s. 50).
Kéytannossé vetovoimaisuuden subjektiivisen luonteen vuoksi pystytaan luokittelemaan laaja
valikoima erilaisia vetovoimaisuutta lisddvia vetovoimatekijoita, silla erilaiset mielikuvat ja
motiivit, aiempi kokemusmaailma sekd kohteen saavutettavuus vaikuttavat siihen kuinka
houkuttelevaksi tietty kohde koetaan (Anttiroiko 2015, s. 50; Raunio 2002, s. 59-60).
Vetovoimatekijoiden lisaksi voidaan puhua myos alueen pitovoimasta, eli niista tekijoista, jotka
saavat jo alueella olevat jadmaan alueelle. Namé4 tekijat edustavat asukkaiden tyytyvaisyyttéa

aluetta sekd sen palveluita ja asuin- ja elinympéristéd kohtaan, kun taas vetovoimatekijat
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kuvastavat niité tekijoita, jotka tekevat alueesta kiinnostavan, houkuttelevan tai vetovoimaisen

ulkopuolisen ndkdkulmasta. (Aro 2019)

Perinteisesti vetovoimatekijat voidaan luokitella koviksi ja pehmeiksi vetovoimatekijoiksi
(Kotler et al. 2002, s. 163; Rainisto 2004, s. 66; Aro 2016b; Anttiroiko 2015, s. 50-51).
Esimerkkejé kovista vetovoimatekijoista ovat muun muassa paikan infrastruktuuri, toimitilat ja
rakennukset, erilaiset tukipaketit, paikalliset tukipalvelut ja verkostot. Naméa tekijat ovat
kuitenkin toisten helposti kopioitavissa ja matkittavissa, jonka takia kovat vetovoimatekijat
eivat ole niin erottautumiskykyisia. Taman takia huomio Kkiinnittyykin yh& useammin
pehmeisiin el fyysisiin vetovoimatekijoihin, jotka ovat ainutlaatuisia ja vaikeammin
jaljitettavissa, silla ne syntyvat pitkan Kkehittelyprosessin tuloksina eivéatkd ole rahalla
ostettavissa. Néin ollen pehmeiden vetovoimatekijoiden avulla voidaan helpommin saavuttaa
Kilpailullinen etu erottautumalla muista kaupungeista. Esimerkkeja  pehmeista
vetovoimatekijoistd ovat paikan henki, yrittdjdhenkisyys, innovaatiosuuntautuneisuus,

perinteet, markkinarakojen kehittdminen, elaménlaatu ja kulttuuri. (Rainisto 2004, s. 66-67)

Myds Aro (2016a; 2016b) luokittelee usein vetovoimaisuutta koskevissa tutkimuksissaan
vetovoimatekijat koviin ja pehmeisiin tekijoihin. Aro mainitsee koviksi vetovoimatekijoiksi
muun muassa alue- ja paikallistalouden yleisen kehityksen, korkeakoulutustarjonnan,
tyopaikkakehityksen, innovaatio-, o0saamis- ja toimialakeskittymédt ja pehmeiksi
vetovoimatekijoiksi alueen henkisen ilmapiirin ja fiiliksen, monikulttuurisuuden, tapahtumat ja
elamykset, matkailukohteet seka kulttuuri- ja vapaa-ajanpalvelut. Anttiroiko (2015, s. 50-51)
puolestaan viittaa kovia vetovoimatekijoita tuotantoympériston luonnonvaroihin, tyohon,
padomaan ja tekniikkaan sekd pehmeitd vetovoimatekijoita inhimilliseen padomaan ja
yrittdjyyteen. Kovien ja pehmeiden vetovoimatekijoiden lisdksi Aro nostaa vetovoimaisen
alueen tunnusmerkeiksi myds sijaintitekijat, mainetekijat seka identiteettitekijat. Sijaintitekijat
viittaavat hyviin ja toimiviin liikenneyhteyksiin, alueen ulkoiseen ja siséiseen
saavutettavuuteen sekd kasvudynamiikkaan. Mainetekijoissd puolestaan korostuu identiteetti,
imago seka mieli- tai mainekuva, mik& alueesta valittyy ja identiteettitekijat viittaavat
henkil6kohtaisiin siteisiin, syihin ja kytkoksiin, joita koetaan joko seutuun tai ihmisiin. (Aro

2016a; Aro 2016Db) Yhteenveto vetovoimatekijoista on koottu kuvaan 3.
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VETOVOIMATEKIJAT

Kovat vetovoimatekijat Pehmeét vetovoimatekijat
e Alue- ja paikallistalouden
yleinen kehitys e lImapiiri ja fiilis
e Paikan infrastruktuuri e Alueen viihtyisyys ja vireys
o Paikalliset tukipaketit, o Kulttuuri- ja vapaa-ajan
palvelut ja verkostot palvelut
o (Korkea)koulutustarjonta e Markkinointirakojen
o Alueen tyopaikkakehitys kehittdminen ja ammatillinen
e Toimialat ja rakennukset 0saaminen
e Viestintdinfrastruktuuri e Joustavuus ja dynaamisuus
e Taloudellinen vakaus ja e Tapahtumat ja elamykset
tuottavuus

Kuva 3. Kovat ja pehmeét vetovoimatekijat

Vaikka pehmeiden vetovoimatekijoiden merkitys kilpailukykyyn on kasvanut 1990-luvulta
lahtien, alueellista kilpailukykya tarkastellaan edelleen taloudellisista lahtokohdista (Linnamaa
1999, s. 24). Houkutteleviin alueisiin liitetddn usein Kilpailukyvyn ja menestymisen
ominaisuuksia kuten positiivinen liiketoimintaymparistd, sosiaalinen padoma, erityiset
perinteet sek& paikalliskulttuuri (Keating 2001) ja naita tekijoitd kéytetdan alueellisten
toimijoiden resursseina alueen positiivisten kuvien edistdmiseksi (Cassel 2008). Kunnilla, joilla
on vahemmat suotuisat olosuhteet talouskasvulle k&yttavat puolestaan markkinointistrategioita
alueen mainostamiseen ulkopuolisille seka identiteetin vahvistamiseen sisaisesti (Bramwell &
Rawding  1996).  Erityisesti  pienet ja  maaseutumaiset  kunnat  keskittyvat
markkinointikampanjoissaan fyysiseen ympéristoon, virkistysmahdollisuuksiin ja palvelujen

laatuun yrittdessaan houkutella uusia asukkaita (Cassel 2008).
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Asuin- ja elinympdriston valinnassa pehmeiden vetovoimatekijéiden merkitys on kuitenkin
kasvanut, silla elaméntapaan liittyvat ndkokohdat ndhdaan taloudellisten tekijoiden kanssa jopa
yhté térkeiné (Florida 2005, s. 33). Keskeista Floridan lahestymistavassa on vdite, etta tyopaikat
seuraavat ihmisi& eika toisin pdin. Floridan (2005, s. 33) tutkimuksen mukaan ihmiset eivét
tehneet urapaitoksia tai maantieteellisia siirtymié toiden perdssa vaan sen sijaan korkeasti
koulutettuja ihmisi& houkutteli osallistavat ja monipuoliset asuinympéristot. YKksinkertaistaen
voidaan todeta, ettd aikaisemmin tyévoima meni sinne missa yritykset olivat, mutta nyt suhde
on muuttunut monimutkaisemmaksi ja varsinkin korkeaa osaamista vaativat yritykset
hakeutuvat niille alueille, joissa osaava tyévoima viihtyy. Myo6s Cassel (2008) toteaa kuinka
paikallisella sosiaalisella ja fyysiselld ymparistolla on nyt entistd tarkedmpi rooli
muuttopaatoksessd, jolloin perinteiset taloudelliset selitykset, joissa tydmarkkinoita
korostetaan muuttopédatoksen ratkaisevana tekijana, haastetaan nyt. Myos Lundholm et al.
(2004) korostavat kuinka tydpaikkojen sijasta ihmiset siirtyvét suuressa maarin houkutteleviin
elinymparistéihin. Casselin  (2008) mukaan t&td ihmisten siirtymistd houkutteleviin
elinymparistéihin tyopaikkojen sijasta voidaan perustella joustavimmilla tyomarkkinoilla,
mutta myods eri paikkoihin sidottujen mielikuvien lisaantyneella merkityksella. Nain ollen
asuin- ja elinympériston laadun merkitys korostuu kilpailukykyd vahvistavana tekijana
(Sotarauta & Mustikkaméki 2001, s. 14-15).

Myos Kyto et al. (2006, s. 6) korostavat asuin- ja elinympdriston laadun sekd asumiseen
liittyvien tekijoiden merkitystd ja vaittavat, ettd ne ovat nousemassa yh& tarkedmmiksi
tekijoiksi ihmisten asuinpaikan valinnassa ja muuttopadtoksissa. N&in ollen voidaan olettaa,
ettd maaseudun kehittdmisen keskeinen kysymys on systemaattinen investointi asumisen ja
elinympariston laatuun, eli sellaisen elin- ja toimintaympariston luomiseen, joka houkuttelee
uusia asukkaita alueelle ja myds pitdd heidat sielld. Virtasen (2003) maaseudun ja
kaupunkiseutujen valisid ja sisaisia muuttosyita selvittdneessa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd
kuntien valisen muuttoliikkeen taustalla on ollut parempaan elamaan suuntautuvat syyt.
Seutujen valiset muuttosyyt jakautuivat melko tasaisesti, jossa suosituin syy oli eldmanvaihe ja
sosiaaliset syyt (33%), seuraavana asuminen (29%), jonka jalkeen vasta opinnot (20%) ja ty6
(18%). Myo6s Linnamaan (1999, s. 28) mukaan inhimillisten voimavarojen merkityksen
kasvaessa kaupunkiseutujen kehittdmisessa yh& keskeisemmaksi tekijaksi nousee

panostaminen palveluiden ja asuinympariston laatuun. Tama ei tarkoita pelkastédéan
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peruspalveluiden riittdvyyttd vaan huomion kiinnittdmista niihin keskeisiin tekijéihin, jotka
vaikuttavat “huippuosaajien” viihtyvyyteen kaupunkiseudulla. N&in ollen laadukkaalla asuin-
ja elinymparist6ll& voidaan lisata huippuosaajien kaupunkiseutuun sitoutumista ja lisdksi myos

yritysten sitoutuneisuutta kaupunkiseutuun. (Linnamaa 1999, s. 28)

3.4 Mielikuvan ja brandin merkitys vetovoimaan

Kovien ja pehmeiden vetovoimatekijoiden lisdksi Raunio (2002, s. 72) korostaa myos
mielikuvien  merkitystd, imagon rakentamista ja kaupunkiseudun markkinointia
vetovoimaisuuden kokemisessa ja kaupunkiseutujen kilpailukyvyssa. Mielikuvat perustuvat
omaksuttuun tietoon paikasta, vastaanotettuun informaatioon, henkilokohtaisiin kokemuksiin
sekd ihmisen omiin asenteisiin, mutta kohdetta voidaan kuitenkin profiloida tarjoamalla tietoa,
jonka toivotaan ohjaavan mielikuvia haluttuun suuntaan (Rainisto 2008, s. 37). Imagollisesti
menestyvan paikkakunnan taustalla on alueen houkuttelevuus ja “oikeanlaisen” tyovoiman
saanti sek& heidén sitoutuneisuutensa seudulla pysymiseen, silld “osaajat vetdvét puoleensa
osaajia” ja tdméd on arvokas kaupunki-imagon edistdmisen argumentti kaupunkien ja kuntien
osalta (Aikas 2004, s. 233). Hyvamaineinen alue mielletddn vetovoimaiseksi,
kilpailukykyiseksi, luotettavaksi ja muuttotilanteessa sidosryhmien ensimmaiseksi valinnaksi,
silla hyva maine vaikuttaa alueeseen positiivisesti ja voi parhaimmillaan vetda puoleensa
asukkaita, yrityksig, tydvoimaa, osaamista, investointeja seka veronmaksajia, mika puolestaan
vahvistaa kaupunkiseudun vetovoimaisuutta ja mainetta entisestdan (Halonen 2016, s. 99-100).
Kaupunkien imagotydssa Aikas korostaa erityisesti elinkeinojen, asumisen, palveluiden ja
ympaériston merkitystd, jossa asumiseen ja ymparistoon kohdistuvat imagotavoitteet vaikuttavat
sithen, kuinka viihtyisana kaupunki tai alue ndhd&an. Ympéristo ndhdaén voimavarana, jonka
oikeanlainen hyddyntdminen voi luoda kaupungista viihtyisan kaupunkisuunnittelun osalta,
kun taas palveluiden imagovaikutukset heijastuvat organisaatioiden kykyyn luoda myos
ulospdin vélittyvid paikallisia ja alueellisia palveluita ja verkostoja. Elinkeinojen
imagovaikutukset puolestaan kohdistuvat paikallisesti merkittdvien innovaatioiden pohjalta
muodostettuihin kasityksiin alueen luovuudesta ja kehittamistyosta. (Aikéas 2004, s. 230-232)
Raunion (2002, s. 61) mukaan vetovoimainen kaupunkiseutu tuottaa houkuttelevia mielikuvia
seudun ulkopuolella sek& sitouttavia kokemuksia seudun sisdpuolella, mutta

vetovoimaisuudessa korostuu kuitenkin erilaisten toimijoiden omakohtainen ndkékulma, silla
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erilaiset ihmiset kokevat eri asiat ja tekijat houkuttelevaksi. N&in ollen kaupunkiseudun
vetovoimaisuuden ja markkinoinnin kehittdmisessa on tunnistettava, mitd vetovoimaisia
mielikuvia kaupunkiseudusta muodostuu ja téssd olennaista on eri kohderyhmien
maarittdminen sekd  niille  ominaisten mielikuvanmuodostamisprosessien  ja

vetovoimatekijoiden tunnistaminen (Raunio 2002, s. 72).

Mielikuvan lisaksi puhutaan myds brandista, joka lisda kohderyhméssa mielikuvan laadusta ja
tunnettuudesta. Mielikuvat koostuvat kaikesta mahdollisesta seudusta valittyvasta
informaatiosta, mutta brandi rakentuu kohderyhmén kannalta tarkeimpien vetovoimatekijoiden
ympérille, jossa vain ne kohderyhman mieltymyksié vastaavat ominaisuudet ja mielikuvat
lisadvat kaupunkialueiden vetovoimaa kohderyhman keskuudessa. (Raunio 2002, s. 61-62)
Myos Ojasalo & Kauppinen (2016) korostavat kaupunkien ja alueiden suotuisan julkisuuden ja
brandadyksen merkitystd, jossa muun muassa tosieldaman yhteisty6innovaatioiden
menestystarinat voivat auttaa kaupunkia merkittavasti rakentamaan brandinsd. Esimerkiksi
hyva julkisuus edellakévijoiden innovaatioista lisaa kaikkien osapuolten: kaupungin, yrityksien
sekd tutkimus- ja koulutuslaitoksien markkinointiponnisteluja. Pelkka positiivinen suusta
suuhun viestintd voi johtaa parempaan kaupunkibrandiin, joten sen saavuttaminen ei
valttamatta aina vaadi edes suuria investointeja, mutta antaa kuitenkin kaupungille useita etuja:
houkuttelee yrityksid, lahjakkaita ihmisia ja tutkimuslaitoksia luomalla siten lisad tydpaikkoja
ja talouskasvua. (Ojasalo & Kauppinen 2016) Paikan imagon ja siitd tiedottamisen kautta
ihmiset tulevat siis tietoiseksi paikasta ja siihen liittyvistad mielikuvista. Yritysten tapaan myos
kaupungit voivat rakentaa omien vahvuuksiensa mukaan brandin, josta voi tulla keskeinen
voimavara alueen toiminnalle, jolloin kaupungin brandi ja imago nahdaan mydés Kilpailukykya

lisadvana osatekijana. (Rainisto 2008, s. 6, 52)

3.5 Vetovoimatutkimukset ja tulokset

Kaupunkien vélisissé vetovoimakilpailuissa vetovoimatekijoiden tunnistaminen ja madarittely
nousevat olennaisiksi tekijoiksi, jonka takia myods tutkimukset alueen vetovoimasta ovat
yleistyneet. Muun muassa T-median uusimmassa tutkimuksessa (2021) selvitettiin Suomen
kymmenen suurimman kaupungin vetovoimaa etenkin potentiaalisten asukkaiden keskuudessa.

Vetovoimaa mitattiin  kuuden osa-alueen: elinvoiman, yhteison, ympaériston, sijainnin,



31

palveluiden ja kustannusrakenteen kautta, joista kaupunkien tarkeimpiné vetovoimatekijoina
korostui asuinalueen viihtyisyys, turvallisuus sekd yhteisollisyys. Vaikka osa-alueiden
arvioinneissa oli eroa eri alueiden kesken, kaupungit saivat keskiméaéaraisesti parhaimmat arviot
sijainnista, tarjoamista palveluista sek& alueen elinvoimasta. Vetovoimaisimmaksi kaupungiksi
nousi Tampere 3,82 pistein (keskiarvo asteikolla 1-5 annetuista arvioista). Yllattava tulos
esiintyi Helsingin vetovoimassa, silld Helsinki sijoittui kymmenen kaupungin vertailussa
viimeiseksi tuloksella 3,19. Helsinki sai sijainnistaan parhaan arvion, mutta menestyi heikosti
kustannusrakenteessa ja ympéristossa. Erityisesti yliopistokaupungit koettiin vetovoimaisiksi,
mikd nakyy myds vetovoimatuloksissa: Tampere (3,82), Kuopio (3,75), Jyvaskyla (3,70),
Turku (3,68), Oulu (3,66), Espoo (3,55), Vantaa (3,42), Lahti (3,37), Pori (3,31) ja Helsinki
(3,19). Tampereen menestysta selittdd vahva tulos useassa eri osa-alueessa ja erityisesti
elinvoimassa Tampere sai ainoana kaupunkina erinomaisen arvosanan. Tampereen pormestari
Lauri Lyly perustelee menestystekijoiksi alueen yrityksien, elinkeinoelamén ja
korkeakouluyhteisdn yhteisty6td, mutta myos alueen kulttuuria, eldamyksié, toimivia palveluita
sekd investointeja hyvinvoinnin ja kasvun tueksi. (T-media 2021) Myds aluekehittamisen
konsulttitoimiston MDI:n vuonna 2018 julkaisema T55 seutukaupunkianalyysi tunnistaa 55:n
seutukaupungin kasvua, kilpailukykya, kiinnostavuutta sek& houkuttelevuutta elinvoima- ja
vetovoimaindeksien avulla. Kyselytutkimuksessa menestyneiden seutukaupunkien yhteiset
tekijat liittyivat sijaintiin suurten kasvukeskuksien varrella sekd tydpaikkaomavaraisuuteen
teollisuus- ja vientikeskittymind. Myo0s yhteistyd sekd nopeat ja sujuvat liikenneyhteydet
tunnistettiin menestystekijoiksi, silld saavutettavuus koetaan merkittdvand edellytyksena
tyomarkkina-alueiden véliselle ihmisten, tavaroiden ja palveluiden liikkuvuudelle. Suurimmat
haasteet kaikkien seutukaupunkien menestymiseen liittyvat sote-, maakunta- ja
koulutusreformien  ennakoimattomiin  vaikutuksiin,  alhaiseen  vetovoimaisuuteen,
sijaintihaittaan, demografiseen heikkouteen sek& wvaltion toimintojen keskittymiseen
keskuskaupunkeihin ja kasvukeskuksiin. Tutkimuksen mukaan seutukaupunkien on jatkossa
kyettdva panostamaan entistd enemman ja nakyvdmmin omaehtoiseen ja muista
riippumattomaan aktiivisuuteen, tekemiseen ja edunjakamiseen sekd kehitettdva itsedén
verkostojen kautta. (Aro & Haanpééd 2018) Jatkoa T55 seutukaupunkianalyysille, Innolink
toteutti vuonna 2019 tutkimuksen seutukaupunkien tunnettuudesta, imagosta ja vetovoimasta.
Seutukaupunkien merkittdvimmiksi toteutuneiksi vetovoimatekijoiksi nousi ensimmaisena

turvallisuus, toisena asuinymparistd ja kolmantena liikenteellinen saavutettavuus. Ulkoisina
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houkuttelevuustekijoind tarkeimpand nousi ilmapiiri ja fiilis, asuinympéristd seka
persoonallisuus ja erottuvuus. Regressioanalyysi vetovoimatekijoiden ja muuttovetovoiman
valisistd suhteista osoitti, ettd muuttoliikkeeseen vaikuttavia vetovoimatekijoitd olivat
erityisesti elinymparistd sekd kaupungin ilmapiiri ja fiilis. Seutukaupunkien pito- ja
muuttovetovoima nakokulma myos paljasti, ettd seutukaupunkien asukkaista noin kaksi
kolmasosaa olisi valmiita muuttamaan kotikaupunkiinsa uudelleen ja lahiseutukaupungin tai
suuren kaupungin asukkaista noin joka kuudes voisi harkita muuttamista seutukaupunkiin.
Suurten kaupunkien vastaajat olivat kiinnostuneita keskustan viihtyvyydesta ja vireydestd, joka
ei muuten seutukaupunkien kohdalla ollut muuttoharkinnan nédkokulmasta kovin keskeinen
tekija. Ikaryhmittaisessé tarkastelussa kaupalliset palvelut olivat erityisen tarkeita nuorille, kun
taas yli 65-vuotiaille tarkeita olivat kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut. (Laamanen & Kultanen
2019)

Maaseutu 2014 barometrin kyselyssa kysyttiin erilaisilla alueilla asuvilta ihmisiltd miten hyvan
elamén elementit toteutuvat ja vastauksissa maaseudun vahvuuksiksi nousi lahinnd pehmeité
vetovoimatekijoitd, kuten mahdollisuus luonnosta nauttimiseen, kestdvaan elaméantapaan ja
stressittomaéan arkielamadn. Maaseudun muita vahvuuksia suhteessa kaupunkeihin olivat
mahdollisuus vapauteen, itsensd toteuttamiseen, oikeudenmukaisuuteen, oman osaamisen ja
taitojen hyoddyntamiseen seka mielekkadseen tyéhon, kun taas suurimpina heikkouksina
koettiin palveluiden vaikeaa saatavuus, perusrakenteiden, kuten teiden ja tietoliikenteen heikko
toimivuus ja harrastusmahdollisuuksien rajallisuus. Kaupunkien vetovoimatekijoiksi
profiloituvat tiivis ja vaivaton asuminen, valinnanvapaus sekd monipuoliset toimeentulo- ja
elaméntapavaihtoehdot. Turvallisuuden tunne, henkinen terveys ja mahdollisuus vaikuttaa
arjen sujumiseen toteutuivat kaikilla alueilla melko hyvin. (Kuhmonen 2014) Myos
Zimmerbauer & Korpiméki (2006) tarkastelivat maaseutumaisten kuntien muuttoliikkeen
hallintaa ja kuntien muuttajien houkutteluun liittyvida vetovoima- ja kilpailukykytekijoita.
Kolmen Eteldpohjalaisen maaseutukunnan kunnanjohtajille sekd kunnanvaltuustojen ja
hallitusten puheenjohtajille tehdyistd teemahaastatteluista vetovoimatekijoind korostuivat
maaseutuymparistoon liittyvat tekijat kuten luonto, asumisen valjyys, asioiden joustava hoito
ja yleinen Kiireettomyys. Myos sijainti kaupungin l&heisyydessé seka toimivat kunnalliset
peruspalvelut, kuten peruskoulu, toisen asteen koulutus, lastenhoitopalvelut ja vapaa-ajan

palvelut koettiin merkittdvind. Lisdksi keskuskaupungin kehittdmiseen suhtauduttiin
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maakuntakeskuksen l3aheisilla maaseuduilla myonteisesti, silla kehityksen katsotaan
vaikuttavan positiivisesti myos sitd ymparéivddn maaseutuun. VVon Bruunin (2005, s. 109)
tutkimuksessa puolestaan hahmotettiin kunta-alaan liittyvia tulevaisuuskasityksid, joista
kunnanjohtajille, luottamusmiehille ja asiantuntijoille kohdistetussa kyselyssa top-5 arvioituja
menestystekijoitd kunnissa olivat: 1. hyvat liikenneyhteydet, 2. menestyvat yritykset kunnassa,
3. infrastruktuuri (ja tietoliikenneyhteydet) ja jaetulla neljannelld sijalla puhdas luonto ja
ymparistd seka asuinympdriston turvallisuus. Arvio vuoden 2025 menestystekijoisté olivat 1.
hyvat liikenneyhteydet, 2. infrastruktuuri (ja tietoliikenneyhteydet) ja jaetulla kolmannella
sijalla menestyvét yritykset kunnassa, puhdas luonto ja ympéristd sek& asuinympariston

turvallisuus.

Asuinalueen vetovoimatekijat on hyvin tutkittu aihealue myds kansainvélisesti. Muun muassa
De Noni et al. (2014) tutkivat Milanon vetovoimatekijoitd, jotka houkuttelevat nuoria
korkeakoulutettuja Milanon kaupunkiin. Tarkeimpind vetovoimatekijoind nousi kulttuuri ja
koulutus, kun taas positiivisena, mutta toissijaisina vetovoimatekijoind sosiaalipalvelut,
terveys, matkailu ja kansainvalistyminen. Tydmahdollisuudet ja turvallisuus Kkoettiin
merkityksettomind vetovoimatekijoind ja ympariston laatu negatiivisena vetovoimatekijana.
Bruneckiené et al. (2016) puolestaan tunnistivat Liettuan Alytusin ja Puolan Etkin kaupungin
vetovoimatekijat nuorten tyonhakijoiden sekd yrityksien ja investointien nakdkulmasta.
Keskeisimmat vetovoimatekijat nuorille olivat oppimisolosuhteet sekd uramahdollisuudet, kun
taas yrityksien vetovoimatekijoiksi nousi julkinen yritystukijarjestelm&, maantieteellinen
sijainti, muut (suuret) yritykset alueella sekd kunnan, sijoittajien ja muiden kontaktien
yhteistyon  tehokkuus.  Asukkaiden kannalta Latgalan  kaupungin tarkeimpina
vetovoimatekijéina esiin nousi aineellinen hyvinvointi, tyollisyys, turvallisuus, kulttuuri ja
vapaa-ajan aktiviteetit sekéa julkisen hallinnon palvelujen ja terveydenhuollon laatu ja saatavuus
(Ezmale 2012). Kiinan ammatillista erityisosaamista omaaville tyontekijoille kohdistetussa
tutkimuksessa houkuttelevuuteen vaikutti padasiassa taloudellisen kehityksen taso, ihmisten
eldmanlaatu, korkea-asteen teollisuuden kehitys sekd sairaanhoito, koulutus ja kuljetus.
Tarkeysjarjestyksessa vetovoimaisimpina vetovoimatekijoiné arvostettiin kuitenkin alueellista
ymparistdd, aluekehitystd, teollisuuden kehitystd ja tuloja. (Hu et al. 2020) Kooste
keskeisimmista vetovoimatutkimuksista ja tutkimustuloksista 10ytyy liitteestd 1.
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4 DIGITALISAATIO VETOVOIMAISUUDEN VALINEENA

4.1 Alykas kaupunkikonsepti ja digitaaliset ratkaisut

Nykyadan on ilmeistd, ettd monissa osissa maailmaa suuri osa kaupunkieldmasta vilittyy
digitaalisesti (Rose et al. 2020). Kaupunkitutkimuksissa tdma ilmid on keskittynyt niin
kutsuttuun "alykaupunkiin". Alykkaan kaupungin termid kéytettiin alun perin 1990-luvulla
viittaamaan kaupunkeihin, jotka kayttivat uutta tieto- ja viestintatekniikkaa tekemé&én
infrastruktuureistaan tehokkaampia (Albino et al. 2015). Alykkaan kaupungin keskusteluissa
esiintyy monia eri osa-alueita ja vaikka jatkuvasti kehittyvd keskustelu sisaltadkin lukuisia
muita merkityksellisia &lykkyyden ulottuvuuksia, jo 1990-luvun lopulta lahtien avaintekijana
on ollut digitalisaatio (Anttiroiko et al. 2014; Angelidou 2015; Anttiroiko 2016). Vaikka
alykkéan kaupungin alkuperdinen ajatus perustuu tekniikan kehitykseen térkeimpana
mahdollistavana tekijana, viimeaikainen Kirjallisuus korostaa tarvetta sijoittaa alykkyys
laajempaan kontekstiin, sill4 uudet tekniikat eivat muodosta riittavad edellytysta alykk&an
kaupungin luomiselle (Anttiroiko 2016). Alykkaan kaupungin kasite ei siis rajoitu vain tieto- ja
viestintatekniikan ratkaisuihin, vaan myos sosiaalisuuden ja informaation nédkokulmiin seka
ihmisten ja yhteison tarpeiden tayttamiseen (Kummitha & Crutzen 2017; Albino et al. 2015).
Egerin mukaan (2009, s. 48) alykas kaupunkikonsepti heijastaa tiettyd paikallisen yhteison
ideaa, jossa kaupunginhallinnot, yritykset ja asukkaat ké&yttavat tieto- ja viestintatekniikkaa
kehittdmaan ja vahvistamaan yhteisdjen roolia uudessa palvelutaloudessa samalla parantaen
yhteisollisen elaman laatua edistamalla kaupungin taloudellista kehitystd. Toisin sanoen
kaupungin dlykas teknologinen eteneminen ei ole itse tarkoitus vaan valine kehittad kaupunkia

yhteison edun mukaisesti.

Vaikka termid “dlykds kaupunki” on toistaiseksi kéytetty laajalti, médritelmédn takana ei
juurikaan ole selkeytté erityisesti sen todellisessa merkityksessa (Murgante & Borruso 2013, s.
630). Maéritelmdt usein vaihtelevat teknologisesta nékokulmasta inhimillisempaan
nakokulmaan, minké takia yksiselitteinen méérittdminen on ollut vaikeaa, eika sille ole vield
syntynyt globaalisti vakiintunutta ja yhteista madritelméé (Al Nuaimi et al. 2015; Angelidou
2015). Albino et al. (2015) jopa toteavat, ettd itseddn &lykkaaksi kutsuvien kaupunkien

kayttdmien mééritelmien joukossa ei ole yhtendisyyttd. Suurin osa mééritelmisté tuo kuitenkin
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esiin yhteisid ominaisuuksia, piirteitd ja komponentteja, jotka voivat maéaritella &lykkaiden
kaupunkien nakokulmat. Esimerkiksi tietyn segmentin, kuten kaupunkilaisten eldmanlaadun
parantaminen hyédyntamalla tietotekniikan laitteistoja, ohjelmistoja, tietoja ja verkostoja eri
kaupunkialueissa ja palveluissa. (Al Nuaimi et al. 2015) Myd6s Anttiroiko et al. (2014) toteavat
kuinka &lykk&at kaupunkikonseptit nayttdvat usein lahestyvan nakokulmaa, jossa uutta
tekniikkaa sovelletaan  yhteison kehittdmiseen olettaen, ettd uusien tieto- ja
viestintatekniikoiden kayttdonotto yhdesséd organisaatioiden innovaatioiden kanssa edistaa
kaupunkien elinkelpoisia, parantavia ja kestévia elinoloja. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
alykas kaupunki viittaa moniulotteiseen ja kollektiiviseen kaupunkikehitysmalliin, jossa
tekniikan kehitysta kaytetddn parantamaan systeemisid valmiuksia kaupungin kilpailukyvyn,
tehokkuuden, elaméanlaadun ja kestdvyyden parantamiseksi (Borda & Bowen 2019, s. 523;
Battarra et al. 2016; Anttiroiko 2016).

Vaikka dlykkaan kaupungin maaritelmid ja luokitteluja on monia, Giffingerin et al. (2007, s.
11) alykaupungin luokittelu kuuteen osa-alueeseen: dlykas talous, alykkaat ihmiset, alykas
hallinto, alykés liikkuvuus, alykds ympéristd ja alykds asuminen on vakiintunut useissa
tutkimuksissa keskeisiksi osa-alueiksi. (katso esim. Vinod Kumar 2020, s. 4; Murgante &
Borruso 2013, s. 635; Mustonen et al. 2014) Giffingerin et al. (2007, s. 12) kasitys alykkaasta

kaupungista ja sen osa-alueista on havainnollistettu kuvassa 4.



Alykas talous Alykkaat ihmiset

(Kilpailukyky) (Sosiaalinen & inhimillinen paapaaoma)

e Innovatiivinen henki e Patevyyden/koulutuksen taso
o Yrittajyys e Mieltymys elinikéiseen
e Taloudellinen imago ja oppimiseen

tavaramerkit e Sosiaalinen ja etninen moninaisuus
e Tuottavuus e Joustavuus
e Tyomarkkinoiden joustavuus e Luovuus
e Kansainvélinen sulautuminen e Kosmopoliittisuus/avarakatseisuus
e  Muuntautumiskyky e Osallistuminen politiikkaan/

julkiseen elamaan

Alykas hallinto Alykas liilkkuvuus
(Osallistuminen) (Liikenne ja ICT)
e Osallistuminen paatoksentekoon e Paikallinen saavutettavuus
o Julkiset ja sosiaaliset palvelut e Kansainvélinen ja kansallinen
e Lé&pinakyva hallinto saavutettavuus
e Poliittiset strategiat ja nakokulmat e ICT-infrastruktuurin saatavuus

e Kestavét, innovatiiviset ja
turvalliset liikennejarjestelmat

Alykéas ympaéristo Alykas asuminen
(Luonnonvarat) (Elaméanlaatu)

e Ymparistdolosuhteiden
houkuttelevuus

¢ lImanlaatu/saasteet

e Ympéristonsuojelu

e Kestava luonnonvarojen hallinta

Kulttuuripalvelut
Terveysolosuhteet

Yksilon turvallisuus
Asumisen laatu
Koulutuspalvelut

Turistinen vetovoimaisuus
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus

Kuva 4. Alykkaan kaupungin komponentit (Giffingerin et al. 2007, s. 12)
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4.1.1 Alykas talous

Alykas talous koostuu taloudellisen kilpailukyvyn ympdrilla olevista tekijoistd, kuten
kaupunkien innovaatioista, yrittajyydestd, tavaramerkeistd, tuottavuudesta ja tyomarkkinoiden
joustavuudesta seké integroitumisesta kansainvalisiin ja kansallisiin markkinoihin (Giffinger
2007, s. 11; Vinod Kumar 2020, s. 6). Naiden liséksi Vinod Kumarin (2020, s. 6) mukaan alykéas
talous arvostaa luovuutta, on avoin uusille ideoille, valistaa yrittajyyttd, ohjaa innovaatioihin,
tarjoaa kansalaisilleen monenlaisia taloudellisia mahdollisuuksia, tukee ja edistaa
jakamistaloutta sekd on kohde, jossa ihmiset haluavat vierailla. Murgante & Borruso (2013, s.
635) puolestaan kuvailevat dalykk&an talouden keskeisimmiksi tekijoiksi korkean
tyollisyysasteen, innovatiivisten yritysten, yliopistojen ja tutkimuslaitosten lasnéolon seka

infrastruktuurin laadun.

Mustosen et al. (2014) mukaan &lykkaassa taloudessa korostuu erityisesti yrittdjyys, jossa
startup ja PK-yrittdjat voivat uusien liiketoimintaideoiden ja palveluiden myota elavoittaa
kaupunkia. Helsingiss& muun muassa Forum Virium Helsinki innovaatioyhtio kehittaa
digitaalisia palveluja yhdessd Helsingin kaupungin, yritysten, kaupunkilaisten ja muiden
julkisten toimijoiden kanssa tarjoamalla alustan 1CT-pohjaisten palveluiden kehittdmiseen,
missa toiminnan tavoitteena on kehittda parempia kaupunkipalveluja samalla synnyttaen uutta
liiketoimintaa avaten yhteyksia myos kansainvélisille markkinoille (Forum Virium Helsinki
2020a). Alykkaat kaupungit voivat siis lisita tuottavuuttaan resurssiviisaudella ja ronkaisemalla
monenlaista taloudellista toimeliaisuutta tukemalla erilaisten toimijoiden verkostoitumista
(Mustonen et al. 2014). Esimerkkejéa erilaisista alykasta taloutta koskevista ratkaisuista ja niiden

toiminnoista on kuvattu taulukossa 2.

Taulukko 2. Esimerkkeja dlykkaaseen talouteen liittyvista ratkaisuista

Alykas talous | Ratkaisut Toiminta

Innovaatioiden, Helsinki Business Hub | Helsinki Business Hub on Helsingin seudun
y(;ity_s(;tenja elinkeinoyhtio, joka edistdd innovaatiovetoisten
ideoiden o . N . .
tukeminen yrityksien kasvua ja kehitystd sekd ulkomaalaisten

yritysten sijoittumista Helsingin seudulle (Helsinki
Business Hub 2020).
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Startup Tampere

Yrityskiihdyttdmo
Turbiini

Startup Tampere on startup-yhteiso, jossa Tampereen
seudun mentorit, kansainvaliset sijoittajakontaktit
seka tiivis tiimi tukevat kaupungin startup yritysten

kasvua ja kehitysta (Business Tampere 2020).

Turbiini  yrityskiihdyttdm6 on aloittavia startup-
yrityksid tukeva toimintamalli, jossa Metropolia tukee
yrittajyysosaamista ja yritystoiminnan kehittdmista
toimimalla sisdisend kiihdyttamoné

opiskelijavetoisille yritysideoille (Metropolia 2020a).

Kaupunkidatan
tarjoaminen

CitySDK -
City Service
Development Kit

Avoimet datat ja
rajapinnat

”CitySDK”  on  digitaalinen  palauterajapinta
kaupunkilaisille, joka yhdenmukaistaa
sovellusohjelmointirajapintoja eri kaupunkien valilla
mahdollistaen uusien palveluiden ja sovellusten
nopean kehittdmisen, skaalautumisen ja
uudelleenkéayton tarjoamalla erilaisia tyokaluja ja
tietoa sekd kaupungeille ettd kehittgjille (CitySDK
2020).

Helsinki Region Infoshare (HRI) on avoimen datan
palvelu, jossa Helsingin seutua koskeva tieto on
vapaasti ja maksutta kaikkien hyodynnettdvissa
(Helsinki Region Infoshare 2020). My6s Tampereen

seudun avoin data on saatavissa Tampereen kaupungin

dataportaalin kautta (Tampere 2020).

4.1.2 Alykkaat ihmiset

Alykkaat ihmiset viittaavat sekd kansalaisten pétevyyteen ja koulutustasoon, mutta myos

sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja avoimuuteen (Giffinger 2007, s. 11). Vinod Kumarin (2020,

s. 5-6) mukaan alykk&an kaupungin ihmiset menestyvat ammatillisesti, valitsevat elinikéisen

oppimisen ja kayttavat verkko-oppimismalleja, ovat ennakkoluulottomia, joustavia ja kestévia

muuttuvissa olosuhteissa sek& omaavat monikulttuurisen ndkdkulman. Murgante & Borruso

(2013, s. 635) puolestaan kuvailevat alykkéaiden ihmisten keskeisimmiksi tekijoiksi
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koulutuksen, ulkomaisten opiskelijoiden lasndolon seka politiikkaan, vapaaehtoisjarjestdihin ja

kulttuuritapahtumiin osallistumisen.

Alykkaiden kaupunkien tarkeimpana toteuttajana pidetdan usein &lykastd ja osallistuvaa
kansalaista, jonka rooli korostuu dlykaupunki aloitteissa sekd uusien ratkaisujen suunnittelussa
ja kdytdssa (Mustonen et al. 2014). Esimerkiksi Battarra et al. (2016) painottavat kuinka alykas
kaupunki koostuu éalykkéistd ihmisistd, joiden on tarkoitus luoda alykk&an kaupungin
kehitysmalli ja hy6tya siité synergioiden avulla, joita hallintorakenteet ja dlykkaat instituutiot
mahdollistavat. Nain ollen kansalaisten rooli dlykkaan kaupungin tietoisina, verkostoituneina
ja voimaannuttavina tekijoind korostuu (Anttiroiko et al. 2014). Usein dlykk&iden kaupunkien
tarkednd tehtdvand néhdéan uudenlaisen yhteisollisyyden ja osallisuuden luominen
mahdollistamalla kansalaisten vaikuttaminen seka osallistuminen kaupunkikehityshankkeisiin
muun muassa helppokayttoisten palautekanavien avulla (Mustonen et al. 2014). Tieto- ja
viestintatekniikan kayttd sahkdisten alustojen kautta voi kannustaa kansalaisia osallistumaan
paatdksentekoon, parantaa tietojen ja palveluiden tarjontaa sekd lisdtd avoimuutta,
vastuullisuutta ja uskottavuutta (Gil et al. 2019). Osallistumista ja kumppanuutta pidetdén
alykk&an kaupungin merkityksellisend ominaisuutena, koska sen tavoitteena on parantaa
inhimillisen ja sosiaalisen padoman aktiivista osallistumista (Caragliu et al. 2011). Myds
Parkkisen & Heinosen (2016, s. 39-40) mukaan kansalaisten osallistaminen sekéa
ruohonjuuritason lahestymistavat ovat yha tarkeampia tekijoitd kaupunkikehityksessd, jossa
tieto- ja viestintatekniikka voi tehda paatoksentekoprosessista entistd vuorovaikutteisemman,
lapindkyvdmman, jatkuvamman ja sujuvamman. Esimerkkeja erilaisista ratkaisuista, jotka

tukevat alykkéiden ihmisten roolia alykkéaéssa kaupunkikonseptissa on koottu taulukkoon 3.

Taulukko 3. Esimerkkeja alykkaisiin ihmisiin liittyvisté ratkaisuista

Alykkaat Ratkaisut Toiminta

ihmiset

Osallistuvuuden Augmeted Urbans | Kaupunkisuunnittelua visualisoidaan XR-
lisaaminen — hanke (pilotti) teknologioiden avulla, mika tekee kaupunkisuunnittelun

prosesseista helpommin ymmarrettavid, mahdollistaen
eri sidosryhmien osallistamisen kaupungin

kehittdmiseen ja suunnittelutavoitteiden

yhteensovittamiseen (Metropolia 2020b).
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Kerrokantasi.hel.fi

Osallistava
budjetointi

Testbed - Helsinki

Verkkopalvelu, jossa helsinkildiset wvoivat ilmaista
mielipiteensd suunnitteluvaiheessa olevista asioista, joita
pyritddn kehittdmaan palautteiden mukaan (Helsingin
kaupunki 2021a).

OmaStadi on Helsingin kaupungin tapa tarjota
osallistavaa budjetointia. Vuosittain on jaossa 8,8
miljoonaa euroa asukkaiden toiveiden toteuttamiseen,
missd helsinkildiset ideoivat ja &&nestvét ehdotuksia
kaupungin parantamiseksi. (Helsingin kaupunki 2021b)

Testbed - Helsinki sivusto tarjoaa Kkehitys- ja
kokeilualustan kaupungin kayttajalahtoisten palveluiden
ja  tuotteiden  kehitykseen,  missd  yritykset,
tutkimuslaitokset sekéd loppukéyttdjat voivat osallistua
erilaisten palveluiden ja ratkaisujen testaamiseen ja

innovointiin (Helsinki 2020).

Koulutus ja
tyéllistyminen

Osaamo-hanke

KOKOMA-hanke

Living Portfolio-
hanke

Osaamo-hankkeessa tehostetaan véeston tyollistymista
ja koulutukseen ohjautumista tarjoamalla matalan
kynnyksen tyollisyys- ja elinkeinopalveluja
verkostomaisesti yhteistydssd alueiden eri toimijoiden
kanssa, jolloin tydnantajien rekrytointitarpeet ja osaavan

tyovoiman kohtaaminen helpottuu (6Aika 2020a).

KOKOMA-hankkeessa korkeakoulutetuille
maahanmuuttajille toteutetaan verkko-
opintokokonaisuus, joka tukee yrittdjyysvalmiuksien
sekd suomen kielen kehittymista ja néin ollen nopeuttaa

tydmarkkinoille sijoittumista (Metropolia 2020c).

Living Portfolio-hankkeessa nuorten ty6llistymista
edistetddn yhdessa tyonantajien kanssa digitaalisia
ratkaisuja hyodyntavén tydnhaun portfolion myo6té
(Metropolia 2020d).



https://kerrokantasi.hel.fi/
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4.1.3 Alykas hallinto

Alykis hallinto viittaa poliittiseen osallistumiseen, kansalaisille suunnattuihin palveluihin seka
hallinnon toimintaan (Giffinger 2007, s. 11). Vinod Kumar (2020, s. 9) toteaa kuinka alykas
kaupunki toteuttaa hallinnossaan vastuullisuutta, reagoivuutta ja lapinakyvyyttd, hyodyntaa
kaupunkidataa, innovoi s&hkoistd hallintotapaa asukkaidensa hyodyksi, parantaa kykyaéan
tuottaa julkisia palveluja tehokkaasti seka harjoittaa osallistavaa paatoksentekoa, suunnittelua,
toteuttamista ja seurantaa. Murganten & Borruson (2013, s. 635) mukaan alykés hallinto pitaa
sisallaan sahkoisen hallintotavan, kaupunkisuunnittelun ekologisen politiikan ja kehityksen
sekd kyvyn verkostoitua muiden kaupunkien ja kuntien kanssa. Alykas hallinto pyrkii myos
hyodyntdmaan ja koordinoimaan asukkaiden innostusta ja kykya edustaa itseddn suoraan ja
tarkemmin sen sijaan, ettd kansalaisten etujen ilmaiseminen tapahtuisi valikédsien kautta
(Anttiroiko et al. 2014).

Parkkinen & Heinonen (2016, s. 29-30) korostavat kuinka paattajat voivat sisallyttaa
kansalaisia tai sidosryhmia paatoksentekoprosessiin  tieto- ja  viestintatekniikkaa
hyodyntamalld, jolloin kulttuurisesti, sosiaalisesti ja esteettisesti toivottavat asiat voitaisiin
suunnitella paremmin laajemman yleison toivomuksien mukaisesti. Hallinnon péaatavoitteena
ei siis ole vain uusien tekniikoiden kéytto, vaan kaupunkiympariston panos, joka tulisi keskittya
yhteisoon, verkostoon ja osallistujiin (Meijer et al. 2016). Caragliu et al. (2011) jopa
huomauttavat, etta alykkaat kaupungit painottavat investointeja inhimilliseen ja sosiaaliseen
padomaan sekd perinteisten ja nykyaikaisten viestintainfrastruktuurien kehittamiseen, silla
nailld toimilla pyritddn kestdvadn talouskasvuun ja laadun parantamiseen osallistavan
hallintotavan avulla. Esimerkkejé erilaisista alykkaaseen hallintoon liittyvista ratkaisuista on

kuvattu taulukossa 4.
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Taulukko 4. Esimerkkeja dlykkaaseen hallintoon liittyvista ratkaisuista

Alykas hallinto | Ratkaisut Toiminta

Paatoksenteon Electorate-sovellus Kansalaisvaikuttamisen mobiilisovellus, joka liséa
lapinakyvyys & tiedon lapinakyvyyttd ja tukee tietoon pohjautuvaa
yhteinen

vaikuttaminen padtoksentekoa tarjoamalla kansalaisille vaylan
mielipiteen ilmaisuun kaupunkien ja kuntien
padttajien kasittelyssa ja valmistelussa olevista

aiheista (Electorate 2019).

Otakantaa.fi Otakantaa-palvelussa voi antaa  mielipiteitd
ajankohtaisiin aiheisiin ja yhteisiin paatdksiin jo

valmisteluvaiheissa (Otakantaa.fi 2020).

Santander City Brain- | Avoin foorumi, jossa Kansalaiset voivat kertoa
foorumi (Espanja) ideoitaan tai arvioida ja kommentoida muiden
kansalaisten ehdotuksia kaupungin parantamiseksi
(Ideas4all Innovation 2020).

Hallintoratkaisut | London City Dashboard | London City Dashboard on ilmainen ja avoin
& tiedon tiedonjakoportaali, jossa kuka tahansa voi
lapinékyvyys e .
tarkastella kaupunkiin liittyvid tietoja (Viderum

2020).

4.1.4 Alykas liikkuvuus

Giffingerin (2007, s. 12) mukaan alykkaan liikkuvuuden térkeité tekijoita ovat paikallinen ja
kansainvélinen saavutettavuus, ICT-infrastruktuuri sekd nykyaikaisten ja kestévien
liikennejarjestelmien saatavuus. Murganten & Borruson (2013, s. 635) kuvailevat &lykké&én
liikkuvuuden keskeisimmiksi tekijoiksi laajaa ja tehokasta julkisen liikenteen verkostoa,
ekologisten autojen suosiota, rajallisia ruuhka-alueita seka pydrien ja autojen jakamistaloutta.
Myds Vinod Kumar (2020, s. 7) toteaa, kuinka &lykk&an kaupungin liikkuvuus hallitsee
tehokkaasti  joukkoliikennejdrjestelmad, ajoneuvo- ja  jalankulkuliikennettd  seka
ruuhkautumista, mutta keskittyy myos ihmisten eikd vain ajoneuvojen liikkuvuuteen

mahdollistaen hyvét ja miellyttavat k&vely ja pyoréilyreitit.
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Alykkaassa liikkuvuudessa Tomanek (2017) korostaa erityisesti liikennepalvelujen
tarjoamisen, jakamistalouden ja nuorten viestintakédyttdytymisen merkitystd. Muun muassa
Euroopassa tehty tutkimus osoittaa kuinka nuorten keskuudessa moottorittoman liikenteen
osuus on kasvanut ja autojen kayttd sekd ajokortin omaavien ihmisten maara véhentynyt ja
Delboscin & Currien (2014) mukaan suuntaus voi johtua esimerkiksi nuorten elamanvaiheesta,
keskeisemmastd asuinsijainnista, paremmasta julkisen liikenteen saatavuudesta, autojen
korkeista kustannuksista, asenteista tai jakamistalouden lisdantymisesta. Mustosen et al. (2014)
mukaan liikkuminen on mahdollisesti kiihtyvan urbanisaation suurin haaste, silla tieliikenne
aiheuttaa merkittdvan osan kasvihuonepdaastoistda ja meluisa liikenne haittaa myos
kaupunkilaisia vieméalla rauhaa, aikaa ja tilaa. Benevolo et al. (2016) mukaan alykk&in
liikkuvuuden tarkoituksena on helpottaa yksildiden ja tavaroiden liikkuvuutta kaupungissa,
mika puolestaan tuottaa kuusi etua: ilmansaasteiden ja liikenneruuhkien véaheneminen,
matkustusajan lyheneminen, matkakustannusten ja melun pieneneminen seka turvallisuuden
lisdantyminen. Esimerkkeja erilaisista &lykkadseen liikkuvuuteen liittyvistd ratkaisuista on

kuvattu taulukossa 5.

Taulukko 5. Esimerkkeja alykkaaseen liikkuvuuteen liittyvista ratkaisuista

Alykas Ratkaisut Toiminta

liikkuvuus

Liikkumisvélineiden | Kaupunkipyorat Yhteiskayttoon tarkoitetut vuokrattavat
yhteiskaytt kaupunkipyorat, joita loytyy useista

(jakamistalous) o ) . ] ]
kaupunkipytrdasemista ympari kaupunkia. (esim.

Helsingin kaupunki 2020)

Sahkdpotkulaudat Sahkopotkulaudan vuokraus kaupungissa, miké
mahdollistaa nopean liikkumisen kaupungin sisalla.
(esim. Tier 2020)

Kyydit.net Kyydit.net tarjoaa online-alustan kyydin tarjoajan ja
tarvitsevan kohtaamiseen (Kyydit.net 2020).

City Car Club City Car Club- tarjoaa paakaupunkiseudulla autojen
yhteiskayttopalvelua (Suomen kaupunkiautot Oy
2020).
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Alykkian FABULOS-hanke FABULOS-hankkeessa selvitetaan, kuinka
litkkumisen palvelut | (pilotti) automatisoituja robottibusseja voidaan hyddyntaa
osana kaupungin julkista liikennettd (Forum Virium
Helsinki 2020Db).

RIDE2RAIL-hanke | RIDE2RAIL-hankkeen tavoitteena on kehittda
ratkaisu, jossa erilaisten liikkumismuotojen (kuten
kimppakyytien, bussien, raitiovaunujen ja junien)
kokonaisuus voitaisiin yhdistaa, tehden
liilkkumismuotojen vertailusta ja nakyvyydesta
helpompaa, tehostaen samalla myds liikkumisen
palvelujen kokonaisuutta (Forum Virium Helsinki
2020c).

4.1.5 Alykéas ymparistd

Giffingerin (2007, s. 12) mukaan alykas ymparistd kuvaa houkuttelevia luonnonolosuhteita,
luonnonvarojen hallintaa seka ymparistonsuojelupyrkimyksia. Murgante & Borruso (2013, s.
635) kuvailevat alykk&an ympariston keskeisimmiksi tekijoiksi ilmanlaadun, jatteiden
kierratyksen, viheralueet sekd vedenhuollon tehokkuuden ja laadun. Myds Vinod Kumarin
(2020, s. 7) mukaan alykkaan kaupungin ympaéristd on puhdas, vihred ja ympéristoystavéllinen,
edesauttaa vahahiilista ymparistéa ja hallinnoi tehokkaasti luonnonvaroja. Mustonen et al.
(2014) toteaa kuinka energiakdyttaytymiseen, sen tuotantoon ja kulutukseen liittyvét
kysymykset ovat alykkdiden kaupunkien ydinkysymyksi&, joissa muun muassa uusiutuvien
energialahteiden kaytto korostuu. Gupta et al. (2019) mukaan ympariston kestavyys onkin yksi
alykaupunkiliikkeiden perusperiaatteista, jossa uusien tekniikoiden hyddyntdminen uskotaan
edesauttavan ymparistollista kestavyytta ja parantamaan asukkaiden hyvinvointia. Esimerkkeja
erilaisista alykk&&seen ymparistoon liittyvista ratkaisuista on kuvattu taulukossa 6.



45

Taulukko 6. Esimerkkeja alykkéaaseen ymparistoon liittyvista ratkaisuista

Alykéas ympéristd | Ratkaisut Toiminta

Kestava GarbonWise-hanke GarbonWise-hanke edistaa yritysten hiiliviisautta ja
luonnonvarojen

auttaa  yrityksid pienentdméan liiketoiminnan
hallinta

hiilijalanjélkea tarjoamalla tyokaluja ja menetelmia
sek& keinoja toteuttaa vastuullisempia
toimintatapoja (6Aika 2020Db).

KIEPPI- hanke Kestdvien  kaupunginosien  kumppanuusmalli-
hankkeessa Espoon, Tampereen ja Turun tietyista
kaupunginosista kehitetadn kestavia kaupunginosia,
joihin syntyy kierto- ja jakamistalouteen perustuvaa
yritystoimintaa ja tyOpaikkoja hiilineutraalin
alustamallin kautta, johon kehitetddn ja kootaan
uusia kiertotalouden ratkaisuja, jotka tukevat
kaupunginosien  kehittymistd  kestaviksi  ja
houkutteleviksi (6Aika 2019).

IImanlaatu/saasteet UIA HOPE-hanke UIA HOPE-hankkeessa ilmanlaatua mitataan
ilmanlaatusensoreilla, jonka tietoa hyddynnetdan
kaupunginosa ja asukastasolla samalla etsien
innovatiivisia ratkaisuja ilmanlaadun parantamiseen
Helsingissd (HOPE 2019).

Nuuskija-auto Metropolia-ammattikorkeakoulussa rakennettu
lilkennepaastoja ja katupOlypitoisuuksia mittaava
tutkimuslaboratorioauto, joka kerda dataa ja uutta
tietoa pienhiukkasista ajotilanteissa (Metropolia
2020e).

4.1.6 Alykés asuminen

Alykas asuminen kasittad eldamanlaadun eri nakokulmat, kuten kulttuurin, terveyden,
turvallisuuden, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden, asumisen ja matkailun (Giffinger 2007, s. 12).

Vinod Kumarin (2020, s. 8-9) mukaan &lykds asuminen koostuu laadukkaista julkisista tiloista,
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palveluista ja mukavuuksista, tarjoaa tapahtumia ja kulttuuria hyvén eldmanlaadun luomiseksi
sekd mahdollistaa turvalliset elinoltavat kaikille. Murgante & Borruso (2013, s. 635) puolestaan
kuvailevat alykkaan asumisen piirteiksi investoinnit kulttuuriin ja hyvinvointiin seka kattaviin
palveluihin ja Mustosen et al. (2014) mukaan &lyké&sta asumista on muun muassa yhteistilojen
ja tavaroiden resurssiviisas kayttd, jossa esimerkiksi kaupunkien yhteiset saunat tai veneet
tuovat ihmisid yhteen ja tutustuttaa alueen asukkaita toisiinsa. Esimerkkeja erilaisista

alykkéaseen asumiseen liittyvista ratkaisuista on kuvattu taulukossa 7.

Taulukko 7. Esimerkkeja alykkéaaseen asumiseen liittyvista ratkaisuista

Alykas asuminen Ratkaisut Toiminta
Yhteistilojen kdyttd | Hyvinvoinnin tilat- Hyvinvoinnin  tilat-hankkeessa  kaupungin
hanke

tyhjentyneistd tiloista muokataan avoimia
hyvinvointitoiminnan  keskuksia (Metropolia
2020f).

Mushrooming Mushrooming on verkkosivusto, jossa erilaisia
tydtiloja voi vuokrata ja etsid esimerkiksi tyo ja
harrastetarkoituksiin (Mushrooming 2021).

Sujuva arki Helsingin palvelukartta | Palvelukartta.hel.fi tarjoaa verkkosivun, josta
I0oytad kaupungin kaikki palvelupisteet (esim.
kulttuuriin,  liikkuntaan  ja  vapaa-aikaan,
koulutukseen tai perhe- ja sosiaalipalveluihin
liittyen) sek& niiden palveluvalikoiman, sijainnin

ja reitin (Helsingin kaupunki 2021c).

Harrastuspassi Harrastuspassi on peruskoululaisille suunnattu
mobiilisovellus, jonka kautta I6ytdd helposti
nuorille tarkoitettuja harrastusmahdollisuuksia ja
vapaa-ajan toimintaa (Helsingin  kaupunki

2021d).
LifeSG — sovellus LifeSG-sovellus tarjoaa integroidun
(Singapore) palvelupaketin valtion tarjoamista palveluista,

jolloin henkilékohtaisen hallintopaneelin my6té

valtion tarjoamia palveluita on helppo 16ytaa



https://palvelukartta.hel.fi/

47

kansalaisten tarpeiden ja tilanteiden mukaisesti
(esim. perhe ja vanhemmuus, ty0 ja tyollisyys,
terveydenhuolto ja asuminen) (Government
Technology Agency 2020).

Sosiaalinen Aikapankit Aikapankki-yhteison jasenet tarjoavat omaa
yhteenkuuluvuus aikaansa ja apuansa yhteison kayttéon samalla
saaden apua omaan arkeen tarvittaessa (esim.

Stadin aikapankki 2010).

Alykkaan kaupungin politiikat ovat herattaneet merkittavda huomiota ja rahoitusta viime
vuosina (Caragliu & Del Bo 2019). Vaikka &lykaupungeista sekd niiden saavutuksista ja
tekijoistda puhutaan, é&lykkédiden kaupunkien soveltamisen vaikutusta kansalaisten
elaménlaatuun ei ole vield tutkittu riittdvasti, minka wvuoksi Kkirjoittajat ehdottavat
lisatutkimuksia talla alalla (De Jong et al. 2015; Wolfram 2018). Myds Shen et al. (2018)
toteavat, ettd harvat tutkimukset tutkivat konkreettisia tuloksia, mitd alykaupunkihankkeiden
toimenpiteistd on kaupungeissa saavutettu. Ruhlandtin (2018) ja Caragliun & Del Bon (2019)
mukaan alykkaita kaupunkeja koskevista tutkimuksista puuttuu systemaattinen kasitys
alykk&an kaupungin eri komponenteista ja mittareista konkreettisten tietojen mittaamiseksi.
Baslé (2016) kuitenkin korostaa kuinka kaupunkien perinteisissé vetovoimatutkimuksissa tulisi
ottaa huomioon myos &lykkéitd kaupunkeja ympardiva digitaalinen yhteiskunta, silla talla
rakenteellisella ja teknologisella muutoksella on vaikusta ty6llisyyteen ja tuottavuuteen seka
alueen yleiseen houkuttelevuuteen. Digitaalisella aikakaudella sijaintia etsivat uudet yrittajat
ovat kiinnostuneita perinteisten vetovoimatekijoiden lisaksi myos dalykkaan kaupungin
ominaisuuksien olemassaolosta, silld kaupunkeja, joilla on suuri kapasiteetti tietojen
kasittelyyn, voidaan pitda tuottavampina ja niiden datakapasiteettia uutena houkuttelevana
tekijana (Baslé 2016). Myos Bosch et al. (2016, s. 5) mukaan kaupungin viranomaiset toteavat,
etta alykaupungin ratkaisut ovat korkealla viranomaisten asialistalla, silla he odottavat niiden
lisddvan kaupungin tehokkuutta, kestdvyyttd, yhteiskunnallista osallistumista seké&
eldmanlaadun paranemista. Kuvatessaan milta alykas kaupunki ndyttad, viranomaiset ovat yhté
mieltd siitd, ettd alykas kaupunki kayttdd innovatiivista tekniikka, parantaa liikkuvuutta ja
infrastruktuuria, liséa suorituskykyd, tehokkuutta ja kansalaisten osallistumista, mahdollistaa
innovaatiot ja parantaa kaupungin sosiaalista ja taloudellista rakennetta. Caragliun & Del Bon

(2018) tilastollinen tutkimus viittaa myds siihen, ettd &lykaupungin poliittisten toimien



48

toteuttamisen ja taloudellisen suorituskyvyn edistamisen vélilld on positiivinen yhteys.
Tuloksissa on todisteita dlykaupunkitoimenpiteiden ja kaupungin BKT:n kasvun myoénteisesta
yhteydestd, mutta Kirjoittajat kuitenkin huomauttavat kuinka lisdtutkimus suoran yhteyden
tarkastamiseksi on tarpeen. Vuoden 2019 tutkimuksessa Caragliu & Del Bo kuitenkin toteavat,
ettd yksi mahdollinen kanava &lykk&&n kaupunkipolitiikan ja taloudellisen suorituskyvyn
myonteiseen yhteyteen on kaupunkien innovaatioiden edistdminen, silla alykaupunkihankkeet
pyrkivat usein parantamaan paikallista suorituskykyd mukauttamalla teknologiaa paikallisiin
tarpeisiin. Tulokset myds osoittivat, ettd patenttien lukumaarien vertailussa alykaupungin
politiikkaa harjoittaneet maat pyrkivat innovoimaan muita maita enemman. Tulokset viittaavat
siis siihen, ettd alykaupungin politiikat todella stimuloivat innovaatioita, jotka lisdavét
kaupungin osaamista, joka on yksi tunnetuimmista talouskasvun vetureista. (Caragliu & Del
Bo 2019)

4.2 Digitaaliset alustat ja kaupunkisovellukset

Digitaalisten alustojen suosio on kasvanut useilla aloilla, melkein kaikissa maailman
kaupungeissa. Digitaalialustojen rajahdyksen jélkeen taloudessa on ké&yty yhd enemman
keskustelua alustoiden vaikutuksista myds yhteiskuntaan. Jotkut suosituimmista digitaalisista
alustoista tarjoavat itse asiassa palveluja, kuten ruoan toimitusta ja asuntojen lyhytaikaista
vuokrausta, jotka ovat historiallisesti olleet osa epavirallista kaupunkitaloutta. Tasta
nakokulmasta alustat eivat hyodynna vain kaupunkien aineellisia infrastruktuureja tarjoamalla
tietoa kaupungista tai nahtavyyksistd vaan tarjoavat myos kaupunkiymparistoon upotettuja
palveluita. (Marrone & Peterlongo 2020) Tieto- ja viestintatekniikoita voidaan kayttaa
helpottamaan sellaisia inhimillisia ja sosiaalisia jarjestelmia ja prosesseja, jotka tuovat
alykkyyttéd kaupunkiyhteisoihin. Toisin sanoen jarjestelman perusajatuksena on, etta tieto- ja
viestintajarjestelmid, kuten sovelluksia tarvitaan sosiaalisten jarjestelmien rakentamiseen, jotka
taas edistdvat kestdvad kaupunkielamad. (Anttiroiko et al. 2014) Baslén (2016) mukaan
kaupungit, jotka mahdollistavat tietojen kerddmisen, arvon poimimisen ja kasittelyn yhteen
toimivilla alustoilla katsotaan jopa minimoivan sosiaalisia kustannuksia ja olevan tuottavampia
ja luotettavampia. Tahan liittyy kuitenkin myos kasvava huolenaihe siité, ettd datalahtdisten

alustojen lisé&ntyminen edellyttdd hallituksilta paljon aktiivisempaa roolia kaupunkiensa
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tietojen ja kansalaisten paivittain tuottaman datan hallinnassa, jos he aikovat kayttaa

datapohjaisia tydkaluja ja palveluja (Pettit et al. 2017).

Rose et al. (2020) mukaan “alustaurbanismi” keskusteluissa on toistaiseksi keskitytty siihen
kuinka suuret digitaaliset alustat, kuten Uber ja AirBnB médrittelevat uudelleen monien
kaupunkien jokapdivéistd infrastruktuuria maailmanlaajuisesti, vaikka todellisuudessa
kaupunkisovellusratkaisut ovat usein pienien toimijoiden digitaalisia ratkaisuja. Rose et al.
(2020) tutkimuksessa tarkasteltiin eri alypuhelinsovelluksien suunnittelua Englannin Milton
Keynes kaupungissa osana alykaupungin kehitysprojektia, jossa ratkaisut olivat pienimuotoisia.
Sovellusratkaisuista yksi tarjosi reaaliaikaista tietoa kuljetusvaihtoehdoista, jotta sovelluksen
kayttdjat voisivat valita mukavimman, mutta myos vahiten hiilta kuluttavan liikennemuodon.
Toinen sovellus keskittyi kaupungin pyoréd- ja kévelyreittien ongelmien ilmoittamiseen ja
kolmannen sovelluksen tarkoituksena oli tehdd kaupungin keskustasta helpompi ikaantyneille
ihmisille antamalla heille heidan tarpeisiinsa liittyvia tietoja kaupungin keskustasta. Yksi
sovelluksista tarjosi mahdollisuuden geokatkdiseen  kavelykierrokseen  kaupungin
historiallisten maamerkkien ympari ja toinen 3D -sovelluskartan, jonka avulla kayttajat voivat
siirtyd kaupungin 3D-mallin yli ja pysahtya paikkoihin saadakseen tietoa sijainnista sekd sen
tyollisyys- ja sijoitusmahdollisuuksista. (Rose et al. 2020) Digitaalisten alustojen liséksi
kaupunkiratkaisuista esille voidaan nostaa myds erilaiset kaupunki-dashboardit,
kaupunkisovellukset sekd 3D-kaupunkikuvat. Kaupunkien dashboardeista muun muassa
London City Dashboard tarjoaa tietoa julkisen liikenteen tilasta, s&éstd, ilmansaasteista ja
uutisista (Viderum 2020) ja myos Barcelonan SmartSantanderin dlykaupunkialoitteessa monia
kunnan tietolahteitd on yhdistetty yhdelle alustalle, jonka tietoja ihmiset voivat kayttada ja
analysoida (Stone et al. 2018).

Erilaiset kaupunkisovellukset ovat myo6s yleistymassa ja esimerkiksi Suomessa oma
kaupunkisovellus on kaytéssa muun muassa Tampereella, Uudellakaupungilla, lisalmella ja
kaupunkisovellusta on testattu myds Raumalla ja Lahdessa, vaikkei ne talla hetkelld ole
kaytossd. Myos Helsingilla oli kéytdssa oma kaupunkisovellus, jossa pystyi antamaan
palautetta, kehitysehdotuksia ja kysymyksia kaupungille, tarkastelemaan muiden lahettamié
palautteita sekd seuraamaan palautteen késittelyd. Sovelluspalvelu kuitenkin lopetettiin 2020-

2021 vuodenvaihteessa, silld sovellus oli teknologialtaan vanhentunut ja jaanyt ilman
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jatkokehitystd seka riittdvad yll&pitoa, jolloin Helsinki pé&atti panostaa jatkossa
verkkosivukehitykseen sekd uuden yhteisen palautekanavan Kkehittdmiseen. (Helsingin
kaupunki 2021e) Kaupunkisovelluksen kayttdonottoa ja tarvetta kuitenkin pohditaan myos
muissa kaupungissa, silla esimerkiksi Lappeenrannan kaupunkisovelluksen tarvetta arvioivan
kyselyn mukaan jopa 88,5% vastanneista koki, ettd kaupunkisovellus Lappeenrantaan olisi
tervetullut. Kyselyssa kévi myos ilmi, ettd asukkaat olisivat halukkaita kayttdmaan palvelua
tiedonhakuun (ajankohtaiset asiat, tapahtumat, paikallisliikenne, liikunta ja kulttuuri) seka
omien mielipiteiden esittdmiseen ja vaikuttamiseen. Liséksi toiminnot, jotka helpottavat arjen
sujuvuutta, kuten sijaintipalvelut, hakutoiminnot sekd mahdollisuus omaan asiointiin nahtiin
tarkeind. (Lappeenrannan kaupunki 2018) Taulukossa 8 on kuvattu Suomessa toimivia

kaupunkisovelluksia ja niiden ominaisuuksia.

Taulukko 8. Kaupunkisovellukset ja niiden ominaisuudet

Kaupunkisovellus Ominaisuudet

Tampereen kaupunki e Palautteenantomahdollisuus kaupungille

Tiedotus ajankohtaista asioista, tapahtumista, uutisista,

(Tampereen kaupunki ilmoituksista ja artikkeleista

2018) e Tieto joukkoliikenteen palveluista, pysékdintihallien sijainneista

sekd ajankohtaisesta liikennetilanteesta
e Tieto alueen luontopolkujen ja koirapuistojen sijainneista, latujen

ja luistelukenttien kunnoista sekd uimarannoista ja uimavesien

l&mpdtiloista

UkiApp e Tieto seudun palveluista, ajankohtaisista tapahtumista,
néhtavyyksisté seké yrityksista

(Uudenkaupungin e Tieto yrityksien tarjouksista

kaupunki 2020) e Valikosta paasee my6s muun muassa kaupungin nettisivuille,

paikallisiin uutisiin, yhdistyksiin, avoimiin tydpaikkatietoihin,

asuntoihin seka saatietoihin

NAPPI by lisalmi o Tieto ajankohtaisista tiedotteista ja tapahtumista
o Vastausmahdollisuus palvelujen kehittdmiseen liittyviin kyselyihin
(lisalmen kaupunki 2020) | o  Vaikutusmahdollisuus kuntapaatoksiin

e Mahdollisuus push-ilmoituksiin omista kiinnostuksenkohteista
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Useat kaupungit, kuten Helsinki, Espoo, Kuopio, Lappeenranta ja Hyvink&4 tarjoavat myos
mahdollisuuden tarkastella kaupunkikuvaa 3D-kaupunkimallin kautta. 3D-kaupunkimalli
teknologisesta nakokulmasta tarkoittaa tiedon hankintaa, mallinnusta, visualisointia ja
analyysia alueesta. 3D-kaupunkimallien sovellukset kaupunkisuunnittelussa ja analyyseissé
lisddntyvat edelleen, mikd lisdd markkinoiden maarad ja tekee 3D-kaupunkimalleista yha
kiinnostavampia kartoitus-, paikkatieto- ja rakennusalalle sekd moniin muihin sovelluksiin ja
teollisuudenaloihin, jolloin teknologiasta hyodtyy myds erilaiset laitokset, yritykset ja laaja
yleisd. (Hellmeier 2020) 3D-kaupunkimalleista Hyvink&an kaupunkimalli on kehitetty
erityisesti kaupungin yhteissuunnittelua varten. Kaupunkimallissa julkaistaan yritysten 3D-
suunnitelmia ja kaupungin tuottamia kaavahankkeita, mutta myos kaupunkilaisten toivomia
omia ideoita kaupungin kehittamiseksi. (Hyvinkaa 2020) Myods Lappeenrannan 3D-
kaupunkimalli antaa mahdollisuuden kaupunkiympariston kehittdmiseen ja ajankohtaisten
aiheiden kommentointiin. Lappeenrannan 3D-malli tarjoaa myds ndkyman vuoden 2050
ydinkeskustan vision tarkasteluun, jonka kehittdmiseen voi osallistua erillisell&
kyselylomakkeella. (Greenreality 2020) Helsingin, Espoon ja Kuopion 3D-kaupunkimalleja voi
tarkastella vapaasti, jolloin kolmiulotteinen havainnollistaminen edistaa kaupunkirakentamisen
ja suunnittelun tarpeita ja paatoksentekoa seka helpottaa asukkaiden, yrityksien ja yhteisgjen
visuaalista ymmartdmista ympéristosta sekd kaupungin tulevista suunnitelmista (Helsingin
kaupunki 2019; Espoon kaupunki 2021; Kuopion kaupunki 2021).

4.3 Digitaalinen paikkamarkkinointi

Digitaalisia tekniikoita hyddynnetddn yha enemman myds alueen markkinoinnissa.
Digitaalisella markkinoinnilla tarkoitetaan sahkoistd markkinointitapaa seka internetin ja
muiden digitaalisten  valineiden, kuten matkapuhelimien ja ndyttéjen kéyttoa
markkinointityOkaluna tai kanavana. Toisin sanoen digitaalinen markkinointi tarkoittaa
markkinointia digitaalisten kanavien kautta. (Vlasova et al. 2019) Paikan digitaalinen lasnéolo
ja branddys on Kkiistatta tarkeaa, silla potentiaaliset ja nykyiset asukkaat, kavijat ja sijoittajat
kayttavat internettia yh& useammin paikkojen tutkimiseen ja kohdevalintojen tekemiseen
(Hanna & Rowley 2014). Organisaatiot ja kohteet esitetddn yleisolle usein kolmessa
erityyppisessa digitaalisessa mediassa, joita ovat omistetut, ostetut ja ansaitut tiedotusvalineet.

Omistettu media viittaa organisaation omaan verkkosivustoon ja sen viestintddn nykyisten
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kuluttajien kanssa, kun taas ostettu media sisaltdd kaikenlaista digitaalista mediaa, joka on
ostettu muilta esimerkiksi digitaalisena mainontana. (Scott et al. 2017) Ansaittu media viittaa
ihmisten sitoutumiseen ja keskusteluun, eli toisin sanoen siihen, mité ihmiset sanovat verkossa
tuotteesta, organisaatiosta tai madrénpadstd joko organisaation verkkosivustolla tai sen
ulkopuolella (Munro & Richards 2011).

Ansaitun median rooli on tunnistettu erittain tarkeéksi erityisesti tuotteeseen, organisaatioon tai
kohteeseen liittyvassa markkinoinnissa, silla tiedon jakaminen ja nakemyksen tai mielipiteen
ilmaiseminen internetissé ja erityisesti sosiaalisessa mediassa on nyt erittdin helppoa (Scott et
al. 2017). Digitaalinen tila kasittdd joukon alikanavia kuten sosiaalisen median, blogit,
hakukoneet sekd mobiilialustat. Etenkin blogeissa, sosiaalisessa mediassa seka online-arvostelu
verkkosivustoilla kuten Tripadvisorissa on paljon mahdollisuuksia keskustella paikasta, mika
on lisannyt myo6s kaupunkien nakyvyyttd. (Hanna & Rowley 2014) Tieto- ja viestintatekniikan
seka sosiaalisen verkoston dynamiikan vaikutus tekee kansalaisista merkityksellisia kertojia ja
kaupunkitodellisuuden méarittelijoitd, silla kokemusten, palautteen ja kommenttien jakaminen
paikoista laajan sosiaalisten verkostojen kautta on nykyéan yleinen kaytantd (Kolotouchkina &
Seisdedos 2018). Munro & Richards (2011) korostavat erityisesti kayttdjien luoman siséllon
merkitystd, silla ihmiset luottavat muiden ihmisten suosituksiin huomattavasti enemman kuin
yritysten mainoksiin. Erityisesti lomasuunnitelmissa ystavien suositukset ja online-suositukset
mainitaan olevan tarkeimmat tekijat lomakohdetta valitessa. Myds Euroopan komission
tutkimuksessa (Eurobarometer 2014, s. 15) todettiin, ettd matkasuunnitelmia tehdessa ystavien
mielipiteet ja kokemukset olivat tarkein ja internet-verkkosivustot toiseksi tarkein tiedonlahde.
Melanthiou et al. (2015) mukaan kayttdjien luoman siséllon vaikutusta pidetdan nyt yhtena
merkittdvimmistd, ellei tarkeimmistd vaikutuksista brandin kehitykseen, varsinkin kun se
yhdistetédan sosiaaliseen mediaan. N&in ollen kévijoiden, asukkaiden ja yritysten ilmaisemat
nakemykset muokkaavat yhdessdé myds paikan tai méaardnpdan mainetta. Menestys
paikkabrandin rakentamisessa vaatii siis yhteistydhon perustuvaa ajattelutapaa, jossa kéyttajien
luoma sisélto, sidosryhmien ndkemykset seka bréndiviestinnan yhdistdminen tuottaa viesteja,

jotka hyddyttavat maaranpaata positiivisesti. (Munro & Richards 2011)

Digitaalinen markkinointi ja ndkyvyys voidaan saavuttaa my6s ostetun median kautta, jossa

nékyvyys saavutetaan muun muassa perinteisten tiedotusvélineiden, kuten suoramainonnan,
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TV:n ja painetun mainonnan kautta (Chaffey 2015, s. 19). Paikkojen markkinoinnissa ja
brandayksessa kohdataan kuitenkin asioita, joita ei esiinny useimmilla muilla
markkinointialoilla, sill& kohdemarkkinoinnissa ei tavallisesti omisteta tuotteita, vaan viesti on
integroitava mainosviesteihin, jotka kattavat joukon yksityisié ja julkisia organisaatioita seka
niiden kohteita ja palveluita, kuten hotelleita, ravintoloita ja nahtavyyksid. Taman takia
markkinointiviestien koordinointi on keskeinen nédkokulma paikkamarkkinoinnissa. (Scott et
al. 2017) Paikkamarkkinoinnin perinteisind kanavina voidaan pitda esitteitd, julisteita,
mainostauluja, ilmoituksia, logoja ja muuta viestintdd, mutta verkkosivujen ja muun
digitaalisen lasndolon kehittdminen lis&a kuitenkin taysin uusia markkinointiviestintdkanavia,
joilla on hyvin ainutlaatuiset ominaisuudet viestintdvalineind (Hanna & Rowley 2014), sill&
internet on interaktiivinen, saavutettavissa oleva, laajasti kaytettavissa sekd integroi
markkinointiviestinnan ja palvelujen kanssa (Rowley 2004). Alypuhelimien kasvun myo6ta
my0s matkapuhelinmarkkinointi on lisdantynyt, jolloin markkinointi on aina l&sna ja sité
voidaan kayttdd asiakkaan sitouttamiseen tekstiviestien, mobiilimainonnan, lupapohjaisen
markkinoinnin, mobiilisisallon seka kayttajien luoman siséllon kautta (Persaud ja Azhar 2012).
Mobiilimarkkinoinnin ~ ja  mobiilialustojen  ohella  my6ds  sijaintiin  pohjautuva
kontekstimarkkinointi on yleistynyt, jolloin kayttdjien sijainnin perusteella voidaan muun
muassa mainostaa aluetta ja sen lahelld olevia palveluita tai tiloja (Buhalis & Foerste 2015).
Internetin mahdollistama monikanavamarkkina luo mahdollisuuksia, mutta myds valinnan
haasteita paikkamarkkinoinnin toteuttajalle, silla paikkamarkkinoinnista vastaavat joutuvat
tekemé&an valintoja siitd, mitka palvelut tai viestit valitetddn mink& kanavien kautta ja mille
yleisolle. Lisdksi joudutaan tekemadn paatoksia siitd, minkalaisia investointeja kaytetdan

kunkin kanavan suhteen. (Hanna & Rowley 2014)

Tarkedna tiedonvélityskanavana voidaan pitdd my0ds omistettua mediaa, joka sisaltaa
yrityksen/alueen omat verkkosivustot, blogit, mobiilisovellukset tai sosiaalisen lasn&olon
esimerkiksi Facebookissa, Linkedinnissa tai Twitterissa (Chaffey 2015, s. 19). Kaupungin tai
kunnan omat verkkosivut tarjoavat tarkedn kanavan alueen dynaamiseen viestintdan seka
tapahtumien, uutisten, paikkaan ja palveluihin liittyvien tietojen toimittamisen (Hanna &
Rowley 2014). Pelkastaan verkkosivusto tai sosiaalisen median profiili ei kuitenkaan riitd
saavuttamaan nykyaikaisia kohdemarkkinoita vaan on valttaméatonta olla lasnd useilla

digitaalisen median alustoilla lisatdkseen huomion ja I6ydettdvyyden mahdollisuuksia, silla eri
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kohdemarkkinoilla ja yksil6illa on erilaiset digitaalisen median kulutustavat (Chaffey & Ellis-
Chadwick 2012, s. 10, 12). Verkkosivuja ja internettia pidetaan tdrkeéna tiedonléhteena ja
esimerkiksi Vilhelmson & Thulin (2013) tutkimukset internetin vaikutuksista ihmisten
muuttopaatoksiin Ruotsissa osoittivat, ettd monet &skettdin muuttaneista uskoivat internetin
helpottaneen  heiddn  muuttopadtostdan seka vaikuttaneen jonkin verran heidédn
maaranpaahansa. Puolet muuttajista arvioi takautuvasti, etta internetilla oli merkittava vaikutus
heidén paatokseensd muuttaa ja kolmasosa kaikista muuttajista myos vaitti, etté internet vaikutti
kohteen valintaan ja lopputulokseen. Tiedonhaku oli voimakkainta maantieteellisissa
kysymyksissd, jotka koskivat esimerkiksi asumista, asuinalueita ja paikallisia ymparistojé,
vaikka muuttoliike johtuikin ensisijaisesti voimakkaista tarpeista ja motiiveista, jotka liittyvat
yksilon eldamén ja hyvinvoinnin olennaisiin osa-alueisiin eikd vain internetistd saatuun
informaatioon. (Vilhelmson & Thulin 2013) Digitaalinen viestintd verkkosivujen ja muiden
kanavien avulla vastaa kuitenkin monipuolisen yleison vaihtuviin tarpeisiin ja toimii
tehokkaana tietoisuuden lisd&misen vélineend niisté tiedoista ja ominaisuuksista, joita alueesta

halutaan valittdaa (Hanna & Rowley 2014).
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5 TUTKIMUSMENETELMA

51 Kyselytutkimus ja tiedonkeruu

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd nuorten korkeakoulutettujen aikuisten kokemat
asuinalueen vetovoimatekijat sekd digitaalisten ratkaisujen vaikutus alueen vetovoimaan.
Tutkimustavoitteiden  perusteella  tutkimusmenetelmana  kaytetddan  kvantitatiivista
tutkimusmenetelmag, silla tarkoituksena on tutkia suurempaa osajoukkoa ja selittad
vetovoimatekijoiden tuloksia numeraalisesti kuvien ja taulukoiden avulla. Kvantitatiiviseen
tutkimukseen tarvittavat tiedot voidaan joko hankkia erilaisista tietokannoista ja tilastoista tai
kerdtd itse. Itse kerattdvassd aineistossa on valittava tilanteeseen parhaiten soveltuva
tiedonkeruumenetelmd, joita kvantitatiivisessa tutkimuksessa tyypillisia ovat lomakekyselyt,
internetkyselyt, posti- tai puhelinkysely, strukturoidut haastattelut, systemaattinen havainnointi
ja kokeelliset tutkimukset. (Heikkila 2014, s. 13, 16-17) Kyselylomake sopii aineiston
kerdamiseen tilanteissa, kun halutaan tietdd henkilod koskevia asioita, kuten mielipiteité tai
asenteita ja kun tutkittavia henkil6itd on paljon ja he ovat hajallaan (Vilkka 2007, s. 28). Viime
aikoina internetkyselyt ovat olleet suosittu tiedonkeruumenetelma johtuen muun muassa niiden
yksinkertaisuudesta, edullisuudesta, nopeudesta seka tiedon oikeellisuudesta (Sebo et al. 2017).
Myos Heikkilan (2014, s. 66) mukaan internetkysely on nopea tapa keratd tietoa ja soveltuu

parhaiten tilanteeseen, jossa on mahdollisuus edustavaan otokseen.

Heikkilan (2014, s. 45) mukaan hyvéan kyselylomakkeen tunnusmerkkeind voidaan pitaa
selke&dd, siistia ja houkuttelevaa ulkondk6d, onnistunutta teksti- ja kysymyksenasettelua,
selkeitd vastausohjeita, yhden kysymyksen kysymistd kerralla, loogista kysymyksien
etenemistd, ryhmiteltyjd kokonaisuuksia, helppoja ja tarpeellisia kysymyksid, kyselyn
esitestausta sekd kyselyn helppoa kasiteltavyytta tilasto-ohjelmilla. Kysymyksenasettelu voi
olla suljettu, avoin tai sekamuotoinen. Suljetussa strukturoidussa kysymyksessa
vastausvaihtoehdot ovat annettu valmiiksi, jolloin vastaaminen on nopeaa ja kyselyn késittely
yksikertaistuu.  Avoimessa  kysymyksessa valintamahdollisuuksia ei rajoiteta ja
sekamuotoisessa kysymyksessa osa kysymyksen vastausvaihtoehdoista on annettu ja osa on
avoimia. (Heikkila 2014, s. 47, 49-50) Tassé tutkimuksessa tieto Kkeréttiin Webropol

verkkokyselylld, jossa kysymykset ovat padosin suljettuja strukturoituja kysymyksid, mutta
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joukossa on myds sekamuotoisia kysymyksid, jossa vastausvaihtoehtona on yksi avoin ”jokin
muu, mikd?” vaihtoehto. Kysymyksien vastausvaihtoehtoina kaytettiin Likertin viisiportaista
asteikkoa, jossa kysymysten vastausvaihtoehtojen &aripaat vaihtelivat “ei lainkaan térkeé -
erittain tarked”, “ei lainkaan vaikutusta - erittdin suuri vaikutus™ seka taysin eri mielta - taysin

samaa mieltd” valilla.

5.2 Kyselyn asteikko ja mittaaminen

Tilastotieteessé arvojen mittaaminen on tilastoyksikdiden ominaisuuksien méaarittamista, jossa
tilastollisten muuttujien arvot voidaan luokitella monin eri tavoin esimerkiksi luokittelu-,
jarjestys-, valimatka- tai suhdeasteikon mukaisesti. Luokittelu- eli nominaalisasteikon
muuttajan arvot voidaan luokitella ominaisuuksien mukaisesti eri ryhmiin, mutta niita ei voi
laittaa jarjestykseen eika niill& voi suorittaa laskutoimituksia. Jarjestys- eli ordinaaliasteikon
muuttujien arvoja voidaan laittaa ominaisuuksien mukaan jarjestykseen, mutta muuttujien
valista etdisyytta ei voida mitata tarkasti. Valimatka- eli intervalliasteikon muuttujilla ei ole
yksiselitteista nollakohtaa, mutta mittausarvojen valimatka toisistaan on tiedossa, mika
mahdollistaa muuttujien arvojen yhteen ja véhennyslaskun. Suhde- eli absoluuttisessa
asteikossa muuttujilla on edellisten asteikkojen ominaisuuksien lisdksi myds nollakohta, joten
asteikolla voidaan mitata muuttujan arvo ja verratta sita toisiin. (Heikkila 2014, s. 81-82) Tassa
tutkimuksessa taustamuuttujiin liittyvét kysymykset ovat paédosin luokitteluasteikon mukaisia,
lukuun ottamatta suhdeasteikon mukaista ikd&n ja asumisen aikaan liittyvadd kysymysta.
Tutkimuksen paakysymyksien vastausvaihtoehdot (ei lainkaan tarked, ei kovin tarked, melko
tarked, tarked, erittdin térked) voidaan sijoittaa sanallisesti muuttujien ominaisuuksien
mukaiseen jarjestykseen. Koska muuttujien valimatkaa ei kuitenkaan voida tarkasti mitata,
muuttujien mittaustasona pidetddn jarjestysasteikkoa ja summamuuttujia muodostaessa

mitattavat arvot luokiteltiin jarjestys- eli ordinaaliasteikon mukaisesti.
5.3 Summamuuttujat ja luotettavuuden arviointi
Tilastollisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan usein arvioimalla validiteettia ja

reliabiliteettia. Validiteetti kuvaa tutkimuksen péatevyyttd eli toisin sanoen sitd, ettd on

onnistuttu mittaamaan sitd mit4 haluttiin mitata ja ettd mittaukset ovat keskimé&arin oikeita
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ilman virheitd. Reliabiliteetti puolestaan kuvaa tulosten tarkkuutta, jolloin tulokset eivat saa olla
sattumanvaraisia. (Heikkila 2014, s. 27-28) Tiivistettyna validiteetti kertoo, mitataanko sita
mitd piti mitata ja reliaabelius tarkoittaa kykyd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Reliaabeliutta voidaan todeta muun muassa tulosten toistettavuuden avulla, mutta myds
erilaiset tilastolliset menettelytavat voivat arvioida mittareiden luotettavuutta. (Hirsjarvi et al.
2007, s. 226) Kyselyn validiteettia on tarkasteltu kyselyn luomisvaiheessa, jossa kyselyn
rakennetta ja kysymyksia pohdittiin tarkkaan asiantuntijoiden kanssa, kun taas reliabiliteetin
arviointiin kaytettiin SPSS-ohjelmasta saatua Cronbachin alfa arvoa. Cronbachin alfa mittaa
luotettavuutta ja sen arvo vaihtelee nollasta yhteen, mutta alimpina reliabiliteetin
hyvaksyttavyystasoina pidetadn arvoja 0,6 ja 0,7 (Hair et al. 2014, s. 90).

Kyselyssa vetovoimatekijoihin liittyvia kysymyksia oli yhteensd 70 kappaletta, jotka
luokiteltiin koviin ja pehmeisiin sekd alykaupunkikonseptiin liittyviin vetovoimatekijoihin.
Taman jalkeen samaa asiaa kuvaavista muuttujista muodostettiin summamuuttujia, joiden
reliabiliteetin eli luotettavuuden arviointiin kaytettiin Cronbachin alfaa. Suurin o0sa
summamuuttujista ylitti arvon 0,7 ja vain kaksi summamuuttujaa jai hieman alle 0,7. Kaikki
Cronbachin alfa kertoimet ylittivat kuitenkin kynnysarvon 0,60, mikd kuvastaa
summamuuttujien rakenteiden luotettavuutta ja kyky& edustaa samaa asiaa. Kyselyssa
vastaajilta  kysyttiin ~ "Kuinka  tédrkeitd  seuraavat  tekijit ovat  asuinpaikan
valinnassa/tyytyvaisyyteesi alueella?” ja muuttujat mitattiin Likertin viiden pisteen asteikoilla
(1=ei lainkaan tarked, 2=ei kovin tarked, 3=melko téarked, 4=tdrked, 5=erittdin tarked).
Taulukoissa 9, 10 ja 11 on kuvattu kovien, pehmeiden ja &lykaupunkikonseptiin liittyvien
vetovoimatekijoiden muuttujat, summamuuttujat, vastauksien maara (N), keskiarvo (Ka),

keskihajonta seka Cronbachin alfa arvo.
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Muuttujat Summamuuttujat
Keski-  Cronbach's
Summamuuttuja Muuttujat N  Ka Ka  hajonta
Alueella on hyvét tydllistymismahdollisuudet
(useat/suuret yritykset toimivat alueella ja tarjoavat
monia eri tydpaikkoja) 110 4,16| 3,42 0,73 0,804
Alueen yrityskulttuuri tarjoaa houkuttelevan
Tyollisyys- palkkauksen (palkan yleinen taso, ty6 vastaa omaa
mahdollisuudet patevyytts ja kokemusta) 110| 3,93
Alueen yritykset tarjoavat trainee-ohjelmia ja hyvat
koulutusmahdollisuudet 110| 3,04
Alueella on mahdollisuus vaihtaa tydpaikkaa helposti 110| 3,59
Alueen ty6ttdmyysaste on matala 110| 2,83
Kaikilla on yhtélaiset tyollisyysmahdollisuudet alueella | 110 | 2,97
Alue tarjoaa hyvét koulutusmahdollisuudet (alueella on
mahdollisuus yliopisto- ja korkeakouluopintoihin) 110| 3,29| 2,99 0,97 0,873
Koulutus- Op-pilaitoll<set tarjoavat monipuoliset ja nykyaikaiset
mahdollisuudet opinto-ohjelmat 110| 3,42
Oppilaitokset tarjoavat mahdollisuuksia tehda
yhteistyota yritysten kanssa 109 2,99
Alueen oppilaitoksiin on helppo péésta sisaan 109| 2,27
Alueella on runsaasti kauppakeskuksia ja erilaisia
ostosmahdollisuuksia 110| 2,95] 3,23 0,71 0,774
Alue tarjoaa monia vapaa-ajan viettopaikkoja
(elokuvateatterit, ravintolat, kahvilat, yokerhot...) 110| 3,70
Alue tarjoaa monia kulttuuri- ja liikuntapaikkoja
Alueen .. . .
infrastruktuuri (museot, kirjastot, urheilupaikat...) 110| 3,92
Alueella on rikas arkkitehtuuri 110| 2,66
Alueella on hyvé terveyspalveluiden saatavuus 110 3,77
Alueella on hyva sosiaalipalveluiden saatavuus 110| 3,00
Alueella on hyvét pdivahoitomahdollisuudet lapsille 110 | 2,62
Alueella on hyvé talouskasvu ja kehityksen
Alue- ja mahdollisuudet 109| 3,55( 3,38 0,78 0,698
paikailistalouden Asuntomarkkinoiden kehitys ja kiinteistjen
yleinen kehitys arvonnousu 110| 3,06
Alueet pidetadn hyvatasoisina ja yhdenvertaisina 110| 3,52
. Alueen yleinen hintataso ja elinkustannukset ovat
Asuntojen kohtuulliset 109| 375| 359| 074 0,726
saatavuus - - -
ja alueen Edulliset asunnot ja tontit 110 3,31
elinkustannukset | Vuokra-/omistusasuntojen saatavuus 110| 3,72

Lahes kaikki kovien vetovoimatekijoiden summamuuttujien Cronbach alfa arvot ylittavat 0,7

paitsi “alue- ja paikallistalouden yleinen kehitys”, jonka arvo 0,698 jai vain hieman alle 0,7.

Muuttujien valinen keskihajonta on ajoittain korkea. Vaikka summamuuttujat edustavat samaa

asiaa, muuttujat ovat yksityiskohtaisempia eika kaikkia muuttujia koettu yhtéd tarkeina kuin

toisia. Muuttujien vastausmaarat ovat myos korkeat, silld otoskoosta 110 l&hes kaikkiin

muuttujiin vastattiin taysin, lukuun ottamatta muutamaa muuttujaa, joista jai uupumaan vain

yksi vastaus.



Taulukko 10. Pehmeiden vetovoimatekijoiden muuttujataulukko ja ominaisuudet
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Muuttujat Summamuuttujat
. q Keski- Cronbach's
Summamuuttuja Muuttujat N Ka |Ka hajonta  Alpha
Kaupungin energia ja avoin ilmapiiri 109 3,511 3,83 0,523 0,712
Mahdollisuus sujuvaan arkeen (mm. liikenteen ja
palveluiden mutkaton sujuvuus) 110 4,28
Vieraanvarainen paikallisvaesto 110 3,26
limapiiri ja . . -
turvallisuus Alueella on hyvé yhteishenki 110 3,36
Alue on rauhallinen ja turvallinen (pdivina ja 6ind) 110 | 4,51
Alueen julkinen liikenne on turvallinen (mm. suojatiet,
kaupunkipydrareitit ja k&velyreitit...) 110 (4,10
Alueella on alhaiset tilastot rikollisuudesta 109 | 3,79
Alue tarjoaa runsaasti kulttuuri- ja urheilutapahtumia 1101 3,14 | 3,66 0,819 0,842
Alue tarjoaa runsaasti erilaisia
harrastusmahdollisuuksia 110 3,95
Kulttuuri- ja Alueella on monipuoliset ulkoilu- ja
vapaa-ajan palvelut | liikuntamahdollisuudet (seurat, tilat, hiihtoladut,
urheilukentit...) 110 (4,12
Alueen kulttuuri- ja urheilupalvelut ovat monipuolisia
(tukevat monikulttuurisuutta ja palvelevat eri
kiinnostuksen kohteita) 109 | 3,45
Alueella on paljon luontoalueita (viheralueet, jarvet,
joet, metsét...) 110]4,20] 3,82 0,639 0,730
o Alueella panostetaan puhtauteen ja ympariston laatuun 109 | 4,18
Alueen viihtyisyys . e L
ja vireys Alueella on useita avoimia tiloja ja ajanviettopaikkoja 110 3,02
Alueella on hyvét vapaa-ajanviettomahdollisuudet
(mm. rannat, uinti, ulkoilu...) 110 | 4,29
Alue tarjoaa paljon elamysmahdollisuuksia 110 3,39
Alueen helppo saavutettavuus yleisesti (mm. sijainti
liikennevdylien varrella mahdollistaa helpon
Saavutettavuus saapumisen ja poistumisen alueelta) 109 |3,98 3,48 0,814 0,750
jasijainti Alueen helppo saavutettavuus kansainvélisesti 110 | 2,80
Alueen sijainti suurten kasvukeskusten laheisyydessa 109 | 3,22
Alueen hyvat ja toimivat joukkoliikenneyhteydet 110 | 3,94
Alueella on positiivinen kaupunkikuva ja maine 110| 3,53 ] 2,49 0,783 0,815
Alueella on rikas historia ja perinteet 109 | 2,37
Mielikuva ja - - .
tunnettavuus Alueella on vahva identiteetti 110 | 2,61
Alue tunnetaan maanlaajuisesti 110 2,09
Alue tunnetaan kansainvélisesti 110 1,86
Henkilokohtaiset siteet ihmisiin (esim. perhe, ystévét
Sosiaaliset suhteet tai tuttavat alueella) 109 4,02 | 3,52 1,039 0,745
Henkil6kohtaiset siteet seutuun (esim. kotiseutu tai
mokki alueella) 109 | 3,03

Kaikki pehmeiden vetovoimatekijéiden summamuuttujien Cronbach alfa arvot ylittavat 0,7.

Keskihajonta vaihtelee my6s pehmeiden vetovoimatekijoiden summamuuttujien valilla ja

erityisesti ”’sosiaaliset suhteet” summamuuttujassa sosiaaliset siteet ihmisiin koetaan
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huomattavasti  tarkedmpéand, kun sosiaalisia siteitd seutuun. Myods pehmeissé
vetovoimatekijoissa vastausméarda on yleisesti ottaen korkea, vaikkakin useammasta

muuttujasta jai uupumaan yksi vastaus.

Pehmeiden vetovoimatekijéiden summamuuttujien tarkastelussa on huomioitava, ettei
saavutettavuutta ja sijaintia, mielikuvaa ja tunnettavuutta seka sosiaalisia suhteita rinnasteta
teoriassa suoraan pehmeisiin vetovoimatekijoihin vaan esimerkiksi Aro (2016) mieltdd ndma
omiksi vetovoimatekijoikseen viittaamalla alueen tarjoamia kokemuksia, yleistd ilmapiiria ja
fiilista pehmeisiin vetovoimatekijoihin ja sosiaalisia suhteita, alueen imagoa seka sijaintia
omiksi vetovoimatekijoikseen. Koska aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Aro 2016 & Rainisto
2004, s. 66) kovat vetovoimatekijat rinnastetaan infrastruktuurillisiin ratkaisuihin ja pehmeita
vetovoimatekijoitd henkilokohtaisempiin fiilispohjaisiin tekijoihin, tdssa tutkimuksessa
mielikuva ja tunnettavuus, saavutettavuus ja sijainti sek& sosiaaliset suhteet ajatellaan liittyvan

pehmeisiin tunnepohjaisiin vetovoimatekijoihin.

Taulukko 11. Alykkaan kaupunkikonseptin muuttujataulukko ja ominaisuudet

Muuttujat Summamuuttujat

Keski- Cronbach's

Summamuuttuja Muuttujat N Ka hajonta  Alpha

Alue tukee uusia yrityksid (mm. tarjoamalla ilmaista

mentorointia yrityksen perustamiseen, kasvuun ja
kehitykseen) 110|3,16 | 3,33 0,89 0,695

Alykas talous . . .
(Kilpailukyky) Alue panostaa innovatiivisuuteen ja alueen
teknologiseen kehitykseen 110 | 3,61
Alueelle on ominaista kehittynyt tietotekniikka (esim.
WI-FI on saatavilla kaupungissa) 110 3,23
Alueella toimii avoin ja yhteistoiminnallinen
toimintakulttuuri 1103,08 2,93 0,77 0,712
Alykkaat inmiset | Alueella on runsaasti ammatillisia verkostoja ja
(Sosiaalinen & sosiaalisia kontakteja 110 3,26
inhimillinen Alueella on kaytossa erilaisia alustaratkaisuja
paapadoma) esimerkiksi kyydin, tavaroiden tai palveluiden
jakamiseen 110 (2,94
Alue toimii kansainvélisten tapahtumien keskuksena 110 2,45

Kansalaisena on mahdollisuus vaikuttaa alueeseen

) liittyviin pdatoksiin (mm. palautteenanto ja ideointi
Alykas hallinto | hallinnolle on helppoa) 110 |2,91 | 3,06 0,82 0,739
(Osallistuminen)

Alueen avoin data on kaikille ilmaiseksi saatavilla 110 | 2,67

Alueeseen liittyvé padtoksenteko ja tieto on lapinakyvaa | 110 3,59
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Alueella on mahdollisuus liikkumisvélineiden
yhteiskdyttoon (esim. kaupunkipyorét,
sihkopotkulaudat, henkildautojen vuokraus...) 110]3,01 3,23 0,90 0,741

Alykas liikkuvuus | 5, jsen liikenteen reaaliaikaisen tiedon saatavuus (esim.
(Liikenne ja ICT) | |inja-autojen sijaintiseuranta ja tieto mahdollisista

my6hastymisistd) 110 (3,76

Reaaliaikainen tieto parkkipaikkojen saatavuudesta 110(2,81

Liikennekuljetusten tilaaminen ja maksu on mahdollista

hoitaa séhkoisesti tai sovelluksella 109 | 3,32

Alueella panostetaan vihredén kaupunkisuunnitteluun ja
Alykas ymparisto | Kestévaén luonnonvarojen hallintaan 110|3,73| 3,4 1,08 0,793
(Luonnonvarat) Alue edistaa ilmastotietoisuuden lisdamista (mm.

jakamalla tietoa ymparistdasioista tai ilmastoaiheisten

tapahtumien myota) 109 | 3,07

Alueen sosiaalista yhteenkuuluvuutta on lisétty
digitaalisesti (mm. alueen Facebook ryhmat, jarjestdjen
omat sosiaaliset kanavat...) 109 |2,27 12,73 0,76 0,716

AlVKG . Tieto paikallisesta kansalaistoiminnasta ja
Alykas asuminen | yjyyripalveluista on helposti saatavilla sahkoisesti tai
(Elaménlaatu) sovelluksen kautta 110 | 2,68

Aluetta ja sen tietoja on mahdollista seurata digitaalisesti
(mm. 3D-kaupunkikuvan tai kaupunki-dashboardin

avulla) 110 2,00
Alueella on hyvat mahdollisuudet hoitaa asioita
sahkoisesti 110 | 3,97

Mya0s lahes kaikki alykkaan kaupunkikonseptin summamuuttujien Cronbach alfa arvot ylittavat
0,7, lukuun ottamatta alykéas talous” summamuuttujaa, jonka arvo 0,695 alitti 0,7 vain hiukan.
Caragliun & Del Bon (2019) mukaan dlykkaan kaupunkikonseptin haasteena on yksiselitteisten
ja selkeiden komponenttien ja mittarien puute, mikd tekee alykaupungin vaikutusten
tutkimuksesta haastavaa. Tassa tutkimuksessa muuttujat ovat lajiteltu kuvaamaan alykaupungin
kuutta osa-aluetta niiden teorian pohjalta tunnistettujen ominaisuuksien mukaan. Vaikka
muuttujat viittaavat vahvasti digitaalisiin ratkaisuihin, osa-alueissa on huomioitu myos
alykaupunkiteorian  inhimilliset  ndkokulmat, kuten erilaiset ymparistolliset ja
toimintakulttuurilliset ~ tekijat seka kansainvélisyys ja  osallistuminen.  Jokaisen
summamuuttujan hyvaksytty Cronbach alpha arvo kuitenkin kuvastaa, etta osa-alueet edustavat
samaa asiaa luotettavasti, jolloin jakoa ndihin kuuteen osa-alueeseen voidaan pitaa
onnistuneena. Summamuuttujien keskihajonta on ajoittain korkea, jossa suurin ero muuttujien
valilla esiintyy alykkaassa ympdristossa. Alykkaian kaupunkikonseptin - muuttujien

vastausmaaréat ovat myos korkeat, silla vain muutamasta muuttujasta jai uupumaan yksi vastaus.
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA ANALYYSI

6.1 Aineiston kuvailu

Tutkimusmenetelmd on rakennettu kahden tavoitteen ymparille. Ensinndkin tutkimuksessa
pyritddn kartoittamaan tekijoitd, jotka selittdvat nuorten korkeakoulutettujen kokemia
asuinalueen vetovoimatekijoita asuinalueen valinnassa ja tyytyvéisyydessd. Toiseksi
tutkimuksessa pyritadn tunnistamaan niita digitaalisia ratkaisuja ja sovelluksia, joita kaivataan
alueen vetovoiman lisédmiseksi sekd tunnistaa onko digitaalisilla kaupunkiratkaisuilla
vaikutusta alueen vetovoimaan. Tavoitteiden saavuttamista lahestyttiin digivetovoimakyselyn
avulla, jossa Webropol verkkokysely toteutettiin julkisena linkking, jota tiedotettiin yhteensa
kuukauden ajan muun muassa LUT-yliopistossa, LAB-ammattikorkeakoulussa seké&
sosiaalisissa kanavissa kuten LinkedInnissd ja Twitterissd. LUT-yliopistossa kyselya
tiedotettiin  Kiltojen kautta viikkotiedotteissa, sdhkopostin valityksella sekd alumnien
sosiaalisissa kanavissa ja vastauksia tuli yhteensd 56 kappaletta. LAB- korkeakoulussa kyselya
tiedotettiin opiskelijakunnan KOE:n Facebook-ryhmén kautta, Yammerissa seka opiskelijoiden
intrassa, joista vastauksia tuli yhteensé 4 kappaletta. Sosiaalisten kanavien yleisesta linkista
vastauksia tuli 80 kappaletta ja kyselyyn vastanneiden maard kokonaisuudessaan oli 140

kappaletta.

Kaikista vastaajista poimittiin otoskooksi kohderyhmaé vastaavat ominaisuudet valitsemalla
vastaajien idksi 19-30 vuotta sekd nykyiseksi tai viimeisimmaksi koulutukseksi joko
ammattikorkeakoulu, yliopisto tai tohtoritutkinto. Nain ollen kohderyhm@a vastaavien nuorten
korkeakoulutettujen aikuisten vastauksia oli yhteensd 110 kappaletta peruskoosta 140. Suurin
o0sa vastaajista asuivat kahden henkilon taloudessa, Eteld-Karjalassa, Uudellamaalla tai Paijat-
Hémeessa ja olivat yliopistokoulutuksen kéyneitd 22-27-vuotiaita valmistuneita tydssakayvia

tai opiskelijoita. Vastaajien tarkemmat taustatiedot on esitetty taulukoissa 12.
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Taulukko 12. Vastaajien ominaisuuksia kuvaavat taustamuuttujat

Taustamuuttujat Muuttujat N %-0SUuS
Nainen 62 56 %
Sukupuoli Mies 46 42 %
En halua sanoa 2 2%
19 - 21 vuotta 16 15%
Ikajakauma 22 - 24 vuotta 40 36 %
25 - 27 vuotta 43 39 %
28 - 30 vuotta 11 10 %
Koulutustausta Ammattikorkeakoulu 15 14 %
Yliopisto 95 86 %
Opiskelijat 47 43 %
Ammatillinen asema Tyossakdyvat opiskelijat 18 16 %
Tydssakayvét 43 39 %
Tyo6ttomat 2 2%
Etela-Karjala 50 46 %
Asuinpaikka Uusimaa 37 34 %
(maakunnittain) Paijat-Hame 6 5%
Muu 17 15%
Asun yksin 42 38 %
Kotitalouden muoto Kahden aikuisen talous 55 50 %
Kaksi aikuista ja lapsi/lapsia 3 3%
Muu 10 9 %

Kohderyhmén tarkastelu on vield jaettu kolmeen padryhméan vastaajien Lahden alueen
tietimyksen mukaan, silld vetovoimaisuutta on mielenkiintoista tarkastella seudun
ulkopuolisten ndkemysten seka seudun sisdisten vahvuuksien ndkdkulmasta. Esimerkiksi Aron
& Haanpéén (2018) tutkimuksessa tunnistettiin erikseen alueen vetovoimatekijat seka ulkoiset
houkuttelevuustekijat ja myds Raunio (2002, s. 61) korostaa kuinka vetovoimainen alue tuottaa
houkuttelevia mielikuvia alueen ulkopuolella seka sitouttavia kokemuksia alueen sisépuolella.
Nain ollen térkeimpien vetovoimatekijoiden tunnistamisessa haluttiin huomioida myos
vastaajien aluetietdmys, jolloin ulkoiset vetovoimatekijat seka sisaiset pitovoimatekijat voidaan

tunnistaa tarkemmin.

Ensimmainen tarkasteluryhma koostuu niista ihmisistd, jotka eivédt tunne Lahden aluetta
ollenkaan, toinen ryhma tuntee aluetta v&hén ja kolmas ryhma tuntee alueen joko melko hyvin,
hyvin tai todella hyvin. Vastaajilta kysyttiin "Kuinka hyvin tunnet Lahden aluetta/Péijéat-
Hametta?” ja niistd 19 vastaajista, jotka vastasivat “En ollenkaan”, kenelldkain ei ollut
henkilokohtaisia siteitd Paijat-Hdmeen alueelle, vaikkakin yksi vastaajista oli syntynyt Paijat-
Hé&meessd. Kysymyksen vastauksissa jai kaksi tyhjéé vastausta, mutta koska heilld ei ollut
henkilokohtaisia siteitd Pdijat-Hameen alueelle, ndmd kaksi vastausta otettiin mukaan
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vertailuryhméén, jossa aluetietdmysta ei ollut ollenkaan. Ensimméinen ryhmé (n=21) edustaa
siis niitd ihmisid, jotka eivét tunne aluetta ollenkaan, jolloin heidan kasityksensd alueesta
perustuu todennakaisesti alueen paikkamarkkinointiin, viestintaan ja ulkopuolisiin mielikuviin
enemman kuin suoraan kokemukseen. Suurin osa vastaajista (n=67) tunsi Paijat-Hameen
aluetta véhan ja naistéa 45:114 ei ollut henkilokohtaisia siteitd Paijat-Hameen alueelle ja 22:lla
asuu tai on asunut sukulaisia/tuttavia alueella, joten tdmé ryhmé edustaa niitd ihmisid, jotka
tietdvét alueesta vahédn joko ulkoisen mielikuvan tai omakohtaisen tai tuttavien kokemusten
kautta. Kolmas vertailuryhma tuntee Lahden alueen melko hyvin (n=12), hyvin (n=>5) tai todella
hyvin (n=5), jolloin tdm& ryhma tuntee parhaiten alueen sekd sen vahvuudet ja heikkoudet.
Aluetta ollenkaan ja vahan tuntevat soveltuvat parhaiten arvioimaan alueen ulkoista
vetovoimaa ja tekijoitd, joilla houkutella potentiaalisia asukkaita, kun taas aluetta hyvin
tuntevat ihmiset soveltuvat parhaiten arvioimaan alueelta toivottuja sisdisia ominaisuuksia ja
pitovoimatekijoitd. Taulukossa 13 on eritelty valitut vertailuryhmat ja niiden siteet Pé&ijat-

Hameeseen.

Taulukko 13. Kolmen vertailuryhmaén siteet Paijat-Hameeseen

Kuinka hyvin tunnet Lahden aluetta/Paijat-
Hametta?
Tunnen melko

Onko sinulla aikaisempia siteité/suhteita hyvin / hyvin /
Paijat-Hameeseen (Lahden alueeseen)? En ollenkaan Tunnen véhan | todella hyvin
Ei henkildkohtaisia siteitd Paijat-Hameeseen 19 45 6
MoKki, loma-asunto tai muuta omaisuutta Paijat-
Hémeessa 3 4
Sukulaisia tai tuttavia asuu tai on asunut Péijéat-
Hameessé 22
Olen syntynyt Paijat-Hameessa 1 1 6
Olen asunut Péijat-Hameessa 1 4
Asun Paijat-Hameessa 3

6.2 Keskeisimmat vetovoimatekijat

Kyselylomakkeessa vastaajilta kysyttiin ”Kuinka térkeitd seuraavat tekijit ovat asuinpaikan
valinnassa/tyytyvéisyyteesi alueella?” kuten De Noni et al. (2014) sekd Zenker et al. (2013)
asuinalueen vetovoimatutkimuksissa. Vaittamié oli yhteensa 70 kappaletta, jotka liittyivat joko
koviin, pehmeisiin tai alykk&an kaupunkikonseptin vetovoimatekijoihin. Naista vaittdmista

muodostettiin  SPSS-ohjelman avulla summamuuttujia, jotka esitettiin  luvussa 5.3.
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Summamuuttujien luotettavuutta testattiin Cronbach’s alphan avulla ja jokainen muuttuja ylitti
vaaditun 0,6 arvon ja ndin ollen voidaan todeta, ettd summamuuttujien muuttujat edustavat
samaa asiaa. Siitd huolimatta kuviin 5, 6 ja 7 on koottu koviin, pehmeisiin seka alykké&aseen
kaupunkikonseptiin liittyvat vetovoimatekijoiden tulokset kysymyskohtaisesti vastaajien
aluetietdimyksen mukaan, silla keskihajonta summamuuttujien muuttujien vélilla on ajoittain
korkea, jolloin eroavaisuus kysymysten vélilld halutaan tunnistaa, mikd mahdollistaa myos

tarkemman vetovoimatekijoiden tarkastelun.

6.2.1 Kovat vetovoimatekijat

Koviin vetovoimatekijéihin liittyvia kysymyksid oli yhteensa 23 kappaletta, joista
muodostettiin viisi summamuuttujaa: tyollisyysmahdollisuudet, koulutusmahdollisuudet,
alueen infrastruktuuri, alue- ja paikallistalouden yleinen kehitys seka asuntojen saatavuus ja
alueen elinkustannukset. Summamuuttujista tdrkeimmaksi nousi asuntojen saatavuus ja alueen
elinkustannukset (3,59) seka tyollisyysmahdollisuudet (3,42) kun taas kysymyskohtaisesti viisi
tarkeintd tekijada olivat 1. alueen hyvat tyollistymismahdollisuudet (4,16), 2. alueen
yrityskulttuurin tarjoama houkutteleva palkkaus (3,93), 3. alueen kulttuuri- ja liikuntapaikkojen
tarjonta (3,92), 4. alueen hyva terveyspalveluiden saatavuus (3,77) sekd 5. alueen yleinen
hintataso ja kohtuulliset elinkustannukset (3,75). Né&in ollen tyopaikkojen saatavuus ja
tydolosuhteet, peruspalvelut, kuten kulttuuri- ja liikuntapaikat ja terveyspalvelut seka
asuinalueen kohtuullinen kustannusrakenne nahdaan tarkeimpinéd kovina vetovoimatekijoina
asuinalueen valinnassa ja tyytyvéisyydesséd. Toisaalta vahiten tarkeimpind summamuuttujina
koettiin koulutusmahdollisuudet (2,99) ja alueen infrastruktuuri (3,23) seké kysymyskohtaisesti
helppo paaseminen alueen oppilaitoksiin (2,27), alueen lasten paivahoitomahdollisuudet (2,62)
seké rikas arkkitehtuuri (2,66). Vastaajien eldmantilanne voidaan nahd& vaikuttavan myods
vastauksiin, silld vastaajat olivat joko opiskelijoita tai valmistuneita, jolloin asumiseen ja t6ihin
liittyvét tekijat koetaan térkeiksi, kun taas koulutusmahdollisuudet vahemman tarkeiksi
tekijoiksi jo opiskelupaikan saatua tai koulusta valmistuttua. Suurin osa vastaajista oli myos
nuoria 22-27-vuotiaita, jolloin lasten péivahoitopalvelut eivét vélttdmatta ole ajankohtaisia
tekijoitd. Yleisesti ottaen alueen infrastruktuurisia tai arkkitehtuurisia tekijoita ei koeta
tarpeeksi vaikuttavina tekijoina asuinpaikan valinnassa/tyytyvaisyydessé palveluiden ja alueen

elinkustannusten rinnalla. Kuvaan 5. on koottu koviin vetovoimatekijoihin liittyvat
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summamuuttujat ja niiden keskiarvot sekd kysymyskohtaiset tulokset kolmen vertailuryhmén

kesken.

Kovat vetovoimatekijat

¥ Asuntojen saatavuus ja alueen elinkustannukset
Alueen yleinen hintataso ja kohtuulliset elinkustannukset

Edulliset asunnot ja tontit

Vuokra-/omistusasuntojen saatavuus

¥ Tyéllisyysmahdollisuudet

Alueella on hyvit tyollistymismahdollisuudet

Alueen yrityskulttuuri tarjoaa houkuttelevan palkkauksen
Alueen yritykset tarjoavat hyvét koulutusmahdollisuudet
Alueella on mahdollisuus vaihtaa tyépaikkaa helposti
Alueen tyottdmyysaste on matala

Kaikilla on yhtalaiset tydllisyysmahdollisuudet alueella

¥ Alue- ja paikallistalouden yleinen kehitys
Alueella on hyva talouskasvu ja kehityksen mahdollisuudet
Asuntomarkkinoiden kehitys ja kiinteistdjen arvonnousu

Alueet pidetddn hyvatasoisina ja yhdenvertaisina

> Alueen infrastruktuuri

Alueella on runsaasti kauppakeskuksia

Alue tarjoaa monia vapaa-ajanviettopaikkoja
Alue tarjoaa monia kulttuuri- ja liikuntapaikkoja
Alueella on rikas arkkitehtuuri

Alueella on hyva terveyspalveluiden saatavuus
Alueella on hyvé sosiaalipalveluiden saatavuus

Alueella on hyvét pdivahoitomahdollisuudet lapsille

¥ Koulutusmahdollisuudet
Alue tarjoaa hyvét koulutusmahdollisuudet

Oppilaitokset tarjoavat monipuoliset opinto-ohjelmat

Oppilaitoksessa on mahdollisuus yhteistyShon yritysten. .

Alueen oppilaitoksiin on helppo péésta sisaan

m Aluetta ollenkaan tuntevat (n=21)

m Aluetta vahén tuntevat (n=67)
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m Aluetta hyvin tuntevat (n=22)

Kuva 5. Kovat vetovoimatekijat aluetietdmyksen mukaan (1=Ei lainkaan tarked, 2=Ei kovin tarked,

3=Melko tarked, 4=Téarked, 5=Erittdin tarked)
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Huomattavan suuria eroavaisuuksia eri ryhmien vélilla kovissa vetovoimatekijdissa ei ole
havaittavissa, mutta pientd eroavaisuutta eri vertailuryhmien kesken voidaan todeta Lahden
aluetta véhan tuntevien ja muiden vertailuryhmien kesken. lhmiset, jotka eivét tunne aluetta
ollenkaan eivéat arvostaneet koulutusmahdollisuuksia, tyopaikan vaihtomahdollisuuksia,
kulttuuri- ja litkuntapaikkoja, alueen talouskasvua ja kehitysta, alueiden yhdenvertaisuutta tai
edullisia asuntoja ja tontteja yhtd paljon kuin muut. Toisaalta he arvostivat muita enemman
alueen yhtélaisia tyollisyysmahdollisuuksia ja terveyspalveluiden saatavuutta. Nain ollen ne
ihmiset, ketka eivét tunne aluetta kovin hyvin, arvostavat tasapuolisia tydmahdollisuuksia ja
peruspalveluiden saatavuutta, varsinkin jos ei tiedd minké&laiset tydmahdollisuudet tai palvelut
alueella on. Aluetta vahan tuntevat arvostivat muita enemmaén alueen yrityskulttuurin tarjoamaa
houkuttelevaa  palkkausta, alueen yrityksien tarjoamia  koulutusmahdollisuuksia,
mahdollisuutta vaihtaa tydpaikkaa helposti, asuntomarkkinoiden kehitysta ja kiinteistojen
arvonnousua, lasten péivahoitomahdollisuuksia sekda koulutusmahdollisuuksia. Ne ihmiset,
jotka tietavéat alueesta vahan kokevat siis tarkeind nimenomaan alueen tyémahdollisuuksia ja
alueen taloudellista kannattavuutta. Aluetta hyvin tuntevat puolestaan arvostivat kohtuullisia
elinkustannuksia seké alueen tarjoamia vapaa-ajanviettopaikkoja, liikunta- ja kulttuuripaikkoja
jaalueen terveyspalveluiden saatavuutta muita ryhmid enemman. Toisaalta he eivét arvostaneet
alueen matalaa ty6ttomyysastetta, yhtélaisia tyo6llisyysmahdollisuuksia,
koulutusmahdollisuuksia, oppilaitoksien helppoa sisdanpaasyéd, kauppakeskuksia ja erilaisia

ostosmahdollisuuksia tai lapsien paivahoitomahdollisuuksia yhté paljon kuin muut.

6.2.2 Pehmeét vetovoimatekijat

Pehmeisiin vetovoimatekijoihin liittyvia kysymyksia oli yhteensd 27 kappaletta, joista
muodostettiin kuusi summamuuttujaa: ilmapiiri ja turvallisuus, kulttuuri- ja vapaa-ajan
palvelut, alueen viihtyisyys ja vireys, saavutettavuus ja sijainti, mielikuva ja tunnettavuus seka
sosiaaliset suhteet. Summamuuttujista tarkeimmaéksi nousi ilmapiiri ja turvallisuus (3,83) ja
toisena alueen viihtyisyys ja vireys (3,82). Kysymyskohtaisesti viisi tarkeinta tekijaa olivat 1.
alueen rauhallisuus ja turvallisuus (4,51), 2. hyvat vapaa-ajanviettomahdollisuudet kuten rannat
ja ulkoilutilat (4,29), 3. mahdollisuus sujuvaan arkeen kuten liikenteen ja palveluiden
mutkattomaan sujuvuuteen (4,28), 4. alueen luontoalueet kuten viheralueet, jarvet, joet ja

metsat (4,20) sekd 5. panostaminen alueen puhtauteen ja ympériston laatuun (4,18). Toisin
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sanoen eniten arvostetaan alueen tuomaa turvallista ja mieluisaa ilmapiirid, arjen sujuvuutta
sekd puhdasta elinympadristod, joka tarjoaa hyvat ajanviettomahdollisuudet. Nama tulokset
puoltavat my6s Laamasen & Kultasen (2019) vetovoimatutkimuksen tuloksia, jossa
tarkeimmiksi vetovoimatekijoiksi nousi erityisesti turvallisuus ja asuinympéristd. Arvostus
asuinalueen viihtyisyyteen ja vireyteen tukee myos Casselin (2008) ja Lundholmin et al. (2004)
nakemysta siita kuinka asuinalueen viihtyisyys koetaan yha tarkedmpana tekijana asuinalueen
tyytyvéisyydessa. Kysymyskohtaisesti kaikki viisi tarkeinté tekijaa koettiin vahintaén tarkeaksi
(arvo > 4), mik& kuvastaa pehmeiden vetovoimatekijoiden merkittavyyttd varsinkin koviin

vetovoimatekijoihin ndhden, joista vain yksi vetovoimatekijoista ylitti arvon nelja.

Pehmeistd summamuuttujista vahiten tarkeiksi koettiin saavutettavuus ja sijainti (3,48) sekéa
mielikuva ja tunnettavuus (2,49) ja kysymyskohtaisesti heikoimmat tulokset saivat alueen
tunnettavuus kansainvalisesti (1,86) ja maanlaajuisesti (2,09) sekd alueen rikas historia ja
perinteet (2,37). Teoriassa erityisesti Raunio (2002, s. 72) korostaa alueen mielikuvan
merkitysta alueen vetovoimaan, mutta tuloksissa alueen mielikuvan ja tunnettavuuden merkitys
jaa kuitenkin hyvin vahéiseksi. Taméa Kkuvastaa sitd, ettd asuinalueen valinnassa ja
tyytyvéisyydessa mielikuva, tunnettavuustekijat sekd alueen perinteet ovat toissijaisia muihin
tekijoihin n&dhden ja ndin ollen voidaan ajatella, ettei alueen ulkopuolista mielikuvaa koeta yht&
tarkednd varsinkaan alueen sisdisiin ominaisuuksiin verrattuna. Véhiten tarkeiksi koettujen
summamuuttujien luvut ovat kuitenkin  suhteellisen  korkeat varsinkin  koviin
vetovoimatekijoihin ndhden, silla esimerkiksi saavutettavuuden ja sijainnin arvo ylittad kovien
vetovoimatekijoiden toiseksi parhaimman summamuuttujan (tydmahdollisuuksien 3,42) arvon.
Kuvaan 6 on koottu pehmeisiin vetovoimatekijoihin liittyvat summamuuttujat ja niiden

keskiarvot seké kysymyskohtaiset tulokset kolmen vertailuryhman kesken.



Pehmeat vetovoimatekijat

= limapiiri ja turvallisuus 383

Kaupungin energia ja avoin ilmapiiri
Mahdollisuus sujuvaan arkeen
Vieraanvarainen paikallisvéestd

Alueella on hyva yhteishenki

Alue on rauhallinen ja turvallinen

Alueen julkinen liikenne on turvallinen
Alueella on alhaiset tilastot rikollisuudesta

w
[ee)
N

¥ Alueen viihtyisyys ja vireys

Alueella on paljon luontoalueita

Alueella panostetaan puhtauteen ja ymparistdn laatuun
Alueella on useita avoimia tiloja ja ajanviettopaikkoja
Hyvét vapaa-ajanviettomahdollisuudet (rannat, ulkoilu...)

Alue tarjoaa paljon eldmysmahdollisuuksia

¥ Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut
Alue tarjoaa runsaasti kulttuuri- ja urheilutapahtumia

w
(o2}
(o}

Alue tarjoaa runsaasti erilaisia harrastusmahdollisuuksia
Monipuoliset ulkoilu- ja liilkuntamahdollisuudet alueella

Monipuoliset kulttuuri- ja urheilupalvelut

w
()]
N

X Sosiaaliset suhteet
Henkilokohtaiset siteet ihmisiin (perhe/ystavat alueella)
Henkilokohtaiset siteet seutuun (kotiseutu/mokki alueella)

w
EaN
[ee)

¥ Saavutettavuus ja sijainti

Alueen helppo saavutettavuus yleisesti

Alueen helppo saavutettavuus kansainvalisesti
Alueen sijainti suurten kasvukeskusten laheisyydessa
Alueen hyvat ja toimivat joukkoliikenneyhteydet

¥ Mielikuva ja tunnettavuus 249
Alueella on positiivinen kaupunkikuva ja maine
Alueella on rikas historia ja perinteet i ———
Alueella on vahva identiteetti |
Alue tunnetaan maanlaajuisesti |[——__
Alue tunnetaan kansainvalisesti ——

® Aluetta ollenkaan tuntevat (n=21) = Aluetta vahén tuntevat (n=67)  ® Aluetta hyvin tuntevat (n=22)
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Kuva 6. Pehmeat vetovoimatekijat aluetietdmyksen mukaan (1=Ei lainkaan térked, 2=Ei kovin tarke4,

3=Melko tarked, 4=Tarked, 5=Erittdin tarked)
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Pehmeissa vetovoimatekijoissé eroavaisuuksia aluetta ollenkaan, vahan ja hyvin tuntevien
kesken on helpommin havaittavissa. Ne ihmiset, jotka eivét tunne aluetta ollenkaan eivat
yleisesti ottaen kokeneet pehmeitd vetovoimatekijoitd yhta tarkeind asuinalueen valinnassa ja
tyytyvéisyydessa kuin muut. Aluetta ollenkaan tuntevien muita ryhmid vahéisempi arvostus
korostuu erityisesti kaupungin energiaa ja ilmapiirié, alueen yhteishenked, julkisen liikenteen
turvallisuutta, alueen puhtautta ja ympériston laatua, harrastusmahdollisuuksia, kulttuuri tai
urheilupalveluita, alueen identiteettia seké alueen helppoa saavutettavuutta kohtaan. Toisaalta
aluetta ollenkaan tuntevat kokivat alueen alhaiset rikollisuustilastot sekd toimivat
joukkoliikenneyhteydet tarkedmpéana kuin aluetta hyvin tuntevat. Aluetta véhén tuntevat
puolestaan kokivat sosiaaliset suhteet sek& alueen saavutettavuuden ja sijainnin muita
tarkedmpind. Naistd summamuuttujista esiin nousi suhteet alueen ihmisiin sekd arvostus
kasvukeskusten laheiseen olevaan sijaintiin seka toimivaan joukkoliikenteeseen. Aluetta hyvin
tuntevat kokivat pehmeét vetovoimatekijét yleisesti tarkedampand kuin muut ryhmat, koska
arvostus alueen tarjoamiin kulttuuri ja urheilutapahtumiin/palveluihin, luontoalueisiin,
ympariston  puhtauteen/laatuun, vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin, alueen historiaan,
perinteisiin, vahvaan identiteettiin seka maanlaajuiseen ja kansainvaliseen tunnettavuuteen
korostuu aluetta hyvin tuntevien joukossa muita ryhmid enemman. Aluetta hyvin tuntevat
kokivat erityisesti alueen mielikuvan ja tunnettavuuden tarkeampéna kuin muut, mika kuvastaa

Lahden aluetta hyvin tuntevien ihmisten arvostusta alueen identiteettia ja perinteita kohtaan.

6.2.3 Alykis kaupunkikonsepti

Alykkaaseen kaupunkikonseptiin liittyvia kysymyksia oli yhteensd 20 kappaletta, joista
muodostettiin  kuusi summamuuttujaa: alykas talous (Kilpailukyky), alykkaat ihmiset
(sosiaalinen & inhimillinen padoma), &lykas hallinto (osallistuminen), alykas liikkuvuus
(litkenne ja ICT), alykds ymparistd (luonnonvarat) sekd alyk&s asuminen (eldmanlaatu).
Summamuuttujista tarkeimmaksi nousi dlykas ymparisto6 (3,40) ja alykas talous (3,33) eli toisin
sanoen alueen luonnonvaroja sek& taloudellista Kilpailukykya arvostetaan eniten.
Kysymyskohtaisesti viisi tarkeintd tekijaé olivat 1. alueen hyvét mahdollisuudet hoitaa asioita
séhkaisesti (3,97), 2. julkisen liikenteen reaaliaikaisen tiedon saatavuus kuten linja-autojen
sijaintiseuranta ja tieto mahdollisista my6hadstymisista (3,76), 3. alueen panostus vihredan

kaupunkisuunnitteluun ja kestadvaan luonnonvarojen hallintaan (3,73), 4. alueen panostus
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innovatiivisuuteen ja alueen teknologiseen kehitykseen (3,61) sek& 5. alueeseen liittyvén
paatdksenteon ja tiedon l&pindkyvyys (3,59). Tarkeimpind tekijéind n&hdaan siis
mahdollisuutta arkiasioiden hoitamiseen séhkoisesti seké reaaliaikaisen liikenneseurannan
mahdollisuutta kuin myo6s ymparistoystavallisid tekoja ja yleista digitaalista kehitysta ja
padtoksien lapindkyvyytta. Verratessa tarkeimmiksi koettuja tekijoita tarkeimpiin koviin ja
pehmeisiin vetovoimatekijoihin, voidaan huomata, ettd &lykaupunkiin liittyvid ratkaisuja
arvostetaan pehmeitd vetovoimatekijoitd huomattavasti véhemman, mutta luvut Kilpailevat

hyvin kovien vetovoimatekijoiden kanssa.

Alykkaan kaupunkikonseptin summamuuttujista vahiten tarkeina koettiin alykas asuminen
(2,73) seka alykkaat ihmiset (2,93). Kysymyskohtaisesti vahiten tarkeiksi koetut tekijat olivat
mahdollisuus alueen ja sen tietojen seuraamiseen digitaalisesti esimerkiksi 3D-kaupunkikuvan
tai kaupunki-dashboardin avulla (2,00), alueen digitaalinen sosiaalinen yhteenkuuluvuus
esimerkiksi alueen Facebook ryhmien tai jarjestdjen sosiaalisten kanavien kautta (2,27) seka
alueen toimiminen kansainvélisten tapahtumien keskuksena (2,45). Yllattavana tuloksena
voidaan pitda vastaajien vahaista arvostusta alueen sosiaalisia kanavia ja sahkoisesti saatavaa
tietoa kohtaan, silla sosiaaliset kanavat ovat usein tarkeéd tiedonlahde alueeseen liittyvien
tietojen tai palveluiden jakamiseen. Myds dlykkaan kaupunkikonseptin teoriassa korostettiin
tieto- ja viestintatekniikan ratkaisuja nimenomaan sosiaalisuuden ja yhteisollisyyden
lisadmisessa (katso esim. Anttiroiko et al. 2014), joten on mielenkiintoinen nakdkulma, kuinka
vastaajat eivat kokeneet ihmisiin tai elaménlaatuun koskevia ratkaisuja kovinkaan tarkeina.
Toisaalta tarkeimpiné nahtiin ymparistolliset seké taloudelliset tekijat, jotka korostuivat myos
kovissa ja pehmeissé vetovoimatekijoissd. Néin ollen voidaan todeta, ettd alueeseen liittyvat
suuremmat kokonaisuudet ja niiden kehitys koetaan pienempia arkiratkaisuja tarkeammiksi,
vaikka ne liittyisivatkin omaan arkielam&én vahvemmin. Kuvaan 7 on koottu alykkadseen
kaupunkikonseptiin liittyvat summamuuttujat ja niiden keskiarvot sek& kysymyskohtaiset

tulokset kolmen vertailuryhmén kesken.



Alykkaan kaupunkikonseptin vetovoimatekijat

= Alykds ymparisto
Alueella panostetaan vihredan kaupunkisuunnitteluun

Alue edistad ilmastotietoisuuden lisddmista

% Alykas talous
Alue tukee uusia yrityksid (mm. ilmainen mentorointi)
Panostus innovatiivisuuteen ja teknologiseen kehitykseen

Alueelle on ominaista kehittynyt tietotekniikka

% Alykas liikkuvuus

Mahdollisuus liikkumisvalineiden yhteiskayttoon alueella
Reaaliaikainen tieto julkisen liikenteen tilanteesta
Reaaliaikainen tieto parkkipaikkojen saatavuudesta

Kuljetukset on mahdollista hoitaa sahkdisesti/sovelluksella

% Alykas hallinto
Mahdollisuus vaikuttaa alueeseen liittyviin paatoksiin
Alueen avoin data on kaikille ilmaiseksi saatavilla

Alueeseen liittyva paatoksenteko ja tieto on lapinakyvaa

< Alykkaat ihmiset

Alueen avoin ja yhteistoiminnallinen toimintakulttuuri
Ammatilliset verkostot ja sosiaaliset kontaktit alueella
Alueella on kéaytdssa erilaisia alustaratkaisuja

Alue toimii kansainvalisten tapahtumien keskuksena

T Alykés asuminen

Sosiaalista yhteenkuuluvuutta on lisétty digitaalisesti
Sahkoisesti saatava tieto kansalaistoiminnasta/palveluista
Aluetta ja sen tietoja on mahdollista seurata digitaalisesti

Alueella on hyvét mahdollisuudet hoitaa asioita sahkdisesti

m Aluetta ollenkaan tuntevat (n=21)  m® Aluetta vahén tuntevat (n=67)
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Kuva 7. Alykkaan kaupunkikonseptin vetovoimatekijit aluetietimyksen mukaan (1=Ei lainkaan tarkes,

2=Ei kovin tarked, 3=Melko tarked, 4=Tarked, 5=FErittain tarked)
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Alykkaan kaupunkikonseptin ryhmékohtaisessa vertailussa eroavaisuutta havaitaan erityisesti
aluetta ollenkaan tuntevien seké hyvin tuntevien kesken. Ne ihmiset, jotka eivat tunne aluetta
ollenkaan kokevat jokaisen alykaupunkiratkaisun muita ryhmia vdhemmaén tarkedmpéna.
Erityisesti alueen avoimen datan saatavuus, halu vaikuttaa alueeseen liittyviin paatoksiin,
alueen alustaratkaisut seka sahkoisesti saatava tieto alueen kansalaistoiminnasta ja palveluista
koettiin huomattavasti vahemman tarkeimmiksi tekijoiksi kuin muissa ryhmissa. Aluetta vahan
tuntevat kokevat alueen tukea ja mentorointia uusille vyrityksille, alueen panostusta
innovatiivisuuteen ja teknologiseen kehitykseen, alueen kehittynytta teknologiaa, reaaliaikaista
tiedonsaantia parkkipaikkojen saatavuudesta, litkkumisvélineiden yhteiskaytt6d seka alueen
kaytossa olevia alustaratkaisuja muita rynhmid tarkedammiksi. Muita ryhmié suurempi arvostus
nimenomaan yleista teknologian kehitystd, innovaatioita ja mentorointia edistdvaa toimintaa
kohtaan tukevat myds ryhmén kovien vetovoimatekijoiden tuloksia, jossa kehitys
tyomahdollisuuksiin ja alue- ja paikallistalouteen korostui muita rynmié tarkeammiksi. Aluetta
hyvin tuntevat puolestaan kokevat mahdollisuuden vaikuttaa alueeseen liittyviin paatoksiin
sekd alueen paatoksenteon lapinakyvyyden huomattavasti muita ryhmia tarkedmpina. Myos
alueen toimiminen kansainvélisten tapahtumien keskuksena sekd eldmanlaatuun liittyvat
tekijat, kuten s&hkoisesti saatava tieto alueen kansalaistoiminnasta/palveluista, sosiaaliset
alustat, mahdollisuus seurata alueen tietoja ja hoitaa asioita sdhkoisesti tai sovelluksen avulla

koettiin aluetta hyvin tuntevien kesken muita ryhmia tarkedmpina tekijoina.

6.2.4 Vetovoimatekijoiden vertailu

Teoriassa on monenlaisia ndkemyksid siitd, mitka vetovoimatekijat todellisuudessa
houkuttelevat asukkaita alueelle: pehmeét vetovoimatekijat, kuten viihtyisd elinymparisto
vaiko kovat vetovoimatekijat, kuten tyo6llisyys- ja koulutusmahdollisuudet. Aikaisemmissa
vetovoimatutkimuksissa sekd pehmeét ettd kovat vetovoimatekijat ovat nousseet tarkeimmiksi
vetovoimatekijoiksi (katso liite 1). Nain ollen vetovoimatekijoiden vertailu kovien, pehmeiden
seka &lykkaaseen kaupunkikonseptiin liittyvien vetovoimatekijoiden kesken nahdaan tdssé
tutkimuksessa tarpeellisena. Kuvaan 8 on koottu kovien ja pehmeiden sekd alykkaiseen
kaupunkikonseptiin  liittyvien vetovoimatekijoiden summamuuttujien tulokset, jossa
seitsemaéstatoista summamuuttujasta, viisi kuvaavat kovia vetovoimatekijoita, kuusi pehmeité

vetovoimatekijoita ja kuusi alykaupunkiin liittyvié tekijoita.
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Vetovoimatekijoiden vertailu

IImapiiri ja turvallisuus

Alueen viihtyisyys ja vireys

Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut
Asuntojen saatavuus ja alueen elinkustannukset
Sosiaaliset suhteet

Saavutettavuus ja sijainti
Tyollisyysmahdollisuudet

Alykas ympéristo

Alue- ja paikallistalouden yleinen kehitys
Alykas talous

Alueen infrastruktuuri

Alykas liikkuvuus

Alykas hallinto

Koulutusmahdollisuudet

Alykkaat ihmiset

Alykas asuminen

Mielikuva ja tunnettuvuus

[EN

15 2 2,5 3 35 4 4,5 5

m Kovat vetovoimatekijat Pehmeit vetovoimatekijat ~ m Alykaupunkiratkaisut

Kuva 8. Vetovoimatekijoiden summamuuttujien vertailu (1=Ei lainkaan tarkea, 2=Ei kovin tarkes, 3=Melko

tarked, 4=Tarked, 5=Erittéin tarked)

Kuvasta 8 voidaan todeta, ettd tarkeimmat vetovoimatekijat ovat enimmikseen pehmeité
vetovoimatekijoitd, ilmapiirin ja turvallisuuden, alueen viihtyisyyden ja vireyden seka
kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiden noustessa tarkeimmiksi tekijoiksi. Kovat vetovoimatekijat
jakautuivat melko tasaisesti, jossa asuntojen saatavuus ja alueen elinkustannukset koetaan
tarkeimpand ja infrastruktuuri ja koulutusmahdollisuudet vahiten térkeimpina tekijoina.
Yllattavana tuloksena voidaan pitaa tyollisyys- ja koulutusmahdollisuuksien sijoituksia vasta
seitsemanneksi ja neljanneksitoista tarkeimmiksi tekijoiksi, silla nuorten korkeakoulutettujen
arvostus tyo6llisyys- ja koulutusmahdollisuuksiin asuinpaikan valinnassa ja tyytyvaisyydessé
luulisi olevan korkeampi. Alykkaassd kaupunkikonseptissa arvostettaviksi tekijoiksi nousi
ympéristolliset ja taloudelliset tekijat, asumiseen ja ihmisiin liittyvien tekijoiden j&&den
vahapatdisemmiksi. Yleisesti ottaen tarkeimpina tekijoina koettiin pehmeét vetovoimatekijat,
jonka jéalkeen kovat vetovoimatekijat ja alykkaan kaupunkikonseptin ratkaisut jakautuivat
tasaisesti niin, ettd kovat vetovoimatekijat koettiin kuitenkin &lykaupunkiratkaisuja
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tarkedmmiksi. Tuloksia vertaillessa on kuitenkin huomioitava, etta erot eri summamuuttujien
valilla ovat yleisesti ottaen pienet, jolloin tekijat eivat merkittavasti eronneet toisistaan, vaan
kaikki summamuuttujat koettiin “’ei kovin tarkeésta”, tarkeaan”.

Koska aluetta vahé&n tuntevien otosmé&ard on suurin (n=67), myos tarkeimmiksi koettujen
vetovoimatekijoiden keskiarvo ja tarkeysjarjestys perustuu vahvemmin aluetta vahan tuntevien
vastauksiin. Nain ollen on mielenkiintoista vertailla tarkeimpida summamuuttujia myds
aluetietdamyksen mukaan, jolloin vetovoimatekijoiden tuloksista voidaan havaita eroa eri
ryhmien kesken. Vetovoimatekijoiden summamuuttujien ryhmakohtaiset tulokset on koottu

kuvaan 9.

Vetovoimatekijoiden vertailu aluetietdmyksen mukaan

Ilmapiiri ja turvallisuus

Alueen viihtyisyys ja vireys

Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut
Asuntojen saatavuus ja alueen elinkustannukset
Sosiaaliset suhteet

Saavutettavuus ja sijainti
Tyéllisyysmahdollisuudet

Alykas ympéristd

Alue- ja paikallistalouden yleinen kehitys
Alykés talous

Alueen infrastruktuuri

Alykas liikkuvuus

Alykas hallinto

Koulutusmahdollisuudet

Alykkaat ihmiset

Alykas asuminen

Mielikuva ja tunnettuvuus
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® Aluetta ollenkaan tuntevat (n=21) = Aluetta vahén tuntevat (n=67)  ® Aluetta hyvin tuntevat (n=22)

Kuva 9. Vetovoimatekijoéiden summamuuttujien vertailu aluetietdmyksen mukaan (1=Ei lainkaan tarkeg,
2=Ei kovin tarked, 3=Melko tarked, 4=Tarked, 5=FErittain tarked)
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Verratessa tarkeimpia vetovoimatekijoita ryhmittdin, voidaan yhd huomata kuinka ihmiset,
jotka eivat tunne aluetta ollenkaan, eivdt koe mainittuja vetovoimatekijoita yhta tarkeina
asuinalueen valinnassa tai tyytyvéisyydessa kuin aluetta vahan ja hyvin tuntevat. limapiiri ja
turvallisuus, alueen viihtyisyys ja vireys sekd kulttuuri ja vapaa-ajan palvelut koettiin
tarkeimmiksi  vetovoimatekijoiksi ~ jokaisessa  vertailuryhméssd, mutta  muiden
vetovoimatekijoiden tarkeysjarjestys vaihtelee eri ryhmien kesken. Ihmiset, jotka eivat tunne
Lahden aluetta ollenkaan kokivat muun muassa koulutusmahdollisuudet tarkedmpéna tekijana
kuin &lykastd taloutta, liikkuvuutta ja hallintoa, jotka kuitenkin keskiarvollaan sijoittuivat
koulutusmahdollisuuksia tarkeammiksi tekijoiksi. Aluetta vahéan tuntevat puolestaan kokivat
tyollisyysmahdollisuuksia seké alykéasté taloutta ja alue- ja paikallistalouden yleista kehitysta
tarkedmpind tekijoina kuin muut ryhmét, kun taas aluetta hyvin tuntevat kokivat ymparistollisia
tekijoitd tyollisyysmahdollisuuksia tarkeimmiksi tekijoiksi. Aluetta hyvin tuntevat kokivat
alueen koulutusmahdollisuuksia vahiten tarkeimpéna tekijand, kun aluetta ollenkaan ja vahén

tuntevat kokivat alueen mielikuvaa ja tunnettavuutta vahiten tarkeimpana tekijana.

Verratessa tarkeimpia vetovoimatekijoita kysymyskohtaisesti, pehmeiden vetovoimatekijoiden
rooli korostuu yha voimakkaammin. Kuvaan 10 on koottu viisitoista kysymysmuuttujaa, jotka
ovat saaneet korkeimmat pisteet. Viidestatoista tarkeimmaésta tekijésta, yksitoista tekijaa (73%)
liittyvéat pehmeisiin vetovoimatekijoihin, kolme tekijaa (20%) koviin vetovoimatekijoihin ja
yksi (7%) dlykkaaseen kaupunkikonseptiin. Kysymyskohtaisesti tarkeimpina tekijéina
korostuvat asuinympéristolliset asiat, kuten alueen rauhallisuus, vapaa-ajanvietto- ja
ulkoilumahdollisuudet, luonto seké arkielamaan liittyvét asiat, kuten ty6llisyysmahdollisuudet,
liikenteen turvallisuus, henkilokohtaiset siteet alueen ihmisiin, alueen saavutettavuus seké

mahdollisuus hoitaa asioita sahkoisesti.
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Top 15. vetovoimatekijaa kysymyskohtaisesti

Alue on rauhallinen ja turvallinen

Alueella on hyvét vapaa-ajanviettomahdollisuudet
Mahdollisuus sujuvaan arkeen

Alueella on paljon luontoalueita

Alueella panostetaan puhtauteen ja ymparistdn laatuun
Alueella on hyvét ty6llistymismahdollisuudet

Alueella on monipuoliset ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet
Alueen julkinen liikenne on turvallinen

Henkil6kohtaiset siteet ihmisiin (perhe/ystavat alueella)
Alueen helppo saavutettavuus yleisesti

Alueella on hyvét mahdollisuudet hoitaa asioita sahkdisesti
Alue tarjoaa runsaasti erilaisia harrastusmahdollisuuksia
Alueen hyvit ja toimivat joukkoliikenneyhteydet

Alueen yrityskulttuuri tarjoaa houkuttelevan palkkauksen..

Alue tarjoaa monia kulttuuri- ja liikuntapaikkoja..

=

15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

m Kovat vetovoimatekijat Pehmedt vetovoimatekijat m Alykaupunkiratkaisut

Kuva 10. Viisitoista tarkeintd vetovoimatekijaa kysymyskohtaisesti (1=Ei lainkaan tarked, 2=Ei kovin
tarked, 3=Melko téarked, 4=Téarked, 5=Erittéin tarked)

Kuvasta 10 voidaan huomata, kuinka pehmeitd vetovoimatekijoitd arvostetaan maéarallisesti
kovia vetovoimatekijoitd ja &lykaupunkiratkaisuja enemman. Yllattdvané tuloksena voidaan
pitaa tyollistymismahdollisuuksien ja henkilokohtaisten siteiden véhdista vaikusta ja sijoitusta
kuudenneksi ja yhdeksanneksi tarkeimmiksi tekijoiksi, silla tyd ja henkilokohtaiset siteet alueen
ihmisiin on noussut tutkimuksissa (esim. Kodrzycki 2000; Hansen ja Niedomysl 20009;
Garmise 2006, s. 95) tarkeiksi tekijoiksi asuinalueen valinnassa. Yleisesti ottaen pehmeét
vetovoimatekijat, kuten asuinalueen viihtyisyys ja vapaa-ajan mahdollisuudet nousevat
kuitenkin tarkeimmiksi tekijoiksi, vaikkakin on huomioitava, ettd erot tarkeimpien

vetovoimatekijoiden vélilla ovat pienet, vastauksien pyoriessé arvon 4 eli "tarked” ymparilla.

Vetovoimatekijoiden vertailun yhteenvetona voidaan todeta, ettd jokaisessa vertailuryhmassa
pehmeét vetovoimatekijat koettiin tarkeimmiksi tekijoiksi asuinalueen valinnassa ja

tyytyvaisyydessd, jonka jélkeen toiseksi tarkeimpé&na koettiin kovat vetovoimatekijat ja
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kolmanneksi tarkeimpana alykkaat kaupunkiratkaisut. Kuvaan 11 on koottu karkea yhteenveto
kovien ja pehmeiden sekd é&lykkaan kaupunkikonseptin vetovoimatekijéihin liittyvien

kysymysten keskiarvoista eri ryhmien kesken.

\etovoimatekijoiden vertailun yhteenveto

Pehmeét vetovoimatekijat <iekl  10,4/15
Kovat vetovoimatekijat 3,20 9,7/15
Alykés kaupunkikonsepti 3,17 EECKAl

Aluetta ollenkaan tuntevat (n=21) Aluetta vahan tuntevat (n=67)  m Aluetta hyvin tuntevat (n=22)

Kuva 11. Vetovoimatekijoiden vertailun yhteenveto (1=Ei lainkaan tirkea, 2=Ei kovin tirkea, 3=Melko

tarked, 4=Tarked, 5=Erittdin tarked)

My0s kuvasta 11 voidaan havaita kuinka yleisesti ottaen aluetta ollenkaan tuntevat eivéat
kokeneet vetovoimatekijoitd yhtd merkittdvind kuin aluetta vahan ja hyvin tuntevat, kun taas
aluetta hyvin tuntevat puolestaan kokivat vetovoimatekijat merkittdvimpind kuin muut.
Merkittavia eroja vetovoimatekijoiden vélilla ei kuitenkaan keskiarvollisesti ole, vaan tulokset
jakautuivat melko tasaisesti kovien, pehmeiden ja é&lykkadn kaupunkikonseptin

vetovoimatekijoiden seké ryhmien vélilla.

6.3 Digitaaliset ratkaisut

6.3.1 Digitaaliset kaupunkiratkaisut

Kaupunkien digitaalinen kehitys on yleistymdssé nopeasti kovenevassa kaupunkikilpailussa,
jolloin uusia digitaalisia kaupunkiratkaisuja, digitaalista paikkamarkkinointia seka
kaupunkialustoja ja sovelluksia hyddynnetddn kaupunkien strategisissa ratkaisuissa yhéa
enemman. Nain ollen tutkimuksessa haluttiin kartoittaa erilaisten digitaalisten ratkaisujen

tarpeita ja toivottuja toiminnallisuuksia sek& tunnistaa kaupungin digitaalisten ratkaisujen
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vaikutus alueen vetovoimaan. Kyselyssa kysyttiin vastaajilta “Kuinka suuri vaikutus
digitaalisilla ratkaisuilla on asuinpaikan valinnassa/tyytyvaisyyteen alueella?” ja tulokset on

esitetty kuvassa 12, johon on koottu vastausten kokonaiskeskiarvo seké tulokset eri ryhmien

kesken.
Kuinka suuri vaikutus seuraavilla digitaalisilla ratkaisuilla on
asuinpaikan valinnassa / tyytyvaisyyteesi alueella?
5,0
45
4,0
35
2,86
3,0 2,63
. 2,4 2,36
' 2,02
2,0
15
3,05 2,73 2,14 2,32 2,67
1,0
Alueella on Alueella on kdytdssa ~ Alueestaon 3D-  Alueella on kaupunki-  Alueen julkisissa
kaupunkisovellus,  sovellusalusta, jossa kaupunkimalli, jonka  dashboard, jossa  paikoissa on kaytdssa
josta l16ytyy mm. voi helposti antaa  kaupunkikehitykseen — nékyy kaupunkiin  digitaalisia ratkaisuja
kulttuuriin, litkuntaan, palautetta voi vaikuttaa liittyvié tietoja (esim. (mm. alykkaita
luontoon, terveyteen ja  kaupunkikehitystéa kommentoimalla  talouteen, terveyteen liikennevaloja,
vapaa-aikaan liittyvia koskeviin paatoksiin jaturvallisuuteen  digitaalisia nayttoja...)
palveluja, paikkoja ja liittyvid tunnuslukuja)
tapahtumia

Aluetta ollenkaan tuntevat (n=21) Aluetta vahdn tuntevat (n=67)  m Aluetta hyvin tuntevat (n=22)

Kuva 12. Digitaalisten ratkaisujen vaikutus asuinpaikan valintaan/tyytyvaisyyteen (1=Ei lainkaan

vaikutusta, 2=Ei kovin paljon vaikutusta, 3=Melko suuri vaikutus, 4=Suuri vaikutus, 5=Erittain suuri vaikutus)

Kuvasta 12 kay ilmi, etta erilaisten digitaalisten ratkaisujen vaikutus asuinpaikan valintaan ja
tyytyvadisyyteen vaihtelee “’ei kovin paljon vaikutusta” ja ’melko suuri vaikutus” vélilld. Toisin
sanoen mikaan digitaalisista ratkaisuista ei yll& Kkilpailemaan tarkeimmiksi koettujen
vetovoimatekijoiden, kuten alueen palveluiden tai ympéristollisten tekijoiden kanssa.
Tarkeimpéna digitaalisena ratkaisuna n&hdéén kaupungin omaa kaupunkisovellusta, josta
I6ytyy alueen tarjoamat palvelut ja tapahtumat ja toiseksi tdrkeimpanéd kaupungin tarjoamia
digitaalisia infrastruktuuriratkaisuja. V&hiten vaikuttavat digitaaliset ratkaisut olivat alueen 3D-
kaupunkimalli sekd kaupungin dashboard, josta voi seurata kaupunkiin liittyvia tietoja.

Tuloksissa on myds eroavaisuutta Lahden aluetta tuntevien kesken. Aluetta ollenkaan tuntevat
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eivéat kokeneet digitaalisten ratkaisujen vaikutuksia yhtd voimakkaina kuin aluetta v&han ja
hyvin tuntevat. Aluetta hyvin tuntevat kokivat sovellusalustan palautteenantomahdollisuutta
tarkedmpana kuin muut, kun taas aluetta vdhan tuntevat kokivat kaupungin digitaalisia
ratkaisuja sekd alueen tietojen seuraamista kaupunki-dashboardin avulla muita ryhmia

tarkedmpina.

Verratessa parhaimmaksi koetun kaupunkisovelluksen 2,86 arvoa vetovoimatekijoiden
tuloksiin, sijoittuisi  kaupunkisovellus sijalle 56 seitsemastakymmenestd mainitusta
vetovoimatekijastd. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd digitaalisten ratkaisujen vaikutus
asuinpaikan valinnassa on véhdinen, vaikkakin ratkaisut koettaisiinkin mukavana lisana
arkielaman sujuvuuteen. Tulokset eivat ole yllattavia, silla myds Suomessa kaikKi
kaupunkisovelluksista eivat kokeneet lapimurtoa ja esimerkiksi Rose et al. (2020)
tutkimuksessa kahdeksasta kaupunkisovelluksesta yksikaan sovellus ei osoittautunut osaksi
seuraavaa suurta alustaa, vaan nelja péési App Storeen ja kaksi néistd vain véliaikaisesti.
Kirjoittaja kuitenkin toteaa tutkimuksessaan sovellusten tuovan epédsuoraa arvoa kayttédjien

vuorovaikutuksesta seké alustan tuoman datan myota.

6.3.2 Alustaratkaisun digitaaliset toiminnallisuudet

Kyselyssa kysyttiin myds kuinka tarkeita erilaiset toiminnallisuudet ovat digitaalisessa
alustaratkaisussa. Tarkeimpind tekijoina nousi tieto elinymparistosta ja sen mahdollisuuksista,
alueen palveluista sek& joukkoliikenteen tilanteesta. My0s vetovoimatekijoissa hyvat vapaa-
ajanviettomahdollisuudet kuten rannat, uinti ja ulkoilu korostuivat tarkeina tekijoina, jolloin
digitaaliselta alustaratkaisulta toivotut ominaisuudet ovat kytkoksissa myos vetovoimatulosten
kanssa. Vahiten toivotut toiminnallisuudet olivat tieto 3D-kaupunkikuvasta seké&
palautteenantomahdollisuus kaupungille. Kuvaan 13 on koottu kysymyksen ryhmakohtaiset

tulokset seka kokonaisotoksen keskiarvo.
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Kuinka tarkeitd seuraavat toiminnallisuudet ovat digitaalisessa
alustaratkaisussa?

Tieto luontopoluista, puistoista, hiihtoladuista,

. Lo . - . . 3,98
uimarannoista ja muista ulkoilumahdollisuuksista

Tieto alueen palveluista 3,86

Tieto joukkoliikenteen tilanteesta —— 3,77
[

Tieto alueen ravintoloista, kahviloista ja niiden

aukioloajoista e '/

Tieto eri harrastusmahdollisuuksista ja seuroista

Tieto kaupunkia koskevista ajankohtaisista asioista _ 3,57

Tieto kulttuuriin liittyvistd paikoista ja tapahtumista

(museot, galleriat, esitykset..) _ 331
Tieto alueen néhtévyyksista _ 3,15

Palauteenantomahdollisuus kaupungille mm. 3,00
kaupunkiympéristod koskevista vioista

. . I
Tieto 3D-kaupunkikuvasta _ 2,11

-
=
&l
N
N
&l
w
w
w1
SN
>
3]
o1

m Aluetta ollenkaan tuntevat (n=21) = Aluetta vahén tuntevat (n=67) = Aluetta hyvin tuntevat (n=22)

Kuva 13. Digitaalisen alustaratkaisun toivotut toiminnallisuudet (1=Ei lainkaan tarke&, 2=Ei kovin tarke,
3=Melko tarked, 4=Tarked, 5=Erittdin tarked)

Kuvasta 13 kay ilmi, ettd myos digitaalisen ratkaisun toiminnallisuuksien tarkeydessa koettiin
eroa eri ryhmien kesken. Aluetta ollenkaan tuntevat eivét kokeneet toiminnallisuuksia yleisesti
yhté tarkednd kuin aluetta vahan ja hyvin tuntevat. Ne ihmiset, jotka eivat tunne aluetta
ollenkaan, kokivat tarkeimpana toiminnallisuutena tietoa joukkoliikenteen tilanteesta, kun taas
aluetta véhén ja hyvin tuntevat kokivat tiedon luontopoluista, puistoista, hiihtoladuista,
uimarannoista ja muista ulkoilumahdollisuuksista tarkeimpana toiminnallisuutena. Aluetta
ollenkaan tuntevat kokivat myds tiedon kulttuuriin liittyvistd paikoista ja tapahtumista
tarkedmpdand kuin kokonaiskeskiarvossa paremmin sijoittuneita toiminnallisuuksia. Aluetta
hyvin tuntevat kokivat palautteenantomahdollisuuden kaupungille huomattavasti tdrkedmpana

kuin muut ryhmat, mika kuvastaa aluetta hyvin tuntevien halun osallistua kaupungin yleiseen
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kehitykseen muita ryhmi& voimakkaampana. Aluetta hyvin tuntevat kokivat myos tiedon
kaupunkia koskevista ajankohtaisista asioista muita ryhmia tarkedmpand, mika kuvastaa
vastaajien kiinnostusta alueen asioihin. Aluetta vahan tuntevat puolestaan kokivat tiedon alueen
ravintoloista ja kahviloista, harrastusmahdollisuuksista ja seuroista, alueen nahtavyyksista seké
3D-kaupunkikuvasta muita ryhmia tarkedmpéand, mika kuvastaa aluetta vahan tuntevien

kiinnostusta alueen mahdollisuuksia kohtaan.

6.3.3 Digitaalista kehitysta vaativa aihepiiri

Digitaalisten ratkaisujen tarpeiden tunnistamista ldhestyttiin myds kysymykselld ”Kuinka
tarkedd seuraavien aihepiirien digitaalinen kehitys on alueen vetovoiman kasvamiseksi?”.
Tarkeimpia digitaalista kehitysté vaativia kehityskohteita olivat lilkkkuminen ja kulkuyhteydet,
koulutus ja ty6 sek& harrastaminen ja vapaa-aika, kun taas véhiten tarkeimpina kehityskohteina
koettiin osallistuminen ja vaikuttaminen sekd matkailukohteet ja eldmykset. Tarkemmat

ryhmakohtaiset tulokset seké& kokonaisotoksen keskiarvo on koottu kuvaan 14.

Kuinka tarkeaa seuraavien aihepiirien digitaalinen kehitys on
alueen vetovoiman kasvamiseksi?
Liikkuminen ja kulkuyhteydet 3,97

Koulutus ja ty6 3,87

Harrastaminen ja vapaa-aika 3,60

3,53

Ympéristd, luonto ja kaupunkitila

Viestinta ja tiedonkulku 3,44

Kulttuuri ja tapahtumat 3,27

3,24

Matkailukohteet ja elamykset

Osallistuminen ja vaikuttaminen 3,03

[EEN

15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Aluetta ollenkaan tuntevat (n=21) Aluetta vahan tuntevat (n=67)  ® Aluetta hyvin tuntevat (n=22)

Kuva 14. Digitaalista kehitystd vaativat aihepiirit (1=Ei lainkaan tarked, 2=Ei kovin tarked, 3=Melko tarke,
4=Térked, 5=Erittdin tarked)



83

Kuvasta 14 voidaan huomata my6s ryhmékohtaiset erot tarkeimpien digitaalista kehitysta
vaativien aihepiirien valilla. Aluetta ollenkaan tuntevat eivéat kokeneet digitaalista kehitysta
yleisesti yhta tarkeana kuin aluetta vahan ja hyvin tuntevat. Aluetta ollenkaan tuntevat kokivat
viestinnan ja tiedonkulun tarkedammaéksi kehityskohteeksi kuin keskiarvossa paremmin
sijoittuneita harrastuksia ja vapaa-aikaa sek& ympaérist6d, luontoa ja kaupunkitilaa. Samoin
osallistuminen ja vaikuttaminen koettiin aluetta ollenkaan tuntevien kesken kulttuuria ja
tapahtumia sekd matkailukohteita ja elamyksia tarkeammiksi kehityskohteiksi. Aluetta vahén
tuntevat kokivat liikkumisen ja kulkuyhteydet, koulutuksen ja tyon, harrastamisen ja vapaa-
ajan sekd matkailukohteet ja elamykset muita ryhmié tarkedmpind kehityskohteina, kun taas
aluetta hyvin tuntevat puolestaan kokivat viestintad ja tiedonkulkua, ympéristd, luontoa ja
kaupunkitilaa sek& osallistumista ja vaikuttamista tarkedmpind kuin muut ryhmat.
Kokonaiskeskiarvossa osallistuminen ja vaikuttaminen koettiin kuitenkin véhiten tarkeimmaksi
kehityskohteeksi, vaikka &lykaupunkiratkaisuissa ja teoriassa (esim. Parkkinen & Heinonen
2016, s. 29-30; Mustonen et al. 2014) usein korostetaan asukkaiden osallistumisen ja
vaikuttamisen merkitysté digitaalisin ratkaisuin. Tuloksista kdy kuitenkin ilmi, etta digitaalisen
kehityksen tarve osallistumiseen ja vaikuttamiseen ei ole yhtd suuri muihin aihepiireihin
verrattuna. Aluetta hyvin tuntevat kokevat kuitenkin osallistumisen ja vaikuttamisen
huomattavasti muita ryhmia tarkedmpand, miké tukee myos ryhmén vastauksia digitaalista
ratkaisua kohtaan, jossa palautteenantomahdollisuus digitaalisessa alustaratkaisussa koettiin

muita ryhmié tarkeammaksi.

6.3.4 Digitaalisten ratkaisujen vaikutus vetovoimaan

Digitaalisten ratkaisujen, toiminnallisuuksien ja kehitystd vaativien aihepiirien lisaksi
kyselyssa haluttiin tunnistaa vaikuttavimmat keinot vetovoiman lisdédmiseen digitaalisen
markkinoinnin, sovellusratkaisujen seka digitaalisten kaupunkiratkaisujen valilla. Vastaajilta
kysyttiin ”Koetko, ettd seuraavilla digitaalisilla ratkaisuilla on vaikutusta alueen vetovoiman
lisdédmiseen?” ja tdrkeimpéna ratkaisuna néhtiin alueen vetovoiman digitaalinen markkinointi
ja alueen digitaaliset kaupunkiratkaisut, jonka jalkeen sovellusratkaisut alueen
vetovoimatekijoiden esiintuomiseen. Kuvaan 15 on koottu tarkemmat ryhmékohtaiset tulokset

seka kokonaisotoksen keskiarvo.
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Koetko, ettd seuraavilla digitaalisilla ratkaisuilla on vaikutusta
alueen vetovoiman lisédmiseen?
5,0
45
4,0
3,5
30 2,77 252 2,77
25
2,0
15
1,0

3,09 2,55 2,82
Digitaalinen markkinointi alueen Sovellusratkaisut alueen Alueen digitaaliset kaupunkiratkaisut
vetovoimasta vetovoimatekijoiden esiintuomiseen (mm. alypyoratie, digitaaliset ndytot ja
muut digitaaliset
infrastruktuuriratkaisut)

Aluetta ollenkaan tuntevat (n=21) Aluetta vahdn tuntevat (n=67)  m Aluetta hyvin tuntevat (n=22)

Kuva 15. Digitaalisten ratkaisujen vaikutukset vetovoiman lisdédmiseen (1=Ei lainkaan vaikutusta, 2=Ei

kovin paljon vaikutusta, 3=Melko suuri vaikutus, 4=Suuri vaikutus, 5=Erittdin suuri vaikutus)

Digitaalisten ratkaisujen vaikutukset vetovoiman lisddmiseen vaihtelivat “ei kovin paljon
vaikutusta” ja ”melko suuri vaikutus” vililla. N&in ollen digitaalisten ratkaisujen vaikutus
vetovoimaan varsinkin tarkeimpiin vetovoimatekijoihin verrattuna on suhteellisen pieni.
Digitaalinen markkinointi nahtiin tarkeimp&na vetovoiman lisdédmisen keinona Lahden aluetta
ollenkaan ja hyvin tuntevien kesken, jolloin ne ihmiset, jotka tuntevat alueen hyvin, voivat
kokea, ettd alueen todellisia vetovoimatekijoitd ja hyvia ominaisuuksia ei ole onnistuttu
tuomaan tarpeeksi hyvin ulkopuolisille esille, kun taas aluetta ollenkaan tuntevat voivat kokea
digimarkkinoinnista saadun informaation hyodyllisempénd, digiratkaisuja voimakkaampana
vetovoimatekijdnd. Aluetta vdhdn tuntevat kokivat puolestaan alueen infrastruktuurin
digiratkaisuja tarkeimmaksi vetovoimaa lisdavéksi tekijaksi. Sovellusratkaisut alueen
vetovoimatekijoiden esiintuomiseen koettiin néistd kolmesta vaihtoehdosta vahiten
vaikuttavimpana, mutta tuloksia analysoitaessa on kuitenkin huomattava, ettd erot ratkaisujen

vaikutusten valilla ovat melko pienet.
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6.3.5 Markkinointikanavien vaikutus alueen mielikuvaan

Koska alueen vetovoiman digitaalinen markkinointi koettiin yhtena tarkeimpéna vetovoiman
lisddmisen keinona, kyselyssé haluttiin tunnistaa my6s eri markkinointikanavien vaikutus
alueen tietoisuuden lisddmiseen. Kyselyssa kysyttiin ”Kuinka suuri vaikutus seuraavilla
markkinointikanavilla on tietoisuuden lisédmiseen/mielikuvan muodostumiseen alueesta?” ja
tarkeimpind nousi tuttavien tai kavereiden mielipiteet ja kokemukset seké uutiset alueesta ja
sen tapahtumista, jonka jalkeen alueen korkeakoulujen mainokset sekd somemarkkinointi.

Tarkemmat ryhmakohtaiset tulokset seka keskiarvot on koottu kuvaan 16.

Kuinka suuri vaikutus seuraavilla markkinointikanavilla on tietoisuuden
lisadmiseen/mielikuvan muodostumiseen alueesta?

Tuttavien tai kavereiden mielipiteet ja kokemukset 4,10
Uutiset alueesta ja sen tapahtumista (Ilta-Sanomat,. ., 3,14
Alueen yliopiston tai korkeakoulun mainokset 2,96
Some-markkinointi (esim. Sponsoroidut Facebook, .. 2,56
Somevaikuttajien tai bloggaajien tuoma mielikuva ja.. 2,35
Yleinen mainonta (esim. bussipysékilld tai muilla. . 2,26
Televisiomainonta ey 2,18

Internetsivujen bannerimainokset 1,88

Radiomainonta 1,85

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 50

Aluetta ollenkaan tuntevat (n=21) Aluetta vahan tuntevat (n=67)  ® Aluetta hyvin tuntevat (n=22)

Kuva 16. Markkinointikanavien vaikutus alueen mielikuvaan (1=Ei lainkaan vaikutusta, 2=Ei kovin paljon

vaikutusta, 3=Melko suuri vaikutus, 4=Suuri vaikutus, 5=Erittdin suuri vaikutus)

Jokaisessa ryhmaéssa tuttavien tai kavereiden mielipiteet ja kokemukset koettiin tarkeimpéana
tietoisuuden lisddmisen kanavana, mikd puoltaa myds Munron & Richardsin (2011) sek&
Euroopan komission (Eurobarometer 2014, s. 15) tutkimustuloksia, jossa ihmiset luottivat
muiden ihmisten suosituksiin huomattavasti voimakkaammin kuin mainontaan. Eri
markkinointikanavien vaikutuksissa on havaittavissa eroa myos ryhmien kesken, silla aluetta

hyvin tuntevat kokivat toiseksi tarkeimpand markkinointikanavana alueen korkeakoulujen



86

mainoksia, kun taas aluetta ollenkaan ja vadhan tuntevat kokivat uutisia alueesta
vaikuttavimpina. Hannan & Rowleyn (2014) mukaan ihmisten keskustelu paikoista etenkin
blogeissa ja sosiaalisessa mediassa on lisdnnyt kaupunkien nakyvyytta. Tuloksien perusteella
sosiaalisen median vaikuttajien tai bloggaajien tuoma mielikuva alueesta ei kuitenkaan vaikuta
yhté paljon kuin korkeakoulu- ja sosiaalisen median mainonta, mutta toisaalta on kuitenkin
julkisella paikoilla tapahtuvaa mainontaa, televisiomainontaa, internet bannerimainontaa ja

radiomainontaa vaikuttavampi.

Eri markkinointikanavat voivat lisata ihmisten tietoisuutta tai mielikuvaa alueesta, mutta niiden
vaikutus varsinaiseen muuttopaatokseen voi olla vahainen. Myos Vilhelmson & Thulin (2013)
tutkimuksessa muuttopdatds johtui ensisijaisesti voimakkaista tarpeista ja motiiveista, jonka
jalkeen internetilla oli merkittdva vaikutus tiedonhakuun. Né&in ollen kyselyssa haluttiin
tunnistaa tarkeimmaét tiedonvalityskanavat tilanteessa, jossa etsitddn varsinaista tietoa alueesta
esimerkiksi harkitessa muuttoa alueelle. Kyselyssa kysyttiin ”Kuinka suuri vaikutus seuraavilla
tiedonvélityskanavilla on asuinpaikan valinnassa (harkitessasi muuttoa uudelle alueelle)?” ja
vastauksissa korostui yha tuttavien tai kavereiden mielipiteet ja kokemukset. Taman jalkeen
tarkeimpind kanavina nahtiin Google, korkeakoulujen nettisivut sek& sosiaalinen media.
Tarkemmat ryhmakohtaiset tulokset seka keskiarvot on koottu kuvaan 17.

Kuinka suuri vaikutus seuraavilla tiedonvélityskanavilla on asuinpaikan
valinnassa (harkitessasi muuttoa uudelle alueelle)?

Tuttavien tai kavereiden mielipiteet ja KoKemUKset e ——— 4,09

Google (hakutulos ja asiasisaltd) I 3,25

Alueen yliopiston tai korkeakoulun nettisivut [ 2,78

Sosiaalinen media (Facebook, Instagram, YouTube,

LinkedIn, Twitter...) | 2,62

Kunnan tai kaupungin omat nettisivut 2,51

Keskustelupalstojen mielipiteet alueesta (Vauva.fi, 195
Suomi24, Jodel...) I '

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Aluetta ollenkaan tuntevat (n=21) Aluetta vahén tuntevat (n=67)  ® Aluetta hyvin tuntevat (n=22)

Kuva 17. Tiedonvalityskanavien vaikutus asuinpaikan valintaan (1=Ei lainkaan vaikutusta, 2=Ei kovin

paljon vaikutusta, 3=Melko suuri vaikutus, 4=Suuri vaikutus, 5=Erittdin suuri vaikutus)
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Keskustelupalstojen mielipiteet alueesta koettiin vahiten vaikuttavimpana
tiedonvalityskanavana, vaikkakin esimerkiksi Hanna & Rowley (2014) korostivat online-
arvostelu verkkosivustoja vaikuttavina alueen kertojina. Tulosten mukaan ihmisten
mielipiteisiin  ja kokemuksiin luotetaan, jos ne tulevat tutuilta, mutta anonyymeja
keskustelupalstoja ei kuitenkaan koeta tarpeeksi luotettavaksi. Myds kunnan tai kaupungin
omat nettisivut vaikuttivat yllattdvan vahan, vaikkakin kaupungin tai kunnan omat verkkosivut
tarjoavat luotettavan kanavan alueeseen liittyvien tietojen toimittamisen. Aluetta hyvin tuntevat
kokivat kaupungin omia nettisivuja ja korkeakoulujen nettisivuja muita ryhmia
vaikuttavimpana tiedonvalityskanavina, kun taas aluetta vah&n tuntevat kokivat Googlen

hakutulosta ja asiasisaltéa muita ryhmié selkeésti vaikuttavimpana.

6.4 Muuttohalukkuus ja siihen vaikuttavat tekijat

6.4.1 Houkuttelukeinojen vaikutus

Luvussa 2.2. kasiteltiin kuntien kéayttamia keinoja asukkaiden houkuttelussa, joten kyselyssa
haluttiin digitaalisten ratkaisujen lisdksi tunnistaa myds perinteisten houkuttelukeinojen
vaikutus asuinpaikan valintaan. Kyselyssa kysyttiin “Kuinka suuri vaikutus seuraavilla
houkuttelukeinoilla on asuinpaikan valintaan?”, joista vaikuttavimpana keinona koettiin
maksuttoman palvelun tarjoaminen ja véhiten vaikuttavimpana kunnan tarjoama opintoavustus.

Tarkemmat ryhmakohtaiset tulokset seka keskiarvot on koottu kuvaan 18.
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Kuinka suuri vaikutus seuraavilla houkuttelukeinoilla on
asuinpaikan valintaan?

5,0
45
4,0
3,5 75 3,11
30 2,87 ,
2,43
25
2,0
15
2,82 2,23 2,73 3,00
1,0
Alueen asuntopoliittiset Kunnan tarjoama Rahasumman lahjoittaminen ~ Maksuttoman palvelun
houkuttelukeinot (mm. opintoavustus (mm. (mm. rahallinen avustus  tarjoaminen (mm. kunnan
halvat tontit, 3kk ilmainen rahallinen avustus siitd, ettd  ensiasunnon ostosta tai tarjoama ilmainen
vuokra...) pitad kirjansa kotikunnassa kuntaan syntyvista lapsista) péivahoito)

muutettaessa opiskelemaan)

Aluetta ollenkaan tuntevat (n=21) Aluetta vahan tuntevat (n=67)  m Aluetta hyvin tuntevat (n=22)

Kuva 18. Perinteisten houkuttelukeinojen vaikutukset asuinpaikan valintaan (1=Ei lainkaan vaikutusta,

2=Ei kovin paljon vaikutusta, 3=Melko suuri vaikutus, 4=Suuri vaikutus, 5=Erittdin suuri vaikutus)

Kuvasta 18 voidaan todeta, ettd maksuttoman palvelun, kuten lapsen ilmaisen péivahoidon
tarjoaminen toimii vaikuttavimpana keinona aluetta vahan ja hyvin tuntevien kesken. Ne
ihmiset, ketka eivét tunne Lahden aluetta ollenkaan puolestaan kokevat alueen asuntopoliittiset
houkuttelukeinot, kuten halvat tontit vaikuttavammaksi keinoksi. Aluetta vahén ja hyvin
tuntevien kesken vahiten vaikuttava houkuttelukeino on kunnan tarjoama opintoavustus, mihin
syyna voi olla elaméntilanne, kuten esimerkiksi valmistuminen seké jo aloitetut opinnot ja
kirjojen muuttaminen opintopaikkakunnalle. Aluetta ollenkaan tuntevat kokevat rahasumman
lahjoittamisen véhiten vaikuttavimpana houkuttelukeinona, vaikkakin halvat tontit koetaan
tassa ryhmassa merkittdvimmaksi keinoksi. Erot eri ryhmien seka houkuttelukeinojen valilla
ovat kuitenkin pienet, houkuttelukeinojen vaikutuksien vaihdellessa “ei kovin paljon
vaikutusta” ja “melko suuri vaikutus” vélilld. Vastaajilla oli mahdollisuus valita my0s ”jokin
muu, mikd?” vaihtoehto, joista esiin nousi muun muassa julkisen liikenteen
lisdédminen/parantaminen, ilmainen joukkoliikenne, turvallisuus, muuttovoittoinen kunta,
omistusasunnon arvonnousu, tyépaikka, tyéllistymisen edistdminen, puhdas luonto, hiljaisuus,
kestdvan kehityksen kommuunit sekd kaupunki asuinpaikkana. Namé& avoimen vastauksen

jattaneet henkilot arvioivat mainitsemansa keinon vaikutuksen joko arvolla 4 ”suuri vaikutus”
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tai 5 “erittdin suuri vaikutus”, mik4 osoittaa sitd, ettd kysymyksessé ehdotetut houkuttelukeinot

eivét ole tarpeeksi vaikuttavia kilpailemaan asuinalueelta odotettujen peruspalveluiden kanssa.
6.4.2 Muuttohalukkuus Lahden alueelle

Muuttoliiketilastojen myo6ta (esim. Tilastokeskus 2020a; Aro 2016a) on havaittu, kuinka véesto
liilkkuu yha enemmaén kasvaviin ja muuttovoittoisiin kaupunkeihin, kuten Helsinkiin ja
Tampereelle. Voimistuva muuttoliike varsinkin Helsingin seudulle aiheuttaa paineita
metropolialueen ldhelld sijaitsevien alueiden sek& muiden kaupunkien vetovoiman
parantamisessa, joten kyselyssé haluttiin kartoittaa vastaajien muuttohalukkuutta myds Lahden
alueelle. Kyselyssa kysyttiin ”Haluaisin muuttaa/jadda Lahden alueelle?” ja ryhmakohtaiset

vastaukset ovat koottu kuvaan 19.

Haluaisin muuttaa / jadda Lahden alueelle?

Tdysin samaa mielta

Samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Aluetta ollenkaan tuntevat (n=21) Aluetta vahan tuntevat (n=67)  m Aluetta hyvin tuntevat (n=22)

Kuva 19. Muuttohalukkuus Lahden alueelle

Kuvasta 19 voidaan havaita selkeitd eroja tuloksissa aluetta ollenkaan, vahan ja hyvin tuntevien
kesken. Ne, jotka tuntevat aluetta vahan ovat yleisesti ottaen myonteisempida muuttamaan
Lahden alueelle kuin aluetta ollenkaan tuntevat. Eniten muuttomyonteisyytté esiintyy Lahden
aluetta hyvin ja véhéan tuntevien kesken, vaikkakin aluetta hyvin tuntevat kokevat myods
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kielteisyyttd alueelle muuttoa kohtaan. Tarkastellessa tarkemmin niiden vastaajien
taustamuuttujia, jotka tunsivat aluetta hyvin ja vastasivat “tdysin eri mieltd” tai ’jokseenkin eri
mieltd”, kukaan heista ei kuitenkaan asu tai ole asunut Lahden alueella, vaan heilla on joko
sukulaisia, tuttavia tai omaisuutta P&ijat-Hameessa tai ovat syntyneet alueella. Toisaalta ne
ihmiset, jotka vastasivat “tdysin samaa mieltd” tai ”samaa mieltd”, heistd neljd asui Pé&ijat-
Hé&meessa, yksi on asunut Paijat-Hameessa, yhdelld on sukulaisia tai tuttavia alueella ja lopuilla
(n=5) ei ole henkilokohtaisia siteitd alueeseen. Nain ollen voidaan todeta, ettd
muuttomyonteisyytta Lahden alueelle esiintyy myos niiden kesken, jotka tuntevat aluetta vahan
tai hyvin ilman henkilokohtaisia siteitd alueelle. Suurin osa vastaajista (n=81) vastasi
kysymykseen joko “’jokseenkin eri mieltd” tai “tdysin eri mieltd”, mutta heistéd yli puolet ovat
asuneet yli 3-vuotta nykyisella kotipaikkakunnallaan, mika kuvastaa heidan sitoutumistaan
nykyiseen asuinpaikkaansa, jolloin muutto toiseen kaupunkiin koetaan oletetusti
epatodennakdisend. Kuva 19 ei siis pysty taysin kuvaamaan Lahden alueen vetovoimaisuutta,
sillda muuttohalukkuuteen vaikuttaa hyvin vahvasti oma elaméntilanne ja ulkoiset tekijat. Jotta
ne konkreettiset muuttohalukkuutta lisdavat tekijat voidaan tunnistaa, kyselyssa Kysyttiin
”Perustele tekijoitd, jotka saisivat sinut muuttamaan/jadmaan Lahden alueelle”. Tarkeimpina
tekijoind korostui tyOpaikka alueella, hyvéat etenemismahdollisuudet uralla sekd kaupungin
hyva sijainti elaméntilanteen kannalta. Tarkemmat ryhmakohtaiset tulokset seka keskiarvot on

koottu kuvaan 20.
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Perustele tekijoitd, jotka saisivat sinut muuttamaan / jadmaan
Lahden alueelle

Tyodpaikka alueella 3,74

Hyvit etenemismahdollisuudet uralla 3,49

Kaupungin hyvé sijainti elaméntilanteen kannalta 3,47

Lahelld olevat perhe/ihmissuhteet

Opintopaikka alueella

Viihtyisé koti / hyvé asumistilanne

Monipuoliset liikunta-, harrastus- tai
ulkoilumahdollisuudet

w
w B
= Mo
©

N
©
e

Toimivat joukkoliikenneyhteydet

Rauhallisuus ja kiireettomyyden tunne alueella 2,86

Hyvat julkiset palvelut 2,82

Tapahtumarikas ymparisto 2,63

Alueen positiivinen mielikuva ja maine 2,61

Monipuolinen kulttuuritarjonta 2,31

[EEN

15 2 2,5 3 35 4 4,5 5

Aluetta ollenkaan tuntevat (n=21) Aluetta vahan tuntevat (n=67)  m Aluetta hyvin tuntevat (n=22)

Kuva 20. Muuttohalukkuutta Lahteen lisddvat tekijat (1=Taysin eri mielta, 2=Jokseenkin eri mielta,

3=Jokseenkin samaa mieltd, 4=Samaa mieltd, 5=T&ysin samaa mieltd)

Kuvasta 20 voidaan havaita eroa varsinkin Lahden aluetta hyvin tuntevien ja muiden ryhmien
kesken. Aluetta hyvin tuntevat kokevat erityisesti viihtyisan kodin ja asumistilanteen, toimivat
joukkoliikenneyhteydet, rauhallisuuden ja Kkiireettomyyden tunteen, julkiset palvelut,
tapahtumarikkaan ympariston, alueen positiivisen mielikuvan ja maineen sek& monipuolisen
liikuntatarjonnan muita ryhmid huomattavasti vaikuttavampina tekijoind. Koska aluetta hyvin
tuntevat edustavat niitd ihmisig, jotka tuntevat ja tietdvat alueen padosin omakohtaisen
kokemuksen kautta, ryhman vastaukset kuvaavat hyvin niitd pitovoimatekijoita, jotka saavat
ihmiset viihtymaan alueella ja jadmaan sinne. Lahden aluetta hyvin tuntevista (n=22), viisi asuu
Lahdessa ja oletettavasti jo tyOskentelee alueella, joten heiddn arvostuksensa nimenomaan

arkielaméaén liittyvid pehmeit asioita kuten asumista, harrastuksia sekd palveluita kohtaan
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kasvaa, kun kovat vetovoimatekijat, kuten tyopaikka alueella on jo saavutettu. Ne ihmiset, jotka
eivat tunne aluetta ollenkaan, kokevat tydpaikan, uramahdollisuudet, opintopaikan seké
sosiaaliset suhteet tarkeimpind mahdollistavina tekijoind muuttaa alueelle, jattden muut
asumiseen liittyvat pehmeét tekijat vdhemman vaikuttaviksi tekijoiksi. Toisin sanoen
arkielaméaan liittyvat tekijat, kuten harrastusmahdollisuudet tai palvelut eivat ole tarpeeksi
voimakkaita syitd muuttaa paikkakunnalle, varsinkaan jos alue ei tarjoa tyo- tai opintopaikkaa.
Ne ihmiset, jotka tuntevat aluetta vahén puolestaan kokevat tyOpaikan jélkeen toiseksi
tarkeimpané tekijand kaupungin hyvaa sijaintia elaméntilanteensa kannalta. Aluetta véhén
tuntevien kesken myds uraetenemismahdollisuudet, ihmissuhteet, opintopaikka, monipuoliset
litkunta-, harrastus- ja ulkoilumahdollisuudet sekd hyv& asumistilanne koettiin tarkein&

muuttohalukkuutta lisdavina tekijoina.

Jokaisessa ryhmasséd alueella oleva tyopaikka koettiin tarkeimmaksi muuttamista
edesauttavaksi tekijaksi, mika on osittain ristiriidassa vetovoimatekijoiden tulosten kanssa,
jossa asuinympadristolliset asiat, kuten alueen vapaa-ajanvietto- ja ulkoilumahdollisuudet
koettiin tydmahdollisuuksia tarkedammiksi. Tasta voidaan todeta, ettd ilmapiirid ja asuinpaikan
yleistd tunnelmaa, turvallisuutta ja hyvad fiilistd herattdvien tekijoiden olemassaoloa
arvostetaan ja toivotaan henkilokohtaisesti, mutta todellisuudessa ne ulkoiset tekijat, kuten
tydpaikan saanti, mahdollisuudet edetd uralla seka laheiset ihmissuhteet koetaan kuitenkin
madrittelevan asuinpaikan pehmeitd tekijoita voimakkaammin. Taméa tulos puoltaa myds
Andersen et al. (2010) tutkimustuloksia, jossa ihmisten kokema ilmapiiri korostui tarke&na
tekijand, mutta todellisia muuttopadtoksia tehdessa se jai silti toiseksi houkutteleville
tyomarkkinoille. Myds Raunio (2001, s. 20) toteaa kuinka seudun tarjoamat tyo- ja
uramahdollisuudet maarittavét voimakkaasti osaavan tyévoiman sijoittumista, vaikkakin asuin-
ja elinympéristdn laatu on perinteisesti nahty olevan jopa edellytys osaavan tyévoiman
saatavuudelle. VVaikka tyomahdollisuudet koettiin selkedsti tarkeimpénd muuttoon vaikuttavana
tekijand, alueen sijainti, ihmissuhteet, opintopaikka, asumistilanne sek& harrastus- ja

ulkoilumahdollisuudet koettiin my6s suhteellisen tarkeiksi muuttoa edistaviksi tekijoiksi.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Tutkimuksen tavoite

Muuttoliike suuntautuu voimakkaasti maaseudulta kaupunkeihin ja kaupungeista
metropoleihin, mik& on johtanut kunnat ja kaupungit Kilpailutilanteeseen asukkaista, jossa
kaupunkien omat vetovoimatekijat halutaan tunnistaa ja tuoda esille asukkaiden houkutteluksi.
Taman liséksi digitaalinen suuntaus ja kehitys on asettanut kaupungeille edellytyksia toteuttaa
yhé alykk&ampia kaupunkiratkaisuja kansalaisten elaménlaadun parantamiseksi. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd nuorten korkeakoulutettujen aikuisten kokemat vetovoimatekijat
asuinpaikan valinnassa ja tyytyvaisyydessa sekd tunnistaa minkalainen vaikutus digitaalisilla
ratkaisuilla on asuinpaikan vetovoimaan. Tavoitteen saavuttamista lahestyttiin seuraavilla

tutkimuskysymyksilla:

e Mitkd ovat nuorten korkeakoulutettujen aikuisten kokemat tarkeimmét asuinalueen
vetovoimatekijat?
e Minkalainen vaikutus digitaalisilla ratkaisuilla ja sovelluksilla on asuinalueen

vetovoimaan?

Tutkimus koostui teoreettisesta ja empiirisesta osiosta, jossa teoriaosuudessa lukijalle annettiin
kokonaiskuva aiheesta aikaisemman tietomateriaalin pohjalta ja empiriaosuudessa analysoitiin
tutkimusaineistoksi ~ luodun  digivetovoimakyselyn  tutkimustuloksia  kvantitatiivisin
menetelmin. Kyselyn otoksena analysoitiin nuorten 19-30-vuotiaiden korkeakoulutettujen
aikuisten vastauksia, joita oli yhteensa 110 kappaletta. Suurin osa kysymyksista oli geneerisia
kaupungin valintaan ja tyytyvéisyyteen liittyvia kysymyksia. Koska tapaustutkimuksena oli
kuitenkin Lahden alue, tuloksia analysoitiin kolmen ryhman: Lahden aluetta ollenkaan, véhan
ja hyvin tuntevien kesken, jotta tarkeimmaét vetovoimatekijat ja digitaaliset ratkaisut voitiin

tunnistaa sekd ulkoisten vetovoimatekijoiden etté sisédisten pitovoimatekijoiden nakdkulmasta.
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7.2 Keskeisimmat vetovoimatekijat

Teoriassa asuinalueen valinnassa ja tyytyvaisyydessa korostuvat sekd elinympariston
viihtyisyyteen liittyvat pehmeét vetovoimatekijat, kuin myos alue- ja paikallistalouteen liittyvat
kovat vetovoimatekijat. Tama on herattanyt keskustelua siitd, mitka todellisuudessa ovat ne
vetovoimatekijat, jotka houkuttelevat asukkaita alueelle. Liséksi kaupunkien digitaalinen
suuntaus on lisannyt digitaalisten kaupunkiratkaisujen kehitystd, joten Baslén (2016) mukaan
alueen vetovoimaisuuden arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myds kaupunkien digitaaliset
vetovoimatekijat. Nuoret korkeakoulutetut aikuiset ovat muuttoliikkeen aktiivisin toimija
(katso esim. Aro et al. 2020, s. 48; Puhakka et al. 2009; Kodrzycki 2000), minké takia tassa
tutkimuksessa haluttiin selvittad, mitk& ovat ne nuorten korkeakoulutettujen aikuisten kokemat
konkreettiset vetovoimatekijat asuinalueen valinnassa ja tyytyvaisyydessa, digitaaliset ratkaisut
huomioiden. Ensimmadisena tutkimuskysymyksend oli siis selvittdd, mitkd ovat nuorten

korkeakoulutettujen aikuisten kokemat tarkeimmat asuinalueen vetovoimatekijat.

Digivetovoimakyselyssa vastaajilta Kkysyttiin ”Kuinka tdrkeitd seuraavat tekijat ovat
asuinpaikan  valinnassa/tyytyviisyyteesi  alueella?”.  Vetovoimatekijoiden  vertailun
helpottamiseksi, seitsemastdkymmenestd vetovoimaan liittyvasta kysymyksestd muodostettiin
seitsemantoista summamuuttujaa, joista 5 liittyivét koviin vetovoimatekijéihin, 6 pehmeisiin
vetovoimatekijoihin ja 6 alykk&&n kaupunkikonseptin vetovoimatekijoihin. Summamuuttujat

ja niiden tulokset ovat esitetty taulukossa 14.

Taulukko 14. Vetovoimatekijéiden summamuuttujien tulokset (1=Ei lainkaan tirkea, 2=Ei kovin tarke,
3=Melko tarked, 4=Tarked, 5=Erittdin tarked)

Alykkaan
kaupunkikonseptin
Kovat vetovoimatekijét Pehmeét vetovoimatekijat vetovoimatekijat
Asuntojen saatavuus ja alueen
elinkustannukset 3,59 llmapiiri ja turvallisuus 3,83 Alykéds ymparistd 3,40
Alueen viihtyisyys ja
Tydllisyysmahdollisuudet 3,42 vireys 3,82 Alykas talous 3,33
Alue- ja paikallistalouden Kulttuuri- ja vapaa-ajan
yleinen kehitys 3,38 palvelut 3,66 Alykas liikkuvuus 3,22
Alueen infrastruktuuri 3,23 Sosiaaliset suhteet 3,52 Alykas hallinto 3,06
Koulutusmahdollisuudet 2,99 Saavutettavuus ja sijainti 3,48 Alykkaat inmiset 2,93
Mielikuva ja
tunnettavuus 2,49 Alykas asuminen 2,73
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Tarkeimmiksi vetovoimatekijoiksi nousi pehmeét vetovoimatekijat, joista ilmapiiri ja
turvallisuus, alueen viihtyisyys ja vireys sekda kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut koettiin
tarkeimpind tekijoind. Kovista vetovoimatekijoistd asuntojen saatavuus ja alueen
elinkustannukset seka alueen ty6llisyysmahdollisuudet koettiin tarkeimpind tekijoind ja
alykkaastad kaupunkikonseptista tarkeimmaksi nousi ymparistolliset ja taloudelliset tekijat.
Kaikista vetovoimaan liittyvista kysymyksistd viitend tarkeimpana tekijana nousi alueen
rauhallisuus ja turvallisuus (paivina ja 6ind), alueen hyvét vapaa-ajanviettomahdollisuudet
(mm. rannat, uinti, ulkoilu...), mahdollisuus sujuvaan arkeen (mm. liikenteen ja palveluiden
mutkaton sujuvuus), alueen runsaat luontoalueet (viheralueet, jarvet, joet, metsat...) sek& alueen
panostus puhtauteen ja ympériston laatuun. Nama kaikki viisi tekijad edustavat pehmeité
vetovoimatekijoitd, joista alueen rauhallisuus, puhdas ja viihtyisa elinymparistd seké arjen
sujuvuus koettiin tarkeimpiné vetovoimatekijoina asuinpaikan valinnassa ja tyytyvaisyydessa.
Kuudentena tarkeimpénad vetovoimatekijand nousi alueen ty6llisyysmahdollisuudet
(useat/suuret yritykset toimivat alueella ja tarjoavat monia eri tydpaikkoja), mutta kysyttaessa
niité tekijoitd, jotka saisivat vastaajat muuttamaan Lahden alueelle, ty6llisyysmahdollisuudet ja
hyvat etenemismahdollisuudet uralla nousivat kuitenkin tarkeimmiksi tekijoiksi. Néin ollen
tyomahdollisuudet koetaan muuttosyyna tarkeimpané. Taulukkoon 15 on koottu tarkeimmaéksi
koetut vetovoimatekijat sekd ne muuttohalukkuutta lisdévat tekijét, jotka saisivat vastaajan

varsinaisesti muuttamaan/jaamaan Lahden alueelle.

Taulukko 15. Keskeisimmat vetovoima- ja muuttohalukkuutta lisaavat tekijat

Kuinka téarkeita seuraavat tekijat ovat

asuinpaikan valinnassa/tyytyvaisyyteesi Perustele tekijoita, jotka saisivat sinut

alueella? muuttamaan/jddmaén Lahden alueelle:

limapiiri ja turvallisuus 3,83 | Tydpaikka alueella 3,74

Alueen viihtyisyys ja vireys 3,82 | Hyvét etenemismahdollisuudet uralla 3,49
Kaupungin hyva sijainti elaméntilanteen

Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut 3,66 | kannalta 3,47

Asuntojen saatavuus ja alueen

elinkustannukset 3,59 | Lahella olevat perhe/ihmissuhteet 3,31

Sosiaaliset suhteet 3,52 | Opintopaikka alueella 3,28
Monipuoliset liikunta-, harrastus- tai

Saavutettavuus ja sijainti 3,48 | ulkoilumahdollisuudet 3,19

Tydllisyysmahdollisuudet 3,42 | Viihtyisa koti/hyva asumistilanne 3,19

Taulukosta 15 voidaan huomata kuinka alueen pehmeitd vetovoimatekijoitd, kuten alueen

ilmapiiria ja turvallisuutta sek& alueen viihtyisyytta ja vireytta arvostetaan eniten, mutta ne
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tekijat, jotka wvarsinaisesti saisivat vastaajat muuttamaan alueelle koostuvat kovista
vetovoimatekijoista, kuten tyopaikasta  ja uran etenemismahdollisuuksista.
Tyollisyysmahdollisuuksia ei kuitenkaan ajatella yhté tarkeéna vetovoimatekijané asuinalueen
valinnassa tai viihtyisyydessd, mistd voidaan péatelld, ettd ihmiset arvostavat enemmaén
asuinalueen viihtyisaa ja turvallista elinymparistoa ja palveluita, mutta ulkoiset tekijat, kuten
tyopaikan tai opintopaikan saaminen kuitenkin madrittavat asuinpaikan sijainnin pehmeita
vetovoimatekijoitd voimakkaammin. Tama tulos puoltaa myds teoriassa esiin tulleita
tutkimustuloksia, joissa nuorten korkeakoulutettujen muuttoliikettd tutkivissa tutkimuksissa
(katso esim. Hansen & Niedomysl 2009) painavimmiksi muuttosyiksi koettiin joko
tyomahdollisuudet tai sosiaaliset siteet tai suhteet alueelle. Ulkoisina vetovoimatekijoina
arvostetaan eniten pehmeitd vetovoimatekijoitd, kuten asuinalueen ilmapiirid, turvallisuutta,
viihtyisyytta ja palveluita. Todellisuudessa ihmiset ovat kuitenkin valmiita muuttamaan
alueelle tyOpaikan, opiskelupaikan tai ihmissuhteiden perédssd, toisin kuin hyvien
harrastusmahdollisuuksien tai asumistilanteen takia, silla ndm& ominaisuudet on luultavasti

helpompi saavuttaa myos muilla paikkakunnilla.

Keskeisimpid vetovoimatekijoitd arvioitiin myos Lahden aluetta ollenkaan, véhéan ja hyvin
tuntevien kesken, mik& mahdollisti niiden vetovoimatekijoiden tunnistamisen, jotka tekevat
alueesta kiinnostavan ja houkuttelevan ulkopuolisten ndkékulmasta, sekéd niiden tarkeimpien
pitovoimatekijoiden tunnistamisen, jotka saavat asukkaat viihtymédn ja jadmaan alueelle.
Yleisesti ottaen aluetta ollenkaan tuntevat eivét kokeneet vetovoimatekijoité yhtéd vaikuttavina
kuin muut ryhmat. Aluetta ollenkaan tuntevat kokivat tarkeimmiksi vetovoimatekijoiksi alueen
rauhallisuuden ja turvallisuuden, vapaa-ajanviettomahdollisuudet, mahdollisuuden sujuvaan
arkeen, luontoalueet sekd& monipuoliset ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet, hyvat
ty6llistymismahdollisuudet, alhaiset tilastot rikollisuudesta, hyvin toimivat
joukkoliikenneyhteydet, henkilokohtaiset siteet alueen ihmisiin seké alueen yleisen hintatason
ja kohtuulliset elinkustannukset. Téarkeimpind Lahteen muuttoa edistdvind tekijoind nousi
tyopaikka, opintopaikka, uran etenemismahdollisuudet seka lahell& olevat perhe/ihmissuhteet.
Aluetta vahédn tuntevat kokivat tarkeimmiksi vetovoimatekijoiksi alueen rauhallisuuden ja
turvallisuuden, hyvét vapaa-ajanviettomahdollisuudet, panostuksen puhtauteen ja ympariston
laatuun, mahdollisuuden sujuvaan arkeen, hyvat tyollistymismahdollisuudet, monipuoliset

ulkoilu- ja litkuntamahdollisuudet, julkisen liikenteen turvallisuuden, luontoalueet,
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henkilokohtaiset siteet ihmisiin sekd alueen yrityksen tarjoaman houkuttelevan palkkauksen.
Tarkeimpina Lahteen muuttoa edistdvina tekijoind nousi tydpaikka, kaupungin hyva sijainti
elaméntilanteen kannalta, uran etenemismahdollisuudet ja lahell& olevat perhe/ihmissuhteet.
Aluetta hyvin tuntevat puolestaan kokivat tarkeimmiksi vetovoimatekijoiksi alueen
rauhallisuuden ja turvallisuuden, mahdollisuuden sujuvaan arkeen, luontoalueet, panostuksen
puhtauteen ja ympariston laatuun, hyvat vapaa-ajanviettomahdollisuudet, julkisen liikenteen
turvallisuuden, alueen mahdollisuudet hoitaa asioita sdhkoisesti, alueen tarjoamat erilaiset
harrastusmahdollisuudet, hyvat ty6llisyysmahdollisuudet seké alueen helpon saavutettavuuden
yleisesti. Tarkeimpind Lahteen muuttoa/jadmista edistavina tekijoina nousi tyopaikka, viihtyisa
koti/hyvé asumistilanne, monipuoliset liikunta-, harrastus- tai ulkoilumahdollisuudet seka

hyvat uran etenemismahdollisuudet.

Vaikka samat vetovoimatekijat toistuivat ryhmien keskuudessa, myds eroavaisuutta koetuissa
vetovoimatekijoissé esiintyy ryhmien valilla. Aluetta ollenkaan tuntevat eivéat kokeneet
vetovoimatekijoita yhté tarkeind kuin muut ryhmaét, mutta vertaillessa eri vetovoimatekijoita,
he arvostivat alueen yhtélaisia tyéllisyysmahdollisuuksia, terveyspalveluiden saatavuutta seka
alueen alhaisia rikollisuustilastoja muita ryhmid enemman. Aluetta vahan tuntevat kokivat
tyollisyys- ja koulutusmahdollisuudet seka alue- ja paikallistalouden yleisen kehityksen muita
tarkedmmiksi, kuin myds alueen saavutettavuuden ja sijainnin, sosiaaliset suhteet sek&
alykkaan kaupunkikonseptin talouteen ja liikkuvuuteen liittyvat tekijat, kuten alueen
tietoteknillisen kehityksen, alueen yrityksien tukemisen sekd reaaliaikaisen tiedonsaannin
parkkipaikkojen saatavuudesta. Aluetta hyvin tuntevat puolestaan kokivat muita ryhmid
tarkedmmaksi muun muassa alueen viihtyisyyden ja vireyden, kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut,
mielikuvan ja tunnettavuuden, dlykk&&seen hallintoon eli osallistumiseen ja vaikuttamiseen
liittyvat tekijat, sdhkoisesti saatavan tiedon alueen kansalaistoiminnasta ja palveluista seka
mahdollisuuden hoitaa asioita ja seurata alueen tietoja sdhkdisesti.
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7.3 Keskeisimmat digitaaliset ratkaisut

Digitalisaation ja tietotekniikan nopea kehitys on lisdénnyt myos kaupunkien mahdollisuuksia
tarjota kansalaisilleen uusia innovatiivisia kaupunkiratkaisuja asukkaiden eldménlaadun
parantamiseksi ja houkutteluksi. Erilaisia kaupunkien digitaalisia alustaratkaisuja ovat muun
muassa kaupunkisovellukset ja 3D-kaupunkimallit seka erilaiset kaupunkien kehityksen
palautteenanto ja vaikuttamisen kanavat. Digitaalisten kaupunkiratkaisujen vaikutusta
kansalaisten elamanlaatuun ei kuitenkaan aiemmissa tutkimuksissa ole tutkittu riittavasti, joten
tassé tutkimuksessa haluttiin tarkeimpien vetovoimatekijoiden lisaksi tunnistaa mink&lainen

vaikutus digitaalisilla ratkaisuilla ja sovelluksilla on asuinalueen vetovoimaan.

Digivetovoimakyselyssa vastaajilta kysyttiin eri digitaalisten ratkaisujen vaikutusta
asuinpaikan valintaan/tyytyvaisyyteen, tarkeimpia digitaalisen ratkaisun toiminnallisuuksia,
kaupungin digitaalista kehitysta vaativia aihepiireja sek& digitaalisten ratkaisujen vaikutusta
alueen vetovoiman lisdédmiseen. Yleisesti ottaen digitaalisten ratkaisujen vaikutukset
vetovoimaan vaihtelivat “’ei kovin paljon vaikutusta” ja melko suuri vaikutus” vélilla, jolloin
digitaalisten ratkaisujen vaikutukset eivat riita kilpailemaan tarkeimpien vetovoimatekijoiden
kanssa. Digitaalisista ratkaisuista vaikuttavimmaksi nousi alueella toimiva kaupunkisovellus,
josta 16ytyy muun muassa kulttuuriin, liikuntaan, luontoon, terveyteen ja vapaa-aikaan liittyvia
palveluja, paikkoja ja tapahtumia. Toiseksi tarkeimpéna digitaalisena ratkaisuna nousi alueen
julkisissa paikoissa kaytdssé olevat digitaaliset ratkaisut ja kolmantena alueella kdytdssa oleva
sovellusalusta, jossa voi helposti antaa palautetta kaupunkikehitysta koskeviin p&atoksiin.

Toivotuimmat digitaalisen ratkaisun toiminnallisuudet olivat tieto luontopoluista, puistoista,
hiihtoladuista, uimarannoista ja muista ulkoilumahdollisuuksista, tieto alueen palveluista seka
tieto joukkoliikenteen tilanteesta. Eniten digitaalista kehitysta vaativa aihepiiri oli litkkuminen
ja kulkuyhteydet, koulutus ja tyd sekd harrastaminen ja vapaa-aika. Alueen vetovoiman
lisdédmiseen voimakkaimpana digitaalisena keinona nahtiin alueen vetovoiman digitaalinen
markkinointi ja alueen digitaaliset kaupunkiratkaisut (mm. alypyoratie, digitaaliset naytét ja
muut digitaaliset infrastruktuuriratkaisut), jonka jalkeen sovellusratkaisut alueen
vetovoimatekijoiden esiintuomiseen. Kooste digitaalisten ratkaisujen vaikutuksista seka

toivotuista toiminnallisuuksista on koottu taulukkoon 16.
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Taulukko 16. Digitaalisten ratkaisujen vaikutukset alueen vetovoimaan (asteikolla 1-5)

Kuinka suuri vaikutus Kuinka tarkeaa

seuraavilla digitaalisilla Kuinka tarkeita seuraavat seuraavien aihepiirien | Koetko, etté seuraavilla
ratkaisuilla on asuinpaikan toiminnallisuudet ovat digitaalinen kehitys on | digitaalisilla ratkaisuilla
valinnassa/tyytyvaisyyteesi digitaalisessa alueen vetovoiman on vaikutusta alueen
alueella? alustaratkaisussa? kasvamiseksi? vetovoiman lisddmiseen?
Alueella on

kaupunkisovellus, josta

16ytyy mm. kulttuuriin,

liikuntaan, luontoon, Tieto luontopoluista,

terveyteen ja vapaa- puistoista, hiihtoladuista, Digitaalinen

aikaan liittyvié palveluja, uimarannoista ja muista Liikkuminen ja markkinointi alueen
paikkoja ja tapahtumia 2,86 | ulkoilumahdollisuuksista 3,98 | kulkuyhteydet 3,97 | vetovoimasta 2,77
Alueen julkisissa

paikoissa on kaytdssa

digitaalisia ratkaisuja Alueen digitaaliset

(mm. &lykkaité kaupunkiratkaisut
liikennevaloja, digitaalisia (mm. lypyorétie,
néyttoja...) 2,63 | Tieto alueen palveluista 3,86 | Koulutus ja tyd 3,87 | digitaaliset naytét..) 2,77
Alueella on kaytossé

sovellusalusta, jossa voi Sovellusratkaisut

helposti antaa palautetta alueen

kaupunkikehitysté Tieto joukkoliikenteen Harrastaminen ja vetovoimatekijoiden
koskeviin paatoksiin 2,42 | tilanteesta 3,77 | vapaa-aika 3,60 | esiintuomiseen 2,52
Alueella on kaupunki-

dashboard, jossa nékyy Tieto alueen ravintoloista, Y mparisto,

kaupunkiin liittyvié kahviloista ja niiden luonto ja

tietoja 2,36 | aukioloajoista 3,73 | kaupunkitila 3,53

Alueesta on 3D-

kaupunkimalli, jonka

kaupunkikehitykseen voi Tieto eri

vaikuttaa harrastusmahdollisuuksista Viestintd ja

kommentoimalla 2,02 | ja seuroista 3,70 | tiedonkulku 3,44

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tarkeimmaksi digitaaliseksi ratkaisuksi nousi alueen
kaupunkisovellus, josta 16ytyy muun muassa kulttuuriin, liikuntaan, luontoon, terveyteen ja
vapaa-aikaan liittyvid palveluja ja jonka tarkeimpana toiminnallisuutena nahdaéan tietoa
luontopoluista, puistoista, hiihtoladuista, uimarannoista ja muista ulkoilumahdollisuuksista.
Tama tulos on kuitenkin ristiriidassa vastaajien tuloksien kanssa, jossa sovellusratkaisut alueen
vetovoimatekijoiden esiintuomisessa koettiin véhiten vaikuttavimpana digitaalisena ratkaisuna
alueen vetovoiman lisdédmiseen. Nain ollen voidaan todeta, ettd vastaajat kokevat digitaalista
paikkamarkkinointia tarkeimpéana keinona lisata tietoisuutta alueen mahdollisuuksista ja
vetovoimatekijoista ulkoisesti, mutta alueen tyytyvaisyyteen vaikuttavin sisdinen vetovoima-

/pitovoimatekija on kuitenkin arkea helpottava sovellusratkaisu.

Myos digitaalisten ratkaisujen tuloksissa koettiin eroavaisuutta eri ryhmien kesken. Yleisesti

ottaen aluetta ollenkaan tuntevat kokivat myds digitaalisten ratkaisujen vaikutukset muita
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ryhmid vahdisemmiksi. Aluetta ollenkaan tuntevat kokivat tarkeimméksi digitaaliseksi
ratkaisuksi alueen julkisissa paikoissa kaytossa olevia digitaalisia ratkaisuja sekéa
alustaratkaisun tarkeimmaksi toiminnallisuudeksi tietoa joukkoliikenteen tilanteesta. Térkein
digitaalista kehitysta vaativa aihepiiri oli liikkuminen ja kulkuyhteydet ja térkein ratkaisu
alueen vetovoiman lisddmiseen oli digitaalinen markkinointi alueen vetovoimasta. Koska
aluetta ollenkaan tuntevat eivat tieda alueesta paljoa, digitaalinen markkinointi ja tietoisuuden
lisddminen koetaan lisddvén ulkoista vetovoimaa eniten, tehden alueesta houkuttelevamman
konkreettisten digitaalisten ratkaisujen sijasta. N&in ollen digitaalisen markkinoinnin myo6téa

myo0s aluetta ollenkaan tuntevat paasisivét tietoiseksi alueen mahdollisuuksista ja potentiaalista.

Aluetta véhén tuntevat kokivat tarkeimmaksi digitaaliseksi ratkaisuksi alueella kdytdssa olevan
kaupunkisovelluksen seka alustaratkaisun tarkeimmaksi toiminnallisuudeksi tiedon
luontopoluista, puistoista, hiihtoladuista uimarannoista ja muista ulkoilumahdollisuuksista.
Liikkuminen ja kulkuyhteydet koettiin tarkeimpéna digitaalista kehitystd vaativana aihepiirina
ja alueen digitaaliset kaupunkiratkaisut tarkeimpana keinona alueen vetovoiman lisdédmiseen.
Néin ollen ihmiset, jotka tuntevat Lahden aluetta jo véhén, kokevat nimenomaan kaupungin
digitaalisen kehityksen tarkedampané keinona lisata alueen vetovoimaa. Aluetta vahan tuntevat
kokivat digitaaliset ratkaisut tarkeiksi myds alykkaan kaupunkikonseptin vetovoimatekijoissa,
joissa muita ryhmid suurempi arvostus koettiin erityisesti alueen kaytossa olevia
alustaratkaisuja, reaaliaikaista julkisen liikenteen tilannetietoa ja parkkipaikkojen saatavuutta

sekd alueen kehittynytta tietotekniikkaa kohtaan.

Myds aluetta hyvin tuntevat kokivat tarkeimmaksi digitaaliseksi ratkaisuksi alueella kaytossa
olevaa kaupunkisovellusta ja tarkeimpand alustaratkaisun toiminnallisuutena tietoa
luontopoluista, puistoista, hiihtoladuista uimarannoista ja muista ulkoilumahdollisuuksista.
Aluetta hyvin tuntevat kokivat myos palauteenantomahdollisuutta kaupungille muun muassa
kaupunkiympéristod koskevista vioista tai palveluiden kehitysehdotuksista muita ryhmia
huomattavasti tarkedmpéna toiminnallisuutena. Aluetta hyvin tuntevien kesken litkkuminen ja
kulkuyhteydet sekd& koulutus- ja ty0 koettiin tarkeimmiksi digitaalista kehitystd vaativaksi
aihepiiriksi, mutta myos viestinta- ja tiedonkulku seké osallistuminen ja vaikuttaminen koettiin
muita ryhmia tarkedmmiksi. Digitaalinen markkinointi alueen vetovoimasta koettiin

tarkeimpand digitaalisena ratkaisuna alueen vetovoiman lisddmiseen, silla aluetta jo tuntevat
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voivat kokea, ettei alueen tietoisuutta ja mahdollisuuksia ole onnistuttu tuomaan ulkopuolisille

tarpeeksi hyvin esille.

Vaikka digitaalisten ratkaisujen vaikutuksissa koettiin ryhmakohtaisia eroja, kaikissa ryhmissa
litkkuminen ja kulkuyhteydet koettiin tarkeimpana ja koulutus ja ty0 seuraavaksi tarkeimpéana
digitaalista kehitystd vaativana aihepiirind. Liikkumisen ja kulkuyhteyksien digitaalinen
kehitys on ollut nopeaa ja digitaalisia liikkumista helpottavia ratkaisuja on kéytdssa monissa
kaupungeissa (katso esim. luku 4.1.4 alykés liikkuvuus) ja ndma hyviksi koetut ICT-
lilkenneratkaisut voivat asettaa suurempia ennakkoedellytyksida myds oman kaupungin
liikenneyhteyksien kehitykseen. Myos digitaalinen kehitys koulutuksessa ja toissa koettiin
tarkedksi, mihin voi vaikuttaa koronaepidemian tuoma etayhteyksien yleistyminen, jolloin
koulutuksen ja tyon digitaalisella kehityksella mahdollistetaan my06s vapaus olla sitoutumatta
tiettyyn paikkaan. Digitaalisten ratkaisujen ja vetovoimatekijoiden konkreettisia vaikutuksia ja
muuttujien valisia suhteita asuinalueen vetovoimaan ei kuitenkaan tassa tutkimuksessa ole
tutkittu riittdvasti. Tastda syystd jatkotutkimuksena ehdotetaan lisatutkimusta eri
vetovoimatekijoiden seka digitaalisten ratkaisujen syy-seuraussuhteiden selvittamiseen, jossa
tarkeimmiksi koettujen vetovoimatekijoiden vaikutukset alueen vetovoimaan ja toisiinsa
tunnistetaan tarkemmin. Olisi siis hyva selvittdd, mitk& ovat esimerkiksi pehmeiden
vetovoimatekijoiden vaikutukset asuinalueen vetovoimaan, jos jokin alueen Kkovista
vetovoimatekijoista koettaisiin puutteelliseksi. Myds tarkeimmat digitaaliset keinot pehmeiden

vetovoimatekijoiden esiintuomiseksi on lisatutkimusta vaativa aihealue.



102

8 YHTEENVETO

Muuttoliikkeen voimakas virtaus metropolialueille ja suuriin muuttovoittoisiin kaupunkeihin
on kiristanyt kaupunkien ja kuntien vélisté kilpailua asukkaista. Myos digitaalinen suuntaus ja
tietotekniikan nopea kehitys on asettanut ennakkoedellytyksia kaupunkien digitaaliselle
kehitykselle ja uusien digitaalisten ratkaisujen tarjoamiselle. Kaupunkien vélisessa
vetovoimakilpailussa kaupunkien kilpailukykynd n&hdadn omien vetovoimatekijoiden
tunnistamista ja niiden oikeanlaista esiintuomista kansalaisille. Vetovoimatekijat voidaan jakaa
kaupunkien infrastruktuuriin  ja  elinkeinopolitiikkaan,  kuten  tyOpaikkoihin  ja
koulutustarjontaan liittyvia tekijoitd, kun taas pehmeét vetovoimatekijat edustavat
elinympaéristoon ja viihtyvyyteen liittyvid tekijoitd, kuten alueen tarjoamia kokemuksia ja
luontokohteita. Vetovoimatekijoiden lisaksi digitalisaation, innovatiivisuuden ja yhteistydn
lisd&ntyva merkitys on edesauttanut “adlykéds kaupunki” trendin suuntausta, jossa kaupunkien
tavoitteena on tarjota tietotekniikan mahdollistamien ratkaisujen myo6tad asukkailleen
alykk&ampia kaupunkiratkaisuja eldménlaadun parantamiseksi.

Kaupunkien vetovoimakilpailussa tulee ottaa huomioon, ettei alue voi nayttaytyd yhta
vetovoimaiselta kaikille ihmisille, vaan eri vetovoimatekijat koetaan erilaisina eri ihmisten ja
elaméntilanteiden kesken. N&in ollen on tarkedd tunnistaa ja tuoda esille alueen
vetovoimatekijat, jotka koetaan tarkeimmaksi erityisesti kohderyhmaén keskuudessa. Varsinkin
nuoret korkeakoulutetut aikuiset ovat haluttu asukasryhma, silla nuori osaava tyévoima voi
houkutella alueelle myos yrityksia ja ndin ollen vaikuttaa myonteisesti ty6llisyyteen ja alueen
talouskasvuun. Lisaksi he ovat muita kohderyhmid muuttoalttiimpia, joten nuorten
korkeakoulutettujen muuttoliikkeen suuntautumisella ja paikkaan sitoutumisella voi olla myos
pitkdaikaisia vaikutuksia alueiden vaestdnrakenteeseen ja alueen innovaatioiden kehitykseen.
Siten tassd tutkimuksessa kohderyhmaksi valittiin nuoret 19-30-vuotiaat korkeakoulutetut

aikuiset.

Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa ne vetovoimatekijat, jotka nuoret korkeakoulutetut
aikuiset kokevat tarkeimmiksi asuinpaikan valinnassa ja tyytyvadisyydessd sekd selvittaa

minkalainen vaikutus erilaisilla digitaalisilla ratkaisuilla on kaupungin vetovoimaan.
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Tavoitteiden  saavuttamista  lahestyttiin  kvantitatiivisin  tutkimusmenetelmin,  jossa
tutkimusaineistona toimi digivetovoimakysely. Kyselyn otoskokona analysoitiin 110 vastausta,
jossa vastaajiksi valittiin  19-30-vuotiaat joko ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa
opiskelevat tai opiskelleet aikuiset. Tutkimuksessa vetovoimatekijoitd analysoitiin ryhmittain
kovien ja pehmeiden sek& alykkaan kaupunkikonseptin vetovoimatekijoiden kesken. Liséksi
tuloksia analysoitiin kolmen ryhmén: Lahden aluetta ollenkaan, véhén sekd hyvin tuntevien
nakokulmasta. Tamé ryhmajako mahdollisti vetovoimatekijoiden tarkemman tarkastelun, jossa
Lahden aluetta ollenkaan ja vé&hdn tuntevien vastaukset edustavat niitd ulkoisia
vetovoimatekijoitd, joita tulisi korostaa ja tuoda esille uusille potentiaalisille asukkaille, kun
taas Lahden aluetta hyvin tuntevien vetovoimatekijoiden vastaukset edustavat niitd alueen

sisdisia vetovoimatekijoitd, joita tulisi vahvistaa asukkaiden tyytyvaisyyden lisddmiseksi.

Jokaisessa ryhméssé tarkeimpiné asuinalueen valintaan ja tyytyvéisyyteen vaikuttavimpina
tekijoind koettiin alueen ilmapiiri ja turvallisuus, alueen viihtyisyys ja vireys seka kulttuuri- ja
vapaa-ajan palvelut, mutta myods asuntojen saatavuus ja alueen kohtuulliset elinkustannukset,
sosiaaliset suhteet, saavutettavuus ja sijainti seka alueen tydmahdollisuudet koettiin tarkeina
tekijoind. Véhiten tarkeimpind vetovoimatekijoind puolestaan koettiin alueen mielikuva ja
tunnettavuus, kuten alueen kansainvélinen ja maanlaajuinen tunnettavuus sek& historia ja
perinteet. Aluetta ollenkaan, vahan ja hyvin tuntevien vetovoimatekijoiden eroavaisuuksista
voidaan todeta, ettd aluetta hyvin tuntevat arvostivat yleisesti paikallisia elinympariston
viihtyvyyteen vaikuttavia ja arkiasioita helpottavia tekijoitd, alueen mielikuvaa ja
tunnettavuutta, alueeseen liittyvan paatoksenteon lapinakyvyyttd sekd mahdollisuutta vaikuttaa
alueeseen liittyviin paatoksiin muita ryhmid enemman. Aluetta vahan tuntevat puolestaan
kokivat alueen taloudellisen kehityksen, tyollisyys- ja koulutusmahdollisuudet seka
alykkéaseen talouteen ja liikkuvuuteen liittyvat tekijat, kuten alueen teknologisen kehityksen,
innovaatioiden edistdmisen, yritysten mentoroinnin seka parkkipaikkojen reaaliaikaisen tiedon
saatavuuden muita ryhmid tarkedmmiksi. Aluetta ollenkaan tuntevat eivat yleisesti ottaen
kokeneet vetovoimatekijoité yhtd vaikuttavina kuin muut, mutta he arvostivat kaikille yhtélaisia
tyémahdollisuuksia, hyvaa sosiaalipalveluiden saatavuutta sekd alhaisia tilastoja

rikollisuudesta muita ryhmid enemman.
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Vetovoimatekijoiden vertailussa pehmeédt vetovoimatekijat koettiin kovia ja &lykk&éan
kaupunkikonseptin  vetovoimatekijoita  tarkeammaéksi.  Vaikka ihmiset arvostavat
asuinalueessaan pehmeita vetovoimatekijoitd, kuten asuinalueen viihtyisyyttd, turvallista
elinymparistéa ja toimivia palveluita, tarkeimpind muuttosyyhyn vaikuttavia tekijoita olivat
kuitenkin tyopaikka ja uran etenemismahdollisuudet. N&in ollen ulkoiset tekijat, kuten
tyopaikan tai opintopaikan saaminen maédrittdvat asuinpaikan sijainnin pehmeita

vetovoimatekijoitd voimakkaammin.

Digitaalisista ratkaisuista tarkeimmaksi nousi alueella toimiva kaupunkisovellus ja
toivotuimmat digitaalisen ratkaisun toiminnallisuudet olivat tieto luontopoluista, puistoista,
hiihtoladuista, uimarannoista ja muista ulkoilumahdollisuuksista. Eniten digitaalista kehitysta
vaativana aihepiirind koettiin lilkkuminen ja kulkuyhteydet ja tarkeimpéana alueen vetovoiman
lisdédmisen keinona nahtiin alueen vetovoiman digitaalinen markkinointi ja alueen digitaaliset
kaupunkiratkaisut. Aluetta ollenkaan tuntevat kokivat digitaaliset kaupunkiratkaisut
tarkeimmaksi digitaaliseksi ratkaisuksi, kun taas aluetta vahén ja hyvin tuntevat kokivat
tarkeimmaksi ratkaisuksi kaupunkisovelluksen, josta l0ytyy tietoa luonnon tarjoamista
ulkoilumahdollisuuksista. Aluetta vé&han tuntevat puolestaan kokivat digitaaliset
kaupunkiratkaisut tdrkeimpéané keinona alueen vetovoiman lisédmiseen, kun aluetta ollenkaan
ja hyvin tuntevat kokivat digitaalisen markkinoinnin tarkeimméksi vetovoimaa lisdavaksi

tekijaksi.

Tutkimuksen yhteenvetona todetaan, ettd nuorten korkeakoulutettujen aikuisten kokemat
tarkeimmat asuinalueen vetovoimatekijat ovat alueen ilmapiiri ja turvallisuus, alueen
viihtyisyys ja vireys seké kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut, joista erityisesti alueen rauhallisuus,
vapaa-ajanviettomahdollisuudet luonnossa, arjen sujuvuus, luontoalueet ja panostus puhtauteen
jaympériston laatuun korostuu. Vaikka kokemuksellisia ja ympéristollisia tekijoita arvostetaan
eniten,  tarkeimpind  muuttosyind  koetaan  kuitenkin  tyOpaikkaa ja  uran
etenemismahdollisuuksia, jolloin pehmeiden vetovoimatekijéiden merkitys korostuu niiné
tekijoind, jotka saavat asukkaat viihtymaan ja jadmaan alueelle, mutta tosiasiassa ulkopuolisina
muuttoa edistavind tekijoina koetaan tyémahdollisuuksia ja uran etenemismahdollisuuksia.
Digitaalisia ratkaisuja ei koettu merkittaving asuinalueen vetovoimaa lisddvina tekijoing, eika

niiden vaikutus yltanyt kilpailemaan varsinkaan tarkeimmiksi koettujen vetovoimatekijoiden
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kanssa. Digitaalisten ratkaisujen vaikutukset vetovoiman lisddmiseen koettiin ”ei kovin paljon
vaikutusta” ja ”melko suuri vaikutus” valilla ja tdrkeimpéna digitaalisena ratkaisuna nahtiin
alueella toimiva kaupunkisovellus, josta 16ytyy muun muassa kulttuuriin, liikuntaan, luontoon,
terveyteen ja vapaa-aikaan liittyvida palveluja, paikkoja ja tapahtumia. Tarkeimmaéksi
vetovoimaa lisdavéksi tekijaksi puolestaan nousi digitaalinen markkinointi alueen vetovoimasta
sekd alueella kaytossé olevat digitaaliset kaupunkiratkaisut. Jatkotutkimuksena suositellaan
vetovoimatekijoiden syy-seuraussuhteisiin liittyvad tutkimusta, jossa eri vetovoimatekijoiden

ja digitaalisten ratkaisujen yhteyksia toisiinsa ja alueen vetovoimaan tutkitaan tarkemmin.
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Lahde Tutkimuksen tavoite ja Keskeisimmat tutkimustulokset
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menneestd ja tulevasta e Yhteistyd ja alueellinen tydnjako
kehityksestd e Sujuvat liikenneyhteydet
Kohderyhmd: Suomen 55
seutukaupunkia
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vetovoimasta pehmeilld ja 3. Liikenteellinen saavutettavuus
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Asun yksin
Kahden aikuisen talous
Kaksi aikuista ja lapsi / lapsia

Yksi aikuinen ja lapsi / lapsia

ONONONONG®

Muu

Missé asut tdlla hetkella?

Valitse v

Kuinka kauan olet asunut nykyisesséa kotikaupungissasi?

Mikali olet asunut alueella alle vuoden, voit iimoittaa 0 vuotta tai luvun desimaaleilla

| - vuotta

Onko sinulla aikaisempia siteitd / suhteita Paijat-Hameeseen (Lahden alueeseen)?

[] Asun Pajat-Hameessa

Olen asunut Paijat-Hameessa

Olen syntynyt Paijat-Hameessa

Olen opiskellut Paijat-Hameessa

Sukulaisia tai tuttavia asuu tai on asunut Paijat-Hameessa
MOKkki, loma-asunto tai muuta omaisuutta Paijat-Hameessa

Ei henkilGkohtaisia siteita Paijat-Hameeseen

o g 5

Muu, mika?

Seuraava

20% Vaimis



Liite 2. Kyselylomake

Digivetovoimakysely

Kuinka térkeitd seuraavat tekijat ovat asuinpaikan valinnassa / tyytyvaisyyteesi
alueella?

Ei lainkaan Ei kovin Melko Eritt&in
tarkea tarkea tarkea Tarkea tarked
1 2 3 4 5

Alueella on hyvat tyéllistymismahdollisuudet
(useat / suuret yritykset toimivat alueella ja
tarjoavat monia eri tydpaikkoja)

O
O
O
O
O

Alueen yrityskulttuuri tarjoaa houkuttelevan
palkkauksen (palkan yleinen taso, tyd vastaa
omaa patevyytta ja kokemusta)

Alueen yritykset tarjoavat trainee-ohjelmia ja
hyvat koulutusmahdollisuudet

Alueella on mahdollisuus vaihtaa tydpaikkaa
helposti

Alueen tysttémyysaste on matala

Kaikilla on yhtaliset tyollisyysmahdollisuudet
alueella

Alue tarjoaa hyvat koulutusmahdollisuudet
(alueella on mahdollisuus yliopisto- ja
korkeakouluopintoinin)

Oppilaitokset tarjoavat monipuocliset ja
nykyaikaiset opinto-ohjelmat

Oppilaitokset tarjoavat mahdollisuuksia tehda
yhteisty6ta yritysten kanssa

Alueen oppilaitoksiin on helppo paasta
sisaan
Alueella on runsaasti kauppakeskuksia ja

erilaisia ostosmahdollisuuksia

Alue tarjoaa monia vapaa-ajan viettopaikkoja
(elokuvateatterit, ravintolat, kahvilat,
yokerhot...)

O |O[O0|O Ol O OO0 0| O
O |0[0|O0 Ol O OO0 O
O (EEFECS O @8 O .CLGRO | O O
O |0/0|O0O 0| O OO0 0| O
O |\@(ojO0O 0|l O |O0O 0| O

Alue tarjpaa monia kulttuuri- ja
likuntapaikkoja (museot, kirjastot,
urheilupaikat...)

Alueella on rikas arkkitehtuuri

Alueella on hyva terveyspalveluiden
saatavuus

Alueella on hyva sosiaalipalveluiden
saatavuus

Alueella on hyvat paivahoitomahdollisuudet
lapsille

O O OO O
O O OO O
O O OO0 O
O O OO O
O O OO O



Liite 2. Kyselylomake

Alueella on hyva talouskasvu ja kehityksen
mahdollisuudet

Alueen yleinen hintataso ja elinkustannukset
ovat kohtuulliset

Edulliset asunnot ja tontit
Vuokra-fomistusasuntojen saatavuus

Asuntomarkkinoiden kehitys ja Kiinteistdjen
arvonnousu

Alueet pidetaan hyvatasoisina ja
yhdenvertaisina

Alueella toimii avoin ja yhteistoiminnallinen
toimintakulttuuri

Alueen sosiaalista yhteenkuuluvuutta on
lisatty digitaalisesti (mm. alueen Facebook
ryhmat, jarjestéjen omat sosiaaliset
kanavat...)

Aluetta ja sen tietoja on mahdollista seurata
digitaalisesti (mm. 3D-kaupunkikuvan tai
kaupunki-dashboardin avulla)

Tieto paikallisesta kansalaistoiminnasta ja
kulttuuripalveluista on helposti saatavilla
sahkoisesti tai sovelluksen kautta

Kansalaisena on mahdollisuus vaikuttaa
alueeseen liittyviin paatoksiin (mm.
palautteenanto ja ideointi hallinnolle on
helppoa)

Alueen avoin data on kaikille iimaiseksi
saatavilla

Alueelia on hyvat mahdollisuudet hoitaa
asioita sahkoisesti

Alueeseen liittyva paatdksenteko ja tieto on
lapinakyvaa

[ Edellinen H Seuraava ]

OlO0|O 00 0|0

O

O

40% Valmis

0|00 00 OO0

O

O

Q.| O |© 0O O O

O

O

OO0 |00 0|0

O

O

OO0 | OO0 0|0

O

O



Liite 2. Kyselylomake

Digivetovoimakysely

Kuinka térkeitd seuraavat tekijat ovat asuinpaikan valinnassa / tyytyvaisyyteesi
alueella?

Ei lainkaan Ei kovin Melko Erittain
tarkea tarkea tarkea  Tarkea  tarkea
1 2 3 4 5
Kaupungin energia ja avoin ilmapiri O O O O

Mahdellisuus sujuvaan arkeen (mm.
likenteen ja palveluiden mutkaton sujuvuus)

Vieraanvarainen paikallisvaesto

Alueella on hyva yhteishenki

Alue tarjoaa paljon elamysmahdollisuuksia
Alue on rauhallinen ja turvallinen (paivina ja
4ina)

Alueen julkinen liikenne on turvallinen (mm.
suojatiet, kaupunkipydrareitit ja kavelyreitit...)
Alueella on alhaiset tilastot rikollisuudesta
Alue tarjoaa runsaasti kulttuuri- ja
urheilutapahtumia

Alue tarjoaa runsaasti erilaisia

harrastusmahdollisuuksia

Alueella on monipuoliset ulkoilu- ja
likuntamahdollisuudet (seurat, tilat,
hiihtoladut, urheilukentat...)

O OO0 0|0 0000
© |O OO0 0|0 0000
O |0 O0O0|0 0000
O |0 0000|0000 0|0
O OO0 0|0 0000

Alueella on hyvat vapaa-
ajanviettomahdollisuudet (mm. rannat, winti,
ulkoilu...)

O
O
O
O
O

Alueen kulttuuri- ja urheilupalvelut ovat
maenipuolisia (tukevat monikulttuurisuutta ja
palvelevat eri kiinnostuksen kohteita)

Alue toimii kansainvalisten tapahtumien
keskuksena

Alueella on paljon luontoalueita (vineralueet,
jarvet, joet, metsat...)

Alueella panostetaan puhtauteen ja
ympariston laatuun

Aluella on useita avoimia tiloja ja
ajanviettopaikkoja

Alueella panostetaan vinreaan
kaupunkisuunnitteluun ja kestavaan
luonnonvarojen hallintaan

O O O O O O
O O O O O O
ol NORNONNONNORING)
O | 0O0|0O0| O
O O O O O O

Alue edistaa iimastotietoisuuden lisaamista
(mm. jakamalla tietoa ymparistdasioista tai
iimaistoaiheisten tapahtumien mydta)

@)
O
@)
@)
@)

Alue tukee uusia yrityksia (mm. tarfjoamalla

iimaista mentorointia yrityksen O O O O O

perustamiseen, kasvuun ja kehitykseen)
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Alue panostaa innovatiivisuuteen ja alueen
teknologiseen kehitykseen

Alueella on kaytossa erilaisia alustaratkaisuja
esimerkiksi kyydin, tavaroiden tai palveluiden
jakamiseen

Alueella on runsaasti ammatillisia verkostoja
ja sosiaalisia kontakteja

Alueelle on ominaista kehittynyt tietotekniikka
(esim. WI-FI on saatavilla kaupungissa)

Alueen helppo saavutettavuus yleisesti (mm.
sijainti likennevaylien varrella mahdollistaa
helpon saapumisen ja poistumisen alueelta)

Alueen helppo saavutettavuus
kansainvalisesti

Alueen sijainti suurten kasvukeskusten
laheisyydessa

Alueen hyvat ja toimivat
Jjoukkoliikenneyhteydet

Alueella on mahdollisuus likkumisvalineiden
yhteiskayttoon (esim. kaupunkipydrat,
sahkdpotkulaudat, henkildautojen
vuokraus,..)

Julkisen liikenteen reaaliaikaisen tiedon
saatavuus (esim. linja-autojen
sijaintiseuranta ja tieto mahdollisista
myohastymisista)

Reaaliaikainen tieto parkkipaikkojen
saatavuudesta

Liikennekuljetusten tilaaminen ja maksu on
mahdollista hoitaa sahkoisesti tai
sovelluksella

Alueella on positiivinen kaupunkikuva ja
maine

Alueella on rikas historia ja perinteet
Alueella on vahva identiteetti

Alue tunnetaan maanlaajuisesti
Alue tunnetaan kansainvalisesti

Henkilokohtaiset siteet ihmisiin (esim. perhe,
ystavat tai tuttavat alueella)

Henkilokohtaiset siteet seutuun (esim.
kotiseutu tai mokki alueella)

[ Edellinen ” Seuraava ]

O | O O WEOMRG: O O | O

O

O

OlO0 0000 O O |O

60% Valmis
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Liite 2. Kyselylomake

Digivetovoimakysely

Kuinka suuri vaikutus seuraavilla houkuttelukeinoilla on asuinpaikan valintaan?

Eilainkaan  EiKkovin paljon Melko suuri  Suuri  Enttain suur

vaikutusta vaikutusta vaikutus  vaikutus vaikutus
1 2 3 4 5
Alueen asuntopoliittiset houkuttelukeinot
(mm. halvat tontit, 3kk iimainen vuokra...) O O O O O

Kunnan tarjoama opintoavustus {mm.

rahallinen avustus silta, etta pitaa kijansa O O O O O

kotikunnassa muutettaessa opiskelemaan)

Rahasumman lahjoittaminen (mm. rahallinen
avustus ensiasunnon ostosta tai kuntaan
syntyvista lapsista)

Maksuttoman palvelun tarjoaminen (mm.
kunnan tarjoama imainen paivahoito)

|Jokin muu, mika? | O O O O @)

Kuinka suuri vaikutus seuraavilla markkinointikanavilla on tietoisuuden lisdamiseen /
mielikuvan muodostumiseen alueesta?

Eilainkaan Eikovin paljon Melko suuri  Suuri  Erittain suur
vaikutusta vaikutusta vaikutus  vaikutus  vaikutus
1 2 3 4 5

Some-markkinointi (esim. Sponsoroidut
Facebook, Instagram tai YouTube mainokset)

@)

Somevaikuttajien tai bloggaajien tuoma
mielikuva ja mielipide alueesia

Alueen yliopiston tai korkeakoulun mainokset

Uutiset alueesta ja sen tapahtumista (llta-
Sanomat, Helsingin Sanomat...)

Internetsivujen bannerimainokset

Yleinen mainonta (esim. bussipysakilla tai
muilla julkisilla paikoilla nakyva mainonta)

Televisiomainonta
Radiomainonta

Tuttavien tai kaversiden mielipiteet ja
kokemukset

Jokin muu, mika?

O O |00 O |00 |0 O

O 0|00 00000 0
O 0|00 O 0000 O
O 0|00 O 0000 0
O O |00 O |00 00 0
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Kuinka suuri vaikutus seuraavilla tiedonvilityskanavilla on asuinpaikan valinnassa
(harkitessasi muuttoa uudelle alueelle) ?

Eilainkaan Eikovin paljon Melko suuri  Suuri  Erittain suuri
vaikutusta vaikutusta vaikutus  vaikutus vaikutus
2 4 5

Kunnan tai kaupungin omat nettisivut
Google (hakutulos ja asiasisaltd)
Alueen yliopiston tai korkeakoulun nettisivut

Sosiaalinen media (Facebook. Instagram,
YouTube, LinkedIn, Twitter...)

Keskustelupalstojen mielipiteet alueesta
(Vauva.fi, Suomi24, Jodel )

Tuttavien tai kavereiden mielipiteet ja
kokemukset

Jokin muu, mika?

0|0 |O|0|000-
0|0 0|0 000
0|0 |0 |0 |000«
00|00 |0 |000
0| 0|0 |0 |000

Koetko, ettd seuraavilla digitaalisilla ratkaisuilla on vaikutusta alueen vetovoiman
lisddmiseen?

Eilainkaan Ei kovin paljon Melko suuri  Suuri Erittain suuri

vaikutusta vaikutusta vaikutus  vaikutus vaikutus
1 2 3 4 5
Digitaalinen markkinointi alueen O

vetovoimasta

Sovellusratkaisut alueen vetovoimatekijoiden
eslintuomiseen

Alueen digitaaliset kaupunkiratkaisut (mm.
Alypydratie, digitaaliset naytst ja muut O
digitaaliset infrastruktuuriratkaisut)

Jokin muu, mika?

O O O O

O
O
O
O

O O O O
O O O O

Kuinka suuri vaikutus seuraavilla digitaalisilla ratkaisuilla on asuinpaikan valinnassa

| tyytyvéisyyteesi alueella?

Eilainkaan Eikovin paljon Melko suuri  Suuri  Erittain suuri
vaikutusta vaikutusta vaikutus  vaikutus vaikutus
1 2 3 4 &

Alueella on kaupunkisovellus, josta 10ytyy

mm. kulttuuriin, liikuntaan, luontoon,
O O O O O

terveyteen ja vapaa-aikaan liittyvia palveluja.
paikkoja ja tapahtumia

Alueella on kaytossa sovellusalusta, jossa

vol helposti antaa palautetta O o O O o

kaupunkikehitysta koskeviin paatoksiin

Alueesta on 3D-kaupunkimalli, jonka

kaupunkikehitykseen voi vaikuttaa o o O O o

kommentoimalla

Alueella on kaupunki-dashboard, jossa nakyy

kaupunkiin liittyvia tietoja (esim. talouteen, O o O O o

terveyteen ja turvallisuuteen littyvia
tunnuslukuja)

Alueen julkisissa paikolssa on kaytossa
digitaalisia ratkaisuja (mm. alykkaita O O O O (@)
likennevaloja, digitaalisia naytoja...)

Jokin muu ratkaisu, mika?
O O O O o©O
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Kuinka tiarkeéé seuraavien aihepiirien digitaalinen kehitys on alueen vetovoiman

kasvamiseksi?

Harrastaminen ja vapaa-aika
Kulttuuri ja tapahtumat
Osallistuminen ja vaikuttaminen
Viestinta ja tiedonkulku
Liikkuminen ja kulkuyhteydet
Matkailukohteet ja elamykset
Ymparisto, luonto ja kaupunkitila
Koulutus ja tyd

Jokin muu, mika?

Ei lainkaan
tarkea

O 0/0|0|0|0|0|0|0|~

Ei kovin
tarkea

O |00|0|0|0|0|0|O|~

Melko

tarkea

3

O 0/0|0|0|0|0|0|0

Tarkea

4

O |0/0|0|0|0|0|0|O

Erittain
tarkea
5

O 0|0|0|0|0|0|0|O

Kuinka térkeitd seuraavat toiminnallisuudet ovat digitaalisessa alustaratkaisussa?

Tieto luontopoluista, puistoista, hiihtoladuista,

uimarannoista ja muista
ulkoilumahdollisuuksista

Tieto kulttuuriin liittyvista paikoista ja
tapahtumista (museot, galleriat, esitykset..)

Tieto eri harrastusmahdollisuuksista ja
seuroista

Tieto kaupunkia koskevista ajankohtaisista
asioista

Tieto alueen tapahtumista

Tieto alueen palveluista

Tieto joukkolikenteen tilanteesta
Tieto alueen nahtavyyksista
Tieto 3D-kaupunkikuvasta

Tieto alueen ravintoloista, kahviloista ja
niiden aukioloajoista

Palauteenantomahdollisuus kaupungille mm.
kaupunkiymparistéa koskevista vioista tai
palveluiden kehitysehdotuksista

Jokin muu, mika?

l Edellinen ” Seuraava l

Ei lainkaan
tarkea
1

O O O QOO OO0 O

80% Valmis

Ei kovin
tarkea
2

Ol O O OO0O0O00 o000 O

Melko

tarkea

3

O, O O QOO o0 O

Tarkea

4

O O O0O0OO0OO0OO O O O O

Erittain
tarkea
5

O O O QOO0 |0O0| O
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Digivetovoimakysely

Mita arvostat asuinalueessa?

Arvostan, etta alue edistaa kestavaa ja
vahanhiilistd kaupunkikehitysta
Arvostan, ettd alue huomioi

Iimastonmuutoksen ehkaisya ja hillitsemista

Arvostan, ettd alue suojelee luonnon
monimuotoisuutta

Arvostan alueen taloudellista tasapainoa

Arvostan alueen taloudellista tuottavuutta ja
tyallisyytta

Arvostan alueen toiminnallista tehokkuutta ja
kehitysta

Arvostan alueen oikeudenmukaisuutta ja
tasa-arvoa

Arvostan alueen yhieisdllisyytia ja sosiaalisia
verkostoja

Arvostan alueen yleista hyvinveintia ja
turvallisuutta

Haluaisin muuttaa / jadda Lahden alueelle?

() Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Jokseenkin samaa mielta

Samaa mielta

OO0OO0O0

Taysin samaa mielta

Taysin eri
mielta
1

O/0|0|O0(0|00 |0 |0

Jokseenkin
eri mielta
2

O

O/ 0|00 0|0/0|O

Jokseenkin
samaa mielta
3

O/0|l0|O0O(0|00 |0 |0

Samaa
mielta
4

ONNORNORNONNONICINONNONNS

Taysin
samaa mielta
5

Ol0O|lO0O O 0000 |0
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Perustele tekijoité, jotka saisivat sinut muuttamaan / jaaméaan Lahden alueelle:

Taysineri  Jokseenkin Jokseenkin  Samaa Taysin
mielta eri mielta samaa mielta mielta samaa mielta
4

Tyopaikka alueella
Opintopaikka alueella
Lahella olevat perhe/ihmissuhteet

Kaupungin hyva sijainti elamantilanteen
kannalta

Viintyisa koti / hyva asumistilanne
Hyvat julkiset palvelut
Monipuolinen Kulttuuritarjonta

Monipuoliset liikunta-, harrastus- tai
ulkoilumahdollisuudet

Toimivat joukkoliikenneyhteydet
Alueen positiivinen mielikuva ja maine
Tapahtumarikas ymparisto

Rauhallisuus ja Kiireettomyyden tunne
alueella

Hyvat etenemismahdollisuudet uralla

Jokin muu syy, mika?

I |

O O] 0 000 © 000 O OO0 -
O O] OO0 O OO0 O (OO0
O OfOHOI0O| O 000 O [0O|0 =
O O] O 000 © OO0 O OO0«

O |00 000 0 000 O 000

Kuinka hyvin tunnet Lahden aluetta / Paijat-Hametta?

En ollenkaan

O

() Tunnen vahan
() Tunnen melko hyvin
(O Tunnen hyvin

Tunnen todella hyvin

[ Edellinen ][ Lanheta l

100% Valmis




