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Tassa kandidaatintutkielmassa tutkitaan vastuullisuuden merkitysta ja toimittajan vas-
tuullisen toiminnan varmistamista suuressa suomalaisessa elintarviketeollisuuden yri-
tyksessa. Tutkielmassa perehdytdan materiaali- ja raaka-ainetoimittajan vastuullisuu-
den varmistamiseen toimittajavalinnan, vastuullisuuden seurannan ja vastuullisuuden
kehittamisen nakokulmista. Tydssa tutkitaan yhta suurta suomalaista elintarviketeolli-
suuden yritysta. Keskitssa ovat kaytannon keinot, joilla yritys varmistaa toimittajiensa
vastuullisuuden. Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Empiriaosuuden ai-
neisto on keratty puolistrukturoiduilla haastatteluilla, minka liséksi tutkimuksessa on
hyddynnetty kohdeyrityksen vastuullisuusraportointia ja eettisia ohjeistoja.

Tutkimuksen tuloksista kay ilmi, ettd eniten painoarvoa toimittajan vastuullisuuden var-
mistamiseksi kohdennetaan toimittajavalintaprosessiin. Toimittajavalinnassa kayte-
taan vastuullisuusnakodkulmat huomioivaa arviointikriteerist6d, seka toimittajat sitoutu-
vat noudattamaan eettista ohjeistoa. Toimittajan vastuullisuutta seurataan auditoinnein
ja yhteisissa Supplier Relations Management -palavereissa. Tutkimustulokset osoitta-
vat, ettd yrityksessd on ymmarretty vastuullisuuden merkitys liiketoiminnalle, mutta
vastuullisuuden seurantaan tehdyt toimenpiteet perustuvat pitkalti laadun ja tuotetur-
vallisuuden nakdkulmiin. Yrityksell&d on voimakas tahtotila parantaa vastuullisuuttaan
ja se on omaksunut strategisen nakékulman vastuullisuuden kehittamiseksi. Kehitys-
kohteena nahdaan investoinnit jatkuvaan kehitystydhon sosiaalisen ja ymparistollisen
vastuullisuuden parantamiseksi koko toimitusketjussa yhteistydssa toimittajien

kanssa.
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This bachelor's thesis examines the importance of responsibility and ensuring the sup-
plier's responsible operations in a large Finnish food industry company. The study fo-
cuses on ensuring the sustainability of the material supplier from the perspectives of
supplier selection, sustainability monitoring, and development. The study examines a
large Finnish food industry company. The focus is on the practical means which the
company ensures the sustainability of its suppliers. The study has been conducted as
a qualitative study. The material for this research has been gathered through semi-
structured interviews. In addition, the target company's corporate responsibility report-

ing and ethical guidelines have been used in the study.

The results of the study show that most emphasis is placed on the supplier selection
process to ensure supplier responsibility. Evaluation criteria which include responsibil-
ity aspects is used in the supplier selection process and suppliers undertake to follow
ethical guidelines. Supplier responsibility is monitored through audits and joint Supplier
Relations Management meetings. Based on the research results, the importance of
sustainability for business is understood in the company, but the measures taken to
monitor sustainability are largely based on quality and product safety aspects. The
company has a strong view to improve its responsibility and it has adopted a strategic
perspective to develop sustainability. Investments in continuous development work to
improve social and environmental sustainability throughout the supply chain in coop-

eration with suppliers are seen as a main future target.
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Liite 1. Haastattelukysymykset



1. Johdanto

Hankintatoimen vastuullisuus on tdman hetken keskeinen kysymys yritysmaailmassa.
Yleisena trendind on ulkoistaa toimintoja, jotta yritys voi keskittya omaan ydinliiketoi-
mintaansa tehokkuuden kasvattamiseksi (lloranta, Pajunen-Muhonen 2008). Vastuul-
lisuuden merkityksen kasvaessa raaka-ainetoimittajien vastuullisuuteen on kiinnitet-
tava erityistd huomiota ja ohjattava resursseja, jotta tuotantoketjussa tapahtuvilta ris-
keiltd, vaarinkaytoksilta ja niiden seurauksilta pystytdaan valttymaan (Awaysheh, Klas-
sen 2010). Vastuulliseen toimintaan liittyvien vaarinkaytdsten seuraukset ovat merkit-
tavia, ja ne voivat realisoitua mainehaittana ja luotettavuuden puutteena, miké voi vaa-
rantaa koko toiminnan jatkuvuuden (Seuring, Muller 2008). Vastuullisuus ei rajoitu vain
yhteen yritykseen, vaan koskee kaikkia toimijoita toimitusketjussa. Talléin keskeiseen
asemaan nousee toimittajan vastuullisuuden varmistaminen seurannan ja valvonnan
avulla, mika vaatii lapinakyvyyttd ja kommunikaatiota yrityksen ja toimittajan valilla
(Shafig, Johnson, Klassen, Awaysheh 2017).

Aihetta on syyta tutkia lisaa, koska kestava kehitys ja vastuullisuus ovat kuluttajille ja
sitd kautta erityisesti elintarvikealan yrityksille ajankohtaisia aiheita. Vastuullisuuden
merkitys korostuu jatkuvasti kuluttajien kulutustottumuksissa. Elintarvikkeiden kohdalla
ostopaatoksia on helppo mukauttaa omaan arvopohjaan sopivaksi, koska ostopaatok-
sid tehdaan paivittain ja vaihtoehtoisia tuotteita on runsaasti tarjolla. Elintarvikeala on
myo6s herkkd mahdollisten vastuullisuuteen tai turvallisuuteen vaikuttavien vaarinkay-
tosten iimenemisessa, koska elintarvikkeiden tuoteturvallisuudella on valitén vaikutus
kuluttajien terveyteen.

Elintarvikeala on murroksessa tietoisuuden ja koko ruokaketjun lapinakyvyyden kan-
nalta. Kuluttajat, viralliset tahot, media ja muut sidosryhmaét vaativat yrityksiltd selkeda
ja lapindkyvaa viestintad raaka-aineiden alkuperasta ja jaljitettdvyydesta, tuoteturvalli-
suudesta, tuotannon ja alkutuotannon ymparistbvaikutuksista ja elainten hyvinvoin-
nista (Forsman-Hugg, Katajajuuri et al. 2013). Lisdksi vuonna 2020 alkanut koronaepi-
demia on nostanut julkiseen keskusteluun kotimaisen ruoan tuotannon ja omavarai-
suuden tarkeyden mahdollisissa kriisitilanteissa, joten kotimaisen elintarvikealan vas-

tuullisuuden varmistamisen tutkiminen on ajankohtaista.



1.1 Ty6n aihe ja rajaukset

Tyon tavoitteena on tutkia vastuullisuutta elintarvikealan raaka-ainehankinnoissa. Tut-
kimus on tehty suuren paaasiassa suomalaisessa omistuksessa olevan, kansainvali-
sessa markkinassa toimivan elintarvikeyrityksen vastuullisuustoiminnasta. Aihetta tut-
kitaan vain kohdeorganisaation ja raaka-ainetoimittajan valisesta suhteesta, eika tar-
kastelussa ole koko toimitusketjun vastuullisuus. Aiheena on tutustua kohdeorganisaa-
tion nakokulmasta vastuullisuuden merkitykseen liilketoiminnalle ja vastuullisen toimin-
nan varmistamisen keinoihin. Tutkimus on rajattu ymparistollisen ja sosiaalisen vas-
tuullisuuden varmistamiseen, eika kasittele taloudellisen vastuun nakdkulmaa. Tutki-
mus on rajattu koskemaan kohdeorganisaation konsernin ulkopuolisia raaka-ainehan-
kintoja. Raaka-ainehankinnoilla tutkielmassa tarkoitetaan tuotannossa kaytettyjen ma-
teriaalien hankintaa, joita ovat pakkausmateriaalit, etiketit, kasvipohjaiset raaka-aineet,
mausteseokset ja muut tuotannossa valittdmasti kuluvat raaka-aineet. Tutkimuksessa
ei kasitella kohdeorganisaation siséisté liharaaka-aine- tai elainhankintaa sopimustuot-
tajiltaan.

1.2 Tutkimuskysymykset
Tutkimuksen paakysymys on

Miten elintarviketeollisuuden yritys varmistaa toimittajan vastuullisuuden raaka-aine-

hankinnoissa?

Tama toimii koko tutkielman keskeisimpana ydinkysymyksena, johon haetaan vastaus
aiempien tutkimusten pohjalta teorian kautta seka kaytdnnon kautta asiantuntijahaas-
tatteluin empiriaosiossa. Kysymyksen tavoite on selvittaa konkreettisia keinoja vastuul-
lisuuden varmistamisesta valitulla toimialalla. Aiheeseen syvennytaan seuraavin ala-

tutkimuskysymyksin:

Mihin yrityksen vastuullisuus perustuu?

Miten toimittajan vastuullisesta toimintatavasta varmistutaan?
Miten toimittajan vastuullisuutta seurataan ja kehitetd&n?

Alatutkimuskysymysten avulla on tarkoitus taustoittaa yrityksen ndkemys vastuulli-

sesta hankinnasta, tutustua kaytannon tapoihin vastuullisuuden varmistamisesta, seka



selvittda yrityksen ja toimittajan vélisen suhteen piirteitd, kommunikaatiota ja yhteis-

tyota vastuullisuuden nakdkulmasta.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa tutustutaan aluksi vastuullisuuteen liittyvaan aikaisempaan tutkimuk-
seen ja kirjallisuuteen sosiaalisen, taloudellisen ja ymparistollisen suoriutumisen nako-
kulmista. Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu toisessa luvussa esiteltyjen
aikaisempien tutkimusten ja teorioiden pohjalta. Toisessa luvussa esitelladn ensiksi
vastuullisuus ja sen ulottuvuudet, jonka jalkeen perehdytdén hankinnan teoriaan ja ka-
sitteistoon. Hankinnan jalkeen perehdytaan toimitusketjun johtamiseen, seurantaan ja
arviointiin seka yrityksen keinoihin varmistua toimittajien vastuullisesta toiminnasta.
Kolmannessa luvussa esitellaan tutkimusmenetelma sek& aineistonkeruumenetelma.
Neljas luku siséaltaa tutkimusaineiston ja sen analyysin. Viidennessé luvussa esitellaan

tutkimuksesta saadut tulokset, keskeisimmat johtopaatokset jatkotutkimuskysymykset.



2. Vastuullisuus ja hankintatoimi

Tassa teoriaosuudessa tutustutaan vastuullisuuden ulottuvuuksiin ja merkitykseen,
minka jalkeen tarkastellaan yrityksen ja toimittajan valista suhdetta, toimittajan valintaa
ja vastuullisuutta osana tuotantoketjua. Teoriaosuuden on tarkoitus perehdyttaa lukija
aikaisempaan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin ja siten vastata teoreettisesta pohjasta tut-

kielman empiriaosion taustaksi ja nivoa tyosta ehea kokonaisuus.

2.1 Vastuullisuus

Yritysvastuuta kasitteli kirjallisuudessa ensi kerran 50-luvulla Howard Bowen, joka
pohti yrityksen velvollisuutta vastata yhteison asettamiin vaatimuksiin (Carroll 2015).
Alkuun yritysvastuuta kasiteltiin sosiaalisena ulottuvuutena, mutta 80- ja 90-luvuilla
vastuullisuuden kasite alkoi saada laajemmin ympariston ja taloudellisen nakékulman,
ja nakemys yrityskansalaisuudesta ja yrityksen keskeisesta roolista osana yhteiskun-
taa kasvoi (Carroll 2015, Mattila 2006). Brundtland Commission (1987) maaritteli vas-
tuullisuuden kehityksena vastata nykyisiin tarpeisimme vaarantamatta tulevaisuuden

sukupolvien kykya vastata omiin tarpeisiinsa.

Nykyisin liikketoiminnan vastuullisuutta kuvataan usein kolmitahoisena kasitteena,
jossa yritysvastuu on jaettu yrityksen toiminnasta seuraaviin taloudellisiin, sosiaalisiin
ja ymparistollisiin vaikutuksiin (Juutinen 2016). Vastuullisuuden eri nakdkulmia tutki-
taan tassa tyossa Elkingtonin (1998) luomasta kolmoistilinpdatoksen mallista (engl.
Triple Bottom Line), joka jakaa vastuullisuuden sosiaalisiin, taloudellisiin ja ymparistol-
lisiin vaikutuksiin. Vastuullinen toimintatapa muodostuu yrityksen omien tavoitteiden ja
sidosryhmien asettamien odotusten yhteensovittamisessa. (Forsman-Hugg, Kataja-

juuri, Riipi, Makela, Jarvela, Timonen 2013)



Vastuullisuus
Taloudellinen

Sosiaalinen Ymparistollinen

Kuvio 1. Kolmoistilinpaétos, Elkington (1998) mukaillen

2.1.1 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan tyontekijéiden tydhyvinvoinnin, tasavertaisuuden ja
oikeuksien toteutumista. Toimitusketjun johtamisessa tama korostuu, kun kaikkien toi-
mittajien tulee sitoutua ja noudattaa naita eettisia arvoja (Wilson 2015). Rohwederin
(2004) mukaan tyontekijoiden tasavertaisuuden ja hyvinvoinnin liséksi sosiaaliseen
vastuullisuuteen kuuluu vastuu palveluista ja tuotteista, mika vaikuttaa ulkoisiin sidos-
ryhmiin. Yritys voi joutua osalliseksi sosiaalista vastuuta loukkaavaan toimintaan myoés

myo6tavaikuttajana kolmannen osapuolen kautta (Ratsula 2016).

2.1.2 Ymparistollinen vastuu

Ymparistollisella vastuulla tarkoitetaan toiminnasta aiheutuvien ymparistovaikutusten
huomiointia ja minimointia, jotta toiminnasta aiheutuva ympariston kuormitus olisi mah-
dollisimman vahaista (Wilson 2015). Rohweder (2004) mukaan ymparistovaikutukset
voidaan jakaa valittomiin ymparistovaikutuksiin, jotka aiheutuvat yrityksen omasta toi-

minnasta, seka valillisiin ymparistdvaikutuksiin, jotka kattavat koko tuotteen elinkaaren



aikana aiheutuneet ymparistovaikutukset. Forsman-Hugg, Katajajuuri et. al (2013) to-
teavat, ettd suurin osuus elintarviketeollisuuden ymparistovaikutuksista ja paastoista
on peraisin alkutuotannosta, joten vastuullisuuden kehittamisessa toimitusketjun joh-
tamisella ja kehittamisella alkutuotannon toimittajan kanssa on merkittava rooli tuot-
teen vdlillisten ymparistovaikutusten pienentdmisessa. Ymparistdéa vahan kuormittava
toiminta, kuten energiatehokkuus, harkitun vahainen pakkausmateriaalien kaytto ja ja-
temaaran vahentaminen vahentavat yrityksen kustannuksia ja parantavat toimitusket-
jun tehokkuutta, joten yritykselle on olemassa myos taloudellinen kannustin toiminnan
vastuulliseen kehittdmiseen lainsaadannon ja parantuneen asiakaskokemuksen li-
saksi. (Chopra, Meindl 2013)

2.1.3 Taloudellinen vastuu

Taloudellisella vastuullisuudella tarkoitetaan yrityksen kilpailukyvyn, kannattavuuden
ja jatkuvuuden sailyttdmista (Wilson 2015). Keskeisessa asemassa on vastuut eri si-
dosryhmille; tyontekijoiden on saatava palkkansa, yhteiskunnalle on maksettava verot
ja omistajien tuotto-odotuksiin on vastattava. Tassa kandidaatin tutkielmassa taloudel-
lisen vastuullisuuden tarkastelu on rajattu pois, ja tutkimuksessa perehdytaan vain so-

siaalisen ja ymparistollisen vastuullisuuden tutkimiseen.

2.2 Vastuullinen hankinta

Aikaisemmin hankintatoimi on nahty organisaatiossa tukitoimintona (lloranta 2008),
mutta nykyisin hankinnat nahdaan strategisena toimintona, joka on merkittava osa yri-
tyksen tuotteen arvonluontia. lloranta (2008) maarittelee hankinnan organisaation ul-
koisten resurssien hallintana, jossa pyritdan hyddyntamaan toimittajamarkkinoiden
mahdollisuudet siten, ettd lopullisen asiakkaan tarpeet tulevat tyydytetyksi yrityksen
kokonaisetua maksimoivalla tavalla. Hankintaketjussa muodostunut lisdarvo voi olla
jopa 80 prosenttia lopputuotteen arvosta, joten toimittajasuhteet ja niiden johtaminen
ovat kriittisessa roolissa menestyvaa liiketoimintaa (Zimmer, Froéhling, Schultmann
2016). Tasta seuraten Kilpailutilanne kahden yrityksen vélilla on muuttunut enemman-
kin asetelmaksi, jossa kilpailu markkinoilla tapahtuu toimitusketjujen tehokkuuden va-
lilla (Bai, Sarkis 2014).



Vastuullisuus on noussut hankinnoissa merkittavaksi strategisia paattksia ohjaavaksi
tekijaksi; vastuullisempaan toimintaan ohjaavat nakokulmat voidaan Chopran ja
Meindlin (2013) mukaan jakaa kolmeen kategoriaan: hankintariskin vahentamiseen ja
taloudellisen suorituskyvyn parantamiseen toimitusketjussa, vastuullisuutta arvosta-
vien asiakkaiden huomion kartuttamiseen seka vastuullisuuden ja ymparistdéd vahem-
man kuormittavien toimintojen lisddmiseen maailmassa. Yritysstrategioissa naista ko-
rostuu eritoten taloudellisen suorituskyvyn parantaminen (Shou, Shao et al. 2019). Tut-
kimuksissa on pystytty l0ytamaan positiivista korrelaatiota vastuullisuuden kehittdmi-
sen ja taloudellisen suorituskyvyn parantumiselle (Beske, Seuring 2014). Vastuulli-
suutta arvioidessaan ja kehittdessaan yritysten tulee laajentaa nakdkulmaansa oman
toimintansa lisdksi myds omien toimitusketjujen tarkasteluun, jotta heidén tuotteidensa
todelliset ymparistolliset, sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset tulevat ilmi. (Seuring,
Miuller 2008). Toimittajien toiminnasta aiheutuva ymparistéllisten ja sosiaalisten vaa-
rinkaytdsten riski on saanut yritykset kiinnittamaan entistda enemman huomiota toimi-

tusketjujensa vastuullisuuteen. (Shou, Shao et al. 2019)

Vastuullisuutta konkreettisesti edistavia tekijoita ovat yrityksen ylimman johdon tuki ja
nakemys vastuullisuuden merkityksesta ja kehittamisesta seka julkishallinnon asetta-
mat vaatimukset vastuullisten toimintatapojen noudattamisesta (Giunipero, Hooker,
Denslow 2012). My6s resurssien niukkuus, omistajien vaatimukset ja asiakkaiden kas-
vaneet odotukset kannustavat yritysta vastuullisempaan toimintaan (Zimmer, Fréhling
et al. 2016). Osa vastuullisen ja ympariston kannalta kestavan toiminnan tuomasta
lisdarvosta jaa hyodyntamatta yrityksilld, joilla ei ole organisaation sisaista motivaatiota
kehittd& omaa toimintaansa vastuullisemmaksi, vaan toiminnan vastuullisuus on vain
lakien ja viranomaisohjeiden minimivaatimusten mukaista (Walker, Di Sisto, McBain
2008). llman yritysjohdon visiota ja tavoitteita vastuullisuuden edistamiseen on organi-
saatiossa vaikeaa saada ohjattua resursseja kestavien toimintatapojen kehitykseen ja
implementointiin. Kustannussaastot, kehittynyt resurssienhallinta ja asiakkaiden aset-
tamat vaatimukset myds ohjaavat ja kannustavat yrityksia kehittdmaan toimintatapo-
jaan kestavammiksi; kilpailuetua on mahdollista saavuttaa vastuullisella toiminnalla.
Samoin kilpailijoiden kehitys asettaa yrityksille paineita kehittdéa myds omaa toimin-
taansa. (Giunipero, Hooker et al. 2012, Beske, Seuring 2014). Ympéristonakokulman



hyodyntamisella ja kestavien toimintamallien implementoinnilla toimitusketjuun voi-
daan vahentaa raaka-ainekustannuksia, vahentaa jatteen maaraa ja sen kasittelysta
aiheutuvia kustannuksia seka lisata tuottavuutta ja kilpailuetua. (Andersen, Skjoett-
Larsen 2009)

Yrityksen toimialalla ja koolla on paljon merkitysta toiminnan vastuullisuuden merkityk-
selle. Kookkaalla yrityksell& on usein kannustin toimia vastuullisesti, koska sen toimin-
taa media ja julkinen yhteiso seuraavat tarkemmin; liséksi yritys joutuu myds ottamaan
vastuuta omien toimittajiensa vastuullisuudesta, koska nadiden tekemat mahdolliset
vaarinkaytokset voivat leimata ja vaarantaa yrityksen imagon ja luotettavuuden (Seu-
ring, Muller 2008). Toisaalta valtasuhteiden puolesta kookkaammalla yrityksella on
mahdollisuus vaatia pienemmilta toimittajiltaan vastuullista toimintaa, jolloin pienempi

yritys joutuu mukautumaan asiakkaansa vaatimuksiin. (Walker, Di Sisto et al. 2008)

Vastuullisempaan hankintaan kannustavien nakoékulmien lisdksi on aikaisemmissa tut-
kimuksissa pyritty tunnistamaan vastuullisten toimintamallien implementoinnin haas-
teita, riskeja ja kustannuksia. Merkittavimpia vastuullisuutta hidastavia tekijoita ovat
Giunipero, Hooker et al. (2012) mukaan ostajalle ja toimittajalle aiheutuvat korkeat in-
vestointikustannukset kestavien toimintatapojen kayttéonotossa seka huonon markki-
natilanteen aiheuttama taloudellinen epavarmuus. Muita tunnistettuja hidastavia teki-
joita ovat koettu toimitusketjun monimutkaisuuden ja koordinoinnin tarpeen lisdantymi-
nen seka riittdmaton tai puuttuva viestinta toimitusketjussa (Seuring, Muller 2008).
Ylimman johdon tuen puute hidastaa toiminnan kehittamista, kun prosessien kehitta-
miseen ei osata allokoida riittdvasti resursseja, tai yhtion tavoitteet ja fokus ovat paa-
osin lyhyella tahtaimelld; talloin pitkan aikavalin jatkuvuuden ja vastuullisuuden kehitys
jaa taustalle, eik& naiden tuomia mahdollisuuksia kyetéd hyddyntamaéan optimaalisella

tavalla.

2.2.1 Toimittajavalinta

Toimittajan valinta on merkittava strateginen paatos, koska yrityksen oman toiminnan
tehokkuus on pitkalti rippuvainen toimittajien suoriutumisesta (Khan, Kusi-Sarpong,
Arhin, Kusi-Sarpong (2018). Toimitusketjun luomisessa ja tehostamisessa avainase-

massa ovat sellaiset toimittajat, jotka ovat yhteistyokykyisia ja pystyvat kehittamaan



pitkaaikaisia suhteita (Chen 2011). Myds Mentzer, DeWitt, Keebler, Min, Nix, Smith ja
Zacharia (2001) korostavat kaikkien osapuolten sitoutumisen merkittavyytta osana pit-
k&aikaisten toimittajasuhteiden onnistumiselle; sitoutuminen mahdollistaa toimittajan
kehittdmisen ja yhteistydn tuottaman lisdarvon kasvattamisen. Toimittajan arviointi on
osa jokaista ammattimaista hankintapaatosta, jotta hankintaan liittyvat riskit voidaan
kartoittaa ja minimoida seka parhaat toimittajat tulevat valituksi (lloranta, Pajunen-Mu-
honen 2008). Taten onnistunut toimittajavalinta on merkittavassa roolissa, ja keskeista
ovat ne kriteerit, joilla valinta tehdd&n. Haasteeksi nouseekin kriteerien maarittdminen

sellaisiksi, etta toimittajat voidaan asettaa paremmuusjarjestykseen.

Tutkimuksissa on todettu, etta perinteisesti tarkein toimittajanvalintapaatdsta ohjaava
kriteeri on hinta, jonka jalkeen merkittavimmat tekijat ovat toimitusvarmuus ja laatu
(Weber, Current et al. 1991, lloranta, Pajunen-Muhonen 2008). Vastuullisuuden mer-
kitys on kuitenkin korostunut ja se on noussut perinteisten toimittajien arviointikriteerien
hinnan, toimitusvarmuuden ja laadun rinnalle arvioitavaksi tekijaksi (Shafiq, Johnson,
Klassen, Awaysheh 2017). Vastuullisuuden mittaaminen on kuitenkin edella mainittui-
hin kriteereihin verrattuna hankalaa ja tyolastd, kun kyseessa on monitahoinen kasite
ja luotettava mittaaminen ostajan nakokulmasta on hankalaa, ellei mahdotonta. Siksi
hankinnoissa usein toimittajilta vaaditaan erilaisia ulkopuolisten tahojen asettamia
standardeja, joilla pystytddn varmistumaan toimittajan asianmukaisista toimintata-
voista. Standardeja on erilaisia, mutta tavanomaisimmin kaytettyja hallintajarjestelmia
ovat teknista laatua mittaava ISO 9001 -standardi ja ymparistdllista laatua mittaava
ISO 14001- standardi (Rohweder 2004, Seuring, Muller 2008). Standardit ovat kan-
sainvalisten organisaatioiden luomia, ja erilaiset sertifiointialan yritykset tarjoavat asia-

kasyrityksille sertifikaatteja takeena standardin mukaisesta toiminnasta.

2.2.2 Toimittajan vastuullisuuden varmistaminen

Hankinnoissa on totuttu ndkemaan hankinnan riskit Iahinna operatiivisina kustannuk-
siin ja tehokkuuteen vaikuttavina riskeind, jotka liittyvat toimittajien materiaalivirroissa
tapahtuviin muutoksiin, kuten tuotteiden hinnannousuun tai epaedullisiin vaihtokurs-

sien muutoksiin, toimitusaikojen viivastymiseen tai laadullisiin puutteisiin esimerkiksi
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raaka-aineissa (Ellis, Shockley, Henry 2012(); lloranta, Pajunen-Muhonen 2008). Vas-
tuullisuuden riskit liittyvat toimittajan mahdollisiin epdonnistumisiin ja vaarinkaytoksiin
ymparistollisissa tai sosiaalisissa toimintatavoissa. Naiden riskien minimoimiseksi han-
kinnoissa toimittajan arviointi ja seuranta on tarke&é seka toimittajan valintavaiheessa
ettd olemassa olevissa toimittajasuhteissa (Shafig, Johnson et al. 2017). Toimittajan
jatkuva seuranta ja suorituksen mittaus on tarkeaa rippumatta siita, kuinka syvaa yh-
teistyd on (lloranta, Pajunen-Muhonen 2008). Yrityksella on muutamia tapoja varmis-
tua toimittajan vastuullisuudesta, joita ovat Awaysheh & Klassen (2010) mukaan toi-
mittajan jatkuva seuranta, ulkopuolisen tahon tai itse yrityksen suorittamat auditoinnit
ja rippumattoman tahon myoéntamat sertifikaatit. Kansainvalisten sertifiointien lisaksi
jotkin yritykset kehittdvat myos omia seurattavia mittareitaan, joihin toimittajan sitoutu-
mista vaaditaan yhteistyon edellytyksena.

Tutkimuksissa on huomattu, ettéd vastuullisuuteen liittyvat riskit ovat korostuneet han-
kintaorganisaatioissa; yli puolet hankintajohtajista kokee vastuullisuuden ongelmat
huolestuttaviksi. Chen (2017) mukaan epdaeettisten toimittajien vastuullisuuden rikko-
mukset ovat joko tuotteiden materiaalisia tai tuotantoprosessiin liittyvid. Materiaaliset
rikkomukset ovat l6ydettavissa tuoteturvallisuuden tarkastuksissa, joissa esimerkiksi
kay ilmi terveydelle vaarallisen raaka-aineen kaytto tuotteessa. Prosessiin liittyvat rik-
komukset eivat kay ilmi tuotteesta, vaan niiden selvittdmiseksi tarvitaan toimittajan
seurantaa ja auditointeja, jotta vastuullisuuden vaarantavien toimintatapojen seurauk-
silta valtytaan. Prosessiin liittyvat rikkomukset voivat kohdistua kolmoistilinpaatéksen
vastuullisuuden nakékulmien mukaan sosiaalisiin rikkomuksiin, kuten huonoihin tyo-
oloihin tai lapsitydvoiman kayttoon, seka ymparistollisiin vaarinkaytoksiin kuten puut-
teisiin jatteiden kasittelyssa. Prosessin rikkomukset voivat kayda ilmi myos erilaisten
tapahtumien seurauksena, tasta esimerkkina tyttapaturmat. Raaka-aineiden ja mate-
riaalien jaljitettavyys on tarkeé osa vastuullista teollista toimintaa. Raaka-aineiden sel-
ked alkupera ja toimitusketjun lapinakyvyyden kasvattaminen toimittajan seurannalla
johtavat toimittajan vastuullisten toimintatapojen implementointiin (Awaysheh, Klassen
2010). (Chen 2017)

Code of conduct tarkoittaa yrityksen omaa eettista ohjeistoa, joka toimii organisaation

sisaisend ohjenuorana yhtion yhteisista arvoista ja oikeasta toimintatavasta. Code of
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conduct toimii myds viestina yhtion vastuullisista toimintatavoista ja arvoista ulkoisille
sidosryhmille, kuten asiakkalille, sijoittajille ja toimittajille. Nykyisin on usein tavallista,
ettd myos yhteistydkumppaneita ja toimittajia vaaditaan sitoutumaan ja noudattamaan
naihin vastuullisiin toimintaperiaatteisiin omassa toiminnassaan. Code of conductin si-
sallossa kasitelladn usein seka ymparistollisen vastuullisuuden teemoja, etta sosiaali-
sen vastuullisuuden ndkodkulmia, kuten ihmisoikeuksien toteutumista, tyéolosuhteiden

turvallisuutta ja tasavertaisuutta. (Ratsula 2016)

Andersenin ja Skjoett-Larsenin (2009)mukaan Code of conductin tietoisuus ja vaikutus
voidaan jakaa sisadiseen ja ulkoiseen ulottuvuuteen. Organisaation sisalla vastuullisen
toimintatavan kehittdmisen ja Code of conductin arvojen ja periaatteiden mukaiseen
toimintaan keskeisena tekijana on tyontekijdiden koulutus, jotta tydyhteisdssa vallitsee
yhteinen ymmarrys ja osaaminen vastuullisen toimitusketjun johtamisessa. Ratsula
(2016) korostaa myds jatkuvan sisdisen viestinnan merkitysta. Keskidéssa on yksittai-
sen tyontekijd ymmarrys siita, kuinka tarkeda yritykselle vastuullinen toiminta on. Toi-
saalta ulkoisten sidosryhmien, kuten toimittajien vastuullisuuden kehittamisessa tar-
kedé on jatkuva vuoropuhelu ja kommunikaatio seka toimittajan aktiivinen seuranta,
jotta sovituissa vastuullisissa toimintatavoissa ei tapahdu vaarinkaytoksia. (Andersen,
Skjoett-Larsen 2009). Ulkoisten sidosryhmien, kuten kuluttajien vaatimukset toiminnan
vastuullisuudesta kehittyvat, joten vastuullisuuden kehittdmisen strategian tulee kehit-
tya vaatimusten mukana. Tama tarkoittaa toimittajayhteistydssa sita, etta eettista oh-
jeistoa tulee paivittaa ja toimittajien vaatimuksia kasvattaa jatkuvasti (Roberts 2003).
Pitka yhteisty6 toimittajan kanssa antaa usein hyvat edellytykset toimittajan sopeutu-
miseen ymparistollisiin ja sosiaalisiin vaatimuksiin. Vastuulliseksi koettujen toimittajien
kanssa muodostetuilla laheisilla ja pitkaaikaisilla toimittajasuhteilla pystytaan vahenta-
maan hankintoihin liittyvia riskeja sek& parantamaan toiminnan kannattavuutta. Nykyi-
sena trendinéd on ulkoistaa yrityksen toiminnot, jotka eivét ole sen ydinosaamista. Tal-
I6in toimitusketjun johtaminen ja hallinta muuttuu vaikeammaksi seka riskit kasvavat,
kun ulkoistettujen toimintojen ja toimittajien maaran kasvaa. (Andersen, Skjoett-Larsen
2009)

Kansainvalisid standardeja on luotu helpottamaan kansainvélisen tavaran- ja palvelu-

hankinnan toimittajien toiminnan arviointia ja yritysten valista kaupankayntia. Yritys voi
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saada sertifikaatin standardin mukaisesta toiminnasta, mikali sen toiminta tayttaa ky-
seiset vaatimukset ulkopuolisen akkreditoidun tahon tekeméssa auditoinnissa. Talla
on tarkoitus vahentaa itse yrityksen tekemien auditointien tarvetta, kun ulkoinen toimija
on auditoinut toimittajan standardin mukaisten vaatimusten mukaan. (Castka, Balza-
rova 2008)

Castka ja Balzarova (2008) tutkimuksessaan selvittivat, etta standardeja kayttavat or-
ganisaatiot kokivat niiden parantavan tehokkuutta ja kommunikaatiota toimittajien
kanssa seka edistavan parhaiden toimintatapojen implementointia. Tunnetuimmat
standardit ovat ISO 9001 ja ISO 14001. Standardit ovat yrityksille vapaaehtoisia, mutta
niiden kayttd on laajalle levinnyt siksi, etta monet yritykset vaativat toimittajiltaan ja
yhteisty6kumppaneiltaan sitoutumista vastuullisiin arvoihin, jolloin sertifikaatti on riip-
pumattoman tahon tarjoama tae toiminnan vastuullisuudesta. Standardit ovat saaneet
osaseen myos kritiikkid; Heras-Saizarbitoria, Dogui ja Boiral (2013) tutkimuksessaan
keskittyivat sertifiointiprosessin auditointeihin, ja tulokset kyseenalaistavat auditointi-
prosessin tarkkuuden ja objektiivisuuden. Tarkkuuteen vaikuttavat auditoijan rajallinen
tietoisuus auditoitavasta yrityksesta, sertifikaatin vaatimusten soveltuvuus yrityksen
kokoon ja toimialaan seka eettinen nakdkulma auditoijan rippumattomuudesta. Epa-
tarkkuus auditoinnissa vaikuttaa myos sertifioinnin reaaliseen vaikutukseen toiminnan
vastuullisuuden kehittdmisesta, jolloin sertifikaatti toimii enemmankin symbolisena me-
riittind. Auditoinnin tulosten ja kehityskohteiden implementointi kaytantéon voi jaada
toteutumatta, mikali sertifikaatti on hankittu vain ulkoisten sidosryhmien vaatimuksista.
Castka ja Balzarova (2008) esittavat, etta monella organisaatioilla sertifioinnin tarkoi-
tuksena on lahinnéd kasvattaa yrityksen myyntia ja imagoa, eika niinkaan kehittaa laa-
tua ja vastuullisuutta. Lisaksi standardin soveltuvuus erilaisten toimialojen tarpeisiin on
kyseenalaistettu; osa yrityksista koki omien sisaisten laatuvaatimustensa olevan serti-
fioinnin vaatimaa tasoa korkeammat, jolloin he suorittivat omia auditointeja toimittajil-

leen, ja sertifioinnista aiheutuvien kulujen koettiin aiheuttavan vain lisdkustannuksia.

ISO 14001 on maailman tunnetuin ymparistdjohtamisen vastuullisuutta mittaava serti-
fikaatti, jolla pyritéan varmistumaan auditoitavan organisaation kestavaa kehitysta ym-

paristéllisen ja taloudellisen vastuun nédkdkulmista. Standardin avulla voidaan hyotya
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raaka-aineresurssien, jatteen ja ymparistollisen kuorman vahentamisena ja mitata nii-
hin suunnattujen toimenpiteiden vaikuttavuutta. Standardi maarittelee resurssit, pro-
sessit ja menetelmat, jotka auttavat yritystd parantamaan ympéariston suojelua ja nou-
dattamaan organisaatiota sitovien ymparistdtavoitteiden tayttymista (SFS ry 2021a).
ISO 9001 on laadunhallintajarjestelmia kasitteleva sertifikaatti, joka painottaa sertifioi-
dun organisaation riskihakuisuutta, toimintaymparistéd ja laadunhallinnan tytkaluja.
Lahtokohta sertifioinnilla on varmistaa yrityksen tayttavan asiakkaan vaatimukset pal-
veluillaan ja tuotteillaan. ISO 9001 on maailman tunnetuin laadunhallintasertifikaatti,
jonka auditoinneista vastaavat hyvaksytyt kolmannen osapuolen auditointeja tarjoavat
yritykset (SFS ry 2021b). GFSl-standardi on ruoantuotannossa kansainvalisesti kay-
tetty standardi, joka on luotu harmonisoimaan ruoan turvallisuusvaatimuksia kansain-
valisissa toimitusketjuissa ja se kokoaa kaytetyimmat standardit yhteen. GFSI-sertifi-
kaatin saavuttamiseksi ulkoinen taho auditoi toimittajan, ja keskeisin elementti tassa
sertifioinnissa on vaatimusten ehdoton tayttyminen. GFSl-sertifikaatin saaminen edel-
lyttaa kaikkien ehtojen tayttamista ja korjaavat toimenpiteet auditoidaan aina ennen
hyvaksyntdd. Tama kansainvalinen sertifiointi on elintarvikealalla hyvin tunnustettu ja
se on suurilla elintarvikealan yrityksilla usein kynnysehto yhteistyélle. Tutkimuksissa
on osoitettu GFSl-auditointien osin vahentavan yrityksen itse suorittamien auditointien
tarvetta. (Ricke, Donaldson et al. 2015)

Toimittajan monitoroinnissa joko itse yritys tai kolmas osapuoli tarkastaa fyysisesti toi-
mittajien toiminnan varmistuakseen sovittujen toimintatapojen kaytén. Naiden tarkas-
tusten arviointi laatu- ja suorituskriteereissa on usein yksityiskohtaisempaa kuin esi-
merkiksi yksittaisten sertifikaattien vaatimukset. Awaysheh & Klassen (2010) I6ysivat
tutkimuksessaan, etta lisaantynyt auditointien maara lisasi toimittajan toiminnan la-
pinakyvyytta, mikd antaa mahdollisuuden myo6s kehittda toimitusketjun tehokkuutta.
Jatkuva tehokkuuden seuranta mahdollistaa my6s toiminnan kehittdmisen ja tiedolla
johtamisen. Jatkuva monitorointi tarkoittaa jatkuvaa toimittajien arviointia, jolloin siihen
sitoutuu myds enemman resursseja; taman johdosta pitkékestoisten toimittajasuhtei-
den arvo korostuu ja riskit pienenevét, kun toimittajan vastuullisesta toiminnasta on
osoitus jo pidemmalta aikavaliltéa.(Awaysheh, Klassen 2010)

Toimittajan ja toimitusketjun suoriutumisen jatkuva monitorointi kolmoistilinpaatoksen

nakdkulmista voi toimia perustana toimittajan korvaamiselle, laukaisijana toimittajan
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kehitystoiminnalle ja keinona toimittajan jatkuvan kehitystyon edistymisen seurantaan
(Zimmer, Frohling et al. 2016). Shafiq, Johnson et al. (2017) osoittivat, etté toimittajan
monitoroinnilla on positiivisia vaikutuksia toimittajan ymparistollisen vastuun kehittymi-
seen. Tutkimuksessa kavi myds ilmi, etta vastuullisiin toimintatapoihin investoineet yri-
tykset olivat omaksuneet toimintatapoja ja siten kasvattaneet tehokkuuttaan. Kayttay-
tymislahtoiset lahestymistavat, kuten monitorointi, ovat tehokkaita tapoja toimittajan
vastuullisuuden seurantaan ja yrityksen vastuullisuuden parantamiseen. Kayttaytymis-
lahtdisella seurannalla voidaan varmistua siitd, etta toimittajan prosessit ovat vastuul-
lisuuden nékdkulmasta vakaita ja luotettavia. Tama vaatii kuitenkin ostavalta organi-
saatiolta investointeja toimittajan seuraamisen resursseihin, eika ostavan organisaa-
tion ole tehokasta auditoida kaikkia toimittajiaan jatkuvasti; toimitusketjun johtaminen
vaatii johtajalta osaamista allokoida seurannan resursseja tehokkaasti vastuullisuuden

varmistamiseksi. (Shafig, Johnson et al. 2017)

Toimittajan vastuullisesta toimintatavasta voidaan varmistua myds toimittajayhteis-
tyolla. Yhteistytssa tarkedéd on ostavan yrityksen aktiivinen toiminta ja kommunikaatio;
sen tulee ilmaista selkeésti yhteistyon tarkeys seké sitoutuminen sovittuihin suoritus-
kyvyn mittareihin, eikd pelkastaan luottaa toimittajan tayttavan odotukset. (Awaysheh,
Klassen 2010) Operatiivisesta hankinnan laatukriteerien vertailusta on siirrytty kohti
strategista ndkdkulmaa, jossa tavoitteena on pitkaaikaiset suhteet strategisiin toimitta-
jiin (Andersen, Skjoett-Larsen 2009).

Toimittajan seurannalla on Awaysheh & Klassen (2010) mukaan kaksi merkittavaa
etua: brandin ja tuotteiden mahdollisuus kilpailuedun saavuttamiseen ja mainehaitto-
jen riskin vahentyminen mahdollisissa toimittajan vaarinkaytoksissa. Tuloslahtoisia la-
hestymistapoja vastuullisuuden kehittdmiseen ja seurantaan ovat esimerkiksi sopi-
mukset, joiden mukaan toimittajat sitoutuvat toimimaan. Ne ovat ostavalle osapuolelle
helpompia eivatkd vaadi paljon resursseja, mutta toisaalta ostava taho ei voi tall6in
taysin varmistua toimittajan vastuullisesta suoriutumisesta, mika voi tulevaisuudessa

nakyéa sopimuksen ehtojen vastaisena toimintana.(Shafig, Johnson et al. 2017)
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Toimittajan valvonta on hallintamekanismi, joka on suunniteltu tarjoamaan ostajalle tie-
toja ja lisddmaan toiminnan lapinékyvyytta sekd auttaa tekemaan strategisia ulkoista-
mispaatoksia ja hallitsemaan vaarinkaytosten riskia toimitusketjuissa. Tiedon epasym-
metria toimittajan toimintatavasta ja prosesseista lisaa hankintariskia ja toisaalta mah-
dollistaa vaarinkaytosten tapahtumisen. Toimittajalla voi olla houkutus kayttdd oppor-
tunistisesti hyvakseen tiedon epasymmetriaa, mikali auditointia ei suoriteta. Yritykset,
jotka ovat ulkoistaneet toimittaja-auditointinsa, taytyy huomioida, etté heidan tulee seu-
rata my0s auditointeja suorittavaa yritystd (Short, Toffel et al. 2016). Yrityksen tulee
reagoida toimittaja-auditoinneissa esille tuleviin epakohtiin aktiivisesti, jotta toimintata-
poja pystytaan kehittdmaan vastuullisemmiksi ja taloudellisesti tehokkaammiksi. Valin-
pitdmattomyys ja passiivisuus toimittajalla ilmi tulleiden virheiden tai epékelpojen toi-
mintatapojen kayttoon voivat johtaa tulevaisuudessa my6s mainehaittoihin tai oikeu-

dellisen vastuun siirtymiseen ostavalle organisaatiolle (Ratsula 2016).

3. Tutkimusmenetelma ja aineistonkeruu

Tutkimuksen empiirinen osio on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuk-
sena, joka soveltuu hyvin tutkimusaiheeseen. Metsdmuurosen (2008) mukaan laadul-
linen tutkimus soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa kohteena ovat tapahtumien yksi-
tyiskohtaisten rakenteiden ja ilmididen ymmartaminen. Tutkimusotteeksi on valittu
case study eli tapaustutkimus. Eriksson ja Koistinen (2005) mukaan tapaustutkimuk-
sessa tarkastellaan yhta tai useampaa tapausta, jotka maarittelemalla, analysoimalla
ja ratkaisemalla saavutetaan tapaustutkimuksen keskeinen tavoite. Tapaustutkimuk-
sessa valittua tapahtumaa pyritaan tutkimaan monipuolisilla tavoilla hankitun tiedon

avulla (Metsamuuronen 2008).

Aineistonkeruumetodina on kaytetty puolistrukturoitua teemahaastattelua. Siina kysy-
mykset ovat ennalta sovitusta aiheesta ja kysymysrunko muodostaa haastattelulle hy-

van pohjan ja raamit, mutta se jattdd haastattelijalle mahdollisuuden esittdéa tarkentavia
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kysymyksia. Haastattelumateriaalista saadaan syvallisempaéa, kun mielenkiintoisiin ai-
heisiin paastdan pureutumaan syvemmin tarkentavien kysymysten avulla
(Metsamuuronen 2008). Haastattelut aineistonkeruumetodina soveltuvat tahan tutki-
mukseen hyvin, koska tavoitteena on saada yksityiskohtaista tietoa toimittajien vas-

tuullisuuden seurannasta valitulla teollisuudenalalla.

Tutkimuksessa haastateltiin kahta asiantuntijaa elintarviketeollisuuden kohdeyrityk-
sesta. Tietosuoja-asetuksen mukaisesti henkildiden nimiéa tai suoria tunnistetietoja ei
esitetd tutkielmassa. Haastattelut suoritettiin sahkoisesti Teams-haastatteluna, jotka
nauhoitettiin. Taman jalkeen haastatteluaineisto litteroitiin sanatarkasti ja analysoitiin.
Ensimmaisestd haastatellusta henkilosta kaytetaan nimitystd H1, han tyoskentelee
kohdeorganisaatiossa hankintojen parissa. Toisesta haastatellusta henkilosta kayte-
taan tutkielmassa nimitysta H2, han tydskentelee laadun ja toimittaja-auditointien pa-
rissa. Haastattelujen lisaksi hyddynnettiin kohdeyrityksen sahkoista kirjallista aineistoa
vuosikertomuksen vastuullisuusosiosta, Supplier Guidelines -ohjeistosta, Code of
Conductista seka yrityksen vastuullisuutta ohjaavista toimintapolitiikoista.

4. Vastuullinen hankinta elintarviketeollisuudessa

Elintarvikeala on vahvasti laein ja asetuksin saannelty toimiala, jonka vaikutus ympa-
ristoon ja kuluttajan terveyteen on ilmeinen. Lisaksi sdantelyn maaraan vaikuttaa elain-
ten hyvinvointi ja sen merkityksen kasvu kuluttajille. Elintarvikealan vastuullisuus kos-
kettaa meista jokaista, minka takia sen vastuullisuus on erittdin mielenkiintoinen tutki-
musaihe. Toimitusketjun l&pinakyvyys on kuluttajille tarkead, lisdksi se pakottaa yrityk-
sen seuraamaan tarkasti omaa toimitusketjuaan, jolloin myds sen kehittamiselle on
hyvat edellytykset. Elintarviketeollisuudessa tarkeda tuoteturvallisuutta on helpompi yl-
l&pitdd, kun tuotteessa havaitun laatupoikkeaman syyn tarkkaan selvittamiseen on ole-
massa seurantajarjestelma ja tyokalut. Silloin poikkeaman aiheuttanut juurisyy on loy-
dettavissa, ja mahdollinen tuotteen takaisinveto pystytdan toteuttamaan kohdenne-
tusti. Kohdeyritys on kooltaan suuri elintarvikealan yritys, jonka kotimarkkinoina toimii

Pohjoismaat seka Baltia. Kohdeyrityksen liiketoiminnassa keskeisimmat tuotteet ovat
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liha ja lihavalmisteet. Raaka-ainehankinnoista merkittdvimpia ovat tuotannossa kulu-
vat kasvipohjaiset raaka-aineet, mausteseokset seka pakkausmateriaalit. Tuotteissa
kaytetty liha tulee lahes taysin konsernin omilta sopimustuottajilta, ja ulkopuoliset liha-
hankinnat ovat vain promillen osuus kaytetysta liharaaka-aineesta.

4.1 Vastuullisuus kohdeorganisaatiossa

Tutkimusaineistossa painotetaan vahvasti, ettd vastuullisuus on kohdeyrityksessa lii-
ketoiminnan ja sen kehittamisen kulmakivi. Taman tuovat esiin vuosikertomuksen vas-
tuullisuusosio, Supplier Guidelines -ohjeisto, Code of Conduct, yrityksen vastuulli-
suutta ohjaavat vastuullisuuspolitiikat seka haastateltavat. Vastuullisuuden rooli kas-
vaa jatkuvasti kuluttajatottumusten muutoksen mukana. Yritys on tunnistanut vastuul-
lisuuden merkityksen koko toimitusketjussaan, ja sen strategiaan kuuluu keskeisena
painopistealueena vastuullisuuden johtaminen koko tuotantoketjussa aina raaka-ai-
nevalmistajilta tuotantoon ja kuluttajilta jatteen kasittelyyn. Koko tuotteen elinkaaren
vastuullisuus on kantava teema tulevaisuuden liiketoiminnan kehittamisessa. Vastuul-
lisuuden merkitys kaikessa toiminnassa korostuu myds haastateltujen vastauksissa,;
H1 sanoin "Vastuullisuus on number one. Kaikessa tulee ensimmaisena vastuullisuus-
ja laatuasiat’. H2 toteaa "Keskeinen osa kaikessa, mita tehdaan. Meilld on nelja oi-
keestaan paatavoitetta vastuullisuusohjelmassa, ja niiden mukaan toimitaan kaikessa

liiketoiminnassa.”

Kohdeyritys linjaa vastuullisuusohjelman nelja keskeista painopistealuetta, jotka ovat
terveellinen ruoka, oma yhteiso, ymparistd seka eldinten hyvinvointi. Kolmoistilinpaa-
toksen nakokulmista kohdeorganisaation vastuullisuuden painopisteet keskittyvat paa-
osin sosiaalisen ja ymparistollisen vastuun teemoihin. Heikkurinen ja Forsman-Hugg
(2011) tutkimuksessaan jalostivat kolmoistilinpaatoksen teoriaa vastaamaan parem-
min elintarvikealan vaatimuksia ja erityispiirteita, ja tutkimuksessa tunnistettiin seitse-
man vastuullisuuden naktkulmaa. Naita ovat taloudellinen ja ymparistollinen vastuul-
lisuus, ja sosiaalisen vastuullisuuden katsottiin jakautuvan tuottajan paikalliseen hyvin-
vointiin, tuoteturvallisuuteen, ravitsevuuteen, tyohyvinvointiin seka elainten hyvinvoin-

tiin. Kohdeorganisaation vastuullisuusstrategian painopistealueet mukailevat hyvin
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naita aikaisemmissa tutkimuksissa tunnistettuja toimialan erityispiirteita. Vastuullisuus-
strategiaa paivitetaan jatkuvasti, ja tydssa huomioidaan sidosryhmien odotukset orga-
nisaatiota kohtaan. Kohdeyritys suoritti kotimarkkina-alueen sidosryhmatutkimuksen
nykyisten vastuullisuusstrategian painopistealueiden maarittamiseksi, minka pohjalta
strategian teemat muotoiltiin. H2 sanoin “meilléd on tahtotila olla vastuullisia, ja silla
(tutkimuksella) on saatu se, ettéa se mitd me tehdaan vastuullisuuden eteen myéskin
vastaa sidosryhmien odotuksiin”. Sidosryhmien huomiointi on merkittava osa vastuul-

lisuutta, kuten Forsman-Hugg et al. (2013) méaarittelivat.

Yritys on tunnistanut kulutustottumusten ja asiakkaiden kasvaneet vaatimukset vas-
tuulliseen ruoantuotantoon. Nama muuttuneet vaatimukset nahdaéan vastuullisuutta
edistavina tekijoing, ja yritys pyrkii aktiivisesti vastuullisella toiminnallaan saavutta-
maan kilpailuetua markkinoilla, mink&d mahdollisuuden myds Giunipero et al. (2012)
seka Beske ja Seuring (2014) tutkimuksissaan havaitsivat. Vastuullinen imago on elin-
tarvikealalla erittéain tarke&, H1 sanoin “néillé asioilla on tietenkin brandillekin iso mer-
kitys, ettd koetaan ne miellyttavaksi ja vahvoiksi ja hyviksi brandeiksi, joita asiakkaatkin
haluaa sitten tukea ja ostaa. Et kokee, etta yritys toimii siten etta se on eettisesti hei-
dénkin mielesta fiksulla tavalla hoidettu.” H2 sanoin "Siis kylla ilman muuta sanon, etta
se on meiddn oma tahto ja tahtotila, ettd vastuullisuus on keskeinen teema, ja etté
meidat myoéskin yhdistetédén sanaan vastuullisuus tuolla kentélld”. Yrityskuva ja imago
ovat todella keskeisia ja vaikuttavia tekijoita elintarviketeollisuudessa, koska vaihtoeh-
toisia tuotteita on tarjolla, ja kulutustottumuksia on helppo suunnata vaihtoehtoiseen
tuotteeseen. Vastuullisuus on yrityksessa eniten tulevaisuutta ohjaava tekija, joka on
haastateltujen mielesta elinehto nykyisesséa markkinassa, ja konkreettisten muutosten
ja tulosten eteen tehdaan toita jatkuvasti. H1 luonnehtii asian nain: "Lahtdkohtaisesti
tietenkin pyritdan vastaamaan siihen asiakkaiden vahvaan kysyntaan ymparistéasioi-
den, vastuullisuusasioiden ja laatuasioiden peraan, etta se on tietenkin olennainen osa
yrityksen kehittymisté ja parjaadmista kilpailussa, jossa hinta ei ole ainoa merkittava

tekijs.”

Toimialalla hankintoja ohjaavina erityispiirteind voidaan ndhda ruoan terveellisyyden
ja turvallisuuden olevan erityisen tarkea. Tama ohjaa raaka-ainehankintaa vastuullis-

ten ja turvallisten raaka-aineiden alkuperan varmistamiseen. Elintarvikeala on myds
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runsaasti prosesseissa ja alkutuotannossa ihmistyota vaativa teollisuuden ala, joten
tyoturvallisuuteen ja ty6hyvinvointiin tulee kiinnittda paljon huomiota eldinten hyvin-
voinnin rinnalla. Kohdeyritys on tunnistanut myds tuottajan tyéhyvinvoinnin ja eldinten
hyvinvoinnin vélisen yhteyden. Tuottajan ja tyontekijan tydhyvinvoinnilla on vaikutus
elainten hyvinvointiin, mika entisestaan korostaa kaikkien vastuullisuuden osa-aluei-

den toteutumisen tarkeytta.

4.2 Toimittajan vastuullisuus

Kuten kappaleessa 2 todettiin, toimittajan vastuullisuudella on merkittéava vaikutus yri-
tyksen toimintaan ja tuotantoketjun vastuullisuuteen. Toimittajan vastuullisuus vaikut-
taa organisaation omaan vastuullisuuteen, ja elintarvikealalla tama korostuu voimak-
kaasti varsinkin laadun, raaka-aineiden alkuperan ja vastuullisuuden osalta. Vaarin-
kaytokset laadun osalta vaarantavat tuoteturvallisuuden, ja esimerkiksi heikkolaatuiset
tai vAarennetyt raaka-aineet tuotantoketjussa voivat vaarantaa kuluttajan terveyden.
Vastaavasti heikkolaatuisen, vaarallisen tai vastuullisuuden periaatteista poikkeavan
raaka-aineen kayton paljastuminen aiheuttaa ilmeistd mainehaittaa yritykselle; pahim-
millaan koko toiminnan jatkuvuus voi olla uhattuna. Kuten teoriaosiossa todettiin, on
toimittajien tekemien vaarinkaytosten riski yksi keskeinen syy seurata ja varmistua toi-
mittajan vastuullisuutta. Merkittavin vaihe toimittajan vastuullisuuden varmistamisessa

on kohdeyrityksessa toimittajavalintaprosessi.

Toimittajavalinnassa kohdeyritys kayttaa kriteeristdd, jossa laadulliset ja vastuullisuu-
den tekijat ovat ratkaisevia. Kriteeristd vaihtelee hankinnan kohteen mukaan, mutta
vastuullisuuteen liittyvat vaatimukset koskevat kaikkia toimittajia. Raaka-ainehankin-
noissa toimittajien valintaan ja hyvaksyntaan liittyvassa kriteeristossa kaydaan yksi-
tyiskohtaisesti lapi eri vastuullisuuden osa-alueet, sertifioinnit, vastuuhenkil6t ja toimin-
tatavat tarkasti. Sisalt6 on monesti vastuullisuuteen liittyvissa asioissa samankaltainen
kuin mahdollisissa sertifioinneissa, eli toimittajalta vaaditaan selvitys toimintamalleista
ja toimintatavoista, mikali se ei ole sertifioitu esimerkiksi GFSI:n mukaisesti. Toimialan
luonteesta johtuen laadulliset virheet materiaaleissa vaarantavat tuoteturvallisuuden,
joten kriteeristd on laaja ja toimittajasuhteen aloittaminen on pitka prosessi. Esimer-
kiksi uuden pakkausmateriaalin hyvaksynta sisaltaa testieria, joista selvitetddn materi-

aalin soveltuvuutta kayttétarkoitukseen laadunhallinnan laboratoriokokeilla. H1 avaa
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vastuullisuustyén vaatimuksien jatkuvaa kehittymista: "Taté (toimittajakriteeristé6d) on
viimeksi siis viime vuoden puolella paivitetty, ja edellinen oli 2019, ettd tarpeen mukaan
sitten koska vaatimuksethan tdssé koko ajan muuttuu”. Toimittajan hyvaksyntaa edel-
taa myads yhtion suorittama laadullinen auditointi toimittajan tuotantolaitoksille, sen yh-
teydessa varmistutaan myos vastuullisista toimintatavoista. Naissa auditoinneissa var-
mistutaan ymparistollisten sddnnésten mukaisesta toiminnasta, tuotantotilojen sovel-
tuvuudesta ja laadullisista kriteereista. Kolmoistilinpaatoksen ymparistollisen nakokul-
man lisaksi perehdytaan sosiaalisen ulottuvuuden teemoihin, kuten turvalliseen tyo-

ymparistoon ja henkildstbrakenteeseen esimerkiksi vuokratyévoiman maaran osalta.

Kohdeorganisaatiolla on kaytdssa oman sisaisen toiminnan kattava Code of Conduct,
jolla taataan ymparistéllisen ja sosiaalisen vastuullisuuden ndkdkulman mukaiset olo-
suhteet tydskentelyyn, kuten Ratsula (2016) maarittelee. Kohdeyritys on luonut vas-
taavan eettisen Supplier Guidelines -ohjeiston, joka sisadltda samoja teemoja ja arvoja,
joita kohdeyritys omassa toiminnassaan noudattaa. H1 ja H2 tunnistivat keskeisim-
maksi toimittajan vastuullisuuden kynnysehdoksi organisaation Supplier Guidelines-
ohjeiston allekirjoittamisen ja sitoutumisen. H1 toteaa "He allekirjoittavat meidan Supp-
lier Guidelinesit, eli siella sitoutuvat tiettyihin vastuullisuustavoitteisiin meidan konser-
nin vastuullisuusstrategian mukaisest,i ja sitten seurataan tata toteumaa myos audi-
toinnein. Luonnollisesti sitten kaikissa tehtavissd sopimuksissa tdman vastuullisuus-
Strategian mukainen Supplier Guidelines on aina mukana.” H2 avaa aihetta sanoin
"Tavoitteenahan on se, etta sata prosenttia raaka-ainetoimittajista on kirjoittanut naméa
meidan Supplier Guidelinesit, eli kaytdnndssa td& on meidan toimittajien Code of Con-
duct jota he ovat sitoutuneet seuraamaan”. Supplier Guidelines -ohjeisto pitaa sisal-
ladn keskeisimmaét ymparistollisen ja sosiaalisen vastuullisuuden teemat, joihin toimit-
taja sitoutuu. Toimittajan tulee sitoutua myds noudattamaan kansainvalisid sadannoksia
ja alueellista lainsdadantdéa. H1 sanoin “Toimittajien tulee allekirjoittaa tdéma, jotta yli-
paataan heidat voidaan hyvaksya meidan toimittajiksi. Heidan tulee pitaa naista oh-
jeista kiinni yhta lailla kiinni niin kuin meidan itsemmekin. Etta td& on koko ketjussa
l&pin&kyvasti hoidettu.” Mik&li toimittaja ei sitoudu noudattamaan ohjeistoa, niin yhteis-
ty0 puretaan. Suuren kokonsa ansiosta kohdeyrityksella voidaan nahda valtasuhteiden
nakokulmasta olevan merkittava toimittajien vastuullisuutta edistdvd asema, kuten

Walker et al. (2008) tutkimuksessaan totesivat. Kaikkia toimittajia koskevan ohjeiston
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lisdksi organisaatiolla on tarkentavia ohjeistoja laadun, ruokaturvallisuuden, ymparis-
tén, eldinten hyvinvoinnin ja elainhankinnan osalta. Kohdeyrityksen strateginen lahes-
tymistapa vastuullisuuden ja raaka-aineen alkuperéan lapinékyvyyden edistamiseksi on
jalkautettu koko organisaatioon, mitd on vahvasti edistanyt ylimman johdon vaatimuk-

set, kuten myds Giunipero et al. (2012) tutkimuksessaan osoittivat.

Standardien vaikutus toimittajavalintaan ja arviointiin rijppuu paljon hankittavan raaka-
aineen luonteesta ja toimittajan koosta. Raaka-ainetoimittajien kenttéa on todella laaja.
H2 toteaa "Tuoteturvallisuussertifiointia me vahvasti suositaan, se ei 00 kaytanndssa
mahdollista niinkun vaatia sitd, koska on vaan niin paljon pienempia toimijoita, joilla ei
niinkun ole sitd, GFSI:n mukaista standardia esimerkiksi, mutta se on maaritelty sil-
leen, etta suositaan vahvasti sitd, etté on tuoteturvallisuusstandardin mukaista toimin-
taa, muut standardin on plussaa tietenkin.” Sertifioinnit eivat siten ole ehdottomia vaa-
timuksia toimittajasuhteen aloittamiselle, mutta kohdeyritys vahvasti suosii toimittajia,
joilta sertifioinnit 10ytyvat. Padosin hankitut raaka-aineet ja materiaalit tulevat sertifioi-
duilta toimijoilta ja haastateltavat nimesivat GFSl-sertifioinnin seka sertifikaatit 1SO
9001 ja 14001. H1 sanoin et niinh&n se menee ettd, kun valitset semmoisen jolla on
naa jarjestelmat, GFSI- standardin mukaiset jarjestelmat ja standardit kaytdssa, niin
kun naa globaalit auditorit sitten kdy auditoimassa néita yrityksia, niin ne luonnollisesti
tarkistaa ihan nda samat vastuullisuusasiat ja kysymykset siella. Silloin ku me niiden
standardien mukaisten toimijoiden kanssa tehdaan yhteisty6ta, niin me tiedetaan, etta
(ulkoiset auditorit) valvoo sité heidén tekemistddn”. Naista sertifioinneista on etua eni-
ten valintaprosessissa, jolloin suosimalla sertifioituja toimittajia tiedetaan, ettd heidat
on ulkopuolinen taho kaynyt auditoimassa. H2 mukaan standardien mukaiset sertifi-
oinnit eivat kuitenkaan suoraan vahenna oman auditoinnin tarvetta, vaan auditointeja
suoritetaan vastaavasti myds toimittajille, joilta sertifioinnit I10ytyvat. Tarkan toimittaja-
valintaprosessin osana ennen yhteistyon aloitusta tehdyissa auditoinneissa harvoin
l6ytyy puutteita toimittajien toimintatavoissa, joiden takia yhteistyota ei toimittajan
kanssa aloiteta. H2 toteaa: "Se ehk& nyt perustuu pitkalti siihen ettd suositaan hyvin
vahvasti, ettd on sertifioinnit sielld laitoksella eli et sellaisia isoja yllatyksia ei tule kylla
vastaan”. My0s aikaisemmilla positiivisilla kokemuksilla toimittajan vastuullisuudesta ja

toimintatavoista on painoarvoa toimittajan arvioinnissa.
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4.3 Toimittajan vastuullisuuden seuranta ja kehittdminen

Toimittajan seurannan ja kehittdmisen kannalta tarkedassa osassa on toimittajasuhteen
kesto. Mahdollisesta toimittajan kehittamisesta saatavat hyoddyt realisoituvat vasta pi-
demman ajan mittaan, jolloin resursseja yhteistydhon ohjataan keskeisimmille ja pitka-
aikaisille toimittajille. Suuren volyymin materiaalien, kuten mausteiden ja pakkausma-
teriaalien, osalta kohdeyritys suosii pitkia toimittajasuhteita, jolloin toimintaa myds vas-
tuullisuuden osalta voidaan kehittaa, kuten Andersen ja Skjoett-Larsen (2009) linjaa-
vat. H2 toteaa: "Kylla meilla nyt pitkaaikaisia toimittajia on, ilman muuta, ettd muutamat
isot maustetoimittajat joita kaytetdén, se on tietenkin ehka se semmonen isoin erillinen
raaka-ainerynma mita me taloon ostetaan, niin siella on ne tietyt pitkaaikaiset kump-
panit jota kaytetaan. Pakkausmateriaalit sama juttu, eli siinakin on usein helpoin ja
kannattavin yllapitaa sité pitkaaikaista yhteisty6ta, kun tunnetaan toinen toisemme pro-
sessit ja minkélaisia ratkaisuja on tarjota.” Raaka-ainetoimittajien kenttd on todella
laaja, ja historia onnistuneesta ja tuottavasta yhteistydsta kannustaa pitkiin toimittaja-
suhteisiin jatkossakin. Hyvaksi ja vastuullisiksi todettujen toimittajien kanssa yhteis-
tyota pidetddn ylla ja kehitetddn jatkuvasti. Toimittajasuhteiden hallinnan jatkosta ja
tulevaisuudesta H2 jatkaa: "Mutta siis sanoisin siis, etta pitkaaikaisia toimittajasuhteita
on kylla. Ja yritetddn tavallaan keskittaa sitd mydskin, etta olisi muutamat semmoiset
isommat toimittajat kenen kanssa aina tota toimitaan”. Keskittdminen vahentaa han-
kinnan tydmé&arada, ja vastuullisuuden ndkokulmasta sovittujen toimintatapojen seu-
ranta tehostuu. Tallgin vastuullisuuden kehittamiselle ja yhteistydlle on paremmat edel-
lytykset.

Kaytannon tavat toimittajan seurantaan perustuvat pitkalti toimittajien auditointeihin.

Organisaatio suorittaa auditoinnit itse, eika kayta kolmannen osapuolen tarjoamia au-
ditointipalveluita omassa vastuullisuuden seurannassaan. Raaka-ainepuolen auditoin-
neissa esimerkiksi maustetoimituksissa varmistutaan toimittajan omien toimittajien au-
ditointiohjelman riittdvyydest, jotta raaka-aineiden alkuperan jaljitettavyys on vaaditun
korkealla tasolla ja vaarinkaytosten riskit koko ketjussa alhaiset. Toimittajan hyvaksy-
misen yhtena edellytyksena on suostumus kohdeyrityksen suorittamiin auditointeihin.
Auditointien tarve ja frekvenssi riippuu taysin hankinnan kohteena olevasta materiaa-
lista. H1 toteaa: "Toimittajia on luonnollisesti iso maara, ja siina on sit sen tyyppinen

ohjelma, et keiden kanssa kaydaan lapi ja sitten ihan paikan paalla, ketka kaydaan
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auditoimassa, ja siina on sitten tietty rytmi sit siind olemassa.” Ja jatkaa: "Sitten riskien
arvioinnin kautta tietenkin tarkasti katsoo, ettd missa ois semmonen, mitka on niinku
kriittisimmét ja myds sitd kautta se frekvenssi kuinka usein kdydééan (auditoimassa)”.
Organisaatiossa on siis tunnistettu ja jarjestelmallisesti arvioitu eri komponentteihin liit-
tyvia vastuullisuusriskejd, mika on johtanut strategiseen lahestymistapaan auditointien
tehokkuuden ja kohdistamisen suhteen. Nailla auditoinneilla selvitetéan Chen (2017)
maarittelemid sellaisia vaarinkaytoksen riskeja itse tuotantoprosessissa, jotka eivat
selvid lopputuotteesta.

H2 kuvailee kaytannon auditointiprosessin riippuvan hyvin pitkalti siité, minkélaista toi-
mittajaa auditoidaan. Auditointi keskittyy pitkélti laadun, tuoteturvallisuuden ja eldinten
hyvinvoinnin painopistealueisiin, mutta myds esimerkiksi sosiaalisen vastuullisuuden
nakokulmat tydhyvinvoinnista ja ty6turvallisuudesta ovat keskeisessa asemassa audi-
tointia. Lisaksi toimittajan henkilostorakennetta tutkitaan, onko henkilosto yrityksen
omaa vai vuokratyoyhtion kautta. H2 mukaan: "Etta tietenkin siella kaydaan tuotanto-
kierros ja jos tota siella jotain ilmeisia epakohtia henkilostoon liittyen esimerkiksi sel-
vidisi, niin kylla sinne raporttiin kirjataan ja pyydetaan toimenpiteitd”. Auditoinneissa
ilmi kayneisiin puutteisiin tai epakohtiin puututaan, jotta toiminta on vastuullista ja so-
pimuksen mukaista, kuten Ratsula (2016) tutkimuksessaan toteaa. Raaka-ainehankin-
tojen alle kuuluvien tuotekategorioiden auditointien tarve ja luonne vaihtelevat kompo-
nentti- ja toimittajakohtaisesti. Esimerkiksi elintarvikkeisiin tulevat raaka-aineet, kuten
mausteseokset, ovat laadunvalvonnan nakdkulmasta erilaisia kuin pakkausmateriaalit.
Laadunvalvonta raaka-aineissa on herkeamatonta, ja elintarvikkeiden tuotantoproses-
sissa organisaation oma laadunvalvonta on todella tarkkaa, jolloin hankittujen raaka-
aineiden laatupoikkeamat saadaan selville nopeasti. Esimerkiksi maustekomponent-
tien laatu varmistetaan ennen kuin komponentit paasevat tuotantoon; tuotannon ai-
kana ja valmiista tuotteesta puolestaan tehdaan moniosaista ja jarjestelmallista laa-
dunvalvontaa esimerkiksi maun, rakenteen, sailyvyyden ja mikrobipitoisuuksien osalta.
Nailtd osin tuoteturvallisuuden nakoékulmasta toimittajan seuraaminen on jatkuvaa,
tarkkaa ja jarjestelmallistd, jolloin kohdeyritys pystyy seuraamaan tarkasti Chen (2017)

kuvaamia epéaeettisen toiminnan materiaalisia vaarinkaytoksia.



24

H2 mukaan vastuullisuuden seurannassa on tulevaisuudessa vield otettavana kehitys-
askeleita seurannan tehokkuuden parantamiseksi. Auditointien lisaksi suunnitteilla on
tulevaisuudessa seurantamalli, jolla toimittajien sitoutumista ja toteumaa Supplier Gui-
delines -ohjeistoon voitaisiin tehokkaasti seurata. Talla hetkella vastuullisuuden var-
mistamisen prosessissa on saatu loppusuoralle vaihe, jossa koko toimittajakanta saa-
daan sitoutumaan ohjeistoon. Jatkon kannalta resursseja vastuullisuuden seurantaan
on lisattava, kun toimittajien seurannan tapoja ja mittareita Supplier Guidelines -ohjel-
mistoon tehostetaan. Raaka-ainetoimittajien kenttd on laaja, ja yksittaisia kriittisiksi
tunnistettuja komponentteja seurataan jatkuvasti. H2 toteaa kaytannon vastuullisuu-
den seuraamisesta: “Jos esimerkiksi soijaa ajatellaan, niin kylld me kayttémaéaréat ke-
rataan joka vuosi toimittajilta, etta varmistetaan etta ne on edelleen ollut vain sertifioi-

tua soijaa, kuten on sopimuksessa.”

Toimittajasuhteeseen valituista raaka-ainetoimittajista ei seurannan aikana ole |6ytynyt
sopimusten ja ohjeistojen puitteissa epéeettisesti toimineita tahoja. H1 toteaakin: "No
yleensa tota, meilla ehk&a p&&paino menee siihen, ettd me pidetaan huolta siita, etta
toimittajat valitaan lahtokohtaisesti siten, ettd ne toimii meidan niin kuin strategian ja
prinsiippien mukaisesti. Etta meilla ei ole itseasiassa tullut vastaan sellasia toimittajia
sitten yllattden, ettd meidan valintojen jalkeen ei olis naitd meidan vastuullisuusohjel-
man mukaisia tavoitteita téyttdnyt”. Tarkka toimittajavalintakriteeristd on ollut toimiva

tyokalu vastuullisuuden nékdkulmasta soveltuvimpien toimittajien 16ytamiseksi.

Konkreettisia toimittajan vastuullisuuden kehittdmisen ja sitouttamisen keinoina tarkein
oli kaikkien toimittajien sitouttaminen Supplier Guidelines -ohjeistoon ja sen sisaltoon.
Sitoutumisen vaatimus toimittajien vastuullisen toiminnan periaatteisiin on legitiimi,
koska kohdeyritys myos itse sitoutuu noudattamaan ja valvomaan naitd periaatteita
omassa toiminnassaan. Toimittajan vastuullisuutta seurataan yhteisty6ssa toimittajien
kanssa pidettavissa palavereissa. H1 sanoin "Joo auditointien kautta ja sitten supplier
relationship management -palaverien kautta. Elikd tammdsten toimittajapalaverien
kautta, jossa laatu ja vastuullisuus on yhtena agendalla, niin silloin keskustellaan
naisté asioista, miten he etenee néissé asioissa ja ovatko he havainneet jotakin poik-
keavaa ylipdatdan. Ja minkéalaisia korjaavia toimenpiteité jos ovat havainneet ja niin

edelleen, niin niitéa sit kdydéaéan.”
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Haastateltavien mukaan vastuullisuuden kehittdmisen ja yhteistyon vaylana merkitta-
vimpien toimittajien kanssa pidettavat Supplier Relations Management -palaverit ovat
toimiva ja tehokas tapa kommunikaatioon toimittajan kanssa. H2 toteaa yhteistydsta
"Tota nyt tulee &kkiseltaan mieleen toi pakkausmateriaalipuoli, jossa tietenkin on
myao6skin niinkun vastuullisuuteen liittyvia tavoitteita, etta olis sata prosenttia kierratet-
tavyytta ja muovin vahentamista ja tota. Eli et siella on niinkun selkeéat tavoitteet, niin
ma sanoisin, etta siella on se niinkun yhteisty6 toimittajien kanssa on mydskin tiiveinta,
tassa toimittajakentéssa, eli meilla on esimerkkind isoimpien toimittajien kanssa pyri-
t&&n vuosittain pitaméaéan tallaset Supplier relations -meetingit” ja jatkaa "Siella on sitten
kayty niinkun meidan tavoitteet 1api ja sitten toimittaja kay lapi omia tavoitteitaan ja
omia tammadsia kehityksen alla olevia projekteja, ja mita siella on niinkun nakoépiirissa,
eli nda on tdmmaosia hyvié yhteistybpalavereita”. Kuten teoriaosiossa todettiin, on kom-
munikaatio keskeinen osa vastuullisuuden kehittamista toimittajien kanssa. Kohdeor-
ganisaatio on luonut vaylan kommunikaatiolle ja avoimelle vuoropuhelulle omien vas-
tuullisuustavoitteidensa viestimisessa toimittajalle, jonka tarkeyttd myods Ratsula
(2016) korostaa. Toimiva kommunikaatio edesauttaa toimittajan ja kohdeorganisaation
yhteisten vastuullisuustavoitteiden saavuttamisen, ja H2 toteaa vastuullisuustyon na-
kyvan kehityksen ajurina, joka antaa tulevalle yhteistyolle raamit vastuullisuuden ta-

voitteiden tukemana.

Yhteisty0ssa ei ole pelkastaan kyse toimittajan vastuullisuuden kehittdmisesta, vaan
koko toimitusketjun vastuullisuuden kasvattamisesta. Kohdeorganisaatio on ottanut
strategisen nakdkulman vastuullisuuden tarkasteluun koko toimitusketjussa selvittaak-
seen toiminnan todelliset vaikutukset ymparistoon ja yhteiskuntaan, kuten Seuringin ja
Mullerin (2008) tutkimustulokset ohjaavat teoriaosiossa. Tasta hyvana esimerkkind H1
mainitsee pakkausmateriaalipuolen onnistuneen kehitysprojektin yhteistytsséa raaka-
ainetoimittajan kanssa: "Loydetaan ja haetaan yhdessa ratkaisuja niin kuin karkena, ja
ensimmaisena markkinoilla haetaan tan tyyppisia, meilla on muutettu vaikkapa jauhe-
lihan pakkaus kovakalvorasiasta on muutettu pehmeeseen pakkaukseen, jossa sitten
muovin osuus tAmmaoseen pussipakkaustyyppiseen, niin jossa muovin osuus on kym-

menia prosentteja pienempi ja sita kautta tAmmaonen vastuullisuus on hyvin huomioitu”.
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Raaka-aineen tarve on vahaisempi, paastot kuljetuksissa jakelijalle, kauppoihin, kulut-
tajalle ja jatteenkasittelyyn ovat vahaisemmat ja uuden pakkausmateriaalin kierratet-
tavyys on parempi. H1 toteaa: "Se on joka suhteessa win-win-win, etta mahdollisim-
man laajasti” ja jatkaa "Niin tan tyyppisia meilla on koko ajan, vaikka kaikki niin kuin
vastuullisuustavoitteet ja standardit sinansa tayttyy, mutta tietenkin koko ajan on tam-
maisia projekteja kaynnissa, joissa pyritaan viela paremmin viela vastuullisempaan toi-
mintaan”. Kohdeorganisaation toteuttamista vastuullisuushankkeista ja kehityksesta
voidaan todeta l0ytyvan kaikki teoriaosiossa esitellyt Chopran ja Meindlin (2013) vas-
tuulliseen kehitykseen ohjaavat nédkdkulmat: taloudellisen suorituskyvyn parantami-
nen, vastaaminen asiakkaiden vaatimuksiin vastuullisesta toiminnasta seka ymparis-

t6& vdahemman kuormittavien toimintatapojen implementointi.

Toimittajien kanssa tehtyjen vastuullisuuden kehittamiseen téahtaavien yhteistyoprojek-
tien lopputulokset ovat olleet rohkaisevia, ja talla saralla yhtio kertoo lisdavansa re-
sursseja tulevaisuudessa. H2 toteaa: "Etenkin toi pakkauspuoli, niin siella ihan hyvia
kehitysaskeleita on saatu otettua, just nimenomaan tan yhteistyén kautta”. H1 valottaa
tamanhetkista kehitysta ja projekteja, joihin kuuluu sivuvirtatuotteiden hyédyntaminen.
Talla hetkella esimerkiksi tuotannossa kaytetty kasvioljy ohjataan edelleen kasitelta-
vaksi biopolttoaineiden raaka-aineeksi, ja tuotannosta kertyva eléin- ja kasviperainen
jate pyritaan toimittamaan hyddynnettavaksi biokaasun tuotantoon. Vastaavasti sopi-

muksia on tehty biokaasurekkojen kayttdonottoon logistiikassa.
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5. Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen kohteena oli suuri elintarvikealalla toimiva yritys. Tutkimuksessa
perehdyttiin vastuullisuuden merkitykseen kohdeorganisaatiossa, raaka-ainetoimitta-
jien vastuullisen toimintatavan varmistamisen kaytannon tapoihin ja vastuullisuuden
kehittamiseen toimittajien kanssa. Kohdeorganisaation toimiala on vastuullisuuden na-
kokulmasta erityinen, koska sen ympaéristdvaikutukset ovat merkittéavat ja toisaalta
tuotteiden laadulla ja tuoteturvallisuudella on valiton vaikutus kuluttajan terveyteen.
Nama seikat lisdavat ulkoisten sidosryhmien tuomaa painetta ja vaatimuksia toiminnan
vastuullisuuteen. Sidosryhmien vaatimuksiin vastaaminen on koko liikketoiminnan kes-
keinen perusta, ja siksi vastuullisuus on toimialan merkittava trendi. Kokonsa myéta
kohdeorganisaatiolla on mahdollisuus toimia toimialallaan edellakéavijanéd luomassa
entista vastuullisempia toimintatapoja yrityskulttuuriin ja toimittajasuhteiden hallintaan.
Siksi kohdeyrityksen strategian keskeinen painopistealue on vastuullisuus ja vastuulli-

suusstrategia ohjaa kaikkea tekemista.

5.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset ja tutkimuskysymyksiin vastaa-
minen

Vastuullisuus on kohdeyrityksen strategiassa keskeinen arvo ja hankintatoiminnan
keskeinen edellytys. Yritys on maaritellyt laajan kirjallisen vastuullisuusohjeistuksen,
kuten Supplier Guidelines -ohjeiston, Code of Conductin ja kirjalliset vastuullisuuspoli-
tiikat, joita paivitetaan saanndllisesti, kuten esimerkiksi Ratsula (2016) ja Roberts
(2003) tutkimuksissaan painottavat. Haastatteluissa korostuu sitoutuminen ohjeistuk-
siin kaikessa toiminnassa. Kommunikaatio ja vuorovaikutus toimittajan kanssa on tun-
nistettu keskeiseksi tekijaksi, jota Andersen ja Skjoet-Larsen (2009) myos korostavat.
Yritys pyrkii keskittamaan hankintojaan ja suosii pitkia toimittajasuhteita, mika Besken
ja Seuringin (2014) mukaan luo hyvét edellytykset tuottavalle liiketoiminnalle. Toimit-
tajien seurannassa toteutetaan toimittaja-auditointeja, jonka Awaysheh ja Klassen

(2010) toteavat tehokkaaksi toimittajan vastuullisuuden seurannan valineeksi.

Tutkimuksen paakysymyksena on "Miten elintarviketeollisuuden yritys varmistaa toi-
mittajan vastuullisuuden raaka-ainehankinnoissa?”. Kohdeyritys toteuttaa laajasti vas-

tuullisuutta koskevan tutkimuskirjallisuuden esittdmid keinoja vastuullisuuden varmis-
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tamiseksi raaka-ainehankinnoissaan. Toiminta ja ohjeistukset ovat globaaleja. Kes-
keistd ovat ajan tasalla oleva vastuullisuusohjeistus, vastuullisuuden painottaminen
toimittajien valinnassa ja toimittajien sitouttaminen vastuullisuusohjeistukseen sopi-
musvaiheessa. Auditointien, kriittisten komponenttien kulutuksen ja alkuperén seuraa-
misen ja toimittajayhteistydpalaverien avulla varmistetaan toimittajien toiminnan vas-
tuullisuus sopimuksen aikana. Toimittajien kanssa tehtyjen vastuullisuuden kehittami-
seen tahtaavien yhteistyoprojektien lopputulokset ovat olleet rohkaisevia, ja tdhan yh-
tio suunnittelee lisddvansa resursseja tulevaisuudessa. Haastateltavat nostivat erityi-
sesti esiin, ettd vastuullisuus on yrityksessa eniten tulevaisuutta ohjaava tekija ja elin-
ehto nykyisessa markkinassa. Konkreettisten muutosten ja tulosten saavuttamiseksi
tehdaan toita jatkuvasti. Vastuullisuuden merkitys tuoteturvallisuudelle on elintarvike-
tuotannolle aivan keskeinen vaatimus. Kilpaillussa markkinassa vastuullisuus on rat-

kaisevan tarked tuotteiden kilpailutekija.

Ensimmainen alatutkimuskysymys on "Mihin yrityksen vastuullisuus perustuu?” Talla
kysymyksella haluttiin selvittd&d kohdeyrityksen lahestymistapaa ja omia toimintamal-
leja vastuullisuuden nakokulmasta. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta vastuullisuus on yri-
tykselle ensiarvoisen tarkeaa, jota linjaavat myads yrityksen strategiaan kirjatut vastuul-
lisuustavoitteet. Yrityksella itsellaan on koko organisaatiota koskeva Code of Conduct
-ohjeisto, jonka mukaan omaa toimintaa valvotaan sisaisesti siten, ettei vastuullisuu-
teen tapahtuvia vaarinkaytoksia paase tapahtumaan. Kohdeyritys on itse sitoutunut
toimimaan my6s monien kansainvalisten standardien mukaan, ja se vaatii vastuullista

toimintaa my0s omilta raaka-ainetoimittajiltaan.

Toinen alatutkimuskysymys "Miten toimittajan vastuullisesta toimintatavasta varmistu-
taan?” pureutuu toimittajan valintaan ja kaytannon tapoihin varmistua raaka-ainetoi-
mittajan vastuullisesta toiminnasta. Toimittajavalintaprosessi on keskeisessa osassa
toimittajan vastuullisuuden varmistamisessa, jossa toimittajan arviointiin kaytetty kri-
teeristo sisaltaa vastuullisuuden teemoja. Standardit ja sertifioinnit koettiin hyodyllisiksi
ja yritys suosii toimittajavalinnassa sertifioituja toimittajia. Osaan hankittavista raaka-
aineista sertifiointia kaytetddn vaatimuksena. Kaikki raaka-ainetoimittajat sitoutuvat

yhtion Supplier Guidelines -ohjeistoon, joka toimii toimittajien Code of Conductina. Toi-
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mittajavalinnassa toimittajaa arvioidaan liséksi toimittajakyselyn perusteella, seka ser-
tifioituja toimittajia suositaan vahvasti. Toimittajista merkittdva osa auditoidaan toimit-
tajasuhteen aloittamisen edellytyksen, talla varmistutaan toimintatapojen vastuulli-

suudesta.

Kolmannella alatutkimuskysymyksella "Miten toimittajan vastuullisuutta seurataan ja
kehiteta&n?” tutkittiin toimittajasuhteen aikaista vastuullisuuden varmistamista, seu-
raamista ja toimittajan vastuullisuuden kehittamista. Yritys on konkreettisesti onnistu-
nut toimittajan vastuullisuustydssa, silla se ei ole seurannan aikana I6ytanyt sopimus-
ten ja ohjeistojen puitteissa epéeettisesti toimineita tahoja. Auditointeja tehdaan toimit-
tajasta ja komponentista riippuen tietylla frekvenssilla riskianalyysin ja raaka-aineen
erityispiirteet huomioiden. Liséksi keskeisimmista raaka-aineista kerétdén toteutuneita
kulutusmaaria ja vaaditaan raportointia alkuperastd, jotta sopimusten mukaisesta ja
vastuullisesta toiminnasta voidaan varmistua. Merkittavimpien toimittajien kanssa vas-
tuullisuus- ja laatuasioista kdydaan keskustelua Supplier Relations —palavereissa,
joissa tavoitteista ja yhteistyosta sovitaan ja kehitetaan. Supplier Guidelines -ohjeiston
noudattamisen seurantaan ei viela ole keskitettyd, kaikkia toimittajia kattavia mittareita,
mutta se on vastuullisuuden nakoékulmasta suunnitteilla oleva kohde. Tutkimuksessa
kavi myds ilmi, ettd toimittajien kanssa tehdaan yhteistyota vastuullisuuden kehittami-
sess4, jossa pyrittiin vahentamaan omasta toiminnasta johtuvia paastoja ja ymparisto-
vaikutuksia, luomaan uusia pakkausmateriaaleja ja pakkausmahdollisuuksia seka si-
vuvirtatuotteiden jatkokasittelya vastuullisuuden lisddmiseksi. Kohdeyritys on omaksu-
nut koko toimitusketjun kattavan vastuullisuuden kehittamiseen pyrkivan nakokulman,
joka on Seuringin ja Mullerin (2008) ensiarvoisen tarke&a toiminnan todellisten vaiku-
tusten parantamiseksi. Vastuullisuusprojekteilla katsottiin olevan merkittavia saavu-
tuksia, joilla tulevaisuuden toimintaa saadaan tehostettua, luotua uusia liiketoiminta-
mahdollisuuksia seka sailytettya ja kasvatettua asemaa elintarvikealan vastuullisena

toimijana.

5.2 Johtopéaatokset, tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

Elintarvikeyritys toimii aina haastavassa markkinatilanteessa: vain muutamia asioita
listaten tuotteiden on oltava samaan aikaan turvallisia ja terveellisia, brandin houkut-

televa, hinnan kilpailukykyinen ja toimitusketjujen monella tapaa luotettavia.
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Tutkimuskirjallisuus osoittaa ja tAméa tutkimus vahvistaa kasitysta, etta toiminnan vas-
tuullisuus on strateginen valinta, joka nousee kaikissa vaiheissa ratkaisevaksi kilpailun
osatekijaksi. Toimittajan vastuullisuuden varmistaminen elintarviketeollisuuden han-
kinnoissa on ensiarvoisen tarkeaa. Se vaatii yritykseltd kommunikaatiota ja yhteistyon
kehittamista toimittajien kanssa ja samaan aikaan toimittajien tarkkaa seurantaa. Pe-
rustana on ohjeistus ja sen jatkuva paivittaminen muuttuvassa markkinassa. Ratkaise-
vaa on ohjeistuksen mukainen toiminta, mik& vaatii aktiivisia toimenpiteita ja kehitta-

mishalukkuutta organisaatiolta. Yritysjohdolle sen on oltava strateginen painopiste.

Toimintansa kehittdmiseksi yrityksen tulee laajentaa yksittaisten raaka-ainekompo-
nenttien kulutuksen ja alkuperan tarkkaa seurantaa koskemaan kaikkia materiaaleja
nykyisten kriittisten materiaalien lisaksi. Talléin lapindkyvyys koko toimitusketjussa
kasvaa ja hankinnan riskit eritoten vastuullisuuden nékdkulmasta pienenevat. Kun
koko toimittajakanta on saatu sitoutettua Supplier Guidelines -ohjeistoon, tulee naiden
eettisten ohjeiden seurantaan kehittéda tyokalu. Tama lisaa kommunikaatiota ja toimit-
tajasuhteen arvoa, kun yritys pystyy saavuttamaan vastuullisuustavoitteensa yhteis-
tydssa toimittajiensa kanssa. Vastuullisuuskysymykset on syyta sisallyttaa toimittaja-

auditointeihin entistakin selkeammin laadunvarmistuksen rinnalle.

Tutkimuksen luotettavuutta lisési organisaation vastuullisuusraportointiin, vuosikerto-
mukseen, Code of Conductiin seké Supplier Guidelines-ohjeistoon tutustuminen. Tut-
kimuksessa tarkasteltiin laajaa raaka-aineiden ja materiaalien kirjoa, mutta rajaamalla
raaka-ainetoimittajat tarkemmin olisi voinut paasta yksityiskohtaisempiin tuloksiin toi-
mittajan vastuullisuuden varmistamisen kaytanndista. Tutkimus ei ole yleistettavissa
koko elintarvikealaan, koska tutkimus koski vain yhta toimijaa, mutta se antaa kuvan
kaytdnnon vaatimuksista ja vastuullisuuden varmistamisen toiminnoista, joita alalla

tehdaan.

Vastuullisuuden ja sen varmistamisen osalta mielenkiintoisia tutkittavia jatkotutkimus-
aiheita I6ytyy paljon. Toimittajien sitoutumiseen suunniteltu mittaristo tai tutkimuksessa
ilmi tulleiden sivuvirtatuotteiden hyédyntaminen ja sen taloudelliset vaikutukset voisivat

olla aihealueita, joiden tutkimusta ei ole viety valitulla toimialalla kovinkaan pitkalle.
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Sellaisen tutkimuksen tuloksista voisi olla merkittavaa hyotya yritysmaailmassa tuke-
massa vastuullisuuden seurantaa tai sivuvirtaraaka-aineiden potentiaalin hyddynta-

mista.
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Liitteet
Liite 1. Haastattelukysymykset

Oma tyotehtava ja vastuualueet
Kuinka raaka-ainehankinnat toteutetaan yrityksessanne?
Miten vastuullisuus maaritelladn yrityksessanne?
o Kuinka merkittdvassa roolissa vastuullisuus on yrityksenne liikketoimin-
nassa?
Miten vastuullisuus vaikuttaa hankintoihinne?
e Miten vastuullisuus nakyy ty6ssasi?
Minkélaisia kriteereja kaytatte toimittajavalinnassa?
e Onko vastuullisuudella vaikutusta yrityksenne toimittajavalintaan?
e Onko teilla kaytossa Code of Conduct — ohjeisto?

e Minkalaisiin standardeihin toimittajien tulee sitoutua?
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e Kuinka pitkaaikaisia toimittajasuhteet raaka-ainehankinnoissa ovat?
e Vahentavatko standardit teidan omaa auditointitarvetta?
Kuinka yrityksenne seuraa toimittajien vastuullisuutta?
e Auditoinnit, monitorointi auditointiprosessi
o Millaisia tytkaluja/mittareita teilla on kaytossa?
e Kuinka usein seurantaa tehdaan?
Miten toimittajan vastuullisuudesta varmistutaan?
Onko tuottajien vastuullisuutta kehitetty seurannan vaikutuksesta?
e Teettekd yhteistyota raaka-ainetoimittajan vastuullisuuden Kkehitta-
miseksi? Minkalaista?
¢ Minkalaisia tuloksia mahdollisella yhteisty6lla on saavutettu?
Onko seurannassa loytynyt vaarinkaytoksia, jotka olisivat johtaneet toimittajasuhteen

paattymiseen?



