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Ohjelmistorobotiikka on kasvattanut suosiotaan viimeisten vuosien aikana. Se on usein
helppo ja kustannustehokas ratkaisu kasvaneeseen yksinkertaiseen manuaaliseen tyohon,
jolla voidaan saavuttaa merkittévid tuloksia jo lyhyessé ajassa. Ohjelmistorobotiikka vaikut-
taa myds taloushallinnon tydntekijoiden tydskentelyyn. Téssd Pro gradu -tutkielmassa on
tarkoitus selvittdd, miten ohjelmistorobotiikka on vaikuttanut taloushallinnon tyontekijéiden
paivittdiseen tydskentelyyn. Tutkimus on laadullinen tutkimus ja haastattelut on toteutettu
puolistrukturoituina haastatteluina. Haastateltavia oli yhteensd 4 kappaletta ja he tydskente-
levit kaikki suomalaisen suuryrityksen taloushallinnossa.

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettd ohjelmistorobotiikka on vaikuttanut taloushal-
linnon tyontekijoiden pédivittiiseen tydskentelyyn monella tavalla. Ohjelmistorobotiikka on
parhaimmillaan manuaalisten, rutiininomaisten tydtehtidvien automatisoinnissa ja se onkin
vaikuttanut taloushallinnon tydntekijoiden péivittdiseen tydskentelyyn eniten. Se on véhen-
tanyt merkittdvasti epdmieluisaksi koettuja tydtehtévid ja mahdollistanut taloushallinnon
tyontekijoiden keskittymisen mielenkiintoisempiin tytehtéviin. Liséksi ohjelmistorobotii-
kan kayttdonotto on lisdnnyt tyontekijoiden tyotyytyvaisyyttd edelld mainituista syistd. Tut-
kimuksessa nousee esiin lisiksi se, ettd ohjelmistorobotiikan kidyttdonoton mydta taloushal-
linnon tydntekijoiden on tdytynyt myos opetella sen toimintaperiaatteet. Tamén liséksi haas-
tateltavien on myo0s tiytynyt opetella tuntemaan prosessinsa entistd tarkemmin, jotta he tie-
tavit mitkd tyotehtdvit olisivat mahdollisesti vield automatisoitavissa. Heiddn tiytyy ym-
mértdd ohjelmistorobotiikkaa, sekd tunnistaa automatisoitavia tyotehtdvid ja laittaa alulle
tehtdvien automatisointi. Tdmin liséksi he osallistuvat robottien ylldpitoon seké virheiden
korjaamiseen.
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Robotic process automation has been growing in popularity in the recent years and a lot of
companies have taken it into use or are at least thinking about taking it into use. It’s an easy
and efficient way to get fast results in a short time. The best qualities of RPA are it’s easy
and cost-efficient implementation and low need for IT-support. Taking RPA into use also
has a big impact on the employees. This Master’s Thesis studies the Robotic Process Auto-
mation’s impact on company’s financial services employees’ daily work. It’s a qualitative
study and the empirical data was collected by interviewing four employees from a big Finn-
ish company’s financial services function.

The result of the study shows us that Robotic Process Automation has impacted the daily
work of financial services employees in many ways. RPA is at its best in reducing manual,
routine tasks. The study shows that RPA has reduced the amount of manual and routine tasks
of the employees. The reduction of these tasks has also impacted the job satisfaction of the
employees in a good way, because these tasks are often considered boring and unmotivating.
The interviewees feel that with the implementation of the RPA they can focus on more in-
teresting tasks and utilize their professionalism better. RPA has also forced financial services
employees to learn new skills. The employees need to know the basics of RPA and the
change has challenged them to get to know the processes they work with even better. Even
though there has been a change in the daily work, the employees have positive attitude to-
wards RPA as they feel like the change is helping their daily work and allowing them to
focus on more interesting tasks.



KIITOKSET

Tédmin pro gradu -tutkielman valmistuessa tulee paitokseen merkittdvd ajanjakso omassa
eldmdsséni. Vuodet Lappeenrannassa ovat muovanneet eldméni suuntaa tavalla, josta en
olisi osannut edes haaveilla opinnot aloittaessani. Kiitos ennen kaikkea perheelleni suunnat-
toman suuresta tuesta opiskelujeni aikana. Iso kiitos tyttoystévilleni kaikesta tuesta ja kan-
nustuksesta. Kiitos kaikille ystivilleni sekd uusille ihmisille keihin olen saanut tutustua ta-
mén taipaleen aikana. Kiitos myds ohjaajalleni erinomaisesta ohjauksesta tutkielman kirjoit-

tamisen aikana.
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1 Johdanto

Digitalisaatiosta on puhuttu jo pitkdén tyon luonteen muuttajana, joka tulee karsimaan useita
tyotehtdvid sekd muuttamaan jéljelle jadvien tyotehtdvien tyonkuvaa merkittivisti. Lahes
kaikki ty0, varsinkin tietotyd onkin siirtynyt pddosin digitaaliseen muotoon. Téstd huoli-
matta moni tyotehtéva pitdd sisdlldén paljon rutiininomaisia, yksinkertaisia tehtdvid. Esimer-
kiksi lukujen tiyttdmistd jdrjestelmddn tai raporttien lataamista ja edelleen ldhettdmista.
Viime vuosina nditd yksinkertaisia tehtdvid on alettu automatisoimaan kovalla tahdilla.
Téssid tutkimuksessa keskitytddn ohjelmistorobotiikan vaikutukseen taloushallinnon tyonte-
kijoiden péivittdisessd tyOssd sekd sithen, miten ohjelmistorobotiikka on kdytdnnossda muut-
tanut taloushallinnon ammattilaisten piivittdistd tyotd isossa suomalaisessa yrityksessa.

(Pohjola 2015)

1.1 Tutkimuksen tausta, tavoitteet & rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on luoda kuva ohjelmistorobotiikan vaikutuksista taloushallinnon
tyontekijoiden paivittdiseen tyohon isossa suomalaisessa yrityksessd. Ohjelmistorobotiikan
vaikutuksia yritysten taloushallintoon, sen hyotyja taloushallinnossa ja vaikutuksia moniin
yritysten toimintoihin on tutkittu viime vuosina (esimerkiksi Lacity & Willcocks, 2016,
Asatiani & Penttinen, 2016 sekd Rozario & Miklos, 2018), mutta ohjelmistorobotiikan vai-
isompiin kokonaisuuksiin ja ohjelmistorobotiikan vaikutuksiin yrityksen liiketoimintaa koh-

taan keskittyvien tutkimusten varjoon.

Vaikka tutkimuksen kohde on tietynlaisen automaatiotyypin vaikutus yrityksen taloushal-

myos osviittaa sithen, miten rutiininomaisten tyotehtdvien automatisointi tulee vaikuttamaan

tydmarkkinoihin tulevaisuudessa.



Vaikka taloushallinnon automaatio ja ohjelmistorobotiikka ovat olleet varsin laajan mielen-
kiinnon ja tutkimuksen kohteena viime vuosina (esimerkiksi Fernandez & Aman 2018, Co-
hen, Rozario & Zhang 2019 seké Kedziora & Kiviranta 2018), ei kuitenkaan nididen kdytin-
ndn vaikutusta tyontekijoiden ty6hon ole tutkittu paljoakaan. Usein arviot RPA:n vaikutuk-
sista taloushallinnon ty6hon ovat nimenomaan vain arvioita (esimerkiksi Noppen et al. 2020,
Hofmann et al. 2020 sekd Leopold, van der Aa & Reijers 2018), mutta tyontekijoiden nike-

mysté ja kokemuksia ei ole tutkittu kovinkaan paljon.

Tamaén tutkimuksen padtutkimuskysymys on:

“Miten RPA on muuttanut taloushallinnon tyontekijoiden pdivittdistd tyoskentelyd?”
Alatutkimuskysymyksind vastataan seuraaviin kysymyksiin:

"Mitd uusia osaamistarpeita RPA:n myétd on syntynyt?”

”Onko joistain aiemmin tarpeellisista taidoista tullut tarpeettomia?”

“Onko RPA vaikuttanut tyétyytyvdisyyteen?”

Alatutkimuskysymyksillé tarkoituksena on luoda pohjaa ja tarkentaa padtutkimuskysymysta
sekd pureutua eniten paivittdiseen tydskentelyyn vaikuttaviin muutoksiin. Ensimmaéiselld
alatutkimuskysymykselld pyritddn selvittiméén, onko ohjelmistorobotiikka tuonut talous-
hallinnon tyontekijdille uusia osaamistarpeita ja millaisia niméa uudet osaamistarpeet ovat.
Uusia osaamistarpeita on voinut syntyd joko RPA:n kanssa tyoskentelyyn liittyvisté asioista
sekd RPA:n ansiosta vapautuneen ajan mahdollistamien uusien tydtehtdvien myo6té. (Ruta-
ganda et al. 2017) Toisen alatutkimuskysymyksen avulla pyritdén selvittimién, onko ohjel-
mistorobotiikka tehnyt joistain aiemmin tarpeellisista taidoista tarpeettomia, ja mitd ndméa
taidot ovat olleet. Ohjelmistorobotiikan avulla monia erilaisia tydtehtdvid on voitu siirtdd
kokonaan pois ihmisiltd robotin tehtiviksi (Moffit et al. 2018). Onkin mielenkiintoista sel-
vittdd, onko automaatio jo mahdollistanut joistain aiemmin tarpeellisista taidoista kokonaan
luopumisen. Kolmas alatutkimuskysymys on ”Onko RPA vaikuttanut tyotyytyvdisyyteen?”.
Ohjelmistorobotiikka on vihentédnyt monilta taloushallinnon tydntekijoiltd merkittdvasti ma-

nuaalista ja rutiininomaista tyotd, jota ei yleensd pidetd kovin mielenkiintoisena. Lisdksi
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ohjelmistorobotiikka on mahdollistanut keskittymisen esimerkiksi uusiin, mielenkiintoisem-
piin tyotehtaviin. (Seasongood, 2016) Tastd syystd on mielenkiintoista tutkia, miten RPA on
vaikuttanut ty6tyytyvéisyyteen. Tyotyyviisyydelld on myos suora yhteys péivittdiseen tyds-

kentelyyn.

Naéiden kysymysten avulla pyritdén luomaan selked kasitys siitd, mikd on muuttunut talous-

hallinnon tydntekijoiden pédivittiisessd tyonteossa RPA:n kdyttdonoton myot.

1.2 Tutkimusmenetelmai ja -aineisto

Tutkimuksen tyypiksi on valittu laadullinen tutkimus. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutki-
mus sopii paremmin kisiteltivdvidn aiheeseen kuin kvantitatiivinen tutkimus, koska haas-
tateltavien madra ei tule tutkimuksessa nousemaan niin korkeaksi, ettd tutkimustuloksista
saisi tilastollisesti merkitsevid. Tdma johtuu siitd, ettd tutkimus kohdistuu vain yhteen yri-
tykseen. Useampien yritysten ja haastateltavien otos saattaisi mahdollistaa myds kvantitatii-
visten tutkimusmenetelmien kayton. Taémén tutkimuksen kannalta tutkimusyksikoiden suuri
joukko tai tilastollinen argumentaatiotapa ei ole tarpeen, silld tutkimuksessa pyritéén selvit-
tamédn haastateltavien mielipiteitd, tuntemuksia sekd kokemuksia. Koska mahdollisuus vas-
tata omin sanoin on tutkimuksen kannalta tdrked ja haastateltavien kokemukset voivat poi-
keta paljon toisistaan, ei tilastollinen argumentaatiotapa sovellu tahén tutkimukseen. Lisdksi
tassd tutkimuksessa halutaan nimenomaan pureutua sithen, miten yksilét ovat kokeneet
RPA:n vaikuttaneen heiddn tyohonsid ja pdivittdiseen tyontekoonsa. Laadullinen tutkimus
mahdollistaa paremmin yksil6iden huomioimisen ja yleisestd mielipiteestd poikkeavien vas-
tausten analysoinnin ja pohtimisen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tillaiset vastaukset oli-

sivat vain tilastollisia poikkeuksia. (Alasuutari 2011)

Haastattelututkimukseen péaadyttiin, koska sen tarjoama mahdollisuus saada laajoja, yksi-
tyiskohtaisia vastauksia oli paras tapa kerétd tietoa siitd, kuinka tyontekijat ovat kokeneet

RPA:n tuomat muutokset omassa tyOssddn. Tutkimuksessa haastateltiin neljad henkil6a
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suomalaisen suuryrityksen taloushallinnon eri osa-alueilta. Tutkimus toteutettiin haastatte-

lututkimuksena.

1.3 Kirjallisuuskatsaus

Kuten jo aiemmin on todettu, on taloushallinnon séhkdistymisestd ja automaatiosta tehty
paljon tutkimusta. Ohjelmistorobotiikasta tutkimusta on saatavilla paljon vdhemmaén, kui-
tenkin yhé kasvavissa mairin. Kirjallisuuskatsaukseen on pyritty kerddmédn teoksia ja tie-
teellistd tutkimusta laajasti monesta eri tutkimukseen liittyvastd ndkokulmasta. Kokonaisku-
van hahmottamiseksi on tarkedd tutustua RPA:han, sen rooliin taloushallinnossa, taloushal-
linnon digitalisaatioon ja tydnkuvan muutokseen sekd havaittuihin kdytdnnon vaikutuksiin

taloushallinnon tyossa.

Alla olevaan taulukkoon on kerétty kirjallisuutta seka tieteellisid artikkeleita edelld mainitun

kokonaiskuvan muodostamiseksi.

Taulukko 1: Aihealueen keskeisimpid tutkimuksia

Tekijit ja julkaisuvuosi Artikkelin nimi Keskeisimmat aiheet ja 10y-
dokset
Moller, K., Schiffer, U. & | Digitalization in manage- | Artikkelissa kdyddén lipi
Verbeeten, F. (2020) ment accounting and con- | viimeisimpid kehityssuuntia
trol: an editorial johdon laskentatoimen ja

kirjanpidon digitalisatiosta,
médritellddn kasite digitali-
saatio sekd avataan aiempaa
tutkimusta néisté aiheista.
Hofmann, P., Samp, C. & Robotic process automa- Artikkelissa kdyddén lapi
Urbach, N. (2020) tion RPA:n perusteet seki luo-
daan kirjallisuuskatsaus ai-
heesta aiemmin tehtyyn tie-
teelliseen tutkimukseen. Li-
sdksi pohditaan aiheita ja
aihealueita, joista ei vield
ole tieteellistd tutkimusta,
tai jotka vaativat vield lisda
tutkimusta.
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Fernandez, D. & Aman, A.
(2018)

Impacts of Robotic Process
Automation on Global Ac-
counting Services

Tutkimuksen tavoitteena on
ymmairtdd RPA:n vaikutusta
kansainvalisiin kirjanpito-
palveluihin. Tutkimuksen
tarkeimpid johtopéatoksia
ovat RPA:n voimakas vai-
kutus niin yksil6ihin kuin
organisaatioihin, sekéd yksi-
16iden kasvanut IT-taitojen
tarve suhteessa aiempaan.

Glader, M. & Stromsten, T.
(2020)

Digitalization of the Fi-
nance Function

Artikkelissa pohditaan iso-
jen yritysten talousosastojen
muutosta digitalisaation
pyOrteessd, sekd uusien tek-
nologioiden (kuten RPAn)
vaikutusta. Mielenkiintoisin
nikokohta tissd artikkelissa
on se, ettd digitalisaation
uudet suuntaukset, kuten
RPA ndhdééan télld hetkelld
enemméin mahdollisuutena
nopeuttaa kuukausi- ja vuo-
sikatkoja kuin itse péatar-
koituksena.

Kokina, J. & Blanchette, S.
(2019)

Early evidence of digital
labor in accounting: Inno-
vation with Robotic Pro-
cess Automation

Tutkimuksessa haastatel-
laan RPA:n kédyttoonottajia
ja kerétdén dataa heiddn ko-
kemuksistaan RPA:n vaati-
muksista, soveltamisaloista,
vaadittavasta tekniikasta,
implementaatio-ongelmista
sekd saavutetuista hyo-
dyista.

Cohen, M., Rozario, A. &
Zhang, C. (2019)

Exploring the Use of Ro-
botic Process Automation
(RPA) in Substantive Au-
dit Procedures

Kyseinen tapaustutkimus
kertoo seikkaperiisesti
RPA:n kdyttdonotosta tilin-
tarkastusprosesseissa. Vaa-
timukset, mahdolliset esteet
ja vaikeudet, mahdollisuu-
det ja hyodyt on esitelty ar-
tikkelissa. Kyseisen tutki-
muksen tulokset ovat hel-
posti sovellettavissa myds
muihin RPA:n sovelta-
misaloihin kuin tilintarkas-
tus.

Osman, C-C. (2019)

Robotic Process Automa-
tion: Lessons Learned from
Case Studies

Artikkeli kdy ldpi 10 eri-
laista RPA:n kéyttoonotto-
prosessia, joissa on kéytetty
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kolmea eri RPA-ratkaisujen
toimittajaa. Artikkelissa
kdydéén lapi automatisoidut
prosessit ja luodaan katsaus
sithen, mitd néistd projek-
teista voi oppia ja kuinka
valttdd niissd tehdyt virheet.
Artikkeli luo hyvén kat-
sauksen yleisiin RPA:lla
automatisoitaviin prosessei-
hin ja niihin liittyviin haas-
teisiin.

Kirchmer,M. & Franz,P.

(2019)

Value-Driven Robotic Pro-
cess Automation (RPA)

Artikkeli kisittelee RPA:n
implementoinnin mahdolli-
suuksia seki uhkia proses-
sien kehittdmisen nikokul-
masta. Artikkeliin valittu
nikokulma on Value-driven
Robotic Process Automa-
tion. Tamé nékokulma pyr-
kii 16ytdmaén oikeat pienet
prosessit ja prosessien osat,
joissa automaatiosta saa-
daan irti maksimaalinen
hyoty.

Jiles, L. (2020)

Upskiling with RPA

Artikkeli kertoo hyvin tii-
vistetysti ohjelmistorobotii-
kan kayttdonotosta ja sen
haasteista, seké tarvittavista
askeleista, jotta ohjelmisto-
robotiikasta saadaan kaikki
hyoty irti.

Kaarlejérvi & Salminen
(2018)

Alykis Taloushallinto —
Automaation Aika

Perusteos taloushallinnon
sdahkoistymisen eri vaiheista
ja tulevaisuudesta. Kirja
keskittyy erityisesti uuden
ajan taloushallinnon “dlyk-
kéén taloushallinnon” uu-
sien tyokalujen esittelyyn.
ja lukijalle avaamiseen. Kir-
jassa luodaan myds katsaus
taloushallinnon tulevaisuu-
teen.
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Ylla esitetyssd taulukossa on pieni katsaus tdmén tyon kaikkiin osa-alueisiin liittyvéén kir-
jallisuuteen. Kaarlejirven & Salmisen (2018) ”Alykis taloushallinto — Automaation aika”
kertoo taloushallinnon historiasta ja sen sdhkdistymisen eri vaiheista. Liséksi teos esittelee
nykypéivin taloushallinnon uusia digitalisia tyokaluja sekd luo katsausta tulevaan. Taméa
teos antaa hyvin yleiskuvan siitd, mité taloushallinnossa on tapahtunut ja tulee kirjoittajien

mukaan tapahtumaan.

Ohjelmistorobotiikan perusteista kertovana artikkelina kirjallisuuskatsaukseen valittiin Hof-
mann et al. (2020). Tama artikkeli antaa lukijalle hyvét perustiedot ohjelmistorobotiikasta.

Lisdksi artikkelissa esitelldén hyvin aiempaa tutkimusta aiheesta.

RPA:n kéyttdonotosta on esitelty ylld muutama artikkeli, silld aiheesta 10ytyy paljon mie-
lenkiintoista tutkimusta ja aihe on myos tutkimuksen kannalta tarked. Jiles (2020) kertoo
titvistetysti ohjelmistorobotiikan kéyttoonotosta seké siitd, miten ohjelmistorobotiikasta saa
mahdollisimman paljon irti. Kokina & Blanchette (2019) haastattelevat tutkimuksessaan
RPA:n kéyttoonottaneita tahoja ja kerdavét heiddn kokemuksiaan aiheesta. Tutkimus luo
laajan katsauksen koko implementointiprosessiin ldhtien soveltamisaloista paittyen saavu-
tettuihin hyo6tyihin. Tama artikkeli luo hyvén yleiskuvan RPA:n mahdollisuuksista ja sen
implementoinnin hyddyistd sekd haasteista. Osman (2019) kiy artikkelissaan ldpi 10 eri-
laista RPA:n implementointiprojektia ja kertoo lukijalle mitd jokaisesta eri projektista voisi
oppia. Liséksi artikkeli luo hyvin katsauksen erilaisiin ohjelmistorobotiikan avulla automa-
tisoitaviin prosesseihin. Kirchmer & Franz (2019) puolestaan 1dhestyy ohjelmistorobotiikan
implementointia prosessindkokulmasta. Artikkelissa esitellddan prosessien osia, joiden auto-
matisointi hyodyttdéd kaikkein eniten. Artikkelissa siis lahestytdin RPA:n implementointia
tarkoituksena 16ytdé prosessien osat, joiden automatisointi tuo eniten arvoa yritykselle. Co-
hen, Rozario & Zhang (2019) kdyvit RPA:n kdyttdonoton tilintarkastusprosessissa seikka-

perdisesti ldpi. Tdma antaa tarkan kuvan ohjelmistorobotiikan kiyttdonoton eri vaiheista.

Lopuissa artikkeleissa késitelldén digitalisaation ja ohjelmistorobotiikan vaikutuksia talous-
hallinnon eri osa-alueille. Fernandez & Aman (2018) kisittelevit artikkelissaan RPA:n vai-

kutuksia kansainvélisiin kirjanpitopalveluihin. Glader & Stromsten (2020) tutkivat
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suuryritysten taloushallintojen muutosta digitalisaation vaikutuksesta. Myds RPA:ta késitel-

ladn merkittdvand muutoksen osatekijana.

14 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu kuudesta luvusta: johdanto, taloushallinnon kehitys, ohjelmistorobotiikka
eli RPA, tutkimusmetodologia, tutkimustulokset, yhteenveto ja johtopaitokset. Johdannossa
perustellaan aiheen valinta, tutkimuskysymykset ja -menetelméd. Toinen ja kolmas luku ovat
tyon teoriaosuus. Teoriaosuudessa luodaan katsaus taloushallinnon kehitykseen seké ohjel-
mistorobotiikkaan. Tutkimusmetodologian luvussa kdyddin lapi tutkimusmenetelma ja -ai-
neisto, seké haastatteluiden toteutus ja haastateltavat henkilt. Témén jdlkeen kdydddn lapi

tutkimustulokset. Viimeinen luku on yhteenveto ja johtopéétokset.

Pyritddn havainnollistamaan tutkimuksen rakennetta seuraavan kuvion avulla:

1. Johdanto

2. Taloushallinnon
kehitys

3. Ohjelmistorobotiikka
eli RPA

Tutkimusmetodologia

5. Tutkimustulokset

6. Johtopaatokset

Kuvio 1. Tutkielman rakenne
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2 Taloushallinnon kehitys

Taloushallinto on kokenut valtavan mullistuksen viimeisen 30 vuoden aikana, joka jatkuu
edelleen. Kuten muukin yhteiskunta, on taloushallinto sdhkdistynyt ja tdmén jélkeen digita-
lisoitunut kiytdnnossd kokonaan timédn ajanjakson aikana. Tdssd luvussa kdyn ldpi talous-
hallinnon kehitystd ja kehityksen vaikutuksia taloushallinnon ty&tehtéviin. Tutkimuksen
kannalta on tirkeda tietdd aikaisemmat muutokset taloushallinnon tydssé sekéd niiden vaiku-
tukset tyotehtdviin, jotta voimme tarkastella RPA:n vaikutuksia taloushallinnon tyontekijoi-
den ty6hon ja erottaa mahdollisesti koko alan digitalisaatiosta johtuvat muutokset RPA:sta

johtuvista muutoksista.

2.1 Séhkoinen ja digitaalinen taloushallinto

Sdhkdinen taloushallinto on ollut kdytossd tavalla tai toisella jo yli 20 vuotta. Suomi oli
vuonna 1997 ensimmaéinen maa, joka mahdollisti lainsddddannolldédn siirtymisen paperisesta
taloushallinnosta sdhkoiseen taloushallintoon. Siihen asti kaikki oli késitelty ja arkistoitu
paperisena, vihintddn lain vaatimalla tavalla (Kaarlejérvi & Salminen 2018). Aluksi tima
tarkoitti 1ahinna tilivihon siirtymistd sdhkdiseen muotoon. Samat asiat, jotka tehtiin aiemmin
paperille, tehtiin nyt sdhkoisesti tietokoneelle (Heikkinen 2017). Ensimmaiset taloushallin-
non sidhkdistymisen hyddyt voidaan katsoa tulleen tietoverkkojen ja ohjelmistojen kehityk-
sestd, joka mahdollisti tiliotteiden siirtdimisen pankeista kirjanpidon ohjelmiin. My0s varas-
tonhallinnan ohjelmien ja kassajérjestelmien tietojen siirto automaattisesti kirjanpidon oh-

jelmiin yleistyi samoihin aikoihin. (Jaatinen 2009)

Sdhkodisen taloushallinnon jatkumona siirryttiin kohti digitaalista taloushallintoa. Nyt

olemme jo siirtymaissa dlykkéén taloushallinnon vaiheeseen. (Kaarlejérvi & Salminen 2018)

Lahtinen & Salmi (2014, 24) méérittelevét digitaalisen taloushallinnon seuraavasti:
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“Digitaalisella taloushallinnolla tarkoitetaan taloushallinnon kaikkien tietovirtojen ja kd-
sittelyvaiheiden automatisointia ja kdsittelyd digitaalisessa muodossa. Digitaalisessa ta-
loushallinnossa kaikki kirjanpidon ja sen osaprosessien tapahtumat kdsitellddn ja ne synty-
vdt mahdollisimman automaattisesti ilman paperia. Digitaalista taloushallintoa voikin hyvin

’

luonnehtia ja kuvata myos mddritelmdlld automaattinen taloushallinto.’

Kaarlejirven ja Salmisen (2018) arvion mukaan Suomi on menettinyt asemansa sdhkdisen
taloushallinnon edelldkévijimaana monella osa-alueella. Toisaalta he myds ennustavat ta-
loushallinnossa tapahtuvan muutoksen olevan 2010-luvun loppupuoliskolla kovempaa kuin
koko 2000-luvulla on ndhty. Heiddn ndkemyksensd mukaan tuleva kehitys tulee pohjautu-
maan ohjelmistorobotiikan seka tekodlyn nopeaan kehittymiseen ja yleistymiseen taloushal-
linnossa. T#té kutsutaan dlykkiiksi taloushallinnoksi. Alykk#zssi taloushallinnossa pyritiéin
saannonmukaisten tehtidvien automatisointiin, poikkeuksien késittelyyn, ei-rakenteellisen
datan késittelyyn sekd analyysiin, ennustuksiin ja toimenpide-ehdotuksiin. Jotta voimme
ymmaértdd nyt tapahtuvaa muutosta ja luoda luotettavan kuvan tulevaisuudesta tulee meidén

my0s tuntea historia. Ndin toteaa myos Belkaoui (1997) kirjassaan Accounting Theory.

2.2 Taloushallinnon automaatio

Taloushallinnon automaatiosta puhuttaessa siirretddn katsetta taloushallinnon sahkoistymi-
sestd sekd digitalisaatiosta kohti nykypéivad ja ldhihistoriaa. 1990-luvun sekd 2000-luvun
alun séhkoisestd taloushallinnosta puhuttaessa on syytd muistaa, ettd vaikka jokin on séh-
koistd, se ei tarkoita, etté se olisi tehokasta. Vaikka paperiton kirjanpito yleistyi ja vakiinnutti
paikkansa tuona ajanjaksona, ei se kuitenkaan poistanut raskaita manuaalisia prosesseja.
Néama prosessit 1dhinna vain siirtyivit tietokoneelle. Lukujen syottdminen jérjestelmiin, to-
sitteiden skannaaminen ja muuttaminen sdhkodiseen muotoon vaativat edelleen valtavasti
henkildstoresursseja eikd tdimé paperiton taloushallinto ollut vélttdmaittd sen tehokkaampaa
kuin perinteinen paperinen. Kaarlejérvi ja Salminen (2018) katsovat muutoksen kohti dlyk-
kaddmpéaa taloushallintoa alkaneen vasta 2010-luvulla. He puhuvat siirtymisestd sdhkoisestd
taloushallinnosta digitaaliseen taloushallintoon. Voidaan todeta taloushallinnon kehittyneen

viimeisen 10-15 vuoden aikana merkittdvasti. Tamén kehityksen taustalla on suuressa
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médrin prosessien automaatio. Digitaaliset tietovirrat kulkevat jarjestelmien ja organisaatioi-
den vililla, myds tiedon tallentaminen ja sdilyttiminen on mullistunut (Zhu et al. 2012).
Lihes kaikki tieto on digitaalisessa muodossa ja timén avulla voidaan hyddyntii dataa pro-
sessien automatisoinniksi ja automatisoida tehtévid transaktioiden datan perusteella. Lyhy-

esti sanottuna timi on mahdollistanut rutiininomaisten tydtehtévien automatisoinnin. (Kaar-

lejarvi & Salminen 2018)

Nyt yritykset ovat siirtyméssé dlykkééseen taloushallintoon. Tama tarkoittaa sité, ettd auto-
maatio voidaan viedi entistd pidemmadlle ja sitd voidaan kayttdé sdéintojen luontiin, epasiéin-
ndllisen datan késittelyyn sekd ennusteiden ja toimenpide-ehdotusten luontiin (Smith 2018).
Tédmai vapauttaa ihmiset tekeméén korkeamman tuottavuuden toitd sekd keskittymédn entistéd
enemman ongelmanratkaisuun ja thmisélyé vaativiin tehtdviin. Osana titd muutosta on myds

ohjelmistorobotiikka, mihin my0s tdma tutkimus keskittyy. (Kaarlejérvi & Salminen 2018).
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Robotic Process Automation eli RPA (suomeksi ohjelmistorobotiikka) saa jatkuvasti enem-

min jalansijaa taloushallinnon digitalisoituessa ja prosessien automatisoituessa. RPA on

nouseva teknologia, joka mahdollistaa sdintoihin perustuvien prosessien ja tehtdvien suorit-

tamisen ohjelmistorobottien avulla. (Kokina & Blanchette 2019) Ohjelmistorobotiikka on

viimeisten vuosien aikana kasvattanut rooliaan merkittiavisti taloushallinnon rutiininomais-

ten téiden vihentijind. (Cooper et al. 2019)

RPA on siis ohjelmisto tai robotti, jonka voi ohjelmoida kédyttdmiin eri ohjelmistoja, kaap-

paamaan ja tulkitsemaan dataa, muokkaamaan sitd ja kommunikoimaan muiden ohjelmisto-

jen kanssa. Tdhén ei myoskdan tarvita ollenkaan ihmisen panosta. Tarvittaessa robotti vield

ilmoittaa tehtdvin suorittamisesta ja raportoi mahdollisista virheistd. (Fernandez & Aman

2018)

Ohjelmistorobotit

Epésuora
vaikutus

Kuvio 2. Ohjelmistorobotiikan mééritelma. (Mukaillen Kirchmer & Franz 2019)

Suora vaikutus

Prosessi

Ohjelmistot

Suora vai-
kutus
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Y114 on hieman avattu RPA:n médritelmai ja odotuksia sen suhteen. Ohjelmistorobotiikassa
ohjelmistorobotit vaikuttavat prosesseihin epdsuorasti ohjelmistojen kautta. Kéytdnndssé
tama tarkoittaa sitd, ettd ohjelmistorobotit operoivat haluttuja kdyttoliittymid ihmisten ta-
paan. Kuten edellisessd luvussa huomattiin, on RPA ollut merkittdvéssé roolissa taloushal-
linnon kehityksessd ja tulee olemaan sitd my0s seuraavien vuosien aikana. Jotta voimme
arvioida kuinka RPA on vaikuttanut taloushallinnon tyontekijéiden péivittdiseen ty6hon, tu-
lee meidin ensin ymmartdd mitd RPA on ja mitéd kaikkea silld voidaan tehdé ja saavuttaa.
Téssd luvussa esitellddn ldpi ohjelmistorobotiikan perusteet, mahdollisuudet ja kdytdnnon

sovellukset.

Lisdksi tdssd luvussa kdyddédn 1dpi taloushallinnosta 10ytyvid, parhaiten ohjelmistorobotii-
kalle sopivia tyotehtévid. Tamén lisdksi luomme katsauksen RPA:n implementointiin talous-
hallinnossa sekd RPA:n vaikutukseen taloushallinnon suorituskykyyn. Tdmén lisdksi lu-
vussa on tarkoitus luoda yleiskuva siitd, mitd kaikkea RPA:lla on mahdollista saavuttaa ta-

loushallinnossa ja mitd se vaatii.

3.1 RPA:n eri muodot ja ohjelmistotoimittajat

Ohjelmistorobotiikalla voidaan automatisoida tehtdvid kahdella eri tavalla. Automaation
yhtd tapaa voidaan kuvailla valvotuksi automaatioksi tai assistentiksi ja toista valvomatto-
maksi automaatioksi. Valvotussa automaatiossa robotit auttavat kayttdjaansd tyotehtidvien
suorittamisessa, mutta eivét suorita kokonaisia tyotehtavié itsendisesti. Esimerkiksi jos ai-
kaisemmin ty6tehtdvadan on kuulunut datan kopiointi ohjelmistosta muihin ohjelmistoihin,
voi tyontekijd nappia painamalla méériti robotin tekeméédn tdimén tehtdvén hinen tietoko-
neellaan. Suoritettuaan tehtidvin robotti palauttaa tietokoneen hallinnan tyontekijdlle ja hdn
voi siirtyd tyotehtdvin seuraavaan vaiheeseen. Téllainen automaatio usein asennetaan tyon-
tekijén tietokoneelle ja se helpottaa tyontekijan paivittdistd tyotd ja tekee siitd vihemmain

yksitoikkoista. (Mullakara et al. 2020)
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Toisin kuin valvottu automaatio, valvomaton automaatio toimii itsendisesti ajastuksien pe-
rusteella. Valvomaton automaatio ei yleensd tyoskentele yksittdisen tyontekijédn koneella,
vaan ulkoisella palvelimella. Téllaisen robotin voi esimerkiksi asettaa 1dhettdmiin kaikki
laskut yoll4. Kun robotti on suorittanut tehtdvin, se toimittaa siitd raportin. Téssd tapauk-
sessa se voisi olla lista laskuista, joita robotti ei pystynyt syysta tai toisesta kasitteleméan.

(Mullakara et al. 2020)

Ohjelmistorobotiikan tarjoajia on tilld hetkelld useita. Valmiiden ohjelmistojen helppouden
takia suurin osa organisaatioista padtyykin kdyttimdan valmista ohjelmistoa sen sijaan etté
kehittdisi ohjelmiston itse. Syy tdhén on yksinkertainen - valmiit ohjelmistot ovat todella
hyvié ja vastaavan ohjelmiston kehittdiminen itse veisi paljon aikaa seki resursseja. (Cooper
et al. 2019) Suosituimmat palveluntarjoajat ovat télld hetkelld UiPath, Automation
Anywhere (AA), Blue Prism, Kyron RPA ja Microsoft Power Automate. Suurimpien palve-
luntarjoajien vélilld erot eivit ole kovinkaan suuria. Isoimmat erot eri ohjelmistojen viélilld
tulee skaalattavuudesta, turvallisuudesta, kokonaishinnassa, kdyton helppoudessa seki robo-
tin kognitiivisissa kyvyissd. Kaikkien tarjoajien roboteilla ei ole vilttimattd kognitiivisia

kykyjé ollenkaan. (It Central Station 2021)

32 RPA:n mahdollisuudet

Ohjelmistorobotiikka avaa paljon mahdollisuuksia yritykselle. Ohjelmistorobotiikan tar-
keimmaét hyodyt ovat prosessien tehokkuuden parantuminen, tyontekijoiden ajan vapautu-
minen muihin tehtdviin, asiakastyytyvdisyyden paraneminen, tyontekijoiden tyytyvéisyys
sekd datan laadun paraneminen. Néisté kaikista yritys voi saada myos merkittdvai taloudel-
lista hyotyd. RPA:n etuihin voidaan my0s lukea sen helpohko ja yleensé onnistuva kiyttoon-

otto. (Kaya et al. 2019)

Tarkastellaan hieman tarkemmin RPA:n helpon ja usein onnistuvan kdyttoonoton hydtyja.
Computer Economicsin Technology Trends 2019 raportissa haastateltiin 250 yritysté, joista

12 % kertoi ottaneensa RPA:n kiyttd0n organisaatiossaan. Ndistd organisaatioista ldhes
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kaikki kertoivat investoinnin joko maksaneen itsensé takaisin tai olevan voitollinen 18 kuu-
kauden sisélld investoinnista. Tdma kertoo omaa kieltddn ohjelmistorobotiikan vaikutuk-
sista. Miksi RPA:n kdyttdonotto on niin helppoa ja merkittdvid ongelmia esiintyy harvoin
suhteessa moniin muihin IT-projekteihin? Merkittdvimmin tdhén vaikuttaa se, ettd RPA tu-
lee jo kéytossd olevien IT-jirjestelmien pdille, eikd tdmin takia tarvita suuria integraatio-
tai implementaatiojarjestelyja. RPA on myds helppokéyttoisté eikd vaadi koodaamisen osaa-
mista tai muuta spesifid taitoa. Ndiden ominaisuuksien ansiosta RPA:n kéyttdjat eivit ole
niin riippuvaisia IT-tuesta tai laajasta jirjestelmikoulutuksesta. Tdmin ansiosta myds yri-

tysten IT-osastot saavat keskittyé tairkedmpiin asioihin. (Taulli 2020)

Kun tarkastellaan 1dhemmin tehokkuuden parantumista, on se vahvasti kytkoksissé tyonte-
kijoiden muihin tehtdviin vapautuvan ajan kanssa. Kun prosesseja saadaan tehostettua, va-
pautuu tyontekijoiden aikaa muihin tehtdviin. Jo pienet prosessien tehostamiset saattavat
parhaimmillaan vapauttaa merkittdvid miérid aikaa muuhun kéyttoon varsinkin isoissa yri-
tyksissé. (Kayla et al. 2019) Esimerkiksi jos voimme automatisoida jonkun yksinkertaisen
raportin kopioimisen jérjestelméstd Exceliin ja sen tallentamisen ja ldhettdmisen edelleen, ei
ajansddstd yhden henkilon kohdalla vélttdméttd ole kuin muutamia minuutteja, mutta kun
tadmé sama tehostustoimi voidaan skaalata tuhannelle tyontekijdlle, on ajansdésto jo erittdin
mittava. Monet yritykset mittaavatkin RPA:n onnistumista ja tehokkuutta silld, kuinka
monta tyotuntia sen kdyttdonotolla on sédéstetty. (Taulli 2020) Lisdksi tdllaisten rutiinin-
omaisten tehtdvien automatisointi eliminoi inhimillisten virheiden mahdollisuuden. [hmisen
suorittaessa rutiininomaisia tehtévid, joissa pitdd kopioida ja liittdd jotain tai tayttdd nume-
roita, on mahdollista, ettd tulee ndppiily- tai klikkausvirheitd. Ohjelmistorobotiikka kéytén-

nossd poistaa inhimilliset virheet tillaisista prosesseista. (Fung 2014)

Tyontekijoiden tyytyviisyys on jokaiselle tyonantajalle tirkedd. Ohjelmistorobotiikalla on
mahdollista parantaa tyontekijoiden tyytyvéisyyttd merkittivasti, silld robotti voi suorittaa
monet rutiininomaiset ja toistuvat tyotehtivat. Téllaisia tyotehtdavid ovat esimerkiksi tietojen
siirtdminen jarjestelmistd toiseen, tismaytykset eri ohjelmistojen viélillé ja raporttien l&het-
taminen. (Wetklow et al. 2018) Vaikka digitalisaatio ja robottien kdyttdonotto heréttdd mo-

nissa pelon oman tydpaikan tulevaisuudesta ja oman ammattitaidon tarpeellisuudesta,
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robottien kdyttoonotolla on havaittu olevan juuri pdinvastaisia vaikutuksia. Monissa henki-
16storesurssipulan kanssa painivissa yrityksissd ohjelmistorobotiikan kayttdonotto on tuonut
helpotusta tilanteeseen ja vihentdnyt monien tyontekijoiden tydkuormaa tekemitti heité tar-
peettomiksi. Lisdksi tyontekijd saa usein keskittyd hdnelle mieluisampiin ja paremmin hdnen
ammattitaitoaan hyddyntaviin tyStehtéviin. Lisdksi tyontekijélld saattaa vapautua niin paljon
aikaa, ettd hdn voi vastaanottaa uusia tyotehtévid. Myos tdma helpottaa yritysten henkilos-
toresurssiongelmia. (Willcocks et al. 2017) Saman RPA:n tyontekijéiden tyytyviisyyttd li-
sdaavin vaikutuksen kuin Willcocks et al. (2017) ovat huomanneet my0s Lacity & Willcocks
(2015). Heiddn mukaansa asiantuntijoiden rutiininomaisen tyon kasvu on tullut digitalisaa-
tion vaatimista uusista tyOsuoritteista. Harva asiantuntija pitéa tallaisia tehtdvid mielenkiin-
toisina tai omaa ammattitaitoa parhaiten hyddyntévind. Kun ohjelmistorobotti pystyy suo-
rittamaan ndma rutiininomaiset tehtévit, jdd asiantuntijoille enemmaén aikaa keskittyd heité

kiinnostaviin tydtehtéviin, jotka lisddvét heidin tyotyytyviisyyttinsa.

Datan laadun paraneminen on myds yksi ohjelmistorobotiikan hyddyistd, joka voi auttaa
organisaatioita merkittdvésti. (Taulli 2020) Tydntekijit saattavat myds tehdd joitain pienid
asioita eri tavalla kuin toiset, jokaisella saattaa olla oma tyyli joka vaikuttaa erilaisuuksien
kertautuessa datan laatuun ilman, ettd sitd edes huomataan. Tétd samaa ongelmaa ei ole oh-
jelmistorobotiikan kanssa, silld robotti tekee tyOnsé aina samalla tavalla ja ilmoittaa heti, jos
havaitsee poikkeuksia, jotta ihminen voi tarkastaa robotin tekemén tyon laadun. Robotin jo-
kaisesta liikkeesti tallentuu myds jélki, joka helpottaa niin virheiden paikantamista kuin ti-
lintarkastustoimintaakin. Lyhyesti sanottuna ohjelmistorobotiikan kdyttdonotto parantaa da-
tan laatua, johdonmukaisuutta ja jéljitettdvyyttd sekd poistaa inhimillisten erehdyksien mah-

dollisuuden. (Can et al. 2019)

Ohjelmistorobotiikka pakottaa my0s organisaatiot ymmértaméan omat prosessinsa vield pa-
remmin ja yksityiskohtaisemmin. Monien prosessien tydvaiheet ja syy-seuraussuhteet voivat
olla epdselvid organisaatioissa niiden monimutkaisuuden takia, tai sen takia, ettd niité ei pi-
detd merkityksellisind. Ohjelmistorobotin kdyttoonotto kuitenkin pakottaa prosessinomista-
jat tutkimaan seké selittimaéin prosessin pienintédkin yksityiskohtaa myoten, jotta robotti osa-

taan ohjelmoida tekemidn oikeat ja tarpeelliset toimenpiteet. Tdmd saattaa auttaa
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huomaamaan tarpeettomia tai virheellisid vaiheita automatisoitavassa prosessissa. Tamé
auttaa myds prosessinomistajia ymmértaméadn omaa prosessiaan vield paremmin ja johtaa

usein esimerkiksi IT-tuen tarpeen vihenemiseen. (Kokina & Blanchette 2019)

Ohjelmistorobotiikan kéyttoonoton tavoitteena on organisaatioissa usein myds kustannus-
sadstot. Usein RPA my0s tuo kustannussiéstdjd, kunhan sen implementointi tehddén oikein.
Esimerkiksi IT-kustannusten vihentdminen on monen yrityksen tavoitteena, silla IT vie pal-
jon rahaa nykypéiviand. Kuten aikaisemmin tdssé luvussa mainittu, RPA:n avulla voidaan
antaa IT-henkildstolle mahdollisuus keskittyé tirkedmpiin tehtdviin ja isoihin projekteihin.
RPA voi myds vihentdd tarvetta hankkia uusia ohjelmistoja ja korjata vanhoja, silld sen
avulla voidaan toteuttaa osa uusien ohjelmistoversioiden parannuksista. Jos uuden ohjelmis-
ton hyo6ty olisi vain manuaalisen tyon viheneminen, voisiko saman tehdd RPA:lla vanhan
ohjelmiston pédlle? Tillaiset ratkaisut voivat tuoda organisaatioille merkittdvid siédstdja ja
sadstdd paljon aikaa, kun isoja IT-projekteja ei tarvitse vélttdmaéttd toteuttaa. Vanhojen oh-
jelmistojen haasteiden paikkaaminen RPA:lla uuden ohjelmiston hankkimisen sijaan sisdltda
toki myoOs haasteita ja riskejd, joista enemmén seuraavaksi. (Gex & Minor 2019) Lisdksi
ohjelmistorobotiikan taloudellisiksi hyodyiksi voidaan lukea alhaiset aloituskulut. (Mulla-

kara et al. 2020)

3.3 RPA:n haasteet

RPA:n kéyttdonottoon liittyy riskejd samoin kuin minkd tahansa ohjelmiston kdyttoonot-
toon. Kuten tieddmme, RPA auttaa tekeméén rutiininomaisia tyotehtavid nopeammin ja luo-
tettavammin, mutta se pystyy my0s tekemién virheitd nopeammin ja enemmén. RPA:n kéy-
tossa ei ole ihmisen tarkastusta ennen kuin robotti suorittaa tyon, joka saattaa johtaa robotin
tekemiin virheisiin. Vaikka ihminen on altis inhimillisille virheille toisin kuin robotti, on
robotti altis virheille datan laadussa seké robotin konfiguraatiossa. Pahimmillaan tdmé saat-
taa johtaa moniin yrityksen kannalta kalliisiin seurauksiin, kuten védrinlaisen tavaran tilaa-
miseen tai jonkin liiketoimintamahdollisuuden ohi menemiseen. Téllaiset virheet voidaan

kuitenkin vélttdd, kun automatisoitava prosessi tunnetaan tarpeeksi hyvin ja
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yksityiskohtaisesti. Muuten robotiikan potentiaalia ei saada tidysin hyddynnettyd ja edelld

mainitut virheet ovat mahdollisia. (Kirchmer & Franz 2019)

Kirchmer & Franz (2019) nostavat artikkelissaan esiin myods muita haasteita, joita ohjelmis-
torobotiikka saattaa kohdata ja esimerkeillddn antavat ndille haasteille konkretiaa. Esimer-
kiksi isossa rahoitusalan yhtidssé robottien tekemit prosessit muuttuivat niin nopeiksi, ett-
eivdt heilld kdytossd olleet robotit pysyneet endé perdssd ja tdstd johtuen heilld tiytyi olla
todella paljon tydvoimaa selvittiméassi robottien prosesseissa ilmenneitd poikkeuksia. Tdma
kumosi aikaisemmin ohjelmistorobotiikasta saadut hyddyt tydvoiman tarpeen véhentdjina.
Lisdksi heiddn mukaansa ohjelmistorobotiikka saattaa usein vain peittdd ongelmien juuri-
syyn. Robottia saatettiin kdyttdd esimerkiksi tilien tismdytyksessi esiintyneiden erojen kor-
jaukseen. Tdlld ongelmasta pédstiin eroon, mutta eroja aiheuttavaa vikaa ei koskaan korjattu.
Tédmai aiheutti my6hemmin ongelmia. Téssé esimerkissd voidaan néhda, ettd vaikka ohjel-
mistorobotiikalla on helppo korjata virheité ja automatisoida rutiininomaisia tyotehtivid, on
vaarana my0s robotin kdyttdiminen aiempien virheiden korjaamiseen. Tallaisissa tapauksissa
robotin kéyton lisdarvo voidaan kyseenalaistaa, silld muissa jarjestelmissé ollut virhe saattaa
helposti unohtua pitkéksikin aikaa robotin hoitaessa sen korjaamisen esimerkiksi jokaisessa

raportissa.

My®ds vaikutukset henkildston tarpeeseen eivit aina ole sellaisia kuin organisaatiossa on toi-
vottu. Vaikka robotiikka sdéstdisi tyontekijoiltd minuutteja tai jopa tunteja paivassd, taytyy
tyontekijd pitdd, jotta muut hdnen tyonsa tulevat tehtyd, eikd halutunlaisia sddstojd tai va-
hennyksid henkildstoon synny. Jotta ohjelmistonrobotiikasta saadaan toivottu potentiaali irti
myos tarvittavan tydvoiman madrin vihentdjand, vaatii se mittavia sekd jatkuvia tyonteki-
joiden roolien uudelleenmaiirittelyjd sekd aktiivista ja osaavaa tyovoimanhallintaa yrityk-

seltd. (Kirchmer & Franz 2019)

Yksi RPA:n isoista haasteista on myds sen maine nopeana ja helppona apuna moneen on-
gelmaan, jotka saattaisivat muuten jumittaa IT-tuen jonossa odottamassa tekijad tai muita
resursseja pitkidkin aikoja. Aluksi asiat sujuvatkin yleensi hyvin ja prosesseja saadaan au-

tomatisoitua ja sdédstdja syntyy. Kuitenkin myohemmin, kun ohjelmistorobotiikkaa
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haluttaisiin kasvattaa entisestdén yrityksen sisdlld vastaamaan liiketoiminnan kasvaviin
haasteisiin ja tarpeisiin, huomataan alkuperdisen hitiisen kdyttoonoton ja suunnittelun ai-
heuttaneen rajoitteita RPA:n kdytolle. Tdma ei ole katastrofi tai ongelma, mutta vaikeuttaa
jatkossa RPA:n skaalaamista ja voi tarkoittaa sitd, ettd koko RPA-projekti joudutaan aloitta-
maan alusta tai ettd monimutkaisemmille roboteille tdytyy rakentaa itsendinen ympéristo.
Ohjelmistorobotiikan helppous ja yksinkertainen kéyttoonotto voi siis my0s olla yksi sen

suurimmista heikkouksista ajan kuluessa. (Willcocks et al. 2018)

34 RPA taloushallinnossa

Nyt kun olemme luoneet katsauksen niin taloushallinnon kehitykseen kuin ohjelmistorobo-
titkkkaan ja sen perusteisiin, on aika syventyd ohjelmistorobotiikan kdytt6on taloushallin-

nossa.

Jollain tasolla ohjelmistorobotiikka voidaan ndhdi jatkumona sille kehityksen tielle, jota ta-
loushallinto on kulkenut vdhintdén viimeiset 40 vuotta. Tydvaiheita tulee yksittdiselle tyon-
tekijélle vihemmain, tyon manuaalisuus vdhentyy ja ammattitaito sekd analyyttisyys koros-
tuu. Ndmi ovat aivan samoja asioita, joita on tapahtunut monissa muissa taloushallinnon
murroksissa, esimerkiksi kun siirryttiin sdhkdiseen taloushallintoon. Kaya et al. (2019) en-
nustavat esimerkiksi, ettd tapahtumien kirjanpitoty6 tulee viheneméén noin 40 % vuoteen
2020 mennessi robotiikan ansiosta. Tdméd mahdollistaa kirjanpidon ammattilaisten keskitty-
misen padtoksenteon tukemiseen, analyysiin seké tulosohjaukseen. Vaikka vaikutus voidaan
ndhdé kirjanpitdjat korvaavana, Spaniccinatti (2016) ndkee asian ennemmin niin, ettd tilld

tavalla kirjanpitdjistd ja heiddn ammattitaidostaan saadaan suurin mahdollinen hyéty irti.

Monet taloushallinnon tirkeét tyot, kuten osto- ja myyntireskontrat tulevat ldhitulevaisuu-
dessa kokemaan suuren muutoksen, kun ohjelmistorobotiikka ja muut automaatiot yhi ene-
nevissd madrin syottavat ja hallinnoivat dataa sekd ohjelmistoja. Ostoreskontrassa laskun
validointi ja ostotilauksen liittiminen laskuun onnistuu jo nyt kehittyneemmilté roboteilta.

(Schatsky et al. 2016)
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Lisdksi esimerkiksi laskutus ja luotonhallinta pystytién hyvin pitkélle automatisoimaan uu-
sien teknologioiden kuten RPA:n avulla. Vield pidemmalle vietyni osto- ja myyntireskontrat
pystyvit keskustelemaan asiakkaiden vastaavien reskontrien kanssa. Télld pystytdédn mah-
dollisesti parantamaan huomattavasti laskujen kiertoaikaa ja maksujen tdsmaéllisyyttd. Osal-

taan tdima saattaa vihentdd myds ulkopuolisten perintitoimistojen tyotd. (Cigen 2017)

Yleisen kirjanpidon puolella esimerkiksi allokaatiot, tisméytykset, yhtion siséiset tapahtu-
mat, konsolidointi, tilinpdatokset sekd kuukausi-, kvartaali- ja vuosikatkot hoituvat 1dhes au-

tomaattisesti RPA:n avulla. (McIntosh-Yee 2018)

34.1 Ohjelmistorobotiikalle sopivat tyotehtavit taloushallinnossa

Tyo6tehtdvit, joihin RPA on parhaiten sovellettavissa ovat yleensd sddnndnmukaisia, toistu-
via, harvoin muutoksia tarvitsevia seka sisiltdvit mahdollisimman vihén poikkeuksia (De-
loitte 2017). Kun mietitddn nykypéivan taloushallintoa ja sen tehtdvid, voidaan todeta, etté

edelld mainitun kaltaisia tyotehtévid 10ytyy taloushallinnosta paljon.

Taloushallinto pitdd sisdlldén useita eri toimintoja, yleisimmin niitd ovat ostoreskontra,
myyntireskontra, maksuliikenne, kassanhallinta, kirjanpito seka palkanlaskenta. Naissa kai-
kissa tehtévissa kdytetddn paljon ohjelmistoja, mutta siitd huolimatta monet tehtdvét voivat

vaatia todella paljon manuaalista ja rutiininomaista ty6td. (Lahti & Salminen 2014)

Kokina & Blanchette (2019) haastattelivat useita yrityksid heiddn kokemuksistaan RPA:n
suhteen. Tdma tutkimus keskittyi erityisesti taloushallintoon. Tutkimuksessa nostetaan myds
esille huoli siitd, millaisia ty6tehtivia jaa jéljelle ohjelmistorobotiikan kéyttoonoton jilkeen,
silld niin monet taloushallinnon tydtehtévit ovat automatisoitavissa ohjelmistorobotiikan
avulla. Tulevaisuuden taloushallinnon tyontekijoiden osaamistarpeen ndhdéddn muuttuvan
ohjelmistorobotiikan myotd vahvasti analysoinnin, prosessien kehittdmisen, robottien kehit-

tamisen, niiden virheiden korjaamisen seké testaamisen ja avustamisen suuntaan. Tdmédn
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tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd ohjelmistorobotiikka muuttaa taloushallinnon

tyontekijoiden osaamistarpeita merkittavasti.

34.2 Ohjelmistorobotiikan implementointi

Ohjelmistorobotiikan implementointi organisaatiossa on tdrkedd tehdd suunnitelmallisesti.
Kuten téssi tutkielmassa on jo aikaisemmin mainittu, voi ohjelmistorobotiikan helppo kéyt-
toonotto houkutella kiirehtimédan tai hutiloidusti kdyttdonottamaan ohjelmistorobotiikan.
Kiirehtien ja ilman selkedd suunnittelua kayttdonotettu ohjelmistorobotiikka voi aluksi antaa
erinomaisia tuloksia ja asiat voivat vaikuttaa siltd, ettd kaikki on hyvin. Kuitenkin suunnitel-
mallisuuden puute kostautuu useimmiten ajan kuluessa. Kun robottien méérd lisdéntyy ja

aikaa kuluu, alkavat ongelmat yleensé tulemaan esiin. (Deloitte 2018)

Yleensd RPA:n implementointi onnistuu varsin helposti ja se saadaan kédytto6n nopeasti or-
ganisaatioissa. Usein investointi ohjelmistorobotiikkaan myds maksaa itsensa takaisin jo 12
kuukauden kuluessa investoinnista. Deloitten (2018) tutkimuksessa kdy ilmi my0s se, miten
tarkedd henkildston osallistaminen suunnitteluun ja kdyttdonottoon on. Se, ettd henkildsto
otetaan laajasti mukaan niin suunnittelu- kuin kdyttdonottovaiheeseen, viahentdd merkitta-
vésti muutosvastarintaa organisaatiossa ja lisdd tyontekijoiden tyytyvéisyyttd. Isoimmat
haasteet implementoinnissa tulevat tutkimuksen mukaan prosessien standardoinnista seké
muutosjohtamisesta. Haaste prosessien standardoimisessa tulee siité, ettd prosessi tulee tun-
tea ndppéiniskujen tarkkuudella. Prosessin tulee my0s edetd samalla tavalla kerrasta toiseen.
Tyontekijoiden osallistaminen ohjelmistorobotiikan suunnittelu- ja kadyttdonottovaiheisiin
on tirkedd, koska nima samat henkilot tulevat kiyttdméén robotteja ja tydskentelemédn nii-
den kanssa. Ndma ovat niitd henkilditd, joiden tyohon muutos vaikuttaa kdytdnnossd. Kun
ihmiset on otettu mukaan tdhédn muutokseen alusta alkaen, ovat he olleet paljon vastanotta-
vaisempia uuden teknologian suhteen, tyytyvéisempid ty6honsa sekd kiinnostuneet tésti uu-

desta teknologiasta haluten oppia siitd yhd enemmaén seki vieden sité vield pidemmalle.
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343 Automatisoitavien tyotehtidvien valinta

Kayttokohteita ohjelmistorobotiikan hyddyntédmiselle riittdé taloushallinnossa. Yleensé eri-
laiset tekniset innovaatiot tulevat organisaatioissa johtajilta tai organisaation ylitasolta. Har-
voin "rivityontekijat” ovat isojen teknisten muutosten takana tai niiden ytimessd. Ohjelmis-
torobotiikan kohdalla asia on kuitenkin toisin. Koska ohjelmistorobotiikalla pystytdan kai-
kista helpoiten automatisoimaan yksinkertaisia, toistuvia ja manuaalisia tehtivid, jotka eivit
vaadi paédtoksentekoa, tulee aloitteen eri yksittdisten tehtdvien automatisoitiin 1&hted organi-
saatioiden tavallisilta tyontekijoiltd, jotka tekevit pdivittdin niitd tehtdvid. Kun he ymmar-
tavit, millaisia tyotehtivid voidaan helposti antaa robotille tehtdvéksi, on heiddn helppo tun-
nistaa my0s muita vastaavia tehtdvid. Tavallisten tyontekijoiden sekd heidén esimiestensé
rooli ohjelmistorobotiikan implementoinnissa ja automatisoitavien tehtdvien tunnistami-
sessa on siis kriittinen, koska harvoin varsinkin isompien organisaatioiden ylemmén tason
johtajat tietdvit ruohonjuuritason péivittdisestd tekemisestd riittdvasti automatisoitavien asi-
oiden tunnistamiseksi. Luonnollisesti organisaation johdon tiytyy kuitenkin hyvéksyéa teh-
tdvien automatisoinnit. Esimerkiksi taloushallinnon organisaatioissa parhaiten mahdolliset
automatisoitavat tehtidvit usein tunnistavat kirjanpitdjat, reskontranhoitajat sekd muissa vas-

taavissa tehtivisséd toimivat tyontekijit. (Cooper et al. 2019)

Automatisoitavaa tyotehtivid valittaessa tdrkeimmaét kriteerit ovat tehtdvdn manuaalisuus
sekd rutiininomaisuus. Mitd manuaalisempi seka rutiininomaisempi tehtéiva on, sitd potenti-
aalisempi se on automatisoitavaksi. Mikali automatisoitavan tehtavét jokainen vaihe voidaan
kirjoittaa tarkasti ylos kaikki mahdolliset skenaariot huomioon ottaen, on tehtdvé todenna-

koisesti soveltuva automatisoitavaksi. (Asatiani & Penttinen 2016)
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4 Tutkimusmetodologia

Tama tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullinen tutki-
mus pyrkii luomaan tutkittavasta asiasta tai ilmiostd mahdollisimman laajan kuvan. Tavoit-
teena on todellisen eldamén kuvaaminen ja tistd johtuen tiedonkerddminen tutkimusta varten

kohdistetaan ihmisiin. (Hirsijarvi et al. 2009)

4.1 Tutkimusmenetelmai ja -aineisto

Tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena. Tutkimuksessa haastateltiin erdén suomalai-
sen suuryrityksen talousosastolla toimivia henkil6iti, jotka toimivat erilaisissa taloushallin-

non tehtévisséd kuten osto- ja myyntireskontrassa, kirjanpidossa sekd maksuliikenteessa.

Tarkemmin tutkimus suoritettiin puolistrukturoituna haastatteluna. Tamé haastattelumuoto
valikoitui siksi, ettd se mahdollistaa ennalta médritellyt kysymykset. Haastateltava vastaa
kuitenkin kysymyksiin omin sanoin, joten puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelija
saa haastateltavilta heiddn omin sanoin ilmaisemansa nikemyksen ennalta méériteltyihin,

tutkimuksessa keskeisiin kysymyksiin. (Puusa & Juuti 2020)

4.2 Haastatteluiden toteutus ja haastateltavat henkilot

Haastateltavat valittiin tutkimuksen kohteena olevan suomalaisen suuryrityksen taloushal-
linnosta. Haastateltavien valintaperusteina kdytettiin heidén kokemustaan seké kiinnostusta
ohjelmistorobotiikkaa kohtaan. Haastateltaviksi pyrittiin valitsemaan henkildita eri talous-
hallinnon osa-alueilta, ostoreskontrasta, myyntireskontrasta, maksuliikennetiimistd seka
padkirjanpitéjistd. Valitsemalla henkil6itd, jotka omaavat pitkdn tyokokemuksen samasta
roolista pyrittin siihen, ettd haastateltavat olisivat kokeneet pdivittdisen tyon muutoksen

RPA:n kdyttdonoton myata.
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Haastatteluiden kysymykset laadittiin etukdteen ja haastateltavat saivat tutustua kysymyk-
siin ennen haastattelua (Liite 1.). Kysymykset pohjautuvat timén tutkimuksen teoriaosuu-
dessa lapikdytyyn aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Haastatteluissa esitettiin tarken-

tavia kysymyksid, mikéli tilanne sitd vaati.

Haastattelut suoritettiin yksilohaastatteluina Google Meets -sovelluksen kautta. Haastattelut

tallennettiin ja mydhemmin litteroitiin.

Taulukko 2: Haastateltavat ja heidén tyotehtdvanséd sekd kokemus tyotehtavasta.

Haastateltava Tyotehtiva Kokemus Haastattelu
A Accounts Payable Yrityksessd noin 15 | 28.5.2021 Kesto
Specialist vuotta. Nykyisessd 20min.
roolissa noin 5
vuotta.
B Payments Specialist | Nykyisessd roolissa | 31.5.2021 Kesto
2 vuotta. 15min.
C Accounts Receivable | Nykyisessd roolissa | 8.6.2021 Kesto
Specialist 5 vuotta. 25min.
D General Ledger Pro- | Nykyisessi roolissa | 8.6.2021 Kesto
ces Owner 1,5 vuotta, paédkirjan- | 25min.
pito-tiimissd 4 vuotta
ja sitd ennen vastaa-
vissa tehtdvissd muu-
alla 2 vuotta.
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Haastateltaviksi valittiin sellaisia henkil6itd, joilla on kokemusta myds ohjelmistorobotiikan
hyodyntdmisestd sekéd ihanteellisesti my0s prosessien automatisoinnista. Haastateltavaksi
saatiin henkild yrityksen taloushallinnon neljisti isoimmasta tiimistd. Haastateltavaksi saa-
tiin henkildt kaikilta osa-alueilta, jotka néhtiin tutkimuksen kannalta relevanteiksi ja haasta-
teltavia saatiin laajasti eri taloushallinnon osa-alueilta. Haastateltavien joukko edustaa yri-
tyksen taloushallintoa kattavasti, noin 80 % taloushallinnon tyontekijoistd tydskentelee jos-

sain naista tiimeista.

Haastateltava A toimii Accounts Payable Specialistina eli ostoreskontran hoitajana. Hénelld
on kokemusta kyseisestd roolista noin 5 vuoden ajalta, mutta hdn on ollut myos vililld per-
hevapailla. Ohjelmistorobotiikasta héin muistaa kuullensa ensimmaisen kerran vuonna 2018
yrityksen ison ERP-projektin yhteydesséd. Kuitenkin silloin RPA oli vield puheen asteella,
eikd konkreettisia automaatioita ollut hinen ty6honsa tehty. Hanen palatessaan perheva-
paalta vuonna 2020 oli robotiikka sen sijaan ollut jo tiydessd kidynnissé ja useita tyStehtévia
on siirretty robotille tehtdavéksi. Haastateltava B toimii Payments Specialistina, eli hoitaa
yrityksen maksuliikennettd. Kokemusta B:1l4 on kyseisestd roolista noin 2 vuoden ajalta.
Ohjelmistorobotiikka on vaikuttanut B:n tyohon siité asti, kun hén aloitti nykyisessa roolis-
saan. B kertoo, ettd heilld oli jo muutamia tydtehtdvéd automatisoitu RPA:n avulla, kun hin
aloitti tiimissdén. Haastateltava C toimii Accounts Receivables Specialistina eli ostoreskont-
ran hoitajana, liséksi hdnelld on erilaisten laskutusohjelmien vastuurooli. Tédssé roolissa hdn
on toiminut noin 5 vuotta. C kertoo, ettd timéan viiden vuoden aikana on tapahtunut paljon
tehtivien automatisointia ja my0s robotteja on otettu paljon kdyttoon. Haastateltava D:n tyo-
tehtidvd on General Ledger Process Owner eli padkirjanpidon prosessinomistaja. Hinelld on
kokemusta tdstd roolista 1,5 vuoden ajalta, padkirjanpidon tiimissd hdn on tydskennellyt 4
vuoden ajan. Liséksi hdnelld on 2 vuoden tyokokemus vastaavista tydtehtdvisti toisesta yri-
tyksestd. Hianen ensimméiinen kosketuksensa ohjelmistorobotiikkaan on ollut, kun sité alet-

tiin edistimédn nykyisessé yrityksessi joitain vuosia sitten.
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43 Haastateltavien kokemus ohjelmistorobotiikasta

Vaikka ohjelmistorobotiikka on vaikuttanut A:n tyohon, hin ei kuitenkaan koe tuntevansa
RPA:n perusteita. Hin toteaa, ettd haluaisi tietdd aiheesta enemmaén. A ei ole mydskédén kéy-

nyt koulutuksia RPA:han liittyen.

B kertoo tuntevansa ohjelmistorobotiikan perusteet mielestddn aika hyvin. Han kertoo myos
olevansa paljon tekemisissd robottien kanssa. B on kdynyt tyGnantajan tarjoaman "RPA bu-
siness analyst” -koulutuksen, jota hin kuvailee peruskoulutukseksi, jossa oppii RPA:n pe-

rusteet ja valmiuden tunnistaa ja toteuttaa yksinkertaisten tehtdvien automatisointeja.

Ohjelmistorobotiikka on vaikuttanut haastateltavan C tydskentelyyn vuodesta 2017 1dhtien
ja hdn on ollut mukana kehittdmissa robotteja heti yrityksen ja tiiminsd ensimmaisisté robo-
teista alkaen. C tuntee mielestddn RPA:n perusteet hyvin. Hén on myds kéynyt tyonantajan
tarjoaman "RPA business analyst” -koulutuksen. Térkeimpédnd hén pitdd sitd, ettd tietda
RPA:sta sen verran, ettd osaa tunnistaa mahdolliset automatisoitavat tehtdvit sekd luoda tar-

vittavat dokumentit ja prosessikuvaukset ndiden automatisoimiseksi.

C on ollut tiimissdén mukana ohjelmistorobotiikkaprojekteissa siitd asti, kun ohjelmistoro-
botiikkaa alettiin kayttdméén. Ohjelmistorobotiikan perusteet hin tuntee mielestidén “Than
OK hyvin” varsinkin kéyttdjdndkokulmasta, silld hin ei endé toteuta prosessien automati-
sointeja. Han mainitsee kuitenkin RPA:n kdyttdonoton alkuvaiheessa olleensa mukana muu-
taman tehtdvén automatisoinnissa, joten han omaa kokemusta myds silté saralta. D on kdynyt
saman tyonantajan tarjoaman "RPA business analyst” -koulutuksen kuin haastateltavat B ja
C. Tdmaén lisdksi hdn on kidynyt my0s yrityksen kdyttimédn ohjelmistorobotiikan palvelun-

tarjoajan pitimin "RPA devaus” -koulutuksen.

Voidaan siis sanoa, ettd kaikilla haastateltavilla on kokemusta RPA:sta ja he tietdvit miti
RPA on sekd osaavat sen perusteet. Ainoa poikkeus tdhén on haastateltava A, joka sanoo,

ettei tunne RPA:n perusteita. A on myos haastateltavista ainoa, joka ei ole kdynyt
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koulutuksia liittyen RPA:han. Kaikkien haastateltavien tyohon RPA kuitenkin vaikuttaa talla
hetkelld. Lisdksi haastateltavista B, C ja D ovat my0s olleet mukana automatisoimassa pro-

sesseja ohjelmistorobotiikan avulla.
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5 Tutkimustulokset

Tutkimustulokset esitetdén téssd kappaleessa kolmessa eri osassa. Tdma jako perustuu haas-
tattelun eri aihealueisiin. Ensimmaisessd kappaleessa késitellddn RPA:n vaikutusta péivit-
tdiseen tyOskentelyyn. Toisessa kappaleessa kasitellddn RPA:n vaikutusta piivittdisessd
tyoskentelyssi tarvittaviin taitoihin. Kolmannessa kappaleessa kisitelldin RPA:n vaikutusta

tyOtyytyviisyyteen.

5.1 Ohjelmistorobotiikan vaikutus pédivittdiseen tyoskentelyyn

Ohjelmistorobotiikan vaikutuksista pdivittdiseen tydskentelyyn kysyttdessd jokainen haasta-
teltava toteaa, etti ohjelmistorobotiikka on vaikuttanut heidén paivittiiseen tyoskentelyynsa.
Haastateltavat korostavat myds sitd, ettd ohjelmistorobotiikka on vaikuttanut heidén ty0s-
kentelyynsé pelkéstién positiivisella tavalla. Lisdksi haastateltavat kertovat ohjelmistorobo-

titkan sddstdneen heiltd tai heidin tiimiltdan merkittivid maaria aikaa.

Kaikki haastateltavat mainitsevat, ettd varsinkin manuaalinen ja rutiininomainen tyd on va-
hentynyt ohjelmistorobotiikan mydta. A kertoo, ettd esimerkiksi péivittdisten maksujen ra-
portointi tapahtui ennen késin taulukkoon tiyttimalld. Tama oli hinen mukaansa hyvin ma-
nuaalinen ja rutiininomainen tyd, joka oli myds erittdin altis virheille. Téllaisessa tyotehta-
véssid robotti on hdnen mukaansa erittdin hyvé lisé, silld se hoitaa tylsdn” rutiininomaisen

jamanuaalisen tyon ihmisen puolesta, eikd mydskéén tee inhimillisié virheitd kuten ihminen.

B kertoo robottien esimerkiksi tarkistavan pankeilta tulevan palautteen, onko maksut hyvék-
sytty vai hyldtty. Tdma on iso apu, silld datan ldpikdyminen olisi muuten puuduttavaa ja
yksitoikkoista ty6td, ja my0Os inhimillinen virhe olisi mahdollinen. Lisdksi B kertoo ohjel-
mistorobotiikkaa kdytettdvin datan tallentamiseen jédrjestelmdsté toiseen sekéd viitetapahtu-
mien tdsmiyttdmiseen. Viitetapahtumien tismayttdmisen siirtiminen robotille séédstédd hinen

mukaansa noin 3—4 tuntia aikaa joka pdiva.
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C kertoo ohjelmistorobotiikan séédsténeen hineltd merkittdvisti aikaa péivittdisessé tyosken-
telyssd. Esimerkkind hin kertoo kuukausikatkon yhteydesséd tehtdvdt, nyt automatisoidut
konsernin siséiset allokaatiolaskut, joita tehtiin yli 200 kappaletta. Ennen ohjelmistorobotii-
kan kéyttoonottoa hin tiiminsé kanssa joutui muodostamaan jokaisen laskun kuvan yksitel-
len jarjestelmiin. Yhden laskukuvan muodostaminen kesti noin 30-90 sekuntia. Tdmén jil-
keen laskut tuli printata sekd skannata monitoimiprintterilld. Tdma koko toimitus vei C:n
mukaan kahdelta ihmiseltd pahimmillaan jopa pdivin kuukaudessa. Nyt, kun ohjelmistoro-
botiikka auttaa allokaatiolaskujen tekemisessd, tarvitsee C:n vain kdyda laittamassa robotti
paélle, kun hén saa tiedon, ettd allokaatiot ovat valmiina. Tdmin jdlkeen robotti vield antaa
raportit siitd, mitd se on tehnyt ja onko prosessin aikana, ilmennyt virheitd tai poikkeuksia.
Lisdksi C mainitsee tilien tismaytyksen esimerkkind tehtidviastd, joka on siirretty robotille ja

sddstdd paljon aikaa ja vdhentdd manuaalista, rutiininomaista tyota.

"Eli kaikki mitd robotti tekee meiddn tiimissd, siind on toistakymmentd juttua ainakin, niin
siitd on vaan pelkkdd hyotyd ja ajansddstod, ettd sd pystyt keskittymddn paljon tirkeempiin

asioihin” (Haastateltava C ohjelmistorobotiikan vaikutuksista péivittdiseen tydskentelyyn)

D korostaa ohjelmistorobotiikan apua erityisesti talouden katkopéivien apuna. Padkirjanpi-
don tiimissi pédivdt venyvit usein katkojen yhteydessa pitkiksi ja D kertookin heidén keskit-
tyneen erityisesti sithen, ettd katkopdivien tehtivia pystyttéisiin automatisoimaan mahdolli-
simman paljon, jotta he pystyvit keskittymdin enemmén ajatusty6td vaativiin tehtéviin. Esi-
merkkind tehtévistd, joita on siirretty ohjelmistorobotiikan tehtéviksi, D mainitsee laskuko-
pioiden hakemisen ALV-raportointia varten, tilien tdsméytyksen seki erilaisen datan hake-

misen kirjauksia varten.

Kysyttdessd kokevatko haastateltavat ohjelmistorobotiikan muuttaneen heididn tyonsi luon-
netta, on kaikkien vastauksissa yhteisend piirteend se, ettd ohjelmistorobotiikka on véhenta-
nyt manuaalista ja rutiininomaista tyoté, joka on koettu tylsiksi tyoksi, joka ei vaadi mitddn

erityisosaamista.
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“No ehkd sit just kun se on sddstdnyt sitd aikaa vdihdn noilta tylsiltd tai tommosilta rutii-
nitehtdviltd niin sit on jddnyt enemmdn aikaa siithen tyohon joka vaatii enemmdn sitd ajat-
telua tai analysointia. Se on ehkd se isoin juttu.” (D ohjelmistorobotiikan vaikutuksesta tyon

luonteeseen.)

”Se on poistanu sitd manuaalista tyotd, ettd se on muuttunu enemmdn niiku asiantuntija-
tyoksi. Et se on poistanu sitd manuaalista tyotd aika paljon.” (B ohjelmistorobotiikan vai-

kutuksesta tyon luonteeseen.)

Ohjelmistorobotiikan vaikutuksista tyGtaakkaan kysyttdesséd kaikki haastateltavat ovat sité
mieltd, ettd ohjelmistorobotiikka on helpottanut heiddn ty6taakkaansa. Helpotus ty6taakkaan
on heidén mukaansa tullut piddasiassa rutiininomaisten tydtehtévien vihentymisen ansiosta.
Tyo6tehtdvid on voitu siirtdd robottien hoidettavaksi niin paljon, ettd se on vihentdnyt heiddn
tyotaakkaansa. Haastateltava B kuitenkin mainitsee, ettd my0s robotti saattaa ajoittain tyol-

listdd hantd hyvinkin paljon, jos siind on ongelmia.

Kun haastateltavien kanssa oli keskusteltu ohjelmistorobotiikan vaikutuksista tyon luontee-
seen ja pdivittiiseen tyOskentelyyn haastattelut jatkuivat tarkentavalla kysymykselld siitd,
joutuvatko haastateltavat kiyttaméén tydaikaa robotin virheiden korjaamiseen. Kysyttidessi
joutuvatko haastateltavat kédyttimddn tydaikaa robottien virheiden korjaamiseen, nousee

esille haastateltavien erilainen kokemus ja osaaminen ohjelmistorobotiikan parissa.

Haastateltava A kertoo, ettei hdn ole ikind joutunut miettiméén mitdan robotiikkaan liittyvaa.
Hin kertoo muutaman kerran tdrméinneensd johonkin virheeseen tai ongelmaan robotin

kanssa, mutta silloin tiimin toinen henkil6 tai RPA-tiimi on korjannut asian.

B taas on puolestaan ollut enemmén mukana myds robottien kehittdmisessé ja kiyttoonotta-
misessa. B:n mukaan aikaa robotin ja sen virheiden korjaamiseen kuluu eniten alkuvai-

heessa, kun robotti on juuri otettu kdyttodon. B kertoo yhden robotin toteutukseen menevén
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noin 10-20 tuntia. Talld hetkelld heidén tiimissdén kdytdssd olevien robottien seuraamiseen

ja yllapitdmiseen kuluu hénelld arvionsa mukaan noin 2-3 tuntia viikossa.

Myos C kertoo, ettd hinelld menee aikaa robotin seuraamiseen ja virheiden korjaamiseen,
koska robottiin ei voi luottaa tdysin. Molemmat B ja C kertovat suurimman osan ongelmista
ja virheisté robotin kanssa johtuvan robotin kdyttiméan ERP-jdrjestelmin ajoittaisesta hitau-
desta, joka vililld johtaa tilanteeseen, ettd samalle robotille aikataulutetut kaksi eri tehtdvéa
menevat padllekkiin ja robotti kaatuu tai toinen tehtdva jai tekemattd. Tdmén korjaamiseen
tarvitsee usein pyytdd apua RPA-tiimiltd, joka pystyy uudelleenkdynnistimdén robotin ja
aloittamaan robotin tehtévét alusta. Lisdksi molemmat kokevat aikaa vievéksi osaksi robotin
kehittamisen sekd robotin kaatumisen tai epdonnistumisen syyn selvittimisen seké juurisyi-
den korjaamisen. D kertoo, ettd hinelld menee noin 2 tuntia viikossa robotin seuraamiseen

ja sen virheiden korjaamiseen.

Viimeiseksi tdssd osiossa kysyttiin haastateltavilta, onko heidén tyossddn vield sellaisia asi-
oita, joita voitaisiin automatisoida ohjelmistorobotiikan avulla. A kertoi, ettd varmasti on
vield paljon asioita, joita voitaisiin viedd robotille, silld hdnen tydssdén on edelleen paljon
manuaalisia sekd rutiininomaisia tehtdvid. Samaan hengenvetoon hén kuitenkin toteaa, ettei
tiedd robotiikasta tarpeeksi, jotta voisi tarkemmin arvioida sitd, mitkd tehtavét olisi mahdol-

lista automatisoida robotiikan avulla.

B taas nikee, ettei hinen ty0ssddn ole endd paljoa sellaista, jonka voisi helposti automati-
soida ohjelmistorobotiikan avulla. B kertoo, ettd robotin kdyttoon tarvittaisiin yksinkertaista
muuttumatonta dataa, jota ei enéd jdljelld olevista prosesseista saa. Datan muuttumattomuus
ja johdonmukaisuus on hidnen mukaansa erittdin tarkedd, jotta tehtdvin voi automatisoida

ohjelmistorobotiikan avulla.

C kertoo ndkevinsd tydssddn vield muutamia automatisoitavia asioita ja kertoo automati-
soinnin suunnittelun olevan jo kdynnissd. Esimerkkeind han mainitsee erilaiset kuukausikat-

koon liittyvit laskutusajot, jotka eivit ole vield automatisoitu. Han kertoo heidén joutuneen
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muuttamaan ajattelutapaansa ndiden normaalisti ainoastaan kuukausikatkojen yhteydessé
tehtéviin laskutusajojen suhteen, silld ne on mahdollista ajaa vain silloin kun jokainen kon-
sernin yksittdinen yhtio on saatu suljettua. Tdmai taas johtaa siihen, ettd robottia on vaikea
luoda, silld ei tiedetd milloin yhtiot sulkeutuvat ja mité sisdisid yhtioitd vastaan laskutusajot
voidaan milloinkin aloittaa. Prosessia tarkemmin tutkiessaan he olivat kuitenkin huoman-
neet, ettd ndma laskutusajot voi osaksi tehdd myds kuukauden aikana, joten nyt heilld on
valmistelussa robotti, joka ajaisi ndmai laskutusajot muutaman kerran kuukaudessa. Tdma ei

kokonaan poista manuaalisen tyon tarvetta kuukausikatkossa, mutta vihentdi sita.

D kertoo, ettd myds heilld on tiiminsi sisédlld asioita, joita voisi vield automatisoida ohjel-
mistorobotiikan avulla. Hin kertoo heilld olevan tiiminsé kanssa yhteinen lista asioista, jotka
voisi vield automatisoida. Jo tehdyistd automaatioista ja tulevista automaatioista hin kertoi

seuraavasti:

“Joo kyl md nddn et meilld tiimin sisdlld on vield sellasia jonkun verran mitd vois viedd
robotille ja jonkun verran niitd on listattukkin. Ettd niinkun se on myJds sitd et se vaatis sitd
ettd jos sanon et me ollaan nyt tehty sitd silleen yldtasolla et ollaan aateltu niiku sellasia
prosesseja mitkd hyddyttid montaa yhtiétd mut ehkd sit kohta alkaa olla ne aika hyvdlld
mallilla, mut ehkd seuraava steppi olis sit mennd sinne yhtiotasolle ja kattoo sieltd sit sem-
mosia tehtdvid mitd varmasti loytyy kylld, mitd vois sit robotille laittaa.” (D vield automati-

soitavista asioista heiddn tiimissdin)

Lisdksi D mainitsee automatisoitavana kohteena erilaiset raportit konsernilaskennalle, jotka

he viela tekevit késin.

5.2 Ohjelmistorobotiikan vaikutukset paivittdisessd tyoskentelyssa tarvittaviin tai-

toithin

Haastateltavilta kysyttiin heiddn kokemuksistaan ohjelmistorobotiikan vaikutuksista tyds-

kentelyssd tarvittaviin taitoihin ja vaatimuksiin. Padllimmaisend kaikkien haastateltavien
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vastauksissa tuli esille se, ettd vaikka ohjelmistorobotiikka on vaikuttanut kaikkien tydsken-
telyyn ja helpottanut heidin tyotddn, tyossé vaaditut taidot eivit ole kuitenkaan merkittavésti
muuttuneet. Roboteille siirretyt tehtidvit tulee osata myos tarvittaessa tehdd, mikaéli robotti
ei toimi. Automatisoidut tehtdvét ovat myos haastateltavien mielestd olleet niin helppoja,

ettei niiden suorittamiseen ole tarvinnut mitéén erityisia taitoja.

Haastateltava A kertoo, ettei hdn koe ohjelmistorobotiikan vaikuttaneen paivittéisissd toissé
tarvittaviin taitoihin juurikaan. Kuitenkin jotkin asiat ovat voineet muuttua ja ohjelmistoro-
botiikan mydtd on saattanut joutua opettelemaan uusia asioita. Esimerkkind han mainitsee
paivittdisten maksujen listaamisen. Robotti ajaa listat pdivin maksuista aina tiettyyn kellon-
aikaan. Jos maksuja tekee tuon kellonajan jélkeen, tdytyy maksu lisdtd itse manuaalisesti
taulukkoon. Tdma prosessi on hieman erilainen kuin ennen ja on vaatinut uuden opettelua.
Eli vaikka RPA on helpottanut A:n ty6td, se on my0s vaatinut uuden opettelua ja poikkeus-

tilanteisiin varautumista.

B:n vastaus mukailee muiden haastateltavien vastauksia. Vastauksesta huomaa, ettd hin on
ollut paljon mukana my0s robottien kehittimisessd. Hin kertoo joutuneensa opettelemaan
logiikkaa, jolla robotit toimivat ja jolla niitd kehitetdén. Hén lisdé robotin logiikan tuntemi-

sen auttaman merkittdvésti myos robotin virheiden tunnistamisessa ja korjaamisessa.

C on B:n kanssa samoilla linjoilla siitd, ettd robotin logiikan tunteminen on térkeda virheiden
tunnistamisessa ja korjaamisessa, vaikka sanookin, ettei ole joutunut opettelemaan uusia asi-
oita ohjelmistorobotiikan my&td. Hén kuitenkin nostaa esille, ettd on joutunut opettelemaan
tiettyjen yrityksen sisdisten lomakkeiden tiyton, joilla voidaan alustavasti suunnitella robot-

tia ja lopulta pyytid sen toteuttamista.

D puolestaan korostaa muiden tapaan sitd, ettd on joutunut opettelemaan ohjelmistorobotii-
kan toimintalogiikkaa ja mité kaikkia asioita prosessien automatisointi ohjelmistorobotii-
kalla oikeasti vaatiikaan. Lisdksi D tuo esille mielenkiintoisen nidk6ékulman siitd, miten oh-

jelmistorobotiikan kdyttdonotto on pakottanut miettimddan omat paivittdiset prosessit ldpi
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paljon aiempaa tarkemmin. Esimerkiksi aiemmin prosesseissa olleet poikkeukset, jotka on
kuitattu tekemailld asia vain eri tavalla tai korjaamalla poikkeus jilkikéteen, aiheuttavat pro-
sessia automatisoidessa suuria vaikeuksia ja pahimmillaan estivit prosessin automatisoin-
nin. Ohjelmistorobotiikan myd6td ndiden poikkeamien syité on jouduttu selvittiméadn tarkem-
min kuin aiemmin ja ne on myos pyritty korjaamaan. Liséksi on jouduttu myds miettiméén,
kuuluuko jokin poikkeama prosessiin vai onko poikkeama sellainen asia, joka pitéisi korjata.
Sekdin ei ole aina aivan selvdd. Ohjelmistorobotiikka on siis pakottanut myos tiimit tunte-
maan omat prosessinsa ja niiden virheet vield aiempaa tarkemmin. Lisdksi D:n mukaan myos
teknisen ajattelun ja osaamisen tarpeet ovat kasvaneet robottien kiyttdonoton myoti. Hianen
mukaansa robottien tekniikan ja toimintalogiikan tunteminen auttaa toimimaan niiden

kanssa, vaikkei niitd valttdmaittd kehittdisikddn omassa ty0dsséén.

Kysyttiessa siitd, ovatko jotkin taidot jdineet tarpeettomiksi RPA:n takia korostuvat haasta-
teltavien vastauksissa samat asiat. Vaikka automatiikka tai robotisaatio ovat jo pitkilld, ei se
kuitenkaan ole vield niin pitkilld, ettd jotkin taidot olisivat jadneet kokonaan tarpeettomiksi.
Tehtivit, jotka ovat annettu ohjelmistorobotiikan hoidettaviksi ovat joko niin yksinkertaisia,
ettei niiden siirtdiminen robotille vie mukanaan sindnsd mitdin erityisié taitoja tai sitten au-
tomaatio ei ole niin varmaa, etté siithen voisi tdysin luottaa ja tdstd syystd my0s tyontekijoi-

den tiytyy pitdd nditi taitoja ylla.

Esimerkiksi C kommentoi sitd, onko joitain taitoja jainyt tarpeettomiksi RPA:n myoté seu-

raavasti:

“"Emmd tiid, kun ne on niitd tollasia et ei ne oo tarpeellisia taitoja et sd osaat printtaa ja
ldhettdid laskuja. Et ei oo mitddn tarpeellista mennyt robotin mukana.” (C ohjelmistorobo-

titkkan mydta tarpeettomaksi jdéneistd taidoista)

D kertoo, ettd vaikka monia manuaalisia tehtdvid on saatu automatisoitua, on kuitenkin sa-
man tyyppisid tehtdvid vield myos jdljelld ndiden epdsddnndllisen datan tai muun automati-

sointia vaikeuttavan seikan takia. Lisdksi nditd taitoja tarvitaan yksittdisissi, ei toisteisissa
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tilanteissa, joita ei voi ennakolta tietdd ja ndin robotille antaa. Esimerkkind hin mainitsee
laskukopioiden hakemisen jérjestelmésté. Jatkuvasti toistuvissa tapauksissa se on voitu au-
tomatisoida, mutta taito on silti tarpeellinen yksittdisissd selvitystdissé. Liséksi D mainitsee,
ettd hinen mielestdén prosesseja tulisi automatisoida vield paljon enemman, jotta paéstiisiin

sithen tilanteeseen, etté jotkin taidot voisivat jadda kokonaan tarpeettomiksi.

53 Ohjelmistorobotiikan vaikutukset tyotyytyviisyyteen

Haastattelun viimeisessd osiossa haastateltavilta kysyttiin ohjelmistorobotiikan vaikutuk-
sista heidén tyotyytyvidisyyteensd sekd heiddn suhtautumisestaan ohjelmistorobotiikkaan.
Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd ohjelmistorobotiikka on parantanut heidén tyo-

tyytyvdisyyttddn ja mahdollistanut heidin keskittymisensd mielenkiintoisempiin tehtédviin.

Haastateltava A kertoo, ettd ohjelmistorobotiikka on vaikuttanut hinen tyotyytyvaisyyteensé
pelkdstddn positiivisesti. Hin myos kokee, ettd hdnelld on vapautunut aikaa uusien tyotehta-
vien vastaanottamiseen. Negatiivisena asiana hin mainitsee kuitenkin sen, ettd tyonantaja ei
ole tidysin ymmairtinyt vapautuneen ajan miirad, eikd hénelle ole annettu riittdviasti uusia
tyotehtdvid. A kuitenkin kokee tyomédrdénsa tdlld hetkelld sopivaksi ja RPA:n auttaneen
hintd erityisesti tyomddrddn hallinnassa. A suhtautuu ohjelmistorobotiikkaan muutenkin
omien sanojensa mukaan pelkdstddn positiivisesti. Hin mainitsee, ettei pelkaa, ettd robotit
vievit hidnen tyonsi. Lisdksi hinen mukaansa robotit osaavat tehdé perusasiat erinomaisesti

ja lisdksi virheettomasti, toisin kuin ihminen.

My0s B kokee ohjelmistorobotiikan vaikuttaneen hidnen tyotyytyviisyytensd positiivisesti.
Manuaalisen tyon viheneminen tekee hdnen mukaansa tyostd mielekkddmpéd. Lisdksi ma-
nuaalisen tyon vdheneminen mahdollistaa keskittymisen muuhun, mielenkiintoisempaan
tyohon. Ohjelmistorobotiikan ansiosta myos B:1la on vapautunut aikaa uusien tydtehtivien
vastaanottamiseen. B:n suhtautuminen ohjelmistorobotiikkaan ei ole aivan yhtd varaukset-
toman positiivinen kuin muilla haastateltavilla. Vaikka ohjelmistorobotiikka on helpottanut

B:n tydtaakkaa ja mahdollistanut hdnen keskittymisensd mielenkiintoisempiin ty6tehtdviin,
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kokee hdn yhtion tyylin kannustaa ohjelmistorobotiikan lisddmiseen ongelmallisena. Tdma
johti hidnen mukaansa siihen, ettd robotteja tehtiin “vasemmalla kadelld” ja vakisin myos
sellaisiin tyotehtiviin, joissa niisté ei ole oikeastaan hydtyé tai joihin niité ei oikeasti tarvit-
taisi. B kuitenkin mainitsee, ettd tima on ainoa huono puoli, jonka hén 10ytda ohjelmistoro-

botiikasta ja tdima liittyy enemmain tiettyyn yritykseen kuin ohjelmistorobotiikkaan sinénsa.

C suhtautuu ohjelmistorobotiikkaan varauksettoman positiivisesti. C:n mukaan ohjelmisto-
robotiikka on mahdollistanut hinen keskittymisensd mielenkiintoisempiin ty6tehtdviin,
mahdollistanut uusien tydtehtdvien vastaanottamisen ja muutenkin vaikuttanut hdnen ty0s-
kentelyynsé pelkéstién positiivisesti. C:n kokemukset ja suhtautuminen ohjelmistorobotiik-
kaan tulevat hyvin ilmi hinen vastauksestaan viimeiseen kysymykseen “Miten suhtaudut

RPA:han ja sen vaikutuksiin tydskentelyssédsi?”:

i3

d suhtaudun pelkdstddn positiivisesti. Koska kyl se on ihan ehdoton apu, ettd tind pdi-
vdnd, kun tulee koko ajan lisdd kaikkee ja hommat lisddntyy, se on erittdin hyvd et sd voit
robotille antaa sellasia et sul on aikaa keskittyd muuhun tirkeempddn.” (C suhtautumises-

taan ohjelmistorobotiikkaan ja sen vaikutuksiin hidnen tydskentelyssdén.)

Haastateltava D on samoilla linjoilla muiden haastateltavien kanssa kysyttdessd ohjelmisto-
robotiikan vaikutuksista tyotyytyvidisyyteen. Myos D korostaa sitd, ettd manuaalisista ja ru-
tiininomaisista tehtdvistd ”jotka ei oo sit muutenkaan ollut niitd ihan hauskimpia tai vaadi
oikeen mitdén” eroon paddseminen on ollut erityisen positiivinen asia. Muista poiketen hin
nostaa esille myds ohjelmistorobotiikan vaikutuksen katkopdiviin. Ohjelmistorobotiikka on
hénen mukaansa auttanut jakamaan tyGtaakkaa hieman tasaisemmin pitkin kuukautta ja va-
hentdméddn kuukausi-, kvartaali- ja vuosikatkoihin liittyvdi tyotaakkaa, joka on perinteisesti
ollut padkirjanpitotiimissd todella iso. Lisdksi D mainitsee, ettd hdnen tyotyytyvdisyyttddn
on parantanut myos se, ettd on padssyt mukaan kehittiméain uutta robotiikan ja automaation

muodossa.
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54 Tutkimustulosten yhteenveto

Ohjelmistorobotiikka on vaikuttanut haastateltavien tyoskentelyyn monella tavalla, luonut
uusia osaamistarpeita, vihentényt joidenkin vanhojen taitojen tarpeellisuutta sekd muuttanut
heididn tyoskentelydéin monella muullakin tapaa. Uusia osaamistarpeita tarkasteltaessa
kolme asiaa nousi haastatteluissa ylitse muiden. Prosessien tuntemus ja ohjelmistorobotiikan
ymmaértdminen liittyvit molemmat vahvasti ohjelmistorobottien kanssa toimimiseen ja nii-
den kdyttdmiseen. Vahvemmin asiantuntijaty6td kohti siirtyminen puolestaan ohjelmistoro-
botiikan mahdollistamaan uusiin ty6tehtiviin perehtymiseen ja ajan vapautumiseen manu-
aalisista tyGtehtdvistd. Esimerkiksi haastateltava D korosti vastauksissaan sité, kuinka he
ovat joutuneet tiimissdin miettiméén prosesseja paljon tarkemmin alusta loppuun seké kay-
méén lapi prosessien poikkeuksia, koska ohjelmistorobotiikan kayttdonotto on sitd vaatinut.
Tédmin avulla he ovat 16ytineet virheitd, joita on aikaisemmin luultu vai prosessien osiksi.
Haastateltava B puolestaan korosti vastauksissaan tyon luonteen muuttumista yhé vahvem-
min kohti asiantuntijaty6td. Lisdksi ohjelmistorobotiikan ymmaértdminen ja prosessien tun-
temus on korostunut robottien virheiti korjatessa. Haastateltavista kolme neljista kertoi, etté
heilld menee viikoittain aikaa robottien virheiden korjaamiseen ja robottien valvomiseen.
Tédmai on yksi konkreettinen uusi taito, joka taloushallinnon tyontekijéiden on tullut opetella
ohjelmistorobotiikan kdyttdonoton myotid. Haastateltavien vastauksissa myos korostui se,
ettei heidén tarvitse olla yksin robottien virheiden korjaamisen kanssa, vaan suurimman osan
tyOstd hoitaa ohjelmistorobotiikkaan erikoistunut tiimi. Tama tiimi ei kuitenkaan tunne ro-
bottien suorittamia prosesseja niin hyvin, ettid se pystyisi aina paikantamaan virheitd, saati
tietdisi miten ne korjataan. Haastateltavien vastauksissa korostui teknisen osaamisen lisdksi

prosessien tuntemus robottien virheiti korjatessa.

Ohjelmistorobotiikka ei ole haastateltavien mukaan tehnyt vanhoista taidoista tarpeettomia,
mutta on vdhentinyt joidenkin taitojen kdyton tarvetta. Esimerkiksi haastateltava D kertoo,
ettd vaikka monet rutiininomaiset, toisteiset tyotehtdvat on saatu automatisoitua, ei ndiden
tyOsuoritteiden tekemiseen tarvittavien taitojen tarve ole kuitenkaan kadonnut mihink&én.
Koska tydssd tulee myos vastaan ennakoimattomia tilanteita, joissa nditd samoja tehtdvid
taytyy suorittaa, ei voida sanoa ndiden taitojen tulleen tdysin tarpeettomiksi, vaikka taitoja

taytyisikin kayttda paljon harvemmin ohjelmistorobotiikan myotd. Haastateltavat ovat myos
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sitd mieltd, ettd roboteille annetut tehtdvit eivét vaadi erityisid taitoja, vaan niistd selvidisi
kuka tahansa. Haastavat my0s korostavat tarvetta osata myds roboteille annetut tehtivit,

silld robotin vikatilanteessa heidén tulee suorittaa kyseiset tehtdvit.

Ohjelmistorobotiikka on vaikuttanut myos haastateltavien tyOtyytyvéisyyteen. Erityisesti
haastateltavat korostavat ohjelmistorobotiikan merkitysté tylsiksi koetun manuaalisen, ru-
tiininomaisen tyon vihentdjdnd sekd tyokuorman vihentdjand. Esimerkiksi haastateltava B
kertoo, ettd ohjelmistorobotiikka on helpottanut heidédn tiiminsé tyotaakkaa 3—4 tunnilla pai-
vittdin pelkéstiddn kahden automaation avulla. Kaikki haastateltavat olivat yksimielisia siiti,
ettd ohjelmistorobotiikka on vihentényt heiddn tyokuormaansa ja lisinnyt heiddn tyotyyty-

vaisyyttaan.

Haastateltavat kokevat ohjelmistorobotiikan vaikuttaneen heididn péivittdiseen tyoskente-
lyynsé pddasiassa positiivisesti, vaikka myds joitain negatiivia vaikutuksia on ollut. Suurim-
pana he tuovat esille robottien ongelmien korjaamiseen kuluvan ajan. Haastateltavista aino-
astaan haastateltava A kertoo, ettei hdnelld kulu tydaikaa robottien virheiden korjaamiseen
tai roboteista huolehtimiseen. Haastateltavat B, C ja D puolestaan kertovat, ettd heilld kuluu
vaihtelevia miirié aikaa viikossa ohjelmistorobottien kanssa tydskentelyyn. Haastateltava C
esimerkiksi kertoo, ettd vililla robotilta saattaa jadda jokin tyotehtdvé suorittamatta jarjes-
telmén hitauden vuoksi. Jos ohjelmisto, jossa robotti suorittaa tyotehtdvid onkin hitaampi
kuin normaalisti, voi robotille aikataulutetut tyotehtdavat mennd péallekkiin, joka johtaa sii-
hen, ettd jokin tyotehtdva jad vilistd. Haastateltava B kertoo, ettd téllaisissa tapauksissa,
joissa tyotehtdvit menevit pddllekkiin ja robotti lakkaa toimimasta joutuvat he pyytdméén
RPA-tiimiltd, ettd he ajavat vilistd jadneet tehtévit robotilla uudestaan. Haastateltavat B ja
C kuitenkin molemmat korostavat, ettéd kaikista poikkeamista ja virheistd robotin tydskente-
lyssé tulee ilmoitukset niin heille kuin RPA-tiimille, jotka hoitavat asian korjauksen ja ajavat
robotin tehtivit uudelleen, jotta haluttu lopputulos saavutetaan. Myos haastateltavalla D oli
samoja kokemuksia siitd, ettd jdrjestelmdn hitaus on vililld roboteille haaste, joka vaatii
RPA-tiimin apua. Haastateltava D my0s korostaa omaa ja tiimildistensé roolia robottien vir-
heiden korjaamisessa ja paikantamisessa. Haastateltavista A:lla ei kulu ollenkaan aikaan ro-

bottien virheiden korjaamiseen, B arvioi robottien seuraamisen vievin hédneltd noin 2—3
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tuntia viikossa, C arvioi aikaa kuluvan noin tunnin kuukaudessa ja D:n arvio on noin pdivé
per kuukausi. Robottien virheiden korjaamiseen ja niiden seuraamiseen kuluva aika on siis
todella riippuvainen tyontekijin roolista ja hdnen omasta kiinnostuksestaan ohjelmistorobo-

titkkkaa kohtaan.

Voidaan todeta, ettd ohjelmistorobotiikka on vaikuttanut haastateltavien mukaan heidén tyo-
honsé padasiassa positiivisella tavalla, ja haastateltavat suhtautuvat ohjelmistorobotiikkaan
positiivisesti. Ohjelmistorobotiikka on haastateltavien mukaan muokannut heiddn ty6tinsa
vahvemmin kohti asiantuntijaty6td, mahdollistanut keskittymisen mielenkiintoisempiin tyo-
tehtdviin sekd vdhentinyt heididn tyOtaakkaansa siitdkin huolimatta, ettd ohjelmistorobo-

titkka on tuonut mukanaan myds uusia tyotehtivia.
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6 Yhteenveto ja johtopadtokset

Tédmin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ohjelmistorobotiikan vaikutuksia taloushallin-
non tyontekijoiden péivittdiseen tydskentelyyn. Tutkimus suoritettiin haastattelemalla suo-
malaisen suuryrityksen taloushallinnossa eri tehtdvissa tydskentelevid henkilditd. Tutkimuk-
sessa haluttiin selvittdd, kuinka taloushallinnon tydntekijoiden péivittdinen tyd on muuttunut
ohjelmistorobotiikan kiyttdonoton myota. Tutkimuksessa haluttiin myos selvittdd ohjelmis-
torobotiikan vaikutuksia niin tyontekijoiden tyotyytyviisyyteen kuin tydskentelyssi tarvit-

taviin taitoithinkin.

6.1 Ohjelmistorobotiikan vaikutukset taloushallinnon tydntekijoiden péivittdiseen

tyoskentelyyn

Jotta voimme paremmin tarkastella paitutkimuskysymysti, vastaamme ensin sitd tukeviin

alatutkimuskysymyksiin. Ensimmaéinen tutkimuksen alatutkimuskysymyksisti oli:

"Mitd uusia osaamistarpeita RPA:n myétd on syntynyt?”

Ohjelmistorobotiikan myo6té tyontekijoiden tarve suorittaa rutiininomaisia, toistuvia tyoteh-
tdvid on vihentynyt. Timéa on johtanut Kaarlejarven & Salmisen (2018) mukaan my®ds sii-
hen, ettéd tyontekijoilld on enemmaén aikaa keskittyd ajatustyotd ja ongelmanratkaisua vaati-
viin tehtdviin. Edelld mainitun kaltaisia ty6tehtivid ovat esimerkiksi datan kopioiminen jér-
jestelmasti toiseen, datan syottdminen jarjestelmddn tai datan tdsmdyttdminen eri jérjestel-

mien valilla.

Yksi merkittdvad osaamistarve, joka on syntynyt RPA:n my6td on prosessien yksityiskohtai-
nen tunteminen ja prosessien pilkkominen pieniin osiin. Prosessien yksityiskohtainen tunte-

minen on erityisen tirkedd, niitd automatisoidessa ohjelmistorobotiikalla. Prosessien
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yksityiskohtainen tunteminen ja tarkasteleminen auttaa organisaatioita tunnistamaan proses-
seista virheitd seki tarpeettomia vaiheita ja tehostamaan niitd. (Kokina & Blanchette 2019)
My0s tdmén tutkimuksen tutkimustuloksien perusteella voidaan sanoa prosessien tuntemi-

sen tarpeen korostuneen RPA:n kdyttdonoton myata.

Kirchmer & Franz (2019) nostavat esille my0s tarpeen korjata robottien tekemid mahdollisia
virheitd. Heidédn tutkimuksessaan ohjelmistorobotiikan kdyttdonoton aiheuttama robottien
virheiden korjaaminen ty6llisti ihmisid merkittévasti. My0s tdmén tutkimuksen kohteena ol-
leessa yrityksessa tyontekijoiden aikaa kuluu robottien virheiden korjaamiseen ja se voidaan
néhdé ohjelmistorobotiikan haittapuolena. Kuitenkin timén tutkimuksen perusteella voidaan
sanoa, ettd ohjelmistorobotiikasta saatava ajansidéistd on huomattavasti suurempi kuin ohjel-

mistorobotiikan mukanaan tuoman tyon vaatima aika.

Uusien osaamistarpeiden liséksi voidaan ohjelmistorobotiikan my6s sanoa korostaneen tiet-
tyjen osa-alueiden hallitsemista ja osaamista. Kun robotiikka on helpottanut taloushallinnon
osaajien tyGtd rutiininomaisten ja manuaalisten tydtehtdvien suhteen, ovat ajatustyotd, on-
gelmanratkaisua ja analyysid vaativat tyotehtavit korostuneet ja néissd tehtivissé taloushal-

linnon ammattilaisilta vaaditaan yhd enemmaén. (Kaya et al. 2019)

Kokina & Blanchette (2019) haastattelivat tutkimuksessaan yrityksid ohjelmistorobotiikan
vaikutuksista ja erityisesti sen vaikutuksista taloushallintoon. Tutkimuksessa nousi esille
huoli siitd, millaisia tydtehtdvid taloushallinnossa jai lopulta jdljelle tehtévien automatisoin-
nin ja robotisaation jdlkeen. Tdmén lisdksi haastatteluista kévi ilmi monien nidkemys siiti,
ettd tulevaisuuden taloushallinnon tydntekijoiden osaamistarpeen ndhdain muuttuvan ohjel-
mistorobotiikan my6té vahvasti analysoinnin, prosessien kehittdimisen, robottien kehittdmi-
sen, niiden virheiden korjaamisen seka testaamisen ja avustamisen suuntaan. Myds nyt suo-
ritettu tutkimus tukee timén Kokinan & Blanchetten (2019) tutkimuksen tuloksia. Talous-
hallinnon tyontekijéiden tyonkuva on muuttumassa yha vahvemmin asiantuntijatydksi, jossa
korostuu erityisesti edelld mainitut ominaisuudet. Tdmén tutkimuksen tulokset viittaavat
kuitenkin siihen, etti myds manuaaliset tyotehtdvét tulevat sdilyméén taloushallinnon tyon-

tekijoiden paivittiisessd tyoskentelyssd vield tulevaisuudessa ainakin jossain méérin.
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Yksi merkittdvd uusi osaamistarve, jonka ohjelmistorobotiikka on tuonut taloushallinnon
tyontekijoille, on sellaisten prosessien tunnistaminen, joita voidaan automatisoida ja siirtié
robotille tehtdvaksi. Mahdollisimman nopean ja tehokkaan tehtévien automatisoinnin kan-
nalta yritykselle onkin tirkeéa, ettd sen tyOntekijét pystyvét tunnistamaan prosesseja, jotka
voi automatisoida ja pystyvét tekemdin aloitteita prosessien automatisoinniksi. (Cooper et
al. 2019) My6s nyt suoritetun tutkimuksen perusteella voidaan sanoa automatisoitavien pro-
sessien tunnistamisen olevan yksi merkittdvimmistd osaamistarpeista, joita RPA on tuonut

mukanaan.

Toinen alatutkimuskysymys oli:

”Onko joistain aiemmin tarpeellisista taidoista tullut tarpeettomia?”

Tédmai kysymys liittyy vahvasti ensimmaiiseen alatutkimuskysymykseen ja tuo esille aiheen
toisen puolen. Jos ohjelmistorobotiikan myd&td on ilmennyt uusia osaamistarpeita ja talous-
hallinnon tyontekijdille on tullut tarve opetella uusia asioita, onko ohjelmistorobotiikan ja

automaation mydtd myds joidenkin asioiden osaamistarve poistunut?

Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd ohjelmistorobotiikan my®6té rutiininomaisten ja manu-
aalisten tyOsuoritteiden tekeminen vihenee tai poistuu jopa kokonaan. Kun kaikki data on
digitaalisessa muodossa ja sitd jo valmiiksi kdsitellddan digitaalisesti, on tehtdvien automati-
sointi usein helppoa. Tdmé on mahdollistanut rutiininomaisten tydtehtdvien automatisoin-
nin. (Kaarlejarvi & Salminen 2018) Vaikka monia tyotehtévid on pystytty automatisoimaan
ja useat rutiininomaiset tyotehtivit ovat poistuneet taloushallinnon tyontekijéiden péivittdi-
sestd tyokuormasta, ei kuitenkaan tutkimuksen kohteena olleessa yrityksessé voida sanoa
néihin poistuneisiin tyotehtdviin liittyvien taitojen tulleen tarpeettomiksi. Koska tydssa tulee
myo0s vastaan ennakoimattomia tilanteita, joissa nditd samoja tehtdvid tdytyy suorittaa, ei
voida sanoa taitojen tulleen tdysin tarpeettomiksi, vaikka niitd taytyisikin kdyttda paljon har-

vemmin ohjelmistorobotiikan myo6té.

Lacity & Willcocks (2015) kertovat, ettd ohjelmistorobotiikalla on pddasiassa automatisoitu

rutiininomaisia tyotehtivid, jotka ovat alun alkaen tulleet taloushallinnon asiantuntijoille
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digitalisaation seurauksena. Namé tyotehtivit eivit yleensd ole sellaisia, ettd ne hyddyntii-
sivét asiantuntijoiden osaamista parhaalla mahdollisella tavalla. Yleensd ndma tehtivit eivét

vélttimaittid edes vaadi mitddn kummempaa osaamista tai ammattitaitoa.

Tutkimuksissa mainitaan useita tyotehtdvid, jotka ohjelmistorobotiikka voi hoitaa téysin it-
sendisesti tai ainakin suurimmaksi osaksi itsendisesti. Lisdksi tulevaisuuteen katsovissa ar-
vioissa ndhddin suurenosan taloushallinnon ty6tehtdvistd tulevan automatisoiduiksi. Esi-
merkiksi Schatsky et al. (2016) mainitsevat, ettd ostoreskontrassa laskun validointi ja osto-
tilauksen liittiminen onnistuu kehittyneimmilta roboteilta. Cigen (2017) kirjoittaa, etti las-
kutus ja luotonhallinta pystytddn myds hyvin pitkdlle automatisoimaan ja automaatio voi-
daan jopa viedd niin pitkille, ettd myyjien ja ostajien reskontrat voidaan liittd niin, ettd ne
keskustelevat keskenddn. Lisdksi monet kirjanpidon tehtévét voidaan Macintosh-Yeen:n
(2018) mukaan hoitaa ldhes tiysin automaattisesti. Téllaisia tehtidvid ovat esimerkiksi kon-
solidointi, kuukausi-, kvartaali- ja vuosikatkot seké tilinpdédtokset. Tdmén tutkimuksen tu-
lokset ovat osittain samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa. Tamén tutkimuksen tu-
loksissa korostuu kuitenkin se, ettd automaatio ei ole vield niin luotettavaa, ettd tydtekijét
voisivat jittdd automatisoidut tehtidvat kokonaan roboteille. Heidén tulee myds osata suorit-

taa tehtdvat tarvittaessa, silla robotit eivét ole vield riittdvén luotettavia.

Kolmas alatutkimuskysymys oli:

“Onko RPA vaikuttanut tyétyytyvdisyyteen?”

Télld kysymykselld haluttiin saada tietoa muustakin kuin pelkdstadn tehtdvien ja tyonkuvan
muutoksesta taloushallinnon tyontekijoilld. Kysymykselld pyritdén selvittdméédn, onko RPA
tehnyt taloushallinnon tyOntekijéiden pdivittdisestd tyOstd parempaa. Ovatko he tyytyvii-
sempid tydssddn ohjelmistorobotiikan ansiosta tai onko ohjelmistorobotiikka vaikuttanut

heidin tyotyytyvéisyytensd ollenkaan.
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Erilaisten tdiden automaatio, robotiikka ja tekoély ovat monille vieraita asioita. Myds ohjel-
mistorobotiikka on monille, jotka eivét sitd tunne tai ole sen kanssa tydskennelleet outo ja
jopa pelottava asia, jonka voi peldtd vievin perustason tyontekijoiden tydpaikat. Vaikka di-
gitalisaatio ja robottien kdyttdonotto herdttdd monissa pelon oman tydpaikan tulevaisuudesta
ja oman ammattitaidon tarpeellisuudesta, robottien kdyttdonotolla on havaittu olevan juuri
pdinvastaisia vaikutuksia. Monissa henkildstoresurssipulan kanssa painivissa yrityksissa oh-
jelmistorobotiikan kiyttdonotto on tuonut helpotusta tilanteeseen ja véhentdnyt monien
tyontekijoiden tydokuormaa tekemétté heité tarpeettomiksi. Lisdksi tyontekijd saa usein kes-
kittyéd hanelle mieluisampiin ja paremmin hdnen ammattitaitoaan hyddyntéviin tyotehtaviin.
Lisdksi tyontekijélld saattaa vapautua niin paljon aikaa, ettd hén voi vastaanottaa uusia tyo-

tehtivid. My0s tdma helpottaa yritysten henkildstoresurssiongelmia. (Willcocks et al. 2017)

Rutiininomaiset tyot ovat tulleet taloushallinnon tyontekijoille suureksi osaksi digitalisaa-
tion vaikutuksesta. TyOntekijét eivét koe ndiden tydtehtdvien hyddyntévin heidén osaamis-
taan tai ammattitaitoaan parhaalla mahdollisella tavalla. Ohjelmistorobotiikan vihentdessé
ndiden tyotehtdvien méérad tyontekijat kokevat oman tyonsd mielekkyyden kasvavan. Tyon
ollessa mielekkdampdd my0s tyontekijoiden tyotyytyviisyys kasvaa. (Lacity & Willcocks
2015)

My0s tdimén tutkimuksen tulokset tukevat ndiden aikaisempien tutkimuksien tuloksia. Tut-
kimuksen kohteena olleen yrityksen taloushallinnon tyontekijdt kokevat RPA:n mahdollis-
taneen heiddn keskittymisensd haastavampiin ja omaa ammattitaitoa hyddyntéviin tyotehta-
viin. Liséksi he kokevat my0s tyokuorman véhentyneen ohjelmistorobotiikan mydtd. Naméa
molemmat tekijit vaikuttavat my0s siihen, ettd tyontekijit kokevat ohjelmistorobotiikan pa-

rantaneen heidin tyotyytyvaisyyttién.

Tutkimuksen padtutkimuskysymys oli:

“Miten RPA on muuttanut taloushallinnon tyontekijoiden pdivittdistd tyoskentelyd?”
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Tutkielman péatutkimuskysymyksen avulla pyrittiin selvittdméén, kuinka ohjelmistorobo-

titkkka on vaikuttanut taloushallinnon tyontekijoiden péivittdiseen tydskentelyyn.

Ohjelmistorobotiikka on lyhyessé ajassa vallannut jalansijaa taloushallinnon prosessien au-
tomatisoijana ja sen kdyttd on yleistynyt paljon viimeisten vuosien aikana. (Cooper et al.
2019) Ohjelmistorobotiikka on ohjelmisto, jota kdytetdin muiden ohjelmistojen pdilld. Se
pyrkii jéljittelemédén ihmisen tekoja ohjelmassa ja tdstd johtuen se on erityisen hyvé yksin-
kertaisten, rutiininomaisten ja toistuvien tyotehtdvien automatisoinnissa. RPA on siis ohjel-
misto tai robotti, jonka voi ohjelmoida kdyttamédn eri ohjelmistoja, kaappaamaan ja tulkit-
semaan dataa, muokkaamaan sitd ja kommunikoimaan muiden ohjelmistojen kanssa. Tdhdn
el myOskddn tarvita ollenkaan ihmisen panosta ja tarvittaessa robotti vield ilmoittaa tehtdvan

suorittamisesta ja raportoi mahdollisista virheistd. (Fernandez & Aman 2018)

Ohjelmistorobotiikka tehostaa varsinkin tyontekijoiden ajankdyttod, kun yksinkertaiset, ma-
nuaaliset tyotehtivit, jotka saattavat usein viedd hyvinkin paljon aikaa, voidaan automati-
soida. Kun tyontekijoiltd voidaan siirtdéd kaikista yksinkertaisimpia tyotehtévid roboteille,
ja4 heille enemman aikaa ajattelua, ongelmanratkaisua sekid ammattitaitoa vaativiin tyoteh-
taviin, jotka ovat usein my0s tyonantajan ndakokulmasta myds tuottavampia. (Taulli 2020)
Ohjelmistorobotiikka on mahdollistanut tyontekijoiden keskittymisen haastavampiin, enem-
mén ammattitaitoa vaativiin ja mielenkiintoisempiin ty6tehtidviin myods tdmén tutkimuksen

kohteena olleessa yrityksessa.

My0s datan laadun paraneminen on yksi ohjelmistorobotiikan merkittévistd hyodyista.
Vaikka datan laadun paraneminen hyodyttdd eniten koko organisaatiota, vaikuttaa se myos
yksildiden tydskentelyyn. Thmisten syottidessd dataa jirjestelmiin manuaalisesti, on virheen
mahdollisuus suuri ja manuaalisesti dataa syottdessd myos ihmisten erilaiset tydskentelyta-
vat saattavat heijastua itse dataan. Ohjelmistorobotiikka paitsi poistaa yksiloiden tarpeen
syOttdd tai siirtdd dataa manuaalisesti, se myds poistaa inhimillisten virheiden mahdollisuu-
den. Inhimillisten virheiden mahdollisuus on voinut olla joillekin tyontekijoille myds mer-

kittdva stressitekijd. (Can et al. 2019)
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Kuten on jo aiemmin mainittu, ohjelmistorobotiikka my0s pakottaa yritykset ymmaértimaan
omat prosessinsa paremmin kuin aiemmin. Usein tdmdn seurauksena prosesseissa huoma-
taan virheitd, tai tarpeettomia tehtivid. Myds tdmé vaikuttaa taloushallinnon tyontekijoiden
paivittiiseen tyOskentelyyn. (Kokina & Blanchette 2019) Myds nyt tehdyn tutkimuksen tu-
loksista voidaan tehdd samat paédtelmit. Prosessien ymmaértdminen on kriittistd ohjelmisto-
robotiikan kdyttdonoton ja kehittimisen kannalta ja on vaikuttanut taloushallinnon tyonteki-

joiden péivittdiseen tydskentelyyn lisdamélld uusia osaamistarpeita.

Vaikka ohjelmistorobotiikassa on paljon positiivisia puolia ja se on ldhtokohtaisesti helpot-
tanut taloushallinnon tyontekijoiden péivittdistd tyoskentelyd, on siind myos haasteita, kuten
jokaisessa uudessa innovaatiossa. Kun jotain tehdddn automatisoidusti ja nopeammin, myos
virheet kertautuvat ékkid, vaikka ne huomattaisiinkin nopeasti. Yleenséd ohjelmistorobotii-
kan tekemit virheet johtuvat datan heikosta laadusta, robotin huonosta konfiguraatiosta tai
poikkeamasta prosessissa. (Kirchmer & Franz 2019) Ohjelmistorobotiikan haasteena myos
tassd tutkimuksessa korostui robottien ongelmien ratkominen. TyOntekijét kayttévit tydai-
kaansa huomattavia médrid robottien seuraamiseen sekd niiden virheiden ratkomiseen.
Vaikka yrityksessd on erikseen robotteihin erikoistunut osasto, joka auttaa tyontekijoité vir-
heiden kanssa, korostuu tyontekijoiden rooli virheiden paikantamisessa ja korjaamisessa

silld he tuntevat prosessit parhaiten.

Aiemmin téssd tutkimuksessa on esitetty monia arvioita ohjelmistorobotiikan vaikutuksista
taloushallinnon tyontekijoiden piivittdiseen tydskentelyyn. Mclntosh-Yee (2018) arvioi,
ettd tulevaisuudessa yritysten kirjanpidon puolella tisméytykset, sisdiset tapahtumat, kuu-
kausi-, kvartaali- ja vuosikatkot sekd tilinpddatokset hoituvat ldhes automaattisesti. Lisdksi
osto- ja myyntireskontrat tulevat niin Cigenin (2017) kuin Schatsky et al. (2016) mukaan
automatisoitumaan ldhes kokonaan tulevaisuudessa niin ohjelmistorobotiikan kuin muunkin
automaation ansiosta. Tdmén tutkimuksen kohteena olevassa yrityksessd automaatio ei ole
vield niin pitkélla, ettd kokonaisten tyGtehtévien, kuten osto- tai myyntireskontran voitaisiin
sanoa olevan automatisoitu. Ei myoskéddn ole todennékdistd, ettd néin tapahtuisi 1dhitulevai-

suudessa.
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Ohjelmistorobotiikan implementointi on myds asia, joka vaikuttaa merkittévisti taloushal-
linnon tydntekijoiden paivittdiseen tyoskentelyyn. Kun ohjelmistorobotiikkaa aletaan imple-
mentoimaan, voi uuden, mahdollisesti ihmisen korvavan teknologian vastaanotto olla hen-
kilostdsséd negatiivinen. Henkiloston osallistaminen ohjelmistorobotiikan kayttdonottoon ja
kdyttéon onkin Deloitten (2018) mukaan ensiarvoisen tdrkeéd, silld se vihentdd merkitti-
viésti tyontekijoiden muutosvastarintaa ja lisdd tyontekijoiden tyytyvadisyyttd. Osallistaminen
on tutkimuksen mukaan tarkedd myos siksi, ettd ndmé samat henkilot ovat niitd, jotka tunte-
vat prosessit parhaiten ja tulevat lopulta kiyttimédn robotteja sekd tydskentelemdén niiden
kanssa. My®os aloitteen erilaisten tyStehtévien automatisointiin on hyvé ldhted tyontekijoilta
itseltddn. My0s tdma tutkimus tukee aiempaa tutkimusta. Tutkimuksen kohteena olevan yri-
tyksen tyontekijoitd on osallistettu aktiivisesti ohjelmistorobotiikan kayttdonottoon, joka na-

kyy tyontekijoiden tyotyytyvdisyydessa.

Kuten on jo aiemmin mainittu, prosessin tuntevat parhaiten prosesseja ldhelld olevat ja niihin
liittyvid tehtévid suorittavat tyontekijat. Téastd johtuen taloushallinnon tyontekij6illd on iso
rooli siind, kun mééritellddn automatisoitavia tyotehtdvid. Tdmén takia on tirkeda, ettd
kaikki tyontekijét, varsinkin perustyoti taloushallinnossa tekevit, ymmartévit ja osaavat oh-
jelmistorobotiikan perusteet. Heiddn roolinsa automatisoitavien tyotehtdvien tunnistami-
sessa, valinnassa ja automatisointiprosessin alulle laittamisessa on organisaation ndkokul-
masta kriittinen. Taloushallinnossa téllaisia tehtdvid ovat juuri esimerkiksi reskontranhoita-
jan sekd kirjanpitdjén tehtivit. Myos tdméd organisaation tarve saada tyontekijat mukaan aja-
maan ohjelmistorobotiikan kayttdonottoa on vaikuttanut tyontekijoiden péivittdiseen tyds-
kentelyyn. (Cooper et al. 2019) Tyontekijéiden roolin térkeyttd ohjelmistorobotiikan kéyt-
toonotossa sekd automatisoitavien tehtévien tunnistamisessa tukee myds tdma tutkimus. Tut-
kimuksen kohteena oleva yritys on panostanut tyontekijéiden koulutukseen ohjelmistorobo-
titkasta, ja tyontekijdt kokevat omassa roolissaan automaation edistimisen ohjelmistorobo-

titkan avulla tarkedksi tyotehtavéksi.
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6.2 Johtopaitokset

Tehtyjen haastattelujen tuloksia ja teoriaa tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd ohjelmistoro-
botiikka on vaikuttanut merkittivisti taloushallinnon tyontekijoiden pdivittdiseen tydsken-
telyyn. Vaikka ohjelmistorobotiikka on monilta osin helpottanut taloushallinnon ammatti-
laisten tyGtd, on se myds tuonut mukanaan uusia haasteita ja osaamistarpeita. Siitd huoli-
matta, ettd paivittdinen tydskentely on muuttunut ja ohjelmistorobotiikka on ottanut paikoit-
tain paljonkin tyOntekijoiden tehtdvid hoitaakseen, eivit haastateltavat koe ohjelmistorobo-
titkkkaa uhkana tai suhtaudu sithen negatiivisesti, pdinvastoin. Haastateltavat pitévit ohjel-
mistorobotiikkaa tervetulleena apuna vdhentiméddn epdmieluisia tyotehtdvid ja auttamaan

keskittymisessd enemmén ammattitaitoa vaativiin, mielenkiintoisempiin tehtéviin.

Péivittdisessd tyoskentelyssd eniten on muuttunut manuaalisten, rutiininomaisten tyotehta-
vien méard. Naitd tydtehtévid on pystytty automatisoimaan eniten, silld niiden automatisointi
on helpointa ohjelmistorobotiikalla. Tydtunneissa sééstetty aika pelkdstddan manuaalisia, ru-
tiininomaisia tehtivid automatisoimalla voi olla tietyissd rooleissa merkittdvid, yhden haas-
tateltavan mukaan kymmenié tunteja viikossa. Témén liséksi manuaalisten, rutiininomaisten
tydtehtdvien automatisointi kohottaa myos tyontekijoiden tyotyytyvaisyyttd, silld usein juuri
tallaiset tehtidvidt koetaan kaikista epdmieluisimpina omassa tyossid. Tdma johtuu siité, ettd
ne ovat usein aikaa vievid, mutta eivit vaadi juuri mitddn osaamista tai ammattitaitoa. Tyo-
tyytyvdisyyttd lisdd myds ohjelmistorobotiikan vaikutus tyokuormaan. Haastateltavat koke-
vat, ettd ohjelmistorobotiikka on vdhentényt heiddn tydkuormaansa, sekd mahdollistanut

heidin keskittymisensd mielenkiintoisempiin ja motivoivampiin tyotehtéviin.

Ohjelmistorobotiikka on tuonut mukanaan myds uusia osaamistarpeita taloushallinnon tyon-
tekijoille. Koska he ovat isossa roolissa tehtdvien automatisoinnissa, tdytyy heidén tuntea
omat prosessinsa entistd paremmin. Liséksi heiddn pitdd tuntea véhintddnkin ohjelmistoro-
botiikan perusteet, jotta he pystyvét tunnistamaan niité tehtévid ja prosesseja, joita robotille

voidaan mahdollisesti antaa suoritettavaksi.
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Huomattavaa on my®0s se, ettd vaikka ohjelmistorobotiikan voidaan sanoa vaikuttavat mer-
kittdvasti taloushallinnon tyontekijéiden péivittiiseen tydskentelyyn, ei yksikdén haastatel-
tava koe mink&én taidon muuttuneen tarpeettomaksi ohjelmistorobotiikan myota. Syité tille
haastateltavat esittivit kaksi - joko automatisoidut tydtehtivit ovat tahén asti olleet niin yk-
sinkertaisia, ettd niiden suorittaminen ei ole vaatinut mitdén erityisid taitoja, tai tehtdvien
automatisointi ei ole vield niin pitkdlld tai niin luotettavaa, ettd ndiden tehtdvien osaamisesta
ja osaamisen ylldpidosta voitaisiin kokonaan luopua. Tésté voidaan péételld, ettd myos ke-
hittymisen varaa automaatiossa vield on ja voidaankin ennustaa, ettd mikali teknologinen
kehitys tulee jatkumaan samalla tasolla kuin viimeiset 20 vuotta, taloushallinnon tyonteki-
joiden paivittdinen tydskentely tulee muuttumaan entisestdin niin ohjelmistorobotiikan, kuin

muiden uusien teknologioiden kehityksen mydta.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus perustuu siihen, kuinka luotettava kéytetty aineisto on ja kuinka
hyvin haluttuja asioita on pystytty mittaamaan valitulla tutkimusmenetelmélld. Luotetta-
vuutta arvioitaessa tulee arvioida myos tutkimuksen reliabiliteettia. Silld mitataan sité,
kuinka hyvin tutkimusaineisto on analysoitu ja késitelty. Reliabiliteetilla voidaan tarkoittaa
myos tulosten toistettavuutta, eli sitd kuinka todennékoisesti muut tutkijat paédsisivét samaan

lopputulokseen. (Anttila 2014; Hirsijarvi et al. 2009)

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa ensimmaéisend huomio kiinnittyy kaytettyyn tutki-
musmenetelmédn. Tamid tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena, tarkemmin puo-
listrukturoituna haastatteluna. Tamé tutkimusmenetelma valittiin, jotta tutkimuksesta saatai-
siin mahdollisimman luotettava. Koska tutkimus suoritettiin puolistrukturoituna haastatte-
luna, kaikilta haastateltavilta kysyttiin samat kysymykset, mutta mikili haastateltava vastaisi
aiheen vierestd tai haastattelija halusi muuten esittdd tarkentavia kysymyksié, oli se myos
mahdollista. Haastateltavat saivat my0s haastattelukysymykset etukiteen, jotta he pystyivét
tutustumaan niithin ennen haastattelua. Kaikki haastattelut my6s nauhoitettiin ja litteroitiin,
jotta vadrinymmarryksen ja vdérien tulkintojen seké véérien muistikuvien mahdollisuus voi-

tiin minimoida. Edelld mainitut seikat lisdivit tutkimuksen luotettavuutta.
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Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon myds haastateltavien maéréa ja
heidin taustansa. Haastateltavia oli yhteensd 4 kappaletta ja he kaikki tydskentelevit sa-
massa yrityksessd. Kaikki haastateltavat tyoskentelivit erilaisissa taloushallinnon rooleissa.
Koska kaikki haastateltavat tydskentelevdt samassa yrityksessd, ei tutkimuksen tuloksia
voida varauksetta soveltaa kaikkiin yrityksiin, silld monet heidédn kokemuksistaan ovat yri-
tyskohtaisia. Toisaalta koska kyseessd on iso kansainvilinen yritys, voidaan kuitenkin arvi-
oida sen toimintatapojen ja trendien noudattelevan yleistd kehitysti yritysmaailmassa. Haas-
tateltavien méaara on riittdva luotettavan tutkimustuloksen saamiseksi, silld tdlla haastatelta-
vien mairélld saatiin kattava otos yrityksen eri taloushallinnon osa-aluista. Useammalla
haastateltavalla joukkoon olisi mahtunut varmasti enemmin myos yleisestéd linjasta poik-

keavia vastauksia ja kokemuksia.

Kaiken kaikkiaan tutkimustuloksen voidaan sanoa olevan luotettava, mutta tuloksia ei voida
yleistdd koskemaan kaikkia yrityksid, mutta saman kokoluokan yrityksien voidaan olettaa
olevan myos RPA:n kdyttdonotossa samassa kehitysvaiheessa ja ndin tutkimustulokset voi-

vat olla paremmin sovellettavissa isoihin teollisuusyrityksiin.

6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Ohjelmistorobotiikka on suhteellisen uusi keksintd, mutta sen tutkimus on yleistynyt viime
vuosina samaan aikaan kun se on kasvattanut suosiotaan my0s yritysmaailmassa ja useat
yritykset ovat alkaneet ottaa sitd kdyttoon. Kuten jo tutkimuksen alussa todettiin, on aiempi
tutkimus kuitenkin ldhinné keskittynyt ohjelmistorobotiikan kayttdonoton tutkimiseen seké
sen taloudellisiin vaikutuksiin. Tédstd johtuen tdma tutkimus keskittyi ohjelmistorobotiikan
vaikutuksiin taloushallinnon tydntekijoiden piivittdiseen tyohon. Samalla nékokulmalla
asiaa voisi tutkia vieldkin laajemmin, esimerkiksi useissa eri yrityksissd. Lisdksi saman tut-
kimuksen toistaminen muutamien vuosien péésté voisi olla mielenkiintoista, silld ohjelmis-

torobotiikka valtaa alaa ja kehittyy edelleen kovaa vauhtia.
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Lisdksi olisi mielenkiintoista lukea ohjelmistorobotiikan seuraavasta askeleesta. Mitd sitten
kun yksinkertaiset, manuaaliset ja rutiininomaiset tydtehtdvét on automatisoitu? Kuinka hy-
vin ohjelmistorobotiikkaan voidaan esimerkiksi yhdistdi tekoélya tai koneoppimista? Ohjel-

mistorobotiikan yha yleistyessi olisi mielenkiintoista lukea sen seuraavista kehityskohteista.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

1. Haastateltava

a.

b.

Tyo6tehtdva/Rooli

Kokemus

2. Yleisesti ohjelmistorobotiikasta (RPA:sta)

a.
b.

C.

Misté asti koet, ettd RPA on vaikuttanut tyohosi?
Kuinka hyvin mielestdsi tunnet RPA:n perusteet?

Oletko kdynyt koulutuksia liittyen RPA:han

3. RPA:n vaikutus piivittdiseen tydskentelyyn

a.

b.

Koetko, ettd RPA on vaikuttanut pdivittéisiin tyotehtaviisi?
Jos kylld, niin miten? Millaiset tyotehtdvat on automatisoitu?
i. Miten koet RPA:n muuttaneen tydsi luonnetta?
Koetko RPA:n helpottaneen tyotaakkaasi?
i. Koetko manuaalisten, rutiininomaisten tydtehtdvien véhentyneen
RPA:n ansiosta?
Joudutko kéyttdmidéin tydaikaa robotin virheiden korjaamiseen?
Joudutko kayttimidn aikaa robotin seuraamiseen/sen kehittimiseen? Jos
kylla, niin miten paljon?
Miten paljon koet, ettd tydssdsi on vield tehtédvid, jotka voitaisiin automati-

soida RPA:n avulla? Millaisia?

4. RPA:n vaiktuus pdivittdisessd tyoskentelyssa tarvittaviin taitoihin

Oletko joutunut opettelemaan uusia asioita RPA:n my6tid? Millaisia?

Onko RPA mielestdsi muuttanut péivittdisen tyoskentelysi vaatimuksia tai
osaamistarpeita?

Ovatko jotkin aiemmin tarpeelliset taidot jdéneet tarpeettomiksi RPA:n

myo6td? Millaiset?



5. RPA:n vaikutus tyotyytyvaisyyteen
a. Miten koet RPA:n vaikuttaneen tyotyytyviisyyteesi?
i. Koetko, ettdi RPA on mahdollistanut keskittymisesi mielenkiintoi-
sempiin tydtehtdviin?
ii. Onko RPA vapauttanut sinulta aikaa uusien tydtehtévien vastaanotta-
miseen?

b. Miten suhtaudut RPA:han ja sen vaikutuksiin tydskentelyssési?



