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The objective of this thesis was to investigate on how internal audit functions can add value
to organizations and identify the key drivers of added value from internal auditors’
perspective. The thesis was carried out by utilizing qualitative research methods such as
semi-structured interviews, and in total four internal auditors were interviewed during the
empirical research phase.

The findings of the thesis show that value adding internal audit functions provide
comprehensive and risk-based assurance and consulting services that support senior
management to successfully implement organization’s strategy. A value adding internal
audit function also continuously develops its tools, operations, and audit methodologies to
meet stakeholders’ expectations as well as evaluates the effectiveness of internal audit
activities using various methods and key performance indicators (KPIs). The findings also
suggest that internal audit functions should transform their role towards an independent
business partner and become more agile in their planning, field work and reporting processes
to improve their value proposition.



SISALLYSLUETTELO

1. JOHDANTO 1
1.1. TUTKIMUKSEN TAUSTAA ....cooitttiteeeeittteeeeeetitreeeeeeeitaeeeeeeesareeeeeesitsseeeeeeaisrsseeeesessseseseensrseeeeesareeeees 1
1.2. KIRJALLISUUSKATSAUS ..eeeieiitteeeeeeeittreeeeeesiareeeeeeseitseeeeesessaseeeeeesissseseeessisseseeeessssseseseessrseeseesssseeens 2
1.3. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, TUTKIMUSKYSYMYKSET JA RAJAUKSET ...ccceouvieeeieeererieeeieeeeeveeeeveens 5
1.4. TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO ....00eeeiiiiiurteeeeeiitreeeeeeeiareeeeeeeitnseeeeeesisreseeeesesssesesessssseeseesssseeens 7
1.5. TUTKIMUKSEN RAKENNE ......ccctttiieiieittteeeeeeiitreeeeeeiiitreeeeeeesaseeeeeesinssesssessisssseseessssssesessssissseesessossseeens 8

2. SISAINEN TARKASTUS 10
2.1. SISAISEN TARKASTUKSEN KEHITYS LISAARVOA TUOTTAVAKSI TOIMINNOKSI.....uvvvvviiiieieeeeeeeeenennn. 10
2.2. SISAISEN TARKASTUKSEN AMMATILLISTEN KAYTANTOJEN AJATUSMALLI ....uvvvvviviiiieiieeeeeeeeeeeeeenen 13
2.3. SISAISEN TARKASTUKSEN RIIPPUMATTOMUUS JA OBJEKTIIVISUUS .....cceeeieiurieeeeeeirreeeeeeenreeeeeeennns 18
24. SISAINEN TARKASTUS OSANA JOHTAMIS- JA HALLINTOPROSESSIA ....ovoeeiiiiireieeeeeirreeeeeeenreeeeeeennns 20
2.5. SISAINEN TARKASTUS OSANA ORGANISAATION VALVONTAA JA RISKIENHALLINTAA .....cccevvveenn.... 23
2.6. SISAISEN TARKASTUKSEN PROSESSI......uuuviieiieiitrreeeeeeiirreeeeeeeiiseeeeeeeeitsseseeessissseeseesiissesssessssssesessnnes 26

3. SISAISEN TARKASTUKSEN TUOTTAMA LISAARVO ORGANISAATIOLLE...........ccuouen... 29
3.1. P AT E VY Y S ittt ettt e et e e e e e e e e e ta e e e e e eetareeeeeeaartaeeeeaarraeeeeenrraeaas 29
3.2. TULOKSELLISUUS......ceeitttteteeeitreeeeeeeiteeeeeeeeitaeeeeeeesaseeeseesessseseeesaisssseeeeaaitsseseseesssseeseesinrseseeeessreeens 33
3.3. LISAARVO .ottt ettt et e e et e e e e et e e e e e eeataeeeeeeeeataaeeeeeeanaeaeeeeearaeeeeeennrraeeas 39

4. TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO 45
4.1. TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA .......ovviiiiiiiiiieeeeeeiieeeeeeeeteeeeeeeeenveeeeeeearaeeeeeeeanreeeas 45
4.2. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS ..c.cetitttteeeeeeitreeeeeeeetaeeeeeeeinseeeeeesitseseeeesetsseseseessnsseeseesinrssssesssssreeens 47

5. TUTKIMUKSEN TULOKSET JA ANALYYSI 49
5.1. SISAINEN TARKASTUKSEN TEHTAVAT JA TAVOITTEET ...cccccoiiviiieeeieiieeeeeeeeiieeeeeeeeivreeeeeeenreeeeeeennns 49
5.2. KANSAINVALISET AMMATTISTANDARDIT .....uvvtiiiiiiirieeeeeeitreeeeeeetreeeeeeeetnreeeeeesnseeseeesinssesseessnsreeens 52
5.3. SISAISEN TARKASTUKSEN RIIPPUMATTOMUUS JA OBJEKTIIVISUUS .....coitiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 54
54. SISAINEN TARKASTUS OSANA RISKIENHALLINTAA .....uvvviiieiiitreeeeeeeeitreeeeeeeenreeeeeesisseeeeeeesreeeeeesennes 56
5.5. P AT E VY Y S ittt ettt e ettt e e e e e e e e e e te e e e e e eat——aeeeeeaaatae e e e arraeeeeearraeeas 58
5.6. TULOKSELLISUUS......cceiitttteeeeeitteeeeeeeitteeeeeeeettaeeeeeeesaseeeseeeiasseeeeesaisssseeeeaastsseeeseesssseeseesinrseseeesnsreeens 62
5.7. LISAARVO oottt et e et e e e e ettt e e e e e eette e e e e eeeataaeeeeeentaaeaeeeenarreeeeeeenrraeens 67
5.8. EMPIIRISEN TUTKIMUSOSUUDEN YHTEENVETO........cuvviiiieiiireeeeeeiitteeeeeeeeitsreeeeeesnneeeeeesinsseseeessssnenens 75

6. TUTKIMUKSEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET 79
6.1. TUTKIMUSKYSYMYKSIIN VASTAAMINEN ......ovviiiiiiiiirieeeeenirreeeeeeiireeeeeeeeitnreeeeeesnseeseessissesseesssssesens 79
6.2. TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA .....uvvvieieeiiirreeeeeeeitreeeeeeeeitrreeeeeesnneeeeeesnreeseeesesreeens 89
6.3. TUTKIMUKSEN JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSET........uvvtiiiieiiirreeeeeeeitreeeeeeeeitsreeeeeessreeeeeesinrseseeesssssesens 91

LAHDELUETTELO 92




Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Kuvaluettelo

Kuva 1: Tutkimuksen rakenne

Kuva 2: Sisdisen tarkastuksen kehitys organisaatiolle lisdarvoa tuottavaksi toiminnoksi
Kuva 3: Sisdisen tarkastuksen ammatillisten kdyténtdjen ajatusmalli

Kuva 4: Sisdinen tarkastus osana johtamis- ja hallintoprosessia

Kuva 5: Kolmen puolustuslinjan malli

Kuva 6: Sisdisen tarkastuksen prosessi

Kuva 7: Sisdisen tarkastajan péatevyyttd koskeva viitekehys

Kuva &: Sisdisen tarkastuksen toiminnon tuloksellisuus

Taulukkoluettelo

Taulukko 1: Sisdisen tarkastuksen kansainviliset ammattistandardit: riippumattomuus ja
objektiivisuus

Taulukko 2: Haastateltavat

Taulukko 3: Lisdarvoa tuottavan sisdisen tarkastuksen toiminnon osa-alueita.

Taulukko 4: Tekijét patevyyden taustalla

Taulukko 5: Tekijat tuloksellisuuden taustalla

Taulukko 6: Tekijét lisdarvon taustalla



1. Johdanto

Témin péadkappaleen tarkoituksena on tuoda esiin tutkimuksen taustaa, kirjallisuutta seka
yleisesti tutkimuksen tavoitteet ja tavoitteiden pohjalta muodostetut tutkimuskysymykset.
Téssd péddkappaleessa tuodaan lisdksi esiin tutkimusmenetelmd ja aineistonkeruu

tutkimukseen seka lopuksi esitelldén tutkimuksen tarkempi rakenne.

1.1. Tutkimuksen taustaa

Sisdinen tarkastus maédritelldéin Sisdiset tarkastajat ry:n (2021a) mukaan seuraavasti:
“Sisdinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmistus- sekd
konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisdarvoa organisaatiolle ja parantamaan
sen toimintaa. Sisdinen tarkastus tukee organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa
tarjoamalla jarjestelmdllisen ldhestymistavan organisaation riskienhallinta-, valvonta- sekd

Jjohtamis- ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin ja kehittimiseen.”

Sisdisen tarkastuksen merkitys on kasvanut merkittévésti viime vuosina (Cohen & Sayag
2010). Merkityksen ndhddén kasvaneen muun muassa kansainvilisten skandaalien
seurauksena (Arena & Azzone 2007). Sisdisen tarkastuksen toiminnon rajalliset resurssit
sekd sidosryhmien toisistaan poikkeavat odotukset luovat kuitenkin haasteita sisdiselle
tarkastukselle toimia tuloksellisesti ja tuottaa organisaatiolle lisdarvoa (Ronkko 2019).
Sarensin (2009) mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnolla on liséksi esiintynyt haasteita
konkretisoida sen sidosryhmilleen toiminnon tuottamaa lisdarvoa ja esimerkiksi Lenzin ja
Hahnin (2015) mukaan lisdarvo ja ammatillinen kuva ei ole sielld, missé siséiset tarkastajat

haluaisivat sen itse olevan.

Madritelmédn mukaan sisdinen tarkastus on luotu tuottamaan organisaatiolle lisdarvoa
(Sisdiset tarkastajat ry 2021a). Sisdiset tarkastajat ry (2016) maddrittelee lisdarvon
tuottamisen organisaatiolle seuraavasti: “Sisdisen tarkastuksen toiminto tuottaa lisdarvoa
organisaatiolle ja sen sidosryhmille objektiivisella ja merkitykselliselld arvioinnilla ja
varmistuksella  sekd  edistdessddn  johtamis- ja  hallinto-, riskienhallinta- ja

’

valvontaprosessien tuloksellisuutta ja tehokkuutta.’



Tuloksellisuuden ndhdddn osaltaan vaikuttavan sisdisen tarkastuksen lisdarvoon. Jotta
sisdisen tarkastuksen toiminto voi tuottaa organisaatiolle lisdarvoa, tulee sen toiminnan
perustua tuloksellisuuteen. (Ronkkd 2019) Tuloksellisuuden késitteestd ei kuitenkaan ole
yksimielisyyttd ja sen ndhdédn olevan riippuvainen siitd, minké yhteydessé sitd tarkastellaan
(Cohen & Sayag 2010; Lenz, Sarens & D’Silva 2014; Lenz & Hahn 2015; Ronkko 2019).
Sarens (2009) tuokin tutkimuksessaan esille kysymyksen siitd, milloin sisdisen tarkastuksen
voidaan ndhdi toimivan tuloksellisesti. Lenzin ja Hahnin (2015) mukaan sisdisen
tarkastuksen ammattilaisilla on kuitenkin paljon ndkemyksid siitd, miten sisdisen
tarkastuksen toiminnon tulisi toimia sekd asemoitua organisaatiossa, vaikkakin siitd on

saatavilla tietoa vain vahin.

Nain ollen tdssé pro gradu -tutkielmassa pyritddn 10ytdméén vastauksia sithen, miten sisédiset
tarkastajat nédkevidt itse toiminnon tuottavan lisdarvoa organisaatiolle. Tutkimuksen

tavoitteet ja tarkoitus esitellddn tarkemmin myShemmin tdmin padkappaleen yhteydessa.

1.2.  Kirjallisuuskatsaus

Sisdisen tarkastuksen roolista, kyvystd tuottaa organisaatiolle lisdarvoa sekid
tuloksellisuudesta 10ytyy kansainvélisid tutkimuksia ympéiri maailman. Tutkimuksia on
toteutettu muun muassa Italiassa (Arena & Azzone 2009), Australiassa (Soh & Martinov-
Bennie 2011), Saksassa (Lenz et al. 2014) Ranskassa (Roussy, Barbe & Raimbault 2019)
sekd Suomessa (Ronkkd 2019). Lisdksi D’Onzan, Selimin, Melvillen ja Allegrinin (2015)
tutkimus perustuu maailmanlaajuiseen kyselytutkimukseen. Tédssd luvussa esitetddn
tutkielman kannalta merkittdvimpid kansainvélisid tutkimuksia. Tutkimuksista osa on
toteutettu kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin (Mihret & Yismaw 2007; Mihret &
Woldeyohannis 2008; Soh & Martinov-Bennie 2011; Roussy et al. 2019) ja osa
kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin (Arena & Azzone 2009; Lenz et al. 2014; D’Onza et al.

2015; Ronkko 2019).

Mihret ja Yismaw (2007) tutkivat sisdisen tarkastuksen tuloksellisuutta tapaustutkimuksen
muodossa. Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa organisaation sisdisid tekijoitd, joiden

nidhddidn olevan tuloksellisen sisdisen tarkastuksen toiminnon taustalla. Tutkimuksessa



tarkasteltiin sisdisen tarkastuksen tuloksellisuutta sisdisen tarkastuksen laadun, johdon tuen,
organisaation rakenteen sekd sisdisen tarkastuksen toiminnon ominaisuuksien

nikokulmasta.

Mihret ja Woldeyohannis (2008) tutkivat sitd, kuinka lisdarvoa tuottavan sisdisen
tarkastuksen toiminnon ominaisuudet poikkeavat toisistaan eri organisaatioissa. Tutkimus
on toteutettu tapaustutkimuksena. Tutkimuksen mukaan perinteiset tarkastukset, kuten
organisaation sdidntdjen ja ohjeistusten noudattamiseen liittyvét tarkastukset ovat olleet
keskiossd lisdarvoa tuottavien tarkastusten sijaan. Tutkimustulosten mukaan sisdisen
tarkastuksen toimintaan organisaatiossa vaikuttavat yrityksen strategiset valinnat sekd
toimintaympdariston riskisyys. Tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnon
strategisen suunnittelun laatu sekd kyky markkinoida itsedédn vaikuttavat sithen, milld tavoin

eri sidosryhmét nakevit sisdisen tarkastuksen toiminnon lisdarvoa tuottavana toimintona.

Arena ja Azzone (2009) tarkastelivat sisdisen tarkastuksen tuloksellisuutta edistivié tekijoita
huomioiden sisdisen tarkastuksen roolin muutokset ja sen keskeisen roolin organisaation
johtamis- ja hallintojdrjestelméssd. Tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen rooli on yhi
enemmain sidoksissa organisaation johtamis- ja hallintojarjestelmdén, johtuen sisdisen
tarkastuksen toiminnon roolista organisaation sisdisessd valvonnassa ja riskienhallinnassa.
Roolin ndhddén laajentuneen ja sen tavoitteena on ollut lisdtd sisdisen tarkastuksen
tuottamaa lisdarvoa organisaatiolle. Tutkimuksen mukaan muutos edellyttdd kuitenkin sité,
ettd sisdisen tarkastuksen toiminnon prosessit, osaaminen ja roolit tunnistetaan ja ne
rakennetaan siten, ettd niilli voidaan vastata kunkin organisaation -erityistarpeisiin.
Tutkimuksen tulosten mukaan tuloksellisuuteen vaikuttavat muun muassa sisdisen
tarkastuksen toiminnon ominaisuudet, tarkastusprosessit ja toiminnot sekd yhteydet eri

toimintoihin organisaatiossa.

Soh ja Martinov-Bennie (2011) tarkastelivat tutkimuksessaan muun muassa sisdisen
tarkastuksen toiminnon roolia seka tekijoitd, joiden ndhdédn olevan tuloksellisen sisdisen
tarkastuksen toiminnon taustalla. Liséksi tutkimuksessa tarkasteltiin sisdisen tarkastuksen
toiminnon arviointia. Tutkimuksen tulosten mukaan siséisen tarkastuksen roolin ndhddan
laajentuneen, kun taas sisdisen tarkastuksen toiminnon arviointijirjestelmét eivdt ole

kehittyneet samassa suhteessa. Tulosten mukaan tdmi voi luoda vaikeuksia arvioida siti,



miten sisdisen tarkastuksen toiminta vastaa sen tdrkeimpien sidosryhmien odotuksia
sisdiseltd tarkastukselta. Tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnon
tuloksellisuuteen ndhtiin vaikuttavan sisdisen tarkastuksen toiminnon organisointi, asema ja

yhteistyosuhteet, resurssit sekd sisdisen tarkastuksen toiminnon henkildston ominaisuudet.

Lenzin et al. (2014) tutkimus keskittyi puolestaan tunnistamaan, tutkimaan seki arvioimaan
sisdisen tarkastuksen toimintoa. Tutkimuksessa on tuotu esille nelja eri osa-aluetta, minka
pohjalta sisdisen tarkastuksen tuloksellisuutta tulisi tarkastella: organisaatio, sisdisen
tarkastuksen resurssit, sisdisen tarkastuksen prosessit sekd sisdisen tarkastuksen

yhteistyosuhteet.

D’Onza et al. (2015) tutkivat sisdisen tarkastuksen toiminnon kykyéd tuottaa
organisaatiolleen lisdarvoa. Tutkimuksessa analysoitiin yhteensd 1800 sisdisen tarkastajan
vastauksia I[TAFR:n (Institute of Internal Auditors Research Foundation) tuottaman
kansainvilisen kyselytutkimuksen pohjalta. Tutkimuksen tulosten mukaan sisdiset
tarkastajat tuottavat organisaatiolleen lisdarvoa toimimalla riippumattomasti ja
objektiivisesti, noudattamalla I[A:n madrittelemid eettisid sdintdjd, sekd arvioimalla

organisaation sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan tehokkuutta.

Roussy et al. (2019) tarkastelivat tutkimuksessaan puolestaan sité, kuinka sisdinen tarkastus
saavuttaa ja vakiinnuttaa asemansa organisaatiossa. Liséksi osana tutkimusta on tarkasteltu
yhtididen sisdisen tarkastuksen dokumentaatiota. Tutkimuksen tulosten mukaan sisdisen
tarkastuksen toiminto vakiinnuttaa asemansa organisaatiossa silloin, kun se toimii
tuloksellisesti huomioiden sisdisen tarkastuksen prosessit, sisdisen tarkastuksen resurssit
sekd yhteistydsuhteet muihin organisaation toimijoihin. Lisdksi sisdisen tarkastuksen
toiminnolla tulee olla strateginen kyky kehittdd organisaation oppimista ja positiivista

muutosta.

Ronkkd (2019) tutki osana véitdskirjaansa sisdisen tarkastuksen tuloksellisuutta.
Viitoskirjan ensisijaisena tavoitteena oli tuoda esiin sisdisen tarkastuksen roolia osana
johtamis- ja valvontajdrjestelméd. Viitoskirjassa pyrittiin muun muassa 1oytdmédn
vastauksia sithen, millaisten tekijoiden ndhddin vaikuttavan sisdisen tarkastuksen

tuloksellisuuteen sisdisten tarkastajien itsearvioinnin kautta. Tutkimuksessa tunnistettiin



tuloksellisuuteen vaikuttavan muun muassa riippumattomuus ja objektiivisuus, sidosryhméit,

raportointi- ja yhteistydsuhteet seké sosiaaliset taidot.

1.3.  Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Sisdisen tarkastuksen mééritelmdn mukaan sisdinen tarkastus on luotu tuottamaan
organisaatiolle lisdarvoa (Sisdiset tarkastajat ry 2021a). Tutkimuksen tavoitteena on tutkia
sisdisen tarkastuksen toiminnon tuottamaa lisdarvoa organisaatiolle sisdisten tarkastajien
nidkokulmasta huomioiden sisdisen tarkastuksen kansainviliset ammattistandardit seki
sisdisen tarkastuksen maaritelma. Tutkimuksessa pyritdin tarkastelemaan muun muassa sité,
miten sisdinen tarkastus tuottaa organisaatiolle lisdarvoa. Ronkon (2019) mukaan
tuloksellisuus ja lisdarvo linkittyvdt hyvin paljon toisiinsa, ja tuloksellisesti toimiva sisdisen

tarkastuksen toiminto voi tuottaa organisaatiolle lisdarvoa.

Sarensin (2009) mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnolla on esiintynyt haasteita
konkretisoida sidosryhmilleen toiminnon tuottamaa lisdarvoa. D’Onzan et al. (2015)
mukaan sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuden nikékulmasta tulee tunnistaa ne osa-alueet,
joilla lisdarvoa luodaan sekd ne tekijdt, jotka mahdollistavat toiminnolle lisdarvon
tuottamisen. Muun muassa Lenzin, Sarensin ja Jeppesenin (2018), Lenzin ja Hahnin (2015),
Lenzin et al. (2014), Sarensin (2009) sekd Cohenin ja Sayagin (2010) mukaan sisdisen
tarkastuksen toiminnon tuloksellisuudesta tarvitaan lisdd tutkimustietoa. Esimerkiksi
Cohenin ja Sayagin (2010) mukaan sisdisen tarkastuksen tuloksellisuus nihdién tieteellisesti
unohdettuna aihealueena. Sarens (2009) tuo esille puolestaan kysymyksen siitd, milloin
sisdistd tarkastusta voidaan ylipddtddn pitdd tuloksellisena. Tutkimusten mukaan sisdisen
tarkastuksen tuloksellisuudelle ei ole olemassa tarkkaa médritelméda ja se voidaan ndhda eri
tilanteissa eri tavoin (Cohen & Sayag 2010; Lenz et al. 2014 & Ronkko 2019). Tutkimuksen
tavoitteena on siten saada lisdd tietoa sisdisen tarkastuksen toiminnon tuloksellisuudesta
tunnistamalla eri osa-alueita, jotka ndhdddn merkittdvand lisdarvon ndkokulmasta sekd
tekijoitd, jotka mahdollistavat sisdisen tarkastuksen toimia tuloksellisesti ja tuottaa ndin

lisdarvoa organisaatiolle.



Lenzin ja Hahnin (2015) mukaan sisdisen tarkastuksen tuottama lisdarvo ja ammatillinen
kuva eivit ole sielld, missd sisdiset tarkastajat haluaisivat sen olevan. Sarens (2009) tuo
puolestaan esiin tiedonpuutteen sisdisen tarkastajan ammatillisesta kuvasta, joka vastaisi
sisdisen tarkastuksen toiminnon todellisia tarpeita. Lisdksi Hass, Abdolmohammadi ja
Burnaby (2006), Cooper, Leung ja Wong (2006) sekd Arena ja Azzone (2009) tuovat esille
tarpeen valmistaa sisdisid tarkastajia laajempaan rooliin niin tietojen kuin taitojen
ndkokulmasta sisdisen tarkastuksen roolin kehitys seki tulevaisuus huomioiden. Néin ollen
tutkimuksen tavoitteena on 10ytdd vastauksia sithen, mité sisdiseltd tarkastajalta odotetaan
ammatillisesta ndkdkulmasta, jotta sisdinen tarkastaja voi tydskennelld tuloksellisesti ja

organisaatiolle lisdarvoa tuottavasti.

Lenzin ja Hahnin (2015) mukaan sisdisen tarkastuksen ammattilaisilla on paljon vastauksia
sekd ehdotuksia siitd, miten sisdisen tarkastuksen toiminnon tulisi toimia sekd asemoitua
organisaatiossa, vaikkakin siitd on saatavilla tietoa vain vdhdn. Ndin ollen tutkimuksessa
tarkastellaan sisdisten tarkastajien ndkokulmaa ja tavoitteena saada sisdisiltd tarkastajilta
tietoa siitd, miten heidén mielesti sisdisen tarkastuksen toiminnon tulisi toimia ja asemoitua
organisaatiossa, jotta he voivat palvella organisaatiota lisdarvoa tuottavasti. Liséksi Arenan
ja Azzonen (2009) mukaan tietoa ei juurikaan ole saatavilla siitd, kuinka sisdisen
tarkastuksen toiminnon tulisi kehittdd sen toimintaa lisdarvon tuottamiseksi. Tutkimuksen
tavoitteena on 10ytdd siten vastauksia myds siithen, miten sisdiset tarkastajat nikevét
lisdarvon tuottamisen organisaatiolle suuntautuvan ja kehittyvan tulevaisuudessa, jotta he
voivat palvella organisaatiota lisdarvoa tuottavasti myds jatkossa sekd toisaalta kehittda

toimintaansa vastaamaan sen tirkeimpien sidosryhmien odotuksia.

Tutkimuksessa on yksi pdédtutkimuskysymys ja neljd alatutkimuskysymystd, jotka on
muodostettu tutkimuksen tavoitteiden pohjalta. Alatutkimuskysymysten tavoitteena on
tukea padtutkimuskysymysti. Tutkimuksen padtutkimuskysymys on:

Miten sisdisen tarkastuksen toiminto tuottaa lisdarvoa organisaatiolle?

Tutkimuksen péaédtutkimuskysymysté tarkentavat seuraavat neljd alatutkimuskysymysté:



Mitd sisdiseltd tarkastajalta odotetaan ammatillisesta néikokulmasta?

Mitkd tekijit edesauttavat sisdisen tarkastuksen toimintoa toimimaan tuloksellisesti?
Mitkd tekijit mahdollistavat sisdisen tarkastuksen toiminnon toimia lisdarvoa tuottavasti?
Mihin sisdisen tarkastuksen toiminnon tuottaman lisdarvon ndhdddn suuntautuvan

tulevaisuudessa?

Tutkimus on rajattu tavoitteiden pohjalta tarkastelemaan pédsddntdisesti sisdisen
tarkastuksen tuottamaa lisdarvoa organisaatiolle. Tutkimuksessa huomioidaan lisdarvon
ndkokulmasta patevyys ja tuloksellisuus. Jotta tutkimuksessa voidaan keskittyd sisdisen
médritelmédn ndkokulmasta pédpiireittdin sisdisen tarkastuksen térkeitd teemoja, kuten
ammatillisten kdytdntdjen ajatusmallia, riippumattomuutta ja objektiivisuutta, sisdistd

tarkastusta osana johtamis- ja hallintoprosessia sekd valvontaa ja riskienhallintaa.

1.4. Tutkimusmenetelmi ja aineisto

Tutkimus on toteutettu laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimus on toteutettu
laadullisena tutkimuksena, silld tutkimuksen tavoitteena on 10ytdé syvéllistd ja kuvailevaa
tietoa tutkittavasta aiheesta. Puusan ja Juutin (2020) mukaan laadullisen tutkimuksen
tarkoituksena on 10ytdd erilaisia ndkokulmia, josta tutkittavaa aihetta on mahdollista

tarkastella.

Tutkimuksen teoriaosuus perustuu sisdisen tarkastuksen kirjallisuuteen sekd kansainviélisiin
tieteellisiin tutkimuksiin ja artikkeleihin. Teoriaosuuden myd6td pyritddn tuomaan esiin
aikaisemman kirjallisuuden sekd tutkimusten pohjalta sisdisestd tarkastuksesta ja sisdisen
tarkastuksen tuottamasta lisdarvosta mahdollisimman syvillinen kokonaiskuva.
Tutkimuksen empiirinen osuus on pyritty rakentamaan tutkimuksen teoriaosuuteen
perustuen. Tutkimuksen empiirisen osuuden aineistokeruumenetelmind hyodynnetddn
puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joiden pohjalta tutkimuksessa pyritddn saamaan
mahdollisimman kokonaisvaltainen nikemys siséisestd tarkastuksesta seké sen tuottamasta
lisdarvosta organisaatiolle. Tutkimuksen empiirisessd osuudessa on haastateltu yhteensa
neljdd sisdistd tarkastajaa, joilla on useamman vuoden kokemus sisdisen tarkastuksen

tyotehtdvistd. Laadullisen tutkimuksen ndkokulmasta on tirkedd, ettd siithen valitaan



henkil6t, joilla on sekd kokemusta tutkittavasta aiheesta ettd halua tuoda esiin tutkittavasta
aiheesta olevat tiedot ja kokemukset (Metsimuuronen 2008, 8). Puusan ja Juutin (2020)
mukaan tdma edellyttiékin sitd, ettd haastateltavat kertoisivat mahdollisimman avoimesti

tutkimuksen aiheesta sekd siihen liittyvistd kokemuksista.

Puusan ja Juutin (2020) mukaan tutkimuksen yhteydessd tulisi pyrkid liittyméddn
aikaisempaan vallitsevaan tietoon tutkittavasta aiheesta. Nain ollen tutkimuksen
yhteenvedon ja johtopédétdsten yhteydessd on tarkoitus peilata timén tutkimuksen tuloksia

suhteessa teoriaosuudessa esitettyihin aikaisempien tutkimusten tuloksiin.

1.5. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus muodostuu teoria- ja empiriaosuudesta. Teoria- ja empiriaosuus pitdd sisdllddn
yhteensd kuusi pddlukua sekd péédlukuja tarkentavat alaluvut. Tutkimuksen rakennetta

havainnollistetaan alla olevassa kuvassa 1.

ja johto-

paatokset

- Siséinen : ;
Sisdinen . Tutkimuksen Tulokset ja
[ Johdanto ] [ tarkastus ] [tafil;zztruvsoja] [ toteutus ] [ analyysi ]

Yhteenveto ]

Kuva 1. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmaéisessd péddkappaleessa, johdannossa, on tuotu esille sisdisen
tarkastuksen tuottaman lisdarvon taustaa, tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset
sekd tutkimusmenetelma. Tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten méérittelyyn on
kayty lapi syvallisesti sisdistd tarkastusta koskevaa tutkimusta, kirjallisuutta sekd alan

ammattistandardeja.

Tutkimuksen toisen ja kolmannen pddluvun muodostaa sisdisen tarkastuksen seki sisdisen
tarkastuksen toiminnon tuottaman lisdarvon teoreettinen viitekehys. Kyseisissd padluvuissa
tarkastellaan syvillisemmin sekd sisdistd tarkastusta ettd sisdisen tarkastuksen tuottamaa
lisdarvoa organisaatiolle. Sisdisen tarkastuksen osalta tarkastellaan sisdisen tarkastuksen
kehitysti lisdarvoa tuottavaksi toiminnoksi, ammatillisten kdyténtojen ajatusmallia, sisdisen

tarkastuksen riippumattomuutta ja objektiivisuutta, sisdistd tarkastusta osana johtamis- ja



hallintoprosessia sekd osana valvontaa ja riskienhallintaa ja lopuksi havainnollistetaan
kansainvilisten ammattistandardien mukaista sisdisen tarkastuksen prosessia. Sisdisen
tarkastuksen tuottamaa lisdarvoa tarkastellaan puolestaan pétevyyden, tuloksellisuuden ja
lisdarvon ndkdkulmasta. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd on késitelty ja
analysoitu kokonaisvaltaisesti sisdistd tarkastusta koskevaa kansainvilistd tutkimusta seka
alan kirjallisuutta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on pyritty muodostamaan

huomioiden sisdisen tarkastuksen méaritelma sekd kansainviliset ammattistandardit.

Tutkimuksen neljs ja viides pdédluku koostuu tutkimuksen empiriaosuudesta. Neljinnessé
padluvussa syvennytddn tarkemmin tutkimuksen toteutukseen sekd tutkimuksessa
kiytettdvdan tutkimusmenetelmédn ja aineistonkeruuseen. Neljdnnessd paddluvussa kiydaddan
ldpi my0s tutkimuksen luotettavuutta. Viidennessd pédluvussa esitetddn tutkimuksen
tulokset, niiden analysointi sekd esitetdéin yhteenveto empiirisen osuuden tirkeimmisté
havainnoista. Viimeisessd, eli kuudennessa pédédluvussa esitetddn yhteenveto ja
johtopaitokset, vastataan johdannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin seké luvun lopussa

esitetdéin myos tutkimustulosten perusteella esiin tulleet mahdolliset jatkotutkimusaiheet.
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2. Sisiinen tarkastus

Tédmin padluvun tarkoituksena on tuoda esille tarkemmin kansainvélisté kirjallisuutta seka
artikkeleita ja tutkimuksia sisdisen tarkastuksen ja sisdisen tarkastuksen toiminnon lisdarvon
ndkokulmasta. Padluvussa késitelldédn sisdisen tarkastus ja sithen liittyvit yleisimmit teemat

sisdisen tarkastuksen méairitelmén nakokulmasta.

2.1.  Sisaisen tarkastuksen kehitys lisiarvoa tuottavaksi toiminnoksi

Sisdisen tarkastuksen kansainvilinen kattojérjestd The Institute of Internal Auditors (IIA)
perustettiin vuonna 1941, jolloin my0s nykyaikaisen sisédisen tarkastuksen ndhddin saaneen
alkunsa. Suomessa kansainvilistd kattojirjestod edustaa Sisdiset tarkastajat ry, joka
perustettiin vuonna 1950. Kuvassa 2 on esitetty sisdisen tarkastuksen toiminnon kehitys
lisdarvoa tuottavaksi toiminnoksi. (Holopainen, Koivu, Kuuluvainen, Lappalainen,

Leppiniemi, Mikola & Vehmas 2013, 23)

Q)

O Hyvi johtamis- ja
hallinto, etiikka ja
Riskiperusteisuus yhteiskuntavastuu
O 1990 -luku 2000 -luku
selvdd lisdarvoa merkittdvdd
Operatiiviset lisdarvoa
tarkastukset
1970-1980 -luku
O Jjonkin verran
. lisdarvoa
Siséiinen
tarkkailu

1950-1960 -luku
ei lisdarvoa

Kuva 2. Sisdisen tarkastuksen kehitys organisaatiolle lisdarvoa tuottavaksi toiminnoksi

(mukaillen Holopainen et al. 2013, 24)



11

Vuosina 1950-1960 sisdistd tarkastusta kuvattiin tarkemmin organisaation sisdisend
tarkkailuna, jolloin toiminnon ei ndhty juurikaan tuottavan organisaatiolle lisdarvoa
(Holopainen et al. 2013, 24). Bou-Raadin (2000) mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnon
tavoitteena oli aluksi auttaa organisaation tyOntekijoitd suorittamaan tyotehtdvét
mahdollisimman tehokkaasti sekd arvioida taloudellisten liiketapahtumien oikeellisuutta.
Tarkastusten néhtiin vastaavan organisaation tarpeita. Sisdisten tarkastajien odotettiin
tyoskentelevén tilintarkastajien alaisuudessa auttamalla heitd suorittamaan taloudelliset

tarkastukset mahdollisimman tehokkaasti (Gupta & Ray 1992).

1970-1980-luvulla sisdinen tarkastus tuotti organisaatiolle jo jonkin verran lisdarvoa.
Sisdisen tarkastuksen yleisend teemana néhtiin olevan operatiiviset tarkastukset ja sisdisen
tarkastuksen toiminta perustui ldhinnd kontrollien ja prosessien varmistamiseen sekd
jérjestelmien heikkouksien 10ytdmiseen. Tarkastuksilla pyrittiin tuottamaan organisaatiolle
lisdarvoa esittdiméalld kehitysedotuksia tarkastuksissa esiin tulleiden havaintojen pohjalta.
(Holopainen et al. 2013, 24) 1990-luvulla sisdisen tarkastuksen néhtiin tuottavan
organisaatiolle jo selvdi lisdarvoa. Sisdisen tarkastuksen yleisend teemana ndhtiin olevan
etenkin riskiperusteisuus. Toiminta suuntautui organisaatiota kohtaaviin merkittdvimpiin
riskeihin, joihin sisdiselld tarkastuksella pyrittiin vastaamaan. (Holopainen et al. 2013, 24)
Allegrini ja D’Onza (2003) tutkivat sisdistéd tarkastusta Italiassa. Tutkimuksen tavoitteena
oli saada kokonaisvaltainen ndkemys sisdisen tarkastuksen tasosta sekd tunnistaa sisdisen
tarkastuksen toiminnon tirkeimpid ominaisuuksia. Tutkimuksen tulosten mukaan jopa 67
prosenttia organisaatioista suorittivat tarkastukset riskiperusteisesti ja pyrkivét
huomioimaan sisdisen valvonnan COSO-viitekehyksen osana tarkastuksia. N&iden
organisaatioiden tavoitteena oli suunnitella sisdisen tarkastuksen vuosisuunnitelma
riskiperusteisesti. Tutkimukseen osallistuneista organisaatioista 8 % suorittivat
konsultointipalveluita ja pyrkivit tuottamaan organisaatiolle lisdarvoa tukemalla aktiivisesti
organisaation riskienhallintaa. Lisdksi nima organisaatiot pyrkivét suorittamaan vuosittaiset

tarkastukset huomioiden organisaation strategiset tavoitteet.

2000-luvulla sisdisen tarkastuksen on ndhty tuottavan organisaatiolle jo merkittdvaa
lisdarvoa. Hyvén hallinnointitavan, etiikan ja yhteiskuntavastuun merkitys ovat korostuneet
ja nousseet merkittdvéksi osaksi sisdisen tarkastuksen roolissa. (Holopainen et al. 2013, 24—

25) 2000-luvun alussa keskustelua on kéyty sisdisen tarkastuksen toiminnon merkityksesté
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sekd sen tosiasiallisesta roolista osana organisaatioita. Kansainvilisten skandaalien
seurauksena sisdisen tarkastuksen rooli tuli entistd merkittivimmaksi ja kiinnostus sitd
kohtaan lisddntyi. Sisdisen tarkastuksen toimintaan, osaamiseen sekd resursseihin
kiinnitettiin aiempaa enemmaéan huomiota. Sisdisen tarkastuksen toimintoja perustettiin muun
muassa litketoimintaprosessien tehokkuuden ja vaikuttavuuden, riskien tunnistamisen ja
arvioinnin, taloudellisten tietojen luotettavuuden sekéd organisaation varojen turvaamisen

vuoksi. (Arena ja Azzone 2007)

Sisdisen tarkastuksen ndhddén 2000-luvulla laajentuneen sekd muuttuneen aiempaa
ennakoivampaan suuntaan. Toiminnon odotetaan tarjoavan organisaatiolle palveluita ja
sisdisen tarkastuksen rooli perinteisestd toimintojen suorittamisesta on kehittynyt kohti
lisdarvoa tuottavampaa toimintaa. Sisdiset tarkastajat toimivat ylimmin johdon
kumppaneina ja péiatoksenteon tukena sekd keskittyvdt tukemaan organisaatiota
litketoiminnan tavoitteiden saavuttamisessa. (Bou-Raad 2000; Brody & Lowe 2000; Hass et
al. 2006; Selim, Woodward & Allegrini 2009) Cooperin et al. (2006) mukaan sisdisen
tarkastuksen rooli on muuttunut taloudellisesta suuntauksesta rooliin, jonka tehtdvdnd on
keskittyd organisaation sisdiseen valvontaan ja riskien arviointiin. Holopaisen et al. (2013,
26) mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnon odotetaan arvioivan ja edistdvén organisaation
johtamista seki arvojen ja eettisyyden toteutumista. Soh ja Martinov-Bennie (2015) mukaan
hallintotapaan liittyvdt kysymykset ndhdddn edelleenkin olevan sisdisen tarkastuksen
keskidssd, mutta roolin esimerkiksi ymparistdasioiden osalta odotetaan tulevan entistékin

merkittivammaksi.

Data-analytiikan laajempi hyddyntdminen, IT-tarkastukset ja kansainvilisen finanssikriisin
seurauksena tulleet tdydentdvdt ohjeet ovat kehittdneet sisdistd tarkastusta. Meneillddn
olevan neljannen teollisen vallankumouksen n@hddin muuttavan organisaatioiden
toimintaymparistéd entisestdidn muun muassa uudenlaisen teknologian, digitalisaation ja
tekodlyn myotd. Kyky pysyéd jatkuvassa muutoksessa nyt ja tulevaisuudessa on sisdisen
tarkastuksen toiminnolle vélttdmétontd. Lisdarvoa tuottavan ldhestymistavan néhdddn
olevan mahdollista, kun sisdiset tarkastajat toimivat joustavasti toimeksiantojen yhteydessa
ja kun organisaation sisdlld hyviksytdin sisdisen tarkastuksen uusi, laajentunut rooli. (Bou-
Raad 2000; Deloitte 2018) Bettin ja Sarensin (2020) mukaan digitalisaatio vaikuttaa sisdisen

tarkastuksen laajuuteen, konsultointipalveluiden kasvuun sekd se muuttaa sisdisten
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tarkastajien tyOskentelytapoja. Sisdisen tarkastuksen toiminnon odotetaan toimivan
ketterdsti sekd yleisesti ottaen digitaitojen merkityksen ndhddén kasvavan sisdisten
tarkastajien  keskuudessa.  Tietdmystd  odotetaan  etenkin  IT-riskeistd  sekd

kyberturvallisuudesta.

Jatkuvasti kehittyvd ja muuttuva toimintaympéristd luo sisdiselle tarkastukselle
samanaikaisesti sekd mahdollisuuksia ettd haasteita. Toimintaympéristd koetaan yha
useammin epdvarmaksi, organisaatiot ovat yhd monimutkaisempia sekd organisaatiot
kohtaavat yhd enemmén toimintaan liittyvid riskejd. (Allegrini, D’Onza, Paape, Melville &
Sarens 2006; Cooper et al. 2006; Hass et al. 2006; Deloitte 2018) Muuttunut ja kehittynyt
rooli edellyttdd muutoksia my0s sisdisen tarkastuksen prosesseissa, toimintatavoissa,
ominaisuuksissa sekd rooleissa (Allegrini et al. 2006; Arena ja Azzone 2009). Sisdisen
tarkastuksen kehittyessd myo0s sisdisiltd tarkastajilta odotettavat taidot ja ominaisuudet
kasvavat (Hass et al. 2006). Edelld mainitut tekijat luovat sisdiselle tarkastukselle paineita
tuottaa organisaatiolle lisdarvoa sekd omaksua samalla toiminnon uudenlainen rooli ja sen
myoOtd tulleet tehtdvit. Vaikka sisdisen tarkastuksen rooli organisaatiossa muuttuu ja
kehittyy jatkuvasti, on toiminnon tarkoitus edelleen sama kuin aiemminkin: tuottaa

organisaatiolle niin arviointi-, varmistus- kuin konsultointipalveluita. (Deloitte 2018)

2.2.  Sisdisen tarkastuksen ammatillisten kiytintojen ajatusmalli

Sisdistd tarkastusta ohjaa IIA:n kansainvélinen ammatillisten kéytdntdjen ajatusmalli
(International Professional Practices Framework). Kansainvélistd ammatillisten kdytintojen
ajatusmallia havainnollistetaan tarkemmin alla olevassa kuvassa 3. Ammatillisten
kiytantdjen ajatusmalli sisdltdd toiminta-ajatuksen ja kuusi muuta osa-aluetta ja se on jaettu
velvoittaviin ja suositeltaviin ohjeisiin. Velvoittavat ohjeet pitdvit siséllddn sisdisen
tarkastuksen = maddritelmin, pédperiaatteet, eettiset sddnnoét ja  kansainviliset
ammattistandardit ja suositeltavat ohjeet soveltamisohjeet ja tdydentévit ohjeet. Esimerkiksi
Eulerichin, Kreminin ja Woodin (2019) mukaan organisaation johto ja tarkastusvaliokunta
luottaa sisdiseen tarkastukseen, jotka noudattavat sisdisen tarkastuksen ammatillisten
kiytantdjen ajatusmallia. Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin ammatillisten kdytdntdjen

ajatusmallin toiminta-ajatusta seké velvoittavia ohjeita.
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TOIMINTA-AJATUS

Velvoittavat ohjeet

Péidperiaatteet

Kansainviliset
ammattistandardit

Soveltamisohjeet

Téydentévit ohjeet

Suositellut ohjeet

Kuva 3. Sisdisen tarkastuksen ammatillisten kdytdntdjen ajatusmalli (mukaillen Sisdiset

tarkastajat ry 2021a)

Toiminta-ajatus

Toiminta-ajatuksen tarkoituksena on tuoda esille se, mité sisdisen tarkastuksen toiminnolla
organisaatiossa tavoitellaan. Toiminta-ajatus lisdd ja turvaa organisaation arvoa
riskiperusteisilla ja objektiivisilla varmistuspalveluilla sekd antamalla neuvoja ja
nidkemyksid. (Sisdiset tarkastajat ry 2021a) Niemen (2018, 28) mukaan toiminta-ajatuksessa

korostuu lisdarvon tuottaminen organisaatiolle.

Miiritelmi

"Sisdinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmistus- sekd
konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisdarvoa organisaatiolle ja parantamaan
sen toimintaa. Sisdinen tarkastus tukee organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa
tarjoamalla jarjestelmdllisen ldhestymistavan organisaation riskienhallinta-, valvonta- sekd
johtamis- ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin ja kehittimiseen.” (Sisdiset

tarkastajat ry 2021a)
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Holopaisen et al. (2013, 25) mukaan sisdisen tarkastuksen miiritelmdd muokattiin ja se
vahvistettiin vuonna 2000. Muutokset sisdisen tarkastuksen médritelmdssd vaikuttivat
sisdisen tarkastuksen tehtdvakentén laajuuteen lisadmalld sithen osaksi konsultointipalvelut.
Madritelmé ndhdédn entistakin ennakoivampana sekd kattavampana ja siind huomioidaan
sisdisen tarkastuksen lisddntynyt arvo organisaatiolle. Maédritelmdn muutoksessa
huomioitiin sisdisen tarkastuksen muuttunut rooli organisaatiossa, silld sen néhtiin
kehittyneen perinteisten sisdisen tarkastuksen toimintojen suorittamisesta tuottamaan
organisaatiolle  lisdarvoa. Sisdisen tarkastuksen toiminnon nidhtiin  siirtyneen
tyoskentelemddn johdon tukena sekd muuttamaan toimintaa Kkontrolliperusteisesta
lahtokohdasta kohti riskiperusteista toimintaa. (Brody & Lowe 2000; Hass et al. 2006; Selim
et al. 2009) Bou-Raadin (2000) mukaan sisdisen tarkastuksen maéritelmd huomioi koko
organisaation kehityksen ja péivitetty maidritelmd korostaa pikemminkin sisdisen
tarkastuksen toiminnon neuvoa-antavaa roolia. Nagyn ja Cenkerin (2002) mukaan
médritelmédn pdivittdiminen néhtiin tarkoituksenmukaisena, mutta silld ndhtiin kuitenkin
todellisuudessa olevan vain vidhédn vaikutusta sisdisen tarkastuksen todelliseen toimintaan ja
laajuuteen. Tdahén vaikutti se, ettd sisdiset tarkastajat olivat todellisuudessa jo ennen

médritelmén paivitystd keskittyneet tuottamaan organisaatiolleen lisdarvoa.

Selim et al. (2009) vertailivat maaritelman muutoksen vaikutuksia sisdisen tarkastuksen
toimintaan konsultointipalvelujen ndkokulmasta Iso-Britannian ja Irlannin sekd Italian
vélilld. Konsultointipalveluiden méérdn néhtiin kasvaneen huomattavasti vuoden 1999
jélkeen. Nagy ja Cenker (2002) tuovat kuitenkin esiin, ettd vaikka sisdiset tarkastajat yhtyvét
sisdisen tarkastuksen miéritelmédn muutokseen, niin viime kédessd organisaation johdon
odotukset sisdiseltd tarkastukselta méadrittivit sisdisen tarkastuksen todellisen suuntauksen
organisaatiossa. Mihretin ja Yismawin (2007) mukaan organisaation tavoitteet, strategiat
sekd niihin liittyvit riskit ohjaavat sisdisen tarkastuksen toiminnon suuntaa konsultointi- ja
varmennustoiminnan vililld. Niemi (2018, 29) korostaa sisdisen tarkastuksen madritelméasti
riippumattomuutta, objektiivisuutta, jarjestelmallisyyttd sekd lisdarvoa. Sekd Stewartin ja
Subramaniamin (2010) ettd Hassin et al. (2006) mukaan méaéritelméssd pyritddn

korostamaan riippumattomuutta ja objektiivisuutta.
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Padperiaatteet

Padperiaatteet koostuvat kymmenestd eri periaatteesta, joiden pohjalta sisdisen tarkastuksen
toiminnan tulee organisaatiossa ohjautua. Niiden mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnon
tulee toimia rehellisesti, olla ammattitaitoinen ja huolellinen seké toimia objektiivisesti ja
puolueettomasti. Sisdisen tarkastuksen tulee toiminnassaan huomioida organisaation
strategia, tavoitteet sekd riskit ja sen tulee toimia ndkemyksellisesti, ennakoivasti sekd
huomioida toiminnassaan tulevaisuus. Sisdisen tarkastuksen toiminnon tulee olla
organisaation sisdlld muista toiminnoista riippumaton yksikkd, ja silld tulee olla kdytossddn
sen toimintaansa ndhden kaytossddn riittdviét resurssit. Pédperiaatteiden mukaisesti sisdisen
tarkastuksen toiminnan tulee olla laadukasta ja sen toimintaa tulee myds kehittia jatkuvasti.
Sisdinen tarkastus viestii toiminnastaan tuloksellisesti ja sen toiminnan tulee
padperiaatteiden mukaisesti edistdd organisaation kehittymisti sekd tarjota organisaatiolle

riskil&htoistd varmistusta. (Sisdiset tarkastajat ry 2021a)

Eettiset salinnot ja periaatteet

Sisdisen tarkastuksen eettiset sddnnot edistévit sisdisen tarkastuksen ammattietiikkaa. Sekd
sisdisen tarkastajan ettd sisdisen tarkastuksen toiminnon tulee toimia eettisten sidéntdjen ja
periaatteiden mukaisesti. Eettiset sddnndt pohjautuvat sisdisen tarkastuksen maédritelméan
lisdksi periaatteisiin ja kayttdytymissddntoihin ja niiden ndhdédn olevan valttiméattomia
sisdisen tarkastuksen toiminnan ndkokulmasta. Periaatteet koostuvat tarkemmin sisdisen
tarkastajan ja sisdisen tarkastuksen toiminnon rehellisyydestd, objektiivisuudesta,
luottamuksellisuudesta ~ ja ~ ammattitaidosta. ~ Kéyttdytymissddnnoilldi  kuvataan
kiyttaytymistd, joiden mukaan sisdisten tarkastajien odotetaan kayttdytyvén.
Kayttdytymissddnnot auttavat periaatteiden kaytdntoon soveltamisessa, ja ne edistdvét
sisdisid tarkastajia toimimaan eettisesti oikealla tavalla. (Sisdiset tarkastajat ry 2021b;
Sisdiset tarkastajat ry 2008) D’Onzan et al. (2015) mukaan noudattamalla eettisii sdantdja
sisdiset tarkastajat voivat osoittaa sidosryhmilleen, ettd he ovat suorittaneet tarkastukset

vaaditulla ammattitaidolla.

Kansainviliset ammattistandardit
Sisdisen tarkastuksen kansainvilisten ammattistandardien tarkoituksena on kuvata sisdisen
tarkastuksen luonnetta ja toteutusta. Standardit koostuvat ominaisuusstandardeista,

toteutustapastandardeista sekd soveltamisstandardeista. (Sisdiset tarkastajat ry 2016)
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Holopaisen et al. (2013, 25) mukaan se, ettd siséiset tarkastajat toimivat ammattistandardien
mukaisesti, turvaa sisdisen tarkastuksen sidosryhmid sekd vaikuttaa organisaatioon arvoon
positiivisesti. Standardit edistivit toteuttamaan sisdisen tarkastuksen toiminnan missiota,
visiota, pddperiaatteita sekd eettisid sddnt6jd ja ndin ollen niiden kdytto edesauttaa sisdisen
tarkastuksen toiminnan laatua (Niemi 2018, 30). Burnaby ja Hass (2011) tuovat esille, etté
standardien kdyton johdonmukaisuus lisdd sidosryhmien luottamusta sisdisen tarkastuksen
tyota kohtaan. Chambersin ja Odarin (2015) mukaan ammattistandardien vahvuutena on se,
ettd ne ovat kansainvilisid ja IIA:n médrittelemid. Standardit saavat artikkelissa kritiikkia
kuitenkin siitd, ettd niitd ei tunnisteta kaikkialla, organisaatioilla on rajoitetut mahdollisuudet
toimeenpanna ne, ja niiden noudattaminen sisdisen tarkastuksen toiminnoissa voivat

vaihdella sekd maantieteellisesti ettd eri standardien kesken.

Muun muassa Burnaby, Adbolmohammadi, Hass, Sarens ja Allegrini (2009) sekd Burnaby
ja Hass (2011) ovat tutkineet kansainvélisten ammattistandardien kéytt64d. Burnaby et al.
(2009) tarkastelivat standardien kayttod Yhdysvalloissa sekd Belgiassa, Italiassa,
Hollannissa, Iso-Britanniassa ettd Irlannissa. Tutkimuksessa kdy ilmi eroja seké standardien
kdytossd ettd niiden noudattamisessa eri maiden vililld. Tutkimuksessa tunnistettiin
seuraavia syitd sille, miksi sisdiset tarkastajat eivdt noudattaneet standardeja osittain tai
ollenkaan:

organisaation johto tai hallitus ei nde standardien kdyton tuovan lisdarvoa,
henkilokunnan péatemittomyys,

standardien kéytto ndhdéddn aikaa vievéni,

organisaation johto tai hallitus ei tue standardien kayttoa ja

standardit eivit tdysin sovellu pienille organisaatioille.

Burnaby et al. (2009) tuovat esille, ettd sisdisen tarkastuksen lisdarvon tuottaminen voi
vaarantua, mikéli standardeja ei noudateta asianmukaisesti. Burnaby ja Hass (2011)
tarkastelivat ammattistandardien kdyttéd Yhdysvalloissa, Kanadassa sekd Latinalaisessa
Amerikassa. Tutkimuksen tulosten mukaan standardien kéytdssd ei puolestaan havaittu
maiden vililld merkittdvid eroja. Yleisesti ottaen vastaajat pitivit standardeja
tarkoituksenmukaisina ja tutkimuksen mukaan vastaajat pitdvét standardeja tirkeind etenkin

sisaisen tarkastuksen toiminnan nikokulmasta.
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Sisdisen tarkastuksen riippumattomuus ja objektiivisuus

Sisdisen tarkastuksen kansainviliset ammattistandardit médrittelevét riippumattomuutta ja

objektiivisuutta (taulukko 1). Sisdinen tarkastus voi tuottaa organisaatiolle lisdarvoa, mikéli

sisdisen tarkastuksen toiminnon riippumattomuus turvataan standardien mukaisesti oikein.

Riippumattomuus ndhddin valttamattoménd edellytyksend lisdarvoa tuottavalle sisdiselle

tarkastukselle, mutta sen liséksi korostetaan myds objektiivisuutta ja ammattimaisuutta.

(Holopainen et al. 2013, 110-111) Keskustelu sisdisen tarkastuksen riippumattomuudesta ja

objektiivisuudesta on kasvanut, minkd ndhddin osaltaan liittyvdn osaltaan siihen, ettd

sisdisen tarkastuksen rooli organisaation johtamis- ja hallintoprosesseissa on tullut

merkittdvimmaiksi (Chirstopher, Sarens & Leung 2009; Stewart & Subramaniam 2010).

Taulukko 1. Sisdisen tarkastuksen kansainvéliset ammattistandardit: riippumattomuus ja

objektiivisuus (Sisdiset tarkastajat ry 2016)
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Useassa eri tutkimuksessa tuodaan esille sisdisen tarkastuksen toiminnon riippumattomuus

ja objektiivisuus (Burnaby & Hass 2011; Brody & Lowe 2000; Christopher et al. 2009;

Stewart & Subramaniam 2010). Brodyn ja Lowen (2000) mukaan sisdisen tarkastuksen

toiminnan ndkdkulmasta merkittdvdd on se, ettd sisdisilld tarkastajilla on mahdollisuus
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tyoskennelld sekd riippumattomasti ettd objektiivisesti. Sarensin (2009) mukaan sisdisen
tarkastuksen toiminnon riippumattomuudella tarkoitetaan ensisijaisesti sisdisen tarkastuksen
toiminnon asemaa organisaatiossa, milld tarkoitetaan usein raportointisuhteita ylimpédn
johtoon seka tarkastusvaliokuntaan. Stewart ja Subramaniam (2010) kuvaavat artikkelissan
riippumattomuutta tilanteena, jossa sisdiselld tarkastajalla on mahdollisuus tydskennelld
objektiivisesti ja objektiivisuutta sisdisen tarkastajan mielentilana. Hass et al. (2006) tuovat
esille, ettd sisdisen tarkastuksen toiminta voi tuottaa objektiivisia ja riippumattomia
tarkastuksia tyOskentelemdlld itsendisesti sekd organisoimaan vuosisuunnitelman

riskiperusteisesti keskustelemalla yhdessa sen sidosryhmien kanssa.

Christopherin et al. (2009) mukaan yksittdiset tekijit eivét usein aiheuta uhkaa sisdisen
tarkastuksen riippumattomuudelle, vaan pikemminkin useat tekijat yhdessi. Lisdksi Stewart
ja Subramaniam (2010) tarkentavat, ettd yksittdisten tekijoiden uhka voi koskea myds
yksittéisen sisédisen tarkastajan liséksi koko sisdisen tarkastuksen toimintoa, mikéli sisdisen
tarkastuksen toiminto tyoskentelee sekd arviointi-, varmistus- ettd konsultointipalveluita
tarjoten. Tutkimuksissa onkin tuotu usein esille sisdisen tarkastuksen niin sanottu
kaksoisrooli seki arviointi- ja varmistuspalveluiden ettd konsultointipalvelujen tarjoajana,
koska silld voidaan ndhdd olevan vaikutusta sisdisen tarkastuksen riippumattomuuteen ja
objektiivisuuteen organisaatiossa (Brody & Lowe 2000; Selim et al. 2009; Stewart &

Subramaniam 2010).

Tutkimukset tukevat osittain kaksoisroolista aiheutunutta keskustelua (Brody & Lowe 2000;
Selim et al. 2009). Brodyn ja Lowen (2000) tutkimuksen tulosten mukaan
konsultointipalveluiden tarjoamisella voikin osittain olla vaikutusta sisdisten tarkastajien
riippumattomuuteen ja objektiivisuuteen. Esimerkiksi Selimin et al. (2009) mukaan sisdisten
tarkastajien osallistumisen konsultointitoimeksiantoihin ndhtiin Iso-Britanniassa ja
Irlannissa  védhentdvin  sisdisten  tarkastajien kykyd olla  riippumaton ja
objektiivinen. Tutkimuksen mukaan puolestaan Italiassa tilld ei ndhty olevan vaikutusta
riippumattomuuteen ja objektiivisuuteen. Cooperin et al. (2006) mukaan kaksoisrooli voi

kuitenkin luoda sisdisille tarkastajille epdvarmuutta riippumattomuuden nékokulmasta.
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Tutkimuksissa tuodaan usein esille sisdisen tarkastuksen riippumaton asema organisaatiossa
(D’Onza et al. 2015; Mihret & Yismaw 2007; Stewart & Subramaniam 2010). Stewartin ja
Subramaniamin (2010) mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnolle tulee antaa asianmukainen
asema organisaatiossa, jotta yksikolld on mahdollisuus toimia riippumattomasti ja
yksittéisilld tarkastajilla objektiivisesti. Arenan ja Azzonen (2009) mukaan sisdisen
tarkastuksen aseman méérittelylle organisaatiossa tulee kiinnittdi erityistd huomiota etenkin
organisaation eri toimintojen vilisten yhteyksien ndkokulmasta. N&in ollen sisdisen
tarkastuksen toiminnolla tulee olla organisaation sisélld riittdvin korkea asema, jolla
varmistetaan sujuva viestinti ja sisdisen tarkastuksen toiminnon riippumattomuus suhteessa
muihin toimintoihin organisaatiossa. Riippumattomuus on merkittdvéssd roolissa sisdisen
tarkastuksen toiminnon ndkokulmasta, silli sen avulla mahdollistetaan objektiivinen
lahestymistapa sisdiselle tarkastukselle ilman riskid mahdollisista intressiristiriidoista.
(Mihret & Yismaw 2007) Esimerkiksi Soh ja Martinov-Bennie (2011) tuo esille
tutkimuksessaan asianmukaisen  raportointiyhteyden =~ ylimmidn  johdon  ja
tarkastusvaliokunnan vililld riippumattomuuden ja objektiivisuuden nékokulmasta.
D’Onzan et al. (2015) mukaan riippumattomuus ja objektiivisuus néhdddn sisdisen
tarkastuksen toiminnolle tietynlaisina perusominaisuuksina, jotka takaavat toiminnolle seké
uskottavuuden ettd aseman organisaatiossa. Mikéli riippumattomuus ja objektiivisuus
heikentyisivét, voisi se vaarantaa sisdisen tarkastuksen toiminnon maineen seki
sidosryhmien luottamuksen toimintoa kohtaan. Lisdksi D’Onza et al. (2015) tuovat lisdksi
esille, etteivdt sisdiset tarkastajat voi suorittaa tarkastuksia tuloksellisesti, mikali

riippumattomuus ja objektiivisuus vaarantuvat.

2.4. Sisdinen tarkastus osana johtamis- ja hallintoprosessia

Sisdinen tarkastus néhdddn yhtend johtamis- ja hallintoprosessin keskeisend toimijana
hallituksen / tarkastusvaliokunnan, ylimmain johdon seka tilintarkastuksen lisdksi (kuva 4)
(Holopainen et al. 2013, 19). Kansainvilisten ammattistandardien toteutustapastandardin
2110 mukaan sisdisen tarkastuksen tulee sekd arvioida ettd antaa suosituksia johtamis- ja

hallintojdrjestelmin kehittdmiseksi (Sisdiset tarkastajat ry 2016).
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Kuva 4. Sisdinen tarkastus osana johtamis- ja hallintoprosessia (mukaillen Holopainen et al.

2013, 19)

Holopaisen et al. (2013, 19; 28) mukaan sisdisen tarkastuksen toiminto on osana johtamis-
ja hallintoprosessia vastuussa johtamis- ja hallintojarjestelmdd, sisdistd valvontaa ja
riskienhallintaa koskevista arviointi-, varmistus- ja konsultointipalveluista. Sisdisen
tarkastuksen odotetaan antavan riippumaton ja objektiivinen ndkemys organisaation
johtamis- ja hallintojérjestelmédn tehokkuudesta sekd sen tarkoituksenmukaisuudesta.
Lisdksi toiminnon odotetaan tukevan organisaation sisdistd ohjausta antamalla sekd
suosituksia ettd kehitysehdotuksia tarkastusten pohjalta esiin tulleisiin havaintoihin
johtamis- ja hallintorakenteista ja kdytdnnoisti. Sisdisen tarkastuksen roolia osana johtamis-

ja hallintoprosessia arvioidaan ammatillisten kdyténtdjen ajatusmallin pohjalta.

Useissa tutkimuksissa korostetaan sisdisen tarkastuksen merkitystd osana johtamis- ja
hallinnointiprosessia (Arena & Azzone 2009; Soh & Martinov-Bennie 2011; Soh &
Martinov-Bennie 2015; Ronkkd 2019). Johtamis- ja hallintoprosessiin on alettu

kiinnittdimddn huomiota laajemmin kansainvdlisen finanssikriisin ~ seurauksena.
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Kansainviliset skandaalit toivat esille suuria puutteita organisaatioiden sisdisissé
valvontaprosesseissa, minkd seurauksena organisaatioissa alettiin kiinnittimdin huomiota
yhd enemmén sisédisen tarkastuksen rooliin. (Arena, Arnaboldi & Azzone 2006; Chambers
& Odar 2015; Sarens & De Beelde 2006a; Soh ja Martinov-Bennie 2011). Arenan ja
Azzonen (2009) mukaan sisdisen tarkastuksen saama huomio johtamis- ja
hallintoprosessissa liittyy etenkin sen yhteydestd organisaation sisdiseen valvontaan ja
riskienhallintaan. Sisdisen tarkastuksen osallistuminen johtamis- ja hallintoprosessiin
ndhdéan tirkednd ja huomio osana johtamis- ja hallintoprosessia on osaltaan lisénnyt myds
sisdisen tarkastuksen arvostusta sekd toiminnon kykyéd vastata organisaation muuttuneisiin
tarpeisiin seké kykyyn tuottaa organisaatiolle lisdarvoa. (Arena & Azzone 2009; Sarens &

De Beelde 2006a; Soh & Martinov-Bennie 2015).

Sohn ja Martinov-Bennien (2015) mukaan johtamis- ja hallintoprosessiin liittyvit
kysymykset néhdddn tirkeind sisdisen tarkastuksen toiminnon ndkokulmasta ja
tutkimuksessa korostettiinkin sekd taitoja ettd pétevyyttd johtamis- ja hallintoprosessiin
liittyvissd kysymyksissd. Johtamis- ja hallintoprosessiin liittyvét tehtdvit, kuten
riskienhallinnan, strategisten riskien ja organisaation kulttuurin merkityksen osana johtamis-
ja hallintoprosessia odotetaan kasvavan tulevaisuudessa entisestién. Sarensin ja De Beelden
(2006b) mukaan sisdiseltd tarkastukselta odotetaan entisestdin tukea organisaation sisdisté
valvontaa, riskienhallintaa ja organisaation kulttuuria koskevissa kysymyksissid. Sohn ja
Martinov-Bennien (2011) mukaan roolin korostumiseen ovat vaikuttaneet muun muassa
lainsdddénnolliset muutokset, yleinen kulttuurin kehitys, tietoisuus laadukkaan sisdisen
tarkastuksen toiminnon arvosta sekd sisdisen tarkastuksen toiminnon tyOntekijoiden

osaamisen ja laadun paranemisesta.

Sohn ja Martinov-Bennien (2011) mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnolla on sen
asemansa myOtd mahdollisuus tarjota organisaatiolle varmistus johtamis- ja
hallintoprosessista. Soh ja Martinov-Bennie (2015) tuovat esille, ettd sisdisen tarkastuksen
toiminnolla on tirked rooli organisaation johtamis- ja hallintoprosessissa niin
organisaatiorakenteesta kuin toimialasta riippumatta. Sisdisen tarkastuksen merkityksen
kasvu osana johtamis- ja hallintoprosessia vaativat kuitenkin osaltaan sisdisen tarkastuksen
roolin, prosessien sekd patevyyden uudelleenmaiirittelyd, jotta toiminnon on myds jatkossa

mahdollista vastata organisaation muuttuneisiin tarpeisiin (Arena & Azzone 2009).
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Chambersin ja Odarin (2015) mukaan sisdisen tarkastuksen tulisi jatkossa entisestdin
vahvistaa asemaansa osana johtamis- ja hallintoprosessia, jotta silld on mahdollisuus tuottaa
riippumaton ja luotettava arvio organisaation johtamis- ja hallintoprosessin

asianmukaisuudesta.

2.5. Sisdinen tarkastus osana organisaation valvontaa ja riskienhallintaa

Sisdisen tarkastuksen kansainviliset ammattistandardit méadrittelevit sisdisen tarkastuksen
toimintaa osana organisaation riskienhallintaa ja valvontaa. Standardien mukaan riski
madritellddn “sellaisen tapahtuman mahdollisuudeksi, jolla voi olla vaikutusta tavoitteiden
saavuttamiseen”.  Toteutustapastandardi 2120  médrittelee  riskienhallintaa  ja
toteutustapastandardi 2130 puolestaan valvontaa. Toteutustapastandardin 2120 mukaan
sisdisen tarkastuksen tulee sen toiminnallaan arvioida riskienhallintaprosessien
tuloksellisuutta sekd edistdd riskienhallintaprosessien kehittdmistd organisaatiossa.
Toteutustapastandardin 2130 mukaan sisdisen tarkastuksen tulee tukea tuloksellisten
valvontamenettelyiden ylldpidossa arvioimalla valvontamenettelyiden tuloksellisuutta ja

tehokkuutta seki edistdd menettelyiden jatkuvaa parantamista. (Sisdiset tarkastajat ry 2016)

Organisaatioiden  toimiessa yhd epdvarmemmassa, monimutkaisemmassa sekd
epdvakaammassa toimintaympéristossd, korostuu organisaation sisdisen valvonnan
merkitys. Yritysten eri sidosryhmit antavat vastuun organisaation valvonnasta sen
hallitukselle. Hallituksen vastuulla on ohjata riittavét resurssit sekd valtuudet johdolle ja
varmistua siitd, ettd lainsdddédnnollisiin, ohjeistuksiin sekd eettisiin odotuksiin pystytddn
vastaamaan vaatimustenmukaisesti. Lisdksi hallituksen rooliin kuuluu perustaa riippumaton,
objektiivinen sekd toimivaltainen sisdisen tarkastuksen toiminto ja valvoa sen toimintaa.
Kolmen puolustuslinjan malli (kuva 5) on luotu edesauttamaan organisaatiota tunnistamaan
ne rakenteet ja prosessit, jotka edistivit organisaation tavoitteiden saavuttamista hyvii
hallintoa ja riskienhallintaa koskien tuomalla esiin selkeésti mééritellyt roolit ja vastuut seké
hallitukselle ettd eri puolustuslinjoille. Mallia voi soveltaa kidyttdon organisaatiosta tai sen

toimialasta riippumatta. (IIA 2020)
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Kuva 5. Kolmen puolustuslinjan malli (mukaillen ITA 2020)

4

Useissa tutkimuksissa tuodaan esille sisdisen tarkastuksen rooli organisaation
riskienhallinnassa. Sisdisen tarkastuksen rooli on kasvanut organisaation riskikysymyksissa
ja roolin ndhdddn siirtyneen entisestddn riskildhtoisiin tarkastuksiin, joissa huomioidaan
etenkin organisaatiota kohtaavat operatiiviset riskit. (Allegrini & D’Onza 2003; Soh &
Martinov-Bennie 2011) Jatkuvat muutokset osana organisaatioiden toimintaymparistoa
luovat merkittdvén perusteen sisdisen tarkastuksen roolin tirkeydelle osana riskienhallintaa,
silld muutokset toimintaymparistdssd luovat usein uusia riskeji organisaatiolle, mihin tulee
pystyd vastaamaan ja reagoimaan sisdisen valvonnan keinoin. Sisdisen valvonnan avulla
tulee pystyd hallitsemaan riskit, joita organisaatio kohtaa toimintaympariston muuttuessa.
Sisdisten tarkastajien tulee arvioida sisdisten valvontajdrjestelmien riittdvyyttd seké
tuloksellisuutta ja tehokkuutta, jotta toiminnon on mahdollista antaa riippumaton ndkemys
sekd mahdollisuus antaa suosituksia sisdisten valvontajirjestelmien edelleen kehittdmiseksi.
Sisdisen valvonnan kehittdmisessd sisdisen tarkastuksen toiminnon konsultoivan roolin
ndhddin myos korostuvan. (Sarens & De Beelde 2006a) Sisdisen tarkastuksen toiminnolla
nidhdddn olevan erityisesti ennakoiva rooli organisaation riskienhallinnassa. Toiminnolta

odotetaan riippumatonta arviota organisaation riskienhallintaprosesseista. Sisdisen
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tarkastuksen roolina ei ole vastata organisaation toimintaan liittyvien riskien
tunnistamisesta, vaan toiminnon tulee raportoida tarkastusten yhteydessd esiin tulleista

riskeistd. (Soh & Martinov-Bennie 2011)

Sarensin ja De Beelden (2006a) mukaan sisédisten tarkastajien tulee tyoskennelléd
riskiperusteisesti. Esimerkiksi riskien arvioinnilla ndhddén olevan keskeinen rooli osana
tarkastuksia (Nagy & Cenker 2002). Tuloksellisen sisdisen tarkastuksen toiminnon
odotetaan arvioivan ja tarkastavan organisaation kriittisimmat riskialueet ja ndin ollen tukea
organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa sekd hyvén hallinnon kehittdmisesséd (Lenz
& Hahn 2015). Yritykset ovat kehitténeet jirjestelmaillisid menetelmid riskien arviointiin
pddasiassa yrityksen johtamis- ja hallintojirjestelmén seké sisdisen valvonnan jarjestelmien
parantamiseen ja kehittdmiseen. Sisdisten tarkastajien panostusta osana riskien arviointia
ndhdéan tirkeédnd ja riskien arviointiprosessien tulokset tulee myos huomioida osana sisdisen
tarkastuksen vuosisuunnitelmaa. Liséksi tarkastusten suunnittelun yhteydessd tulee tehda
riskiarvio tarkastettavista kontrolleista. (Allegrini & D’Onza 2003) Roussyn et al. (2019)
mukaan organisaatiota kohtaavien merkittavimpien riskien tunnistamisen nédhddin olevan
olennaisessa asemassa sisdisen tarkastuksen toiminnan ndkdkulmasta. Mikili tirkeimpid
riskejd ei tunnisteta, voi se vaikuttaa suoraan sisdisen tarkastuksen toimintaan. Tilanne voi
johtaa esimerkiksi siihen, ettd sisdinen tarkastus ei pysty priorisoimaan toimintaansa ja ndin
ollen toimeksiannot voivat kohdistua organisaation ndkokulmasta merkityksettomiin
aiheisiin ja lopulta siithen, ettd sisdisen tarkastuksen toiminto ei suorita toimeksiantojaan

tarkoituksenmukaisesti.

Muun muassa Soh ja Martinov-Bennie (2011) sekd Sarens ja De Beelde (2006a) tunnistivat
sisdisen tarkastuksen yhdeksi avainrooliksi antaa riippumaton arvio organisaation
riskienhallintaprosessista. ~ Sisdisen tarkastuksen toiminnon odotetaan kehittdvin
organisaation sisdisid kontrolleja parantaen samalla organisaation sisdistd valvontaa.
Sisdisen tarkastuksen toiminnon tehtdvand on muun muassa varmistaa, ettd organisaatiolla
on kdytossddn riittdvat kontrollit mahdollisten riskien pienentdmiseksi. (Soh & Martinov-
Bennie 2011) Sarens ja De Beelde (2006a) tutkivat tapaustutkimuksen muodossa sisdisen
tarkastuksen roolia riskienhallinnassa Belgiassa sekd Yhdysvalloissa. Tutkimustulosten
mukaan Belgiassa sisdiset tarkastajat voivat osoittaa arvonsa organisaatiolle keskittymélla

riskienhallintajérjestelmien puutteisiin. Sisdisilld tarkastajilla nahddénkin olevan suuri
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tietdimys organisaation valvonta- ja riskikysymyksissd. Yhdysvalloissa sisdisen tarkastuksen
toiminnolta odotetaan etenkin objektiivisia arviointeja seké lausuntoja osana Sarbanes Oxley

lainsdadantoa.

Sarensin ja De Beelden (2006a) mukaan sisdisen tarkastuksen roolin kehitys osaksi
riskienhallintaa on vélttdmétontd sisdisen tarkastuksen toiminnolle. Sisdisen tarkastuksen
toiminnon tulee tehdd omia riskiarviointeja sekd paivittdd niitd, jotta toiminnolla on
mahdollisuus ennakoida wuusia riskeja sekd mukauttaa tarkastusten suunnittelua ja
varmistuspalveluita vastaamaan organisaatiota kohtaavia riskejd. Roussyn et al. (2019) seké
Sarensin ja De Beelden (2006a) mukaan merkittdvé osa sisdisen tarkastuksen roolia on myds
jakaa parhaita kéytinteitd riskienhallintaa ja valvontaa koskevissa kysymyksissd. Sohn ja
Martinov-Bennien (2011) mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnon roolin odotetaan
tulevaisuudessa suuntautuvan entisestdiin organisaation riskikysymyksiin. Sarensin ja De
Beelden (2006a) mukaan sisdisen tarkastajien rooli riskienhallinnassa kuitenkin muuttuu
nopeasti, minkd ndhdddn olevan seurausta erityisesti hyvddn hallinnointiin liittyvdn

sdantelysta.

2.6.  Sisiisen tarkastuksen prosessi

Sisdisen tarkastuksen toimeksiannot perustuvat sisdisen tarkastuksen toiminnon laatimaan
vuosisuunnitelmaan. Sohn ja Martinov-Bennien (2011) mukaan yhtend sisdisten tarkastajien
tarkeimpind tehtdvind ndhdién olevan vuosisuunnitelman kehittiminen ja sen suorittaminen.
Vuosisuunnitelmaan valitaan aiheet ensisijaisesti organisaatiossa tunnistettujen riskien
perusteella. My6s Roussy et al. (2019) korostavat tarkastussuunnitelman merkitysté ja sen
yhteyttd organisaation strategisiin ja operatiivisiin riskeihin. Arena et al. (2006) mukaan
vuosisuunnitelma maédritelldfin pddasiassa aikaisempien tarkastusten tulosten sekd

riskianalyysin pohjalta.

Sisdisen tarkastuksen prosessia on kuvattu alla olevassa kuvassa 6. Sisdisen
tarkastuksen prosessi pohjautuu kansainvélisiin ammattistandardeihin. Prosessi etenee
suunnittelusta  toteutukseen, toteutuksesta raportointiin ja lopulta toteutuksesta

toimeksiannon seurantaan. (Sisdiset tarkastajat ry 2016)
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Suunnittelu Toteutus Raportointi Seuranta

Kuva 6. Sisdisen tarkastuksen prosessi

Suunnittelu

Toteutustapastandardi 2200 méérittelee tarkastuksen suunnittelua. Standardin mukaan
suunnittelun yhteydessd laaditaan ja dokumentoidaan tarkastussuunnitelma, jossa
huomioidaan tarkemmin tarkastuksen keskeisimmét tavoitteet, tarkastuksen laajuus ja
ajoitus sekd tarkastukseen kéytettdvissd olevat resurssit. Suunnitelmassa tulee lisdksi
huomioida tarkastuksen ndkokulmasta keskeisimmadt strategiat, tavoitteet sekd riskit.

(Sisdiset tarkastajat ry 2016)

Toteutus

Toteutustapastandardissa 2300 maiéritellddn tarkastuksen toteuttaminen. Sen mukaan
jokaisen tarkastuksen yhteydessd tunnistetaan, analysoidaan, arvioidaan sekd
dokumentoidaan riittdvd informaatio tarkastuksen tavoitteiden ndkokulmasta. (Sisdiset
tarkastajat ry 2016) Tarkastuksen toteutuksen yhteydessé sisdisten tarkastajien tulee hankkia
asianmukaiset tiedot tarkastuksen suorittamiseksi seké todentaa, ettd tarkastetun toiminnon
osalta noudatetaan organisaatiossa médriteltyjd menettelytapoja ja ohjeita (Arena et al.

2006).

Raportointi

Toteutustapastandardin 2400 mukaan tarkastusten tulokset tulee raportoida. Raportoinnissa
tulee ottaa huomioon muun muassa tarkastussuunnitelmassa méaaritellyt tavoitteet ja laajuus
sekd tarkastuksen tulokset. (Sisdiset tarkastajat ry 2016) Tarkastuksen tulosten raportointi
voi tapahtua esimerkiksi luokittelemalla tarkastuksessa havaitut tulokset vihreilld,
keltaisella tai punaisella viarilld. (Arena et al. 2006) Myds Lenz et al. (2014) tuovat esiin

luokittelun tdrkeyden raportoinnin yhteydessa.
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Seuranta

Toteutustapastandardissa 2500 maédritelldin puolestaan tarkastuksessa esiintyneiden
havaintojen sekd niitd koskevien kehittimistoimenpiteiden seurannasta. Standardin mukaan
sisdisen tarkastuksen toiminnon johtajan vastuulla on luoda jérjestelma tarkastusten tulosten
seuraamiseksi. (Sisdiset tarkastajat ry 2016) Muun muassa Mihret ja Yismaw (2007) tuovat

esille tutkimuksessaan seurannan tirkeyden tuloksellisuuden ndkokulmasta.
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3. Sisdisen tarkastuksen tuottama lisdarvo organisaatiolle

Téssd padluvussa tuodaan esille tarkemmin se, mitd lisdarvoa tuottavalta sisdisen
tarkastuksen toiminnolta odotetaan. Pédkappaleessa tarkastellaan siséiseltd tarkastajalta ja
sisdisen tarkastuksen toiminnolta odotettavaa pitevyyttd, tuloksellisuutta ja lopuksi

keskitytdén sisdisen tarkastuksen tuottamaan lisdarvoon.

3.1. Pitevyys

Kansainvilisten ammattistandardien toteutustapastandardi 1210 maédirittelee sisdisen
tarkastajan ammattitaitoa. Standardin mukaan sekd sisdiselld tarkastajalla ettd sisdisen
tarkastuksen toiminnolla tulee olla sen tehtdvien suorittamiseen nidhden asianmukaiset
tiedot, taidot sekd pétevyys, milld voidaan varmistua tuloksellisesta tyoskentelysta. Lisdksi
toteutustapastandardin 1230 mukaan sisdisen tarkastajan tulee kehittyd jatkuvasti
ammatillisesti lisdamalld tietoja, taitoja sekd pétevyyttd. (Sisdiset tarkastajat ry 2016)
Tutkimuksissa on tuotu esille erilaisia ominaisuuksia, joita sisdisen tarkastuksen toiminnolla
sekd sen henkilostolld tulisi olla lisdarvon tuottamisen edistdmiseksi. Vaadittavia
ominaisuuksia tuodaan esille usein juuri sisdisen tarkastuksen toiminnon tuloksellisuuden ja
lisdarvon nikokulmasta (Arena & Azzone 2009; Bou-Raad 2000; Roussy et al. 2019; Soh
& Martinov-Bennie 2011; Ronkko 2019).

Soh ja Martinov-Bennie (2011) tuo esille, ettd sisdisen tarkastuksen toiminnon pétevyyden
ndkokulmasta korostuu yksittédisten sisdisen tarkastajien patevyys. Muun muassa Mihretin
ja Yismawin (2007) mukaan yksittdisen sisdisen tarkastajan patevyydelld, asenteella ja
yhteistyotaidoilla ndhddén olevan merkitystd sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuden
ndkokulmasta. Tutkimukset liittyvét usein sisdisten tarkastajien omiin arviointeihin muun
muassa taidoista, pitevyydestd ja roolista (Lenz & Hahn 2015) tai sisdisten tarkastajien
johtajien ndkemyksiin siséisten tarkastajien tarkeimmistd ominaisuuksista (Burnaby & Hass
2011; Roussy et al. 2019). Erasmus ja Coetzee (2018) tuovat esille, ettd sisdisten tarkastajien
pitevyys tuo organisaatiolle luottamusta siihen, ettd he suorittavat tarkastukset
ammattitaitoisesti. Lisdksi D’Onzan ja Sarensin (2017) mukaan liiketoiminnan
asiantuntemus sekd tarkastettavien kohteiden ymmarrys ja osaaminen edistdd sisdisten

tarkastajien kykyd sekd tunnistaa tarkastuskohteen prosessin heikkouksia ettd suositella
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tarkastuskohteen toiminnan kehittdmisen kannalta lisdarvoa tuottavia suosituksia ja ndin

edistdd prosesseja.

Roussy et al. (2019) korostavat tutkimuksessaan sisdisten tarkastajien pétevyyden
merkitystd. Koska toimeksiannot eivdt perustu vain taloudellisiin tarkastuksiin, vaan
kohdistuvat laajasti strategisiin, organisaatiota tai hallintoa koskeviin toimeksiantoihin
osana kansainvélisestd toimintaympéristdd, korostuu erityisesti sisdisten tarkastajien
syvillinen osaaminen toimeksiannoissa. Hassin et al. (2006) mukaan organisaation
strategisen ndkokulman huomioiminen vaatii sisdisiltd tarkastajilta ymmaérryksen
likketoiminnasta, toimintaympériston  kilpailutilanteesta sekd toiminnallisten ja
operatiivisten alueiden yhteyksistd. Sohn ja Martinov-Bennien (2011) mukaan sisdisilla
tarkastajilla tulee olla niin taloudellista, operatiivista, teknologista kuin juridistakin
osaamista. Lisdksi sisdisiltd tarkastajilta odotetaan syvillistd ymmaérrystd ymparistostd, jossa
toimeksiannon kohde toimii. Sisdisen tarkastuksen toiminnolla tulee olla kyky ymmartia
organisaation eri osa-alueita sekd varmistaa yhteisten toimintatapojen ja kiytdnteiden

omaksuminen eri kulttuureissa. (Roussy et al. 2019)

Burnaby ja Hass (2011) tarkastelivat osana tutkimustaan sisdisten tarkastajien patevyytta.
Sisdisen tarkastuksen johtajia pyydettiin tutkimuksen yhteydessé luetteloimaan seka teknisid
ettd kayttdytymiseen liittyvdd taitoja, joita sisdisiltd tarkastajilta odotetaan. Teknisten
taitojen osalta vastaajat korostivat liiketoiminnan substanssiosaamista, riskianalyysien ja
véadrinkdytostapausten ymmartdmistd sekd neuvottelutaitoja. Kéyttdytymiseen liittyvien
taitojen osalta tuotiin esille puolestaan johtamistaidot, luottamuksellisuus, objektiivisuus ja
riippumattomuus sekd hyvd hallintotapa ja eettisyys. Liséksi tutkimustuloksissa tuotiin
osaamisen yhteydessi esille vahvat viestintd- ja kirjoittamistaidot sekd ongelmanratkaisu- ja
analyyttiset taidot. Hass et al. (2006) korostavat puolestaan tietoa tietojdrjestelma
tarkastuksien tdrkeydesti huomioiden tietotaidon muun muassa IT-kontrolleista, IT-
tarkastusmenetelmistd  sekd tietojdrjestelmiin  liittyvistd trendeistd ja riskeista.
Tietojarjestelmitarkastukset voivat tarjota mahdollisuuden tehostaa ja laajentaa tarkastuksia
suunnittelemalla ~ ja  hyddyntdmilld  sekd  jatkuvia  ettd  automatisoituja
tietojérjestelmétarkastuksia ja testauksia, mikd voi vapauttaa resursseja manuaalisista
tarkastuksista tarkeimpiin liiketoimintajérjestelmien kontrollien puutteellisuuksiin seké

niissd esiintyviin riskeihin. Niin ollen sisdisten tarkastajille tulisi jarjestdd koulutuksia IT-
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tarkastuksiin perinteisten tarkastusten rinnalle. My6s Soh ja Martinov-Bennie (2011)

korostavat tietojirjestelmidosaamiseen liittyvii taitoja.

Useissa tutkimuksissa tuodaan esiin sisdisen tarkastuksen toiminnon osallistuminen hyvéa
hallintoa koskeviin toimeksiantoihin ja ndin ollen osaamista edellytetdin etenkin hallintoa
koskevissa asioissa (Arena & Azzone 2009; Roussy et al. 2019) Arenan ja Azzonen (2009)
mukaan sisdisen tarkastuksen muuttunut rooli etenkin riskienhallinnassa sekd johtamis- ja
hallintoprosessissa on luonut tarpeen tarkastella tarkemmin sisdisen tarkastuksen
toiminnolta odotettavia ominaisuuksia. Tutkimuksen tulosten mukaan riskienhallinta vaatii
erilaista ja uudenlaista osaamista ja ymmaérrysté siséisiltd tarkastajilta. Osaamista vaaditaan
litketoiminta-ajureista sekd ymmaérrystd ja osaamista késitelld organisaation erilaisia
riskildhteitd. Lisdksi sisédisten tarkastajien tulisi edistdd johdon ymmaérrystd organisaation

sisdisestd valvonnasta ja riskeistd sekd siitd, miten niité tulisi kontrolloida.

Roussy et al. (2019) tuovat esille, ettd sisédisten tarkastajien tulisi toimia ketterésti, suhtautua
myoOnteisesti muutokseen sekd heilld tulisi olla kykyd ennakoida toimintaa. Sisdisen
tarkastuksen toiminnolla tulee olla my6s ymmarrys siité, tuoko kehitys organisaatiolle uusia
likketoimintariskejd tai ndhdddnko kehitykselld olevan vaikutusta organisaation
avainriskeihin. Sisdisen tarkastuksen toiminnon tulee ndin ollen ennakoida sekd olla
askeleen edelld muuta organisaatiota ja toiminnon tulee antaa innovatiivisia suosituksia
organisaatiolle. Lisdksi toiminnon tulisi pystyd kyseenalaistamaan olemassa olevia
toimintatapoja sekd ndin ollen pyrkid muuttamaan organisaation kdytantdja. Myos Betti ja
Sarens (2020) korostavat tutkimustuloksissaan ketteryyttd, jonka pohjalta sisdisiltd
tarkastajilta odotetaan digitaalisen liiketoimintaympériston tuntemista.  Sisdisen
tarkastuksen odotetaan muokkaavan toimintatapojaan digitalisoituneen toimintaympériston
myo6td. Uudenlaiset ja kehittyneemmit teknologiat sekd data-analytiikkatyokalut
edesauttavat sisdisid tarkastajia lisdiméadn tyon tarkkuutta sekd tehokkuutta. Tdméan roolin
omaksumiseen sisdisillé tarkastajilla tulee olla asianmukaiset I'T-taidot, silld data-analytiikan
laajempi hyddyntdminen tuo lisdarvoa organisaatiolle tarjoten laajemman ja tarkemman

analyysin toimeksiannon aikana.
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ITA (2013) on julkaissut kansainvilisen sisdisen tarkastajan pétevyyttd koskevan
viitekehyksen (kuva 7). Viitekehyksessd on mairitelty kymmenen ydin osa-aluetta, joita
jokaista tdydentdd yksityiskohtaisemmat vaatimukset. Viitekehys on tyokalu, joka
maédrittelee edellytykset siséisen tarkastajan patevyydelle huomioiden samalla ammatillisten
kiytantdjen ajatusmallin vaatimukset. Viitekehys auttaa sisdisen tarkastuksen toimintoa
tunnistamaan, maarittdiméédn ja kehittimédn viitekehyksessa esitettyjd osa-alueita ja siten

edistdd toimintoa tarjoamaan tehokkaita ja lisdarvoa tuottavia palveluita organisaatiolle.

Kehittdminen ja innovointi

Sisdisen tarkastuksen toteuttaminen

Henkilokohtaiset taidot
Viestintd Vaikuttamis- ja yhteistytaidot Kriittinen ajattelutapa
Ammatillinen asiantuntemus
Ammatillisten kdytdntdjen Johtamis- ja hallintoprosessit, .. .. .
ajatusmalli riskit ja kontrollit Liiketoimintaymmarrys

Sisdisen tarkastuksen johtaminen

Ammattietiikka

Kuva 7. Sisdisen tarkastajan patevyyttd koskeva viitekehys (mukaillen ITA 2013)

Viitekehyksen mukaan ammattietiikka ja sisdisen tarkastuksen johtaminen luovat pohjan
sisdisen tarkastuksen toteuttamiselle organisaatiossa. Sisdisten tarkastajien tulee
tyoskennelld eettisten sddntdjen mukaisesti sekd sovittaa yhteen sisdisen tarkastuksen
resurssit ja toiminta. Viitekehyksen ammatillisen asiantuntemuksen muodostavat
ammatillisten kdyténtdjen ajatusmallin ja organisaation johtamis- ja hallintoprosessien,
riskien ja kontrollien syvéllisen asiantuntemuksen liséksi liiketoimintaymmaérrys, millé
tarkoitetaan organisaation kulttuurin, toimintatapojen sekd toimintaympériston ja siithen
vaikuttavien tekijoiden asiantuntemusta. Lisdksi viitekehys korostaa siséisten tarkastajien

henkilokohtaisia taitoja, kuten viestintd-, vaikuttamis- ja yhteistyotaitoja sekd kriittistd



33

ajattelutapaa  toimeksiantojen yhteydessd. Kriittiselld ajattelutavalla tarkoitetaan
jérjestelmallistd liiketoimintatiedon hankintaa ja analysointia, ongelmanratkaisukykya seké

prosessianalyysien hyddyntédmistd tyoskennellessd. (IIA 2013)

ITARF (2015) tutki osana globaalia tutkimustaan IIA:n (2013) médrittelemén viitekehyksen
ydin osa-alueiden omaksumista sisdisten tarkastajien kesken. Sisdisid tarkastajia pyydettiin
arvioimaan omaa pitevyyttdin viitekehyksen osa-alueiden mukaisesti asteikolla 1-5, jossa 1

= aloittelija, 2 = koulutettu, 3 = pitevi, 4 = edistynyt, 5 = asiantuntija:

Ammattietiikka (3,94)

Viestintd (3,84)

Vaikuttamis- ja yhteistyotaidot (3,80)

Sisdisen tarkastuksen toteuttaminen (3,79)

Kriittinen ajattelutapa (3,62)

Sisdisen tarkastuksen johtaminen (3,58)

Kehittdminen ja innovointi (3,57)
Liiketoimintaymmdrrys (3,50)

Johtamis- ja hallintoprosessit, riskit ja kontrollit (3,43)
0 Ammatillisten kdytdntojen ajatusmalli (3,15)

SO0 NS A

Tulosten mukaan sisdiset tarkastajat arvioivat ammattietiikkaan, sisdisen tarkastuksen
toteuttamiseen ja henkildkohtaisiin taitoihin liittyvén pétevyyden viitekehyksen osa-alueista
korkeimmalle, kun taas ammatilliseen asiantuntemukseen liittyvd pitevyys arvioidaan

tulosten mukaan heikoimmaksi. (IIARF 2015)

3.2. Tuloksellisuus

Useat tutkimukset tuovat esille tuloksellisuuden lisdarvon tuottamisen yhteydessa.
Tutkimuksissa on tuotu esille useita tekijoitd, joiden ndhddén olevan tuloksellisen sisdisen
tarkastuksen toiminnon taustalla sekd siind, kuinka sitd arvioidaan. Sisdisen tarkastuksen
tuloksellisuus nédhdddnkin tutkimusten mukaan hyvin moninaisena eikd sille voida
tutkimusten perusteella esittidi tarkkaa mééritelmii. (Cohen & Sayag 2010; Lenz et al. 2014;
Lenz & Hahn 2015; Ronkko 2019) Koska tuloksellisuudelle ei voida esittdd tarkkaa
médritelmad, tulisi sen sijaan tarkastella sisdisen tarkastuksen organisaatiokohtaisia tekijoité
(Ronkkd 2019). Cohenin ja Sayagin (2010) mukaan sisdisen tarkastuksen késite pitdd

siséllddn sisdisen tarkastajan tyon laadun, tarkastettavien arviot seké sisdisen tarkastuksen
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tuottaman lisdarvon. Lenzin et al. (2014) mukaan sisdisen tarkastuksen tuloksellisuus
voidaan myds néhda eri ndkokulmista eri sidosryhmien kesken. Erasmus ja Coetzee (2018)
tuovatkin esille, ettd kehittddkseen sisdisen tarkastuksen toiminnon tuloksellisuutta, tulee
huomioida eri sidosryhmit sekd heiddn ndkemyksensé sisdisen tarkastuksen toiminnosta.
Lisdksi tuloksellisuuteen on néhty vaikuttavan my0s toimintaympdristd, jossa sisdinen
tarkastus toimii (Arena & Azzone 2009; Mihret & Yismaw 2007). Myos Ronkon (2019)
mukaan oleellista on muodostaa kisitys sisdisen tarkastuksen toiminnon

toimintaymparistostd ja sen keskeisimmistd sidosryhmisté.

Arenan ja Azzonen (2009) mukaan sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuteen vaikuttavat
tarkastusprosessi ja toimenpiteet, sisdisten tarkastajien ominaisuudet sekd yhteydet
organisaatioon eri toimintojen valilld. Lisdksi tutkimuksessa tuodaan esiin sisdisen
tarkastuksen toiminnon resursoinnin tdrkeyden merkitys. Sohn ja Martinov-Bennien (2011)
mukaan tuloksellisuus liittyy sisdisen tarkastuksen organisointiin, asemaan ja
yhteistydsuhteisiin organisaatiossa sekd sisdisen tarkastuksen toiminnon henkildstoon ja
heiddn pitevyyteensd. Soh ja Martinov-Bennie (2011) tarkastelivat sisdisen tarkastuksen
toiminnon organisoinnin nédkdkulmasta organisaation sisilld toimivaa sisédisen tarkastuksen
toimintoa sekd palveluntarjoajalle ulkoistettuja sisdisen tarkastuksen palveluita.
Tutkimuksessa tuloksellisuuden nédkdkulmasta néhtiin tdrkedné organisaation sisilld toimiva
sisdisen tarkastuksen toiminto ja tatd perusteltiin muun muassa silld, ett sisdisesti toimivalla
sisdisen tarkastuksen toiminnolla ndhtiin olevan syvillisempi tietdmys organisaation asioista
kuin ulkoisilla palveluntarjoajilla. Toisaalta tutkimuksessa tuotiin kuitenkin esille
ulkoistettujen palveluiden myotd tullut usein kokonaisvaltaisempi ja laaja-alaisempi
asiantuntemus. Tutkimuksen mukaan siihen, hankitaanko sisdisen tarkastuksen palvelut
ulkoiselta palveluntarjoajalta, vai organisaation sisdltd voi vaikuttaa esimerkiksi

organisaation koko, jossa sisdisen tarkastuksen tulisi toimia.

YhteistyOsuhteiden ja aseman osalta tuloksissa korostetaan etenkin ylimmén johdon seké
tarkastusvaliokunnan ja sisdisen tarkastuksen toiminnon vilisid yhteistydsuhteita.
Yhteistyosuhteilla tarkoitetaan tutkimuksissa erityisesti sisdisen tarkastuksen toiminnon
saamaa tukea sekd asianmukaista raportointiyhteytta tarkastusvaliokunnan ja johdon viélilla.
(Arena & Azzone 2009; Soh & Martinov-Bennie 2011). Soh ja Martinov-Bennien (2011)

tutkimustulokset korostavat etenkin tarkastusvaliokunnan ja sisdisen tarkastuksen toiminnon
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vélisen yhteistyon merkitystd. Tutkimuksen mukaan tarkastusvaliokunnan tuki muun
muassa parantaa sisdisen tarkastuksen toiminnon asemaa ja nédkyvyyttd organisaatiossa seké
tarjoaa tilaisuuden sisdisen tarkastuksen toiminnolle esittdd tarkastusten havaintoja
tarkastusvaliokunnan kokouksissa. Lisdksi sisdisen tarkastuksen johtajat kokivat, ettéd
sisdisen tarkastuksen toiminto saa organisaatiolta uskottavuutta ja tukea, kun
tarkastusvaliokunta hyvéksyy sisdisen tarkastuksen vuosisuunnitelman, laajuuden sekd
budjetin sekd varmistaa sen, ettd toiminnolla on resursseja tarpeeksi kdytdssd. Lenz et al.
(2018) tuovat esille sisdisen tarkastuksen ja johdon vélilld muun muassa avoimen ja suoran
viestinnén, yhteisen nikokulman riskiperusteiseen sisdiseen tarkastukseen sekd johdon tuen

sisdisen tarkastuksen tuottamiin suosituksiin.

Mihret ja Yismaw (2007) tunnistivat tutkimuksessaan puolestaan seuraavia organisaation
sisdisid  tekijoitd, joiden ndhdddn vaikuttavan sisdisen tarkastuksen toiminnon
tuloksellisuuteen; sisdisen tarkastuksen laatu, ylimmin johdon tuki, organisaatiorakenne
sekd sisdisten tarkastajien ominaisuudet. Mihretin ja Yismawin (2007) mukaan sisdisen
tarkastuksen toiminnon laatua voidaan tarkastella muun muassa toiminnon antamien
havaintojen ja suositusten pohjalta. Laatuun vaikuttavat lisdksi sisdisen tarkastuksen
toiminnon kyky suunnitella, suorittaa sekd raportoida tarkastuksen tulokset tehokkaasti.
Sarensin (2009) mukaan tuloksellisesta sisdisestd tarkastuksesta voidaan puolestaan puhua,
kun laadukkaalla sisdisen tarkastuksen toiminnolla on positiivinen vaikutus organisaation
johtamis- ja hallintoprosessiin. Sisdisen tarkastuksen toiminnon laadun néhdéén koostuvan
niin sisdisen tarkastuksen ominaisuuksista kuin yksittdisen sisdisen tarkastajan
ominaisuuksista. My0s Sohn ja Martinov-Bennien (2011) tutkimustulosten mukaan siséisen
tarkastuksen toiminnon tuloksellisuuteen vaikuttaa sellaisten henkildiden hankkiminen
osaksi sisdisen tarkastuksen toimintoa, jolla on asianmukaiset ja riittivdt ominaisuudet

tehtdvien suorittamiseksi.

Mihretin ja Yismawin (2007) mukaan se, ettd sisdisen tarkastuksen toiminnolla on kyky
tuottaa organisaation ndkokulmasta hyddyllisida havaintoja ja suosituksia edesauttaa
organisaation johtoa sekd kiinnostumaan ettd sitoutumaan tarkastuksesta raportoituihin
havaintoihin ja suosituksiin. Johdon tuella ndhddén olevan niin resurssien kuin sitoutumisen
ndkokulmasta olevan olennainen vaikutus tuloksellisuuden ndkdkulmasta. Liséksi sisdisen

tarkastuksen toiminnon aseman sek organisaation sisdisten ohjeistusten ja kidyténtojen tulisi
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mahdollistaa sisdiselle tarkastukselle mahdollisimman sujuva tarkastusten toteuttaminen
hyodyllisten tarkastushavaintojen saavuttamiseksi. Myds Ronkon (2019) mukaan sisdisen
tarkastuksen toiminnon tuloksellisuuteen voi vaikuttaa se, miten johto suhtautuu sisdisen
tarkastuksen toiminnon tuottamiin suosituksiin. Cohenin ja Sayagin (2010) mukaan johdon
tuen ndhdédn olevan ratkaisevassa roolissa sisdisen tarkastuksen menestyksen kannalta, silld
lopulta organisaatiota koskevat paatokset, kuten sisdisten tarkastajien palkkaaminen ja heille

riippumattoman aseman mahdollistamisen, tekee johto.

Lenz et al. (2014) tunnistivat tutkimuksessaan sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuden
taustalla olevan sisdisen tarkastuksen prosessit, sisdisen tarkastuksen yhteistyOsuhteet eri
sidosryhmien kesken, sisdisen tarkastuksen resurssit sekd organisaatiotekijat (kuva 8).
Tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnolla tulee olla perusasiat kunnossa, jotta
tuloksellisuuden on mahdollista toteutua. Perusasioilla tutkimuksessa tarkoitetaan muun
muassa sisdisen tarkastuksen toimintaohjeen laatimista, riskipohjaista sisdistd tarkastusta
seké tarkastuksessa esiin tulleiden havaintojen luokittelua. Tutkimuksen tulosten mukaan
sisdisen tarkastuksen toiminnon tulee antaa suosituksia etenkin johtamis- ja
hallintoprosessien kehittdmiseksi. Lisdksi tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen
toiminnon tulee sopivissa mairin ulkoistaa sisdisen tarkastuksen palveluita ulkopuolisille
palveluntarjoajille, antaa painoarvoa sisdisen tarkastuksen toiminnon henkildston
pitevyyteen sekd jatkuvaan oppimiseen liittyen, teknologian hyddyntdmiseen osana

toimeksiantoja sekd vuorovaikutukseen organisaation ylimmin johdon kanssa.
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Organisaatio

Kuva 8. Sisdisen tarkastuksen toiminnon tuloksellisuus (mukaillen Lenz et al. 2014)

Sekd Mihret ja Yismaw (2007) ettdi Lenz et al. (2014) korostavat tekijoiden vélistd
vuorovaikutussuhdetta toisiinsa tuloksellisuuden yhteydessa. Mihretin ja Yismawin (2007)
mukaan tuloksellisuutta tulisi pitdé erddnlaisena prosessina, jossa huomioidaan eri tekijéiden
keskindinen vuorovaikutus toisiinsa. Lenz et al. (2014) tuovat vuorovaikutussuhteen
tekijoiden vililld esiin siten, ettd ammattitaitoinen sisdinen tarkastaja toteuttaa
tarkastusprosessin  tehokkaasti sekd toimii yhteistydssd muiden johtamis- ja

hallintoprosessien toimijoiden, kuten ylimmaén johdon seké tarkastusvaliokunnan kanssa.

Roussy et al. (2019) tarkastelivat tutkimuksessaan tuloksellisuutta Lenzin et al. (2014)
tutkimuksessa tunnistettujen tekijoiden pohjalta. Roussy et al. (2019) laajentavat
ndkokulmaa tuloksellisuudesta ja tuovat organisaatiorakenteen yhteydessd esille
organisaatiokulttuurin ja tarkentavat titi siten, ettd 1apindkyvyys sekd luottamus tulisi ndhda
yhtend tirkeimpdnd organisatorisena ndkokulmana. Roussy et al. (2019) tuovat
liapindkyvyyden ja luottamuksen esiin avoimuuden ndkokulmasta ja siten, ettd
organisaatiossa esilld olevat asiat ja ongelmat tulisivat sisdisen tarkastuksen toiminnolle

esiin, jotta ne voitaisiin selvittdd sekd 10ytd4 mahdollisia toimintatapoja, joilla kasitell4 niit4.
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Lisdksi tutkimustuloksissa korostetaan organisaation halua oppia. Sisdisen tarkastuksen
toiminnon tulisi painottaa entisestddn konkreettisia toimia ja suosituksia osana
toimeksiantoja, mikd ndhddén olennaisena osana organisaation oppimista sekd tuloksena

tuloksellisesta sisdisestd tarkastuksesta.

YhteistyOosuhteet linkittyvdt Roussyn et al. (2019) tutkimuksessa myds vahvasti
lapindkyvidin ja luotettavaan organisaatiokulttuuriin. Sisdisen tarkastuksen toiminnolla ja
sen tirkeimmilld sidosryhmilld tulee olla avoin sekd luottamuksellinen suhde toisiinsa.
Témin néhtiin olevan merkittdvissd asemassa ohjaamassa sisdisen tarkastuksen
tuloksellisuutta. Arenan ja Azzonen (2009) mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnolle tulee
varmistaa muun muassa rajoittamaton péadsy kaikkeen organisaation toimintaan sekd
dokumentaatioon, jotta sisdinen tarkastus voi suorittaa tehtévinsa tarkoituksenmukaisesti ja
tuloksellisesti. My6s D’Onza ja Sarens (2017) Mihret ja Yismaw (2007) tuovat esiin
sisdisten tarkastajien ja tarkastettavien yhteistyOsuhteiden tirkeyden merkityksen
tuloksellisuuden nikokulmasta. Mihretin ja Yismawin (2007) mukaan tarkastuskohteen
tulisi  tyoskennelld yhteistydssd sisdisen tarkastuksen toiminnon kanssa, silld
tuloksellisuuteen = ndhddédn  vaikuttavan my0s  tarkastuskohteen asenteet ja
yhteistyohalukkuus sisdisen tarkastuksen toimintoon ndhden. Heikko yhteistyo
tarkastuskohteen kanssa voi vaikeuttaa tarkastusten toteuttamista ja havaintojen esiin
nostamista. Mikéli téstd syystd raportoidut aiheet nousevat esiin vasta tarkastusten jilkeen,
voi se heikentdd sisdisten tarkastajien mainetta organisaatiossa. Sisdisten tarkastajien voi
lisdksi olla haastavaa antaa suositusehdotuksia sisdisen valvonnan, riskienhallinnan tai
johtamis- ja hallintojdrjestelmdn arviointiin ja kehittimiseen, mikéli toiminto ei saa
mink&dédnlaista tukea tarkastuskohteelta. Tuen osalta tulee kuitenkin huomioida

riippumattomuus ja objektiivisuus. (D’Onza ja Sarens 2017)

Lenz ja Hahn (2015) laajensivat Lenzin et al. (2014) ndkemystd sisdisen tarkastuksen
tuloksellisuudesta maééritellen sisdisen tarkastuksen prosessit, sisdisen tarkastuksen
yhteistyosuhteet eri sidosryhmien kesken, sisdisen tarkastuksen resurssit sekd
organisaatiotekijdt mikrotekijoiksi ja tuoden esiin lisdksi myds makrotekijat, joilla he
tarkoittivat muun muassa lakien ja méaérdysten seké kansainvélisen ammatillisen kdytdntdjen
ajatusmallin noudattamista. Lenzin et al. (2018) mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnon

tuloksellisuuden ymmartdminen vaatii sekd mikro- ettd makrotekijoiden huomioimisen. He
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tuovat esille esimerkiksi sen, ettd mikéli sisdisen tarkastuksen toiminto voi olla sddntelyn
mukaan pakollinen, se ei kerro mitddn kuitenkaan sisdisen tarkastuksen toiminnon
tuloksellisuudesta ja lainsdétédjat harvoin mydskéén méaarittelevit sen, mikd on tuloksellista
sisdistd tarkastusta. Lisdksi he tuovat esiin, ettd sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuden

mittaamisessa kansainvilisten ammattistandardien kadyton tulisi olla keskeisessad asemassa.

3.3. Lisaarvo

Sisdiset tarkastajat Ry (2016) maiirittelevét lisdarvon seuraavasti: "Sisdisen tarkastuksen
toiminto tuottaa lisdarvoa organisaatiolle (ja sen sidosryhmille) objektiivisella ja
merkitykselliselld arvioinnilla ja varmistuksella sekd edistiessddn johtamis- ja hallinto-,
riskienhallinta- ja valvontaprosessien tuloksellisuutta ja tehokkuutta.” Hassin et al. (20006)
mukaan on merkittdvdd ymmartdd se, kuinka sisdisen tarkastuksen toiminta tuottaa
organisaatiolle lisdarvoa. Sisdisen tarkastuksen olemassaolon organisaatiossa ndahddénkin
osaltaan olevan riippuvainen toiminnon kyvystd tuottaa organisaatiolle lisdarvoa (Brody &
Lowe 2000; D’Onza & Sarens 2017; Mihret & Woldeyohannis 2008). Ronkon (2019)
mukaan sisdisen tarkastuksen toiminto voi tuottaa organisaatiolle lisdarvoa, mikili se ottaa

huomioon toiminnassaan tuloksellisuuden.

Tutkimuksissa on esitetty osaltaan erilaisia ndkemyksid siitd, mistd ndkokulmasta sisdisen
tarkastuksen toiminnon tuottamaa lisdarvoa tulisi tarkastella. On tdrkedd tunnistaa ne osa-
alueet, joilla sisdisen tarkastuksen toiminto tuottaa lisdarvoa sekd tekijit, jotka
mahdollistavat lisdarvon tuottamisen (D’Onza et al. 2015). Tutkimuksissa (Arena & Azzone
2007; D’Onza & Sarens 2017; Hass et al. 2006; Soh & Martinov-Bennie 2011) korostetaan
lisdarvon tuottamista suhteessa sidosryhmien asettamiin odotuksiin. Lisdarvoa tuottavan
sisdisen tarkastuksen toiminnon tulee mukautua strategisesti sen tirkeimpien sidosryhmien
tarpeisiin  sekd odotuksiin huomioiden riskianalyysin, ajanhallinnan sekd tehtdvien
priorisoinnin. Nédkokulma ndhdddn yhd merkittivimpénd, silld sisdisen tarkastuksen
toiminnon n#hdddn kilpailevan organisaatiossa muiden, usein sisdistd tarkastusta
ketterampien toimintojen kanssa. Jotta toiminto pystyy vastaamaan parhaalla mahdollisella
tavalla sidosryhmien odotuksiin, korostuu sisdisten tarkastajien syvéllinen osaaminen ja
ymmarrys liiketoiminnasta seké ylipddtadn toimintaymparistosté, jossa organisaatio toimii.

(Hass et al. 2006) Jotta sisdisen tarkastuksen toiminto pystyy tuottamaan lisdarvoa
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sidosryhmille, tulee sen kehittdd ja ylldpitdd toiminnon roolia organisaatiossa (D’Onza &

Sarens 2017).

Tutkimuksissa on kuitenkin noussut osaltaan esiin epdselvyyksid siitd, ketd sisdisen
tarkastuksen tulisi ensisijaisesti palvella organisaatiossa (D’Onza & Sarens 2017; Lenz &
Sarens 2012). Sidosryhmid ovat muun muassa hallitus, tarkastusvaliokunta, riskikomitea
sekd toimitusjohtaja, operatiiviset johtajat ja riskienhallintajohtaja. Sidosryhmien méairé voi
vaihdella niin organisaatiosta, toimialasta kuin toimintaympdristosti riippuen. (D’Onza &
Sarens 2017) Eulerichin et al. (2019) mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnolla nihddin
olevan kaksi pddsidosryhméé, jotka ovat johto ja tarkastusvaliokunta. D’Onzan ja Sarensin
(2017) mukaan epidselvyys toiminnon sidosryhmistd voi aiheuttaa haasteita sisdisen
tarkastuksen toiminnon ja sen keskeisimpien sidosryhmien vilisiin suhteisiin ja samalla
haasteet voivat heijastua sisdisen tarkastuksen toimintaan heikentdmaélld esimerkiksi sisdisen
tarkastuksen toiminnan priorisoimista sekd toimeksiantojen suunnittelua, toteutusta ja
tulosten raportointia. Eulerichin et al. (2019) mukaan johto ja tarkastusvaliokunta voivat
molemmat odottaa juuri heille suunnattuja yksityiskohtaisia toimeksiantoja tai vastaavasti
toinen sidosryhmistd voi odottaa sisdiseltd tarkastukselta enemmén varmistus- tai
konsultointipalveluita kuin toinen. D’Onzan ja Sarensin (2017), Lenzin ja Sarensin (2012)
sekd Eulerichin et al. (2019) mukaan se, ettd sidosryhmit odottavat eri asioita sisdiseltd
tarkastukselta, voi johtaa lopuksi tilanteeseen, jossa kukaan sidosryhmistd ei ole tdysin
tyytyvéinen sisdisen tarkastuksen toimintaan. Niin ollen on tirkedd tunnistaa ja ymmartaa
odotukset sisdisen tarkastuksen toiminnolta, jotta on mahdollista sisdistid myos sisdisen
tarkastuksen lisdarvoa tuottava toiminta sidosryhmien nékokulmasta (Sarens & De Beelde

2006b).

Bothan ja Wilkinsonin (2019) mukaan viestinndn sidosryhmien kesken tulee olla
mahdollisimman ldpindkyvdd sekd sisdisen tarkastuksen tulee tarjota organisaatiolle
palveluita mahdollisimman nopeasti ja oikea-aikaisesti sidosryhmien kulloistenkin tarpeiden
mukaisesti. Sisdisen tarkastuksen toiminnon ei ndin ollen tulisi toimia liian jaykasti, vaan
sen pitdisi pikemminkin pystyd reagoimaan mahdollisimman joustavasti muuttuvaan
litketoimintaymparistoon seki tarkastella organisaatiota ja tarkastuksen tuottamia havaintoja
kokonaisvaltaisesti. (Botha & Wilkinson 2019) D’Onzan ja Sarensin (2017) mukaan sisdisen

tarkastuksen toiminto voi lisétd sidosryhmien tyytyvéisyyttd tydskentelemélld joustavasti
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mukauttamalla tarkastusmenetelmid kulloisenkin toimeksiannon tarpeiden mukaisesti,
jolloin toimeksianto voidaan suorittaa mahdollisimman tehokkaasti sekd voidaan 16ytda
kehityskohteita, analysoida niiden syitd sekd antaa suosituksia tarkastuskohteen toiminnan

edelleen kehittdmiseksi.

Eulerich et al. (2019) tutkivat tekijoité, jotka vaikuttavat sisdisen tarkastuksen palveluiden
kayttoon sekd johdon ettd tarkastusvaliokunnan ndkokulmasta. Tutkimuksen tulosten
mukaan niin johto kuin tarkastusvaliokunta ovat kiinnostuneita raporteista, jotka keskittyvét
strategisiin projekteihin. Tutkimuksen mukaan johto on kiinnostunut enemmin sisdisen
valvonnan tehokkuuteen liittyvistd raporteista, kun taas tarkastusvaliokuntaa kiinnostaa
riskienhallintaan liittyvét raportit. Sarens ja De Beelde (2006b) tutkivat Belgiassa johdon ja
sisdisen tarkastuksen vilisid suhteita tapaustutkimuksen muodossa. Tutkimuksen mukaan
johdon odotuksilla n&hddén olevan vaikutusta sisdisen tarkastuksen toimintoon
organisaatiossa ja sisdinen tarkastus onkin usein pystynyt tdyttimain nima odotukset. Johto
odottaa sisdiseltd tarkastukselta tukea erityisesti organisaation sisdiseen valvontaan,
riskienhallintaan sekd yleisesti yrityskulttuurin valvontaan. Johto odottaa sisdiseltéd
tarkastukselta riippumatonta varmistusta prosessien tehokkuudesta sekd osallistumista
prosessien ja riskienhallinnan kehittdmiseen ja tehostamiseen tarjoamalla sekd varmistus-
ettd konsultointipalveluita ja antamalla suosituksia toiminnan kehittimiseen. Liséksi sisdisen
tarkastuksen odotetaan tuovan sisdistd valvontaa ja sen merkitystd koko organisaation
tietoisuuteen. Sisdisen tarkastuksen toiminnon n&hdddn olevan riippuvainen johdolta
saadusta tuesta, silldi sen ndhdddn edesauttavan toiminnon saamaa hyviksyntdd
organisaatiolta. Johdon tuen saamiseksi sisdisen tarkastuksen toiminto pyrkiikin edistimiin

sidosryhmaétyoskentelyd sekd viestiméddn tuottamastaan lisdarvosta organisaatiolle.

Betti ja Sarens (2020) tuovat lisdarvon nékokulmasta esiin ketterdn sisdisen tarkastuksen
toiminnon sekd liiketoiminnan kumppanin roolin. Tutkimustulosten mukaan sisdisen
tarkastuksen toiminto voi tuottaa lisdarvoa organisaatiolle toimien ketterdsti ja hyddyntden
digitaalista osaamista. Laajempi IT-osaaminen tarjoaa mahdollisuuden lisétd sisdisen
tarkastuksen tuottamaa arvoa ja uskottavuutta. Ketteryys voi nikyéd sisdisen tarkastuksen
toiminnassa tutkimustulosten mukaan riskien arvioinnissa sekd siind, ettd
tarkastustoimeksiannot voidaan suorittaa entistdkin tehokkaammin ja nopeammin. Kettera

sisdisen tarkastuksen toiminto voi my0s suorittaa vuosisuunnitelman aikana ylldttden
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esiintyvid toimeksiantoja, jotka perustuvat esimerkiksi strategisiin muutoksiin.
Digitalisaation myotd sisdisten tarkastajien odotetaan toimivan yhd enenevissd méérin
ylimméin johdon liiketoiminnan kumppaneina keskittyen organisaation strategisiin
muutoksiin.  Liiketoiminnan  kumppanin roolin myd&td  sisdisen  tarkastuksen
konsultointipalveluiden midirdn odotetaan kasvavan, mikd n&hdddn organisaation
ndkokulmasta  arvoa  tuottavana. Liiketoiminnan  kumppanin  roolin  myoté
riippumattomuuden ja objektiivisuuden siilyttdmiseen tulee kuitenkin kiinnittdd huomiota

sekd 16ytdd tasapaino neuvonta- ja konsultointipalveluiden tarjoamiseen.

Nagy ja Cenker (2002) tuovat esille tutkimuksessaan kysymyksen puolestaan siitd, kuinka
sisdisen tarkastuksen toimintaa tulisi arvioida. Tutkimuksessa sisdisen tarkastuksen
varmistus- ja arviointitoiminnan roolin ndhtiin olevan selked, mutta toiminnan painottuessa
konsultoivaan rooliin, on lisdarvon mittaaminen néhty haastavampana. Tutkimuksessa ei
kuitenkaan havaittu uhkaa siitd, cttd sisdisen tarkastuksen toiminnon tulisi tarkemmin
perustella sisdisen tarkastuksen tarjoamia palveluita johdolle, vaan johdon ndhtiin seké
ymmairtdvin ettd kunnioittavan sisdisen tarkastuksen toiminnon tarjoamien palveluiden
arvoa ja sen merkitystd organisaatiolle. Tutkimuksen mukaan lisdarvoa voidaan tarkastella
esimerkiksi kartoittamalla asiakkaiden ndkemyksid suoritetuista toimeksiannoista, missd
voidaan tarkastella myds yksittdisen sisdisen tarkastajan tehokkuutta sekd ammattitaitoa
suoritetusta toimeksiannosta. Toisen tutkimuksessa esille tulleen nidkemyksen mukaan
asiakastyytyvéisyyskyselyistd saatavaa hydtyé ei puolestaan ndhdd merkittévina, silld niiden
ndhdddn vaarantavan sisdisen tarkastuksen riippumattomuutta ja objektiivisuutta. Soh ja
Martinov-Bennien (2011) mukaan sisdisen tarkastuksen toimintoa voidaan arvioida
esimerkiksi vuosisuunnitelman mukaisen toiminnan toteuttamisen pohjalta, huomioiden
muun muassa toimeksiantojen todellisen toteuman vuosisuunnitelmaan ndhden seki sen,
ettd toimeksiannot ovat suoritettu ajallaan. Toisaalta sisdisen tarkastuksen toimintoa voidaan
arvioida toimeksiantojen suositusten perusteella muun muassa siitd nikokulmasta, kuinka

hyvin organisaatio on omaksunut suositukset osaksi organisaation toimintaa.

Sisdisen tarkastuksen kirjallisuudessa on esiintynyt monipuolisia ndkemyksiad tekijoistd,
joilla ndhdddn olevan vaikutusta sisdisen tarkastuksen lisdarvon tuottamiseen. Tekijoiden
monipuolisuus voi selittyd D’Onzan et al. (2015) mukaan esimerkiksi maakohtaisilla

eroavaisuuksilla. Hass et al. (2006) sekd Mihret ja Woldeyohannis (2008) tuovat esille, ettd
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lisdarvoa tuottavan sisdisen tarkastuksen toiminnon tulee edistdd organisaation menestysta
sekd sen tulee ottaa toiminnassaan huomioon organisaation strategiset tavoitteet. Hassin et
al. (2006) mukaan lisdarvoa tuottava sisdisen tarkastuksen toiminto yhteensovittaa sen
strategiset tavoitteet eri sidosryhmien tavoitteiden kanssa toimien samalla riippumattomasti
ja objektiivisesti. Liséksi sisdisen tarkastuksen toiminnon tulee olla aktiivisesti mukana
organisaation riskien arvioinnissa, valvonnassa ja tukea niiden hallinnassa. Organisaation
riskien arviointi ja valvontaympdriston varmistaminen sidosryhmille néhdddn olevan
merkittdvidssd osassa osana lisdarvon tuottamista. Mikili keskeisempid strategisia ja
operatiivisia riskejd ei huomioida riittdvélld tasolla osana vuosisuunnitelmaa, voi se
heikentdd sisdisen tarkastuksen toiminnon tuloksellisuutta sekd heikentdd sisdisen
tarkastuksen toiminnon tuottamaa lisdarvoa sen sidosryhmille altistaen organisaation
samalla riskeille tulevaisuudessa. Sisdisten tarkastajien tulee ndin ollen arvioida riskejé seka

tuottaa erilaisia riskianalyyseja osana toiminnan suunnittelua.

D’Onzan et al. (2015) mukaan sisdiset tarkastajat tuottavat organisaatiolleen lisdarvoa
toimimalla riippumattomasti ja objektiivisesti, noudattamalla IIA:n méérittelemid eettisié
sadntdjd sekd arvioimalla organisaation sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan tehokuutta.
Myds Arenan ja Azzonen (2009) tutkimustulokset tukevat sisdisen tarkastuksen yhteyttia
organisaation riskienhallintaan lisdtdkseen toiminnon tuottamaa lisdarvoa. Tutkimuksessa
muistutetaan kuitenkin, ettd riskienhallinnan osalta tulee noudattaa erityistd varovaisuutta
huomioiden riippumattomuus ja objektiivisuus sekd valttdd osallistumasta johdon rooleihin

ja vastuisiin riskienhallinnan osalta.

Mihretin ja Woldeyohanniksen (2008) mukaan lisdarvon tuottamisen ndkdkulmasta tulisi
huomioida yksittdinen organisaatio seki organisaatiokohtaiset tekijit. Tutkimuksen tulosten
mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnon kykyyn tuottaa lisdarvoa vaikuttaa yrityksen
tarkoitus eli se, onko yritys voittoa tavoitteleva vai voittoa tavoittelematon organisaatio seki
liséksi yrityksen strategiaan ja toimintaymparistoon liittyvit riskit. Yrityksen tarkoituksella
voi olla vaikutusta lisdarvon tuottamiseen, silld mikéli yritys on voittoa tavoitteleva, saattaa
johto toivoa sisdisen tarkastuksen toiminnolta enemmén konsultointipalveluita ja néin ollen
sisdisen tarkastuksen toiminta voi suuntautua ja painottua konsultointipalveluilla kohti

lisdarvoa tuottavaa toimintaa. Toimintaympériston riskisyydelld voi myos olla vaikutusta
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lisdarvon tuottamiseen, silld organisaation toimiessa hyvin riskiselld toimialalla, voi sisdisen

tarkastuksen toiminta painottua enemmin konsultointipalveluihin.

Mihretin ja Woldeyohanniksen (2008) mukaan lisdarvon tuottamiseen vaikuttavat myos
sisdisen tarkastuksen toiminnon strateginen suunnittelu sekd sisdisen tarkastuksen
palveluiden markkinointi sen sidosryhmille. Strategisen suunnittelun nihddan parantavan
sisdisen tarkastuksen toiminnon tuottamaa lisdarvoa tunnistamalla esimerkiksi strategisia
kysymyksid sekd 10ytdmddn ratkaisuja tilanteisiin, joita pidetddn lisdarvon tuottamisen
esteend. Sisdisen tarkastuksen toiminnon markkinoinnin nidhdddn puolestaan tiivistdvin
yhteistyotd sekd vaikuttavan sidosryhmien asenteeseen sisdisen tarkastuksen toimintoa
kohtaan ja lisdksi edistivdn johdon tukea sisdisen tarkastuksen toiminnolle. Sisdisen
tarkastuksen toiminnon markkinoinnin tulisi edesauttaa sidosryhmien myonteistd asennetta
sisdisen tarkastuksen toimintoa kohtaan, silld tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen
toimintaa voidaan pitdd organisaation sisélld edelleen osaltaan virheiden etsimisend. Liséksi
sisdisen tarkastuksen toiminnan koettiin osaltaan héiritseviin organisaation operatiivista
toimintaa. Néin ollen sisdisen tarkastuksen toiminnon markkinointi eri sidosryhmille seké

organisaatiolle yleisesti koetaan erittéin tirkedna.

D’Onza et al. (2015) tuo lisdksi tutkimuksessaan esille sekd kansainvélisen ettd kansallisen
jérjestdjen roolin lisdarvon tuottamisen ndkokulmasta. Jirjestdjen tulisi tukea sekd
kansallisella ettd kansainviliselld tasolla sisdisen tarkastuksen tutkimusta muun muassa
tunnistamaan uusia ja kehittyneimpid tydkaluja suorittaa toimeksiantoja sekd jakamaan
parhaita sisdisen tarkastuksen kdyténtdjd. Lisdksi kansallisten jirjestdjen tulisi edesauttaa
sisdisid tarkastajia saamaan tarvittavat tiedot ja taidot mukauttaa sisdisen tarkastuksen
toiminnon rakenne, strategia sekd organisationaalinen kéyttdytyminen sopivaksi sisdisen
tarkastuksen toiminnon toimintaympdristdlle. (D’Onza et al. 2015) Mihretin ja
Woldeyohanniksen (2008) mukaan lisdarvoa tuottavan sisdisen tarkastuksen tulisi
mahdollistaa esimerkiksi se, ettd voidaan ennakoida paremmin sisdisen tarkastuksen

toiminnon kehitystarpeita sekd saada parempi ymmarrys sisdisen tarkastuksen toiminnosta.
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4. Tutkimusmenetelmi ja aineisto

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia sisdisen tarkastuksen toiminnon tuottamaa lisdarvoa
organisaatioille sisdisten tarkastajien ndkokulmasta. Tutkimuksen pditavoitteena on saada
lisdtietoa siitd, miten sisdisen tarkastuksen toiminto tuottaa lisdarvoa sekd tunnistaa
tarkemmin niitd tekijoitd, joiden ndhddin olevan lisdarvon tuottamisen taustalla. Tdmédn
padluvun tarkoituksena on kdydd tarkemmin lépi tutkimuksen toteutus, tutkimuksessa
kiytetty tutkimusmenetelmd sekd aineistonkeruu tutkimukseen. Lisdksi lopussa

tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta.

4.1. Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmi

Tutkimus on toteutettu laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Suomessa ei ole
tiettdvésti toteutettu tutkimusta sisdisen tarkastuksen toiminnon tuottamasta lisdarvosta
taysin kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin, miké oli myds yksi syy siithen, miksi tutkimus on
paétetty toteuttaa laadullisesti. Ronkkd (2019) on tutkinut Suomessa sisdisen tarkastuksen
tuottamaa lisdarvoa viitoskirjassaan, mutta se on toteutettu kuitenkin pddsddntdisesti
kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin, vaikkakin sithen on siséltynyt myds osaltaan
laadullisen tutkimusmenetelmén piirteitd. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin ollut
16ytad erityisesti syvéllistd ja kuvailevaa tietoa sisdisen tarkastuksen toiminnon tuottamasta
lisdarvosta, minkd vuoksi tutkimus toteutetaan laadullisin tutkimusmenetelmin
haastatteluiden pohjalta. Muun muassa Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 161—
164) mukaan laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa nimenomaan aineiston
syvillistd tarkastelua seki tutkia aihealuetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, mikd on
juuri tdmén tutkimuksen tavoitteiden ndkokulmasta olennaista. Puusan ja Juutin (2020)
mukaan laadullisessa tutkimuksessa korostuu my0s aineiston analysointi siitd ndkdkulmasta,

ettd siind tuodaan esille aineiston erilaisuutta.

Tutkimuksen aineistonkeruu tapahtuu puolistrukturoitujen teemahaastatteluiden pohjalta ja
esimerkiksi Sohn ja Martinov-Bennien (2011) ovat kéayttdneet tutkimuksessaan
puolistrukturoituja teemahaastatteluja, silli heiddn mukaansa sisdisestd tarkastuksesta
voidaan saada kyseistd menetelmdd kayttdimalld syvédllinen ymmarrys. Puusan ja Juutin

(2020) mukaan haastatteluiden tavoitteena onkin saada mahdollisimman laajasti tietoa
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tutkittavasta ilmiosté. Puolistrukturoidun teemahaastattelun kysymykset ovat kaikille samat
ja haastattelun teemat ovat jo etukdteen mairitelty. Teemahaastattelun etuna pidetdin siti,
ettd haastateltava voi kertoa tutkittavasta ilmiostd suhteellisen vapaamuotoisesti. (Eskola &
Suoranta 1998) Haastatteluiden etuna pidetddn liséksi sitd, ettd haastateltaviksi voidaan

valita henkil6ité, joilla on syvillistd tietoa tutkittavasta aiheesta (Puusa & Juuti 2020).

Haastattelukysymykset (liite 1) on jaettu teoriaosuuden pohjalta kahteen eri osa-alueeseen
ja osa-alueiden sisélle eri teemoihin, ja ne pohjautuvat tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen. Ensimméinen osa-alue haastattelurungosta keskittyy siséiseen tarkastukseen
ja toinen sisdisen tarkastuksen tuottamaan lisdarvoon organisaatiolle. Ensimmaéisessd osa-
alueessa on keskitytty tarkemmin sisdisen tarkastuksen tehtdviin ja tavoitteisiin,
kansainviliseen ammatilliseen ohjeistukseen, sisdisen tarkastuksen asemaan organisaatiossa
sekd sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan véliseen yhteyteen. Toinen haastattelurungon
osa-alueista keskittyy puolestaan sisédisen tarkastuksen tuottamaan lisdarvoon ja osa-alue on
jaettu tarkemmin pidtevyyteen, tuloksellisuuteen sekd lisdarvon tuottamiseen.
Haastattelukysymykset on rakennettu siten, ettd niissd huomioidaan tutkimuksen tavoitteet

sekd voidaan saada vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Haastateltavien mdadrd rajautui lopulta neljddn kappaleeseen taulukon 2 mukaisesti.
Haastatteluista kaikki pidettiin  Teamsin vélitykselld ja haastatteluissa edettiin
haastattelurungon mukaisesti, mikd osoittautui haastatteluiden myotd toimivaksi.
Haastattelurunko toimitettiin jokaiselle haastateltavalle etukéteen, jotta heilld oli
mahdollisuus tutustua haastatteluaiheisiin niin halutessaan. Haastattelut pyrittiin pitiméan
mahdollisimman vapaamuotoisina sekd esittimddn haastateltaville tarpeen mukaan
taydentdvid kysymyksid. Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella seké
litteroitiin haastatteluiden jdlkeen. Haastattelut ja niiden analysointi on toteutettu
tutkimuksessa anonyymina aineiston luotettavuuden varmistamiseksi. Haastattelut pidettiin

marraskuussa 2021 ja ne olivat kestoltaan noin yhden tunnin.
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Taulukko 2. Haastateltavat

Haastateltava Toimenkuva Aika Haastattelun
Kkesto
Haastateltava 1 | Sisdinen tarkastaja 12.11.2021 1 h 5 minuuttia
Aisen tark
Haastateltava 2 | > saisen tarkastuksen 12.11.2021 58 minuuttia
konsultti
Haastateltava 3 | Sisdinen tarkastaja 16.11.2021 52 minuuttia
isdisen tarkastuk
Haastateltava 4 | > oo isen tarkastuksen 18.11.2021 1 h 6 minuuttia
johtaja

Tutkimuksessa halutaan siilyttdd jokaisen vastaajan anonyymius luotettavuuden
sdilyttdmiseksi. Niin ollen tutkimuksessa ei kdydd haastateltavien taustatietoja tarkemmin
ldpi ammattiryhmén suhteellisen pienen koon vuoksi. Yleisesti ottaen haastateltavien
valintaan kiinnitettiin erityistd huomiota ja jokaisella haastateltavalla on usean vuoden
kokemus sisdisen tarkastuksen tyotehtdvistd. Haastateltavista haastateltava 1 ja haastateltava
3 toimii sisdisind tarkastajina, haastateltava 2 sisdisen tarkastuksen konsulttina ja
haastateltava 4 sisdisen tarkastuksen johtajana. Haastateltavista kolmella on ylempi
korkeakoulututkinto ja yhdelldi on alempi korkeakoulututkinto. Lisdksi kolmella
haastateltavista on IIA:n myontdma Certified Internal Auditor (CIA) -tutkinto ja yhdelld
ISACA:n myo6ntdmai Certified Information Systems Auditor (CISA) -tutkinto.

4.2. Tutkimuksen luotettavuus

Myds laadullisen tutkimuksen yhteydessd ndhdddn tirkednd tarkastella tutkimuksen
luotettavuutta, eli validiteettia ja reliabiliteettia. Validiteetti kertoo tarkalleen ottaen siité,
miten tutkimuksessa onnistutaan mittaamaan sitd, mitd tutkimuksessa on myds ollut
tarkoitus mitata. Reliabiliteetilla tarkoitetaan puolestaan tutkimustulosten toistettavuutta ja
sen voidaan ajatella olevan hyva, mikili samanlaisiin tutkimustuloksiin paadyttédisiin myos
toisen tutkijan puolesta. (Hirsjarvi et al. 2009, 216-217; Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2015,
231)

Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti ndhdddn tutkimuksen ndkokulmasta hyvéksi.

Tarkasteltaessa tutkimuksen validiteettia, on tutkimuksessa onnistuttu mittaamaan haluttua
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aihealuetta, eli sisdisen tarkastuksen tuottamaa lisdarvoa organisaatiolle. Tutkimusprosessin
aikana validiteettiin pyrittiin kiinnittdimadn huomiota jatkuvasti sekd huomioimaan
tutkimuksen perimmiinen ndkokulma. Tutkimuksessa kiinnitettiin  esimerkiksi
haastattelijoiden valintaan erityistd huomiota, jotta aiheesta olisi mahdollista saada tietoa
mahdollisimman laajasti ja syvillisesti. Lisdksi tutkimusmenetelmi, puolistrukturoidut
teemahaastattelut, auttoivat saamaan tutkittavasta aiheesta tietoa mahdollisimman tarkasti,
silld haastattelurungon avulla haastatteluiden teemat voitiin maéritelld etukédteen.
Tarkasteltaessa puolestaan tutkimuksen reliabiliteettia, voidaan se ndhdd hyviksi, silld
tutkimuksessa esiintyneet vastaukset olivat pddasiassa linjassa eri haastateltavien kesken.
Voidaan my®ds ajatella, ettd jos jokin toinen tutkija toteuttaisi tdsmélleen saman tutkimuksen
samaan aineistoon pohjautuen, olisivat tutkimuksen johtopdédtdkset mitd luultavammin

linjassa my0s tdman tutkimusten johtopaitdsten kanssa.

Puusa ja Juuti (2020) tuo laadullisen tutkimuksen luotettavuuden nédkokulmasta esiin
uskottavuuden, luotettavuuden sekéd eettisyyden. Uskottavuudella tarkoitetaan sité, ettd
tutkimukseen osallistuneet henkilot sekd tutkimuksen lukijat luottavat tutkimuksessa
esiintyviin tuloksiin ja uskovat ne todeksi. Luotettavuutta kuvataan puolestaan siten, ettd
tutkija on valinnut ja kdyttanyt 1&hestymistapoja ja menetelmid, jotka ovat tutkimuksen
ndkokulmasta perusteltuja. Eettisyydelld tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd tutkija toimii
eettisten periaatteiden pohjalta. Nadistd ndkokulmasta arvioituna tutkimusta voidaan pitda
luotettavuuden ja eettisyyden perusteella luotettavana, silld tutkimukseen on pyritty
valitsemaan ldhestymistapoja sekd menetelmid, jotka ndhdddn tdmédn tutkimuksen
ndkokulmasta olennaiselta. Lisdksi tutkimus on toteutettu noudattamalla tutkimuksellisia

eettisid ndkokulmia ja periaatteita.



49

5. Tutkimuksen tulokset ja analyysi

Témin péddluvun tarkoituksena on esitelld tutkimuksen tulokset sekd analysoida niité.
Tutkimustulokset kdydédan lépi teoreettisen viitekehyksen ja haastattelurungon mukaisesti
aihealueittain. Ensimmaisessd osa-alueessa esitetdin sisdisen tarkastuksen yleisid teemoja,
kuten tehtdvid ja tavoitteita, kansainvélisten ammattistandardien kéayttod, sisdisen
tarkastuksen riippumattomuutta ja objektiivisuutta sekd lopuksi sisédisen tarkastuksen roolia
riskienhallinnassa. Toisessa osa-alueessa esitelldén tarkemmin sisdisen tarkastuksen
tuottamaan lisdarvoon pohjautuvat havainnot ja tulokset. Teemat toisessa osa-alueissa ovat
pétevyys, tuloksellisuus ja lopuksi lisdarvo. Haastateltavat esiintyvét seuraavissa luvuissa

nimilla haastateltava 1, haastateltava 2, haastateltava 3 sekd haastateltava 4.

5.1.  Sisdinen tarkastuksen tehtiiviit ja tavoitteet

Haastatteluiden perusteella sisdisen tarkastuksen tehtdvét ja tavoitteet pohjautuvat hyvin
vahvasti teoreettisessa viitekehyksessd esitettyyn sisdisen tarkastuksen méaéritelmédn.
Haastatteluiden perusteella tehtdviét ja tavoitteet voivat vaihdella organisaatiokohtaisesti
esimerkiksi sen perusteella, millaisella toimialalla sisdinen tarkastus toimii. Haastateltavien
mukaan sisdisen tarkastuksen tehtdvit ja tavoitteet vahvistaa hallitus. Haastateltava 1
mukaan sisdinen tarkastus tarjoaa organisaatiolle riippumattomana ja objektiivisena
toimijana arviointi-, varmistus- ja konsultointipalveluita. Haastateltavan mukaan sisdisen
tarkastuksen toiminnon tulee tuottaa organisaatiolle lisdarvoa ja tukea sitd saavuttamaan
tavoitteet arvioimalla yhtion siséistd valvontaa, riskejd sekd toiminnan tehokkuutta ja antaa

niihin liittyen kehitysehdotuksia.

"Kdytdnndssd tehtdvit ja tavoitteet tulevat sisdisen tarkastuksen toimintaperiaatteesta,
Jjonka hallitus on vahvistanut. Mutta siis yleisesti sisdisen tarkastuksen tehtdvdind on tuottaa
riippumatonta ja objektiivista varmistus-, arviointi- ja konsultointitoimintaa sekd tuottaa
lisdarvoa organisaatiolle ja auttaa yritystd pddsemdidn sen tavoitteisiin arvioimalla riskejd
ja sisdisen valvonnan asianmukaisuutta sekd toiminnan tehokkuutta ja tuoda

kehitysehdotuksia niihin liittyen.” (Haastateltava 1)
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Haastatteluissa tuotiin  aluksi pédédsdéntdisesti esiin arviointi-, varmistus- sekd
konsultointipalveluiden tuottaminen organisaatiolle. Haastatteluiden mukaan sisdisen
tarkastuksen tavoitteena on tukea organisaation ylintd johtoa antamalla varmistus siitd, ettd
asiat toimivat siten, miten ylin johto on ajatellut ja suunnitellut niiden
toimivan. Haastateltava 3 mukaan arviointi- ja varmistuspalveluiden osalta varmistutaan
siitd, ettd organisaation prosessit toimivat organisaation ohjeistusten ja polititkan mukaisesti

sekd lisdksi osana arviointi- ja varmistuspalveluita huomioidaan kontrolliympiristd ja riskit.

“Tarkastetaan, ettd asiat toimii, prosessit toimii ja ettd meiddn politiikkaa seurataan ja
noudatetaan...Sd katsot sen hetkisen tilanteen, et miten se prosessi toimii ja seuraako ne
meiddn ohjeita, politiikkaa, onks sielld kontrollit kunnossa ja onks riskit huomioitu...Eli se
varmennus, se on tirkee sana siind. Eli me tuetaan hallitusta ja johtoa tdilld meiddn

toiminnolla.” (Haastateltava 3)

Konsultointipalveluiden merkitys ja niiden merkityksen kasvu tulevaisuudessa korostui
haastatteluissa haastateltava 1, haastateltava 2 seki haastateltava 3 osalta. Haastatteluiden
perusteella konsultointipalveluiden osalta toimeksiannoissa nykyhetken lisdksi painottuu
vahvasti my0s tulevaisuuden huomiointi. Haastateltavat kuvaavat konsultointipalveluita
muun muassa neuvonantona erilaisista projekteista ja hankkeista, investoinneista tai
muutosohjelmista. Haastatteluista kdvi ilmi, ettd konsultoinnin merkityksen néhdddn
kasvaneen erityisesti viimeisen viiden vuoden aikana. Haastatteluiden perusteella sisdisen
tarkastuksen historian hyvin aikaisessa vaiheessa on keskitytty varmentamaan taloudellisen
raportoinnin oikeellisuutta, mutta nyt kehityksen ndhddin suuntautuvan arviointi- ja
varmennustyon ohella my6s konsultoivaan rooliin. Haastateltava 3 kuvaa konsultoinnin

merkityksen kasvua haastattelussa seuraavasti:

...yt tdd suuntaus on muuttunut siihen, ettd nyt ei vaan tuoteta sitd varmennusta vaan nyt
myds meiddn tehtivd on enemmdnkin tdllainen konsultoiva rooli tullut. Eli tehdddn aika
paljon, tai no paljon ja paljon, mut enenevissd mddrin konsultointitoimeksiantoja.”

(Haastateltava 3)

Toisaalta haastateltava 4 tuo haastattelussa esille sen, ettd hdn nidkee sisdisen tarkastuksen

tietynlaisena tasapainoiluna perinteisemmain sisdisen tarkastuksen sekd modernimman
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konsultatiivisen tarkastuksen vililldi. Muut haastateltavista eivdt kuitenkaan véhittele
arviointi- ja varmistuspalveluiden merkitysté, vaan haastatteluista kdykin ilmi, ettd arviointi-
ja varmistuspalveluita tarvitaan ja niitd odotetaan siséiseltd tarkastukselta myds jatkossa.
Haastateltava 3 tuokin esille, ettd liian suuri painotus konsultoivaan rooliin néhdéddn

enemmankin risking sisdisen tarkastuksen nidkokulmasta.

”...tietenkin trendeind siirrytddn vihdn niin kun painotuksii et ne hiukan eldd. Mut sitten
jos md katon yliajan, niin sitdhdn se on jatkuvaa tasapainoilua sellaisen perinteisen
tarkastustyon ja varmennustyon ja sitten niin kun niitten hallituksen kulloistenkin tdrkeiden
tavoitteiden ja niitten niin kun konsultatiivisen arvioinnin vdililld. Ehkd painotukset muuttuu,
mut en ndd nyt sellasta et voitais vahvasti siirtyy jompaankumpaan suuntaan et se olis

mitenkddn hyodyllistd.” (Haastateltava 4)

"Kylld md sanoisin, ettd se varmennustyo on silti tosi tdrkeetd. Riskind voi olla, ettd menee
litkaa tdllaiseen konsultatiivisen rooliin ja se on mun mielestd riski, koska kylld sitd

perusvarmennusta myos ehdottomasti tarvitaan.” (Haastateltava 3)

Haastatteluissa tuodaan esille myds sisdisen valvonnan, riskienhallinnan ja johtamis- ja
hallintotavan arvioinnin ja varmennuksen merkitys osana sisdisen tarkastuksen tehtivid ja
tavoitteita. Haastateltava 3 kertoo, ettd he hyddyntévét osana sisdisen valvonnan arviointia

COSO-viitekehysta.

“Tietysti meiddn tdytyy varmentaa, ettd meilld on hyvd riskienhallinta firmassa eli meilld on
sisdiset kontrollit eli hyvd designi niissd kontrolleissa ja ettd ne suoritetaan, ne on tehokkaita
ja meilld on hyvd governance. Eli periaatteessa jokaisessa tarkastuksessa katsotaan, ettd
ndamd asiat tdyttyy ja ettd niilld on hyvd kontrolliympdristo. Me hyodynnetddn sisdisen

valvonnan COSO-viitekehystd.” (Haastateltava 3)

Haastatteluista tulee esiin hyvin vahvasti se, ettd siséisen tarkastuksen tehtdvii ja tavoitteita
organisaatiossa méadrittdvat merkittdvisti muun muassa toimiala, toimintaymparistd seka
organisaatio ja sen historia. Haastatteluiden perusteella voidaankin todeta, ettid tehtdvit,
tavoitteet sekd odotukset sisdiseltd tarkastukselta voivat vaihdella olennaisestikin sen

perusteella, millaisessa organisaatiossa sisdinen tarkastus toimii ja minkédlainen on
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esimerkiksi sisdisen tarkastuksen historia kyseisessd organisaatiossa. Haastateltava 2 ja

haastateltava 4 kuvailevat titd muun muassa seuraavasti;

"Sisdisen tarkastuksen tehtdvdt ja tavoitteet vaihtelevat myos hyvin paljon organisaation,
toimialan sekd toimintaympdriston mukaan...esimerkiksi julkisella toimialalla toimiva
sisdinen tarkastus ja jonkin kansainvdlisesti toimivan suuremman yhtion sisdinen tarkastus

poikkeaa hyvin paljon toisistaan.” (Haastateltava 2)

”Niin kun maantieteellinen hajaantuminen, johdon vaihtuvuus, toimialan regulointi niin ne
on kaikki erilaisia ja esim. finanssialalla se rooli on vdistimdttd erilainen kun jossain pk-
sektorilla tai jossain konepajassa kun finanssiala on niin vahvasti reguloitu. Niin se tulee se
compliance néikokulma vikisinkin myéskin siihen tarkastuksen ndkokulmalle, jolloin se arvo
tulee niin kun jo siitd osittain...Esimerkiks jos md olisin jossain startupissa Piilaaksossa

versus md olisin finanssialalla niin mulla olis ihan erilainen agenda.” (Haastateltava 4)

Haastateltava 4 toimii esimerkiksi sisdisen tarkastuksen johtajana toimialalla, jota
médrittelee lainsdddiantd ja ndin ollen lainsddddnndssd huomioidaan se, mitd sisdiseltd
tarkastukselta odotetaan kyseisessd organisaatiossa. Liséksi haastateltava 1 ja haastateltava
4 kohdalla sisdisen tarkastuksen tehtdvissd ja tavoitteissa korostuu valvojan odotukset
sisdiseltd tarkastukselta. Haastateltava 1 mukaan valvoja antaa oman nikemyksensd
tarkastusaiheisiin sekd muuhun tekemiseen. Néin ollen voidaan todeta, ettd heidan tehtavit

ja tavoitteet pohjautuvat hyvin vahvasti regulaatioon.

5.2. Kansainviliset ammattistandardit

Yleisesti ottaen jokaisesta haastattelusta kédvi ilmi kansainvilisten ammattistandardien
merkitys osana sisdisen tarkastuksen toimintaa ja tyOskentelyn nidhdédnkin pohjautuvan
hyvin vahvasti ammattistandardien kdyttoon. Standardien kédytto koetaan hyddylliseksi ja
niiden ymmairtdmisen nidhddén olevan tirkedd sisdiselle tarkastajalle. Haastateltava 2 ja
haastateltava 3 korostavat IIA:n jarjestimédn CIA -tutkinnon térkeyttd, silld tutkinnon myo6té
standardit kdyddan syvallisesti ldpi. Haastatteluista kdy myds ilmi, ettd jokainen

haastateltavista tydskentelee ammattistandardien mukaisesti ja nédin ollen he tuovat esille
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my0s tarkastusraporteissaan sen, ettd toimeksiannot suoritetaan noudattamalla IIA:n

kansainvilisid ammattistandardeja.

“Kansainvilisid ammattistandardeja hyodynnetddn hyvin vahvasti sisdisen tarkastuksen
toiminnassa ja oikeastaan koko toiminta perustuu niihin.” (Haastateltava 2)

“Joo tota niissd on paljon hyvdd. Niistd on paljon hydtyd ja mun mielestd ne pitdd osata,
jos sd teet toitd sisdisessd tarkastuksessa... joo me noudatetaan niitd ja mun mielestd ne on
hyvida.” (Haastateltava 3)

"Me tehdddn ammattistandardien mukaista sisdistd tarkastusta, elikkd meiddn kaikissa
tarkastusraporteissa me steitataan, ettd se on tehty lIA:n standardien mukaan ja me ollaan

niihin sitouduttu.” (Haastateltava 4)

Kansainvilisten ammattistandardien kdyttd ndhddén olevan my0ds merkittdvéssi roolissa
sisdisen tarkastuksen toiminnon uskottavuuden ja luotettavuuden ndkdkulmasta.
Haastateltava 1, haastateltava 2 sekd haastateltava 4 mukaan hyodyntdmélld kansainvélisié
ammattistandardeja he voivat tuoda sisdisen tarkastuksen toiminnolle uskottavuutta seka

luottoa siitd, etté sisdiset tarkastajat tyoskentelevit ammattitaitoisesti ja laadukkaasti.

"Niilld tietysti osaltaan varmistetaan toiminnan uskottavuus, laatu sekd ammattitaito ja

sitten niin kun myéos yhdenmukaisuus.” (Haastateltava 1)

”...voidaan ajatella, ettd se luo tiettyd uskottavuutta sitten lukijan suhteen, ettd se tyé on
tehty ammattimaisesti, kun se siind sanotaan, ettd se on niin tehty. Ja toki se pitdd sillon
sisdllddn lupauksen siitd, ettd se on niin kun toteutettu ammattimaisesti niin kun se on sielld

standardeissa mddritetty, ettd se niin tehdddn.” (Haastateltava 4)

Haastateltavista kaikki toivat esiin ammattistandardin sisdisen tarkastuksen toiminnon
ulkoisesta arvioinnista. Standardin mukaan ulkopuolisen arvioijan tai arviointiryhmén tulee
toteuttaa sisdisen tarkastuksen toiminnolle ulkoinen arviointi vdhintddn kerran viidessi
vuodessa (Sisdiset tarkastajat ry 2016). Haastateltavista kaikki pitivdt ulkoisen arvioinnin

standardia tirkednd lukuun ottamatta haastateltava 3, joka toi esiin standardin haastavuuden
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siitd, ettd pienemmét sisdisen tarkastuksen yksikot eivdt vilttdmattd suorita sisdisen
tarkastuksen ulkoisia arviointeja. Haastateltavat toivat esiin haastattelun aikana myds sen,
ettei tarkastusraportilla saa mainita, ettd standardeja noudatetaan, mikéli niitd ei oikeasti
noudateta. Niin ollen tarkastusraportilla ei saisi tuoda esiin sitd, ettd standardeja

noudatetaan, mikali ulkoisia arviointeja ei suoritettaisi.

”...se on hyvd, ettd joku riippumaton arvioi myods sisdistd tarkastusta ja samalla
varmennutaan siitd, ettd toimitaan standardien mukaan. Et jos se tuodaan esiin myés niissd
raporteissa, niin tuleehan se myds varmentaa, ettd niin on...eli siis sitdhdn ei saa mainita,

ettd niitd noudattaa, jos niitd ei oikeasti myds noudata.” (Haastateltava 2)

"Eli me altistamme myds itsemme sille arvioinnille, ettd me toimitaan alan johtavien

kdytdintojen mukaan.” (Haastateltava 4)

”...vdhdn vois sanoo, ettd kuka tarkastaa sisdisid tarkastajia, kun mehdn tarkastetaan
kaikkia muita...tdd on sellainen standardi mikd kaikilla pienemmilld yksikoilld on usein
hankaluuksia toteuttaa...ja periaatteessahan noi standardit sanoo, ettd sd et saa kdyttdd

lausetta, ettd sd seuraat nditd standardeja, jos et sd oikeesti seuraa.” (Haastateltava 3)

Ammattistandardien kdytostd ei koettu olevan juurikaan haasteita lukuun ottamatta
haastateltava 3 tuomaa haastetta esiin ulkoisesta arvioinnista. Haastateltava 1 mukaan
standardit ovat kuitenkin osaltaan suhteellisen yksityiskohtaiset ja raskaat, eivétkd ne aina
tue parhaalla mahdollisella tavalla ketterdd tarkastamista ja toimintaa. Haastateltava 1
mukaan niitd voidaan myods osaltaan tulkita eri tavalla. Sekd haastateltava 2 ettd
haastateltava 4 mukaan kansainvéliset ammattistandardit koetaan enemménkin tietynlaisena
viitekehyksend tai tyokaluna osana sisdisen tarkastuksen tyotd. Haastateltava 4 tuo myds
esille, ettei hin koe ammattistandardien kdytolle olevan sen suurempia haasteita, silld he

toimisivat muutenkin laadukkaasti.

5.3.  Sisiisen tarkastuksen riippumattomuus ja objektiivisuus

Haastatteluiden perusteella sisdisen tarkastuksen asemointiin organisaatioissa kiinnitetddn

erityistd huomiota ja se on toteutettu kansainvilisten ammattistandardien mukaisesti.
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Haastateltavien mukaan sisdisen tarkastus raportoi hallinnollisesti toimivalle johdolle ja
toiminnallisesti hallitukselle tai tarkastusvaliokunnalle, mikd takaa sisdisen tarkastuksen

toiminnon riippumattomuuden.

“Toiminnon tulee olla selkedsti eriytetty muusta organisaatiosta.” (Haastateltava 1)

"Kylld mun ndkemyksen mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnot on hyvin asemoitu

standardien mukaan riippumattomasti muusta organisaatiosta.” (Haastateltava 2)

" Yrityksissd missd md oon ollut, niin se on aina organisoitu by the book.” (Haastateltava 3)

“"Me ollaan ihan optimaalisesti asemoitu. Siis en keksi parempaa. Se on standardien

mukaisesti niin kun johtava tapa tai kdytdnto, miten sen voi tehdd.” (Haastateltava 4)

Haastateltava 1 mukaan tarkastusraportit raportoidaan sekd tarkastuskohteelle etté
johtoryhmétasolle, missd esitetddn kriittisimmét havainnot sekd kehityskohteet. Lisdksi
haastateltavan mukaan hallitukselle tuotetaan sddnnollisin véliajoin yhteenveto toteutetuista
tarkastuksista, havainnoista ja suosituksista sekd suositusten toimeenpanotilanteesta.
Haastateltava 2 tuo esille, ettd konsulttina raportointi vaihtelee sen mukaan, miten tietyn
yhtion sisdisen tarkastuksen ulkoistamisjérjestelyt on toteutettu. Haastateltava myos
muistuttaa, ettd sisdinen tarkastus ei voi ottaa vastuuta kehityssuositusten toimeenpanosta tai
yleisesti ottaen mistdén péddtoksenteosta organisaation toimintaan liittyen. Haastateltava
3 mukaan heilld on suora raportointilinja tarkastusvaliokuntaan ja tarkastusvaliokunta
pddttdd toiminnon resursseista, tarkastusohjelmasta sekd budjetista. Haastateltava 4 on
raportointivastuussa hallitukselle ja erityisesti tarkastusvaliokunnalle sekd hallinnollisesti

raportointivastuussa toimitusjohtajalle.

”...sisdinen tarkastus ei voi ottaa liiketoiminnallisiin pddtoksiin mitddn vastuuta tai
osallistua  yhtdidn mihinkddn pddtoksentekoon. Sisdinen tarkastus esittdd vaan
kehittdmissuositukset, mut se vastuu pddtoksenteosta sekd pdcdtosten toteuttamisesta on

sitten kokonaan muulla organisaatiolla.” (Haastateltava 2)
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Haastateltavista kaikki kokivat sisdisen tarkastuksen riippumattomuuden ja objektiivisuuden
erittdin merkittdviksi osaksi sisdisen tarkastuksen toiminnassa. Haastateltava 4 tuo kuitenkin
haastattelussa esiin sen, ettei riippumattomuuden ja objektiivisuuden toteuttaminen ole aina
helppoa, minkd vuoksi he kiinnittdvdt niiden toteutumiseen toiminnassaan huomiota
kayttaméllda muun muassa johtopditdsten tukena objektiivista aineistoa. Haastateltava

kuvailee titd seuraavasti:

"Riippumattomuus ja objektiivisuus on niin kun asioita, mistd me yritetddn pitdd huolta ja
Jjoita me vaalitaan koko ajan...ne on tdrkeitd molemmat ndkokulmat ja ne ei oo ihan helppoja
toteuttaa koska me ollaan kuitenkin ihmisii. Tarkoitan, ettd me ei koskaan olla
riippumattomia toisista ihmisistd tdysin, mut sillon se kysymyskin on, ettd me tiedostetaan
ne riippuvuudet. Ja toinen on sit objektiivisuus, et kukaan ei ole vapaa omasta ajattelun niin
kun vddristymistd. Ja mitd objektiivisuuteen tulee, niin jokaisella ihmiselld on ajattelun
vddristymdd. Me yritetddn taklata se silld, ettd me kdytettdis mahdollisimman objektiivista
aineistoa ja evidenssid siind johtopddttelyn tukena, joka on sit riippumaton niin kun

ihmisestd ja tulkinnasta.” (Haastateltava 4)

Sisdisen tarkastuksen riippumattomuuden ja objektiivisuuden ndhdédn olevan erittdin
olennaista sekd sisdisen tarkastuksen toiminnon ettd yksittdisen sisdisen tarkastajan
nidkokulmasta. Haastatteluiden perusteella voidaankin todeta, ettd sisdisen tarkastuksen
riippumattomuuden ja objektiivisuuden toteutumiseen kiinnitetddn organisaatioissa erityisti

huomiota.

5.4. Sisidinen tarkastus osana riskienhallintaa

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd sisdinen tarkastus ottaa osana toimintaansa
huomioon organisaatiota kohtaavat riskit. Haastateltavista jokainen kertoi hyddyntéviansa
toiminnassaan organisaation tuottamaa tietoa yhtiotd kohtaavista riskeistd. Riskit
huomioidaan pédsddntdisesti osana vuosisuunnitteluprosessia sekd sen liséksi erikseen
tarkastuskohtaisesti aina kunkin tarkastuksen suunnitteluvaiheen
yhteydessd. Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd sisdisen tarkastuksen

vuosisuunnitelmat laaditaan pddsddntdisesti riskiperusteisesti. Haastateltava 1 ja
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haastateltava 3 kuvailevat riskien huomioimista osana sisdisen tarkastuksen toimintaa

seuraavasti:

"Sisdinen tarkastus tunnistaa ja arvioi riskejd ihan vuosisuunnitteluprosessista lihtien, ettd
kohdennetaan siis riskiperusteisesti tarkastusaiheet. Tehdddn niin kun sisdisen tarkastuksen
oma riskiarvio aiheista, mitd voidaan tarkastaa...Sitten suunnitteluvaiheessa kohdennetaan
tarkastustoimenpiteitd tiettyihin aihealueisiin, jotka ovat kaikkein riskisempid yrityksen

tavoitteiden ja toiminnan ndkékulmasta.” (Haastateltava 1)

”Kun me tehdddn tarkastusohjelmaa, niin silloin me katsotaan, ettd mitd riskejd yritys on
tunnistanut. Sitten me katsotaan, ettd olisiko sielld jotain sellaisia alueita, ettd olisi hyvd,
ettd me tehtdisi siihen tarkastus...Meiddn tarkastukset on riskildhtoisid, ainakin ehkd noin

80 prosenttia.” (Haastateltava 3)

Haastateltava 4 kuvailee riskiperusteisuutta siten, ettd he huomioivat vuosittaisessa
tarkastussuunnitelmassa merkittdvimmat riskit yhtidtasolla, mitkd on tunnistettu
yhteistydssd muiden puolustuslinjojen kanssa. Haastateltavan mukaan he tarkastelevat
vuosittaisen tarkastussuunnitelman yhteydessa sitd, minkélaiset tarkastukset ovat olennaisia
seuraavan vuoden aikana riskien ndkokulmasta ja pyrkivit siten kohdistamaan toimintaansa
riskiperusteisesti. Lisdksi haastateltava tdsmentdd, ettd kun heille tulee vastaan riskejd, joita
yhtion riskikartoituksissa ei ole huomioitu, antavat he usein niille toimenpidesuosituksen tai
kehitysehdotuksen, mikidli niiden varalle tulee esittdd erityisid hallintakeinoja. Myds
haastateltava 1 ja haastateltava 2 toivat esille, ettd kun he tunnistavat riskejé
tarkastuksissaan, he raportoivat niistd eteenpdin sekd antavat niille mahdolliset
toimenpidesuositukset hallintakeinojen parantamiseksi ja kehittimiseksi. Haastateltava 2 ja
haastateltava 4 mukaan he arvioivat riskejd huomioiden riskin todenndkdisyyden ja

vaikuttavuuden.

Haastateltavista  jokainen  kuvasi  riskienhallinnan  jirjestimistd  teoreettisessa
viitekehyksessé esitetyn kolmen puolustuslinjan mallin pohjalta. Esimerkiksi haastateltava
1 ja haastateltava 3 kuvailee tétd siten, ettd ensimmaéinen puolustuslinja omistaa riskit ja on
vastuussa riskien tunnistamisesta, arvioimisesta sekd hallitsemisesta osana piivittdisté

tyoskentelyd. Toisessa puolustuslinjassa on oma riskienhallintayksikkd, joka valvoo
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riskienhallintaprosesseja sekéd tukee ensimmadistd puolustuslinjaa antaen heille muun muassa
tyokaluja toimintansa tueksi. Kolmannen puolustuslinjan muodostaa sisdisen tarkastuksen
yksikko, joka hyoddyntdd toiminnassaan tunnistettuja riskejd sekd arvioi ja varmentaa

riskienhallinnan toimivuutta ja tehokkuutta organisaatiossa.

Haastateltava 1 mukaan sisdisen tarkastuksen rooli riskienhallinnassa on merkittdvé ja hdn
kokee, etté se tulee kasvamaan tulevaisuudessa entisestddn, koska organisaatioita kohtaavat
riskit lisddntyvét ja toimintaympéristot muuttuvat jatkuvasti. Haastateltava 1 ja haastateltava
2 kuvailee sisdisen tarkastuksen roolia yleisesti riskienhallinnassa siten, ettd sisdisen
tarkastuksen tehtdvind on arvioida riskienhallinnan jérjestimistd ja sithen liittyvien
prosessien tehokkuutta organisaatiossa arvioimalla ja antamalla kehityssuosituksia
riskienhallinnan kehittimiseksi. Liséksi haastateltava 2 tuo esiin, ettd organisaation ylin
johto on erityisen kiinnostunut riskeistd ja siitd, miten niitd organisaatiossa hallitaan.
Haastateltava kokeekin, etté sisdinen tarkastus pystyy tukemaan téssi roolissa organisaation
ylintd johtoa hyvin. Haastateltava kuitenkin korostaa haastattelussa erikseen sitd, ettei
sisdinen tarkastus ole vastuussa organisaation riskeisti tai riskienhallintajdrjestelmistd, vaan
vastuu niistd kuuluu muille puolustuslinjoille. Haastateltava 2 tuo myds esille, ettd joissain
pienimmissé yhtidissé sisdinen tarkastus ja riskienhallinta saattavat edelleen olla yhdistetty
toiminto, jolloin sisdisen tarkastuksen toiminnon riippumattomuuden voidaan ndhda
vaarantuvan. Haastateltava 4 tuo puolestaan sisdisen tarkastuksen nikokulman
riskienhallintaan esiin siten, ettd sisdisen tarkastuksen tehtdvéni on arvioida organisaation
riskienhallintaa sekd sitd, ettd riskienhallinta toimii. Haastateltavan mukaan sisdisen
tarkastuksen tehtdvané on tunnistaa riskejé riskienhallinnan menetelmiin, prosesseihin seké
niiden organisointiin liittyen. Haastateltava toteaa riskienhallinnan olevan kuitenkin vain

yksi osa sisdistd valvontaa, vaikkakin hin pitdd sitd tdrkeénd asiana.

5.5. Pitevyys

Haastatteluiden perusteella seka sisdisiltéd tarkastajilta etté sisdisen tarkastuksen toiminnolta
odotetaan hyvin kokonaisvaltaista osaamista lisdarvon tuottamisen varmistamiseksi. Tdmén
myo6td korostuu koko sisdisen tarkastuksen toiminnon tiimin pétevyys sekd jatkuva

oppiminen ja kehittiminen muun muassa erilaisten koulutusten ja tapahtumien myota.
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"Sisdiseltd tarkastajalta odotetaan hyvinkin paljon. Pitdisi osata vihdn kaikesta kaikkea...
se tarkastusavaruus on niin kattava...mut eihdn yks yksittdinen ihminen voi tietenkddn osata

kaikkea, niin siind korostuukin sitten koko sen toiminnon ja tiimin pdtevyys.” (Haastateltava

1)

"Pitdd muistaa itsensd jatkuva kehittdminen sekd osallistua erilaisiin koulutuksiin ja
tapahtumiin...sitten tietysti jaetaan hyvin paljon muiden sisdisten tarkastajien kanssa tietoa,

sellasta jatkuvaa tiedonvaihtoa kollegoiden kesken.” (Haastateltava 2)

Haastatteluiden mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnon lisdarvon tuottamisessa erityisen
olennaista on syvéllinen liiketoimintaymmaérrys organisaatiosta, jossa sisdinen tarkastaja
toimii. Lisdksi kaikissa haastatteluissa korostuivat erityisesti kommunikointi- ja
yhteistyotaidot, data-analytiikan tai tilastomatematiikan entistd laajempi hyddyntdminen
sekd eri prosessien ja kontrollien syvéllinen ymmarrys. Lisdksi haastatteluissa tuotiin esille
osaamisen  ndkdkulmasta  tyOkokemus  kansainvilisestd tilintarkastusyhteisostd,
kyberosaaminen, hyvédn hallintotavan, riskien ja sisdisen valvonnan ymmirrys sekd

vastuullisuus-, tietojérjestelmé-, tietoturva- ja tietosuojaosaaminen.

”Liiketoimintaymmdrrys on tosi tdrkee. Jos sd et tiedd mistd sd puhut, tai sd et ymmdrrd

sitd, niin sd et pysty lisdarvoa tuottamaan.” (Haastateltava 3)

Haastateltava 1 ja haastateltava 2 painottavat pdtevyyden osalta erityisesti syvéllistd ja
kokonaisvaltaista liiketoimintaymmaérrystd, kommunikointi- ja yhteistyotaitoja, hyvin
hallinnon seké riskien ja sisdisen valvonnan syvillistd ymmarrystd. Haastateltava 2 mukaan
kommunikointi- ja yhteistyotaidot ovat darimmaéisen tarkeitd, jotta tarkastuskohde ymmartda
havainnot seki sitoutuu kehittaimissuosituksiin. Koska tarkastuskohde voi olla jostain asiasta
eri mieltd sisdisen tarkastuksen kanssa, on tdrkedd, ettd sisdinen tarkastaja pystyy
perustelemaan oman ndkdkulmansa ja sen, miksi jotain asiaa on tdrkedd edelleen kehittda ja
mité riskejd voi esiintyd, mikéli toimintaa ei kehitetd. Haastateltavan mukaan oma viesti
tulee saada esiin hankalistakin aiheista, jotta lisdarvoa on mahdollista tuottaa. Lisdksi
haastateltava 1 ja haastateltava 2 korostavat erityisesti data-analyysitaitojen merkitysté,

erinomaista tietojérjestelméosaamista sekd IT-kontrollien ymmarrystd. Haastateltava 2 tuo
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myos esille, ettd osaamista odotetaan enenevissd méérin erityisesti tietoturvan, tietosuojan

sekd vastuullisen litketoiminnan ja vastuullisuusriskiosaamisen osalta.

Haastateltava 3 ndkee perusedellytyksend sisdiselle tarkastajalle prosessien ja kontrollien
kokonaisvaltaisen ymmaértdmisen. Lisdksi haastateltava tuo esiin data-analytiikan
hy6dyntdmisen, syvillisen litketoimintaymmarryksen sekd erinomaiset
kommunikointitaidot. Haastateltavan mukaan data-analytiikkaa hyddyntdmélld aineistosta
voidaan saada entistd kokonaisvaltaisempi kuva ja sen avulla saatavilla olevaa tietoa voidaan
hyodyntdméda entistd kattavammin. Laajemman datan avulla saadaan helpommin tietoa
erilaisista trendeistd sekd datan analysoinnin ndhdddn yleisesti ottaen helpottuvan.
Haastateltava korostaa haastattelussa erityisesti kommunikointitaitoja, silld lisdarvon
ndkokulmasta on merkittidvid, ettd tarkastusten tulokset raportoidaan eteenpdin selkedésti.
Hén tuokin esille, ettd mikéli tuloksia ei esitetd selkedsti, muutoksiakaan ei usein tule
tapahtumaan. H3 mukaan he kiinnittavétkin tilld hetkelld erityistd huomiota siihen, etté

tarkastusten tulokset todella sisdistetdén.

“Erityisen tdrkedd on kommunikointikyky. Jos sd et saa kommunikoitua suullisesti ja
kirjallisesti tarkastusten tuloksia, niin sillon sd et tuota lisdarvoa sille yritykselle, jos

tuloksia ei ymmdrretd tai ne on liian monimutkaisesti esitetty.” (Haastateltava 3)

Haastateltava 4 mukaan pétevyyden osalta puolestaan merkittdvé tekijd on tydkokemus
kansainvilisestd tilintarkastusyhteisostd.  Haastateltava  korostaa  tdtd  etenkin
tarkastusmetodologien syvillisen soveltamisen, niiden ymmaértdmisen ja oppimisen
ndkokulmasta sekd laadun ndkokulmasta. Haastateltavan mukaan kansainvilisessé
tilintarkastusyhteisdssé tyoskentely edesauttaa sisdistd tarkastajaa oppimaan useiden eri
yhtididen ja toimialojen parhaita kaytintdjd, tarkastusmetodologioita sekd saamaan

kokonaisvaltaisen ymmaérryksen kansainvilisten tilintarkastusyhtididen laatuvaatimuksista.

“Toinen on toki se, ettd sd ndet useita organisaatioita ja useita tapoja tehdd sisdistd
tarkastusta ja eri toimialoja. Sd opit siitd liike-eldmdstd hirveen paljon, mut vield tirkedmpi
on mun mielestd se, ettd kun ndd on jenkkiyhtiditd, niin niiden sisdiset laatuvaatimukset ja
standardit on ddrettomdn tiukkoja. Kun ei ole mahdollista ottaa Enronin kaltaista riskid,

niin sielld tehdddn laadun ndikékulmasta todella tarkkaa tyotd.” (Haastateltava 4)



61

My6s haastateltava 4 tuo esille litketoiminnan  substanssiosaamisen  sekd
kommunikointitaidot. Haastateltavan mukaan siséisté tarkastajaa edesauttaa se, ettd hdn on
esimerkiksi ollut mukana operatiivisessa toiminnassa, silld sen my6td voidaan ymmartia se,
miksi tietyt prosessit ja toiminnot toimivat tietylld tavalla ja mikd on niiden ndkdkulmasta
merkittdvad ja mikd ei. Lisdksi haastateltavan mukaan sisdisen tarkastajan tulee pystyé
tarkastelemaan asioita objektiivisesti sekd pystyd perustelemaan omat ndkemykset ja

pitdméddn niistd kiinni. Haastateltava kuvailee tétd seuraavasti:

”Sd tarkastelet asioita nikokulmasta, joka on vieras sille organisaatiolle, niin pitdd pystyy
argumentoimaan ja perustelemaan se oma kanta ja pitdytymddn siind...Tavallaan
litketoiminnan kanssa kun tarkastellaan asioita eri nikékulmista, et jotta sd et jdd ihan junan

alle sinne sit niitten omien asioiden kanssa.” (Haastateltava 4)

Haastateltava 1 kokee, ettd odotukset tietystd osaamisesta luo osaltaan haasteita sisdisen
tarkastuksen toiminnolle. Haastateltava tuo toisaalta kuitenkin esille mahdollisuuden
hankkia till6in palveluita ulkopuolisilta palveluntarjoajilta, mikéli omasta tiimisté ei 10ytyisi
tiettyd spesifid osaamista. Haastateltava 2 puolestaan muistuttaa siité, ettd ammattistandardit
edellyttidvit, ettd tarkastajalta tulee l0ytyd riittdvdd osaamista ja ammattitaitoa
tarkastettavasta aiheesta. Mikili osaamista ja ammattitaitoa ei l0ytyisi tarkastustoiminnon

siséltd, paddytiddn usein ostamaan palveluita ulkopuoliselta palveluntarjoajalta.

“Haasteita nddn ehkd moninaisuuden ndkokulmasta, ettd kun pitdisi osata aika laajasti
kaikkea ja se vaatii jatkuvaa oppimista...tarkastusaiheet monimutkaistuvat koko ajan ja
johto edellyttid sellasta proaktiivista palveluasennetta, ettd voidaan hankkia se riittdvi

osaaminen ja kompetenssi, mitd sisdiseltd tarkastukselta odotetaan.” (Haastateltava 1)

Tulevaisuuden osalta haastateltava 2 kokee osaamisen painottuvan erityisesti
kyberosaamiseen, yhé laajempaan ja edistyneempdin data-analytiikan hyodyntdmiseen seké
vastuullisuuteen. Myo0s haastateltava 4 tuo esiin tilastomatematiikan laajemman
hyodyntdmisen tulevaisuudessa osana sisdisen tarkastuksen toimintaa, mikd mahdollistaa

haastateltavan mukaan osaltaan myds objektiivisuuden toteuttamisen. Haastateltavan
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mukaan laajemman tilastomatematiikan hyoddyntdmisen avulla sisdisen tarkastuksen

toiminto voi tehdd entistéikin kattavampaa ja tehokkaampaa tarkastustyota.

"Vastuullisuusriskit, ne korostuvat ja hallitukset ovat yhd enenevissd mddrin niistd kylld
huolissaan. Ja sit tdd kyberosaaminen on myos tosi keskeisessd roolissa tulevaisuudessa ja
tietysti data-analytiikan hyédyntdminen sisdisessd tarkastuksessa entistd laajemmin.”

(Haastateltava 2)

“Tulevaisuudessa md mietin sellaista, ettd tilastomatemaattinen osaaminen olis syytd ottaa

jollain tavalla tarkastajien tyokalupakkiin laajemmin.” (Haastateltava 4)

Haastateltava 2 tuo my0s esille, ettd sisdisen tarkastuksen toiminnolta vaadittavat
osaamisvaateet tulevat tulevaisuudessa kasvamaan entisestddn, minkd seurauksena

osaamisen ja patevyyden kehittdmiseen tulee kiinnittéa jatkuvasti huomiota.

5.6. Tuloksellisuus

Haastatteluiden perusteella sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuteen nihdédén vaikuttavan
monet eri tekijdt. Haastatteluissa toistui osaltaan samoja teemoja, mutta myds hyvin erilaisia
ndkokulmia haastateltavien kesken. Haastatteluiden perusteella voidaan myds todeta, etté
tuloksellisuuteen nidhdédn vaikuttavan hyvin monet eri tekijit ja se ndhdédn osaltaan eri
tavalla tarkastajien kesken. Siithen vaikuttaa my6s hyvin paljon se, millaisessa

organisaatiossa ja toimintaympéristossd sisdinen tarkastus toimii.

Haastateltava 1, haastateltava 2 sekd haastateltava 4 haastatteluista kédvi ilmi, ettd
organisaatiolla ja toimintaympéristolld ndhdddn olevan vaikutusta siithen, mitd sisdisen
tarkastuksen toiminnolta voidaan yleisesti ottaen organisaatiossa odottaa. Haastateltava 4
mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnon odotuksia tulisi tarkastella erityisesti tavoitteiden
kautta ja tavoitteita puolestaan organisaation tilan ja sithen vaikuttavien tekijéiden
ndkokulmasta. Haastateltava toi esille tdhdn liittyen muun muassa organisaation elinkaaren
vaiheen, sdintelyn vaikutuksen sisdiseen tarkastukseen, sisdisen valvonnan tilan
organisaatiossa ja yleisesti ottaen sen, miten sisdisen tarkastuksen toimintoa on aikaisemmin

organisaation historiassa johdettu. Sen jdlkeen, kun sisdisen tarkastuksen toiminnolle on
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asetettu tavoitteet, jotka heijastuvat kunkin organisaation tilaan ja sen toimintaympéristoon,
voidaan myos tarkastella tarkempia ominaisuuksia ja tekijoitd, kuinka tavoitteet voidaan

saavuttaa.

Sekd haastateltava 1 ettd haastateltava 4 ndkevit tuloksellisuuden tarkemmin siten, ettd
sisdisen tarkastuksen toiminto saavuttaa tai ylittdd tavoitteet, jotka sille on asetettu. Jotta
tavoitteet voidaan saavuttaa tai ylittdd, pitdd myods olla selvdd se, mitd sisdiseltd
tarkastukselta odotetaan. Haastateltava 1 mukaan tuloksellinen sisdisen tarkastuksen
toiminto suorittaa mahdollisimman tehokkaasti sille asetetut tavoitteet sekd tuottaa
organisaation ylimmaélle johdolle liiketoiminnan ndkdkulmasta olennaisia ja riskiperusteisia
tarkastuksia seké kehityssuosituksia. Kehityssuositusten tulisi olla konkreettisia suosituksia

siitd, miten yhtion toimintaa voidaan kehittd.

“Tuloksellinen sisdinen tarkastus pystyy tehokkaasti saavuttamaan toiminnolle asetetut
tavoitteet sekd pystyy tuottamaan relevantteja ja riskiperusteisia tarkastuksia ja antamaan

litketoiminnalle kehityssuosituksia, jotka pureutuvat liiketoiminnan avainriskeihin.’

(Haastateltava 1)

“Tuloksellinen sisdinen tarkastus on toiminto, joka saavuttaa tai ylittida sille asetetut

tavoitteet.” (Haastateltava 4)

Haastateltava 2 tuo esiin puolestaan sisdisen tarkastuksen aseman organisaatiossa.
Haastattelun perusteella tuloksellisuuden nikdkulmasta merkittdvad on riippumaton asema
organisaatiossa. Haastateltavan mukaan on esimerkiksi olennaista, ettd sisdinen tarkastus
padsee késiksi kaikkeen relevanttiin dokumentaatioon, milld varmistetaan se, ettd sisdisen
tarkastuksen on mahdollista tarkastaa kohdetta riittdvalld laajuudella ja tarkkuudella. Liséksi
haastateltava mainitsee yleisesti ottaen tuloksellisuuden yhteydesséd sisdisen tarkastuksen
tyon laadun sekd sisdisen tarkastuksen toiminnon omien tydkalujen ja toimintatapojen
jatkuvan kehittdmisen, milld varmistutaan siitd, ettd voidaan tydskennelld tuloksellisesti

myos tulevaisuudessa.
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“Varmaan yksi keskeisimmistd tekijoistd on se, ettd sisdisen tarkastuksen asema on todella
hyvd organisaatiossa, jossa sisdinen tarkastus toimii. Eli se, ettd voidaan siis toimia

riippumattomasti.” (Haastateltava 2)

Seka haastateltava 2 ettd haastateltava 3 toivat tuloksellisuuden kohdalla esiin organisaation
sidosryhmét ja toimivan yhteistyon heiddn kesken. Haastateltava 2 tuo esimerkiksi esille
sen, ettd on tirkedd, ettd sidosryhmait kunnioittavat osaltaan sisdisti tarkastusta ja sisdinen
tarkastus puolestaan tarkastuskohdetta. Tarkastusten tehokkuuden varmistamiseksi on
tarkedd, ettd yhteistyd sujuu mutkattomasti sidosryhmien kanssa ja ettd organisaatiossa
ymmaérretdén, miten sisdinen tarkastus toimii. Haastateltavan mukaan sisdinen tarkastuksen
tulisi tuoda toimintoaan organisaatioille tutuksi ja kertoa sisdisen tarkastuksen toiminnasta
ja siitd, mitd sen avulla tavoitellaan organisaatiossa. Haastateltava 3 puolestaan tuo esiin
sidosryhmien odotusten liséksi tuloksellisuuteen vaikuttavissa tekijoissd kdytettévissé olevat
resurssit, osaamisen, sisdisen tarkastuksen toiminnon pétevyyden yleisesti sekd

kommunikointikyvyn.

Sisdinen tarkastus ei saisi jdddd piiloon organisaatiossa, vaan sen tulisi toimia

mahdollisimman avoimesti ja ldpindkyvdsti.” (Haastateltava 2)

Lisdksi haastateltava 4 korostaa, etti sisdisen tarkastuksen toiminnolla ja ylimmélla johdolla
tulee olla yhteinen ndkemys siitd, mitd sisdisen tarkastuksen toiminnolta odotetaan ja
tavoitellaan. Kun ylimmaélld johdolla ja sisdiselld tarkastuksella on yhteinen nikemys
sisdisen tarkastuksen tavoitteista, on my0s johto helpompi sitouttaa sisdisen tarkastuksen
toimintaan. Haastateltava 2 ja haastateltava 4 haastatteluissa korostuikin erityisesti ylimmaén
operatiivisen johdon tuki sisdisen tarkastuksen toimintoa kohtaan. Haastateltava 4 mukaan
kaiken toiminnan tulisikin perustua siihen, ettd organisaatiossa ymmadrretddn se, mité

sisdisen tarkastuksen toiminnolla halutaan organisaatiossa saavuttaa.

“Ilman johdon tukea ja sitoutumista suosituksiin toiminta on hyvin vaikeaa. Jos ylin johto
ei ole sitoutunut, ei kylld muukaan organisaatio voi kokea sisdisen tarkastuksen agendaa

tdarkednd.” (Haastateltava 2)
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d en voi tarkastaa mitddn meiddn litketoimintaa ilman, ettd meiddn litketoiminnan alueen

johtoryhmdn jdsen on sen tukena. Se ei vaan voi onnistua.” (Haastateltava 4)

Haastateltava 1ja haastateltava 4 haastatteluissa tuli esiin myds luottamus sisdisen
tarkastuksen toimintoa kohtaan. Haastateltavat kokevat, ettd luottamuksen puute tuo
haasteita sisdisen tarkastuksen toimintaan. Haastateltava 1 tuo esimerkiksi esille, ettd sisdisti
tarkastusta kohtaan voi esiintyd ennakkoluuloja sen suhteen, ettd toiminto pyrkisi etsiméddn
virheitd, vaikkakin sisdisen tarkastuksen tahtotilana on aidosti etsié kehityskohteita johdon

tueksi ja toiminnan kehittdmiseksi.

“Saatetaan sdikdhtdd, jos sisdinen tarkastaja ottaa yhteyttd...Ei meiddn tarkoituksena ole

etsid virheitd, vaan tarkastaa, ettd kokonaisuus toimii niin kun on ajateltu.” (Haastateltava

1)

”Se on tosi tirkeetd, ettd voidaan luottaa siihen, ettd me ei olla etsimdssd virheitd kukaan,
ettd me ollaan ajamassa samaan maaliin...Mut se luottamus on hirveen tdrkee. Ja jos se

puute on, niin se ei voi onnistuu.” (Haastateltava 4)

Haastateltavista kaikki kokivat tuloksellisuuden ndkdkulmasta merkittdviand tekijana
sisdisen tarkastuksen toiminnolle budjetoidut resurssit. Kdytinnossad kaikki haastateltavat
toivat esiin sen, ettd he voivat tehdd parhaansa vain heille jaettuihin resursseihin néhden.
Mikdli resursseja ei ole tarpeeksi, nahddén silld olevan véliton vaikutus sisdisen tarkastuksen
tuloksellisuuteen. Haastateltava 1 mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnalla tulisikin olla
sen luonteeseen ja laajuuteen ndhden riittdvdt resurssit, jolla varmistutaan osaltaan
tuloksellisuudesta. Haastatteluista tuli my0s esiin se, ettd mikéli tarkastuksiin ei 10ydy

osaamista tai resursseja, hyddynnetdén tdlloin usein ulkoisen palveluntarjoajan palveluita.

"Sisdiselld tarkastuksella tulee olla toiminnan luonteeseen ja laajuuteen ndhden kéytossddn
riittdvit resurssit, jotta voidaan varmistaa, ettd pystytddn toteuttamaan hallituksen
hyviksymdn vuosisuunnitelman mukaiset tarkastukset sekd ad hoc -tarkastukset ja
mahdolliset konsultointitehtdvit laadukkaasti aikataulussa sekd kehittimddn sisdisen

tarkastuksen omaa toimintaa. Tarvittaessa sisdiselld tarkastuksella tulee myés olla budjetti,
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jotta voidaan reagoida nopeastikin erilaisiin tarkastusvaateisiin ja ostaa tarvittaessa

palveluita ulkopuolelta.” (Haastateltava 1)

“Resurssit on tosi keskeisessd roolissa, silld tarkastukset on niin laajoja ja kattavia
nykypdivdnd, ja niihin pitdd myés pystyd kuitenkin vastaamaan parhaalla mahdollisella
tavalla. Tarkastusmddrdt tulee kuitenkin organisaatioissa kasvamaan ja samalla myos

odotukset sisdiseltd tarkastukselta. Ulkoiset palveluntarjoajat on yksi vaihtoehto.’

(Haastateltava 2)

"Pitdd olla resursseja ja pdtevyyttd tehdd sitd tyotd. Jos osaamista ei ole, niin sitten se

ostetaan ulkopuolelta.” (Haastateltava 3)

"Kdytinndssd aika usein me joudutaan pelaamaan niilld resursseilla mitd meilld on, mikd

vaikuttaa siihen, mitd me voidaan tavoitella.” (Haastateltava 4)

Yleisesti ottaen haastateltava 4 mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnon tuloksellisuudessa,
arvon tuottamisessa ja laadussa on paljon kehitettdvdd Suomessa. Haastateltavan mukaan
sisdistd tarkastusta ei ole suoritettu Suomessa parhaalla mahdollisella tavalla kun
tarkastellaan sisédisen tarkastuksen historiaa. My0os haastateltava 2 toi haastattelussaan esille

sen, ettd sisdisen tarkastuksen osaamistaso vaihtelee eri organisaatioiden viélilla.

Se osaamistaso vaihtelee aika paljonkin eri organisaatioissa ja ylipddtddn sisdisen

tarkastuksen tapa tehdd asioita.” (Haastateltava 2)

Osassa toiminnoista sisdisen tarkastuksen rooli on edelleen hyvin perinteinen ja keskittyy
esimerkiksi taloushallinnon eri prosessien tarkastuksiin. Tdmén haastateltava nikee
johtuvan siitd, ettd alalla ei vélttimaitta ole vield tarpeeksi osaamista siihen, ettd voitaisiin
tarkastaa isoja kokonaisuuksia, kuten strategian toimeenpanoa, uusia riskityyppejd tai
organisaation governance rakennetta. Haastateltava 4 mukaan suuntausta voisi muuttaa se,
ettd alalle tulisi uusia henkil6itd, jotka pystyisivdt ajattelemaan sisdisen tarkastuksen
toimintaa uudesta nidkokulmasta sekd tuoda toimintaan tavoitteita, jotka tuottavat aidosti
arvoa organisaatiolle. Hian tuo liséksi esille, ettid tuloksellisuuden ndkdkulmasta haasteita

esiintyy siind, jos organisaatiossa on aikaisemmin suoritettu huonosti sisdistd tarkastusta.
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Haastateltava ndkeekin tdmén sisdisen tarkastuksen ndkokulmasta yleisend ongelmana
Suomessa. Haastateltavan mukaan sisdisten tarkastajien tulisi my0s pyrkid pois
ndkokulmasta, jossa ajatellaan, ettd tarkastus on tehty huonosti, mikéli sisdinen tarkastus ei
ole antanut havaintoja tai kehityssuosituksia tarkastuksen paitteeksi. Haastateltava pyrkiikin
tekemién sen eteen toitd, etteivdt he nosta raporteille asioita, jotka eivit ole tarkastuksen

nikokulmasta olennaisia.

“Monille on hirveen vaikeeta pystyd sanomaan, ettd me ei havaittu mitddn, ettd asiat ovat
riittavin hyvin. Md nddn paljon sitd ja md teen jatkuvasti toitd sen eteen, ettd me ei nosteta
esille vikisin asioita, jotka ei oikeasti ole olennaisia...Md sanon aina alussa, ettd md toivon,
ettd me pdddytddn siihen tulokseen, ettd meilld ei ole tuloksia. Se on kuitenkin sen yhtion

menestyksen kannalta se juttu, mitd me kaikki toivotaan.” (Haastateltava 4)

Haastateltava 4 tuokin esiin, ettd my0s ne tarkastukset on tehty hyvin, vaikka havaintoja tai
kehityssuosituksia ei ole annettu. Haastateltavan mukaan se kuvastaa pikemminkin sité, ettd
sisdinen valvonta on riittdvad ja merkittdvid puutteita ei ole. Tdmé ndhdéddn myds yhtion

nikokulmasta tirkedmmaksi.

5.7. Lisaarvo

Haastatteluissa tuli esille erilaisia tekijoitd, osa-alueita sekd teemoja, joita sisdiset tarkastajat
kokevat merkittiviksi lisdarvon tuottamisen nédkdkulmassa nyt ja tulevaisuudessa. Jokaisen
haastateltavan haastattelussa korostui se, ettd sisdisen tarkastuksen toiminnon tulee tuottaa
organisaatiolle arvoa ja haastateltavat olivatkin aidosti kiinnostuneita arvon tuottamisesta
organisaatiolle nyt ja tulevaisuudessa. Haastatteluiden perusteella tuloksellisuuteen ja
lisdarvoon ndhdéddn vaikuttavan osaltaan samat tekijit. Kuten tuloksellisuuden, myos
lisdarvon ndhdéddn olevan késitteend hyvin moninainen ja riippuvan paljon siitd, mistd
nakokulmasta sitd tarkastellaan seké toisaalta siitd, kuka sitd tarkastelee. Haastatteluiden
pohjalta voidaan myos yleiselld tasolla todeta, ettd tuloksellisesti toimivan sisdisen

tarkastuksen ndhdadn tuottavan lisdarvoa organisaatiolle.

“Toi lisdarvon tuottaminen on tosi tdrkeetd sisdiselle tarkastukselle.” (Haastateltava 3)
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Yleisesti ottaen lisdarvoon néhdddn vaikuttavan hyvin vahvasti organisaatiokohtaiset tekijét,
kuten organisaation tila, toimintaympéristd ja toimiala, jossa organisaatio toimii.
Haastatteluiden perusteella lisdarvon ndkdkulmasta on merkittdvdd huomioida muun muassa
se, miten sisdisen tarkastuksen toimintoa on aikaisemmin organisaatiossa johdettu,
millaisessa toimintaympdristossd ja milld toimialalla sisdinen tarkastus esimerkiksi toimii.
Sisdisen tarkastuksen toimintojen lisdarvon ndkdkulman voi ndhda riippuvan hyvin vahvasti
siitd, onko taustalla vahvasti esimerkiksi sdéintelyd vai ei tai onko sisdisen tarkastuksen laatu

ollut historiassa hyvii vai ei.

Haastateltavista haastateltava 1, haastateltava 2 sekd haastateltava 3 toivat esiin lisdarvon
ndkokulmasta tarkastukset, jotka liittyvét isoihin kokonaisuuksiin ja ottavat huomioon
organisaation strategian ja riskit. Haastateltava 2 mukaan lisdarvoa tuottava sisdinen
tarkastaja pystyy tarkastamaan tehokkaasti isoja kokonaisuuksia sekd valitsemaan
riskiperusteisesti yhtion toiminnan ndkdkulmasta tidrkeimmét tarkastettavat aiheet.
Lisdarvon ndkdkulmasta tulee huomioida muun muassa yhtion strategia, IT- ja kyberriskit,
vastuullisuus sekd hyvd hallintotapa. Haastateltava 1 mukaan sisdinen tarkastus pystyy
parhaimmillaan tukemaan johtoa isoissa kokonaisuuksissa yhtion strategiaan liittyen.
Haastateltava tarkentaa titd siten, ettd hin nikee sisdisen tarkastuksen antavan johdolle tukea
javarmistusta siitd, ettd yhtid on menossa oikeaan suuntaan. Haastateltava 1 mukaan sisdisen
tarkastuksen toiminnon tulee my0s pystyé esittimain konkreettisia, organisaatiolle lisdarvoa
tuottavia suosituksia toiminnan kehittimiseksi. Han korostaa, ettd sisdinen tarkastus ei voi
ainoastaan osoittaa, ettd tietyt asiat eivit toimi organisaatiossa, vaan sisdisen tarkastuksen
tulee sen ohelle esittdd hyddyllisid kehitysehdotuksia. Haastateltava 3 mukaan heilld
tarkastukset keskittyvét isossa kuvassa yhtion strategiaan. Haastateltava korostaa, etté yhtion
toiminnan nakdkulmasta on erittdin olennaista se, ettd strategiat toteutuvat ja mikéli niissé
esiintyy riskejd, voidaan ne tuoda ajoissa esille sekd esittdd niithin tarpeelliset
kehityssuositukset. Haastateltavan mukaan lisdarvoa tuottava sisdinen tarkastus tukee yhtion

strategian ja tavoitteiden saavuttamista.

“Lisdarvoa tuottava sisdisen tarkastuksen toiminto pystyy tehokkaasti olemassa olevilla
resursseille tehdd tarkastuksia oikeisiin osa-alueisiin, jotka ovat yhtion strategian
ndkokulmasta kriittisempid. Lisdksi lisdarvoa tuottava sisdinen tarkastus tuottaa vahvalla

substanssiosaamisella sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan osaamisella lisdarvoa
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tuottavia suosituksia ja kehitysehdotuksia, jotka johto pddttdd toteuttaa tehokkaasti.

(Haastateltava 1)

“Ei kytdtd pienid asioita, vaan kokonaisvaltaisesti pyritddn tarkastamaan isoja linjoja
yrityksen strategia ja tulevaisuus huomioiden ... Lisdarvoa tuottava sisdinen tarkastus pystyy
siis tarkastamaan isoja kokonaisuuksia ja valita riskien ndkékulmasta tirkeimmdt asiat. Et

ei niin kun kytditd semmoisia pienid juttuja yrityksen strategian tai toiminnan kannalta.’

(Haastateltava 2)

Haastatteluiden pohjalta voi paitelld, ettd lisdarvoa tuottava sisdinen tarkastus tuottaa seké
arviointi-, varmistus- ja konsultointipalveluita tarjoten. Haastateltava 3 kuvailee tété siten,
ettd johto haluaa saada varmistuksen siité, ettd asiat ovat siten kuin niiden on ajateltu olevan.
Toisaalta konsultoinnin ndkdkulmasta johto voi saada vahvistusta omille suunnitelmilleen,
minkd haastateltava nikee myds olevan olennaista lisdarvon tuottamisen nékokulmasta.
Haastateltava kertoo tarkastusten tuovan lisdarvoa myos esimerkiksi silld, ettd jotain
prosessia muutetaan tai kontrolleja lisdtdéin. Haastateltava kuitenkin korostaa sitd, etté
lisdarvon ndkokulmasta merkittdvdd on myds se, ettd tarkastuksen myotd todetaan kaiken

olevan kunnossa ja prosessit toimivat siten kuin on ajateltu.

Haastatteluiden perusteella lisdarvon tuottamiseen vaikuttavat hyvin samat tekijit kuin
sithen, ettd sisdinen tarkastus tyoskentelee tuloksellisesti. Haastateltavat toivat esille muun
muassa sisdisen tarkastuksen riippumattomuuden ja objektiivisuuden, osaamisen yleiselld
tasolla, sisdisen tarkastuksen toiminnon pétevyyden, kommunikoinnin ja yhteistyon
merkityksen, liiketoimintaymmaérryksen ja resurssien merkityksen. Haastateltava 1 mukaan
esimerkiksi silld, ettd sisdinen tarkastaja toimii asemansa myotd riippumattomasti ja
objektiivisesti, voidaan asioita katsoa eri nakdkulmista ja tuomaan siten uusia ndkemyksia
toimintaan toiminnan ulkopuolelta sekéd lisdksi esimerkiksi ottamaan hyvé hallintotapa

vahvemmin mukaan nikemykseen.

Haastatteluista kévi myds ilmi, ettd sisdisen tarkastuksen toiminnan kehittdmisti pidetddn
hyvinkin tirkeéna tekijana lisdarvon tuottamisen taustalla. Haastateltava 3 mukaan sisdisen
tarkastuksen tulee kiinnittdd huomiota esimerkiksi sisdisen tarkastuksen omiin prosesseihin

sekd tyOkaluihin ja niiden tulee olla modernit. Han tuokin esille, etti he ovat juuri
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implementoineet osaksi toimintaa uuden tydkalun sekd automatisoineet omia prosessejaan.
My0s haastateltava 2 korostaa, ettd sisdisen tarkastajan ja sisdisen tarkastuksen toiminnon
tulee jatkuvasti pysya hereilld, kehittyd omassa toiminnassaan sekd pystyd toisaalta myds
arvioimaan toiminnan tehokkuutta. Haastateltavan mukaan omaan osaamiseen ja tapaan
tehdd asioita tulee kiinnittdd jatkuvasti huomiota. Haastateltava 4 ndkee sisdiselld
tarkastuksella olevan paljon potentiaalia, mikédli sisdisestd tarkastuksesta saadaan
kiinnostumaan henkil6iti, joilta 16ytyy patevyyttd kehittdd sisdisen tarkastuksen toimintaa
lisdarvoa tuottavaksi. Haastateltava tuo esille, ettd kansainvilisesti sisdisen tarkastuksen
toiminnosta siirrytddn yhtion sisélld johtotehtéviin, mitd ei vield Suomessa ole nidkyvissa.

Haastateltava toivoisikin, ettd tdhdn tulisi Suomessa muutosta tulevaisuudessa.

“Osaaminen ja tapa tehdd asioita, se ettd jatkuvasti pitdd pystyd tarkastajan ja toiminnon
pysyd hereilld ja kehittyd omassa toiminnassaan. Lisdksi pitdd pystyd arvioimaan omaa

toiminnan tehokkuutta.” (Haastateltava 2)

Haastateltavien mukaan sisdisen tarkastuksen toimintaa voidaan arvioida muun muassa
erilaisilla  kyselyilld toiminnon tdrkeimmille sidosryhmille sekd tarkastuskohteille.
Esimerkiksi haastateltava 3 kertoo, ettd he ldhettévit vuosittain ylimmalle johdolle kyselyn
sisdisen tarkastuksen toiminnon tuottamasta lisdarvosta. Lisdarvoa mittaavassa kyselyssa
ylin johto voi tuoda esiin sen, onko sisdisen tarkastuksen toiminto tyoskennellyt
tuloksellisesti ja lisdarvoa tuottavasti. Lisdksi haastateltavat kertovat, ettd he lahettdvét aina
tarkastuksen péitteeksi kyselyn suoritetusta tarkastuksesta. Haastateltava 1 ja haastateltava
4 mukaan tarkastuskohteelle ldhetetty palautekysely ei kuitenkaan ole hyvd kuvaamaan
tehdyn tarkastuksen laatua, silld tarkastuksen yhteydessd on voitu raportoida kriittisisté
havainnoista, joista tarkastuksen kohde ei ole vélttimattid samaa mielti sisdisen tarkastuksen
kanssa. Haastateltavien mukaan kyselyn perusteella voi kuitenkin saada yleisesti tietoa siiti,
miten sisdisen tarkastuksen seké tarkastuskohteen yhteistyo toimii. Haastateltava 4 mukaan
se on my0s hyvd kuvaamaan sitd, miten sisdisen tarkastuksen toiminto koetaan
organisaatiossa sekd sitd, minkdlainen ymparistd sisdiselld tarkastuksella on tydskentelyyn

organisaatiossa.

”Ne on siitd huonoja, ettd joskus voi olla tilanne, jossa tarkastuskohteella on ihan erilainen

nikemys annetuista havainnoista ja suosituksista. Palautteen antaminen ei kuitenkaan voi
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perustua siihen, ettd sisdinen tarkastus nostaa kriittisen asian ylimmdlle johdolle, mikd on
ollut pakko nostaa esille. Sen perusteella toiminnalle ei voida antaa huonoja arvosanoja.”

(Haastateltava 1)

”Se on hyvd kuvaamaan sitd, miten vdlit toimii kohdeorganisaation kanssa, mutta se ei ole
hyvi kuvaamaan sitd, onko tyé ollut laadukasta... Esimerkiksi epdamiellyttivdt havainnot

heijastuvat vilittomdsti sinne palautteeseen.” (Haastateltava 4)

Osa haastateltavista toi esiin yleisesti saadun palautteen esimerkiksi tarkastusvaliokunnalta
tai hallitukselta. Haastateltava 2 mukaan esimerkiksi yleisten palautekyselyjen lisdksi sekin
on tirkedd huomioida, millaista keskustelua tarkastuskohteiden kanssa kdydéén ja toisaalta
millaista palautetta he saavat hallituksen tai tarkastusvaliokunnan kanssa kiaydyissé
keskusteluissa. Haastateltavan mukaan on tdrkedd, cttd toimintaa voidaan kehittdd
vastaamaan tirkeimpien sidosryhmien tarpeita. Liséksi haastateltavista kaikki mainitsevat
KPI-mittaristot, jotka mittaavat esimerkiksi toiminnan tehokkuutta sekd tavoitteiden
saavuttamista ja pitdvit sisdlldin sekd laadullisia ettd madrdllisid mittareita. Kaikilla
haastateltavilla seurataan yleisesti ottaen tavoitteita, kuten esimerkiksi tehtyjen tarkastusten
madrdd sekd sitd, ovatko tarkastukset suoritettu suunnitellussa aikataulussa tai ovatko
esimerkiksi vuosisuunnitelman mukaiset tarkastukset suoritettu. Toisaalta haastateltava 2 toi
esiin lisdarvon tuottamisen arvioinnin yhteydessi seké sisdiset ettd ulkoiset laadunarvioinnit.
Haastateltavan mukaan arvioinneista voidaan saada arvio sisdisen tarkastuksen toiminnasta

sekd mahdollinen kehittamissuunnitelma toiminnan edelleen kehittimiseksi.

“Tietysti myds ne keskustelut, joita kdydddn tarkastuskohteiden kanssa ihan osana
pdivittdistd tyoskentelyd ja sit toisaalta keskustelut, joita kdydddn hallituksen,

tarkastusvaliokunnan tai toimivan johdon kanssa.” (Haastateltava 2)

Haastatteluiden perusteella sisdisen tarkastuksen toimintaa madrittdd sidosryhmien
odotukset  sisdiseltd  tarkastukselta.  Haastatteluiden —mukaan  hallituksen  tai
tarkastusvaliokunnan sekd ylimmén operatiivisen johdon odotukset siséiselté tarkastukselta
vaihtelevat osaltaan toisistaan. Haastatteluiden mukaan ylimmaélld operatiivisella johdolla ja
tarkastusvaliokunnalla tai hallituksella on erilaiset ndkdkulmat minkd vuoksi he myds

odottavat eri asioita sisdiseltd tarkastukselta. Haastatteluista ei kuitenkaan kidy ilmi, ettd
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haastateltavat kokisivat tdtd isona haasteena toiminnan ndkokulmasta ja esimerkiksi
haastateltava 4 mukaan olennaista on se, ettd sisdiselle tarkastukselle tulee olla selvilld sen
ensisijainen sidosryhmd. Haastateltava 1, haastateltava 2 seki haastateltava 3 mukaan
hallitus tai tarkastusvaliokunta odottaa sisdisen tarkastuksen toiminnolta varmennusta siit4,
ettd kaikki on kunnossa seké riskienhallintaan ja riskeihin liittyvid ndkdkulmia ja puolestaan
muuten organisaatiossa esimerkiksi tietyissd yksikoissd voidaan odottaa sisdiseltd
tarkastukselta enemmaénkin konsultatiivista otetta. Haastateltava 3 mukaan odotuksien

suhteen olennaista on se, ettd 10ydetdén tietynlainen tasapaino.

”On eri odotuksia ja tietysti ne nikékulmakin on heilld eri, kun hallitus voi olla hyvinkin

kaukana siitd pdivittdisestd toiminnasta.” (Haastateltava 1)

“Md en ndd sitd ongelmana, koska tdytyy olla selked prioriteetti siitd, kenelle ensisijaisesti
raportoidaan. Meilld on harvinaisen selvdd se, ettd md teen sitd hallitukselle ja hallituksen
tarkastusvaliokunnalle. Jos me pystytddn siind sivutuotteena tuottaa ja ottamaan huomioon

ne muut ndkokulmat ja tarpeet, niin me tehdddn se.” (Haastateltava 4)

Haastateltava 1 ja haastateltava 3 mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnon odotetaan yha
enenevissd madrin toimivan liiketoiminnan kumppaneina. Tdmén roolin omaksumisessa
haastateltavat korostavat liiketoiminnan syvillistd ymmairtdmistda sekd ennakoivaa
toimintaa. Haastateltavien mukaan liiketoiminnan kumppanina ei voi toimia, mikéli
siséiselld tarkastajalla ei ole ymmaérrystd esimerkiksi yhtion litketoiminnasta, strategiasta tai
haasteista. Haastateltavien mukaan liiketoiminnan kumppanin roolia edesauttaa se, etté
organisaation eri yksikot ovat jaettu yksittéisille sisiisille tarkastajille, jolloin he voivat
muun muassa osallistua kokouksiin, joissa késitelldén esimerkiksi yksikoitd koskevia
strategioita, hankkeita ja projekteja tai riskejd. Osana liiketoiminnan kumppanuutta korostuu
haastateltavien mukaan erityisesti sisdisen tarkastajan konsultoiva rooli. Haastateltavista
kuitenkin molemmat huomauttavat riippumattomuuden ja objektiivisuuden merkityksesté
myos liikketoiminnan kumppanin roolissa ja he toteavat, ettd he eivét voi kuitenkaan toimia
lilan l&helld liiketoimintaa vaan korostavat asianmukaisen balanssin l0ytdmistd kyseisen

roolin ndkokulmasta.
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“Sisdiseltd tarkastukselta odotetaan sparrausroolia ja sitd, ettd pystytddn riippumattomana
toimijana arvioimaan, varmentamaan sekd konsultoimaan erilaisia kokonaisuuksia,
esimerkiksi merkittivien muutoshankkeiden tai -projektien yhteydessd. Sisdinen tarkastus
voi olla riippumattomana toimijana arvioimassa esimerkiksi kdyttéonotettavaan
Jdrjestelmdidn tai prosessiin liittyvid kontrolleja ja antaa kehittdmissuosituksia jo etukdteen
ennen kdyttéonottoa. Ennakoivasta toiminnasta on liiketoiminnalle paljon enemmdn
lisdarvoa kuin siitd, ettd jdlkikdteen viisasteltaisiin ja huomautettaisiin mahdollisista

riskeistd tai sisdisen valvonnan puutteista.” (Haastateltava 1)

”Mun mielestd litketoiminnan kumppanin rooli ehdottomasti tuottaa lisdarvoa, koska sillon
sulla on hyvd kommunikaatio litketoimintaan ja sieltd sulle myés toisinpdin. Silloin sd pystyt
tekemddn strategiaan liittyvid tarkastuksia, kun sulla on sitd liiketoimintaymmdrrystd.”

(Haastateltava 3)

Haastateltava 2 ja haastateltava 3 toivat lisdarvon ndkokulmasta esiin ketterdsti toimivan
sisdisen tarkastuksen. Sisdisen tarkastuksen toiminnolta odotetaan nopeampaa
reagointikykyd sekd heidin odotetaan vastaavan nopeasti organisaation tarpeisiin ja olevan
valmiina, mikéli organisaatiossa esiintyy tarpeita nopeasti toteutettaville toimeksiannoille.
Haastateltavien mukaan toiminnolta odotetaan ketteryyttd sekd mahdollisuutta kohdentaa
resursseja nopeastikin erityisiin toimeksiantoihin, mikédli niille esiintyy tarvetta ja sen
ndhdddan myds tuovan organisaatiolle lisdarvoa. Haastateltava 2 mukaan tarkastus tulee
pystyd toteuttamaan hyvinkin nopealla aikataululla ja raportoimaan tulokset, mikéli
toiminnassa havaitaan jotain erityisid puutteita tai riskejd. Haastateltavan mukaan ei ole
tarkoituksenmukaista odottaa havaintoja, kehityssuosituksia ja raportointia yleisesti kahta
kolmea kuukautta, mikédli esimerkiksi kontrollipuutteet olisi voitu toimeenpanna jo

aikaisemmin.

“Ketteryys on tdillainen muotisana, joka on paljon pyérinyt tdssd. Sellainen ketterd sisdisen
tarkastuksen toiminto...Maailmassa asioita tapahtuu nopeasti ja asiat muuttuvat nopeasti,
niin odotetaan ettd myos me vastaamme nopeasti ndihin tarpeisiin. Emme voi siind kohtaa

sanoa, ettd odottakaa vuosi ja katsotaan sitten.” (Haastateltava 3)
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Haastateltava 2 ja haastateltava 3 tuovatkin esille, ettd nykyisin osa sisdisen tarkastuksen
toiminnoista on saattanut jo ottaa kdyttoon lyhyemmén aikavélin tarkastussuunnitelmat,
kuten kvartaalikohtaiset tai puolivuosittaiset tarkastussuunnitelmat vuosittaisten
tarkastusohjelmien sijaan. Haastateltava 3 mukaan he toteuttavat vuosittaista
tarkastussuunnitelmaa, mutta toivat esiin myos sen, ettd he ovat valmiina siihen, ettd siti
voidaan tarpeen vaatiessa muuttaa. Haastateltava toikin esiin, etti he saattavat muuttaa
vuosikohtaisen tarkastussuunnitelman esimerkiksi puolivuosittaiseen

tarkastussuunnitelmaan tulevaisuudessa.

“Yhtididen toiminnat kehittyvdt jatkuvasti tosi paljon ja samalla kun riskit kehittyvdt, niin
sisdisen tarkastuksen tulee pystyd vastaamaan nopeasti organisaation tarpeisiin.
Tulevaisuudessa vuosisuunnitteluajatus voi jo osaltaan olla aika kaukana siitd, mitd
sisdiseltd tarkastukselta odotetaan. Tulevaisuudessa pitdisi ehkd pystyd jo kvartaaleittain
reagoimaan. Se, mitd ajateltiin 12 kuukautta sitten, ei vilttamdttd oo endd kaikilta osin siind

tarkastusvaiheessa relevanttia.” (Haastateltava 2)

Tulevaisuuden osalta haastateltavat tunnistivat osaltaan toisistaan poikkeavia ndkemyksii ja
osaltaan hyvin samanlaisia ndkemyksid toistensa kanssa. Sisdisen tarkastuksen toiminnon
ndhdddn lisdarvon ndkOkulmasta suuntautuvan entistdi moninaisempiin aiheisiin ja
tarkastusten =~ huomioivan  entistdkin ~ kokonaisvaltaisemmin  yhtion  strategian,
yrityskulttuurin, vastuullisuuden sekd hyvédn hallintotavan. Haastatteluiden perusteella
sisdisen tarkastuksen odotetaan suuntautuvan vieldkin ketterammaiksi toiminnoksi ja
perinteinen vuosisuunnitelma saatetaankin tulevaisuudessa ndhda osaltaan liian jaykkédna

sisaiselle tarkastukselle.

Tulevaisuudessa my0s konsultoivan roolin odotetaan kasvavan entisestdéin ja sisdiset
tarkastajat ndhdddn toimivan entistd enemmaén liiketoiminnan kumppanin roolissa.
Haastatteluissa tuli esiin my0s ndkemys, jonka mukaan sisdinen tarkastus ndhdddn
tulevaisuudessa tasapainoiluna perinteisemmén, arviointiin ja varmennukseen pohjautuvan
sisdisen tarkastuksen ja konsultatiivisen sisdisen tarkastuksen vililld. Ndkemyksen mukaan
roolin ei ndhdéd liikkuvan selkedsti kumpaankaan suuntaan, eikd sen ndhdd olevan

tarkoituksenmukaista.
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Tarkastustydn ndhdddn tulevaisuudessa painottuvan entisestdén data-analytiikan /
tilastomatematiikan laajempaan hyddyntdmiseen seki tekodlyyn pohjautuviin tydkaluihin,
mitkd osaltaan edesauttavat sisdistd tarkastusta kehittymédn, tehostamaan toimintaa seké
saamaan esimerkiksi entistékin reaaliaikaisempaa ja syvillisempii tietoa toimintansa tueksi.
Lisdksi haastatteluissa esiintyi ndkemys jatkuvasta tarkastuksesta ja monitoroinnista, missé
laajemman data-analytiikan hyddyntdmisen ndhdddn korostuvan entisestddn. Sisdisen
tarkastuksen ndhdddn myds tekevdn tulevaisuudessa entistdi enemmén yhteistyotd toisen

puolustuslinjan kanssa.

Lisdksi haastatteluissa esiintyi ndkemys organisaatioiden hallitusten ja hallitusten jésenten
vastuun huomioimisesta. Mikéli hallitustydskentelystd tulee tulevaisuudessa entistékin
ammattimaisempaa, voidaan silloin ndhdd myds sisdisen tarkastuksen roolin korostuvan
organisaatiossa. Liséksi riskien ja toimintaympéristdjen muuttuessa entistikin nopeammin,
ndhddan myds hallitusten vastuiden kasvavan sekd samalla my0s paineen siitd, ettd pystytddn
osoittamaan huolellisuusvelvoite. Sisdisen tarkastuksen ndhdddnkin olevan yksi tydkalu

hallituksen apuna.

Haastatteluiden perusteella sisdiselld tarkastuksella on myds tulevaisuudessa paljon
mahdollisuuksia ja potentiaalia toimia lisdarvoa tuottavasti, mutta haastattelussa esiintyi
myOs haasteita sisdisen tarkastuksen tulevaisuudesta. Haasteet keskittyivdt erityisesti
osaamiseen ja pitevyyden varmistamiseen. Vaikka osaamisen ja patevyyden osalta ndhddin
olevan haasteita, korostui kuitenkin ndkokulma siitd, ettd potentiaalia ndhdddn Suomesta
16ytyvén. Jatkossa tulisikin kiinnittdd entisti enemmin huomiota siihen, ettd sisdistd
tarkastusta saataisiin houkuttelevammaksi my0s uusille tekijoille. Lisdksi haastatteluissa
nousi esiin sisdisen tarkastuksen jatkuvan kehityksen huomioiminen yritysten toiminnan

sekd toimintaympdristdjen kehittyessa.

5.8. Empiirisen tutkimusosuuden yhteenveto

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd Suomessa sisdisen tarkastuksen tehtévit ja
tavoitteet pohjautuvat hyvin vahvasti sisdisen tarkastuksen méadritelméén. Tulosten mukaan
arviointi- ja varmistuspalveluilla pyritddn tukemaan erityisesti organisaation ylintd johtoa.

Konsultointipalveluiden merkityksen ndhddén kasvaneen osana sisdisen tarkastuksen
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tehtdvid ja tavoitteita ja konsultointipalvelut néhdddnkin tulevaisuudessa yhé
merkittivimpéna tekijéni sisdisen tarkastuksen roolissa. Tutkimustuloksista kédy kuitenkin
esiin hyvin vahvasti my0s arviointi- ja varmistuspalveluiden merkitys, ja riskind ndyttadkin
olevan se, ettd suuntaus siirtyy liikaa konsultointipalveluihin. Toisaalta yksi haastateltavista
toi esiin sen, ettd suuntaukset perinteisemmén sisdisen tarkastuksen ja modernimman
sisdisen tarkastuksen suhteen eldé, mutta haastateltava ei ndhnyt sisdisen tarkastuksen roolin
suuntautuvan tulevaisuudessa mihink&én tiettyyn suuntaan. Tdmén tutkimusten osalta nousi
hyvin vahvasti liséksi esiin se, ettd sisdisen tarkastuksen tehtévit ja tavoitteet ovat hyvin
paljon sidonnaisia muun muassa sithen organisaatioon, toimialaan  sekd

toimintaymparistoon, jossa yhtio toimii.

Kansainviliset ammattistandardit koetaan sisdisten tarkastajien ndkokulmasta hyvin
merkittdvand tekijind osana sisdisen tarkastuksen toimintaa. Niiden syvillisen
ymmairtdmisen ndhddén olevan olennaisessa roolissa sisdisen tarkastajan tydskentelyssa ja
haastatteluissa tuotiinkin ammattistandardien pohjalta esiin IIA:n jéirjestimin CIA-
tutkinnon merkitys, jossa standardeja kdydaan lépi syvillisemmin. Standardeja kayttaméalla
sisdiset tarkastajat kokevat saavansa uskottavuutta ja luottoa siithen, ettd he tydskentelevit
ammattitaitoisesti ja laadukkaasti. Ammattistandardit koetaan péadsdéntoisesti erittdin
hyodyllisend ja ne koetaan erdénlaisena viitekehyksend tai tydkaluna osana sisdisen
tarkastuksen tyotd. Yksi haastateltavista koki ammattistandardien olevan kuitenkin osaltaan
raskaat ja yksityiskohtaiset. Liséksi haastateltavista jokainen toi esiin standardeista sisdisen
tarkastuksen toiminnon ulkoisen arvioinnin. Ulkoinen arviointi ndhdddn padsadntoisesti
erittdin hyodyllisend, joskin yksi haastateltavista toi esiin sen, etteivit pienemmaét sisdisen

tarkastuksen toiminnot sitd usein toteuta.

Sisdisen tarkastuksen riippumattomuuden ja objektiivisuuden ndhdddn olevan erittdin
olennaista sekd sisdisen tarkastuksen toiminnon ettd yksittdisen sisdisen tarkastajan
ndkokulmasta. Tutkimuksen tulosten mukaan sisdiset tarkastajat kiinnittivdt huomiota
riippumattomuuteen ja objektiivisuuteen. Sisdiset tarkastajat kiinnittdvdt sisdisen
tarkastuksen asemointiin  erityisti huomiota ja se toteutuu kansainvilisten
ammattistandardien mukaisesti. Sisdiset tarkastajat raportoivat hallinnollisesti toimivalle

johdolle ja toiminnallisesti hallitukselle tai tarkastusvaliokunnalle. Tutkimustuloksissa tuli
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esille myos se, etté sisdinen tarkastus ei voi ottaa vastuuta kehityssuositusten toimeenpanosta

tai yli padtadn mistddn muusta padtoksenteosta liittyen organisaation toimintaan.

Tutkimustulosten mukaan siséisen tarkastuksen toiminto ottaa osana toimintaansa huomioon
organisaatiota kohtaavat riskit. Sisdiset tarkastajat hyodyntdvit toiminnassaan esimerkiksi
organisaation tuottamaa riskitietoa ja riskit huomioidaan vuosisuunnitelmaprosessissa seka
erikseen aina kunkin toimeksiannon suunnitteluvaiheessa. Tutkimustulosten mukaan
sisdisen tarkastuksen vuosittaiset tarkastussuunnitelmat laaditaan pddsddntoisesti
riskiperusteisesti. Riskienhallinta jdrjestetdén tutkimuksen mukaan padsaintdisesti kolmen
puolustuslinjan mallin mukaisesti. Sisédisen tarkastuksen roolina on hyddyntdé tunnistettuja
riskejd sekd arvioida ja varmentaa riskienhallinnan toimivuutta ja tehokuutta organisaatiossa
sekd antaa kehityssuosituksia riskienhallinnan kehittamiseksi. Tutkimuksen mukaan
sisdinen tarkastus ei kuitenkaan ole vastuussa organisaation riskeistd tai
riskienhallintajérjestelmisté, vaan vastuu niistd on muilla puolustuslinjoilla. Tutkimuksessa
tuli liséksi esiin, ettd joissain pienemmissd yhtidissd sisdinen tarkastus ja riskienhallinta
saattaa edelleen olla yhdistetty toiminto, mikd n#dhdddn sisdisen tarkastuksen

riippumattomuuden ndkdkulmasta uhkana.

Tutkimuksen mukaan sisdisiltd tarkastajilta ja sisdisen tarkastuksen toiminnolta odotetaan
kokonaisvaltaista osaamista lisdarvon tuottamisen varmistamiseksi, minkd mydtd korostuu
sisdisen tarkastuksen tiimin pitevyys sekd jatkuva oppiminen ja kehittdminen.
Tutkimustulosten mukaan osaamisvaateiden odotetaan tulevaisuudessa kasvavan
entisestddn. Tutkimustuloksista kdvi myds ilmi, ettd mikali sisdisen tarkastuksen toiminnolla
ei ole jotain tiettyd osaamista, ostetaan se usein ulkopuoliselta palveluntarjoajalta.
Pitevyyteen vaikuttavat tekijit esitetddn tarkemmin tutkimuksen viimeisessd, eli

kuudennessa péadkappaleessa.

Sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuteen ndhdddn vaikuttavan monet eri tekijét.
Tutkimustuloksissa korostui osaltaan samat tekijdt ja toisaalta niissd esiintyi toisistaan
poikkeavia ndkemyksid. Yleisesti ottaen tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etté
tuloksellisuus ndhdddn edelleen hyvin moninaisena késitteend sisdisten tarkastajien kesken.
Tutkimustuloksissa kavi ilmi, ettd sisdisen tarkastuksen toiminnon tuloksellisuudessa, arvon

tuottamisessa seki laadussa ndhdédin olevan kehitettivaid Suomessa. Osaamistaidon ndhdiin
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osaltaan my0s vaihtelevan eri organisaatioiden kesken. Tutkimustulosten mukaan téta voisi
muuttaa se, ettd alalle suuntaisi uusia henkil6ité, jotka ajattelisivat sisdisen tarkastuksen
toimintoa ja sen toimintaa uudesta ndkokulmasta seké toisivat toimintaan uusia tavoitteita.
Tutkimuksessa tunnistetut tuloksellisuuteen vaikuttavat tekijat esitetddn tarkemmin

seuraavassa padkappaleessa, jossa esitetdén vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Sisdisten tarkastajien ndhdddn olevan aidosti kiinnostuneita lisdarvon tuottamisesta
organisaatiolle. Tutkimustulosten mukaan sekd tuloksellisuuteen ettd lisdarvoon ndhddin
osaltaan vaikuttavan samat tekijit. Myos lisdarvon ndhdddn kisitteend olevan hyvin
moninainen ja sen ndhdddn olevan riippuvainen siitd, kuka sitd tarkastelee ja misté
ndkokulmasta sitd tarkastellaan. Lisdarvon tuottamista organisaatiolle, sithen vaikuttavia
tekijoitd sekd ndkemyksid tulevaisuudesta tarkastellaan tarkemmin seuraavassa

padkappaleessa.
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6. Tutkimuksen yhteenveto ja johtopiitokset

Téssd pddluvussa esitetdén tutkimuksen yhteenveto sekd johtopddtokset tutkimuksen
tuloksista. Tédmdn pddluvun tarkoituksena on my0s vastata johdannossa esitettyihin
tutkimusongelmiin sekd esitelld lopuksi tutkimusten tulosten perusteella esiin tulleet

jatkotutkimusehdotukset.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut tutkia sisdisen tarkastuksen toiminnon tuottamaa lisdarvoa
suomalaisissa organisaatioissa sisdisten tarkastajien ndkdkulmasta. Tutkimuksen tavoitteena
on tarkemmin ollut tutkia sitd, miten sisdisen tarkastuksen toiminto tuottaa organisaatiolle
lisdarvoa sekd sitd, minkd tekijoiden ndhddén olevan lisdarvoa tuottavan sisdisen
tarkastuksen toiminnon taustalla. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on pohjautunut
padasiassa kansainviliseen kirjallisuuteen sekd tutkimukseen sisdisen tarkastuksen
tuloksellisuudesta ja lisdarvosta. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd on pyritty
ottamaan huomioon sisdisen tarkastuksen médritelma seké kansainvéliset ammattistandardit.
Tutkimuksen empiirinen osuus on toteutettu teoreettisen viitekehyksen pohjalta ja se on
jaettu kahteen eri osa-alueeseen: sisdiseen tarkastukseen yleisesti ja sisdisen tarkastuksen
tuottamaan  lisdarvoon. Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin  laadullisin
tutkimusmenetelmin neljdn asiantuntijahaastattelun pohjalta. Seuraavaksi kdydddn lipi
tarkemmin johdannossa madritetyt padtutkimuskysymys sekd alatutkimuskysymykset ja

vastataan niihin.

6.1. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tutkimuskysymyksiin on etsitty vastauksia aikaisempien tutkimusten ja kirjallisuuden
pohjalta sekd empiirisen osuuden asiantuntijahaastatteluiden avulla. Tutkimuksen

padtutkimuskysymykseksi muodostui kysymys:

”Miten sisdisen tarkastuksen toiminto tuottaa lisdarvoa organisaatiolle?”

Tutkimuksen empiirisessd osiossa tunnistettiin taulukossa 3 esitettyjd osa-alueita, joilla

sisdisen tarkastuksen ndhdddn tuottavan organisaatiolle lisdarvoa. Tutkimuksessa

tunnistettiin, ettd lisdarvoa tuottavan sisdisen tarkastuksen toiminnon ndkokulmasta tulee
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ottaa huomioon organisaatiokohtaiset tekijit. Lisdarvoa tuottava sisdinen tarkastus tarjoaa
organisaation strategiaan ja riskeihin perustuvia kokonaisvaltaisia tarkastuksia seké tuottaa
organisaatiolle niin arviointi-, varmistus- kuin konsultointipalveluita. Lisdksi lisdarvoa
tuottavan sisdisen tarkastuksen tulee kehittdd toimintaansa jatkuvasti niin yksittdisten
tarkastajien kuin koko toiminnon nikokulmasta sekéd arvioida sitd. Lisdarvoa tuottava
sisdinen tarkastus huomioi lisdksi sidosryhmidt ja niiden odotukset sekd toimii
riippumattomasti litketoiminnan kumppanin roolissa. Lisdksi lisdarvoa tuottavan sisdisen

tarkastuksen toiminnon tulee toimia mahdollisimman ketterasti.

Taulukko 3. Lisdarvoa tuottavan sisdisen tarkastuksen toiminnon osa-alueita

Lisdarvoa tuottava sisaisen tarkastuksen toiminto

Organisaatiokohtaiset tekijat

Organisaation strategiaan ja riskeihin perustuvat kokonaisvaltaiset tarkastukset

Arviointi-, varmistus- ja konsultointipalvelut

Sisdisen tarkastuksen toiminnan kehittdminen ja arviointi

Sidosryhmien huomioiminen ja odotukset

Liiketoiminnan kumppanin rooli

Ketteré sisdisen tarkastuksen toiminto

Tutkimuksessa korostui erityisesti organisaatiokohtaisten tekijoiden, kuten organisaation
sisdisten tekijoiden, toimintaympériston sekd toimialan huomioiminen osana lisdarvon
tuottamista. Tutkimuksen mukaan lisdarvon nidkokulmasta tulee huomioida esimerkiksi se,
miten sisdisen tarkastuksen toimintoa on aikaisemmin organisaatiossa johdettu sekd
millaisessa toimintaymparistossi ja milld toimialalla sisdinen tarkastus toimii. Lisdarvoon ja
sithen, miten sitd tarkastellaan, saattaa muun muassa vaikuttaa se, toimiiko sisdinen tarkastus
toimialalla, joka on vahvasti sdénnelty tai se, onko sisdisen tarkastuksen laatu ollut
organisaatiossa aikaisemmin hyvéaa vai ei. My0s esimerkiksi Mihretin ja Woldeyohanniksen
(2008) mukaan lisdarvon nédkokulmasta tulee huomioida yksittdinen organisaatio sekd
organisaatiokohtaiset tekijit. Kykyyn tuottaa lisdarvoa voi vaikuttaa tutkimuksen mukaan
yrityksen tarkoitus, eli esimerkiksi onko yritys voittoa tavoitteleva vai voittoa
tavoittelematon. Lisdksi organisaation ndkokulmasta tulisi ottaa huomioon yhtion strategia

sekd toimintaymparistoon liittyvét riskit.
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Tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen toiminto tuottaa organisaatiolle lisdarvoa
suorittamalla organisaation strategiaan ja riskeihin liittyen kokonaisvaltaisia tarkastuksia.
Tutkimustulosten mukaan tarkastukset eivét saisi olla liian yksityiskohtaisia ja kohdistua
virheiden etsimiseen vaan lisdarvoa tuottavan sisdisen tarkastuksen toiminnon tulee pystyé
tarkastamaan tehokkaasti olemassa olevilla resursseilla isoja kokonaisuuksia ja toiminnon
tulee valita tarkastusten aiheet erityisesti strategia ja riskit huomioiden. Tutkimuksessa
tunnistettiin lisdarvon ndkokulmasta olennaisina aihealueina esimerkiksi IT- ja kyberriskit,
vastuullisuus sekd hyvid hallintotapa. Mikéli tarkastuksissa nousee esiin havaintoja, tulisi
lisdarvoa tuottavan sisdisen tarkastuksen esittdd niithin konkreettisia kehityssuosituksia eika
tuoda esille vain sitd, ettd tietyt asiat eivdt toimi sisdisen tarkastuksen ndkokulmasta
asianmukaisesti. Tutkimuksen tulokset ovat linjassa muun muassa Mihretin ja
Woldeyohanniksen (2008), Hassin et al. (2006) sekd Eulerichin et al. (2019) kanssa.
Mihretin ja Woldeyohanniksen (2008) ja Hassin et al. (2006) mukaan siséisen tarkastuksen
tulee ottaa sen toiminnassaan huomioon yhtion strategiset tavoitteet seka riskit. Hass et al.
(2006) tuovat esiin myo0s tietotaidon tirkeyden IT-kontrolleista, IT-tarkastusmenetelmisté
seki tietojdrjestelmiin liittyvistd trendeistd ja riskeistd. Eulerichin et al. (2019) mukaan
sidosryhmét ovat kiinnostuneita raporteista, jotka keskittyvdt yrityksen strategisiin
projekteihin. Roussy et al. (2019) painottavat tutkimuksessaan puolestaan sisdisen
tarkastuksen konkreettisten toimien ja kehityssuositusten merkitystd. Tutkimustulokset ovat

myos linjassa Bettin ja Sarensin (2020) tutkimustulosten kanssa.

Tutkimustulosten mukaan lisdarvoa tuottava sisdisen tarkastuksen toiminto tukee yhtiota
strategian ja tavoitteiden saavuttamisessa tarjoten niin arviointi-, varmistus- kuin
konsultointipalveluita. Arviointi- ja varmistuspalveluiden ndkokulmasta lisdarvon
ndkokulmasta olennaiseksi tunnistettiin esimerkiksi se, ettd prosesseihin tehddain muutoksia
tai nithin lisdtdén kontrolleja. Toisaalta lisdarvon ndakdkulmasta myds sen ndhtiin olevan
tarkedd, ettd kaiken todetaan olevan kunnossa ja prosessit toimivat niin kuin niiden on
ajateltu toimivan. Varmistuspalveluiden my6td organisaation ylin johto saa varmistuksen
my0s siitd, ettd asiat toimivat siten kuin niiden on tarkoitus toimia. Tutkimuksessa kuvailtiin
tatd muun muassa siten, ettd ylin johto saa varmistuksen siitd, ettd yhtiossd menndin oikeaan
suuntaan. Konsultointipalveluiden nidkokulmasta lisdarvoa puolestaan néhtiin tuottavan se,
ettd ylimmain johdon on mahdollista saada vahvistusta esimerkiksi omille suunnitelmilleen,

hankkeille tai projekteille. Konsultointipalveluiden lisddminen osaksi sisdisen tarkastuksen
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médritelmdd on korostanut tutkimuksen tulosten mukaan myods Suomessa sisdiseltd
tarkastukselta odotettavia konsultointipalveluita. Myds tdmédn tutkimuksen osalta
tunnistettiin lisdksi sisdisen tarkastuksen ennakoiva ja neuvoa-antava rooli osana
konsultointipalveluita, minkd ndhdéén tuovan organisaatiolle lisdarvoa, kuten esimerkiksi
Nagy ja Cenker (2002) tuovat esiin. Mihretin ja Yismawin (2007) mukaan organisaation
tavoitteet, strategiat sekd niihin liittyvit riskit ohjaavat sisdisen tarkastuksen toiminnon
suuntaa konsultointi- ja varmennustoimintojen valilld. Nagy ja Cenker (2002) tuovat esiin,
ettd viime kddessd organisaation johdon odotukset sisdiseltd tarkastukselta méadrittdvat
sisdisen tarkastuksen todellisen suuntauksen organisaatiossa. My0s Sarens ja De Beelde
(2006b) tuovat tutkimuksessaan esiin sekd varmistus- ettd konsultointipalveluiden
merkityksen. Tutkimuksen mukaan sisdiseltd tarkastukselta odotetaan riippumatonta
varmistusta prosessien tehokkuudesta sekéd osallistumista prosessien ja riskienhallinnan
kehittdmiseen ja tehostamiseen tarjoamalla sekd varmistus- ettd konsultointipalveluita ja

antamalla suosituksia toiminnan kehittimiseen.

Tutkimuksen mukaan sisdiset tarkastajat pitdvit tirkednd sitd, ettd sisdisen tarkastuksen
toiminto tuottaa organisaatiolle lisdarvoa niin nyt kuin tulevaisuudessakin. Lisdarvon
ndkokulmasta sisdiset tarkastajat pitdvdt olennaisena asiana sekd omaa ettd sisdisen
tarkastuksen toiminnon kehittdmistd. Tutkimustulosten mukaan sisdisen tarkastuksen
toiminnon tuleekin kiinnittdd huomiota omiin prosesseihin ja tydkaluihin sekd arvioida
toiminnan tehokkuutta. Esimerkiksi D’Onza ja Sarens (2017) tuovat esille lisdarvon
ndkokulmasta toiminnan kehittdmisen ja ylldpidon merkityksen. Lisdksi Allegrinin et al.
(2006) seké Arenan ja Azzonen (2009) mukaan sisdisen tarkastuksen muuttunut ja kehittynyt
rooli edellyttdd muutoksia sisdisen tarkastuksen prosesseissa, toimintatavoissa,

ominaisuuksissa ja rooleissa.

Sisdisen tarkastuksen lisdarvoa tuottavaa toimintaa voidaan arvioida tutkimuksen tulosten
mukaan esimerkiksi tirkeimmille sidosryhmille ja tarkastuskohteille toimitettavilla
palautekysymyksilld, jolloin sisdisen tarkastuksen toiminnon on mahdollista kehittda
toimintaansa paisidosryhmien odotusten mukaisesti. Tarkastuskohteille 14hetetyt kyselyt
eivdt kuitenkaan tutkimuksen mukaan kuvaa aina sisdisen tarkastuksen toimintaa
laadullisesta ndkokulmasta aina parhaalla mahdollisella tavalla. Tutkimuksessa nousi esiin

my0Os KPI-mittaristot, jotka pitdvat sisdlldén sekd laadullisia ettd madréllisid mittareita.
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Lisdksi lisdarvon ndkokulmasta esille tuodaan myos ulkoiset laadunarvioinnit, minka
pohjalta voidaan saada ulkopuolinen arvio sisdisen tarkastuksen toiminnasta seka
mahdollisista kehityskohteista toiminnan edelleen kehittimiseksi. Tutkimuksen mukaan
sisdisillé tarkastajilla seurataan yleisesti ottaen esimerkiksi tehtyjen tarkastusten méaria seka
sitd, ovatko tarkastukset suoritettu suunnitellussa aikataulussa tai ovatko esimerkiksi
vuosisuunnitelman mukaiset tarkastukset suoritettu. Tutkimustulokset ovat linjassa muun
muassa Soh ja Martinov-Bennien (2011) sekd Nagyn ja Cenkerin (2002) tutkimusten kanssa.
Soh ja Martinov-Bennien (2011) mukaan toimintoa voidaan arvioida tehtyjen tarkastusten
maiirilld ja ajantasaisuudella suhteutettuna vuosisuunnitelmaan. Nagy ja Cenker (2002)
tuovat puolestaan arvioinnin yhteydessd ldhetettdvistd palautekyselystd esiin haasteen

riippumattomuudesta.

Tutkimustulosten mukaan péédsidosryhmien odotukset sisdiseltd tarkastukselta vaihtelevat
osaltaan, silld ylimmaélld operatiivisella johdolla ja tarkastusvaliokunnalla tai hallituksella
ndhdéddn olevan erilaiset ndkdkulmat organisaation toimintaa tarkasteltaessa. Hallitus tai
tarkastusvaliokunta odottaa sisdisen tarkastuksen toiminnolta varmennusta siité, ettd kaikki
on kunnossa seké etenkin riskienhallintaan ja riskeihin liittyvid ndkokulmia ja puolestaan
muuten organisaatiossa esimerkiksi tietyissd yksikoissd voidaan odottaa sisdiseltéd
tarkastukselta enemménkin konsultatiivista otetta. Téta ei kuitenkaan koeta ongelmalliseksi,
mikali sisédiselle tarkastukselle on selvéa, keté se palvelee organisaatiossa ensisijaisesti. Ndin
ollen sekad sisdiselld tarkastuksella ettd organisaatiolla tulee olla tiedossa ensisijainen sisdisen
tarkastuksen sidosryhmé. Myds Sarens ja DeBeelde (2006b) korostavat, ettd lisdarvon
tuottamisen ndkokulmasta on tirkedd tunnistaa ja ymmartdd odotukset sisdiseltd
tarkastukselta. Tutkimusten mukaan epdselvyys voisi aiheuttaa sisdisen tarkastuksen
toiminnolle haasteita sidosryhmien vélisiin suhteisiin ja se voisi heikentdd sisdisen
tarkastuksen toiminnan priorisoimista, toimeksiantojen suunnittelua, toteutusta ja
raportointia. Tdméa voisi johtaa lopuksi tilanteeseen, jossa sidosryhmit odottaisivat eri
asioita sisdisen tarkastuksen toiminnolta, eikd kukaan olisi tiysin tyytyvdinen sisdisen

tarkastuksen toimintaan. (D’Onza & Sarens 2017; Lenz & Sarens 2012; Eulerich et al. 2019)

Tutkimuksessa tuli esille, ettd lisdarvoa tuottavan sisdisen tarkastuksen toiminnon odotetaan
toimivan yhd enenevissd méérin liiketoiminnan kumppaneina, mikd korostaa erityisesti

likketoiminnan syvéllistd ymmartdmistd sekd ennakoivaa toimintaa. Liiketoiminnan
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kumppanin roolissa korostuu sisdisen tarkastajan konsultoiva rooli. Tdimdn myo6té tulee olla
tarkkana siind, etteivét sisdiset tarkastajat toimi kuitenkaan liian l&helld liiketoimintaa, koska
talloin riippumattomuuteen voidaan ndhdd vaarantuvan. Liiketoiminnan kumppanin roolia
korostavat myds muun muassa Bou-Raad (2000), Brody ja Lowe (2000), Hass et al. (2006)
sekd Selim et al. (2009) sekd Betti ja Sarens (2020) joiden mukaan sisdiset tarkastajat

toimivat ylimmén johdon kumppaneina seki padtdksenteon tukena.

Lisdksi tutkimuksessa tunnistettiin, ettd ketterdsti toimiva sisdisen tarkastus tuottaa
organisaatiolleen lisdarvoa. Ketteryyttd odotetaan, silld sisdisen tarkastuksen toiminnolta
odotetaan nopeampaa reagointia yhd nopeammin muuttuvan toimintaympériston ja
lisddntyneiden riskien seurauksena. Toiminnon odotetaan my0ds lisdévin tietoaan
ennakoivasti sekd toimintaympéristostd ettd riskeisti. Toiminnon odotetaan pystyvéin
kohdistamaan resursseja sekd raportoimaan tarkastusten tulokset ja kehitysehdotukset
nopeallakin aikataululla, mikéli niille esiintyy tarvetta. Tutkimustulosta tukevat my6s muun
muassa Roussy et al. (2019), Hass et al. 2006, Botha ja Wilkinson (2019) sekd D’Onza ja
Sarens (2017) seké Betti ja Sarens (2020). Roussy et al. (2019) tuovat esille, ettd sisdisten
tarkastajien tulisi toimia ketterdsti, suhtautua myonteisesti muutokseen seké heilld tulisi olla
kykya ennakoida markkinoiden kehitysti. Hassin et al. (2006) mukaan lisdarvoa tuottavan
sisdisen tarkastuksen tulee mukautua strategisesti sen sidosryhmien tarpeisiin huomioiden
riskit, ajanhallinnan sekd tehtdvien priorisoinnin. Lisdksi Bothan ja Wilkinsonin (2019)
mukaan sisdisen tarkastuksen toiminto ei saisi toimia liian jaykésti, vaan sen tulisi pystyé
reagoimaan mahdollisimman joustavasti muuttuvaan toimintaympériston mukana. D’Onzan
ja Sarensin (2017) mukaan sidosryhmien tyytyvdisyyttd voi lisdtd tyoskentelemélld
joustavasti sekd mukauttamalla tarkastusmenetelmid toimeksiannon tarpeiden mukaisesti.

Betti ja Sarens (2020) korostavat tutkimuksessaan ketterdi sisdisen tarkastuksen toimintoa.

Johdannossa esitettiin padtutkimuskysymyksen lisdksi neljd alatutkimuskysymysti, joiden
tavoitteena oli tukea tutkimuksen péadtutkimuskysymystd. Alatutkimuskysymyksissé
tarkastellaan sisdisen tarkastajan ja sisdisen tarkastuksen toiminnon pétevyyteen liittyvid
tekijoitd, sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuteen ja lisdarvoon vaikuttavia tekijoitd seka
lopuksi sisdisen tarkastuksen ja lisdarvon tulevaisuuden nékymii. Seuraavaksi kdydédén lépi

alatutkimuskysymysten vastaukset.
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Mitd sisdiseltd tarkastajalta ja sisdisen tarkastuksen toiminnolta odotetaan ammatillisesta

ndkokulmasta?

Sisdiseltd tarkastajalta ja sisdisen tarkastuksen toiminnolta odotetaan ammatillisesta
nidkokulmasta hyvin kokonaisvaltaista osaamista ja pétevyyttd lisdarvon tuottamisen
mahdollistamiseksi. Tutkimustuloksissa tunnistettiin seuraavia tekijoita (taulukko 4), joiden
ndhddin olevan tirkedssd roolissa pitevyyden ndkokulmasta. Tutkimuksen mukaan
osaamiseen ja patevyyteen liittyvit tekijét tulevat korostumaan entisestddn tulevaisuudessa
organisaatioiden toimintaympadriston jatkuvan muutoksen sekéd lisdéintyvien riskien myota.
Muun muassa Bou-Raad (2000) sekd Deloitte (2018) tuovat esille nopeasti muuttuvan
toimintaympdiriston ja korostavat sisdisen tarkastuksen kykyd pysyd muutoksen mukana.
Lisédksi Hassin et al. (2006) mukaan sisédisen tarkastuksen kehittyessé sisdisiltd tarkastajilta
odotetut taidot ja odotukset kasvavat entisestdin. My0s kansainviliset ammattistandardit
méidrittelevit sisdisen tarkastajan ammattitaitoa sekd niiden jatkuvaa kehittymistd (Sisdiset

tarkastajat ry 2016).

Taulukko 4. Tekijét patevyyden taustalla

Pitevyys

Jatkuva oppiminen ja kehittyminen (mm. D ’Onza & Sarens 2017; IIAFR 2015)

Liiketoimintaymmarrys (mm. D’ Onza & Sarens 2017; Hass et al. 2006, Roussy et al. 2019)

Kommunikointi- ja yhteistyotaidot (mm. Burnaby & Hass 201; Mihret & Yismaw 2007)

Data-analytiikan / tilastomatematiikan hyodyntéminen (mm. Betti & Sarens 2020)

Prosessien ja kontrollien ymmarrys (mm. Arena & Azzone 2009)

Hyvén hallintotavan ymmarrys (mm. Arena & Azzone 2009, Roussy et al. 2019)

Riskien ja sisdisen valvonnan ymmérrys (mm. Burnaby & Hass 2011; Arena & Azzone 2009)

Tietojdrjestelméosaaminen (mm. Soh & Martinov-Bennie 2011; Betti & Sarens 2020)

Tietoturva- ja tietosuojaosaaminen

Kyberosaaminen (mm. Betti & Sarens 2020)

Vastuullisuus

Tyokokemus kansainvélisestd tilintarkastusyhteisosta
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Tutkimuksen tulosten mukaan sisdisen tarkastajan pétevyyteen vaikuttavat jatkuva
oppiminen ja kehittyminen, liiketoimintaymmaérrys, kommunikointi- ja yhteistyotaidot,
data-analytiikan / tilastomatematiikan hyddyntdminen. Pdtevyyteen ndhdddn my0s
vaikuttavan sekd prosessien ja kontrollien, hyvin hallintotavan ettid riskien ja sisdisen
valvonnan ymmairrys sekd kyberosaaminen. Tutkimustulokset ovat pddosin linjassa
aikaisempiin tutkimuksiin, mutta tutkimuksessa tunnistettiin myds muita tekijoitd
pitevyyden taustalla, jotka ovat tietoturva- ja tietosuojaosaaminen, vastuullisuus sekd

tyokokemus kansainvilisestd tilintarkastusyhteisosta.

Mitkd tekijdit edesauttavat sisdisen tarkastuksen toimintoa toimimaan tuloksellisesti?
Tutkimuksen tulosten mukaan tuloksellisuuteen vaikuttaa monet eri tekijét ja tuloksellisuus
nidhdiinkin tutkimuksen mukaan hyvin moninaisena kisitteend (taulukko 5). Myos Ronkko
(2019), Cohen ja Sayag (2010), Lenz et al. (2014) sekd Lenz ja Hahn (2015) tunnistivat

tutkimuksessaan tuloksellisuuden moninaisen késitteen.

Taulukko 5. Tekijat tuloksellisuuden taustalla

Tuloksellisuus

Tavoitteet

Organisaatiotekijét (mm. Ronkké 2019; Arena & Azzone 2009; Mihret & Yismaw 2007)

Sisdisen tarkastuksen asema (mm. Soh & Martinov-Bennie 2011)

Sisdisen tarkastuksen laatu (mm. Cohen & Sayag 2010; Mihret & Yismaw 2007)

Tyokalujen ja toimintatapojen kehittdminen (mm. Arena & Azzone 2009; Lenz et al. 2014)

Sidosryhmét (mm. Lenz et al. 2014; Erasmus & Coetzee 2018)

Avoin ja lépindkyvé toiminta (mm. Botha & Wilkinson 2019)

Resurssit (mm. Arena & Azzone 2009; Lenz et al. 2014)

Kommunikointitaidot (mm. Lenz et al. 2018)

Ylimmaén johdon tuki (mm. Sarens & De Beelde 2006b; Mihret & Yismaw 2007)

Luottamus (mm. Roussy et al. 2019)

Pétevyys (mm. Arena & Azzone 2009; Soh & Martinov-Bennie 2011; Mihret & Yismaw 2007)

Yhteistyosuhteet (mm. Arena & Azzone 2009, Soh & Martinov-Bennie 2011, Lenz et al. 2014)
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Tutkimuksessa tunnistetuista tekijoistd kaikki tavoitteita lukuun ottamatta ovat linjassa
aikaisempien tutkimusten kanssa. Tutkimuksen tulosten mukaan tuloksellisuuteen ndhdiin
vaikuttavan tavoitteet, organisaatiokohtaiset tekijét, sisdisen tarkastuksen asema ja laatu,
tyokalujen ja toimintatapojen kehittiminen, sidosryhmien odotukset sisdiseltéd
tarkastukselta, sisdisen tarkastuksen avoin ja ldpindkyvi toiminta, sisédiselle tarkastukselle
kohdistetut resurssit, kommunikointitaidot, ylimmén johdon tuki ja luottamus sisdisté

tarkastusta kohtaan, pitevyys seké yhteistydsuhteet organisaation eri toimintojen kanssa.

Mitkd tekijit mahdollistavat sisdisen tarkastuksen toiminnon toimia lisdarvoa tuottavasti?

Tutkimustulosten mukaan sekd tuloksellisuuteen ettd lisdarvoon ndhdddn osaltaan
vaikuttavan samat tekijat. Myos lisdarvon ndahdddn kisitteend olevan hyvin moninainen ja
sen ndhdadnkin olevan riippuvainen siitd, kuka sitéd tarkastelee ja mistd ndkokulmasta sitd
tarkastellaan. Empiirisessd osuudessa tunnistettiin taulukossa 6 néhtdvid lisdarvoon

vaikuttavia tekijoita:

Taulukko 6. Tekijit lisdarvon taustalla

Lisaarvo

Riippumattomuus ja objektiivisuus (mm. D’Onza et al. 2015; Hass et al. 2006)

Osaaminen ja patevyys (mm. Hass et al. 2006, Betti & Sarens 2020)

Kommunikointitaidot (mm. Mihret & Woldeyohannis 2008)
Yhteistyotaidot (mm. Mihret & Woldeyohannis 2008)

Liiketoimintaymmaérrys (mm. Hass et al. 2006)

Resurssit

Lisdarvon taustalla olevista tekijoistd kaikki resursseja lukuun ottamatta olivat linjassa
aikaisemman tutkimuksen kanssa. Tutkimuksen tulosten mukaan lisdarvoon ndhddin
vaikuttavan erityisesti riippumattomuus ja objektiivisuus, osaaminen ja pitevyys,

kommunikointitaidot, yhteistyodtaidot, liiketoimintaymmarrys seké resurssit.
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Mihin sisdisen tarkastuksen toiminnon tuottaman lisdarvon ndhdddn suuntautuvan

tulevaisuudessa?

Tulevaisuuden osalta haastatteluissa tuli esille osaltaan toisistaan poikkeavia nikemyksié ja
osaltaan hyvin samanlaisia ndkemyksid. Haastatteluiden perusteella sisdisen tarkastuksen
odotetaan tulevaisuudessa suuntautuvan entistikin ketterimmaéksi toiminnoksi, joka toimii
litketoiminnan kumppanina ja missd konsultatiivisen roolin n#hddén korostuvan
perinteisemmén arvioiti- ja varmennustydn rinnalla. Sisdisen tarkastuksen toiminnolta
odotetaan erityisesti ennakoivaa ldhestymistapaa sen toimintaan. Toisaalta haastatteluissa
tuli esiin myds ndkemys, jonka mukaan sisdinen tarkastus ndhdddn tulevaisuudessa
tasapainoiluna perinteisemmén, arviointiin ja varmennukseen pohjautuvan sisdisen
tarkastuksen ja konsultatiivisen sisdisen tarkastuksen vililldi. Muun muassa Bou-Raad
(2000) sekd Brody ja Lowe (2000) tuovat esiin ylimméan johdon kumppanuuden ja neuvoa-
antavan roolin. Betti ja Sarens (2020) korostavat puolestaan liiketoiminnan kumppanin
roolia sekd ketterdd sisdistd tarkastusta. Bettin ja Sarensin (2020) mukaan liiketoiminnan

kumppanin roolin my6td konsultointipalvelujen odotetaan kasvavan.

Haastatteluiden perusteella sisdinen tarkastus tulee tulevaisuudessa painottumaan
entisestddn nykyisten linjojen lisdksi yhtidn strategiaan, hyvddn hallintotapaan,
yrityskulttuuriin sekd vastuullisuuteen. Myos Soh ja Martinov-Bennie (2015) tuovat esille,
ettd hallintotapaan ja vastuullisuuteen liittyvdt nékokulmat tulevat entistdkin
merkittivimmaksi. Tarkastustyon ndhdddn tulevaisuudessa painottuvan entisestdén data-
analytiikan laajempaan hyddyntdmiseen sekd tekoédlyyn pohjautuviin tydkaluihin, mitka
osaltaan edesauttavat sisdistd tarkastusta saamaan esimerkiksi entistikin reaaliaikaisempaa
ja syvillisempia tietoa toimintansa tueksi. Tutkimuksen perusteella sisdiselld tarkastuksella
on tulevaisuudessa paljon mahdollisuuksia ja potentiaalia toimia lisdarvoa tuottavasti. Jotta
sisdisen tarkastuksen tuottama lisdarvo voidaan tulevaisuudessa turvata, tulee sisdisten
tarkastajien osaamisen ja patevyyden huomiointiin kiinnittdd erityistd huomiota. Liséksi
sisdistd tarkastusta pitdisi yleisesti ottaen saada houkuttelevammaksi myds uusille tekijoille.
Osaamisen ja pitevyyden merkitystd korostavat my6s muun muassa Hass et al. (2006) ja

data-analytiikan laajempaa hyddyntédmistd puolestaan Betti ja Sarens (2020).
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6.2. Tutkimuksen johtopiatokset ja pohdinta

Tutkimuksen johtopédédtoksend voidaan todeta, ettd lisdarvoa tuottava sisdinen tarkastus
tarjoaa  organisaatiolle niin arviointi-, varmistus- kuin konsultointipalveluita
kokonaisvaltaisesti sen strategian toimeenpanoon ja siihen liittyviin avainriskeihin
perustuen. Tarkastusten havaintoihin tulisi esittdd lisdksi konkreettisia kehitysehdotuksia,
mikd edesauttaa tarkastuskohdetta implementoimaan esiin tulleet suositukset.
Tarkasteltaessa yksittdistad sisdisen tarkastuksen toimintoa ja sen tuottamaa lisdarvoa, tulee
tarkastella kuhunkin organisaatioon vaikuttavia yksittdisid tekijoitd, kuten toimialaa ja
toimintaympdaristdd, jossa yhti0 toimii. Lisdarvoa tuottava sisdinen tarkastus toimii
tuloksellisesti ja huomioi tarkastusten suunnittelussa ja toteutuksessa erityisesti strategiset
painopistealueet, hyvén hallintotavan toteutumisen, yrityskulttuurin, vastuullisuuden ja IT-

riskit sekd hyodyntdd data-analytiikkaa entistdkin laajemmin ja tehokkaammin.

Lisdarvoa tuottava sisdinen tarkastus kehittdd jatkuvasti sen toimintaa ja tydkaluja sekd
arvioi toiminnan tehokkuutta erilaisia tapoja ja mittaristoja hyddyntden. Jotta sisdinen
tarkastus voi itse pysyd modernina ja mukana toimintaympariston muutoksessa, tulee myds
siséiselld tarkastuksella olla kiytossd tyokalut, jotka tukevat tehokasta ja modernia sisdisen
tarkastuksen toimintaa. Ulkoinen laadunarviointi ndhdédn myds tirkeénd, jotta toimintaa
voidaan edelleen kehittda sekd varmistua siitd, ettd sisdinen tarkastus toimii kansainvilisten

ammattistandardien ja alan parhaiden kayténtdjen mukaisesti.

Lisdarvoa tuottava sisdinen tarkastus huomioi sen sidosryhmait ja niiden odotukset seké
toimii riippumattomana litketoiminnan kumppanina pyrkien mahdollisimman ennakoivaan
ja ketterddn toimintaan. Liiketoiminnan kumppanin roolissa erityistd huomiota tulee
kuitenkin kiinnittdd siihen, ettei sisdinen tarkastus toimi liian ldhelld liiketoimintaa ja ndin
ollen tulee varmistua toiminnon riippumattomuudesta. Sisdisen tarkastuksen toiminnon
ketteryys on sisdisen tarkastuksen lisdarvon nikdkulmasta tirkedd, silld vuoden aikana voi
tapahtua merkittdvidkin muutoksia yrityksen toimintaympdristossd ja siind esiintyvissé
riskeissd. Télloin sisdiseltd tarkastukselta odotetaan nopeaa reagointia, jossa tulokset
voidaan raportoida nopeasti. Tdstd ndkokulmasta sisdisen tarkastuksen voi olla perusteltua
pohtia lyhyemmaén aikavilin tarkastussuunnitelmaa perinteisempédén vuosisuunnitelmaan

verrattuna.
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Jotta sisdinen tarkastus voi tuottaa lisdarvoa, tulee silld olla organisaatiossa asema, jossa
toiminnolle varmistetaan riippumattomuus ja objektiivisuus. Lisdksi yksittdisten sisdisten
tarkastajien ja sisdisen tarkastuksen toiminnon osaamiseen ja pitevyyteen tulee kiinnittia
jatkuvaa huomiota esimerkiksi erilaisten koulutusten ja rekrytointien kautta. Osaamisen
ndkokulmasta huomiota tulee kiinnittda erityisesti tietojérjestelméosaamiseen, IT-riskeihin,
tietosuoja- ja tietoturvaosaamiseen, vastuullisuuteen sekd data-analytiikan laajempaan
hyodyntdmiseen. Mikadli tiettyd osaamista tai patevyyttd ei 16ydy, tulee ottaa huomioon

ulkopuoliset palveluntarjoajat.

Lisdarvon varmistamiseksi sisdisten tarkastajien tulee pystyd kommunikoimaan tehokkaasti
ja ymmarrettivisti tarkastusten tulokset sekd pystyd keskustelemaan myds vaikeista ja
kriittisistd aihealueista. Sisdisten tarkastajien ja sisdisen tarkastuksen toiminnon tulee
varmistaa toiminnassaan toimivat yhteistydosuhteet muuhun organisaatioon sekd
tyoskennelld mahdollisimman avoimesti ja ldpindkyvisti. Lisdarvoa tuottavan sisdisen
tarkastuksen taustalla on vahva ylimmén johdon tuki seké luottamus sisdisen tarkastuksen
toimintoa kohtaan. Jotta sisdiset tarkastajat pystyvét tuottamaan organisaatiolle arvoa, tulee
heilld myos olla syvéllinen ymmarrys organisaation liitketoiminnasta ja sithen liittyvisté
prosesseista ja riskeistd. Lisdksi sisdisen tarkastuksen johtajan tulee varmistaa, etté

toiminnolla on riittdvit laadulliset ja madrélliset resurssit.

Tutkimuksen johtopditoksend voidaan myds todeta, ettd sisdinen tarkastus ei ole Suomessa
kokonaisuudessaan vield sielld, missi sisdiset tarkastajat haluaisivat sen itse olevan. Alalla
ndhddan kuitenkin olevan paljon potentiaalia. Néin ollen sekd sisdisten tarkastajien etté
sisdisen tarkastuksen kehittdmiseen tulee kiinnittdd huomiota sekd resursseja. Sisdisten
tarkastajien tulee my0ds onnistua markkinoimaan sisdistd tarkastusta uusille tekijdille, jotta
alalle saadaan uusia tulevaisuuden osaajia, jotka omaavat uudenlaista ndkemystd seké tuovat

toimintaan uudenlaisia tavoitteita toiminnan edelleen kehittimiseksi.
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6.3. Tutkimuksen jatkotutkimusehdotukset

Tédmin tutkimuksen tulosten mukaan sisédisen tarkastuksen toiminnosta ja sen tuottamasta
lisdarvosta tarvitaan lisdd tutkimusta. Kuten tutkimuksesta kavi ilmi, ei sisdisen tarkastuksen
tila ja sisdisten tarkastajien osaaminen ole kokonaisuudessaan sielld, missd sisdiset
tarkastajat haluaisivat sen itse olevan. Néin ollen tutkimusta tulee kohdentaa tarkemmin
sisdisen tarkastajien pétevyyteen sekd esimerkiksi siihen, tdyttyvatkd odotukset sisdiseltd
tarkastukselta tirkeimpien sidosryhmien ndkokulmasta. Aiheesta olisi tdrkedd saada
syvillistd tietoa ja ndin ollen tutkimusta voisi toteuttaa laadullisin menetelmin esimerkiksi
entistidkin laajemmalle kohderyhmille. Lisédksi tutkimuksessa tunnistettiin tarve sisdisen
tarkastuksen entistéikin laajemmasta data-analytiikan hyddyntdmisestd ja siten tutkimusta
voisi kohdentaa data-analytiikan laajemman hyddyntdmisen mahdollisuuksiin osana sisdisen

tarkastuksen toimintaa.
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LIITE 1. Haastattelurunko

Taustaa

e Koulutustausta
o Tyokokemus sisdisen tarkastuksen tehtdvissi

Sisdinen tarkastus
o Sisdisen tarkastuksen tdrkeimmaét tehtévit ja tavoitteet organisaatiossa?
e Kansainvilisten ammattistandardien kdytt6? Hyodyt / haasteet?
e Sisdisen tarkastuksen asema organisaatiossa

@)
O

Miten sisdisen tarkastuksen toiminto on asemoitu organisaatiossa?
Riippumattomuuden ja objektiivisuuden merkitys toiminnalle?

e Riskienhallinta

o Minkélainen sisdisen tarkastuksen rooli on riskienhallinnassa?
= Miten sisdinen tarkastus tunnistaa ja arvioi riskeja?
= Miten riskit huomioidaan osana sisdisen tarkastuksen toimintaa?
Lisdarvo
e Pitevyys
o Minkélaista henkilokohtaista osaamista ja ammatillista asiantuntemusta
sisdiseltd tarkastajalta odotetaan? Mahdollisuudet / haasteet?
o Sisdisen tarkastuksen toiminnolta odotettavat ominaisuudet?
o Tulevaisuus?
e Tuloksellisuus
o Miten kuvailisit tuloksellista sisdistd tarkastusta?
o Mitka tekijat mahdollistavat sisdisen tarkastuksen toiminnon toimia
tuloksellisesti?
o Mitka tekijdt heikentdvit sisdisen tarkastuksen toiminnon tuloksellisuutta?
e Lisdarvo
o Miten kuvailisit sisdisen tarkastuksen tuottamaa lisdarvoa ja minkélainen on
lisdarvoa tuottava sisdisen tarkastuksen toiminto?
o Minkélainen merkitys sisdisen tarkastuksen toiminnon tuottamalla lisdarvolla
on organisaatiolle?
o Mitka tekijdt vaikuttavat sisdisen tarkastuksen tuottamaan lisdarvoon? Mitka
tekijét esim. mahdollistavat ja mitkd heikentévit lisdarvon tuottamista?
o Miten sisdisen tarkastuksen tuottamaa lisdarvoa voidaan arvioida / mitata?
Haasteet?
o Mitd eri sidosryhmét odottavat sisdisen tarkastuksen toiminnolta? Haasteet?
o Miten niet sisdisen tarkastuksen toiminnon tuottaman lisdarvon
tulevaisuudessa?
o Miten sisdisen tarkastuksen toimintaa tulisi kehittdi, jotta voidaan varmistua

lisdarvon tuottamisesta tulevaisuudessa? Mahdollisuudet / haasteet?

e Sisdisen tarkastuksen roolin / merkityksen kehitys yleisesti tulevaisuudessa lisdarvon
nékokulmasta?

Vapaat kommentit?



