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The objective of this thesis was to investigate on how internal audit functions can add value 
to organizations and identify the key drivers of added value from internal auditors’ 
perspective. The thesis was carried out by utilizing qualitative research methods such as 
semi-structured interviews, and in total four internal auditors were interviewed during the 
empirical research phase.  
 
The findings of the thesis show that value adding internal audit functions provide 
comprehensive and risk-based assurance and consulting services that support senior 
management to successfully implement organization’s strategy. A value adding internal 
audit function also continuously develops its tools, operations, and audit methodologies to 
meet stakeholders’ expectations as well as evaluates the effectiveness of internal audit 
activities using various methods and key performance indicators (KPIs). The findings also 
suggest that internal audit functions should transform their role towards an independent 
business partner and become more agile in their planning, field work and reporting processes 
to improve their value proposition. 
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1. Johdanto  

 

Tämän pääkappaleen tarkoituksena on tuoda esiin tutkimuksen taustaa, kirjallisuutta sekä 

yleisesti tutkimuksen tavoitteet ja tavoitteiden pohjalta muodostetut tutkimuskysymykset. 

Tässä pääkappaleessa tuodaan lisäksi esiin tutkimusmenetelmä ja aineistonkeruu 

tutkimukseen sekä lopuksi esitellään tutkimuksen tarkempi rakenne.  

 

1.1. Tutkimuksen taustaa 

 

Sisäinen tarkastus määritellään Sisäiset tarkastajat ry:n (2021a) mukaan seuraavasti: 

”Sisäinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmistus- sekä 

konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisäarvoa organisaatiolle ja parantamaan 

sen toimintaa. Sisäinen tarkastus tukee organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa 

tarjoamalla järjestelmällisen lähestymistavan organisaation riskienhallinta-, valvonta- sekä 

johtamis- ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin ja kehittämiseen.”  

 

Sisäisen tarkastuksen merkitys on kasvanut merkittävästi viime vuosina (Cohen & Sayag 

2010). Merkityksen nähdään kasvaneen muun muassa kansainvälisten skandaalien 

seurauksena (Arena & Azzone 2007). Sisäisen tarkastuksen toiminnon rajalliset resurssit 

sekä sidosryhmien toisistaan poikkeavat odotukset luovat kuitenkin haasteita sisäiselle 

tarkastukselle toimia tuloksellisesti ja tuottaa organisaatiolle lisäarvoa (Rönkkö 2019). 

Sarensin (2009) mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnolla on lisäksi esiintynyt haasteita 

konkretisoida sen sidosryhmilleen toiminnon tuottamaa lisäarvoa ja esimerkiksi Lenzin ja 

Hahnin (2015) mukaan lisäarvo ja ammatillinen kuva ei ole siellä, missä sisäiset tarkastajat 

haluaisivat sen itse olevan.  

 

Määritelmän mukaan sisäinen tarkastus on luotu tuottamaan organisaatiolle lisäarvoa 

(Sisäiset tarkastajat ry 2021a). Sisäiset tarkastajat ry (2016) määrittelee lisäarvon 

tuottamisen organisaatiolle seuraavasti: ”Sisäisen tarkastuksen toiminto tuottaa lisäarvoa 

organisaatiolle ja sen sidosryhmille objektiivisella ja merkityksellisellä arvioinnilla ja 

varmistuksella sekä edistäessään johtamis- ja hallinto-, riskienhallinta- ja 

valvontaprosessien tuloksellisuutta ja tehokkuutta.” 
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Tuloksellisuuden nähdään osaltaan vaikuttavan sisäisen tarkastuksen lisäarvoon. Jotta 

sisäisen tarkastuksen toiminto voi tuottaa organisaatiolle lisäarvoa, tulee sen toiminnan 

perustua tuloksellisuuteen. (Rönkkö 2019) Tuloksellisuuden käsitteestä ei kuitenkaan ole 

yksimielisyyttä ja sen nähdään olevan riippuvainen siitä, minkä yhteydessä sitä tarkastellaan 

(Cohen & Sayag 2010; Lenz, Sarens & D’Silva 2014; Lenz & Hahn 2015; Rönkkö 2019). 

Sarens (2009) tuokin tutkimuksessaan esille kysymyksen siitä, milloin sisäisen tarkastuksen 

voidaan nähdä toimivan tuloksellisesti. Lenzin ja Hahnin (2015) mukaan sisäisen 

tarkastuksen ammattilaisilla on kuitenkin paljon näkemyksiä siitä, miten sisäisen 

tarkastuksen toiminnon tulisi toimia sekä asemoitua organisaatiossa, vaikkakin siitä on 

saatavilla tietoa vain vähän.  

 

Näin ollen tässä pro gradu -tutkielmassa pyritään löytämään vastauksia siihen, miten sisäiset 

tarkastajat näkevät itse toiminnon tuottavan lisäarvoa organisaatiolle. Tutkimuksen 

tavoitteet ja tarkoitus esitellään tarkemmin myöhemmin tämän pääkappaleen yhteydessä.  

 

1.2. Kirjallisuuskatsaus  

 

Sisäisen tarkastuksen roolista, kyvystä tuottaa organisaatiolle lisäarvoa sekä 

tuloksellisuudesta löytyy kansainvälisiä tutkimuksia ympäri maailman. Tutkimuksia on 

toteutettu muun muassa Italiassa (Arena & Azzone 2009), Australiassa (Soh & Martinov-

Bennie 2011), Saksassa (Lenz et al. 2014) Ranskassa (Roussy, Barbe & Raimbault 2019) 

sekä Suomessa (Rönkkö 2019). Lisäksi D’Onzan, Selimin, Melvillen ja Allegrinin (2015) 

tutkimus perustuu maailmanlaajuiseen kyselytutkimukseen. Tässä luvussa esitetään 

tutkielman kannalta merkittävimpiä kansainvälisiä tutkimuksia. Tutkimuksista osa on 

toteutettu kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin (Mihret & Yismaw 2007; Mihret & 

Woldeyohannis 2008; Soh & Martinov-Bennie 2011; Roussy et al. 2019) ja osa 

kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin (Arena & Azzone 2009; Lenz et al. 2014; D’Onza et al. 

2015; Rönkkö 2019).  

 

Mihret ja Yismaw (2007) tutkivat sisäisen tarkastuksen tuloksellisuutta tapaustutkimuksen 

muodossa. Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa organisaation sisäisiä tekijöitä, joiden 

nähdään olevan tuloksellisen sisäisen tarkastuksen toiminnon taustalla. Tutkimuksessa 
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tarkasteltiin sisäisen tarkastuksen tuloksellisuutta sisäisen tarkastuksen laadun, johdon tuen, 

organisaation rakenteen sekä sisäisen tarkastuksen toiminnon ominaisuuksien 

näkökulmasta.  

 

Mihret ja Woldeyohannis (2008) tutkivat sitä, kuinka lisäarvoa tuottavan sisäisen 

tarkastuksen toiminnon ominaisuudet poikkeavat toisistaan eri organisaatioissa. Tutkimus 

on toteutettu tapaustutkimuksena. Tutkimuksen mukaan perinteiset tarkastukset, kuten 

organisaation sääntöjen ja ohjeistusten noudattamiseen liittyvät tarkastukset ovat olleet 

keskiössä lisäarvoa tuottavien tarkastusten sijaan. Tutkimustulosten mukaan sisäisen 

tarkastuksen toimintaan organisaatiossa vaikuttavat yrityksen strategiset valinnat sekä 

toimintaympäristön riskisyys. Tutkimuksen mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnon 

strategisen suunnittelun laatu sekä kyky markkinoida itseään vaikuttavat siihen, millä tavoin 

eri sidosryhmät näkevät sisäisen tarkastuksen toiminnon lisäarvoa tuottavana toimintona.  

 

Arena ja Azzone (2009) tarkastelivat sisäisen tarkastuksen tuloksellisuutta edistäviä tekijöitä 

huomioiden sisäisen tarkastuksen roolin muutokset ja sen keskeisen roolin organisaation 

johtamis- ja hallintojärjestelmässä. Tutkimuksen mukaan sisäisen tarkastuksen rooli on yhä 

enemmän sidoksissa organisaation johtamis- ja hallintojärjestelmään, johtuen sisäisen 

tarkastuksen toiminnon roolista organisaation sisäisessä valvonnassa ja riskienhallinnassa. 

Roolin nähdään laajentuneen ja sen tavoitteena on ollut lisätä sisäisen tarkastuksen 

tuottamaa lisäarvoa organisaatiolle. Tutkimuksen mukaan muutos edellyttää kuitenkin sitä, 

että sisäisen tarkastuksen toiminnon prosessit, osaaminen ja roolit tunnistetaan ja ne 

rakennetaan siten, että niillä voidaan vastata kunkin organisaation erityistarpeisiin. 

Tutkimuksen tulosten mukaan tuloksellisuuteen vaikuttavat muun muassa sisäisen 

tarkastuksen toiminnon ominaisuudet, tarkastusprosessit ja toiminnot sekä yhteydet eri 

toimintoihin organisaatiossa. 

 

Soh ja Martinov-Bennie (2011) tarkastelivat tutkimuksessaan muun muassa sisäisen 

tarkastuksen toiminnon roolia sekä tekijöitä, joiden nähdään olevan tuloksellisen sisäisen 

tarkastuksen toiminnon taustalla. Lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin sisäisen tarkastuksen 

toiminnon arviointia. Tutkimuksen tulosten mukaan sisäisen tarkastuksen roolin nähdään 

laajentuneen, kun taas sisäisen tarkastuksen toiminnon arviointijärjestelmät eivät ole 

kehittyneet samassa suhteessa. Tulosten mukaan tämä voi luoda vaikeuksia arvioida sitä, 
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miten sisäisen tarkastuksen toiminta vastaa sen tärkeimpien sidosryhmien odotuksia 

sisäiseltä tarkastukselta. Tutkimuksen mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnon 

tuloksellisuuteen nähtiin vaikuttavan sisäisen tarkastuksen toiminnon organisointi, asema ja 

yhteistyösuhteet, resurssit sekä sisäisen tarkastuksen toiminnon henkilöstön ominaisuudet.  

 

Lenzin et al. (2014) tutkimus keskittyi puolestaan tunnistamaan, tutkimaan sekä arvioimaan 

sisäisen tarkastuksen toimintoa. Tutkimuksessa on tuotu esille neljä eri osa-aluetta, minkä 

pohjalta sisäisen tarkastuksen tuloksellisuutta tulisi tarkastella: organisaatio, sisäisen 

tarkastuksen resurssit, sisäisen tarkastuksen prosessit sekä sisäisen tarkastuksen 

yhteistyösuhteet.  

 

D’Onza et al. (2015) tutkivat sisäisen tarkastuksen toiminnon kykyä tuottaa 

organisaatiolleen lisäarvoa. Tutkimuksessa analysoitiin yhteensä 1800 sisäisen tarkastajan 

vastauksia IIAFR:n (Institute of Internal Auditors Research Foundation) tuottaman 

kansainvälisen kyselytutkimuksen pohjalta. Tutkimuksen tulosten mukaan sisäiset 

tarkastajat tuottavat organisaatiolleen lisäarvoa toimimalla riippumattomasti ja 

objektiivisesti, noudattamalla IIA:n määrittelemiä eettisiä sääntöjä, sekä arvioimalla 

organisaation sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan tehokkuutta.  

 

Roussy et al. (2019) tarkastelivat tutkimuksessaan puolestaan sitä, kuinka sisäinen tarkastus 

saavuttaa ja vakiinnuttaa asemansa organisaatiossa. Lisäksi osana tutkimusta on tarkasteltu 

yhtiöiden sisäisen tarkastuksen dokumentaatiota. Tutkimuksen tulosten mukaan sisäisen 

tarkastuksen toiminto vakiinnuttaa asemansa organisaatiossa silloin, kun se toimii 

tuloksellisesti huomioiden sisäisen tarkastuksen prosessit, sisäisen tarkastuksen resurssit 

sekä yhteistyösuhteet muihin organisaation toimijoihin. Lisäksi sisäisen tarkastuksen 

toiminnolla tulee olla strateginen kyky kehittää organisaation oppimista ja positiivista 

muutosta. 

 

Rönkkö (2019) tutki osana väitöskirjaansa sisäisen tarkastuksen tuloksellisuutta. 

Väitöskirjan ensisijaisena tavoitteena oli tuoda esiin sisäisen tarkastuksen roolia osana 

johtamis- ja valvontajärjestelmää. Väitöskirjassa pyrittiin muun muassa löytämään 

vastauksia siihen, millaisten tekijöiden nähdään vaikuttavan sisäisen tarkastuksen 

tuloksellisuuteen sisäisten tarkastajien itsearvioinnin kautta. Tutkimuksessa tunnistettiin 
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tuloksellisuuteen vaikuttavan muun muassa riippumattomuus ja objektiivisuus, sidosryhmät, 

raportointi- ja yhteistyösuhteet sekä sosiaaliset taidot.   

 

1.3. Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset 

 

Sisäisen tarkastuksen määritelmän mukaan sisäinen tarkastus on luotu tuottamaan 

organisaatiolle lisäarvoa (Sisäiset tarkastajat ry 2021a). Tutkimuksen tavoitteena on tutkia 

sisäisen tarkastuksen toiminnon tuottamaa lisäarvoa organisaatiolle sisäisten tarkastajien 

näkökulmasta huomioiden sisäisen tarkastuksen kansainväliset ammattistandardit sekä 

sisäisen tarkastuksen määritelmä. Tutkimuksessa pyritään tarkastelemaan muun muassa sitä, 

miten sisäinen tarkastus tuottaa organisaatiolle lisäarvoa. Rönkön (2019) mukaan 

tuloksellisuus ja lisäarvo linkittyvät hyvin paljon toisiinsa, ja tuloksellisesti toimiva sisäisen 

tarkastuksen toiminto voi tuottaa organisaatiolle lisäarvoa. 

 

Sarensin (2009) mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnolla on esiintynyt haasteita 

konkretisoida sidosryhmilleen toiminnon tuottamaa lisäarvoa. D’Onzan et al. (2015) 

mukaan sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuden näkökulmasta tulee tunnistaa ne osa-alueet, 

joilla lisäarvoa luodaan sekä ne tekijät, jotka mahdollistavat toiminnolle lisäarvon 

tuottamisen. Muun muassa Lenzin, Sarensin ja Jeppesenin (2018), Lenzin ja Hahnin (2015), 

Lenzin et al. (2014), Sarensin (2009) sekä Cohenin ja Sayagin (2010) mukaan sisäisen 

tarkastuksen toiminnon tuloksellisuudesta tarvitaan lisää tutkimustietoa. Esimerkiksi 

Cohenin ja Sayagin (2010) mukaan sisäisen tarkastuksen tuloksellisuus nähdään tieteellisesti 

unohdettuna aihealueena. Sarens (2009) tuo esille puolestaan kysymyksen siitä, milloin 

sisäistä tarkastusta voidaan ylipäätään pitää tuloksellisena. Tutkimusten mukaan sisäisen 

tarkastuksen tuloksellisuudelle ei ole olemassa tarkkaa määritelmää ja se voidaan nähdä eri 

tilanteissa eri tavoin (Cohen & Sayag 2010; Lenz et al. 2014 & Rönkkö 2019). Tutkimuksen 

tavoitteena on siten saada lisää tietoa sisäisen tarkastuksen toiminnon tuloksellisuudesta 

tunnistamalla eri osa-alueita, jotka nähdään merkittävänä lisäarvon näkökulmasta sekä 

tekijöitä, jotka mahdollistavat sisäisen tarkastuksen toimia tuloksellisesti ja tuottaa näin 

lisäarvoa organisaatiolle.  

 

 



 
 
   

6 
 
 

Lenzin ja Hahnin (2015) mukaan sisäisen tarkastuksen tuottama lisäarvo ja ammatillinen 

kuva eivät ole siellä, missä sisäiset tarkastajat haluaisivat sen olevan. Sarens (2009) tuo 

puolestaan esiin tiedonpuutteen sisäisen tarkastajan ammatillisesta kuvasta, joka vastaisi 

sisäisen tarkastuksen toiminnon todellisia tarpeita. Lisäksi Hass, Abdolmohammadi ja 

Burnaby (2006), Cooper, Leung ja Wong (2006) sekä Arena ja Azzone (2009) tuovat esille 

tarpeen valmistaa sisäisiä tarkastajia laajempaan rooliin niin tietojen kuin taitojen 

näkökulmasta sisäisen tarkastuksen roolin kehitys sekä tulevaisuus huomioiden. Näin ollen 

tutkimuksen tavoitteena on löytää vastauksia siihen, mitä sisäiseltä tarkastajalta odotetaan 

ammatillisesta näkökulmasta, jotta sisäinen tarkastaja voi työskennellä tuloksellisesti ja 

organisaatiolle lisäarvoa tuottavasti.  

 

Lenzin ja Hahnin (2015) mukaan sisäisen tarkastuksen ammattilaisilla on paljon vastauksia 

sekä ehdotuksia siitä, miten sisäisen tarkastuksen toiminnon tulisi toimia sekä asemoitua 

organisaatiossa, vaikkakin siitä on saatavilla tietoa vain vähän. Näin ollen tutkimuksessa 

tarkastellaan sisäisten tarkastajien näkökulmaa ja tavoitteena saada sisäisiltä tarkastajilta 

tietoa siitä, miten heidän mielestä sisäisen tarkastuksen toiminnon tulisi toimia ja asemoitua 

organisaatiossa, jotta he voivat palvella organisaatiota lisäarvoa tuottavasti. Lisäksi Arenan 

ja Azzonen (2009) mukaan tietoa ei juurikaan ole saatavilla siitä, kuinka sisäisen 

tarkastuksen toiminnon tulisi kehittää sen toimintaa lisäarvon tuottamiseksi. Tutkimuksen 

tavoitteena on löytää siten vastauksia myös siihen, miten sisäiset tarkastajat näkevät 

lisäarvon tuottamisen organisaatiolle suuntautuvan ja kehittyvän tulevaisuudessa, jotta he 

voivat palvella organisaatiota lisäarvoa tuottavasti myös jatkossa sekä toisaalta kehittää 

toimintaansa vastaamaan sen tärkeimpien sidosryhmien odotuksia.  

 

Tutkimuksessa on yksi päätutkimuskysymys ja neljä alatutkimuskysymystä, jotka on 

muodostettu tutkimuksen tavoitteiden pohjalta. Alatutkimuskysymysten tavoitteena on 

tukea päätutkimuskysymystä. Tutkimuksen päätutkimuskysymys on:  

 

Miten sisäisen tarkastuksen toiminto tuottaa lisäarvoa organisaatiolle? 

 

Tutkimuksen päätutkimuskysymystä tarkentavat seuraavat neljä alatutkimuskysymystä: 
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Mitä sisäiseltä tarkastajalta odotetaan ammatillisesta näkökulmasta? 

Mitkä tekijät edesauttavat sisäisen tarkastuksen toimintoa toimimaan tuloksellisesti? 

Mitkä tekijät mahdollistavat sisäisen tarkastuksen toiminnon toimia lisäarvoa tuottavasti? 

Mihin sisäisen tarkastuksen toiminnon tuottaman lisäarvon nähdään suuntautuvan 

tulevaisuudessa? 

 

Tutkimus on rajattu tavoitteiden pohjalta tarkastelemaan pääsääntöisesti sisäisen 

tarkastuksen tuottamaa lisäarvoa organisaatiolle. Tutkimuksessa huomioidaan lisäarvon 

näkökulmasta pätevyys ja tuloksellisuus. Jotta tutkimuksessa voidaan keskittyä sisäisen 

tarkastuksen tuottamaan lisäarvoon ja tekijöihin taustalla, tuodaan tutkimuksessa lisäksi sen 

määritelmän näkökulmasta pääpiireittäin sisäisen tarkastuksen tärkeitä teemoja, kuten 

ammatillisten käytäntöjen ajatusmallia, riippumattomuutta ja objektiivisuutta, sisäistä 

tarkastusta osana johtamis- ja hallintoprosessia sekä valvontaa ja riskienhallintaa.  

 

1.4. Tutkimusmenetelmä ja aineisto 

 

Tutkimus on toteutettu laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimus on toteutettu 

laadullisena tutkimuksena, sillä tutkimuksen tavoitteena on löytää syvällistä ja kuvailevaa 

tietoa tutkittavasta aiheesta. Puusan ja Juutin (2020) mukaan laadullisen tutkimuksen 

tarkoituksena on löytää erilaisia näkökulmia, josta tutkittavaa aihetta on mahdollista 

tarkastella.  

 

Tutkimuksen teoriaosuus perustuu sisäisen tarkastuksen kirjallisuuteen sekä kansainvälisiin 

tieteellisiin tutkimuksiin ja artikkeleihin. Teoriaosuuden myötä pyritään tuomaan esiin 

aikaisemman kirjallisuuden sekä tutkimusten pohjalta sisäisestä tarkastuksesta ja sisäisen 

tarkastuksen tuottamasta lisäarvosta mahdollisimman syvällinen kokonaiskuva. 

Tutkimuksen empiirinen osuus on pyritty rakentamaan tutkimuksen teoriaosuuteen 

perustuen. Tutkimuksen empiirisen osuuden aineistokeruumenetelmänä hyödynnetään 

puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joiden pohjalta tutkimuksessa pyritään saamaan 

mahdollisimman kokonaisvaltainen näkemys sisäisestä tarkastuksesta sekä sen tuottamasta 

lisäarvosta organisaatiolle. Tutkimuksen empiirisessä osuudessa on haastateltu yhteensä 

neljää sisäistä tarkastajaa, joilla on useamman vuoden kokemus sisäisen tarkastuksen 

työtehtävistä. Laadullisen tutkimuksen näkökulmasta on tärkeää, että siihen valitaan 
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henkilöt, joilla on sekä kokemusta tutkittavasta aiheesta että halua tuoda esiin tutkittavasta 

aiheesta olevat tiedot ja kokemukset (Metsämuuronen 2008, 8). Puusan ja Juutin (2020) 

mukaan tämä edellyttääkin sitä, että haastateltavat kertoisivat mahdollisimman avoimesti 

tutkimuksen aiheesta sekä siihen liittyvistä kokemuksista.  

 

Puusan ja Juutin (2020) mukaan tutkimuksen yhteydessä tulisi pyrkiä liittymään 

aikaisempaan vallitsevaan tietoon tutkittavasta aiheesta. Näin ollen tutkimuksen 

yhteenvedon ja johtopäätösten yhteydessä on tarkoitus peilata tämän tutkimuksen tuloksia 

suhteessa teoriaosuudessa esitettyihin aikaisempien tutkimusten tuloksiin.  

 

1.5. Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkimus muodostuu teoria- ja empiriaosuudesta. Teoria- ja empiriaosuus pitää sisällään 

yhteensä kuusi päälukua sekä päälukuja tarkentavat alaluvut. Tutkimuksen rakennetta 

havainnollistetaan alla olevassa kuvassa 1.  

 

 
Kuva 1. Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkimuksen ensimmäisessä pääkappaleessa, johdannossa, on tuotu esille sisäisen 

tarkastuksen tuottaman lisäarvon taustaa, tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

sekä tutkimusmenetelmä. Tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten määrittelyyn on 

käyty läpi syvällisesti sisäistä tarkastusta koskevaa tutkimusta, kirjallisuutta sekä alan 

ammattistandardeja.  

 

Tutkimuksen toisen ja kolmannen pääluvun muodostaa sisäisen tarkastuksen sekä sisäisen 

tarkastuksen toiminnon tuottaman lisäarvon teoreettinen viitekehys. Kyseisissä pääluvuissa 

tarkastellaan syvällisemmin sekä sisäistä tarkastusta että sisäisen tarkastuksen tuottamaa 

lisäarvoa organisaatiolle. Sisäisen tarkastuksen osalta tarkastellaan sisäisen tarkastuksen 

kehitystä lisäarvoa tuottavaksi toiminnoksi, ammatillisten käytäntöjen ajatusmallia, sisäisen 

tarkastuksen riippumattomuutta ja objektiivisuutta, sisäistä tarkastusta osana johtamis- ja 

Johdanto Sisäinen 
tarkastus

Sisäinen 
tarkastus ja 

lisäarvo
Tutkimuksen 

toteutus
Tulokset ja 

analyysi
Yhteenveto 

ja johto-
päätökset
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hallintoprosessia sekä osana valvontaa ja riskienhallintaa ja lopuksi havainnollistetaan 

kansainvälisten ammattistandardien mukaista sisäisen tarkastuksen prosessia. Sisäisen 

tarkastuksen tuottamaa lisäarvoa tarkastellaan puolestaan pätevyyden, tuloksellisuuden ja 

lisäarvon näkökulmasta. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä on käsitelty ja 

analysoitu kokonaisvaltaisesti sisäistä tarkastusta koskevaa kansainvälistä tutkimusta sekä 

alan kirjallisuutta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on pyritty muodostamaan 

huomioiden sisäisen tarkastuksen määritelmä sekä kansainväliset ammattistandardit. 

 

Tutkimuksen neljäs ja viides pääluku koostuu tutkimuksen empiriaosuudesta. Neljännessä 

pääluvussa syvennytään tarkemmin tutkimuksen toteutukseen sekä tutkimuksessa 

käytettävään tutkimusmenetelmään ja aineistonkeruuseen. Neljännessä pääluvussa käydään 

läpi myös tutkimuksen luotettavuutta. Viidennessä pääluvussa esitetään tutkimuksen 

tulokset, niiden analysointi sekä esitetään yhteenveto empiirisen osuuden tärkeimmistä 

havainnoista. Viimeisessä, eli kuudennessa pääluvussa esitetään yhteenveto ja 

johtopäätökset, vastataan johdannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin sekä luvun lopussa 

esitetään myös tutkimustulosten perusteella esiin tulleet mahdolliset jatkotutkimusaiheet. 
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2. Sisäinen tarkastus  

 

Tämän pääluvun tarkoituksena on tuoda esille tarkemmin kansainvälistä kirjallisuutta sekä 

artikkeleita ja tutkimuksia sisäisen tarkastuksen ja sisäisen tarkastuksen toiminnon lisäarvon 

näkökulmasta. Pääluvussa käsitellään sisäisen tarkastus ja siihen liittyvät yleisimmät teemat 

sisäisen tarkastuksen määritelmän näkökulmasta.  

 

2.1. Sisäisen tarkastuksen kehitys lisäarvoa tuottavaksi toiminnoksi 

 

Sisäisen tarkastuksen kansainvälinen kattojärjestö The Institute of Internal Auditors (IIA) 

perustettiin vuonna 1941, jolloin myös nykyaikaisen sisäisen tarkastuksen nähdään saaneen 

alkunsa. Suomessa kansainvälistä kattojärjestöä edustaa Sisäiset tarkastajat ry, joka 

perustettiin vuonna 1950. Kuvassa 2 on esitetty sisäisen tarkastuksen toiminnon kehitys 

lisäarvoa tuottavaksi toiminnoksi. (Holopainen, Koivu, Kuuluvainen, Lappalainen, 

Leppiniemi, Mikola & Vehmas 2013, 23)  

 

 
 

Kuva 2. Sisäisen tarkastuksen kehitys organisaatiolle lisäarvoa tuottavaksi toiminnoksi 

(mukaillen Holopainen et al. 2013, 24) 

Sisäinen
tarkkailu
1950-1960 -luku
ei lisäarvoa

Operatiiviset
tarkastukset
1970-1980 -luku
jonkin verran 
lisäarvoa

Riskiperusteisuus
1990 -luku
selvää lisäarvoa

Hyvä johtamis- ja 
hallinto, etiikka ja 
yhteiskuntavastuu
2000 -luku
merkittävää 
lisäarvoa
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Vuosina 1950–1960 sisäistä tarkastusta kuvattiin tarkemmin organisaation sisäisenä 

tarkkailuna, jolloin toiminnon ei nähty juurikaan tuottavan organisaatiolle lisäarvoa 

(Holopainen et al. 2013, 24). Bou-Raadin (2000) mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnon 

tavoitteena oli aluksi auttaa organisaation työntekijöitä suorittamaan työtehtävät 

mahdollisimman tehokkaasti sekä arvioida taloudellisten liiketapahtumien oikeellisuutta. 

Tarkastusten nähtiin vastaavan organisaation tarpeita. Sisäisten tarkastajien odotettiin 

työskentelevän tilintarkastajien alaisuudessa auttamalla heitä suorittamaan taloudelliset 

tarkastukset mahdollisimman tehokkaasti (Gupta & Ray 1992).  

 

1970–1980-luvulla sisäinen tarkastus tuotti organisaatiolle jo jonkin verran lisäarvoa. 

Sisäisen tarkastuksen yleisenä teemana nähtiin olevan operatiiviset tarkastukset ja sisäisen 

tarkastuksen toiminta perustui lähinnä kontrollien ja prosessien varmistamiseen sekä 

järjestelmien heikkouksien löytämiseen. Tarkastuksilla pyrittiin tuottamaan organisaatiolle 

lisäarvoa esittämällä kehitysedotuksia tarkastuksissa esiin tulleiden havaintojen pohjalta. 

(Holopainen et al. 2013, 24) 1990-luvulla sisäisen tarkastuksen nähtiin tuottavan 

organisaatiolle jo selvää lisäarvoa. Sisäisen tarkastuksen yleisenä teemana nähtiin olevan 

etenkin riskiperusteisuus. Toiminta suuntautui organisaatiota kohtaaviin merkittävimpiin 

riskeihin, joihin sisäisellä tarkastuksella pyrittiin vastaamaan. (Holopainen et al. 2013, 24) 

Allegrini ja D’Onza (2003) tutkivat sisäistä tarkastusta Italiassa. Tutkimuksen tavoitteena 

oli saada kokonaisvaltainen näkemys sisäisen tarkastuksen tasosta sekä tunnistaa sisäisen 

tarkastuksen toiminnon tärkeimpiä ominaisuuksia. Tutkimuksen tulosten mukaan jopa 67 

prosenttia organisaatioista suorittivat tarkastukset riskiperusteisesti ja pyrkivät 

huomioimaan sisäisen valvonnan COSO-viitekehyksen osana tarkastuksia. Näiden 

organisaatioiden tavoitteena oli suunnitella sisäisen tarkastuksen vuosisuunnitelma 

riskiperusteisesti. Tutkimukseen osallistuneista organisaatioista 8 % suorittivat 

konsultointipalveluita ja pyrkivät tuottamaan organisaatiolle lisäarvoa tukemalla aktiivisesti 

organisaation riskienhallintaa. Lisäksi nämä organisaatiot pyrkivät suorittamaan vuosittaiset 

tarkastukset huomioiden organisaation strategiset tavoitteet. 

 

2000-luvulla sisäisen tarkastuksen on nähty tuottavan organisaatiolle jo merkittävää 

lisäarvoa. Hyvän hallinnointitavan, etiikan ja yhteiskuntavastuun merkitys ovat korostuneet 

ja nousseet merkittäväksi osaksi sisäisen tarkastuksen roolissa. (Holopainen et al. 2013, 24–

25) 2000-luvun alussa keskustelua on käyty sisäisen tarkastuksen toiminnon merkityksestä 
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sekä sen tosiasiallisesta roolista osana organisaatioita. Kansainvälisten skandaalien 

seurauksena sisäisen tarkastuksen rooli tuli entistä merkittävämmäksi ja kiinnostus sitä 

kohtaan lisääntyi. Sisäisen tarkastuksen toimintaan, osaamiseen sekä resursseihin 

kiinnitettiin aiempaa enemmän huomiota. Sisäisen tarkastuksen toimintoja perustettiin muun 

muassa liiketoimintaprosessien tehokkuuden ja vaikuttavuuden, riskien tunnistamisen ja 

arvioinnin, taloudellisten tietojen luotettavuuden sekä organisaation varojen turvaamisen 

vuoksi. (Arena ja Azzone 2007) 

 

Sisäisen tarkastuksen nähdään 2000-luvulla laajentuneen sekä muuttuneen aiempaa 

ennakoivampaan suuntaan. Toiminnon odotetaan tarjoavan organisaatiolle palveluita ja 

sisäisen tarkastuksen rooli perinteisestä toimintojen suorittamisesta on kehittynyt kohti 

lisäarvoa tuottavampaa toimintaa. Sisäiset tarkastajat toimivat ylimmän johdon 

kumppaneina ja päätöksenteon tukena sekä keskittyvät tukemaan organisaatiota 

liiketoiminnan tavoitteiden saavuttamisessa. (Bou-Raad 2000; Brody & Lowe 2000; Hass et 

al. 2006; Selim, Woodward & Allegrini 2009) Cooperin et al. (2006) mukaan sisäisen 

tarkastuksen rooli on muuttunut taloudellisesta suuntauksesta rooliin, jonka tehtävänä on 

keskittyä organisaation sisäiseen valvontaan ja riskien arviointiin. Holopaisen et al. (2013, 

26) mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnon odotetaan arvioivan ja edistävän organisaation 

johtamista sekä arvojen ja eettisyyden toteutumista. Soh ja Martinov-Bennie (2015) mukaan 

hallintotapaan liittyvät kysymykset nähdään edelleenkin olevan sisäisen tarkastuksen 

keskiössä, mutta roolin esimerkiksi ympäristöasioiden osalta odotetaan tulevan entistäkin 

merkittävämmäksi. 

 

Data-analytiikan laajempi hyödyntäminen, IT-tarkastukset ja kansainvälisen finanssikriisin 

seurauksena tulleet täydentävät ohjeet ovat kehittäneet sisäistä tarkastusta. Meneillään 

olevan neljännen teollisen vallankumouksen nähdään muuttavan organisaatioiden 

toimintaympäristöä entisestään muun muassa uudenlaisen teknologian, digitalisaation ja 

tekoälyn myötä. Kyky pysyä jatkuvassa muutoksessa nyt ja tulevaisuudessa on sisäisen 

tarkastuksen toiminnolle välttämätöntä. Lisäarvoa tuottavan lähestymistavan nähdään 

olevan mahdollista, kun sisäiset tarkastajat toimivat joustavasti toimeksiantojen yhteydessä 

ja kun organisaation sisällä hyväksytään sisäisen tarkastuksen uusi, laajentunut rooli. (Bou-

Raad 2000; Deloitte 2018) Bettin ja Sarensin (2020) mukaan digitalisaatio vaikuttaa sisäisen 

tarkastuksen laajuuteen, konsultointipalveluiden kasvuun sekä se muuttaa sisäisten 



 
 
   

13 
 
 

tarkastajien työskentelytapoja. Sisäisen tarkastuksen toiminnon odotetaan toimivan 

ketterästi sekä yleisesti ottaen digitaitojen merkityksen nähdään kasvavan sisäisten 

tarkastajien keskuudessa. Tietämystä odotetaan etenkin IT-riskeistä sekä 

kyberturvallisuudesta.  

 

Jatkuvasti kehittyvä ja muuttuva toimintaympäristö luo sisäiselle tarkastukselle 

samanaikaisesti sekä mahdollisuuksia että haasteita. Toimintaympäristö koetaan yhä 

useammin epävarmaksi, organisaatiot ovat yhä monimutkaisempia sekä organisaatiot 

kohtaavat yhä enemmän toimintaan liittyviä riskejä. (Allegrini, D’Onza, Paape, Melville & 

Sarens 2006; Cooper et al. 2006; Hass et al. 2006; Deloitte 2018) Muuttunut ja kehittynyt 

rooli edellyttää muutoksia myös sisäisen tarkastuksen prosesseissa, toimintatavoissa, 

ominaisuuksissa sekä rooleissa (Allegrini et al. 2006; Arena ja Azzone 2009). Sisäisen 

tarkastuksen kehittyessä myös sisäisiltä tarkastajilta odotettavat taidot ja ominaisuudet 

kasvavat (Hass et al. 2006). Edellä mainitut tekijät luovat sisäiselle tarkastukselle paineita 

tuottaa organisaatiolle lisäarvoa sekä omaksua samalla toiminnon uudenlainen rooli ja sen 

myötä tulleet tehtävät. Vaikka sisäisen tarkastuksen rooli organisaatiossa muuttuu ja 

kehittyy jatkuvasti, on toiminnon tarkoitus edelleen sama kuin aiemminkin: tuottaa 

organisaatiolle niin arviointi-, varmistus- kuin konsultointipalveluita. (Deloitte 2018) 

 

2.2. Sisäisen tarkastuksen ammatillisten käytäntöjen ajatusmalli  

 

Sisäistä tarkastusta ohjaa IIA:n kansainvälinen ammatillisten käytäntöjen ajatusmalli 

(International Professional Practices Framework). Kansainvälistä ammatillisten käytäntöjen 

ajatusmallia havainnollistetaan tarkemmin alla olevassa kuvassa 3. Ammatillisten 

käytäntöjen ajatusmalli sisältää toiminta-ajatuksen ja kuusi muuta osa-aluetta ja se on jaettu 

velvoittaviin ja suositeltaviin ohjeisiin. Velvoittavat ohjeet pitävät sisällään sisäisen 

tarkastuksen määritelmän, pääperiaatteet, eettiset säännöt ja kansainväliset 

ammattistandardit ja suositeltavat ohjeet soveltamisohjeet ja täydentävät ohjeet. Esimerkiksi 

Eulerichin, Kreminin ja Woodin (2019) mukaan organisaation johto ja tarkastusvaliokunta 

luottaa sisäiseen tarkastukseen, jotka noudattavat sisäisen tarkastuksen ammatillisten 

käytäntöjen ajatusmallia. Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin ammatillisten käytäntöjen 

ajatusmallin toiminta-ajatusta sekä velvoittavia ohjeita.  
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Kuva 3. Sisäisen tarkastuksen ammatillisten käytäntöjen ajatusmalli (mukaillen Sisäiset 

tarkastajat ry 2021a) 

 

Toiminta-ajatus 

Toiminta-ajatuksen tarkoituksena on tuoda esille se, mitä sisäisen tarkastuksen toiminnolla 

organisaatiossa tavoitellaan. Toiminta-ajatus lisää ja turvaa organisaation arvoa 

riskiperusteisilla ja objektiivisilla varmistuspalveluilla sekä antamalla neuvoja ja 

näkemyksiä. (Sisäiset tarkastajat ry 2021a) Niemen (2018, 28) mukaan toiminta-ajatuksessa 

korostuu lisäarvon tuottaminen organisaatiolle.  

 

Määritelmä  

”Sisäinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmistus- sekä 

konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisäarvoa organisaatiolle ja parantamaan 

sen toimintaa. Sisäinen tarkastus tukee organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa 

tarjoamalla järjestelmällisen lähestymistavan organisaation riskienhallinta-, valvonta- sekä 

johtamis- ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin ja kehittämiseen.” (Sisäiset 

tarkastajat ry 2021a)  



 
 
   

15 
 
 

 

Holopaisen et al. (2013, 25) mukaan sisäisen tarkastuksen määritelmää muokattiin ja se 

vahvistettiin vuonna 2000. Muutokset sisäisen tarkastuksen määritelmässä vaikuttivat 

sisäisen tarkastuksen tehtäväkentän laajuuteen lisäämällä siihen osaksi konsultointipalvelut. 

Määritelmä nähdään entistäkin ennakoivampana sekä kattavampana ja siinä huomioidaan 

sisäisen tarkastuksen lisääntynyt arvo organisaatiolle. Määritelmän muutoksessa 

huomioitiin sisäisen tarkastuksen muuttunut rooli organisaatiossa, sillä sen nähtiin 

kehittyneen perinteisten sisäisen tarkastuksen toimintojen suorittamisesta tuottamaan 

organisaatiolle lisäarvoa. Sisäisen tarkastuksen toiminnon nähtiin siirtyneen 

työskentelemään johdon tukena sekä muuttamaan toimintaa kontrolliperusteisesta 

lähtökohdasta kohti riskiperusteista toimintaa. (Brody & Lowe 2000; Hass et al. 2006; Selim 

et al. 2009) Bou-Raadin (2000) mukaan sisäisen tarkastuksen määritelmä huomioi koko 

organisaation kehityksen ja päivitetty määritelmä korostaa pikemminkin sisäisen 

tarkastuksen toiminnon neuvoa-antavaa roolia. Nagyn ja Cenkerin (2002) mukaan 

määritelmän päivittäminen nähtiin tarkoituksenmukaisena, mutta sillä nähtiin kuitenkin 

todellisuudessa olevan vain vähän vaikutusta sisäisen tarkastuksen todelliseen toimintaan ja 

laajuuteen. Tähän vaikutti se, että sisäiset tarkastajat olivat todellisuudessa jo ennen 

määritelmän päivitystä keskittyneet tuottamaan organisaatiolleen lisäarvoa.  

 

Selim et al. (2009) vertailivat määritelmän muutoksen vaikutuksia sisäisen tarkastuksen 

toimintaan konsultointipalvelujen näkökulmasta Iso-Britannian ja Irlannin sekä Italian 

välillä. Konsultointipalveluiden määrän nähtiin kasvaneen huomattavasti vuoden 1999 

jälkeen. Nagy ja Cenker (2002) tuovat kuitenkin esiin, että vaikka sisäiset tarkastajat yhtyvät 

sisäisen tarkastuksen määritelmän muutokseen, niin viime kädessä organisaation johdon 

odotukset sisäiseltä tarkastukselta määrittävät sisäisen tarkastuksen todellisen suuntauksen 

organisaatiossa. Mihretin ja Yismawin (2007) mukaan organisaation tavoitteet, strategiat 

sekä niihin liittyvät riskit ohjaavat sisäisen tarkastuksen toiminnon suuntaa konsultointi- ja 

varmennustoiminnan välillä.  Niemi (2018, 29) korostaa sisäisen tarkastuksen määritelmästä 

riippumattomuutta, objektiivisuutta, järjestelmällisyyttä sekä lisäarvoa. Sekä Stewartin ja 

Subramaniamin (2010) että Hassin et al. (2006) mukaan määritelmässä pyritään 

korostamaan riippumattomuutta ja objektiivisuutta.  
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Pääperiaatteet 

Pääperiaatteet koostuvat kymmenestä eri periaatteesta, joiden pohjalta sisäisen tarkastuksen 

toiminnan tulee organisaatiossa ohjautua. Niiden mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnon 

tulee toimia rehellisesti, olla ammattitaitoinen ja huolellinen sekä toimia objektiivisesti ja 

puolueettomasti. Sisäisen tarkastuksen tulee toiminnassaan huomioida organisaation 

strategia, tavoitteet sekä riskit ja sen tulee toimia näkemyksellisesti, ennakoivasti sekä 

huomioida toiminnassaan tulevaisuus. Sisäisen tarkastuksen toiminnon tulee olla 

organisaation sisällä muista toiminnoista riippumaton yksikkö, ja sillä tulee olla käytössään 

sen toimintaansa nähden käytössään riittävät resurssit. Pääperiaatteiden mukaisesti sisäisen 

tarkastuksen toiminnan tulee olla laadukasta ja sen toimintaa tulee myös kehittää jatkuvasti. 

Sisäinen tarkastus viestii toiminnastaan tuloksellisesti ja sen toiminnan tulee 

pääperiaatteiden mukaisesti edistää organisaation kehittymistä sekä tarjota organisaatiolle 

riskilähtöistä varmistusta. (Sisäiset tarkastajat ry 2021a) 

 

Eettiset säännöt ja periaatteet 

Sisäisen tarkastuksen eettiset säännöt edistävät sisäisen tarkastuksen ammattietiikkaa. Sekä 

sisäisen tarkastajan että sisäisen tarkastuksen toiminnon tulee toimia eettisten sääntöjen ja 

periaatteiden mukaisesti. Eettiset säännöt pohjautuvat sisäisen tarkastuksen määritelmän 

lisäksi periaatteisiin ja käyttäytymissääntöihin ja niiden nähdään olevan välttämättömiä 

sisäisen tarkastuksen toiminnan näkökulmasta. Periaatteet koostuvat tarkemmin sisäisen 

tarkastajan ja sisäisen tarkastuksen toiminnon rehellisyydestä, objektiivisuudesta, 

luottamuksellisuudesta ja ammattitaidosta. Käyttäytymissäännöillä kuvataan 

käyttäytymistä, joiden mukaan sisäisten tarkastajien odotetaan käyttäytyvän. 

Käyttäytymissäännöt auttavat periaatteiden käytäntöön soveltamisessa, ja ne edistävät 

sisäisiä tarkastajia toimimaan eettisesti oikealla tavalla. (Sisäiset tarkastajat ry 2021b; 

Sisäiset tarkastajat ry 2008) D’Onzan et al. (2015) mukaan noudattamalla eettisiä sääntöjä 

sisäiset tarkastajat voivat osoittaa sidosryhmilleen, että he ovat suorittaneet tarkastukset 

vaaditulla ammattitaidolla.  

 

Kansainväliset ammattistandardit  

Sisäisen tarkastuksen kansainvälisten ammattistandardien tarkoituksena on kuvata sisäisen 

tarkastuksen luonnetta ja toteutusta. Standardit koostuvat ominaisuusstandardeista, 

toteutustapastandardeista sekä soveltamisstandardeista. (Sisäiset tarkastajat ry 2016) 
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Holopaisen et al. (2013, 25) mukaan se, että sisäiset tarkastajat toimivat ammattistandardien 

mukaisesti, turvaa sisäisen tarkastuksen sidosryhmiä sekä vaikuttaa organisaatioon arvoon 

positiivisesti. Standardit edistävät toteuttamaan sisäisen tarkastuksen toiminnan missiota, 

visiota, pääperiaatteita sekä eettisiä sääntöjä ja näin ollen niiden käyttö edesauttaa sisäisen 

tarkastuksen toiminnan laatua (Niemi 2018, 30). Burnaby ja Hass (2011) tuovat esille, että 

standardien käytön johdonmukaisuus lisää sidosryhmien luottamusta sisäisen tarkastuksen 

työtä kohtaan. Chambersin ja Odarin (2015) mukaan ammattistandardien vahvuutena on se, 

että ne ovat kansainvälisiä ja IIA:n määrittelemiä. Standardit saavat artikkelissa kritiikkiä 

kuitenkin siitä, että niitä ei tunnisteta kaikkialla, organisaatioilla on rajoitetut mahdollisuudet 

toimeenpanna ne, ja niiden noudattaminen sisäisen tarkastuksen toiminnoissa voivat 

vaihdella sekä maantieteellisesti että eri standardien kesken.  

 

Muun muassa Burnaby, Adbolmohammadi, Hass, Sarens ja Allegrini (2009) sekä Burnaby 

ja Hass (2011) ovat tutkineet kansainvälisten ammattistandardien käyttöä. Burnaby et al. 

(2009) tarkastelivat standardien käyttöä Yhdysvalloissa sekä Belgiassa, Italiassa, 

Hollannissa, Iso-Britanniassa että Irlannissa. Tutkimuksessa käy ilmi eroja sekä standardien 

käytössä että niiden noudattamisessa eri maiden välillä. Tutkimuksessa tunnistettiin 

seuraavia syitä sille, miksi sisäiset tarkastajat eivät noudattaneet standardeja osittain tai 

ollenkaan: 

• organisaation johto tai hallitus ei näe standardien käytön tuovan lisäarvoa, 
• henkilökunnan pätemättömyys, 
• standardien käyttö nähdään aikaa vievänä, 
• organisaation johto tai hallitus ei tue standardien käyttöä ja 
• standardit eivät täysin sovellu pienille organisaatioille.  

 

Burnaby et al. (2009) tuovat esille, että sisäisen tarkastuksen lisäarvon tuottaminen voi 

vaarantua, mikäli standardeja ei noudateta asianmukaisesti. Burnaby ja Hass (2011) 

tarkastelivat ammattistandardien käyttöä Yhdysvalloissa, Kanadassa sekä Latinalaisessa 

Amerikassa. Tutkimuksen tulosten mukaan standardien käytössä ei puolestaan havaittu 

maiden välillä merkittäviä eroja. Yleisesti ottaen vastaajat pitivät standardeja 

tarkoituksenmukaisina ja tutkimuksen mukaan vastaajat pitävät standardeja tärkeinä etenkin 

sisäisen tarkastuksen toiminnan näkökulmasta.  
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2.3. Sisäisen tarkastuksen riippumattomuus ja objektiivisuus  

 

Sisäisen tarkastuksen kansainväliset ammattistandardit määrittelevät riippumattomuutta ja 

objektiivisuutta (taulukko 1). Sisäinen tarkastus voi tuottaa organisaatiolle lisäarvoa, mikäli 

sisäisen tarkastuksen toiminnon riippumattomuus turvataan standardien mukaisesti oikein. 

Riippumattomuus nähdään välttämättömänä edellytyksenä lisäarvoa tuottavalle sisäiselle 

tarkastukselle, mutta sen lisäksi korostetaan myös objektiivisuutta ja ammattimaisuutta. 

(Holopainen et al. 2013, 110–111) Keskustelu sisäisen tarkastuksen riippumattomuudesta ja 

objektiivisuudesta on kasvanut, minkä nähdään osaltaan liittyvän osaltaan siihen, että 

sisäisen tarkastuksen rooli organisaation johtamis- ja hallintoprosesseissa on tullut 

merkittävämmäksi (Chirstopher, Sarens & Leung 2009; Stewart & Subramaniam 2010).  

 

Taulukko 1. Sisäisen tarkastuksen kansainväliset ammattistandardit: riippumattomuus ja 

objektiivisuus (Sisäiset tarkastajat ry 2016) 

 
 

Useassa eri tutkimuksessa tuodaan esille sisäisen tarkastuksen toiminnon riippumattomuus 

ja objektiivisuus (Burnaby & Hass 2011; Brody & Lowe 2000; Christopher et al. 2009; 

Stewart & Subramaniam 2010). Brodyn ja Lowen (2000) mukaan sisäisen tarkastuksen 

toiminnan näkökulmasta merkittävää on se, että sisäisillä tarkastajilla on mahdollisuus 
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työskennellä sekä riippumattomasti että objektiivisesti. Sarensin (2009) mukaan sisäisen 

tarkastuksen toiminnon riippumattomuudella tarkoitetaan ensisijaisesti sisäisen tarkastuksen 

toiminnon asemaa organisaatiossa, millä tarkoitetaan usein raportointisuhteita ylimpään 

johtoon sekä tarkastusvaliokuntaan. Stewart ja Subramaniam (2010) kuvaavat artikkelissan 

riippumattomuutta tilanteena, jossa sisäisellä tarkastajalla on mahdollisuus työskennellä 

objektiivisesti ja objektiivisuutta sisäisen tarkastajan mielentilana. Hass et al. (2006) tuovat 

esille, että sisäisen tarkastuksen toiminta voi tuottaa objektiivisia ja riippumattomia 

tarkastuksia työskentelemällä itsenäisesti sekä organisoimaan vuosisuunnitelman 

riskiperusteisesti keskustelemalla yhdessä sen sidosryhmien kanssa. 

 

Christopherin et al. (2009) mukaan yksittäiset tekijät eivät usein aiheuta uhkaa sisäisen 

tarkastuksen riippumattomuudelle, vaan pikemminkin useat tekijät yhdessä. Lisäksi Stewart 

ja Subramaniam (2010) tarkentavat, että yksittäisten tekijöiden uhka voi koskea myös 

yksittäisen sisäisen tarkastajan lisäksi koko sisäisen tarkastuksen toimintoa, mikäli sisäisen 

tarkastuksen toiminto työskentelee sekä arviointi-, varmistus- että konsultointipalveluita 

tarjoten. Tutkimuksissa onkin tuotu usein esille sisäisen tarkastuksen niin sanottu 

kaksoisrooli sekä arviointi- ja varmistuspalveluiden että konsultointipalvelujen tarjoajana, 

koska sillä voidaan nähdä olevan vaikutusta sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen ja 

objektiivisuuteen organisaatiossa (Brody & Lowe 2000; Selim et al. 2009; Stewart & 

Subramaniam 2010).   

 

Tutkimukset tukevat osittain kaksoisroolista aiheutunutta keskustelua (Brody & Lowe 2000; 

Selim et al. 2009). Brodyn ja Lowen (2000) tutkimuksen tulosten mukaan 

konsultointipalveluiden tarjoamisella voikin osittain olla vaikutusta sisäisten tarkastajien 

riippumattomuuteen ja objektiivisuuteen. Esimerkiksi Selimin et al. (2009) mukaan sisäisten 

tarkastajien osallistumisen konsultointitoimeksiantoihin nähtiin Iso-Britanniassa ja 

Irlannissa vähentävän sisäisten tarkastajien kykyä olla riippumaton ja 

objektiivinen. Tutkimuksen mukaan puolestaan Italiassa tällä ei nähty olevan vaikutusta 

riippumattomuuteen ja objektiivisuuteen. Cooperin et al. (2006) mukaan kaksoisrooli voi 

kuitenkin luoda sisäisille tarkastajille epävarmuutta riippumattomuuden näkökulmasta.  
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Tutkimuksissa tuodaan usein esille sisäisen tarkastuksen riippumaton asema organisaatiossa 

(D’Onza et al. 2015; Mihret & Yismaw 2007; Stewart & Subramaniam 2010). Stewartin ja 

Subramaniamin (2010) mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnolle tulee antaa asianmukainen 

asema organisaatiossa, jotta yksiköllä on mahdollisuus toimia riippumattomasti ja 

yksittäisillä tarkastajilla objektiivisesti. Arenan ja Azzonen (2009) mukaan sisäisen 

tarkastuksen aseman määrittelylle organisaatiossa tulee kiinnittää erityistä huomiota etenkin 

organisaation eri toimintojen välisten yhteyksien näkökulmasta. Näin ollen sisäisen 

tarkastuksen toiminnolla tulee olla organisaation sisällä riittävän korkea asema, jolla 

varmistetaan sujuva viestintä ja sisäisen tarkastuksen toiminnon riippumattomuus suhteessa 

muihin toimintoihin organisaatiossa. Riippumattomuus on merkittävässä roolissa sisäisen 

tarkastuksen toiminnon näkökulmasta, sillä sen avulla mahdollistetaan objektiivinen 

lähestymistapa sisäiselle tarkastukselle ilman riskiä mahdollisista intressiristiriidoista. 

(Mihret & Yismaw 2007) Esimerkiksi Soh ja Martinov-Bennie (2011) tuo esille 

tutkimuksessaan asianmukaisen raportointiyhteyden ylimmän johdon ja 

tarkastusvaliokunnan välillä riippumattomuuden ja objektiivisuuden näkökulmasta. 

D’Onzan et al. (2015) mukaan riippumattomuus ja objektiivisuus nähdään sisäisen 

tarkastuksen toiminnolle tietynlaisina perusominaisuuksina, jotka takaavat toiminnolle sekä 

uskottavuuden että aseman organisaatiossa. Mikäli riippumattomuus ja objektiivisuus 

heikentyisivät, voisi se vaarantaa sisäisen tarkastuksen toiminnon maineen sekä 

sidosryhmien luottamuksen toimintoa kohtaan. Lisäksi D’Onza et al. (2015) tuovat lisäksi 

esille, etteivät sisäiset tarkastajat voi suorittaa tarkastuksia tuloksellisesti, mikäli 

riippumattomuus ja objektiivisuus vaarantuvat.  

 

2.4. Sisäinen tarkastus osana johtamis- ja hallintoprosessia 

 

Sisäinen tarkastus nähdään yhtenä johtamis- ja hallintoprosessin keskeisenä toimijana 

hallituksen / tarkastusvaliokunnan, ylimmän johdon sekä tilintarkastuksen lisäksi (kuva 4) 

(Holopainen et al. 2013, 19). Kansainvälisten ammattistandardien toteutustapastandardin 

2110 mukaan sisäisen tarkastuksen tulee sekä arvioida että antaa suosituksia johtamis- ja 

hallintojärjestelmän kehittämiseksi (Sisäiset tarkastajat ry 2016). 
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Kuva 4. Sisäinen tarkastus osana johtamis- ja hallintoprosessia (mukaillen Holopainen et al. 

2013, 19) 

 

Holopaisen et al. (2013, 19; 28) mukaan sisäisen tarkastuksen toiminto on osana johtamis- 

ja hallintoprosessia vastuussa johtamis- ja hallintojärjestelmää, sisäistä valvontaa ja 

riskienhallintaa koskevista arviointi-, varmistus- ja konsultointipalveluista. Sisäisen 

tarkastuksen odotetaan antavan riippumaton ja objektiivinen näkemys organisaation 

johtamis- ja hallintojärjestelmän tehokkuudesta sekä sen tarkoituksenmukaisuudesta. 

Lisäksi toiminnon odotetaan tukevan organisaation sisäistä ohjausta antamalla sekä 

suosituksia että kehitysehdotuksia tarkastusten pohjalta esiin tulleisiin havaintoihin 

johtamis- ja hallintorakenteista ja käytännöistä. Sisäisen tarkastuksen roolia osana johtamis- 

ja hallintoprosessia arvioidaan ammatillisten käytäntöjen ajatusmallin pohjalta.  

 

Useissa tutkimuksissa korostetaan sisäisen tarkastuksen merkitystä osana johtamis- ja 

hallinnointiprosessia (Arena & Azzone 2009; Soh & Martinov-Bennie 2011; Soh & 

Martinov-Bennie 2015; Rönkkö 2019). Johtamis- ja hallintoprosessiin on alettu 

kiinnittämään huomiota laajemmin kansainvälisen finanssikriisin seurauksena. 
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Kansainväliset skandaalit toivat esille suuria puutteita organisaatioiden sisäisissä 

valvontaprosesseissa, minkä seurauksena organisaatioissa alettiin kiinnittämään huomiota 

yhä enemmän sisäisen tarkastuksen rooliin. (Arena, Arnaboldi & Azzone 2006; Chambers 

& Odar 2015; Sarens & De Beelde 2006a; Soh ja Martinov-Bennie 2011). Arenan ja 

Azzonen (2009) mukaan sisäisen tarkastuksen saama huomio johtamis- ja 

hallintoprosessissa liittyy etenkin sen yhteydestä organisaation sisäiseen valvontaan ja 

riskienhallintaan. Sisäisen tarkastuksen osallistuminen johtamis- ja hallintoprosessiin 

nähdään tärkeänä ja huomio osana johtamis- ja hallintoprosessia on osaltaan lisännyt myös 

sisäisen tarkastuksen arvostusta sekä toiminnon kykyä vastata organisaation muuttuneisiin 

tarpeisiin sekä kykyyn tuottaa organisaatiolle lisäarvoa. (Arena & Azzone 2009; Sarens & 

De Beelde 2006a; Soh & Martinov-Bennie 2015).  

 

Sohn ja Martinov-Bennien (2015) mukaan johtamis- ja hallintoprosessiin liittyvät 

kysymykset nähdään tärkeinä sisäisen tarkastuksen toiminnon näkökulmasta ja 

tutkimuksessa korostettiinkin sekä taitoja että pätevyyttä johtamis- ja hallintoprosessiin 

liittyvissä kysymyksissä. Johtamis- ja hallintoprosessiin liittyvät tehtävät, kuten 

riskienhallinnan, strategisten riskien ja organisaation kulttuurin merkityksen osana johtamis- 

ja hallintoprosessia odotetaan kasvavan tulevaisuudessa entisestään. Sarensin ja De Beelden 

(2006b) mukaan sisäiseltä tarkastukselta odotetaan entisestään tukea organisaation sisäistä 

valvontaa, riskienhallintaa ja organisaation kulttuuria koskevissa kysymyksissä. Sohn ja 

Martinov-Bennien (2011) mukaan roolin korostumiseen ovat vaikuttaneet muun muassa 

lainsäädännölliset muutokset, yleinen kulttuurin kehitys, tietoisuus laadukkaan sisäisen 

tarkastuksen toiminnon arvosta sekä sisäisen tarkastuksen toiminnon työntekijöiden 

osaamisen ja laadun paranemisesta.  

 

Sohn ja Martinov-Bennien (2011) mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnolla on sen 

asemansa myötä mahdollisuus tarjota organisaatiolle varmistus johtamis- ja 

hallintoprosessista. Soh ja Martinov-Bennie (2015) tuovat esille, että sisäisen tarkastuksen 

toiminnolla on tärkeä rooli organisaation johtamis- ja hallintoprosessissa niin 

organisaatiorakenteesta kuin toimialasta riippumatta. Sisäisen tarkastuksen merkityksen 

kasvu osana johtamis- ja hallintoprosessia vaativat kuitenkin osaltaan sisäisen tarkastuksen 

roolin, prosessien sekä pätevyyden uudelleenmäärittelyä, jotta toiminnon on myös jatkossa 

mahdollista vastata organisaation muuttuneisiin tarpeisiin (Arena & Azzone 2009). 
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Chambersin ja Odarin (2015) mukaan sisäisen tarkastuksen tulisi jatkossa entisestään 

vahvistaa asemaansa osana johtamis- ja hallintoprosessia, jotta sillä on mahdollisuus tuottaa 

riippumaton ja luotettava arvio organisaation johtamis- ja hallintoprosessin 

asianmukaisuudesta. 

 

2.5. Sisäinen tarkastus osana organisaation valvontaa ja riskienhallintaa 

 

Sisäisen tarkastuksen kansainväliset ammattistandardit määrittelevät sisäisen tarkastuksen 

toimintaa osana organisaation riskienhallintaa ja valvontaa. Standardien mukaan riski 

määritellään ”sellaisen tapahtuman mahdollisuudeksi, jolla voi olla vaikutusta tavoitteiden 

saavuttamiseen”. Toteutustapastandardi 2120 määrittelee riskienhallintaa ja 

toteutustapastandardi 2130 puolestaan valvontaa. Toteutustapastandardin 2120 mukaan 

sisäisen tarkastuksen tulee sen toiminnallaan arvioida riskienhallintaprosessien 

tuloksellisuutta sekä edistää riskienhallintaprosessien kehittämistä organisaatiossa. 

Toteutustapastandardin 2130 mukaan sisäisen tarkastuksen tulee tukea tuloksellisten 

valvontamenettelyiden ylläpidossa arvioimalla valvontamenettelyiden tuloksellisuutta ja 

tehokkuutta sekä edistää menettelyiden jatkuvaa parantamista. (Sisäiset tarkastajat ry 2016) 

 

Organisaatioiden toimiessa yhä epävarmemmassa, monimutkaisemmassa sekä 

epävakaammassa toimintaympäristössä, korostuu organisaation sisäisen valvonnan 

merkitys. Yritysten eri sidosryhmät antavat vastuun organisaation valvonnasta sen 

hallitukselle. Hallituksen vastuulla on ohjata riittävät resurssit sekä valtuudet johdolle ja 

varmistua siitä, että lainsäädännöllisiin, ohjeistuksiin sekä eettisiin odotuksiin pystytään 

vastaamaan vaatimustenmukaisesti. Lisäksi hallituksen rooliin kuuluu perustaa riippumaton, 

objektiivinen sekä toimivaltainen sisäisen tarkastuksen toiminto ja valvoa sen toimintaa. 

Kolmen puolustuslinjan malli (kuva 5) on luotu edesauttamaan organisaatiota tunnistamaan 

ne rakenteet ja prosessit, jotka edistävät organisaation tavoitteiden saavuttamista hyvää 

hallintoa ja riskienhallintaa koskien tuomalla esiin selkeästi määritellyt roolit ja vastuut sekä 

hallitukselle että eri puolustuslinjoille. Mallia voi soveltaa käyttöön organisaatiosta tai sen 

toimialasta riippumatta. (IIA 2020) 
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Kuva 5. Kolmen puolustuslinjan malli (mukaillen IIA 2020) 

 

Useissa tutkimuksissa tuodaan esille sisäisen tarkastuksen rooli organisaation 

riskienhallinnassa. Sisäisen tarkastuksen rooli on kasvanut organisaation riskikysymyksissä 

ja roolin nähdään siirtyneen entisestään riskilähtöisiin tarkastuksiin, joissa huomioidaan 

etenkin organisaatiota kohtaavat operatiiviset riskit. (Allegrini & D’Onza 2003; Soh & 

Martinov-Bennie 2011) Jatkuvat muutokset osana organisaatioiden toimintaympäristöä 

luovat merkittävän perusteen sisäisen tarkastuksen roolin tärkeydelle osana riskienhallintaa, 

sillä muutokset toimintaympäristössä luovat usein uusia riskejä organisaatiolle, mihin tulee 

pystyä vastaamaan ja reagoimaan sisäisen valvonnan keinoin. Sisäisen valvonnan avulla 

tulee pystyä hallitsemaan riskit, joita organisaatio kohtaa toimintaympäristön muuttuessa. 

Sisäisten tarkastajien tulee arvioida sisäisten valvontajärjestelmien riittävyyttä sekä 

tuloksellisuutta ja tehokkuutta, jotta toiminnon on mahdollista antaa riippumaton näkemys 

sekä mahdollisuus antaa suosituksia sisäisten valvontajärjestelmien edelleen kehittämiseksi. 

Sisäisen valvonnan kehittämisessä sisäisen tarkastuksen toiminnon konsultoivan roolin 

nähdään myös korostuvan. (Sarens & De Beelde 2006a) Sisäisen tarkastuksen toiminnolla 

nähdään olevan erityisesti ennakoiva rooli organisaation riskienhallinnassa. Toiminnolta 

odotetaan riippumatonta arviota organisaation riskienhallintaprosesseista. Sisäisen 
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tarkastuksen roolina ei ole vastata organisaation toimintaan liittyvien riskien 

tunnistamisesta, vaan toiminnon tulee raportoida tarkastusten yhteydessä esiin tulleista 

riskeistä. (Soh & Martinov-Bennie 2011)  

 

Sarensin ja De Beelden (2006a) mukaan sisäisten tarkastajien tulee työskennellä 

riskiperusteisesti. Esimerkiksi riskien arvioinnilla nähdään olevan keskeinen rooli osana 

tarkastuksia (Nagy & Cenker 2002). Tuloksellisen sisäisen tarkastuksen toiminnon 

odotetaan arvioivan ja tarkastavan organisaation kriittisimmät riskialueet ja näin ollen tukea 

organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa sekä hyvän hallinnon kehittämisessä (Lenz 

& Hahn 2015). Yritykset ovat kehittäneet järjestelmällisiä menetelmiä riskien arviointiin 

pääasiassa yrityksen johtamis- ja hallintojärjestelmän sekä sisäisen valvonnan järjestelmien 

parantamiseen ja kehittämiseen. Sisäisten tarkastajien panostusta osana riskien arviointia 

nähdään tärkeänä ja riskien arviointiprosessien tulokset tulee myös huomioida osana sisäisen 

tarkastuksen vuosisuunnitelmaa. Lisäksi tarkastusten suunnittelun yhteydessä tulee tehdä 

riskiarvio tarkastettavista kontrolleista. (Allegrini & D’Onza 2003) Roussyn et al. (2019) 

mukaan organisaatiota kohtaavien merkittävimpien riskien tunnistamisen nähdään olevan 

olennaisessa asemassa sisäisen tarkastuksen toiminnan näkökulmasta. Mikäli tärkeimpiä 

riskejä ei tunnisteta, voi se vaikuttaa suoraan sisäisen tarkastuksen toimintaan. Tilanne voi 

johtaa esimerkiksi siihen, että sisäinen tarkastus ei pysty priorisoimaan toimintaansa ja näin 

ollen toimeksiannot voivat kohdistua organisaation näkökulmasta merkityksettömiin 

aiheisiin ja lopulta siihen, että sisäisen tarkastuksen toiminto ei suorita toimeksiantojaan 

tarkoituksenmukaisesti.  

 

Muun muassa Soh ja Martinov-Bennie (2011) sekä Sarens ja De Beelde (2006a) tunnistivat 

sisäisen tarkastuksen yhdeksi avainrooliksi antaa riippumaton arvio organisaation 

riskienhallintaprosessista. Sisäisen tarkastuksen toiminnon odotetaan kehittävän 

organisaation sisäisiä kontrolleja parantaen samalla organisaation sisäistä valvontaa. 

Sisäisen tarkastuksen toiminnon tehtävänä on muun muassa varmistaa, että organisaatiolla 

on käytössään riittävät kontrollit mahdollisten riskien pienentämiseksi. (Soh & Martinov-

Bennie 2011) Sarens ja De Beelde (2006a) tutkivat tapaustutkimuksen muodossa sisäisen 

tarkastuksen roolia riskienhallinnassa Belgiassa sekä Yhdysvalloissa. Tutkimustulosten 

mukaan Belgiassa sisäiset tarkastajat voivat osoittaa arvonsa organisaatiolle keskittymällä 

riskienhallintajärjestelmien puutteisiin. Sisäisillä tarkastajilla nähdäänkin olevan suuri 
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tietämys organisaation valvonta- ja riskikysymyksissä. Yhdysvalloissa sisäisen tarkastuksen 

toiminnolta odotetaan etenkin objektiivisia arviointeja sekä lausuntoja osana Sarbanes Oxley 

lainsäädäntöä.  

 

Sarensin ja De Beelden (2006a) mukaan sisäisen tarkastuksen roolin kehitys osaksi 

riskienhallintaa on välttämätöntä sisäisen tarkastuksen toiminnolle. Sisäisen tarkastuksen 

toiminnon tulee tehdä omia riskiarviointeja sekä päivittää niitä, jotta toiminnolla on 

mahdollisuus ennakoida uusia riskejä sekä mukauttaa tarkastusten suunnittelua ja 

varmistuspalveluita vastaamaan organisaatiota kohtaavia riskejä. Roussyn et al. (2019) sekä 

Sarensin ja De Beelden (2006a) mukaan merkittävä osa sisäisen tarkastuksen roolia on myös 

jakaa parhaita käytänteitä riskienhallintaa ja valvontaa koskevissa kysymyksissä. Sohn ja 

Martinov-Bennien (2011) mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnon roolin odotetaan 

tulevaisuudessa suuntautuvan entisestään organisaation riskikysymyksiin. Sarensin ja De 

Beelden (2006a) mukaan sisäisen tarkastajien rooli riskienhallinnassa kuitenkin muuttuu 

nopeasti, minkä nähdään olevan seurausta erityisesti hyvään hallinnointiin liittyvän 

sääntelystä.  

 

2.6. Sisäisen tarkastuksen prosessi  

 

Sisäisen tarkastuksen toimeksiannot perustuvat sisäisen tarkastuksen toiminnon laatimaan 

vuosisuunnitelmaan. Sohn ja Martinov-Bennien (2011) mukaan yhtenä sisäisten tarkastajien 

tärkeimpinä tehtävinä nähdään olevan vuosisuunnitelman kehittäminen ja sen suorittaminen. 

Vuosisuunnitelmaan valitaan aiheet ensisijaisesti organisaatiossa tunnistettujen riskien 

perusteella. Myös Roussy et al. (2019) korostavat tarkastussuunnitelman merkitystä ja sen 

yhteyttä organisaation strategisiin ja operatiivisiin riskeihin. Arena et al. (2006) mukaan 

vuosisuunnitelma määritellään pääasiassa aikaisempien tarkastusten tulosten sekä 

riskianalyysin pohjalta.  

 

Sisäisen tarkastuksen prosessia on kuvattu alla olevassa kuvassa 6. Sisäisen 

tarkastuksen prosessi pohjautuu kansainvälisiin ammattistandardeihin. Prosessi etenee 

suunnittelusta toteutukseen, toteutuksesta raportointiin ja lopulta toteutuksesta 

toimeksiannon seurantaan. (Sisäiset tarkastajat ry 2016) 
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Kuva 6. Sisäisen tarkastuksen prosessi 

 

Suunnittelu 

Toteutustapastandardi 2200 määrittelee tarkastuksen suunnittelua. Standardin mukaan 

suunnittelun yhteydessä laaditaan ja dokumentoidaan tarkastussuunnitelma, jossa 

huomioidaan tarkemmin tarkastuksen keskeisimmät tavoitteet, tarkastuksen laajuus ja 

ajoitus sekä tarkastukseen käytettävissä olevat resurssit. Suunnitelmassa tulee lisäksi 

huomioida tarkastuksen näkökulmasta keskeisimmät strategiat, tavoitteet sekä riskit. 

(Sisäiset tarkastajat ry 2016) 

 

Toteutus 

Toteutustapastandardissa 2300 määritellään tarkastuksen toteuttaminen. Sen mukaan 

jokaisen tarkastuksen yhteydessä tunnistetaan, analysoidaan, arvioidaan sekä 

dokumentoidaan riittävä informaatio tarkastuksen tavoitteiden näkökulmasta. (Sisäiset 

tarkastajat ry 2016) Tarkastuksen toteutuksen yhteydessä sisäisten tarkastajien tulee hankkia 

asianmukaiset tiedot tarkastuksen suorittamiseksi sekä todentaa, että tarkastetun toiminnon 

osalta noudatetaan organisaatiossa määriteltyjä menettelytapoja ja ohjeita (Arena et al. 

2006).  

 

Raportointi 

Toteutustapastandardin 2400 mukaan tarkastusten tulokset tulee raportoida. Raportoinnissa 

tulee ottaa huomioon muun muassa tarkastussuunnitelmassa määritellyt tavoitteet ja laajuus 

sekä tarkastuksen tulokset. (Sisäiset tarkastajat ry 2016) Tarkastuksen tulosten raportointi 

voi tapahtua esimerkiksi luokittelemalla tarkastuksessa havaitut tulokset vihreällä, 

keltaisella tai punaisella värillä. (Arena et al. 2006) Myös Lenz et al. (2014) tuovat esiin 

luokittelun tärkeyden raportoinnin yhteydessä.  

 

 

Suunnittelu Toteutus Raportointi Seuranta
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Seuranta  

Toteutustapastandardissa 2500 määritellään puolestaan tarkastuksessa esiintyneiden 

havaintojen sekä niitä koskevien kehittämistoimenpiteiden seurannasta. Standardin mukaan 

sisäisen tarkastuksen toiminnon johtajan vastuulla on luoda järjestelmä tarkastusten tulosten 

seuraamiseksi. (Sisäiset tarkastajat ry 2016) Muun muassa Mihret ja Yismaw (2007) tuovat 

esille tutkimuksessaan seurannan tärkeyden tuloksellisuuden näkökulmasta. 
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3. Sisäisen tarkastuksen tuottama lisäarvo organisaatiolle 

 

Tässä pääluvussa tuodaan esille tarkemmin se, mitä lisäarvoa tuottavalta sisäisen 

tarkastuksen toiminnolta odotetaan. Pääkappaleessa tarkastellaan sisäiseltä tarkastajalta ja 

sisäisen tarkastuksen toiminnolta odotettavaa pätevyyttä, tuloksellisuutta ja lopuksi 

keskitytään sisäisen tarkastuksen tuottamaan lisäarvoon.  

 

3.1. Pätevyys  

 

Kansainvälisten ammattistandardien toteutustapastandardi 1210 määrittelee sisäisen 

tarkastajan ammattitaitoa. Standardin mukaan sekä sisäisellä tarkastajalla että sisäisen 

tarkastuksen toiminnolla tulee olla sen tehtävien suorittamiseen nähden asianmukaiset 

tiedot, taidot sekä pätevyys, millä voidaan varmistua tuloksellisesta työskentelystä. Lisäksi 

toteutustapastandardin 1230 mukaan sisäisen tarkastajan tulee kehittyä jatkuvasti 

ammatillisesti lisäämällä tietoja, taitoja sekä pätevyyttä. (Sisäiset tarkastajat ry 2016) 

Tutkimuksissa on tuotu esille erilaisia ominaisuuksia, joita sisäisen tarkastuksen toiminnolla 

sekä sen henkilöstöllä tulisi olla lisäarvon tuottamisen edistämiseksi. Vaadittavia 

ominaisuuksia tuodaan esille usein juuri sisäisen tarkastuksen toiminnon tuloksellisuuden ja 

lisäarvon näkökulmasta (Arena & Azzone 2009; Bou-Raad 2000; Roussy et al. 2019; Soh 

& Martinov-Bennie 2011; Rönkkö 2019).  

 

Soh ja Martinov-Bennie (2011) tuo esille, että sisäisen tarkastuksen toiminnon pätevyyden 

näkökulmasta korostuu yksittäisten sisäisen tarkastajien pätevyys. Muun muassa Mihretin 

ja Yismawin (2007) mukaan yksittäisen sisäisen tarkastajan pätevyydellä, asenteella ja 

yhteistyötaidoilla nähdään olevan merkitystä sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuden 

näkökulmasta. Tutkimukset liittyvät usein sisäisten tarkastajien omiin arviointeihin muun 

muassa taidoista, pätevyydestä ja roolista (Lenz & Hahn 2015) tai sisäisten tarkastajien 

johtajien näkemyksiin sisäisten tarkastajien tärkeimmistä ominaisuuksista (Burnaby & Hass 

2011; Roussy et al. 2019). Erasmus ja Coetzee (2018) tuovat esille, että sisäisten tarkastajien 

pätevyys tuo organisaatiolle luottamusta siihen, että he suorittavat tarkastukset 

ammattitaitoisesti. Lisäksi D’Onzan ja Sarensin (2017) mukaan liiketoiminnan 

asiantuntemus sekä tarkastettavien kohteiden ymmärrys ja osaaminen edistää sisäisten 

tarkastajien kykyä sekä tunnistaa tarkastuskohteen prosessin heikkouksia että suositella 
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tarkastuskohteen toiminnan kehittämisen kannalta lisäarvoa tuottavia suosituksia ja näin 

edistää prosesseja.  

 

Roussy et al. (2019) korostavat tutkimuksessaan sisäisten tarkastajien pätevyyden 

merkitystä. Koska toimeksiannot eivät perustu vain taloudellisiin tarkastuksiin, vaan 

kohdistuvat laajasti strategisiin, organisaatiota tai hallintoa koskeviin toimeksiantoihin 

osana kansainvälisestä toimintaympäristöä, korostuu erityisesti sisäisten tarkastajien 

syvällinen osaaminen toimeksiannoissa. Hassin et al. (2006) mukaan organisaation 

strategisen näkökulman huomioiminen vaatii sisäisiltä tarkastajilta ymmärryksen 

liiketoiminnasta, toimintaympäristön kilpailutilanteesta sekä toiminnallisten ja 

operatiivisten alueiden yhteyksistä. Sohn ja Martinov-Bennien (2011) mukaan sisäisillä 

tarkastajilla tulee olla niin taloudellista, operatiivista, teknologista kuin juridistakin 

osaamista. Lisäksi sisäisiltä tarkastajilta odotetaan syvällistä ymmärrystä ympäristöstä, jossa 

toimeksiannon kohde toimii. Sisäisen tarkastuksen toiminnolla tulee olla kyky ymmärtää 

organisaation eri osa-alueita sekä varmistaa yhteisten toimintatapojen ja käytänteiden 

omaksuminen eri kulttuureissa. (Roussy et al. 2019)  

 

Burnaby ja Hass (2011) tarkastelivat osana tutkimustaan sisäisten tarkastajien pätevyyttä. 

Sisäisen tarkastuksen johtajia pyydettiin tutkimuksen yhteydessä luetteloimaan sekä teknisiä 

että käyttäytymiseen liittyvää taitoja, joita sisäisiltä tarkastajilta odotetaan. Teknisten 

taitojen osalta vastaajat korostivat liiketoiminnan substanssiosaamista, riskianalyysien ja 

väärinkäytöstapausten ymmärtämistä sekä neuvottelutaitoja. Käyttäytymiseen liittyvien 

taitojen osalta tuotiin esille puolestaan johtamistaidot, luottamuksellisuus, objektiivisuus ja 

riippumattomuus sekä hyvä hallintotapa ja eettisyys. Lisäksi tutkimustuloksissa tuotiin 

osaamisen yhteydessä esille vahvat viestintä- ja kirjoittamistaidot sekä ongelmanratkaisu- ja 

analyyttiset taidot. Hass et al. (2006) korostavat puolestaan tietoa tietojärjestelmä 

tarkastuksien tärkeydestä huomioiden tietotaidon muun muassa IT-kontrolleista, IT-

tarkastusmenetelmistä sekä tietojärjestelmiin liittyvistä trendeistä ja riskeistä. 

Tietojärjestelmätarkastukset voivat tarjota mahdollisuuden tehostaa ja laajentaa tarkastuksia 

suunnittelemalla ja hyödyntämällä sekä jatkuvia että automatisoituja 

tietojärjestelmätarkastuksia ja testauksia, mikä voi vapauttaa resursseja manuaalisista 

tarkastuksista tärkeimpiin liiketoimintajärjestelmien kontrollien puutteellisuuksiin sekä 

niissä esiintyviin riskeihin. Näin ollen sisäisten tarkastajille tulisi järjestää koulutuksia IT-
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tarkastuksiin perinteisten tarkastusten rinnalle. Myös Soh ja Martinov-Bennie (2011) 

korostavat tietojärjestelmäosaamiseen liittyviä taitoja.  

 

Useissa tutkimuksissa tuodaan esiin sisäisen tarkastuksen toiminnon osallistuminen hyvää 

hallintoa koskeviin toimeksiantoihin ja näin ollen osaamista edellytetään etenkin hallintoa 

koskevissa asioissa (Arena & Azzone 2009; Roussy et al. 2019) Arenan ja Azzonen (2009) 

mukaan sisäisen tarkastuksen muuttunut rooli etenkin riskienhallinnassa sekä johtamis- ja 

hallintoprosessissa on luonut tarpeen tarkastella tarkemmin sisäisen tarkastuksen 

toiminnolta odotettavia ominaisuuksia. Tutkimuksen tulosten mukaan riskienhallinta vaatii 

erilaista ja uudenlaista osaamista ja ymmärrystä sisäisiltä tarkastajilta. Osaamista vaaditaan 

liiketoiminta-ajureista sekä ymmärrystä ja osaamista käsitellä organisaation erilaisia 

riskilähteitä. Lisäksi sisäisten tarkastajien tulisi edistää johdon ymmärrystä organisaation 

sisäisestä valvonnasta ja riskeistä sekä siitä, miten niitä tulisi kontrolloida.  

 

Roussy et al. (2019) tuovat esille, että sisäisten tarkastajien tulisi toimia ketterästi, suhtautua 

myönteisesti muutokseen sekä heillä tulisi olla kykyä ennakoida toimintaa. Sisäisen 

tarkastuksen toiminnolla tulee olla myös ymmärrys siitä, tuoko kehitys organisaatiolle uusia 

liiketoimintariskejä tai nähdäänkö kehityksellä olevan vaikutusta organisaation 

avainriskeihin. Sisäisen tarkastuksen toiminnon tulee näin ollen ennakoida sekä olla 

askeleen edellä muuta organisaatiota ja toiminnon tulee antaa innovatiivisia suosituksia 

organisaatiolle. Lisäksi toiminnon tulisi pystyä kyseenalaistamaan olemassa olevia 

toimintatapoja sekä näin ollen pyrkiä muuttamaan organisaation käytäntöjä. Myös Betti ja 

Sarens (2020) korostavat tutkimustuloksissaan ketteryyttä, jonka pohjalta sisäisiltä 

tarkastajilta odotetaan digitaalisen liiketoimintaympäristön tuntemista. Sisäisen 

tarkastuksen odotetaan muokkaavan toimintatapojaan digitalisoituneen toimintaympäristön 

myötä. Uudenlaiset ja kehittyneemmät teknologiat sekä data-analytiikkatyökalut 

edesauttavat sisäisiä tarkastajia lisäämään työn tarkkuutta sekä tehokkuutta. Tämän roolin 

omaksumiseen sisäisillä tarkastajilla tulee olla asianmukaiset IT-taidot, sillä data-analytiikan 

laajempi hyödyntäminen tuo lisäarvoa organisaatiolle tarjoten laajemman ja tarkemman 

analyysin toimeksiannon aikana.  
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IIA (2013) on julkaissut kansainvälisen sisäisen tarkastajan pätevyyttä koskevan 

viitekehyksen (kuva 7). Viitekehyksessä on määritelty kymmenen ydin osa-aluetta, joita 

jokaista täydentää yksityiskohtaisemmat vaatimukset. Viitekehys on työkalu, joka 

määrittelee edellytykset sisäisen tarkastajan pätevyydelle huomioiden samalla ammatillisten 

käytäntöjen ajatusmallin vaatimukset. Viitekehys auttaa sisäisen tarkastuksen toimintoa 

tunnistamaan, määrittämään ja kehittämään viitekehyksessä esitettyjä osa-alueita ja siten 

edistää toimintoa tarjoamaan tehokkaita ja lisäarvoa tuottavia palveluita organisaatiolle. 

 

 
 

Kuva 7. Sisäisen tarkastajan pätevyyttä koskeva viitekehys (mukaillen IIA 2013)  

 

Viitekehyksen mukaan ammattietiikka ja sisäisen tarkastuksen johtaminen luovat pohjan 

sisäisen tarkastuksen toteuttamiselle organisaatiossa. Sisäisten tarkastajien tulee 

työskennellä eettisten sääntöjen mukaisesti sekä sovittaa yhteen sisäisen tarkastuksen 

resurssit ja toiminta. Viitekehyksen ammatillisen asiantuntemuksen muodostavat 

ammatillisten käytäntöjen ajatusmallin ja organisaation johtamis- ja hallintoprosessien, 

riskien ja kontrollien syvällisen asiantuntemuksen lisäksi liiketoimintaymmärrys, millä 

tarkoitetaan organisaation kulttuurin, toimintatapojen sekä toimintaympäristön ja siihen 

vaikuttavien tekijöiden asiantuntemusta. Lisäksi viitekehys korostaa sisäisten tarkastajien 

henkilökohtaisia taitoja, kuten viestintä-, vaikuttamis- ja yhteistyötaitoja sekä kriittistä 
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ajattelutapaa toimeksiantojen yhteydessä. Kriittisellä ajattelutavalla tarkoitetaan 

järjestelmällistä liiketoimintatiedon hankintaa ja analysointia, ongelmanratkaisukykyä sekä 

prosessianalyysien hyödyntämistä työskennellessä.  (IIA 2013) 

 

IIARF (2015) tutki osana globaalia tutkimustaan IIA:n (2013) määrittelemän viitekehyksen 

ydin osa-alueiden omaksumista sisäisten tarkastajien kesken. Sisäisiä tarkastajia pyydettiin 

arvioimaan omaa pätevyyttään viitekehyksen osa-alueiden mukaisesti asteikolla 1-5, jossa 1 

= aloittelija, 2 = koulutettu, 3 = pätevä, 4 = edistynyt, 5 = asiantuntija:  

 

1. Ammattietiikka (3,94) 
2. Viestintä (3,84) 
3. Vaikuttamis- ja yhteistyötaidot (3,80) 
4. Sisäisen tarkastuksen toteuttaminen (3,79) 
5. Kriittinen ajattelutapa (3,62) 
6. Sisäisen tarkastuksen johtaminen (3,58) 
7. Kehittäminen ja innovointi (3,57) 
8. Liiketoimintaymmärrys (3,50) 
9. Johtamis- ja hallintoprosessit, riskit ja kontrollit (3,43) 
10.  Ammatillisten käytäntöjen ajatusmalli (3,15) 

 

Tulosten mukaan sisäiset tarkastajat arvioivat ammattietiikkaan, sisäisen tarkastuksen 

toteuttamiseen ja henkilökohtaisiin taitoihin liittyvän pätevyyden viitekehyksen osa-alueista 

korkeimmalle, kun taas ammatilliseen asiantuntemukseen liittyvä pätevyys arvioidaan 

tulosten mukaan heikoimmaksi. (IIARF 2015)  

 

3.2. Tuloksellisuus  

 

Useat tutkimukset tuovat esille tuloksellisuuden lisäarvon tuottamisen yhteydessä. 

Tutkimuksissa on tuotu esille useita tekijöitä, joiden nähdään olevan tuloksellisen sisäisen 

tarkastuksen toiminnon taustalla sekä siinä, kuinka sitä arvioidaan. Sisäisen tarkastuksen 

tuloksellisuus nähdäänkin tutkimusten mukaan hyvin moninaisena eikä sille voida 

tutkimusten perusteella esittää tarkkaa määritelmää. (Cohen & Sayag 2010; Lenz et al. 2014; 

Lenz & Hahn 2015; Rönkkö 2019) Koska tuloksellisuudelle ei voida esittää tarkkaa 

määritelmää, tulisi sen sijaan tarkastella sisäisen tarkastuksen organisaatiokohtaisia tekijöitä 

(Rönkkö 2019). Cohenin ja Sayagin (2010) mukaan sisäisen tarkastuksen käsite pitää 

sisällään sisäisen tarkastajan työn laadun, tarkastettavien arviot sekä sisäisen tarkastuksen 
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tuottaman lisäarvon. Lenzin et al. (2014) mukaan sisäisen tarkastuksen tuloksellisuus 

voidaan myös nähdä eri näkökulmista eri sidosryhmien kesken. Erasmus ja Coetzee (2018) 

tuovatkin esille, että kehittääkseen sisäisen tarkastuksen toiminnon tuloksellisuutta, tulee 

huomioida eri sidosryhmät sekä heidän näkemyksensä sisäisen tarkastuksen toiminnosta. 

Lisäksi tuloksellisuuteen on nähty vaikuttavan myös toimintaympäristö, jossa sisäinen 

tarkastus toimii (Arena & Azzone 2009; Mihret & Yismaw 2007). Myös Rönkön (2019) 

mukaan oleellista on muodostaa käsitys sisäisen tarkastuksen toiminnon 

toimintaympäristöstä ja sen keskeisimmistä sidosryhmistä.  

 

Arenan ja Azzonen (2009) mukaan sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuteen vaikuttavat 

tarkastusprosessi ja toimenpiteet, sisäisten tarkastajien ominaisuudet sekä yhteydet 

organisaatioon eri toimintojen välillä. Lisäksi tutkimuksessa tuodaan esiin sisäisen 

tarkastuksen toiminnon resursoinnin tärkeyden merkitys. Sohn ja Martinov-Bennien (2011) 

mukaan tuloksellisuus liittyy sisäisen tarkastuksen organisointiin, asemaan ja 

yhteistyösuhteisiin organisaatiossa sekä sisäisen tarkastuksen toiminnon henkilöstöön ja 

heidän pätevyyteensä. Soh ja Martinov-Bennie (2011) tarkastelivat sisäisen tarkastuksen 

toiminnon organisoinnin näkökulmasta organisaation sisällä toimivaa sisäisen tarkastuksen 

toimintoa sekä palveluntarjoajalle ulkoistettuja sisäisen tarkastuksen palveluita. 

Tutkimuksessa tuloksellisuuden näkökulmasta nähtiin tärkeänä organisaation sisällä toimiva 

sisäisen tarkastuksen toiminto ja tätä perusteltiin muun muassa sillä, että sisäisesti toimivalla 

sisäisen tarkastuksen toiminnolla nähtiin olevan syvällisempi tietämys organisaation asioista 

kuin ulkoisilla palveluntarjoajilla. Toisaalta tutkimuksessa tuotiin kuitenkin esille 

ulkoistettujen palveluiden myötä tullut usein kokonaisvaltaisempi ja laaja-alaisempi 

asiantuntemus. Tutkimuksen mukaan siihen, hankitaanko sisäisen tarkastuksen palvelut 

ulkoiselta palveluntarjoajalta, vai organisaation sisältä voi vaikuttaa esimerkiksi 

organisaation koko, jossa sisäisen tarkastuksen tulisi toimia.  

 

Yhteistyösuhteiden ja aseman osalta tuloksissa korostetaan etenkin ylimmän johdon sekä 

tarkastusvaliokunnan ja sisäisen tarkastuksen toiminnon välisiä yhteistyösuhteita. 

Yhteistyösuhteilla tarkoitetaan tutkimuksissa erityisesti sisäisen tarkastuksen toiminnon 

saamaa tukea sekä asianmukaista raportointiyhteyttä tarkastusvaliokunnan ja johdon välillä. 

(Arena & Azzone 2009; Soh & Martinov-Bennie 2011). Soh ja Martinov-Bennien (2011) 

tutkimustulokset korostavat etenkin tarkastusvaliokunnan ja sisäisen tarkastuksen toiminnon 
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välisen yhteistyön merkitystä. Tutkimuksen mukaan tarkastusvaliokunnan tuki muun 

muassa parantaa sisäisen tarkastuksen toiminnon asemaa ja näkyvyyttä organisaatiossa sekä 

tarjoaa tilaisuuden sisäisen tarkastuksen toiminnolle esittää tarkastusten havaintoja 

tarkastusvaliokunnan kokouksissa. Lisäksi sisäisen tarkastuksen johtajat kokivat, että 

sisäisen tarkastuksen toiminto saa organisaatiolta uskottavuutta ja tukea, kun 

tarkastusvaliokunta hyväksyy sisäisen tarkastuksen vuosisuunnitelman, laajuuden sekä 

budjetin sekä varmistaa sen, että toiminnolla on resursseja tarpeeksi käytössä. Lenz et al. 

(2018) tuovat esille sisäisen tarkastuksen ja johdon välillä muun muassa avoimen ja suoran 

viestinnän, yhteisen näkökulman riskiperusteiseen sisäiseen tarkastukseen sekä johdon tuen 

sisäisen tarkastuksen tuottamiin suosituksiin.  

 

Mihret ja Yismaw (2007) tunnistivat tutkimuksessaan puolestaan seuraavia organisaation 

sisäisiä tekijöitä, joiden nähdään vaikuttavan sisäisen tarkastuksen toiminnon 

tuloksellisuuteen; sisäisen tarkastuksen laatu, ylimmän johdon tuki, organisaatiorakenne 

sekä sisäisten tarkastajien ominaisuudet. Mihretin ja Yismawin (2007) mukaan sisäisen 

tarkastuksen toiminnon laatua voidaan tarkastella muun muassa toiminnon antamien 

havaintojen ja suositusten pohjalta. Laatuun vaikuttavat lisäksi sisäisen tarkastuksen 

toiminnon kyky suunnitella, suorittaa sekä raportoida tarkastuksen tulokset tehokkaasti. 

Sarensin (2009) mukaan tuloksellisesta sisäisestä tarkastuksesta voidaan puolestaan puhua, 

kun laadukkaalla sisäisen tarkastuksen toiminnolla on positiivinen vaikutus organisaation 

johtamis- ja hallintoprosessiin. Sisäisen tarkastuksen toiminnon laadun nähdään koostuvan 

niin sisäisen tarkastuksen ominaisuuksista kuin yksittäisen sisäisen tarkastajan 

ominaisuuksista. Myös Sohn ja Martinov-Bennien (2011) tutkimustulosten mukaan sisäisen 

tarkastuksen toiminnon tuloksellisuuteen vaikuttaa sellaisten henkilöiden hankkiminen 

osaksi sisäisen tarkastuksen toimintoa, jolla on asianmukaiset ja riittävät ominaisuudet 

tehtävien suorittamiseksi.  

 

Mihretin ja Yismawin (2007) mukaan se, että sisäisen tarkastuksen toiminnolla on kyky 

tuottaa organisaation näkökulmasta hyödyllisiä havaintoja ja suosituksia edesauttaa 

organisaation johtoa sekä kiinnostumaan että sitoutumaan tarkastuksesta raportoituihin 

havaintoihin ja suosituksiin. Johdon tuella nähdään olevan niin resurssien kuin sitoutumisen 

näkökulmasta olevan olennainen vaikutus tuloksellisuuden näkökulmasta. Lisäksi sisäisen 

tarkastuksen toiminnon aseman sekä organisaation sisäisten ohjeistusten ja käytäntöjen tulisi 
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mahdollistaa sisäiselle tarkastukselle mahdollisimman sujuva tarkastusten toteuttaminen 

hyödyllisten tarkastushavaintojen saavuttamiseksi. Myös Rönkön (2019) mukaan sisäisen 

tarkastuksen toiminnon tuloksellisuuteen voi vaikuttaa se, miten johto suhtautuu sisäisen 

tarkastuksen toiminnon tuottamiin suosituksiin. Cohenin ja Sayagin (2010) mukaan johdon 

tuen nähdään olevan ratkaisevassa roolissa sisäisen tarkastuksen menestyksen kannalta, sillä 

lopulta organisaatiota koskevat päätökset, kuten sisäisten tarkastajien palkkaaminen ja heille 

riippumattoman aseman mahdollistamisen, tekee johto. 

 

Lenz et al. (2014) tunnistivat tutkimuksessaan sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuden 

taustalla olevan sisäisen tarkastuksen prosessit, sisäisen tarkastuksen yhteistyösuhteet eri 

sidosryhmien kesken, sisäisen tarkastuksen resurssit sekä organisaatiotekijät (kuva 8). 

Tutkimuksen mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnolla tulee olla perusasiat kunnossa, jotta 

tuloksellisuuden on mahdollista toteutua. Perusasioilla tutkimuksessa tarkoitetaan muun 

muassa sisäisen tarkastuksen toimintaohjeen laatimista, riskipohjaista sisäistä tarkastusta 

sekä tarkastuksessa esiin tulleiden havaintojen luokittelua. Tutkimuksen tulosten mukaan 

sisäisen tarkastuksen toiminnon tulee antaa suosituksia etenkin johtamis- ja 

hallintoprosessien kehittämiseksi. Lisäksi tutkimuksen mukaan sisäisen tarkastuksen 

toiminnon tulee sopivissa määrin ulkoistaa sisäisen tarkastuksen palveluita ulkopuolisille 

palveluntarjoajille, antaa painoarvoa sisäisen tarkastuksen toiminnon henkilöstön 

pätevyyteen sekä jatkuvaan oppimiseen liittyen, teknologian hyödyntämiseen osana 

toimeksiantoja sekä vuorovaikutukseen organisaation ylimmän johdon kanssa.  
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Kuva 8. Sisäisen tarkastuksen toiminnon tuloksellisuus (mukaillen Lenz et al. 2014) 

 

Sekä Mihret ja Yismaw (2007) että Lenz et al. (2014) korostavat tekijöiden välistä 

vuorovaikutussuhdetta toisiinsa tuloksellisuuden yhteydessä. Mihretin ja Yismawin (2007) 

mukaan tuloksellisuutta tulisi pitää eräänlaisena prosessina, jossa huomioidaan eri tekijöiden 

keskinäinen vuorovaikutus toisiinsa. Lenz et al. (2014) tuovat vuorovaikutussuhteen 

tekijöiden välillä esiin siten, että ammattitaitoinen sisäinen tarkastaja toteuttaa 

tarkastusprosessin tehokkaasti sekä toimii yhteistyössä muiden johtamis- ja 

hallintoprosessien toimijoiden, kuten ylimmän johdon sekä tarkastusvaliokunnan kanssa. 

 

Roussy et al. (2019) tarkastelivat tutkimuksessaan tuloksellisuutta Lenzin et al. (2014) 

tutkimuksessa tunnistettujen tekijöiden pohjalta. Roussy et al. (2019) laajentavat 

näkökulmaa tuloksellisuudesta ja tuovat organisaatiorakenteen yhteydessä esille 

organisaatiokulttuurin ja tarkentavat tätä siten, että läpinäkyvyys sekä luottamus tulisi nähdä 

yhtenä tärkeimpänä organisatorisena näkökulmana. Roussy et al. (2019) tuovat 

läpinäkyvyyden ja luottamuksen esiin avoimuuden näkökulmasta ja siten, että 

organisaatiossa esillä olevat asiat ja ongelmat tulisivat sisäisen tarkastuksen toiminnolle 

esiin, jotta ne voitaisiin selvittää sekä löytää mahdollisia toimintatapoja, joilla käsitellä niitä. 

Tuloksellisuus

Organisaatio

Prosessit

Yhteistyö

Resurssit
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Lisäksi tutkimustuloksissa korostetaan organisaation halua oppia. Sisäisen tarkastuksen 

toiminnon tulisi painottaa entisestään konkreettisia toimia ja suosituksia osana 

toimeksiantoja, mikä nähdään olennaisena osana organisaation oppimista sekä tuloksena 

tuloksellisesta sisäisestä tarkastuksesta.  

 

Yhteistyösuhteet linkittyvät Roussyn et al. (2019) tutkimuksessa myös vahvasti 

läpinäkyvään ja luotettavaan organisaatiokulttuuriin. Sisäisen tarkastuksen toiminnolla ja 

sen tärkeimmillä sidosryhmillä tulee olla avoin sekä luottamuksellinen suhde toisiinsa. 

Tämän nähtiin olevan merkittävässä asemassa ohjaamassa sisäisen tarkastuksen 

tuloksellisuutta. Arenan ja Azzonen (2009) mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnolle tulee 

varmistaa muun muassa rajoittamaton pääsy kaikkeen organisaation toimintaan sekä 

dokumentaatioon, jotta sisäinen tarkastus voi suorittaa tehtävänsä tarkoituksenmukaisesti ja 

tuloksellisesti. Myös D’Onza ja Sarens (2017) Mihret ja Yismaw (2007) tuovat esiin 

sisäisten tarkastajien ja tarkastettavien yhteistyösuhteiden tärkeyden merkityksen 

tuloksellisuuden näkökulmasta. Mihretin ja Yismawin (2007) mukaan tarkastuskohteen 

tulisi työskennellä yhteistyössä sisäisen tarkastuksen toiminnon kanssa, sillä 

tuloksellisuuteen nähdään vaikuttavan myös tarkastuskohteen asenteet ja 

yhteistyöhalukkuus sisäisen tarkastuksen toimintoon nähden. Heikko yhteistyö 

tarkastuskohteen kanssa voi vaikeuttaa tarkastusten toteuttamista ja havaintojen esiin 

nostamista. Mikäli tästä syystä raportoidut aiheet nousevat esiin vasta tarkastusten jälkeen, 

voi se heikentää sisäisten tarkastajien mainetta organisaatiossa. Sisäisten tarkastajien voi 

lisäksi olla haastavaa antaa suositusehdotuksia sisäisen valvonnan, riskienhallinnan tai 

johtamis- ja hallintojärjestelmän arviointiin ja kehittämiseen, mikäli toiminto ei saa 

minkäänlaista tukea tarkastuskohteelta. Tuen osalta tulee kuitenkin huomioida 

riippumattomuus ja objektiivisuus. (D’Onza ja Sarens 2017) 

 

Lenz ja Hahn (2015) laajensivat Lenzin et al. (2014) näkemystä sisäisen tarkastuksen 

tuloksellisuudesta määritellen sisäisen tarkastuksen prosessit, sisäisen tarkastuksen 

yhteistyösuhteet eri sidosryhmien kesken, sisäisen tarkastuksen resurssit sekä 

organisaatiotekijät mikrotekijöiksi ja tuoden esiin lisäksi myös makrotekijät, joilla he 

tarkoittivat muun muassa lakien ja määräysten sekä kansainvälisen ammatillisen käytäntöjen 

ajatusmallin noudattamista. Lenzin et al. (2018) mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnon 

tuloksellisuuden ymmärtäminen vaatii sekä mikro- että makrotekijöiden huomioimisen. He 
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tuovat esille esimerkiksi sen, että mikäli sisäisen tarkastuksen toiminto voi olla sääntelyn 

mukaan pakollinen, se ei kerro mitään kuitenkaan sisäisen tarkastuksen toiminnon 

tuloksellisuudesta ja lainsäätäjät harvoin myöskään määrittelevät sen, mikä on tuloksellista 

sisäistä tarkastusta. Lisäksi he tuovat esiin, että sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuden 

mittaamisessa kansainvälisten ammattistandardien käytön tulisi olla keskeisessä asemassa.  

 

3.3. Lisäarvo 

  

Sisäiset tarkastajat Ry (2016) määrittelevät lisäarvon seuraavasti: ”Sisäisen tarkastuksen 

toiminto tuottaa lisäarvoa organisaatiolle (ja sen sidosryhmille) objektiivisella ja 

merkityksellisellä arvioinnilla ja varmistuksella sekä edistäessään johtamis- ja hallinto-, 

riskienhallinta- ja valvontaprosessien tuloksellisuutta ja tehokkuutta.” Hassin et al. (2006) 

mukaan on merkittävää ymmärtää se, kuinka sisäisen tarkastuksen toiminta tuottaa 

organisaatiolle lisäarvoa. Sisäisen tarkastuksen olemassaolon organisaatiossa nähdäänkin 

osaltaan olevan riippuvainen toiminnon kyvystä tuottaa organisaatiolle lisäarvoa (Brody & 

Lowe 2000; D’Onza & Sarens 2017; Mihret & Woldeyohannis 2008). Rönkön (2019) 

mukaan sisäisen tarkastuksen toiminto voi tuottaa organisaatiolle lisäarvoa, mikäli se ottaa 

huomioon toiminnassaan tuloksellisuuden.  

 

Tutkimuksissa on esitetty osaltaan erilaisia näkemyksiä siitä, mistä näkökulmasta sisäisen 

tarkastuksen toiminnon tuottamaa lisäarvoa tulisi tarkastella. On tärkeää tunnistaa ne osa-

alueet, joilla sisäisen tarkastuksen toiminto tuottaa lisäarvoa sekä tekijät, jotka 

mahdollistavat lisäarvon tuottamisen (D’Onza et al. 2015). Tutkimuksissa (Arena & Azzone 

2007; D’Onza & Sarens 2017; Hass et al. 2006; Soh & Martinov-Bennie 2011) korostetaan 

lisäarvon tuottamista suhteessa sidosryhmien asettamiin odotuksiin. Lisäarvoa tuottavan 

sisäisen tarkastuksen toiminnon tulee mukautua strategisesti sen tärkeimpien sidosryhmien 

tarpeisiin sekä odotuksiin huomioiden riskianalyysin, ajanhallinnan sekä tehtävien 

priorisoinnin. Näkökulma nähdään yhä merkittävämpänä, sillä sisäisen tarkastuksen 

toiminnon nähdään kilpailevan organisaatiossa muiden, usein sisäistä tarkastusta 

ketterämpien toimintojen kanssa. Jotta toiminto pystyy vastaamaan parhaalla mahdollisella 

tavalla sidosryhmien odotuksiin, korostuu sisäisten tarkastajien syvällinen osaaminen ja 

ymmärrys liiketoiminnasta sekä ylipäätään toimintaympäristöstä, jossa organisaatio toimii. 

(Hass et al. 2006) Jotta sisäisen tarkastuksen toiminto pystyy tuottamaan lisäarvoa 
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sidosryhmille, tulee sen kehittää ja ylläpitää toiminnon roolia organisaatiossa (D’Onza & 

Sarens 2017). 

 

Tutkimuksissa on kuitenkin noussut osaltaan esiin epäselvyyksiä siitä, ketä sisäisen 

tarkastuksen tulisi ensisijaisesti palvella organisaatiossa (D’Onza & Sarens 2017; Lenz & 

Sarens 2012). Sidosryhmiä ovat muun muassa hallitus, tarkastusvaliokunta, riskikomitea 

sekä toimitusjohtaja, operatiiviset johtajat ja riskienhallintajohtaja. Sidosryhmien määrä voi 

vaihdella niin organisaatiosta, toimialasta kuin toimintaympäristöstä riippuen. (D’Onza & 

Sarens 2017) Eulerichin et al. (2019) mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnolla nähdään 

olevan kaksi pääsidosryhmää, jotka ovat johto ja tarkastusvaliokunta. D’Onzan ja Sarensin 

(2017) mukaan epäselvyys toiminnon sidosryhmistä voi aiheuttaa haasteita sisäisen 

tarkastuksen toiminnon ja sen keskeisimpien sidosryhmien välisiin suhteisiin ja samalla 

haasteet voivat heijastua sisäisen tarkastuksen toimintaan heikentämällä esimerkiksi sisäisen 

tarkastuksen toiminnan priorisoimista sekä toimeksiantojen suunnittelua, toteutusta ja 

tulosten raportointia. Eulerichin et al. (2019) mukaan johto ja tarkastusvaliokunta voivat 

molemmat odottaa juuri heille suunnattuja yksityiskohtaisia toimeksiantoja tai vastaavasti 

toinen sidosryhmistä voi odottaa sisäiseltä tarkastukselta enemmän varmistus- tai 

konsultointipalveluita kuin toinen. D’Onzan ja Sarensin (2017), Lenzin ja Sarensin (2012) 

sekä Eulerichin et al. (2019) mukaan se, että sidosryhmät odottavat eri asioita sisäiseltä 

tarkastukselta, voi johtaa lopuksi tilanteeseen, jossa kukaan sidosryhmistä ei ole täysin 

tyytyväinen sisäisen tarkastuksen toimintaan. Näin ollen on tärkeää tunnistaa ja ymmärtää 

odotukset sisäisen tarkastuksen toiminnolta, jotta on mahdollista sisäistää myös sisäisen 

tarkastuksen lisäarvoa tuottava toiminta sidosryhmien näkökulmasta (Sarens & De Beelde 

2006b).  

 

Bothan ja Wilkinsonin (2019) mukaan viestinnän sidosryhmien kesken tulee olla 

mahdollisimman läpinäkyvää sekä sisäisen tarkastuksen tulee tarjota organisaatiolle 

palveluita mahdollisimman nopeasti ja oikea-aikaisesti sidosryhmien kulloistenkin tarpeiden 

mukaisesti. Sisäisen tarkastuksen toiminnon ei näin ollen tulisi toimia liian jäykästi, vaan 

sen pitäisi pikemminkin pystyä reagoimaan mahdollisimman joustavasti muuttuvaan 

liiketoimintaympäristöön sekä tarkastella organisaatiota ja tarkastuksen tuottamia havaintoja 

kokonaisvaltaisesti. (Botha & Wilkinson 2019) D’Onzan ja Sarensin (2017) mukaan sisäisen 

tarkastuksen toiminto voi lisätä sidosryhmien tyytyväisyyttä työskentelemällä joustavasti 
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mukauttamalla tarkastusmenetelmiä kulloisenkin toimeksiannon tarpeiden mukaisesti, 

jolloin toimeksianto voidaan suorittaa mahdollisimman tehokkaasti sekä voidaan löytää 

kehityskohteita, analysoida niiden syitä sekä antaa suosituksia tarkastuskohteen toiminnan 

edelleen kehittämiseksi.  

 

Eulerich et al. (2019) tutkivat tekijöitä, jotka vaikuttavat sisäisen tarkastuksen palveluiden 

käyttöön sekä johdon että tarkastusvaliokunnan näkökulmasta. Tutkimuksen tulosten 

mukaan niin johto kuin tarkastusvaliokunta ovat kiinnostuneita raporteista, jotka keskittyvät 

strategisiin projekteihin. Tutkimuksen mukaan johto on kiinnostunut enemmin sisäisen 

valvonnan tehokkuuteen liittyvistä raporteista, kun taas tarkastusvaliokuntaa kiinnostaa 

riskienhallintaan liittyvät raportit. Sarens ja De Beelde (2006b) tutkivat Belgiassa johdon ja 

sisäisen tarkastuksen välisiä suhteita tapaustutkimuksen muodossa. Tutkimuksen mukaan 

johdon odotuksilla nähdään olevan vaikutusta sisäisen tarkastuksen toimintoon 

organisaatiossa ja sisäinen tarkastus onkin usein pystynyt täyttämään nämä odotukset. Johto 

odottaa sisäiseltä tarkastukselta tukea erityisesti organisaation sisäiseen valvontaan, 

riskienhallintaan sekä yleisesti yrityskulttuurin valvontaan. Johto odottaa sisäiseltä 

tarkastukselta riippumatonta varmistusta prosessien tehokkuudesta sekä osallistumista 

prosessien ja riskienhallinnan kehittämiseen ja tehostamiseen tarjoamalla sekä varmistus- 

että konsultointipalveluita ja antamalla suosituksia toiminnan kehittämiseen. Lisäksi sisäisen 

tarkastuksen odotetaan tuovan sisäistä valvontaa ja sen merkitystä koko organisaation 

tietoisuuteen. Sisäisen tarkastuksen toiminnon nähdään olevan riippuvainen johdolta 

saadusta tuesta, sillä sen nähdään edesauttavan toiminnon saamaa hyväksyntää 

organisaatiolta. Johdon tuen saamiseksi sisäisen tarkastuksen toiminto pyrkiikin edistämään 

sidosryhmätyöskentelyä sekä viestimään tuottamastaan lisäarvosta organisaatiolle.  

 

Betti ja Sarens (2020) tuovat lisäarvon näkökulmasta esiin ketterän sisäisen tarkastuksen 

toiminnon sekä liiketoiminnan kumppanin roolin. Tutkimustulosten mukaan sisäisen 

tarkastuksen toiminto voi tuottaa lisäarvoa organisaatiolle toimien ketterästi ja hyödyntäen 

digitaalista osaamista. Laajempi IT-osaaminen tarjoaa mahdollisuuden lisätä sisäisen 

tarkastuksen tuottamaa arvoa ja uskottavuutta.  Ketteryys voi näkyä sisäisen tarkastuksen 

toiminnassa tutkimustulosten mukaan riskien arvioinnissa sekä siinä, että 

tarkastustoimeksiannot voidaan suorittaa entistäkin tehokkaammin ja nopeammin. Ketterä 

sisäisen tarkastuksen toiminto voi myös suorittaa vuosisuunnitelman aikana yllättäen 
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esiintyviä toimeksiantoja, jotka perustuvat esimerkiksi strategisiin muutoksiin. 

Digitalisaation myötä sisäisten tarkastajien odotetaan toimivan yhä enenevissä määrin 

ylimmän johdon liiketoiminnan kumppaneina keskittyen organisaation strategisiin 

muutoksiin. Liiketoiminnan kumppanin roolin myötä sisäisen tarkastuksen 

konsultointipalveluiden määrän odotetaan kasvavan, mikä nähdään organisaation 

näkökulmasta arvoa tuottavana. Liiketoiminnan kumppanin roolin myötä 

riippumattomuuden ja objektiivisuuden säilyttämiseen tulee kuitenkin kiinnittää huomiota 

sekä löytää tasapaino neuvonta- ja konsultointipalveluiden tarjoamiseen.  

 

Nagy ja Cenker (2002) tuovat esille tutkimuksessaan kysymyksen puolestaan siitä, kuinka 

sisäisen tarkastuksen toimintaa tulisi arvioida. Tutkimuksessa sisäisen tarkastuksen 

varmistus- ja arviointitoiminnan roolin nähtiin olevan selkeä, mutta toiminnan painottuessa 

konsultoivaan rooliin, on lisäarvon mittaaminen nähty haastavampana. Tutkimuksessa ei 

kuitenkaan havaittu uhkaa siitä, että sisäisen tarkastuksen toiminnon tulisi tarkemmin 

perustella sisäisen tarkastuksen tarjoamia palveluita johdolle, vaan johdon nähtiin sekä 

ymmärtävän että kunnioittavan sisäisen tarkastuksen toiminnon tarjoamien palveluiden 

arvoa ja sen merkitystä organisaatiolle. Tutkimuksen mukaan lisäarvoa voidaan tarkastella 

esimerkiksi kartoittamalla asiakkaiden näkemyksiä suoritetuista toimeksiannoista, missä 

voidaan tarkastella myös yksittäisen sisäisen tarkastajan tehokkuutta sekä ammattitaitoa 

suoritetusta toimeksiannosta. Toisen tutkimuksessa esille tulleen näkemyksen mukaan 

asiakastyytyväisyyskyselyistä saatavaa hyötyä ei puolestaan nähdä merkittävinä, sillä niiden 

nähdään vaarantavan sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta ja objektiivisuutta. Soh ja 

Martinov-Bennien (2011) mukaan sisäisen tarkastuksen toimintoa voidaan arvioida 

esimerkiksi vuosisuunnitelman mukaisen toiminnan toteuttamisen pohjalta, huomioiden 

muun muassa toimeksiantojen todellisen toteuman vuosisuunnitelmaan nähden sekä sen, 

että toimeksiannot ovat suoritettu ajallaan. Toisaalta sisäisen tarkastuksen toimintoa voidaan 

arvioida toimeksiantojen suositusten perusteella muun muassa siitä näkökulmasta, kuinka 

hyvin organisaatio on omaksunut suositukset osaksi organisaation toimintaa.  

 

Sisäisen tarkastuksen kirjallisuudessa on esiintynyt monipuolisia näkemyksiä tekijöistä, 

joilla nähdään olevan vaikutusta sisäisen tarkastuksen lisäarvon tuottamiseen. Tekijöiden 

monipuolisuus voi selittyä D’Onzan et al. (2015) mukaan esimerkiksi maakohtaisilla 

eroavaisuuksilla. Hass et al. (2006) sekä Mihret ja Woldeyohannis (2008) tuovat esille, että 
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lisäarvoa tuottavan sisäisen tarkastuksen toiminnon tulee edistää organisaation menestystä 

sekä sen tulee ottaa toiminnassaan huomioon organisaation strategiset tavoitteet. Hassin et 

al. (2006) mukaan lisäarvoa tuottava sisäisen tarkastuksen toiminto yhteensovittaa sen 

strategiset tavoitteet eri sidosryhmien tavoitteiden kanssa toimien samalla riippumattomasti 

ja objektiivisesti. Lisäksi sisäisen tarkastuksen toiminnon tulee olla aktiivisesti mukana 

organisaation riskien arvioinnissa, valvonnassa ja tukea niiden hallinnassa. Organisaation 

riskien arviointi ja valvontaympäristön varmistaminen sidosryhmille nähdään olevan 

merkittävässä osassa osana lisäarvon tuottamista. Mikäli keskeisempiä strategisia ja 

operatiivisia riskejä ei huomioida riittävällä tasolla osana vuosisuunnitelmaa, voi se 

heikentää sisäisen tarkastuksen toiminnon tuloksellisuutta sekä heikentää sisäisen 

tarkastuksen toiminnon tuottamaa lisäarvoa sen sidosryhmille altistaen organisaation 

samalla riskeille tulevaisuudessa. Sisäisten tarkastajien tulee näin ollen arvioida riskejä sekä 

tuottaa erilaisia riskianalyyseja osana toiminnan suunnittelua.  

 

D’Onzan et al. (2015) mukaan sisäiset tarkastajat tuottavat organisaatiolleen lisäarvoa 

toimimalla riippumattomasti ja objektiivisesti, noudattamalla IIA:n määrittelemiä eettisiä 

sääntöjä sekä arvioimalla organisaation sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan tehokuutta. 

Myös Arenan ja Azzonen (2009) tutkimustulokset tukevat sisäisen tarkastuksen yhteyttä 

organisaation riskienhallintaan lisätäkseen toiminnon tuottamaa lisäarvoa. Tutkimuksessa 

muistutetaan kuitenkin, että riskienhallinnan osalta tulee noudattaa erityistä varovaisuutta 

huomioiden riippumattomuus ja objektiivisuus sekä välttää osallistumasta johdon rooleihin 

ja vastuisiin riskienhallinnan osalta.  

 

Mihretin ja Woldeyohanniksen (2008) mukaan lisäarvon tuottamisen näkökulmasta tulisi 

huomioida yksittäinen organisaatio sekä organisaatiokohtaiset tekijät. Tutkimuksen tulosten 

mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnon kykyyn tuottaa lisäarvoa vaikuttaa yrityksen 

tarkoitus eli se, onko yritys voittoa tavoitteleva vai voittoa tavoittelematon organisaatio sekä 

lisäksi yrityksen strategiaan ja toimintaympäristöön liittyvät riskit. Yrityksen tarkoituksella 

voi olla vaikutusta lisäarvon tuottamiseen, sillä mikäli yritys on voittoa tavoitteleva, saattaa 

johto toivoa sisäisen tarkastuksen toiminnolta enemmän konsultointipalveluita ja näin ollen 

sisäisen tarkastuksen toiminta voi suuntautua ja painottua konsultointipalveluilla kohti 

lisäarvoa tuottavaa toimintaa. Toimintaympäristön riskisyydellä voi myös olla vaikutusta 
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lisäarvon tuottamiseen, sillä organisaation toimiessa hyvin riskisellä toimialalla, voi sisäisen 

tarkastuksen toiminta painottua enemmin konsultointipalveluihin.   

 

Mihretin ja Woldeyohanniksen (2008) mukaan lisäarvon tuottamiseen vaikuttavat myös 

sisäisen tarkastuksen toiminnon strateginen suunnittelu sekä sisäisen tarkastuksen 

palveluiden markkinointi sen sidosryhmille. Strategisen suunnittelun nähdään parantavan 

sisäisen tarkastuksen toiminnon tuottamaa lisäarvoa tunnistamalla esimerkiksi strategisia 

kysymyksiä sekä löytämään ratkaisuja tilanteisiin, joita pidetään lisäarvon tuottamisen 

esteenä. Sisäisen tarkastuksen toiminnon markkinoinnin nähdään puolestaan tiivistävän 

yhteistyötä sekä vaikuttavan sidosryhmien asenteeseen sisäisen tarkastuksen toimintoa 

kohtaan ja lisäksi edistävän johdon tukea sisäisen tarkastuksen toiminnolle. Sisäisen 

tarkastuksen toiminnon markkinoinnin tulisi edesauttaa sidosryhmien myönteistä asennetta 

sisäisen tarkastuksen toimintoa kohtaan, sillä tutkimuksen mukaan sisäisen tarkastuksen 

toimintaa voidaan pitää organisaation sisällä edelleen osaltaan virheiden etsimisenä. Lisäksi 

sisäisen tarkastuksen toiminnan koettiin osaltaan häiritsevän organisaation operatiivista 

toimintaa. Näin ollen sisäisen tarkastuksen toiminnon markkinointi eri sidosryhmille sekä 

organisaatiolle yleisesti koetaan erittäin tärkeänä.  

 

D’Onza et al. (2015) tuo lisäksi tutkimuksessaan esille sekä kansainvälisen että kansallisen 

järjestöjen roolin lisäarvon tuottamisen näkökulmasta. Järjestöjen tulisi tukea sekä 

kansallisella että kansainvälisellä tasolla sisäisen tarkastuksen tutkimusta muun muassa 

tunnistamaan uusia ja kehittyneimpiä työkaluja suorittaa toimeksiantoja sekä jakamaan 

parhaita sisäisen tarkastuksen käytäntöjä. Lisäksi kansallisten järjestöjen tulisi edesauttaa 

sisäisiä tarkastajia saamaan tarvittavat tiedot ja taidot mukauttaa sisäisen tarkastuksen 

toiminnon rakenne, strategia sekä organisationaalinen käyttäytyminen sopivaksi sisäisen 

tarkastuksen toiminnon toimintaympäristölle. (D’Onza et al. 2015) Mihretin ja 

Woldeyohanniksen (2008) mukaan lisäarvoa tuottavan sisäisen tarkastuksen tulisi 

mahdollistaa esimerkiksi se, että voidaan ennakoida paremmin sisäisen tarkastuksen 

toiminnon kehitystarpeita sekä saada parempi ymmärrys sisäisen tarkastuksen toiminnosta.  
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4. Tutkimusmenetelmä ja aineisto 

 

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia sisäisen tarkastuksen toiminnon tuottamaa lisäarvoa 

organisaatioille sisäisten tarkastajien näkökulmasta. Tutkimuksen päätavoitteena on saada 

lisätietoa siitä, miten sisäisen tarkastuksen toiminto tuottaa lisäarvoa sekä tunnistaa 

tarkemmin niitä tekijöitä, joiden nähdään olevan lisäarvon tuottamisen taustalla. Tämän 

pääluvun tarkoituksena on käydä tarkemmin läpi tutkimuksen toteutus, tutkimuksessa 

käytetty tutkimusmenetelmä sekä aineistonkeruu tutkimukseen. Lisäksi lopussa 

tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta.   

 

4.1. Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmä  

 

Tutkimus on toteutettu laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Suomessa ei ole 

tiettävästi toteutettu tutkimusta sisäisen tarkastuksen toiminnon tuottamasta lisäarvosta 

täysin kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin, mikä oli myös yksi syy siihen, miksi tutkimus on 

päätetty toteuttaa laadullisesti. Rönkkö (2019) on tutkinut Suomessa sisäisen tarkastuksen 

tuottamaa lisäarvoa väitöskirjassaan, mutta se on toteutettu kuitenkin pääsääntöisesti 

kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin, vaikkakin siihen on sisältynyt myös osaltaan 

laadullisen tutkimusmenetelmän piirteitä. Tämän tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin ollut 

löytää erityisesti syvällistä ja kuvailevaa tietoa sisäisen tarkastuksen toiminnon tuottamasta 

lisäarvosta, minkä vuoksi tutkimus toteutetaan laadullisin tutkimusmenetelmin 

haastatteluiden pohjalta. Muun muassa Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 161–

164) mukaan laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa nimenomaan aineiston 

syvällistä tarkastelua sekä tutkia aihealuetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, mikä on 

juuri tämän tutkimuksen tavoitteiden näkökulmasta olennaista. Puusan ja Juutin (2020) 

mukaan laadullisessa tutkimuksessa korostuu myös aineiston analysointi siitä näkökulmasta, 

että siinä tuodaan esille aineiston erilaisuutta.  

 

Tutkimuksen aineistonkeruu tapahtuu puolistrukturoitujen teemahaastatteluiden pohjalta ja 

esimerkiksi Sohn ja Martinov-Bennien (2011) ovat käyttäneet tutkimuksessaan 

puolistrukturoituja teemahaastatteluja, sillä heidän mukaansa sisäisestä tarkastuksesta 

voidaan saada kyseistä menetelmää käyttämällä syvällinen ymmärrys. Puusan ja Juutin 

(2020) mukaan haastatteluiden tavoitteena onkin saada mahdollisimman laajasti tietoa 
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tutkittavasta ilmiöstä. Puolistrukturoidun teemahaastattelun kysymykset ovat kaikille samat 

ja haastattelun teemat ovat jo etukäteen määritelty. Teemahaastattelun etuna pidetään sitä, 

että haastateltava voi kertoa tutkittavasta ilmiöstä suhteellisen vapaamuotoisesti. (Eskola & 

Suoranta 1998) Haastatteluiden etuna pidetään lisäksi sitä, että haastateltaviksi voidaan 

valita henkilöitä, joilla on syvällistä tietoa tutkittavasta aiheesta (Puusa & Juuti 2020). 

 

Haastattelukysymykset (liite 1) on jaettu teoriaosuuden pohjalta kahteen eri osa-alueeseen 

ja osa-alueiden sisälle eri teemoihin, ja ne pohjautuvat tutkimuksen teoreettiseen 

viitekehykseen. Ensimmäinen osa-alue haastattelurungosta keskittyy sisäiseen tarkastukseen 

ja toinen sisäisen tarkastuksen tuottamaan lisäarvoon organisaatiolle.  Ensimmäisessä osa-

alueessa on keskitytty tarkemmin sisäisen tarkastuksen tehtäviin ja tavoitteisiin, 

kansainväliseen ammatilliseen ohjeistukseen, sisäisen tarkastuksen asemaan organisaatiossa 

sekä sisäisen tarkastuksen ja riskienhallinnan väliseen yhteyteen. Toinen haastattelurungon 

osa-alueista keskittyy puolestaan sisäisen tarkastuksen tuottamaan lisäarvoon ja osa-alue on 

jaettu tarkemmin pätevyyteen, tuloksellisuuteen sekä lisäarvon tuottamiseen. 

Haastattelukysymykset on rakennettu siten, että niissä huomioidaan tutkimuksen tavoitteet 

sekä voidaan saada vastaukset tutkimuskysymyksiin.  

 

Haastateltavien määrä rajautui lopulta neljään kappaleeseen taulukon 2 mukaisesti. 

Haastatteluista kaikki pidettiin Teamsin välityksellä ja haastatteluissa edettiin 

haastattelurungon mukaisesti, mikä osoittautui haastatteluiden myötä toimivaksi. 

Haastattelurunko toimitettiin jokaiselle haastateltavalle etukäteen, jotta heillä oli 

mahdollisuus tutustua haastatteluaiheisiin niin halutessaan. Haastattelut pyrittiin pitämään 

mahdollisimman vapaamuotoisina sekä esittämään haastateltaville tarpeen mukaan 

täydentäviä kysymyksiä. Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella sekä 

litteroitiin haastatteluiden jälkeen. Haastattelut ja niiden analysointi on toteutettu 

tutkimuksessa anonyymina aineiston luotettavuuden varmistamiseksi. Haastattelut pidettiin 

marraskuussa 2021 ja ne olivat kestoltaan noin yhden tunnin.  
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Taulukko 2. Haastateltavat 

Haastateltava Toimenkuva Aika Haastattelun 
kesto 

Haastateltava 1 Sisäinen tarkastaja 12.11.2021 1 h 5 minuuttia 

Haastateltava 2 Sisäisen tarkastuksen 
konsultti 12.11.2021 58 minuuttia 

Haastateltava 3 Sisäinen tarkastaja 16.11.2021 52 minuuttia 

Haastateltava 4 Sisäisen tarkastuksen 
johtaja 18.11.2021 1 h 6 minuuttia 

 

Tutkimuksessa halutaan säilyttää jokaisen vastaajan anonyymius luotettavuuden 

säilyttämiseksi. Näin ollen tutkimuksessa ei käydä haastateltavien taustatietoja tarkemmin 

läpi ammattiryhmän suhteellisen pienen koon vuoksi. Yleisesti ottaen haastateltavien 

valintaan kiinnitettiin erityistä huomiota ja jokaisella haastateltavalla on usean vuoden 

kokemus sisäisen tarkastuksen työtehtävistä. Haastateltavista haastateltava 1 ja haastateltava 

3 toimii sisäisinä tarkastajina, haastateltava 2 sisäisen tarkastuksen konsulttina ja 

haastateltava 4 sisäisen tarkastuksen johtajana. Haastateltavista kolmella on ylempi 

korkeakoulututkinto ja yhdellä on alempi korkeakoulututkinto. Lisäksi kolmella 

haastateltavista on IIA:n myöntämä Certified Internal Auditor (CIA) -tutkinto ja yhdellä 

ISACA:n myöntämä Certified Information Systems Auditor (CISA) -tutkinto.   

 

4.2. Tutkimuksen luotettavuus 

 

Myös laadullisen tutkimuksen yhteydessä nähdään tärkeänä tarkastella tutkimuksen 

luotettavuutta, eli validiteettia ja reliabiliteettia. Validiteetti kertoo tarkalleen ottaen siitä, 

miten tutkimuksessa onnistutaan mittaamaan sitä, mitä tutkimuksessa on myös ollut 

tarkoitus mitata. Reliabiliteetilla tarkoitetaan puolestaan tutkimustulosten toistettavuutta ja 

sen voidaan ajatella olevan hyvä, mikäli samanlaisiin tutkimustuloksiin päädyttäisiin myös 

toisen tutkijan puolesta. (Hirsjärvi et al. 2009, 216–217; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2015, 

231) 

 

Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti nähdään tutkimuksen näkökulmasta hyväksi. 

Tarkasteltaessa tutkimuksen validiteettia, on tutkimuksessa onnistuttu mittaamaan haluttua 
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aihealuetta, eli sisäisen tarkastuksen tuottamaa lisäarvoa organisaatiolle. Tutkimusprosessin 

aikana validiteettiin pyrittiin kiinnittämään huomiota jatkuvasti sekä huomioimaan 

tutkimuksen perimmäinen näkökulma. Tutkimuksessa kiinnitettiin esimerkiksi 

haastattelijoiden valintaan erityistä huomiota, jotta aiheesta olisi mahdollista saada tietoa 

mahdollisimman laajasti ja syvällisesti. Lisäksi tutkimusmenetelmä, puolistrukturoidut 

teemahaastattelut, auttoivat saamaan tutkittavasta aiheesta tietoa mahdollisimman tarkasti, 

sillä haastattelurungon avulla haastatteluiden teemat voitiin määritellä etukäteen. 

Tarkasteltaessa puolestaan tutkimuksen reliabiliteettia, voidaan se nähdä hyväksi, sillä 

tutkimuksessa esiintyneet vastaukset olivat pääasiassa linjassa eri haastateltavien kesken. 

Voidaan myös ajatella, että jos jokin toinen tutkija toteuttaisi täsmälleen saman tutkimuksen 

samaan aineistoon pohjautuen, olisivat tutkimuksen johtopäätökset mitä luultavammin 

linjassa myös tämän tutkimusten johtopäätösten kanssa.  

 

Puusa ja Juuti (2020) tuo laadullisen tutkimuksen luotettavuuden näkökulmasta esiin 

uskottavuuden, luotettavuuden sekä eettisyyden. Uskottavuudella tarkoitetaan sitä, että 

tutkimukseen osallistuneet henkilöt sekä tutkimuksen lukijat luottavat tutkimuksessa 

esiintyviin tuloksiin ja uskovat ne todeksi. Luotettavuutta kuvataan puolestaan siten, että 

tutkija on valinnut ja käyttänyt lähestymistapoja ja menetelmiä, jotka ovat tutkimuksen 

näkökulmasta perusteltuja. Eettisyydellä tarkoitetaan puolestaan sitä, että tutkija toimii 

eettisten periaatteiden pohjalta. Näistä näkökulmasta arvioituna tutkimusta voidaan pitää 

luotettavuuden ja eettisyyden perusteella luotettavana, sillä tutkimukseen on pyritty 

valitsemaan lähestymistapoja sekä menetelmiä, jotka nähdään tämän tutkimuksen 

näkökulmasta olennaiselta. Lisäksi tutkimus on toteutettu noudattamalla tutkimuksellisia 

eettisiä näkökulmia ja periaatteita.  
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5. Tutkimuksen tulokset ja analyysi  

 

Tämän pääluvun tarkoituksena on esitellä tutkimuksen tulokset sekä analysoida niitä. 

Tutkimustulokset käydään läpi teoreettisen viitekehyksen ja haastattelurungon mukaisesti 

aihealueittain. Ensimmäisessä osa-alueessa esitetään sisäisen tarkastuksen yleisiä teemoja, 

kuten tehtäviä ja tavoitteita, kansainvälisten ammattistandardien käyttöä, sisäisen 

tarkastuksen riippumattomuutta ja objektiivisuutta sekä lopuksi sisäisen tarkastuksen roolia 

riskienhallinnassa. Toisessa osa-alueessa esitellään tarkemmin sisäisen tarkastuksen 

tuottamaan lisäarvoon pohjautuvat havainnot ja tulokset. Teemat toisessa osa-alueissa ovat 

pätevyys, tuloksellisuus ja lopuksi lisäarvo. Haastateltavat esiintyvät seuraavissa luvuissa 

nimillä haastateltava 1, haastateltava 2, haastateltava 3 sekä haastateltava 4.  

 

5.1. Sisäinen tarkastuksen tehtävät ja tavoitteet 

 

Haastatteluiden perusteella sisäisen tarkastuksen tehtävät ja tavoitteet pohjautuvat hyvin 

vahvasti teoreettisessa viitekehyksessä esitettyyn sisäisen tarkastuksen määritelmään. 

Haastatteluiden perusteella tehtävät ja tavoitteet voivat vaihdella organisaatiokohtaisesti 

esimerkiksi sen perusteella, millaisella toimialalla sisäinen tarkastus toimii. Haastateltavien 

mukaan sisäisen tarkastuksen tehtävät ja tavoitteet vahvistaa hallitus. Haastateltava 1 

mukaan sisäinen tarkastus tarjoaa organisaatiolle riippumattomana ja objektiivisena 

toimijana arviointi-, varmistus- ja konsultointipalveluita. Haastateltavan mukaan sisäisen 

tarkastuksen toiminnon tulee tuottaa organisaatiolle lisäarvoa ja tukea sitä saavuttamaan 

tavoitteet arvioimalla yhtiön sisäistä valvontaa, riskejä sekä toiminnan tehokkuutta ja antaa 

niihin liittyen kehitysehdotuksia.  

 

”Käytännössä tehtävät ja tavoitteet tulevat sisäisen tarkastuksen toimintaperiaatteesta, 

jonka hallitus on vahvistanut. Mutta siis yleisesti sisäisen tarkastuksen tehtävänä on tuottaa 

riippumatonta ja objektiivista varmistus-, arviointi- ja konsultointitoimintaa sekä tuottaa 

lisäarvoa organisaatiolle ja auttaa yritystä pääsemään sen tavoitteisiin arvioimalla riskejä 

ja sisäisen valvonnan asianmukaisuutta sekä toiminnan tehokkuutta ja tuoda 

kehitysehdotuksia niihin liittyen.” (Haastateltava 1)  
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Haastatteluissa tuotiin aluksi pääsääntöisesti esiin arviointi-, varmistus- sekä 

konsultointipalveluiden tuottaminen organisaatiolle. Haastatteluiden mukaan sisäisen 

tarkastuksen tavoitteena on tukea organisaation ylintä johtoa antamalla varmistus siitä, että 

asiat toimivat siten, miten ylin johto on ajatellut ja suunnitellut niiden 

toimivan. Haastateltava 3 mukaan arviointi- ja varmistuspalveluiden osalta varmistutaan 

siitä, että organisaation prosessit toimivat organisaation ohjeistusten ja politiikan mukaisesti 

sekä lisäksi osana arviointi- ja varmistuspalveluita huomioidaan kontrolliympäristö ja riskit.  

 

”Tarkastetaan, että asiat toimii, prosessit toimii ja että meidän politiikkaa seurataan ja 

noudatetaan…Sä katsot sen hetkisen tilanteen, et miten se prosessi toimii ja seuraako ne 

meidän ohjeita, politiikkaa, onks siellä kontrollit kunnossa ja onks riskit huomioitu…Eli se 

varmennus, se on tärkee sana siinä. Eli me tuetaan hallitusta ja johtoa tällä meidän 

toiminnolla.” (Haastateltava 3) 

 

Konsultointipalveluiden merkitys ja niiden merkityksen kasvu tulevaisuudessa korostui 

haastatteluissa haastateltava 1, haastateltava 2 sekä haastateltava 3 osalta. Haastatteluiden 

perusteella konsultointipalveluiden osalta toimeksiannoissa nykyhetken lisäksi painottuu 

vahvasti myös tulevaisuuden huomiointi. Haastateltavat kuvaavat konsultointipalveluita 

muun muassa neuvonantona erilaisista projekteista ja hankkeista, investoinneista tai 

muutosohjelmista. Haastatteluista kävi ilmi, että konsultoinnin merkityksen nähdään 

kasvaneen erityisesti viimeisen viiden vuoden aikana. Haastatteluiden perusteella sisäisen 

tarkastuksen historian hyvin aikaisessa vaiheessa on keskitytty varmentamaan taloudellisen 

raportoinnin oikeellisuutta, mutta nyt kehityksen nähdään suuntautuvan arviointi- ja 

varmennustyön ohella myös konsultoivaan rooliin. Haastateltava 3 kuvaa konsultoinnin 

merkityksen kasvua haastattelussa seuraavasti:  

 

”…nyt tää suuntaus on muuttunut siihen, että nyt ei vaan tuoteta sitä varmennusta vaan nyt 

myös meidän tehtävä on enemmänkin tällainen konsultoiva rooli tullut. Eli tehdään aika 

paljon, tai no paljon ja paljon, mut enenevissä määrin konsultointitoimeksiantoja.” 

(Haastateltava 3)  

 

Toisaalta haastateltava 4 tuo haastattelussa esille sen, että hän näkee sisäisen tarkastuksen 

tietynlaisena tasapainoiluna perinteisemmän sisäisen tarkastuksen sekä modernimman 
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konsultatiivisen tarkastuksen välillä. Muut haastateltavista eivät kuitenkaan vähättele 

arviointi- ja varmistuspalveluiden merkitystä, vaan haastatteluista käykin ilmi, että arviointi- 

ja varmistuspalveluita tarvitaan ja niitä odotetaan sisäiseltä tarkastukselta myös jatkossa. 

Haastateltava 3 tuokin esille, että liian suuri painotus konsultoivaan rooliin nähdään 

enemmänkin riskinä sisäisen tarkastuksen näkökulmasta.  

 

”…tietenkin trendeinä siirrytään vähän niin kun painotuksii et ne hiukan elää. Mut sitten 

jos mä katon yliajan, niin sitähän se on jatkuvaa tasapainoilua sellaisen perinteisen 

tarkastustyön ja varmennustyön ja sitten niin kun niitten hallituksen kulloistenkin tärkeiden 

tavoitteiden ja niitten niin kun konsultatiivisen arvioinnin välillä. Ehkä painotukset muuttuu, 

mut en nää nyt sellasta et voitais vahvasti siirtyy jompaankumpaan suuntaan et se olis 

mitenkään hyödyllistä.” (Haastateltava 4)  

 

”Kyllä mä sanoisin, että se varmennustyö on silti tosi tärkeetä. Riskinä voi olla, että menee 

liikaa tällaiseen konsultatiivisen rooliin ja se on mun mielestä riski, koska kyllä sitä 

perusvarmennusta myös ehdottomasti tarvitaan.” (Haastateltava 3) 

 

Haastatteluissa tuodaan esille myös sisäisen valvonnan, riskienhallinnan ja johtamis- ja 

hallintotavan arvioinnin ja varmennuksen merkitys osana sisäisen tarkastuksen tehtäviä ja 

tavoitteita. Haastateltava 3 kertoo, että he hyödyntävät osana sisäisen valvonnan arviointia 

COSO-viitekehystä.  

 

”Tietysti meidän täytyy varmentaa, että meillä on hyvä riskienhallinta firmassa eli meillä on 

sisäiset kontrollit eli hyvä designi niissä kontrolleissa ja että ne suoritetaan, ne on tehokkaita 

ja meillä on hyvä governance. Eli periaatteessa jokaisessa tarkastuksessa katsotaan, että 

nämä asiat täyttyy ja että niillä on hyvä kontrolliympäristö. Me hyödynnetään sisäisen 

valvonnan COSO-viitekehystä.” (Haastateltava 3) 

 

Haastatteluista tulee esiin hyvin vahvasti se, että sisäisen tarkastuksen tehtäviä ja tavoitteita 

organisaatiossa määrittävät merkittävästi muun muassa toimiala, toimintaympäristö sekä 

organisaatio ja sen historia. Haastatteluiden perusteella voidaankin todeta, että tehtävät, 

tavoitteet sekä odotukset sisäiseltä tarkastukselta voivat vaihdella olennaisestikin sen 

perusteella, millaisessa organisaatiossa sisäinen tarkastus toimii ja minkälainen on 
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esimerkiksi sisäisen tarkastuksen historia kyseisessä organisaatiossa. Haastateltava 2 ja 

haastateltava 4 kuvailevat tätä muun muassa seuraavasti:  

 

”Sisäisen tarkastuksen tehtävät ja tavoitteet vaihtelevat myös hyvin paljon organisaation, 

toimialan sekä toimintaympäristön mukaan…esimerkiksi julkisella toimialalla toimiva 

sisäinen tarkastus ja jonkin kansainvälisesti toimivan suuremman yhtiön sisäinen tarkastus 

poikkeaa hyvin paljon toisistaan.” (Haastateltava 2) 

 

”Niin kun maantieteellinen hajaantuminen, johdon vaihtuvuus, toimialan regulointi niin ne 

on kaikki erilaisia ja esim. finanssialalla se rooli on väistämättä erilainen kun jossain pk-

sektorilla tai jossain konepajassa kun finanssiala on niin vahvasti reguloitu. Niin se tulee se 

compliance näkökulma väkisinkin myöskin siihen tarkastuksen näkökulmalle, jolloin se arvo 

tulee niin kun jo siitä osittain…Esimerkiks jos mä olisin jossain startupissa Piilaaksossa 

versus mä olisin finanssialalla niin mulla olis ihan erilainen agenda.” (Haastateltava 4) 

 

Haastateltava 4 toimii esimerkiksi sisäisen tarkastuksen johtajana toimialalla, jota 

määrittelee lainsäädäntö ja näin ollen lainsäädännössä huomioidaan se, mitä sisäiseltä 

tarkastukselta odotetaan kyseisessä organisaatiossa. Lisäksi haastateltava 1 ja haastateltava 

4 kohdalla sisäisen tarkastuksen tehtävissä ja tavoitteissa korostuu valvojan odotukset 

sisäiseltä tarkastukselta. Haastateltava 1 mukaan valvoja antaa oman näkemyksensä 

tarkastusaiheisiin sekä muuhun tekemiseen. Näin ollen voidaan todeta, että heidän tehtävät 

ja tavoitteet pohjautuvat hyvin vahvasti regulaatioon.  

 

5.2. Kansainväliset ammattistandardit  

 

Yleisesti ottaen jokaisesta haastattelusta kävi ilmi kansainvälisten ammattistandardien 

merkitys osana sisäisen tarkastuksen toimintaa ja työskentelyn nähdäänkin pohjautuvan 

hyvin vahvasti ammattistandardien käyttöön. Standardien käyttö koetaan hyödylliseksi ja 

niiden ymmärtämisen nähdään olevan tärkeää sisäiselle tarkastajalle. Haastateltava 2 ja 

haastateltava 3 korostavat IIA:n järjestämän CIA -tutkinnon tärkeyttä, sillä tutkinnon myötä 

standardit käydään syvällisesti läpi. Haastatteluista käy myös ilmi, että jokainen 

haastateltavista työskentelee ammattistandardien mukaisesti ja näin ollen he tuovat esille 
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myös tarkastusraporteissaan sen, että toimeksiannot suoritetaan noudattamalla IIA:n 

kansainvälisiä ammattistandardeja.  

 

”Kansainvälisiä ammattistandardeja hyödynnetään hyvin vahvasti sisäisen tarkastuksen 

toiminnassa ja oikeastaan koko toiminta perustuu niihin.” (Haastateltava 2) 

 

”Joo tota niissä on paljon hyvää. Niistä on paljon hyötyä ja mun mielestä ne pitää osata, 

jos sä teet töitä sisäisessä tarkastuksessa… joo me noudatetaan niitä ja mun mielestä ne on 

hyviä.” (Haastateltava 3) 

 

”Me tehdään ammattistandardien mukaista sisäistä tarkastusta, elikkä meidän kaikissa 

tarkastusraporteissa me steitataan, että se on tehty IIA:n standardien mukaan ja me ollaan 

niihin sitouduttu.” (Haastateltava 4)  

 

Kansainvälisten ammattistandardien käyttö nähdään olevan myös merkittävässä roolissa 

sisäisen tarkastuksen toiminnon uskottavuuden ja luotettavuuden näkökulmasta. 

Haastateltava 1, haastateltava 2 sekä haastateltava 4 mukaan hyödyntämällä kansainvälisiä 

ammattistandardeja he voivat tuoda sisäisen tarkastuksen toiminnolle uskottavuutta sekä 

luottoa siitä, että sisäiset tarkastajat työskentelevät ammattitaitoisesti ja laadukkaasti.  

 

”Niillä tietysti osaltaan varmistetaan toiminnan uskottavuus, laatu sekä ammattitaito ja 

sitten niin kun myös yhdenmukaisuus.” (Haastateltava 1) 

 

”…voidaan ajatella, että se luo tiettyä uskottavuutta sitten lukijan suhteen, että se työ on 

tehty ammattimaisesti, kun se siinä sanotaan, että se on niin tehty. Ja toki se pitää sillon 

sisällään lupauksen siitä, että se on niin kun toteutettu ammattimaisesti niin kun se on siellä 

standardeissa määritetty, että se niin tehdään.” (Haastateltava 4)  

 

Haastateltavista kaikki toivat esiin ammattistandardin sisäisen tarkastuksen toiminnon 

ulkoisesta arvioinnista. Standardin mukaan ulkopuolisen arvioijan tai arviointiryhmän tulee 

toteuttaa sisäisen tarkastuksen toiminnolle ulkoinen arviointi vähintään kerran viidessä 

vuodessa (Sisäiset tarkastajat ry 2016). Haastateltavista kaikki pitivät ulkoisen arvioinnin 

standardia tärkeänä lukuun ottamatta haastateltava 3, joka toi esiin standardin haastavuuden 
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siitä, että pienemmät sisäisen tarkastuksen yksiköt eivät välttämättä suorita sisäisen 

tarkastuksen ulkoisia arviointeja. Haastateltavat toivat esiin haastattelun aikana myös sen, 

ettei tarkastusraportilla saa mainita, että standardeja noudatetaan, mikäli niitä ei oikeasti 

noudateta. Näin ollen tarkastusraportilla ei saisi tuoda esiin sitä, että standardeja 

noudatetaan, mikäli ulkoisia arviointeja ei suoritettaisi.  

 

”…se on hyvä, että joku riippumaton arvioi myös sisäistä tarkastusta ja samalla 

varmennutaan siitä, että toimitaan standardien mukaan. Et jos se tuodaan esiin myös niissä 

raporteissa, niin tuleehan se myös varmentaa, että niin on…eli siis sitähän ei saa mainita, 

että niitä noudattaa, jos niitä ei oikeasti myös noudata.” (Haastateltava 2) 

 

”Eli me altistamme myös itsemme sille arvioinnille, että me toimitaan alan johtavien 

käytäntöjen mukaan.” (Haastateltava 4) 

 

”…vähän vois sanoo, että kuka tarkastaa sisäisiä tarkastajia, kun mehän tarkastetaan 

kaikkia muita…tää on sellainen standardi mikä kaikilla pienemmillä yksiköillä on usein 

hankaluuksia toteuttaa…ja periaatteessahan noi standardit sanoo, että sä et saa käyttää 

lausetta, että sä seuraat näitä standardeja, jos et sä oikeesti seuraa.” (Haastateltava 3) 

 

Ammattistandardien käytöstä ei koettu olevan juurikaan haasteita lukuun ottamatta 

haastateltava 3 tuomaa haastetta esiin ulkoisesta arvioinnista. Haastateltava 1 mukaan 

standardit ovat kuitenkin osaltaan suhteellisen yksityiskohtaiset ja raskaat, eivätkä ne aina 

tue parhaalla mahdollisella tavalla ketterää tarkastamista ja toimintaa. Haastateltava 1 

mukaan niitä voidaan myös osaltaan tulkita eri tavalla. Sekä haastateltava 2 että 

haastateltava 4 mukaan kansainväliset ammattistandardit koetaan enemmänkin tietynlaisena 

viitekehyksenä tai työkaluna osana sisäisen tarkastuksen työtä. Haastateltava 4 tuo myös 

esille, ettei hän koe ammattistandardien käytölle olevan sen suurempia haasteita, sillä he 

toimisivat muutenkin laadukkaasti.  

 

5.3. Sisäisen tarkastuksen riippumattomuus ja objektiivisuus  

 

Haastatteluiden perusteella sisäisen tarkastuksen asemointiin organisaatioissa kiinnitetään 

erityistä huomiota ja se on toteutettu kansainvälisten ammattistandardien mukaisesti. 
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Haastateltavien mukaan sisäisen tarkastus raportoi hallinnollisesti toimivalle johdolle ja 

toiminnallisesti hallitukselle tai tarkastusvaliokunnalle, mikä takaa sisäisen tarkastuksen 

toiminnon riippumattomuuden.  

 

”Toiminnon tulee olla selkeästi eriytetty muusta organisaatiosta.” (Haastateltava 1) 

 

”Kyllä mun näkemyksen mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnot on hyvin asemoitu 

standardien mukaan riippumattomasti muusta organisaatiosta.” (Haastateltava 2) 

 

”Yrityksissä missä mä oon ollut, niin se on aina organisoitu by the book.” (Haastateltava 3) 

 

”Me ollaan ihan optimaalisesti asemoitu. Siis en keksi parempaa. Se on standardien 

mukaisesti niin kun johtava tapa tai käytäntö, miten sen voi tehdä.” (Haastateltava 4) 

 

Haastateltava 1 mukaan tarkastusraportit raportoidaan sekä tarkastuskohteelle että 

johtoryhmätasolle, missä esitetään kriittisimmät havainnot sekä kehityskohteet. Lisäksi 

haastateltavan mukaan hallitukselle tuotetaan säännöllisin väliajoin yhteenveto toteutetuista 

tarkastuksista, havainnoista ja suosituksista sekä suositusten toimeenpanotilanteesta. 

Haastateltava 2 tuo esille, että konsulttina raportointi vaihtelee sen mukaan, miten tietyn 

yhtiön sisäisen tarkastuksen ulkoistamisjärjestelyt on toteutettu. Haastateltava myös 

muistuttaa, että sisäinen tarkastus ei voi ottaa vastuuta kehityssuositusten toimeenpanosta tai 

yleisesti ottaen mistään päätöksenteosta organisaation toimintaan liittyen. Haastateltava 

3 mukaan heillä on suora raportointilinja tarkastusvaliokuntaan ja tarkastusvaliokunta 

päättää toiminnon resursseista, tarkastusohjelmasta sekä budjetista. Haastateltava 4 on 

raportointivastuussa hallitukselle ja erityisesti tarkastusvaliokunnalle sekä hallinnollisesti 

raportointivastuussa toimitusjohtajalle. 

 

”…sisäinen tarkastus ei voi ottaa liiketoiminnallisiin päätöksiin mitään vastuuta tai 

osallistua yhtään mihinkään päätöksentekoon. Sisäinen tarkastus esittää vaan 

kehittämissuositukset, mut se vastuu päätöksenteosta sekä päätösten toteuttamisesta on 

sitten kokonaan muulla organisaatiolla.” (Haastateltava 2) 
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Haastateltavista kaikki kokivat sisäisen tarkastuksen riippumattomuuden ja objektiivisuuden 

erittäin merkittäväksi osaksi sisäisen tarkastuksen toiminnassa. Haastateltava 4 tuo kuitenkin 

haastattelussa esiin sen, ettei riippumattomuuden ja objektiivisuuden toteuttaminen ole aina 

helppoa, minkä vuoksi he kiinnittävät niiden toteutumiseen toiminnassaan huomiota 

käyttämällä muun muassa johtopäätösten tukena objektiivista aineistoa. Haastateltava 

kuvailee tätä seuraavasti:  

 

”Riippumattomuus ja objektiivisuus on niin kun asioita, mistä me yritetään pitää huolta ja 

joita me vaalitaan koko ajan…ne on tärkeitä molemmat näkökulmat ja ne ei oo ihan helppoja 

toteuttaa koska me ollaan kuitenkin ihmisii. Tarkoitan, että me ei koskaan olla 

riippumattomia toisista ihmisistä täysin, mut sillon se kysymyskin on, että me tiedostetaan 

ne riippuvuudet. Ja toinen on sit objektiivisuus, et kukaan ei ole vapaa omasta ajattelun niin 

kun vääristymistä. Ja mitä objektiivisuuteen tulee, niin jokaisella ihmisellä on ajattelun 

vääristymää. Me yritetään taklata se sillä, että me käytettäis mahdollisimman objektiivista 

aineistoa ja evidenssiä siinä johtopäättelyn tukena, joka on sit riippumaton niin kun 

ihmisestä ja tulkinnasta.” (Haastateltava 4) 

 

Sisäisen tarkastuksen riippumattomuuden ja objektiivisuuden nähdään olevan erittäin 

olennaista sekä sisäisen tarkastuksen toiminnon että yksittäisen sisäisen tarkastajan 

näkökulmasta. Haastatteluiden perusteella voidaankin todeta, että sisäisen tarkastuksen 

riippumattomuuden ja objektiivisuuden toteutumiseen kiinnitetään organisaatioissa erityistä 

huomiota.  

 

5.4. Sisäinen tarkastus osana riskienhallintaa 

 

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, että sisäinen tarkastus ottaa osana toimintaansa 

huomioon organisaatiota kohtaavat riskit. Haastateltavista jokainen kertoi hyödyntävänsä 

toiminnassaan organisaation tuottamaa tietoa yhtiötä kohtaavista riskeistä. Riskit 

huomioidaan pääsääntöisesti osana vuosisuunnitteluprosessia sekä sen lisäksi erikseen 

tarkastuskohtaisesti aina kunkin tarkastuksen suunnitteluvaiheen 

yhteydessä. Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, että sisäisen tarkastuksen 

vuosisuunnitelmat laaditaan pääsääntöisesti riskiperusteisesti. Haastateltava 1 ja 
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haastateltava 3 kuvailevat riskien huomioimista osana sisäisen tarkastuksen toimintaa 

seuraavasti: 

 

”Sisäinen tarkastus tunnistaa ja arvioi riskejä ihan vuosisuunnitteluprosessista lähtien, että 

kohdennetaan siis riskiperusteisesti tarkastusaiheet. Tehdään niin kun sisäisen tarkastuksen 

oma riskiarvio aiheista, mitä voidaan tarkastaa…Sitten suunnitteluvaiheessa kohdennetaan 

tarkastustoimenpiteitä tiettyihin aihealueisiin, jotka ovat kaikkein riskisempiä yrityksen 

tavoitteiden ja toiminnan näkökulmasta.” (Haastateltava 1) 

 

”Kun me tehdään tarkastusohjelmaa, niin silloin me katsotaan, että mitä riskejä yritys on 

tunnistanut. Sitten me katsotaan, että olisiko siellä jotain sellaisia alueita, että olisi hyvä, 

että me tehtäisi siihen tarkastus…Meidän tarkastukset on riskilähtöisiä, ainakin ehkä noin 

80 prosenttia.” (Haastateltava 3) 

 

Haastateltava 4 kuvailee riskiperusteisuutta siten, että he huomioivat vuosittaisessa 

tarkastussuunnitelmassa merkittävimmät riskit yhtiötasolla, mitkä on tunnistettu 

yhteistyössä muiden puolustuslinjojen kanssa. Haastateltavan mukaan he tarkastelevat 

vuosittaisen tarkastussuunnitelman yhteydessä sitä, minkälaiset tarkastukset ovat olennaisia 

seuraavan vuoden aikana riskien näkökulmasta ja pyrkivät siten kohdistamaan toimintaansa 

riskiperusteisesti. Lisäksi haastateltava täsmentää, että kun heille tulee vastaan riskejä, joita 

yhtiön riskikartoituksissa ei ole huomioitu, antavat he usein niille toimenpidesuosituksen tai 

kehitysehdotuksen, mikäli niiden varalle tulee esittää erityisiä hallintakeinoja. Myös 

haastateltava 1 ja haastateltava 2 toivat esille, että kun he tunnistavat riskejä 

tarkastuksissaan, he raportoivat niistä eteenpäin sekä antavat niille mahdolliset 

toimenpidesuositukset hallintakeinojen parantamiseksi ja kehittämiseksi. Haastateltava 2 ja 

haastateltava 4 mukaan he arvioivat riskejä huomioiden riskin todennäköisyyden ja 

vaikuttavuuden.  

 

Haastateltavista jokainen kuvasi riskienhallinnan järjestämistä teoreettisessa 

viitekehyksessä esitetyn kolmen puolustuslinjan mallin pohjalta. Esimerkiksi haastateltava 

1 ja haastateltava 3 kuvailee tätä siten, että ensimmäinen puolustuslinja omistaa riskit ja on 

vastuussa riskien tunnistamisesta, arvioimisesta sekä hallitsemisesta osana päivittäistä 

työskentelyä. Toisessa puolustuslinjassa on oma riskienhallintayksikkö, joka valvoo 
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riskienhallintaprosesseja sekä tukee ensimmäistä puolustuslinjaa antaen heille muun muassa 

työkaluja toimintansa tueksi. Kolmannen puolustuslinjan muodostaa sisäisen tarkastuksen 

yksikkö, joka hyödyntää toiminnassaan tunnistettuja riskejä sekä arvioi ja varmentaa 

riskienhallinnan toimivuutta ja tehokkuutta organisaatiossa.  

 

Haastateltava 1 mukaan sisäisen tarkastuksen rooli riskienhallinnassa on merkittävä ja hän 

kokee, että se tulee kasvamaan tulevaisuudessa entisestään, koska organisaatioita kohtaavat 

riskit lisääntyvät ja toimintaympäristöt muuttuvat jatkuvasti. Haastateltava 1 ja haastateltava 

2 kuvailee sisäisen tarkastuksen roolia yleisesti riskienhallinnassa siten, että sisäisen 

tarkastuksen tehtävänä on arvioida riskienhallinnan järjestämistä ja siihen liittyvien 

prosessien tehokkuutta organisaatiossa arvioimalla ja antamalla kehityssuosituksia 

riskienhallinnan kehittämiseksi. Lisäksi haastateltava 2 tuo esiin, että organisaation ylin 

johto on erityisen kiinnostunut riskeistä ja siitä, miten niitä organisaatiossa hallitaan. 

Haastateltava kokeekin, että sisäinen tarkastus pystyy tukemaan tässä roolissa organisaation 

ylintä johtoa hyvin. Haastateltava kuitenkin korostaa haastattelussa erikseen sitä, ettei 

sisäinen tarkastus ole vastuussa organisaation riskeistä tai riskienhallintajärjestelmistä, vaan 

vastuu niistä kuuluu muille puolustuslinjoille. Haastateltava 2 tuo myös esille, että joissain 

pienimmissä yhtiöissä sisäinen tarkastus ja riskienhallinta saattavat edelleen olla yhdistetty 

toiminto, jolloin sisäisen tarkastuksen toiminnon riippumattomuuden voidaan nähdä 

vaarantuvan. Haastateltava 4 tuo puolestaan sisäisen tarkastuksen näkökulman 

riskienhallintaan esiin siten, että sisäisen tarkastuksen tehtävänä on arvioida organisaation 

riskienhallintaa sekä sitä, että riskienhallinta toimii. Haastateltavan mukaan sisäisen 

tarkastuksen tehtävänä on tunnistaa riskejä riskienhallinnan menetelmiin, prosesseihin sekä 

niiden organisointiin liittyen. Haastateltava toteaa riskienhallinnan olevan kuitenkin vain 

yksi osa sisäistä valvontaa, vaikkakin hän pitää sitä tärkeänä asiana.   

 

5.5. Pätevyys  

 

Haastatteluiden perusteella sekä sisäisiltä tarkastajilta että sisäisen tarkastuksen toiminnolta 

odotetaan hyvin kokonaisvaltaista osaamista lisäarvon tuottamisen varmistamiseksi. Tämän 

myötä korostuu koko sisäisen tarkastuksen toiminnon tiimin pätevyys sekä jatkuva 

oppiminen ja kehittäminen muun muassa erilaisten koulutusten ja tapahtumien myötä.  
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”Sisäiseltä tarkastajalta odotetaan hyvinkin paljon. Pitäisi osata vähän kaikesta kaikkea… 

se tarkastusavaruus on niin kattava…mut eihän yks yksittäinen ihminen voi tietenkään osata 

kaikkea, niin siinä korostuukin sitten koko sen toiminnon ja tiimin pätevyys.” (Haastateltava 

1) 

 

”Pitää muistaa itsensä jatkuva kehittäminen sekä osallistua erilaisiin koulutuksiin ja 

tapahtumiin…sitten tietysti jaetaan hyvin paljon muiden sisäisten tarkastajien kanssa tietoa, 

sellasta jatkuvaa tiedonvaihtoa kollegoiden kesken.” (Haastateltava 2)  

  

Haastatteluiden mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnon lisäarvon tuottamisessa erityisen 

olennaista on syvällinen liiketoimintaymmärrys organisaatiosta, jossa sisäinen tarkastaja 

toimii. Lisäksi kaikissa haastatteluissa korostuivat erityisesti kommunikointi- ja 

yhteistyötaidot, data-analytiikan tai tilastomatematiikan entistä laajempi hyödyntäminen 

sekä eri prosessien ja kontrollien syvällinen ymmärrys. Lisäksi haastatteluissa tuotiin esille 

osaamisen näkökulmasta työkokemus kansainvälisestä tilintarkastusyhteisöstä, 

kyberosaaminen, hyvän hallintotavan, riskien ja sisäisen valvonnan ymmärrys sekä 

vastuullisuus-, tietojärjestelmä-, tietoturva- ja tietosuojaosaaminen. 

 

”Liiketoimintaymmärrys on tosi tärkee. Jos sä et tiedä mistä sä puhut, tai sä et ymmärrä 

sitä, niin sä et pysty lisäarvoa tuottamaan.” (Haastateltava 3) 

 

Haastateltava 1 ja haastateltava 2 painottavat pätevyyden osalta erityisesti syvällistä ja 

kokonaisvaltaista liiketoimintaymmärrystä, kommunikointi- ja yhteistyötaitoja, hyvän 

hallinnon sekä riskien ja sisäisen valvonnan syvällistä ymmärrystä. Haastateltava 2 mukaan 

kommunikointi- ja yhteistyötaidot ovat äärimmäisen tärkeitä, jotta tarkastuskohde ymmärtää 

havainnot sekä sitoutuu kehittämissuosituksiin. Koska tarkastuskohde voi olla jostain asiasta 

eri mieltä sisäisen tarkastuksen kanssa, on tärkeää, että sisäinen tarkastaja pystyy 

perustelemaan oman näkökulmansa ja sen, miksi jotain asiaa on tärkeää edelleen kehittää ja 

mitä riskejä voi esiintyä, mikäli toimintaa ei kehitetä. Haastateltavan mukaan oma viesti 

tulee saada esiin hankalistakin aiheista, jotta lisäarvoa on mahdollista tuottaa. Lisäksi 

haastateltava 1 ja haastateltava 2 korostavat erityisesti data-analyysitaitojen merkitystä, 

erinomaista tietojärjestelmäosaamista sekä IT-kontrollien ymmärrystä. Haastateltava 2 tuo 
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myös esille, että osaamista odotetaan enenevissä määrin erityisesti tietoturvan, tietosuojan 

sekä vastuullisen liiketoiminnan ja vastuullisuusriskiosaamisen osalta.  

 

Haastateltava 3 näkee perusedellytyksenä sisäiselle tarkastajalle prosessien ja kontrollien 

kokonaisvaltaisen ymmärtämisen. Lisäksi haastateltava tuo esiin data-analytiikan 

hyödyntämisen, syvällisen liiketoimintaymmärryksen sekä erinomaiset 

kommunikointitaidot. Haastateltavan mukaan data-analytiikkaa hyödyntämällä aineistosta 

voidaan saada entistä kokonaisvaltaisempi kuva ja sen avulla saatavilla olevaa tietoa voidaan 

hyödyntämää entistä kattavammin. Laajemman datan avulla saadaan helpommin tietoa 

erilaisista trendeistä sekä datan analysoinnin nähdään yleisesti ottaen helpottuvan. 

Haastateltava korostaa haastattelussa erityisesti kommunikointitaitoja, sillä lisäarvon 

näkökulmasta on merkittävää, että tarkastusten tulokset raportoidaan eteenpäin selkeästi. 

Hän tuokin esille, että mikäli tuloksia ei esitetä selkeästi, muutoksiakaan ei usein tule 

tapahtumaan. H3 mukaan he kiinnittävätkin tällä hetkellä erityistä huomiota siihen, että 

tarkastusten tulokset todella sisäistetään.  

 

”Erityisen tärkeää on kommunikointikyky. Jos sä et saa kommunikoitua suullisesti ja 

kirjallisesti tarkastusten tuloksia, niin sillon sä et tuota lisäarvoa sille yritykselle, jos 

tuloksia ei ymmärretä tai ne on liian monimutkaisesti esitetty.” (Haastateltava 3) 

 

Haastateltava 4 mukaan pätevyyden osalta puolestaan merkittävä tekijä on työkokemus 

kansainvälisestä tilintarkastusyhteisöstä. Haastateltava korostaa tätä etenkin 

tarkastusmetodologien syvällisen soveltamisen, niiden ymmärtämisen ja oppimisen 

näkökulmasta sekä laadun näkökulmasta. Haastateltavan mukaan kansainvälisessä 

tilintarkastusyhteisössä työskentely edesauttaa sisäistä tarkastajaa oppimaan useiden eri 

yhtiöiden ja toimialojen parhaita käytäntöjä, tarkastusmetodologioita sekä saamaan 

kokonaisvaltaisen ymmärryksen kansainvälisten tilintarkastusyhtiöiden laatuvaatimuksista.  

 

”Toinen on toki se, että sä näet useita organisaatioita ja useita tapoja tehdä sisäistä 

tarkastusta ja eri toimialoja. Sä opit siitä liike-elämästä hirveen paljon, mut vielä tärkeämpi 

on mun mielestä se, että kun nää on jenkkiyhtiöitä, niin niiden sisäiset laatuvaatimukset ja 

standardit on äärettömän tiukkoja. Kun ei ole mahdollista ottaa Enronin kaltaista riskiä, 

niin siellä tehdään laadun näkökulmasta todella tarkkaa työtä.” (Haastateltava 4) 
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Myös haastateltava 4 tuo esille liiketoiminnan substanssiosaamisen sekä 

kommunikointitaidot. Haastateltavan mukaan sisäistä tarkastajaa edesauttaa se, että hän on 

esimerkiksi ollut mukana operatiivisessa toiminnassa, sillä sen myötä voidaan ymmärtää se, 

miksi tietyt prosessit ja toiminnot toimivat tietyllä tavalla ja mikä on niiden näkökulmasta 

merkittävää ja mikä ei. Lisäksi haastateltavan mukaan sisäisen tarkastajan tulee pystyä 

tarkastelemaan asioita objektiivisesti sekä pystyä perustelemaan omat näkemykset ja 

pitämään niistä kiinni. Haastateltava kuvailee tätä seuraavasti:  

 

”Sä tarkastelet asioita näkökulmasta, joka on vieras sille organisaatiolle, niin pitää pystyy 

argumentoimaan ja perustelemaan se oma kanta ja pitäytymään siinä…Tavallaan 

liiketoiminnan kanssa kun tarkastellaan asioita eri näkökulmista, et jotta sä et jää ihan junan 

alle sinne sit niitten omien asioiden kanssa.” (Haastateltava 4) 

 

Haastateltava 1 kokee, että odotukset tietystä osaamisesta luo osaltaan haasteita sisäisen 

tarkastuksen toiminnolle. Haastateltava tuo toisaalta kuitenkin esille mahdollisuuden 

hankkia tällöin palveluita ulkopuolisilta palveluntarjoajilta, mikäli omasta tiimistä ei löytyisi 

tiettyä spesifiä osaamista. Haastateltava 2 puolestaan muistuttaa siitä, että ammattistandardit 

edellyttävät, että tarkastajalta tulee löytyä riittävää osaamista ja ammattitaitoa 

tarkastettavasta aiheesta. Mikäli osaamista ja ammattitaitoa ei löytyisi tarkastustoiminnon 

sisältä, päädytään usein ostamaan palveluita ulkopuoliselta palveluntarjoajalta.  

 

”Haasteita nään ehkä moninaisuuden näkökulmasta, että kun pitäisi osata aika laajasti 

kaikkea ja se vaatii jatkuvaa oppimista…tarkastusaiheet monimutkaistuvat koko ajan ja 

johto edellyttää sellasta proaktiivista palveluasennetta, että voidaan hankkia se riittävä 

osaaminen ja kompetenssi, mitä sisäiseltä tarkastukselta odotetaan.” (Haastateltava 1) 

 

Tulevaisuuden osalta haastateltava 2 kokee osaamisen painottuvan erityisesti 

kyberosaamiseen, yhä laajempaan ja edistyneempään data-analytiikan hyödyntämiseen sekä 

vastuullisuuteen. Myös haastateltava 4 tuo esiin tilastomatematiikan laajemman 

hyödyntämisen tulevaisuudessa osana sisäisen tarkastuksen toimintaa, mikä mahdollistaa 

haastateltavan mukaan osaltaan myös objektiivisuuden toteuttamisen. Haastateltavan 
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mukaan laajemman tilastomatematiikan hyödyntämisen avulla sisäisen tarkastuksen 

toiminto voi tehdä entistäkin kattavampaa ja tehokkaampaa tarkastustyötä. 

 

”Vastuullisuusriskit, ne korostuvat ja hallitukset ovat yhä enenevissä määrin niistä kyllä 

huolissaan. Ja sit tää kyberosaaminen on myös tosi keskeisessä roolissa tulevaisuudessa ja 

tietysti data-analytiikan hyödyntäminen sisäisessä tarkastuksessa entistä laajemmin.” 

(Haastateltava 2) 

 

”Tulevaisuudessa mä mietin sellaista, että tilastomatemaattinen osaaminen olis syytä ottaa 

jollain tavalla tarkastajien työkalupakkiin laajemmin.” (Haastateltava 4) 

 

Haastateltava 2 tuo myös esille, että sisäisen tarkastuksen toiminnolta vaadittavat 

osaamisvaateet tulevat tulevaisuudessa kasvamaan entisestään, minkä seurauksena 

osaamisen ja pätevyyden kehittämiseen tulee kiinnittää jatkuvasti huomiota.  

 

5.6. Tuloksellisuus  

 

Haastatteluiden perusteella sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuteen nähdään vaikuttavan 

monet eri tekijät. Haastatteluissa toistui osaltaan samoja teemoja, mutta myös hyvin erilaisia 

näkökulmia haastateltavien kesken. Haastatteluiden perusteella voidaan myös todeta, että 

tuloksellisuuteen nähdään vaikuttavan hyvin monet eri tekijät ja se nähdään osaltaan eri 

tavalla tarkastajien kesken. Siihen vaikuttaa myös hyvin paljon se, millaisessa 

organisaatiossa ja toimintaympäristössä sisäinen tarkastus toimii.  

 

Haastateltava 1, haastateltava 2 sekä haastateltava 4 haastatteluista kävi ilmi, että 

organisaatiolla ja toimintaympäristöllä nähdään olevan vaikutusta siihen, mitä sisäisen 

tarkastuksen toiminnolta voidaan yleisesti ottaen organisaatiossa odottaa. Haastateltava 4 

mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnon odotuksia tulisi tarkastella erityisesti tavoitteiden 

kautta ja tavoitteita puolestaan organisaation tilan ja siihen vaikuttavien tekijöiden 

näkökulmasta. Haastateltava toi esille tähän liittyen muun muassa organisaation elinkaaren 

vaiheen, sääntelyn vaikutuksen sisäiseen tarkastukseen, sisäisen valvonnan tilan 

organisaatiossa ja yleisesti ottaen sen, miten sisäisen tarkastuksen toimintoa on aikaisemmin 

organisaation historiassa johdettu. Sen jälkeen, kun sisäisen tarkastuksen toiminnolle on 
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asetettu tavoitteet, jotka heijastuvat kunkin organisaation tilaan ja sen toimintaympäristöön, 

voidaan myös tarkastella tarkempia ominaisuuksia ja tekijöitä, kuinka tavoitteet voidaan 

saavuttaa. 

 

Sekä haastateltava 1 että haastateltava 4 näkevät tuloksellisuuden tarkemmin siten, että 

sisäisen tarkastuksen toiminto saavuttaa tai ylittää tavoitteet, jotka sille on asetettu. Jotta 

tavoitteet voidaan saavuttaa tai ylittää, pitää myös olla selvää se, mitä sisäiseltä 

tarkastukselta odotetaan. Haastateltava 1 mukaan tuloksellinen sisäisen tarkastuksen 

toiminto suorittaa mahdollisimman tehokkaasti sille asetetut tavoitteet sekä tuottaa 

organisaation ylimmälle johdolle liiketoiminnan näkökulmasta olennaisia ja riskiperusteisia 

tarkastuksia sekä kehityssuosituksia. Kehityssuositusten tulisi olla konkreettisia suosituksia 

siitä, miten yhtiön toimintaa voidaan kehittää.  

 

”Tuloksellinen sisäinen tarkastus pystyy tehokkaasti saavuttamaan toiminnolle asetetut 

tavoitteet sekä pystyy tuottamaan relevantteja ja riskiperusteisia tarkastuksia ja antamaan 

liiketoiminnalle kehityssuosituksia, jotka pureutuvat liiketoiminnan avainriskeihin.” 

(Haastateltava 1) 

 

”Tuloksellinen sisäinen tarkastus on toiminto, joka saavuttaa tai ylittää sille asetetut 

tavoitteet.” (Haastateltava 4) 

 

Haastateltava 2 tuo esiin puolestaan sisäisen tarkastuksen aseman organisaatiossa. 

Haastattelun perusteella tuloksellisuuden näkökulmasta merkittävää on riippumaton asema 

organisaatiossa. Haastateltavan mukaan on esimerkiksi olennaista, että sisäinen tarkastus 

pääsee käsiksi kaikkeen relevanttiin dokumentaatioon, millä varmistetaan se, että sisäisen 

tarkastuksen on mahdollista tarkastaa kohdetta riittävällä laajuudella ja tarkkuudella. Lisäksi 

haastateltava mainitsee yleisesti ottaen tuloksellisuuden yhteydessä sisäisen tarkastuksen 

työn laadun sekä sisäisen tarkastuksen toiminnon omien työkalujen ja toimintatapojen 

jatkuvan kehittämisen, millä varmistutaan siitä, että voidaan työskennellä tuloksellisesti 

myös tulevaisuudessa.  
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”Varmaan yksi keskeisimmistä tekijöistä on se, että sisäisen tarkastuksen asema on todella 

hyvä organisaatiossa, jossa sisäinen tarkastus toimii. Eli se, että voidaan siis toimia 

riippumattomasti.” (Haastateltava 2) 

 

Sekä haastateltava 2 että haastateltava 3 toivat tuloksellisuuden kohdalla esiin organisaation 

sidosryhmät ja toimivan yhteistyön heidän kesken. Haastateltava 2 tuo esimerkiksi esille 

sen, että on tärkeää, että sidosryhmät kunnioittavat osaltaan sisäistä tarkastusta ja sisäinen 

tarkastus puolestaan tarkastuskohdetta. Tarkastusten tehokkuuden varmistamiseksi on 

tärkeää, että yhteistyö sujuu mutkattomasti sidosryhmien kanssa ja että organisaatiossa 

ymmärretään, miten sisäinen tarkastus toimii. Haastateltavan mukaan sisäinen tarkastuksen 

tulisi tuoda toimintoaan organisaatioille tutuksi ja kertoa sisäisen tarkastuksen toiminnasta 

ja siitä, mitä sen avulla tavoitellaan organisaatiossa. Haastateltava 3 puolestaan tuo esiin 

sidosryhmien odotusten lisäksi tuloksellisuuteen vaikuttavissa tekijöissä käytettävissä olevat 

resurssit, osaamisen, sisäisen tarkastuksen toiminnon pätevyyden yleisesti sekä 

kommunikointikyvyn.  

 

”Sisäinen tarkastus ei saisi jäädä piiloon organisaatiossa, vaan sen tulisi toimia 

mahdollisimman avoimesti ja läpinäkyvästi.” (Haastateltava 2) 

 

Lisäksi haastateltava 4 korostaa, että sisäisen tarkastuksen toiminnolla ja ylimmällä johdolla 

tulee olla yhteinen näkemys siitä, mitä sisäisen tarkastuksen toiminnolta odotetaan ja 

tavoitellaan. Kun ylimmällä johdolla ja sisäisellä tarkastuksella on yhteinen näkemys 

sisäisen tarkastuksen tavoitteista, on myös johto helpompi sitouttaa sisäisen tarkastuksen 

toimintaan. Haastateltava 2 ja haastateltava 4 haastatteluissa korostuikin erityisesti ylimmän 

operatiivisen johdon tuki sisäisen tarkastuksen toimintoa kohtaan. Haastateltava 4 mukaan 

kaiken toiminnan tulisikin perustua siihen, että organisaatiossa ymmärretään se, mitä 

sisäisen tarkastuksen toiminnolla halutaan organisaatiossa saavuttaa. 

 

”Ilman johdon tukea ja sitoutumista suosituksiin toiminta on hyvin vaikeaa. Jos ylin johto 

ei ole sitoutunut, ei kyllä muukaan organisaatio voi kokea sisäisen tarkastuksen agendaa 

tärkeänä.” (Haastateltava 2) 
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”Mä en voi tarkastaa mitään meidän liiketoimintaa ilman, että meidän liiketoiminnan alueen 

johtoryhmän jäsen on sen tukena. Se ei vaan voi onnistua.” (Haastateltava 4) 

 

Haastateltava 1 ja haastateltava 4 haastatteluissa tuli esiin myös luottamus sisäisen 

tarkastuksen toimintoa kohtaan. Haastateltavat kokevat, että luottamuksen puute tuo 

haasteita sisäisen tarkastuksen toimintaan. Haastateltava 1 tuo esimerkiksi esille, että sisäistä 

tarkastusta kohtaan voi esiintyä ennakkoluuloja sen suhteen, että toiminto pyrkisi etsimään 

virheitä, vaikkakin sisäisen tarkastuksen tahtotilana on aidosti etsiä kehityskohteita johdon 

tueksi ja toiminnan kehittämiseksi.  

 

”Saatetaan säikähtää, jos sisäinen tarkastaja ottaa yhteyttä…Ei meidän tarkoituksena ole 

etsiä virheitä, vaan tarkastaa, että kokonaisuus toimii niin kun on ajateltu.” (Haastateltava 

1)  

 

”Se on tosi tärkeetä, että voidaan luottaa siihen, että me ei olla etsimässä virheitä kukaan, 

että me ollaan ajamassa samaan maaliin…Mut se luottamus on hirveen tärkee. Ja jos se 

puute on, niin se ei voi onnistuu.” (Haastateltava 4)  

 

Haastateltavista kaikki kokivat tuloksellisuuden näkökulmasta merkittävänä tekijänä 

sisäisen tarkastuksen toiminnolle budjetoidut resurssit. Käytännössä kaikki haastateltavat 

toivat esiin sen, että he voivat tehdä parhaansa vain heille jaettuihin resursseihin nähden. 

Mikäli resursseja ei ole tarpeeksi, nähdään sillä olevan välitön vaikutus sisäisen tarkastuksen 

tuloksellisuuteen. Haastateltava 1 mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnalla tulisikin olla 

sen luonteeseen ja laajuuteen nähden riittävät resurssit, jolla varmistutaan osaltaan 

tuloksellisuudesta. Haastatteluista tuli myös esiin se, että mikäli tarkastuksiin ei löydy 

osaamista tai resursseja, hyödynnetään tällöin usein ulkoisen palveluntarjoajan palveluita.  

 

”Sisäisellä tarkastuksella tulee olla toiminnan luonteeseen ja laajuuteen nähden käytössään 

riittävät resurssit, jotta voidaan varmistaa, että pystytään toteuttamaan hallituksen 

hyväksymän vuosisuunnitelman mukaiset tarkastukset sekä ad hoc -tarkastukset ja 

mahdolliset konsultointitehtävät laadukkaasti aikataulussa sekä kehittämään sisäisen 

tarkastuksen omaa toimintaa. Tarvittaessa sisäisellä tarkastuksella tulee myös olla budjetti, 
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jotta voidaan reagoida nopeastikin erilaisiin tarkastusvaateisiin ja ostaa tarvittaessa 

palveluita ulkopuolelta.” (Haastateltava 1) 

 

”Resurssit on tosi keskeisessä roolissa, sillä tarkastukset on niin laajoja ja kattavia 

nykypäivänä, ja niihin pitää myös pystyä kuitenkin vastaamaan parhaalla mahdollisella 

tavalla. Tarkastusmäärät tulee kuitenkin organisaatioissa kasvamaan ja samalla myös 

odotukset sisäiseltä tarkastukselta. Ulkoiset palveluntarjoajat on yksi vaihtoehto.” 

(Haastateltava 2) 

 

”Pitää olla resursseja ja pätevyyttä tehdä sitä työtä. Jos osaamista ei ole, niin sitten se 

ostetaan ulkopuolelta.” (Haastateltava 3) 

 

”Käytännössä aika usein me joudutaan pelaamaan niillä resursseilla mitä meillä on, mikä 

vaikuttaa siihen, mitä me voidaan tavoitella.” (Haastateltava 4) 

 

Yleisesti ottaen haastateltava 4 mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnon tuloksellisuudessa, 

arvon tuottamisessa ja laadussa on paljon kehitettävää Suomessa. Haastateltavan mukaan 

sisäistä tarkastusta ei ole suoritettu Suomessa parhaalla mahdollisella tavalla kun 

tarkastellaan sisäisen tarkastuksen historiaa. Myös haastateltava 2 toi haastattelussaan esille 

sen, että sisäisen tarkastuksen osaamistaso vaihtelee eri organisaatioiden välillä.  

 

”Se osaamistaso vaihtelee aika paljonkin eri organisaatioissa ja ylipäätään sisäisen 

tarkastuksen tapa tehdä asioita.” (Haastateltava 2) 

 

Osassa toiminnoista sisäisen tarkastuksen rooli on edelleen hyvin perinteinen ja keskittyy 

esimerkiksi taloushallinnon eri prosessien tarkastuksiin. Tämän haastateltava näkee 

johtuvan siitä, että alalla ei välttämättä ole vielä tarpeeksi osaamista siihen, että voitaisiin 

tarkastaa isoja kokonaisuuksia, kuten strategian toimeenpanoa, uusia riskityyppejä tai 

organisaation governance rakennetta. Haastateltava 4 mukaan suuntausta voisi muuttaa se, 

että alalle tulisi uusia henkilöitä, jotka pystyisivät ajattelemaan sisäisen tarkastuksen 

toimintaa uudesta näkökulmasta sekä tuoda toimintaan tavoitteita, jotka tuottavat aidosti 

arvoa organisaatiolle. Hän tuo lisäksi esille, että tuloksellisuuden näkökulmasta haasteita 

esiintyy siinä, jos organisaatiossa on aikaisemmin suoritettu huonosti sisäistä tarkastusta. 
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Haastateltava näkeekin tämän sisäisen tarkastuksen näkökulmasta yleisenä ongelmana 

Suomessa. Haastateltavan mukaan sisäisten tarkastajien tulisi myös pyrkiä pois 

näkökulmasta, jossa ajatellaan, että tarkastus on tehty huonosti, mikäli sisäinen tarkastus ei 

ole antanut havaintoja tai kehityssuosituksia tarkastuksen päätteeksi. Haastateltava pyrkiikin 

tekemään sen eteen töitä, etteivät he nosta raporteille asioita, jotka eivät ole tarkastuksen 

näkökulmasta olennaisia.  

 

”Monille on hirveen vaikeeta pystyä sanomaan, että me ei havaittu mitään, että asiat ovat 

riittävän hyvin. Mä nään paljon sitä ja mä teen jatkuvasti töitä sen eteen, että me ei nosteta 

esille väkisin asioita, jotka ei oikeasti ole olennaisia…Mä sanon aina alussa, että mä toivon, 

että me päädytään siihen tulokseen, että meillä ei ole tuloksia. Se on kuitenkin sen yhtiön 

menestyksen kannalta se juttu, mitä me kaikki toivotaan.” (Haastateltava 4)  

 

Haastateltava 4 tuokin esiin, että myös ne tarkastukset on tehty hyvin, vaikka havaintoja tai 

kehityssuosituksia ei ole annettu. Haastateltavan mukaan se kuvastaa pikemminkin sitä, että 

sisäinen valvonta on riittävää ja merkittäviä puutteita ei ole. Tämä nähdään myös yhtiön 

näkökulmasta tärkeämmäksi.  

 

5.7. Lisäarvo  

 

Haastatteluissa tuli esille erilaisia tekijöitä, osa-alueita sekä teemoja, joita sisäiset tarkastajat 

kokevat merkittäväksi lisäarvon tuottamisen näkökulmassa nyt ja tulevaisuudessa. Jokaisen 

haastateltavan haastattelussa korostui se, että sisäisen tarkastuksen toiminnon tulee tuottaa 

organisaatiolle arvoa ja haastateltavat olivatkin aidosti kiinnostuneita arvon tuottamisesta 

organisaatiolle nyt ja tulevaisuudessa. Haastatteluiden perusteella tuloksellisuuteen ja 

lisäarvoon nähdään vaikuttavan osaltaan samat tekijät. Kuten tuloksellisuuden, myös 

lisäarvon nähdään olevan käsitteenä hyvin moninainen ja riippuvan paljon siitä, mistä 

näkökulmasta sitä tarkastellaan sekä toisaalta siitä, kuka sitä tarkastelee. Haastatteluiden 

pohjalta voidaan myös yleisellä tasolla todeta, että tuloksellisesti toimivan sisäisen 

tarkastuksen nähdään tuottavan lisäarvoa organisaatiolle.  

 

”Toi lisäarvon tuottaminen on tosi tärkeetä sisäiselle tarkastukselle.” (Haastateltava 3) 
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Yleisesti ottaen lisäarvoon nähdään vaikuttavan hyvin vahvasti organisaatiokohtaiset tekijät, 

kuten organisaation tila, toimintaympäristö ja toimiala, jossa organisaatio toimii. 

Haastatteluiden perusteella lisäarvon näkökulmasta on merkittävää huomioida muun muassa 

se, miten sisäisen tarkastuksen toimintoa on aikaisemmin organisaatiossa johdettu, 

millaisessa toimintaympäristössä ja millä toimialalla sisäinen tarkastus esimerkiksi toimii. 

Sisäisen tarkastuksen toimintojen lisäarvon näkökulman voi nähdä riippuvan hyvin vahvasti 

siitä, onko taustalla vahvasti esimerkiksi sääntelyä vai ei tai onko sisäisen tarkastuksen laatu 

ollut historiassa hyvää vai ei.   

 

Haastateltavista haastateltava 1, haastateltava 2 sekä haastateltava 3 toivat esiin lisäarvon 

näkökulmasta tarkastukset, jotka liittyvät isoihin kokonaisuuksiin ja ottavat huomioon 

organisaation strategian ja riskit. Haastateltava 2 mukaan lisäarvoa tuottava sisäinen 

tarkastaja pystyy tarkastamaan tehokkaasti isoja kokonaisuuksia sekä valitsemaan 

riskiperusteisesti yhtiön toiminnan näkökulmasta tärkeimmät tarkastettavat aiheet. 

Lisäarvon näkökulmasta tulee huomioida muun muassa yhtiön strategia, IT- ja kyberriskit, 

vastuullisuus sekä hyvä hallintotapa. Haastateltava 1 mukaan sisäinen tarkastus pystyy 

parhaimmillaan tukemaan johtoa isoissa kokonaisuuksissa yhtiön strategiaan liittyen. 

Haastateltava tarkentaa tätä siten, että hän näkee sisäisen tarkastuksen antavan johdolle tukea 

ja varmistusta siitä, että yhtiö on menossa oikeaan suuntaan. Haastateltava 1 mukaan sisäisen 

tarkastuksen toiminnon tulee myös pystyä esittämään konkreettisia, organisaatiolle lisäarvoa 

tuottavia suosituksia toiminnan kehittämiseksi. Hän korostaa, että sisäinen tarkastus ei voi 

ainoastaan osoittaa, että tietyt asiat eivät toimi organisaatiossa, vaan sisäisen tarkastuksen 

tulee sen ohelle esittää hyödyllisiä kehitysehdotuksia. Haastateltava 3 mukaan heillä 

tarkastukset keskittyvät isossa kuvassa yhtiön strategiaan. Haastateltava korostaa, että yhtiön 

toiminnan näkökulmasta on erittäin olennaista se, että strategiat toteutuvat ja mikäli niissä 

esiintyy riskejä, voidaan ne tuoda ajoissa esille sekä esittää niihin tarpeelliset 

kehityssuositukset. Haastateltavan mukaan lisäarvoa tuottava sisäinen tarkastus tukee yhtiön 

strategian ja tavoitteiden saavuttamista.  

 

”Lisäarvoa tuottava sisäisen tarkastuksen toiminto pystyy tehokkaasti olemassa olevilla 

resursseille tehdä tarkastuksia oikeisiin osa-alueisiin, jotka ovat yhtiön strategian 

näkökulmasta kriittisempiä. Lisäksi lisäarvoa tuottava sisäinen tarkastus tuottaa vahvalla 

substanssiosaamisella sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan osaamisella lisäarvoa 
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tuottavia suosituksia ja kehitysehdotuksia, jotka johto päättää toteuttaa tehokkaasti.” 

(Haastateltava 1) 

 

”Ei kytätä pieniä asioita, vaan kokonaisvaltaisesti pyritään tarkastamaan isoja linjoja 

yrityksen strategia ja tulevaisuus huomioiden…Lisäarvoa tuottava sisäinen tarkastus pystyy 

siis tarkastamaan isoja kokonaisuuksia ja valita riskien näkökulmasta tärkeimmät asiat. Et 

ei niin kun kytätä semmoisia pieniä juttuja yrityksen strategian tai toiminnan kannalta.” 

(Haastateltava 2) 

 

Haastatteluiden pohjalta voi päätellä, että lisäarvoa tuottava sisäinen tarkastus tuottaa sekä 

arviointi-, varmistus- ja konsultointipalveluita tarjoten. Haastateltava 3 kuvailee tätä siten, 

että johto haluaa saada varmistuksen siitä, että asiat ovat siten kuin niiden on ajateltu olevan. 

Toisaalta konsultoinnin näkökulmasta johto voi saada vahvistusta omille suunnitelmilleen, 

minkä haastateltava näkee myös olevan olennaista lisäarvon tuottamisen näkökulmasta. 

Haastateltava kertoo tarkastusten tuovan lisäarvoa myös esimerkiksi sillä, että jotain 

prosessia muutetaan tai kontrolleja lisätään. Haastateltava kuitenkin korostaa sitä, että 

lisäarvon näkökulmasta merkittävää on myös se, että tarkastuksen myötä todetaan kaiken 

olevan kunnossa ja prosessit toimivat siten kuin on ajateltu.  

 

Haastatteluiden perusteella lisäarvon tuottamiseen vaikuttavat hyvin samat tekijät kuin 

siihen, että sisäinen tarkastus työskentelee tuloksellisesti. Haastateltavat toivat esille muun 

muassa sisäisen tarkastuksen riippumattomuuden ja objektiivisuuden, osaamisen yleisellä 

tasolla, sisäisen tarkastuksen toiminnon pätevyyden, kommunikoinnin ja yhteistyön 

merkityksen, liiketoimintaymmärryksen ja resurssien merkityksen. Haastateltava 1 mukaan 

esimerkiksi sillä, että sisäinen tarkastaja toimii asemansa myötä riippumattomasti ja 

objektiivisesti, voidaan asioita katsoa eri näkökulmista ja tuomaan siten uusia näkemyksiä 

toimintaan toiminnan ulkopuolelta sekä lisäksi esimerkiksi ottamaan hyvä hallintotapa 

vahvemmin mukaan näkemykseen.  

 

Haastatteluista kävi myös ilmi, että sisäisen tarkastuksen toiminnan kehittämistä pidetään 

hyvinkin tärkeänä tekijänä lisäarvon tuottamisen taustalla. Haastateltava 3 mukaan sisäisen 

tarkastuksen tulee kiinnittää huomiota esimerkiksi sisäisen tarkastuksen omiin prosesseihin 

sekä työkaluihin ja niiden tulee olla modernit. Hän tuokin esille, että he ovat juuri 
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implementoineet osaksi toimintaa uuden työkalun sekä automatisoineet omia prosessejaan. 

Myös haastateltava 2 korostaa, että sisäisen tarkastajan ja sisäisen tarkastuksen toiminnon 

tulee jatkuvasti pysyä hereillä, kehittyä omassa toiminnassaan sekä pystyä toisaalta myös 

arvioimaan toiminnan tehokkuutta. Haastateltavan mukaan omaan osaamiseen ja tapaan 

tehdä asioita tulee kiinnittää jatkuvasti huomiota. Haastateltava 4 näkee sisäisellä 

tarkastuksella olevan paljon potentiaalia, mikäli sisäisestä tarkastuksesta saadaan 

kiinnostumaan henkilöitä, joilta löytyy pätevyyttä kehittää sisäisen tarkastuksen toimintaa 

lisäarvoa tuottavaksi. Haastateltava tuo esille, että kansainvälisesti sisäisen tarkastuksen 

toiminnosta siirrytään yhtiön sisällä johtotehtäviin, mitä ei vielä Suomessa ole näkyvissä. 

Haastateltava toivoisikin, että tähän tulisi Suomessa muutosta tulevaisuudessa.  

 

”Osaaminen ja tapa tehdä asioita, se että jatkuvasti pitää pystyä tarkastajan ja toiminnon 

pysyä hereillä ja kehittyä omassa toiminnassaan. Lisäksi pitää pystyä arvioimaan omaa 

toiminnan tehokkuutta.” (Haastateltava 2) 

 

Haastateltavien mukaan sisäisen tarkastuksen toimintaa voidaan arvioida muun muassa 

erilaisilla kyselyillä toiminnon tärkeimmille sidosryhmille sekä tarkastuskohteille. 

Esimerkiksi haastateltava 3 kertoo, että he lähettävät vuosittain ylimmälle johdolle kyselyn 

sisäisen tarkastuksen toiminnon tuottamasta lisäarvosta. Lisäarvoa mittaavassa kyselyssä 

ylin johto voi tuoda esiin sen, onko sisäisen tarkastuksen toiminto työskennellyt 

tuloksellisesti ja lisäarvoa tuottavasti. Lisäksi haastateltavat kertovat, että he lähettävät aina 

tarkastuksen päätteeksi kyselyn suoritetusta tarkastuksesta. Haastateltava 1 ja haastateltava 

4 mukaan tarkastuskohteelle lähetetty palautekysely ei kuitenkaan ole hyvä kuvaamaan 

tehdyn tarkastuksen laatua, sillä tarkastuksen yhteydessä on voitu raportoida kriittisistä 

havainnoista, joista tarkastuksen kohde ei ole välttämättä samaa mieltä sisäisen tarkastuksen 

kanssa. Haastateltavien mukaan kyselyn perusteella voi kuitenkin saada yleisesti tietoa siitä, 

miten sisäisen tarkastuksen sekä tarkastuskohteen yhteistyö toimii. Haastateltava 4 mukaan 

se on myös hyvä kuvaamaan sitä, miten sisäisen tarkastuksen toiminto koetaan 

organisaatiossa sekä sitä, minkälainen ympäristö sisäisellä tarkastuksella on työskentelyyn 

organisaatiossa.  

 

”Ne on siitä huonoja, että joskus voi olla tilanne, jossa tarkastuskohteella on ihan erilainen 

näkemys annetuista havainnoista ja suosituksista. Palautteen antaminen ei kuitenkaan voi 
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perustua siihen, että sisäinen tarkastus nostaa kriittisen asian ylimmälle johdolle, mikä on 

ollut pakko nostaa esille. Sen perusteella toiminnalle ei voida antaa huonoja arvosanoja.” 

(Haastateltava 1) 

 

”Se on hyvä kuvaamaan sitä, miten välit toimii kohdeorganisaation kanssa, mutta se ei ole 

hyvä kuvaamaan sitä, onko työ ollut laadukasta…Esimerkiksi epämiellyttävät havainnot 

heijastuvat välittömästi sinne palautteeseen.” (Haastateltava 4) 

 

Osa haastateltavista toi esiin yleisesti saadun palautteen esimerkiksi tarkastusvaliokunnalta 

tai hallitukselta. Haastateltava 2 mukaan esimerkiksi yleisten palautekyselyjen lisäksi sekin 

on tärkeää huomioida, millaista keskustelua tarkastuskohteiden kanssa käydään ja toisaalta 

millaista palautetta he saavat hallituksen tai tarkastusvaliokunnan kanssa käydyissä 

keskusteluissa. Haastateltavan mukaan on tärkeää, että toimintaa voidaan kehittää 

vastaamaan tärkeimpien sidosryhmien tarpeita. Lisäksi haastateltavista kaikki mainitsevat 

KPI-mittaristot, jotka mittaavat esimerkiksi toiminnan tehokkuutta sekä tavoitteiden 

saavuttamista ja pitävät sisällään sekä laadullisia että määrällisiä mittareita. Kaikilla 

haastateltavilla seurataan yleisesti ottaen tavoitteita, kuten esimerkiksi tehtyjen tarkastusten 

määrää sekä sitä, ovatko tarkastukset suoritettu suunnitellussa aikataulussa tai ovatko 

esimerkiksi vuosisuunnitelman mukaiset tarkastukset suoritettu. Toisaalta haastateltava 2 toi 

esiin lisäarvon tuottamisen arvioinnin yhteydessä sekä sisäiset että ulkoiset laadunarvioinnit. 

Haastateltavan mukaan arvioinneista voidaan saada arvio sisäisen tarkastuksen toiminnasta 

sekä mahdollinen kehittämissuunnitelma toiminnan edelleen kehittämiseksi.  

 

”Tietysti myös ne keskustelut, joita käydään tarkastuskohteiden kanssa ihan osana 

päivittäistä työskentelyä ja sit toisaalta keskustelut, joita käydään hallituksen, 

tarkastusvaliokunnan tai toimivan johdon kanssa.” (Haastateltava 2) 

 

Haastatteluiden perusteella sisäisen tarkastuksen toimintaa määrittää sidosryhmien 

odotukset sisäiseltä tarkastukselta. Haastatteluiden mukaan hallituksen tai 

tarkastusvaliokunnan sekä ylimmän operatiivisen johdon odotukset sisäiseltä tarkastukselta 

vaihtelevat osaltaan toisistaan. Haastatteluiden mukaan ylimmällä operatiivisella johdolla ja 

tarkastusvaliokunnalla tai hallituksella on erilaiset näkökulmat minkä vuoksi he myös 

odottavat eri asioita sisäiseltä tarkastukselta. Haastatteluista ei kuitenkaan käy ilmi, että 
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haastateltavat kokisivat tätä isona haasteena toiminnan näkökulmasta ja esimerkiksi 

haastateltava 4 mukaan olennaista on se, että sisäiselle tarkastukselle tulee olla selvillä sen 

ensisijainen sidosryhmä. Haastateltava 1, haastateltava 2 sekä haastateltava 3 mukaan 

hallitus tai tarkastusvaliokunta odottaa sisäisen tarkastuksen toiminnolta varmennusta siitä, 

että kaikki on kunnossa sekä riskienhallintaan ja riskeihin liittyviä näkökulmia ja puolestaan 

muuten organisaatiossa esimerkiksi tietyissä yksiköissä voidaan odottaa sisäiseltä 

tarkastukselta enemmänkin konsultatiivista otetta. Haastateltava 3 mukaan odotuksien 

suhteen olennaista on se, että löydetään tietynlainen tasapaino.  

 

”On eri odotuksia ja tietysti ne näkökulmakin on heillä eri, kun hallitus voi olla hyvinkin 

kaukana siitä päivittäisestä toiminnasta.” (Haastateltava 1) 

 

”Mä en nää sitä ongelmana, koska täytyy olla selkeä prioriteetti siitä, kenelle ensisijaisesti 

raportoidaan. Meillä on harvinaisen selvää se, että mä teen sitä hallitukselle ja hallituksen 

tarkastusvaliokunnalle. Jos me pystytään siinä sivutuotteena tuottaa ja ottamaan huomioon 

ne muut näkökulmat ja tarpeet, niin me tehdään se.” (Haastateltava 4)  

 

Haastateltava 1 ja haastateltava 3 mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnon odotetaan yhä 

enenevissä määrin toimivan liiketoiminnan kumppaneina. Tämän roolin omaksumisessa 

haastateltavat korostavat liiketoiminnan syvällistä ymmärtämistä sekä ennakoivaa 

toimintaa. Haastateltavien mukaan liiketoiminnan kumppanina ei voi toimia, mikäli 

sisäisellä tarkastajalla ei ole ymmärrystä esimerkiksi yhtiön liiketoiminnasta, strategiasta tai 

haasteista. Haastateltavien mukaan liiketoiminnan kumppanin roolia edesauttaa se, että 

organisaation eri yksiköt ovat jaettu yksittäisille sisäisille tarkastajille, jolloin he voivat 

muun muassa osallistua kokouksiin, joissa käsitellään esimerkiksi yksiköitä koskevia 

strategioita, hankkeita ja projekteja tai riskejä. Osana liiketoiminnan kumppanuutta korostuu 

haastateltavien mukaan erityisesti sisäisen tarkastajan konsultoiva rooli. Haastateltavista 

kuitenkin molemmat huomauttavat riippumattomuuden ja objektiivisuuden merkityksestä 

myös liiketoiminnan kumppanin roolissa ja he toteavat, että he eivät voi kuitenkaan toimia 

liian lähellä liiketoimintaa vaan korostavat asianmukaisen balanssin löytämistä kyseisen 

roolin näkökulmasta. 
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”Sisäiseltä tarkastukselta odotetaan sparrausroolia ja sitä, että pystytään riippumattomana 

toimijana arvioimaan, varmentamaan sekä konsultoimaan erilaisia kokonaisuuksia, 

esimerkiksi merkittävien muutoshankkeiden tai -projektien yhteydessä. Sisäinen tarkastus 

voi olla riippumattomana toimijana arvioimassa esimerkiksi käyttöönotettavaan 

järjestelmään tai prosessiin liittyviä kontrolleja ja antaa kehittämissuosituksia jo etukäteen 

ennen käyttöönottoa. Ennakoivasta toiminnasta on liiketoiminnalle paljon enemmän 

lisäarvoa kuin siitä, että jälkikäteen viisasteltaisiin ja huomautettaisiin mahdollisista 

riskeistä tai sisäisen valvonnan puutteista.” (Haastateltava 1) 

 

”Mun mielestä liiketoiminnan kumppanin rooli ehdottomasti tuottaa lisäarvoa, koska sillon 

sulla on hyvä kommunikaatio liiketoimintaan ja sieltä sulle myös toisinpäin. Silloin sä pystyt 

tekemään strategiaan liittyviä tarkastuksia, kun sulla on sitä liiketoimintaymmärrystä.” 

(Haastateltava 3) 

 

Haastateltava 2 ja haastateltava 3 toivat lisäarvon näkökulmasta esiin ketterästi toimivan 

sisäisen tarkastuksen. Sisäisen tarkastuksen toiminnolta odotetaan nopeampaa 

reagointikykyä sekä heidän odotetaan vastaavan nopeasti organisaation tarpeisiin ja olevan 

valmiina, mikäli organisaatiossa esiintyy tarpeita nopeasti toteutettaville toimeksiannoille. 

Haastateltavien mukaan toiminnolta odotetaan ketteryyttä sekä mahdollisuutta kohdentaa 

resursseja nopeastikin erityisiin toimeksiantoihin, mikäli niille esiintyy tarvetta ja sen 

nähdään myös tuovan organisaatiolle lisäarvoa. Haastateltava 2 mukaan tarkastus tulee 

pystyä toteuttamaan hyvinkin nopealla aikataululla ja raportoimaan tulokset, mikäli 

toiminnassa havaitaan jotain erityisiä puutteita tai riskejä. Haastateltavan mukaan ei ole 

tarkoituksenmukaista odottaa havaintoja, kehityssuosituksia ja raportointia yleisesti kahta 

kolmea kuukautta, mikäli esimerkiksi kontrollipuutteet olisi voitu toimeenpanna jo 

aikaisemmin.  

 

”Ketteryys on tällainen muotisana, joka on paljon pyörinyt tässä. Sellainen ketterä sisäisen 

tarkastuksen toiminto…Maailmassa asioita tapahtuu nopeasti ja asiat muuttuvat nopeasti, 

niin odotetaan että myös me vastaamme nopeasti näihin tarpeisiin. Emme voi siinä kohtaa 

sanoa, että odottakaa vuosi ja katsotaan sitten.” (Haastateltava 3) 
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Haastateltava 2 ja haastateltava 3 tuovatkin esille, että nykyisin osa sisäisen tarkastuksen 

toiminnoista on saattanut jo ottaa käyttöön lyhyemmän aikavälin tarkastussuunnitelmat, 

kuten kvartaalikohtaiset tai puolivuosittaiset tarkastussuunnitelmat vuosittaisten 

tarkastusohjelmien sijaan. Haastateltava 3 mukaan he toteuttavat vuosittaista 

tarkastussuunnitelmaa, mutta toivat esiin myös sen, että he ovat valmiina siihen, että sitä 

voidaan tarpeen vaatiessa muuttaa. Haastateltava toikin esiin, että he saattavat muuttaa 

vuosikohtaisen tarkastussuunnitelman esimerkiksi puolivuosittaiseen 

tarkastussuunnitelmaan tulevaisuudessa.  

 

”Yhtiöiden toiminnat kehittyvät jatkuvasti tosi paljon ja samalla kun riskit kehittyvät, niin 

sisäisen tarkastuksen tulee pystyä vastaamaan nopeasti organisaation tarpeisiin. 

Tulevaisuudessa vuosisuunnitteluajatus voi jo osaltaan olla aika kaukana siitä, mitä 

sisäiseltä tarkastukselta odotetaan. Tulevaisuudessa pitäisi ehkä pystyä jo kvartaaleittain 

reagoimaan. Se, mitä ajateltiin 12 kuukautta sitten, ei välttämättä oo enää kaikilta osin siinä 

tarkastusvaiheessa relevanttia.” (Haastateltava 2) 

 

Tulevaisuuden osalta haastateltavat tunnistivat osaltaan toisistaan poikkeavia näkemyksiä ja 

osaltaan hyvin samanlaisia näkemyksiä toistensa kanssa. Sisäisen tarkastuksen toiminnon 

nähdään lisäarvon näkökulmasta suuntautuvan entistä moninaisempiin aiheisiin ja 

tarkastusten huomioivan entistäkin kokonaisvaltaisemmin yhtiön strategian, 

yrityskulttuurin, vastuullisuuden sekä hyvän hallintotavan. Haastatteluiden perusteella 

sisäisen tarkastuksen odotetaan suuntautuvan vieläkin ketterämmäksi toiminnoksi ja 

perinteinen vuosisuunnitelma saatetaankin tulevaisuudessa nähdä osaltaan liian jäykkänä 

sisäiselle tarkastukselle. 

 

Tulevaisuudessa myös konsultoivan roolin odotetaan kasvavan entisestään ja sisäiset 

tarkastajat nähdään toimivan entistä enemmän liiketoiminnan kumppanin roolissa. 

Haastatteluissa tuli esiin myös näkemys, jonka mukaan sisäinen tarkastus nähdään 

tulevaisuudessa tasapainoiluna perinteisemmän, arviointiin ja varmennukseen pohjautuvan 

sisäisen tarkastuksen ja konsultatiivisen sisäisen tarkastuksen välillä. Näkemyksen mukaan 

roolin ei nähdä liikkuvan selkeästi kumpaankaan suuntaan, eikä sen nähdä olevan 

tarkoituksenmukaista.  
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Tarkastustyön nähdään tulevaisuudessa painottuvan entisestään data-analytiikan / 

tilastomatematiikan laajempaan hyödyntämiseen sekä tekoälyyn pohjautuviin työkaluihin, 

mitkä osaltaan edesauttavat sisäistä tarkastusta kehittymään, tehostamaan toimintaa sekä 

saamaan esimerkiksi entistäkin reaaliaikaisempaa ja syvällisempää tietoa toimintansa tueksi. 

Lisäksi haastatteluissa esiintyi näkemys jatkuvasta tarkastuksesta ja monitoroinnista, missä 

laajemman data-analytiikan hyödyntämisen nähdään korostuvan entisestään. Sisäisen 

tarkastuksen nähdään myös tekevän tulevaisuudessa entistä enemmän yhteistyötä toisen 

puolustuslinjan kanssa.  

 

Lisäksi haastatteluissa esiintyi näkemys organisaatioiden hallitusten ja hallitusten jäsenten 

vastuun huomioimisesta. Mikäli hallitustyöskentelystä tulee tulevaisuudessa entistäkin 

ammattimaisempaa, voidaan silloin nähdä myös sisäisen tarkastuksen roolin korostuvan 

organisaatiossa. Lisäksi riskien ja toimintaympäristöjen muuttuessa entistäkin nopeammin, 

nähdään myös hallitusten vastuiden kasvavan sekä samalla myös paineen siitä, että pystytään 

osoittamaan huolellisuusvelvoite. Sisäisen tarkastuksen nähdäänkin olevan yksi työkalu 

hallituksen apuna. 

 

Haastatteluiden perusteella sisäisellä tarkastuksella on myös tulevaisuudessa paljon 

mahdollisuuksia ja potentiaalia toimia lisäarvoa tuottavasti, mutta haastattelussa esiintyi 

myös haasteita sisäisen tarkastuksen tulevaisuudesta. Haasteet keskittyivät erityisesti 

osaamiseen ja pätevyyden varmistamiseen. Vaikka osaamisen ja pätevyyden osalta nähdään 

olevan haasteita, korostui kuitenkin näkökulma siitä, että potentiaalia nähdään Suomesta 

löytyvän. Jatkossa tulisikin kiinnittää entistä enemmän huomiota siihen, että sisäistä 

tarkastusta saataisiin houkuttelevammaksi myös uusille tekijöille. Lisäksi haastatteluissa 

nousi esiin sisäisen tarkastuksen jatkuvan kehityksen huomioiminen yritysten toiminnan 

sekä toimintaympäristöjen kehittyessä.  

 

5.8. Empiirisen tutkimusosuuden yhteenveto  

 

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että Suomessa sisäisen tarkastuksen tehtävät ja 

tavoitteet pohjautuvat hyvin vahvasti sisäisen tarkastuksen määritelmään. Tulosten mukaan 

arviointi- ja varmistuspalveluilla pyritään tukemaan erityisesti organisaation ylintä johtoa. 

Konsultointipalveluiden merkityksen nähdään kasvaneen osana sisäisen tarkastuksen 
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tehtäviä ja tavoitteita ja konsultointipalvelut nähdäänkin tulevaisuudessa yhä 

merkittävämpänä tekijänä sisäisen tarkastuksen roolissa. Tutkimustuloksista käy kuitenkin 

esiin hyvin vahvasti myös arviointi- ja varmistuspalveluiden merkitys, ja riskinä näyttääkin 

olevan se, että suuntaus siirtyy liikaa konsultointipalveluihin. Toisaalta yksi haastateltavista 

toi esiin sen, että suuntaukset perinteisemmän sisäisen tarkastuksen ja modernimman 

sisäisen tarkastuksen suhteen elää, mutta haastateltava ei nähnyt sisäisen tarkastuksen roolin 

suuntautuvan tulevaisuudessa mihinkään tiettyyn suuntaan. Tämän tutkimusten osalta nousi 

hyvin vahvasti lisäksi esiin se, että sisäisen tarkastuksen tehtävät ja tavoitteet ovat hyvin 

paljon sidonnaisia muun muassa siihen organisaatioon, toimialaan sekä 

toimintaympäristöön, jossa yhtiö toimii.   

 

Kansainväliset ammattistandardit koetaan sisäisten tarkastajien näkökulmasta hyvin 

merkittävänä tekijänä osana sisäisen tarkastuksen toimintaa. Niiden syvällisen 

ymmärtämisen nähdään olevan olennaisessa roolissa sisäisen tarkastajan työskentelyssä ja 

haastatteluissa tuotiinkin ammattistandardien pohjalta esiin IIA:n järjestämän CIA-

tutkinnon merkitys, jossa standardeja käydään läpi syvällisemmin. Standardeja käyttämällä 

sisäiset tarkastajat kokevat saavansa uskottavuutta ja luottoa siihen, että he työskentelevät 

ammattitaitoisesti ja laadukkaasti. Ammattistandardit koetaan pääsääntöisesti erittäin 

hyödyllisenä ja ne koetaan eräänlaisena viitekehyksenä tai työkaluna osana sisäisen 

tarkastuksen työtä. Yksi haastateltavista koki ammattistandardien olevan kuitenkin osaltaan 

raskaat ja yksityiskohtaiset. Lisäksi haastateltavista jokainen toi esiin standardeista sisäisen 

tarkastuksen toiminnon ulkoisen arvioinnin. Ulkoinen arviointi nähdään pääsääntöisesti 

erittäin hyödyllisenä, joskin yksi haastateltavista toi esiin sen, etteivät pienemmät sisäisen 

tarkastuksen toiminnot sitä usein toteuta.  

 

Sisäisen tarkastuksen riippumattomuuden ja objektiivisuuden nähdään olevan erittäin 

olennaista sekä sisäisen tarkastuksen toiminnon että yksittäisen sisäisen tarkastajan 

näkökulmasta. Tutkimuksen tulosten mukaan sisäiset tarkastajat kiinnittävät huomiota 

riippumattomuuteen ja objektiivisuuteen. Sisäiset tarkastajat kiinnittävät sisäisen 

tarkastuksen asemointiin erityistä huomiota ja se toteutuu kansainvälisten 

ammattistandardien mukaisesti. Sisäiset tarkastajat raportoivat hallinnollisesti toimivalle 

johdolle ja toiminnallisesti hallitukselle tai tarkastusvaliokunnalle. Tutkimustuloksissa tuli 
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esille myös se, että sisäinen tarkastus ei voi ottaa vastuuta kehityssuositusten toimeenpanosta 

tai yli päätään mistään muusta päätöksenteosta liittyen organisaation toimintaan.  

 

Tutkimustulosten mukaan sisäisen tarkastuksen toiminto ottaa osana toimintaansa huomioon 

organisaatiota kohtaavat riskit. Sisäiset tarkastajat hyödyntävät toiminnassaan esimerkiksi 

organisaation tuottamaa riskitietoa ja riskit huomioidaan vuosisuunnitelmaprosessissa sekä 

erikseen aina kunkin toimeksiannon suunnitteluvaiheessa. Tutkimustulosten mukaan 

sisäisen tarkastuksen vuosittaiset tarkastussuunnitelmat laaditaan pääsääntöisesti 

riskiperusteisesti. Riskienhallinta järjestetään tutkimuksen mukaan pääsääntöisesti kolmen 

puolustuslinjan mallin mukaisesti. Sisäisen tarkastuksen roolina on hyödyntää tunnistettuja 

riskejä sekä arvioida ja varmentaa riskienhallinnan toimivuutta ja tehokuutta organisaatiossa 

sekä antaa kehityssuosituksia riskienhallinnan kehittämiseksi. Tutkimuksen mukaan 

sisäinen tarkastus ei kuitenkaan ole vastuussa organisaation riskeistä tai 

riskienhallintajärjestelmistä, vaan vastuu niistä on muilla puolustuslinjoilla. Tutkimuksessa 

tuli lisäksi esiin, että joissain pienemmissä yhtiöissä sisäinen tarkastus ja riskienhallinta 

saattaa edelleen olla yhdistetty toiminto, mikä nähdään sisäisen tarkastuksen 

riippumattomuuden näkökulmasta uhkana.   

 

Tutkimuksen mukaan sisäisiltä tarkastajilta ja sisäisen tarkastuksen toiminnolta odotetaan 

kokonaisvaltaista osaamista lisäarvon tuottamisen varmistamiseksi, minkä myötä korostuu 

sisäisen tarkastuksen tiimin pätevyys sekä jatkuva oppiminen ja kehittäminen. 

Tutkimustulosten mukaan osaamisvaateiden odotetaan tulevaisuudessa kasvavan 

entisestään. Tutkimustuloksista kävi myös ilmi, että mikäli sisäisen tarkastuksen toiminnolla 

ei ole jotain tiettyä osaamista, ostetaan se usein ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. 

Pätevyyteen vaikuttavat tekijät esitetään tarkemmin tutkimuksen viimeisessä, eli 

kuudennessa pääkappaleessa.  

 

Sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuteen nähdään vaikuttavan monet eri tekijät. 

Tutkimustuloksissa korostui osaltaan samat tekijät ja toisaalta niissä esiintyi toisistaan 

poikkeavia näkemyksiä. Yleisesti ottaen tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että 

tuloksellisuus nähdään edelleen hyvin moninaisena käsitteenä sisäisten tarkastajien kesken. 

Tutkimustuloksissa kävi ilmi, että sisäisen tarkastuksen toiminnon tuloksellisuudessa, arvon 

tuottamisessa sekä laadussa nähdään olevan kehitettävää Suomessa. Osaamistaidon nähdään 
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osaltaan myös vaihtelevan eri organisaatioiden kesken. Tutkimustulosten mukaan tätä voisi 

muuttaa se, että alalle suuntaisi uusia henkilöitä, jotka ajattelisivat sisäisen tarkastuksen 

toimintoa ja sen toimintaa uudesta näkökulmasta sekä toisivat toimintaan uusia tavoitteita. 

Tutkimuksessa tunnistetut tuloksellisuuteen vaikuttavat tekijät esitetään tarkemmin 

seuraavassa pääkappaleessa, jossa esitetään vastaukset tutkimuskysymyksiin.  

 

Sisäisten tarkastajien nähdään olevan aidosti kiinnostuneita lisäarvon tuottamisesta 

organisaatiolle. Tutkimustulosten mukaan sekä tuloksellisuuteen että lisäarvoon nähdään 

osaltaan vaikuttavan samat tekijät. Myös lisäarvon nähdään käsitteenä olevan hyvin 

moninainen ja sen nähdään olevan riippuvainen siitä, kuka sitä tarkastelee ja mistä 

näkökulmasta sitä tarkastellaan. Lisäarvon tuottamista organisaatiolle, siihen vaikuttavia 

tekijöitä sekä näkemyksiä tulevaisuudesta tarkastellaan tarkemmin seuraavassa 

pääkappaleessa.  
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6. Tutkimuksen yhteenveto ja johtopäätökset  

 

Tässä pääluvussa esitetään tutkimuksen yhteenveto sekä johtopäätökset tutkimuksen 

tuloksista. Tämän pääluvun tarkoituksena on myös vastata johdannossa esitettyihin 

tutkimusongelmiin sekä esitellä lopuksi tutkimusten tulosten perusteella esiin tulleet 

jatkotutkimusehdotukset.  

 

Tutkimuksen tavoitteena on ollut tutkia sisäisen tarkastuksen toiminnon tuottamaa lisäarvoa 

suomalaisissa organisaatioissa sisäisten tarkastajien näkökulmasta. Tutkimuksen tavoitteena 

on tarkemmin ollut tutkia sitä, miten sisäisen tarkastuksen toiminto tuottaa organisaatiolle 

lisäarvoa sekä sitä, minkä tekijöiden nähdään olevan lisäarvoa tuottavan sisäisen 

tarkastuksen toiminnon taustalla. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on pohjautunut 

pääasiassa kansainväliseen kirjallisuuteen sekä tutkimukseen sisäisen tarkastuksen 

tuloksellisuudesta ja lisäarvosta. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä on pyritty 

ottamaan huomioon sisäisen tarkastuksen määritelmä sekä kansainväliset ammattistandardit. 

Tutkimuksen empiirinen osuus on toteutettu teoreettisen viitekehyksen pohjalta ja se on 

jaettu kahteen eri osa-alueeseen: sisäiseen tarkastukseen yleisesti ja sisäisen tarkastuksen 

tuottamaan lisäarvoon. Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin laadullisin 

tutkimusmenetelmin neljän asiantuntijahaastattelun pohjalta. Seuraavaksi käydään läpi 

tarkemmin johdannossa määritetyt päätutkimuskysymys sekä alatutkimuskysymykset ja 

vastataan niihin.  

 

6.1. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen 

 

Tutkimuskysymyksiin on etsitty vastauksia aikaisempien tutkimusten ja kirjallisuuden 

pohjalta sekä empiirisen osuuden asiantuntijahaastatteluiden avulla. Tutkimuksen 

päätutkimuskysymykseksi muodostui kysymys: 

 

”Miten sisäisen tarkastuksen toiminto tuottaa lisäarvoa organisaatiolle?”  

 

Tutkimuksen empiirisessä osiossa tunnistettiin taulukossa 3 esitettyjä osa-alueita, joilla 

sisäisen tarkastuksen nähdään tuottavan organisaatiolle lisäarvoa. Tutkimuksessa 

tunnistettiin, että lisäarvoa tuottavan sisäisen tarkastuksen toiminnon näkökulmasta tulee 
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ottaa huomioon organisaatiokohtaiset tekijät. Lisäarvoa tuottava sisäinen tarkastus tarjoaa 

organisaation strategiaan ja riskeihin perustuvia kokonaisvaltaisia tarkastuksia sekä tuottaa 

organisaatiolle niin arviointi-, varmistus- kuin konsultointipalveluita. Lisäksi lisäarvoa 

tuottavan sisäisen tarkastuksen tulee kehittää toimintaansa jatkuvasti niin yksittäisten 

tarkastajien kuin koko toiminnon näkökulmasta sekä arvioida sitä. Lisäarvoa tuottava 

sisäinen tarkastus huomioi lisäksi sidosryhmät ja niiden odotukset sekä toimii 

riippumattomasti liiketoiminnan kumppanin roolissa. Lisäksi lisäarvoa tuottavan sisäisen 

tarkastuksen toiminnon tulee toimia mahdollisimman ketterästi.  

 

Taulukko 3. Lisäarvoa tuottavan sisäisen tarkastuksen toiminnon osa-alueita 

Lisäarvoa tuottava sisäisen tarkastuksen toiminto 

Organisaatiokohtaiset tekijät  

Organisaation strategiaan ja riskeihin perustuvat kokonaisvaltaiset tarkastukset 

Arviointi-, varmistus- ja konsultointipalvelut 

Sisäisen tarkastuksen toiminnan kehittäminen ja arviointi 

Sidosryhmien huomioiminen ja odotukset 

Liiketoiminnan kumppanin rooli 

Ketterä sisäisen tarkastuksen toiminto 

 

Tutkimuksessa korostui erityisesti organisaatiokohtaisten tekijöiden, kuten organisaation 

sisäisten tekijöiden, toimintaympäristön sekä toimialan huomioiminen osana lisäarvon 

tuottamista. Tutkimuksen mukaan lisäarvon näkökulmasta tulee huomioida esimerkiksi se, 

miten sisäisen tarkastuksen toimintoa on aikaisemmin organisaatiossa johdettu sekä 

millaisessa toimintaympäristössä ja millä toimialalla sisäinen tarkastus toimii. Lisäarvoon ja 

siihen, miten sitä tarkastellaan, saattaa muun muassa vaikuttaa se, toimiiko sisäinen tarkastus 

toimialalla, joka on vahvasti säännelty tai se, onko sisäisen tarkastuksen laatu ollut 

organisaatiossa aikaisemmin hyvää vai ei. Myös esimerkiksi Mihretin ja Woldeyohanniksen 

(2008) mukaan lisäarvon näkökulmasta tulee huomioida yksittäinen organisaatio sekä 

organisaatiokohtaiset tekijät. Kykyyn tuottaa lisäarvoa voi vaikuttaa tutkimuksen mukaan 

yrityksen tarkoitus, eli esimerkiksi onko yritys voittoa tavoitteleva vai voittoa 

tavoittelematon. Lisäksi organisaation näkökulmasta tulisi ottaa huomioon yhtiön strategia 

sekä toimintaympäristöön liittyvät riskit.  
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Tutkimuksen mukaan sisäisen tarkastuksen toiminto tuottaa organisaatiolle lisäarvoa 

suorittamalla organisaation strategiaan ja riskeihin liittyen kokonaisvaltaisia tarkastuksia. 

Tutkimustulosten mukaan tarkastukset eivät saisi olla liian yksityiskohtaisia ja kohdistua 

virheiden etsimiseen vaan lisäarvoa tuottavan sisäisen tarkastuksen toiminnon tulee pystyä 

tarkastamaan tehokkaasti olemassa olevilla resursseilla isoja kokonaisuuksia ja toiminnon 

tulee valita tarkastusten aiheet erityisesti strategia ja riskit huomioiden. Tutkimuksessa 

tunnistettiin lisäarvon näkökulmasta olennaisina aihealueina esimerkiksi IT- ja kyberriskit, 

vastuullisuus sekä hyvä hallintotapa. Mikäli tarkastuksissa nousee esiin havaintoja, tulisi 

lisäarvoa tuottavan sisäisen tarkastuksen esittää niihin konkreettisia kehityssuosituksia eikä 

tuoda esille vain sitä, että tietyt asiat eivät toimi sisäisen tarkastuksen näkökulmasta 

asianmukaisesti. Tutkimuksen tulokset ovat linjassa muun muassa Mihretin ja 

Woldeyohanniksen (2008), Hassin et al. (2006) sekä Eulerichin et al. (2019) kanssa. 

Mihretin ja Woldeyohanniksen (2008) ja Hassin et al. (2006) mukaan sisäisen tarkastuksen 

tulee ottaa sen toiminnassaan huomioon yhtiön strategiset tavoitteet sekä riskit. Hass et al. 

(2006) tuovat esiin myös tietotaidon tärkeyden IT-kontrolleista, IT-tarkastusmenetelmistä 

sekä tietojärjestelmiin liittyvistä trendeistä ja riskeistä. Eulerichin et al. (2019) mukaan 

sidosryhmät ovat kiinnostuneita raporteista, jotka keskittyvät yrityksen strategisiin 

projekteihin. Roussy et al. (2019) painottavat tutkimuksessaan puolestaan sisäisen 

tarkastuksen konkreettisten toimien ja kehityssuositusten merkitystä. Tutkimustulokset ovat 

myös linjassa Bettin ja Sarensin (2020) tutkimustulosten kanssa.  

 

Tutkimustulosten mukaan lisäarvoa tuottava sisäisen tarkastuksen toiminto tukee yhtiötä 

strategian ja tavoitteiden saavuttamisessa tarjoten niin arviointi-, varmistus- kuin 

konsultointipalveluita. Arviointi- ja varmistuspalveluiden näkökulmasta lisäarvon 

näkökulmasta olennaiseksi tunnistettiin esimerkiksi se, että prosesseihin tehdään muutoksia 

tai niihin lisätään kontrolleja. Toisaalta lisäarvon näkökulmasta myös sen nähtiin olevan 

tärkeää, että kaiken todetaan olevan kunnossa ja prosessit toimivat niin kuin niiden on 

ajateltu toimivan. Varmistuspalveluiden myötä organisaation ylin johto saa varmistuksen 

myös siitä, että asiat toimivat siten kuin niiden on tarkoitus toimia. Tutkimuksessa kuvailtiin 

tätä muun muassa siten, että ylin johto saa varmistuksen siitä, että yhtiössä mennään oikeaan 

suuntaan. Konsultointipalveluiden näkökulmasta lisäarvoa puolestaan nähtiin tuottavan se, 

että ylimmän johdon on mahdollista saada vahvistusta esimerkiksi omille suunnitelmilleen, 

hankkeille tai projekteille. Konsultointipalveluiden lisääminen osaksi sisäisen tarkastuksen 
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määritelmää on korostanut tutkimuksen tulosten mukaan myös Suomessa sisäiseltä 

tarkastukselta odotettavia konsultointipalveluita. Myös tämän tutkimuksen osalta 

tunnistettiin lisäksi sisäisen tarkastuksen ennakoiva ja neuvoa-antava rooli osana 

konsultointipalveluita, minkä nähdään tuovan organisaatiolle lisäarvoa, kuten esimerkiksi 

Nagy ja Cenker (2002) tuovat esiin. Mihretin ja Yismawin (2007) mukaan organisaation 

tavoitteet, strategiat sekä niihin liittyvät riskit ohjaavat sisäisen tarkastuksen toiminnon 

suuntaa konsultointi- ja varmennustoimintojen välillä. Nagy ja Cenker (2002) tuovat esiin, 

että viime kädessä organisaation johdon odotukset sisäiseltä tarkastukselta määrittävät 

sisäisen tarkastuksen todellisen suuntauksen organisaatiossa. Myös Sarens ja De Beelde 

(2006b) tuovat tutkimuksessaan esiin sekä varmistus- että konsultointipalveluiden 

merkityksen. Tutkimuksen mukaan sisäiseltä tarkastukselta odotetaan riippumatonta 

varmistusta prosessien tehokkuudesta sekä osallistumista prosessien ja riskienhallinnan 

kehittämiseen ja tehostamiseen tarjoamalla sekä varmistus- että konsultointipalveluita ja 

antamalla suosituksia toiminnan kehittämiseen.  

 

Tutkimuksen mukaan sisäiset tarkastajat pitävät tärkeänä sitä, että sisäisen tarkastuksen 

toiminto tuottaa organisaatiolle lisäarvoa niin nyt kuin tulevaisuudessakin. Lisäarvon 

näkökulmasta sisäiset tarkastajat pitävät olennaisena asiana sekä omaa että sisäisen 

tarkastuksen toiminnon kehittämistä. Tutkimustulosten mukaan sisäisen tarkastuksen 

toiminnon tuleekin kiinnittää huomiota omiin prosesseihin ja työkaluihin sekä arvioida 

toiminnan tehokkuutta. Esimerkiksi D’Onza ja Sarens (2017) tuovat esille lisäarvon 

näkökulmasta toiminnan kehittämisen ja ylläpidon merkityksen. Lisäksi Allegrinin et al. 

(2006) sekä Arenan ja Azzonen (2009) mukaan sisäisen tarkastuksen muuttunut ja kehittynyt 

rooli edellyttää muutoksia sisäisen tarkastuksen prosesseissa, toimintatavoissa, 

ominaisuuksissa ja rooleissa.     

 

Sisäisen tarkastuksen lisäarvoa tuottavaa toimintaa voidaan arvioida tutkimuksen tulosten 

mukaan esimerkiksi tärkeimmille sidosryhmille ja tarkastuskohteille toimitettavilla 

palautekysymyksillä, jolloin sisäisen tarkastuksen toiminnon on mahdollista kehittää 

toimintaansa pääsidosryhmien odotusten mukaisesti. Tarkastuskohteille lähetetyt kyselyt 

eivät kuitenkaan tutkimuksen mukaan kuvaa aina sisäisen tarkastuksen toimintaa 

laadullisesta näkökulmasta aina parhaalla mahdollisella tavalla. Tutkimuksessa nousi esiin 

myös KPI-mittaristot, jotka pitävät sisällään sekä laadullisia että määrällisiä mittareita. 
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Lisäksi lisäarvon näkökulmasta esille tuodaan myös ulkoiset laadunarvioinnit, minkä 

pohjalta voidaan saada ulkopuolinen arvio sisäisen tarkastuksen toiminnasta sekä 

mahdollisista kehityskohteista toiminnan edelleen kehittämiseksi. Tutkimuksen mukaan 

sisäisillä tarkastajilla seurataan yleisesti ottaen esimerkiksi tehtyjen tarkastusten määrää sekä 

sitä, ovatko tarkastukset suoritettu suunnitellussa aikataulussa tai ovatko esimerkiksi 

vuosisuunnitelman mukaiset tarkastukset suoritettu. Tutkimustulokset ovat linjassa muun 

muassa Soh ja Martinov-Bennien (2011) sekä Nagyn ja Cenkerin (2002) tutkimusten kanssa. 

Soh ja Martinov-Bennien (2011) mukaan toimintoa voidaan arvioida tehtyjen tarkastusten 

määrällä ja ajantasaisuudella suhteutettuna vuosisuunnitelmaan. Nagy ja Cenker (2002) 

tuovat puolestaan arvioinnin yhteydessä lähetettävästä palautekyselystä esiin haasteen 

riippumattomuudesta. 

 

Tutkimustulosten mukaan pääsidosryhmien odotukset sisäiseltä tarkastukselta vaihtelevat 

osaltaan, sillä ylimmällä operatiivisella johdolla ja tarkastusvaliokunnalla tai hallituksella 

nähdään olevan erilaiset näkökulmat organisaation toimintaa tarkasteltaessa. Hallitus tai 

tarkastusvaliokunta odottaa sisäisen tarkastuksen toiminnolta varmennusta siitä, että kaikki 

on kunnossa sekä etenkin riskienhallintaan ja riskeihin liittyviä näkökulmia ja puolestaan 

muuten organisaatiossa esimerkiksi tietyissä yksiköissä voidaan odottaa sisäiseltä 

tarkastukselta enemmänkin konsultatiivista otetta. Tätä ei kuitenkaan koeta ongelmalliseksi, 

mikäli sisäiselle tarkastukselle on selvää, ketä se palvelee organisaatiossa ensisijaisesti. Näin 

ollen sekä sisäisellä tarkastuksella että organisaatiolla tulee olla tiedossa ensisijainen sisäisen 

tarkastuksen sidosryhmä. Myös Sarens ja DeBeelde (2006b) korostavat, että lisäarvon 

tuottamisen näkökulmasta on tärkeää tunnistaa ja ymmärtää odotukset sisäiseltä 

tarkastukselta. Tutkimusten mukaan epäselvyys voisi aiheuttaa sisäisen tarkastuksen 

toiminnolle haasteita sidosryhmien välisiin suhteisiin ja se voisi heikentää sisäisen 

tarkastuksen toiminnan priorisoimista, toimeksiantojen suunnittelua, toteutusta ja 

raportointia. Tämä voisi johtaa lopuksi tilanteeseen, jossa sidosryhmät odottaisivat eri 

asioita sisäisen tarkastuksen toiminnolta, eikä kukaan olisi täysin tyytyväinen sisäisen 

tarkastuksen toimintaan. (D’Onza & Sarens 2017; Lenz & Sarens 2012; Eulerich et al. 2019) 

 

Tutkimuksessa tuli esille, että lisäarvoa tuottavan sisäisen tarkastuksen toiminnon odotetaan 

toimivan yhä enenevissä määrin liiketoiminnan kumppaneina, mikä korostaa erityisesti 

liiketoiminnan syvällistä ymmärtämistä sekä ennakoivaa toimintaa. Liiketoiminnan 
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kumppanin roolissa korostuu sisäisen tarkastajan konsultoiva rooli. Tämän myötä tulee olla 

tarkkana siinä, etteivät sisäiset tarkastajat toimi kuitenkaan liian lähellä liiketoimintaa, koska 

tällöin riippumattomuuteen voidaan nähdä vaarantuvan. Liiketoiminnan kumppanin roolia 

korostavat myös muun muassa Bou-Raad (2000), Brody ja Lowe (2000), Hass et al. (2006) 

sekä Selim et al. (2009) sekä Betti ja Sarens (2020) joiden mukaan sisäiset tarkastajat 

toimivat ylimmän johdon kumppaneina sekä päätöksenteon tukena.  

 

Lisäksi tutkimuksessa tunnistettiin, että ketterästi toimiva sisäisen tarkastus tuottaa 

organisaatiolleen lisäarvoa. Ketteryyttä odotetaan, sillä sisäisen tarkastuksen toiminnolta 

odotetaan nopeampaa reagointia yhä nopeammin muuttuvan toimintaympäristön ja 

lisääntyneiden riskien seurauksena. Toiminnon odotetaan myös lisäävän tietoaan 

ennakoivasti sekä toimintaympäristöstä että riskeistä. Toiminnon odotetaan pystyvän 

kohdistamaan resursseja sekä raportoimaan tarkastusten tulokset ja kehitysehdotukset 

nopeallakin aikataululla, mikäli niille esiintyy tarvetta. Tutkimustulosta tukevat myös muun 

muassa Roussy et al. (2019), Hass et al. 2006, Botha ja Wilkinson (2019) sekä D’Onza ja 

Sarens (2017) sekä Betti ja Sarens (2020). Roussy et al. (2019) tuovat esille, että sisäisten 

tarkastajien tulisi toimia ketterästi, suhtautua myönteisesti muutokseen sekä heillä tulisi olla 

kykyä ennakoida markkinoiden kehitystä. Hassin et al. (2006) mukaan lisäarvoa tuottavan 

sisäisen tarkastuksen tulee mukautua strategisesti sen sidosryhmien tarpeisiin huomioiden 

riskit, ajanhallinnan sekä tehtävien priorisoinnin. Lisäksi Bothan ja Wilkinsonin (2019) 

mukaan sisäisen tarkastuksen toiminto ei saisi toimia liian jäykästi, vaan sen tulisi pystyä 

reagoimaan mahdollisimman joustavasti muuttuvaan toimintaympäristön mukana. D’Onzan 

ja Sarensin (2017) mukaan sidosryhmien tyytyväisyyttä voi lisätä työskentelemällä 

joustavasti sekä mukauttamalla tarkastusmenetelmiä toimeksiannon tarpeiden mukaisesti. 

Betti ja Sarens (2020) korostavat tutkimuksessaan ketterää sisäisen tarkastuksen toimintoa.  

 

Johdannossa esitettiin päätutkimuskysymyksen lisäksi neljä alatutkimuskysymystä, joiden 

tavoitteena oli tukea tutkimuksen päätutkimuskysymystä. Alatutkimuskysymyksissä 

tarkastellaan sisäisen tarkastajan ja sisäisen tarkastuksen toiminnon pätevyyteen liittyviä 

tekijöitä, sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuteen ja lisäarvoon vaikuttavia tekijöitä sekä 

lopuksi sisäisen tarkastuksen ja lisäarvon tulevaisuuden näkymiä. Seuraavaksi käydään läpi 

alatutkimuskysymysten vastaukset.  
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Mitä sisäiseltä tarkastajalta ja sisäisen tarkastuksen toiminnolta odotetaan ammatillisesta 

näkökulmasta? 

 

Sisäiseltä tarkastajalta ja sisäisen tarkastuksen toiminnolta odotetaan ammatillisesta 

näkökulmasta hyvin kokonaisvaltaista osaamista ja pätevyyttä lisäarvon tuottamisen 

mahdollistamiseksi. Tutkimustuloksissa tunnistettiin seuraavia tekijöitä (taulukko 4), joiden 

nähdään olevan tärkeässä roolissa pätevyyden näkökulmasta. Tutkimuksen mukaan 

osaamiseen ja pätevyyteen liittyvät tekijät tulevat korostumaan entisestään tulevaisuudessa 

organisaatioiden toimintaympäristön jatkuvan muutoksen sekä lisääntyvien riskien myötä. 

Muun muassa Bou-Raad (2000) sekä Deloitte (2018) tuovat esille nopeasti muuttuvan 

toimintaympäristön ja korostavat sisäisen tarkastuksen kykyä pysyä muutoksen mukana. 

Lisäksi Hassin et al. (2006) mukaan sisäisen tarkastuksen kehittyessä sisäisiltä tarkastajilta 

odotetut taidot ja odotukset kasvavat entisestään. Myös kansainväliset ammattistandardit 

määrittelevät sisäisen tarkastajan ammattitaitoa sekä niiden jatkuvaa kehittymistä (Sisäiset 

tarkastajat ry 2016).   

 

Taulukko 4. Tekijät pätevyyden taustalla  

Pätevyys 

Jatkuva oppiminen ja kehittyminen (mm. D’Onza & Sarens 2017; IIAFR 2015) 

Liiketoimintaymmärrys (mm. D’Onza & Sarens 2017; Hass et al. 2006; Roussy et al. 2019) 

Kommunikointi- ja yhteistyötaidot (mm. Burnaby & Hass 201; Mihret & Yismaw 2007) 

Data-analytiikan / tilastomatematiikan hyödyntäminen (mm. Betti & Sarens 2020) 

Prosessien ja kontrollien ymmärrys (mm. Arena & Azzone 2009) 

Hyvän hallintotavan ymmärrys (mm. Arena & Azzone 2009; Roussy et al. 2019) 

Riskien ja sisäisen valvonnan ymmärrys (mm. Burnaby & Hass 2011; Arena & Azzone 2009) 

Tietojärjestelmäosaaminen (mm. Soh & Martinov-Bennie 2011; Betti & Sarens 2020) 

Tietoturva- ja tietosuojaosaaminen 

Kyberosaaminen (mm. Betti & Sarens 2020) 

Vastuullisuus 

Työkokemus kansainvälisestä tilintarkastusyhteisöstä 
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Tutkimuksen tulosten mukaan sisäisen tarkastajan pätevyyteen vaikuttavat jatkuva 

oppiminen ja kehittyminen, liiketoimintaymmärrys, kommunikointi- ja yhteistyötaidot, 

data-analytiikan / tilastomatematiikan hyödyntäminen. Pätevyyteen nähdään myös 

vaikuttavan sekä prosessien ja kontrollien, hyvän hallintotavan että riskien ja sisäisen 

valvonnan ymmärrys sekä kyberosaaminen. Tutkimustulokset ovat pääosin linjassa 

aikaisempiin tutkimuksiin, mutta tutkimuksessa tunnistettiin myös muita tekijöitä 

pätevyyden taustalla, jotka ovat tietoturva- ja tietosuojaosaaminen, vastuullisuus sekä 

työkokemus kansainvälisestä tilintarkastusyhteisöstä.  

 

Mitkä tekijät edesauttavat sisäisen tarkastuksen toimintoa toimimaan tuloksellisesti? 

 

Tutkimuksen tulosten mukaan tuloksellisuuteen vaikuttaa monet eri tekijät ja tuloksellisuus 

nähdäänkin tutkimuksen mukaan hyvin moninaisena käsitteenä (taulukko 5). Myös Rönkkö 

(2019), Cohen ja Sayag (2010), Lenz et al. (2014) sekä Lenz ja Hahn (2015) tunnistivat 

tutkimuksessaan tuloksellisuuden moninaisen käsitteen.  

 

Taulukko 5. Tekijät tuloksellisuuden taustalla 

Tuloksellisuus 

Tavoitteet 

Organisaatiotekijät (mm. Rönkkö 2019; Arena & Azzone 2009; Mihret & Yismaw 2007) 

Sisäisen tarkastuksen asema (mm. Soh & Martinov-Bennie 2011) 

Sisäisen tarkastuksen laatu (mm. Cohen & Sayag 2010; Mihret & Yismaw 2007) 

Työkalujen ja toimintatapojen kehittäminen (mm. Arena & Azzone 2009; Lenz et al. 2014) 

Sidosryhmät (mm. Lenz et al. 2014; Erasmus & Coetzee 2018) 

Avoin ja läpinäkyvä toiminta (mm. Botha & Wilkinson 2019) 

Resurssit (mm. Arena & Azzone 2009; Lenz et al. 2014) 

Kommunikointitaidot (mm. Lenz et al. 2018) 

Ylimmän johdon tuki (mm. Sarens & De Beelde 2006b; Mihret & Yismaw 2007) 

Luottamus (mm. Roussy et al. 2019) 

Pätevyys (mm. Arena & Azzone 2009; Soh & Martinov-Bennie 2011; Mihret & Yismaw 2007)  

Yhteistyösuhteet (mm. Arena & Azzone 2009; Soh & Martinov-Bennie 2011; Lenz et al. 2014) 
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Tutkimuksessa tunnistetuista tekijöistä kaikki tavoitteita lukuun ottamatta ovat linjassa 

aikaisempien tutkimusten kanssa. Tutkimuksen tulosten mukaan tuloksellisuuteen nähdään 

vaikuttavan tavoitteet, organisaatiokohtaiset tekijät, sisäisen tarkastuksen asema ja laatu, 

työkalujen ja toimintatapojen kehittäminen, sidosryhmien odotukset sisäiseltä 

tarkastukselta, sisäisen tarkastuksen avoin ja läpinäkyvä toiminta, sisäiselle tarkastukselle 

kohdistetut resurssit, kommunikointitaidot, ylimmän johdon tuki ja luottamus sisäistä 

tarkastusta kohtaan, pätevyys sekä yhteistyösuhteet organisaation eri toimintojen kanssa.   

 

Mitkä tekijät mahdollistavat sisäisen tarkastuksen toiminnon toimia lisäarvoa tuottavasti? 

 

Tutkimustulosten mukaan sekä tuloksellisuuteen että lisäarvoon nähdään osaltaan 

vaikuttavan samat tekijät. Myös lisäarvon nähdään käsitteenä olevan hyvin moninainen ja 

sen nähdäänkin olevan riippuvainen siitä, kuka sitä tarkastelee ja mistä näkökulmasta sitä 

tarkastellaan. Empiirisessä osuudessa tunnistettiin taulukossa 6 nähtäviä lisäarvoon 

vaikuttavia tekijöitä: 

 

Taulukko 6. Tekijät lisäarvon taustalla 

Lisäarvo 

Riippumattomuus ja objektiivisuus (mm. D’Onza et al. 2015; Hass et al. 2006) 

Osaaminen ja pätevyys (mm. Hass et al. 2006; Betti & Sarens 2020) 

Kommunikointitaidot (mm. Mihret & Woldeyohannis 2008) 

Yhteistyötaidot (mm. Mihret & Woldeyohannis 2008) 

Liiketoimintaymmärrys (mm. Hass et al. 2006) 

Resurssit 

 

Lisäarvon taustalla olevista tekijöistä kaikki resursseja lukuun ottamatta olivat linjassa 

aikaisemman tutkimuksen kanssa. Tutkimuksen tulosten mukaan lisäarvoon nähdään 

vaikuttavan erityisesti riippumattomuus ja objektiivisuus, osaaminen ja pätevyys, 

kommunikointitaidot, yhteistyötaidot, liiketoimintaymmärrys sekä resurssit.  
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Mihin sisäisen tarkastuksen toiminnon tuottaman lisäarvon nähdään suuntautuvan 

tulevaisuudessa? 

 

Tulevaisuuden osalta haastatteluissa tuli esille osaltaan toisistaan poikkeavia näkemyksiä ja 

osaltaan hyvin samanlaisia näkemyksiä. Haastatteluiden perusteella sisäisen tarkastuksen 

odotetaan tulevaisuudessa suuntautuvan entistäkin ketterämmäksi toiminnoksi, joka toimii 

liiketoiminnan kumppanina ja missä konsultatiivisen roolin nähdään korostuvan 

perinteisemmän arvioiti- ja varmennustyön rinnalla. Sisäisen tarkastuksen toiminnolta 

odotetaan erityisesti ennakoivaa lähestymistapaa sen toimintaan. Toisaalta haastatteluissa 

tuli esiin myös näkemys, jonka mukaan sisäinen tarkastus nähdään tulevaisuudessa 

tasapainoiluna perinteisemmän, arviointiin ja varmennukseen pohjautuvan sisäisen 

tarkastuksen ja konsultatiivisen sisäisen tarkastuksen välillä. Muun muassa Bou-Raad 

(2000) sekä Brody ja Lowe (2000) tuovat esiin ylimmän johdon kumppanuuden ja neuvoa-

antavan roolin. Betti ja Sarens (2020) korostavat puolestaan liiketoiminnan kumppanin 

roolia sekä ketterää sisäistä tarkastusta. Bettin ja Sarensin (2020) mukaan liiketoiminnan 

kumppanin roolin myötä konsultointipalvelujen odotetaan kasvavan.  

 

Haastatteluiden perusteella sisäinen tarkastus tulee tulevaisuudessa painottumaan 

entisestään nykyisten linjojen lisäksi yhtiön strategiaan, hyvään hallintotapaan, 

yrityskulttuuriin sekä vastuullisuuteen. Myös Soh ja Martinov-Bennie (2015) tuovat esille, 

että hallintotapaan ja vastuullisuuteen liittyvät näkökulmat tulevat entistäkin 

merkittävämmäksi. Tarkastustyön nähdään tulevaisuudessa painottuvan entisestään data-

analytiikan laajempaan hyödyntämiseen sekä tekoälyyn pohjautuviin työkaluihin, mitkä 

osaltaan edesauttavat sisäistä tarkastusta saamaan esimerkiksi entistäkin reaaliaikaisempaa 

ja syvällisempää tietoa toimintansa tueksi. Tutkimuksen perusteella sisäisellä tarkastuksella 

on tulevaisuudessa paljon mahdollisuuksia ja potentiaalia toimia lisäarvoa tuottavasti. Jotta 

sisäisen tarkastuksen tuottama lisäarvo voidaan tulevaisuudessa turvata, tulee sisäisten 

tarkastajien osaamisen ja pätevyyden huomiointiin kiinnittää erityistä huomiota. Lisäksi 

sisäistä tarkastusta pitäisi yleisesti ottaen saada houkuttelevammaksi myös uusille tekijöille. 

Osaamisen ja pätevyyden merkitystä korostavat myös muun muassa Hass et al. (2006) ja 

data-analytiikan laajempaa hyödyntämistä puolestaan Betti ja Sarens (2020).  
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6.2. Tutkimuksen johtopäätökset ja pohdinta 

 

Tutkimuksen johtopäätöksenä voidaan todeta, että lisäarvoa tuottava sisäinen tarkastus 

tarjoaa organisaatiolle niin arviointi-, varmistus- kuin konsultointipalveluita 

kokonaisvaltaisesti sen strategian toimeenpanoon ja siihen liittyviin avainriskeihin 

perustuen. Tarkastusten havaintoihin tulisi esittää lisäksi konkreettisia kehitysehdotuksia, 

mikä edesauttaa tarkastuskohdetta implementoimaan esiin tulleet suositukset. 

Tarkasteltaessa yksittäistä sisäisen tarkastuksen toimintoa ja sen tuottamaa lisäarvoa, tulee 

tarkastella kuhunkin organisaatioon vaikuttavia yksittäisiä tekijöitä, kuten toimialaa ja 

toimintaympäristöä, jossa yhtiö toimii. Lisäarvoa tuottava sisäinen tarkastus toimii 

tuloksellisesti ja huomioi tarkastusten suunnittelussa ja toteutuksessa erityisesti strategiset 

painopistealueet, hyvän hallintotavan toteutumisen, yrityskulttuurin, vastuullisuuden ja IT-

riskit sekä hyödyntää data-analytiikkaa entistäkin laajemmin ja tehokkaammin.  

    

Lisäarvoa tuottava sisäinen tarkastus kehittää jatkuvasti sen toimintaa ja työkaluja sekä 

arvioi toiminnan tehokkuutta erilaisia tapoja ja mittaristoja hyödyntäen. Jotta sisäinen 

tarkastus voi itse pysyä modernina ja mukana toimintaympäristön muutoksessa, tulee myös 

sisäisellä tarkastuksella olla käytössä työkalut, jotka tukevat tehokasta ja modernia sisäisen 

tarkastuksen toimintaa. Ulkoinen laadunarviointi nähdään myös tärkeänä, jotta toimintaa 

voidaan edelleen kehittää sekä varmistua siitä, että sisäinen tarkastus toimii kansainvälisten 

ammattistandardien ja alan parhaiden käytäntöjen mukaisesti.  

 

Lisäarvoa tuottava sisäinen tarkastus huomioi sen sidosryhmät ja niiden odotukset sekä 

toimii riippumattomana liiketoiminnan kumppanina pyrkien mahdollisimman ennakoivaan 

ja ketterään toimintaan. Liiketoiminnan kumppanin roolissa erityistä huomiota tulee 

kuitenkin kiinnittää siihen, ettei sisäinen tarkastus toimi liian lähellä liiketoimintaa ja näin 

ollen tulee varmistua toiminnon riippumattomuudesta. Sisäisen tarkastuksen toiminnon 

ketteryys on sisäisen tarkastuksen lisäarvon näkökulmasta tärkeää, sillä vuoden aikana voi 

tapahtua merkittäviäkin muutoksia yrityksen toimintaympäristössä ja siinä esiintyvissä 

riskeissä. Tällöin sisäiseltä tarkastukselta odotetaan nopeaa reagointia, jossa tulokset 

voidaan raportoida nopeasti. Tästä näkökulmasta sisäisen tarkastuksen voi olla perusteltua 

pohtia lyhyemmän aikavälin tarkastussuunnitelmaa perinteisempään vuosisuunnitelmaan 

verrattuna.  
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Jotta sisäinen tarkastus voi tuottaa lisäarvoa, tulee sillä olla organisaatiossa asema, jossa 

toiminnolle varmistetaan riippumattomuus ja objektiivisuus. Lisäksi yksittäisten sisäisten 

tarkastajien ja sisäisen tarkastuksen toiminnon osaamiseen ja pätevyyteen tulee kiinnittää 

jatkuvaa huomiota esimerkiksi erilaisten koulutusten ja rekrytointien kautta. Osaamisen 

näkökulmasta huomiota tulee kiinnittää erityisesti tietojärjestelmäosaamiseen, IT-riskeihin, 

tietosuoja- ja tietoturvaosaamiseen, vastuullisuuteen sekä data-analytiikan laajempaan 

hyödyntämiseen. Mikäli tiettyä osaamista tai pätevyyttä ei löydy, tulee ottaa huomioon 

ulkopuoliset palveluntarjoajat.  

 

Lisäarvon varmistamiseksi sisäisten tarkastajien tulee pystyä kommunikoimaan tehokkaasti 

ja ymmärrettävästi tarkastusten tulokset sekä pystyä keskustelemaan myös vaikeista ja 

kriittisistä aihealueista. Sisäisten tarkastajien ja sisäisen tarkastuksen toiminnon tulee 

varmistaa toiminnassaan toimivat yhteistyösuhteet muuhun organisaatioon sekä 

työskennellä mahdollisimman avoimesti ja läpinäkyvästi. Lisäarvoa tuottavan sisäisen 

tarkastuksen taustalla on vahva ylimmän johdon tuki sekä luottamus sisäisen tarkastuksen 

toimintoa kohtaan. Jotta sisäiset tarkastajat pystyvät tuottamaan organisaatiolle arvoa, tulee 

heillä myös olla syvällinen ymmärrys organisaation liiketoiminnasta ja siihen liittyvistä 

prosesseista ja riskeistä. Lisäksi sisäisen tarkastuksen johtajan tulee varmistaa, että 

toiminnolla on riittävät laadulliset ja määrälliset resurssit. 

 

Tutkimuksen johtopäätöksenä voidaan myös todeta, että sisäinen tarkastus ei ole Suomessa 

kokonaisuudessaan vielä siellä, missä sisäiset tarkastajat haluaisivat sen itse olevan. Alalla 

nähdään kuitenkin olevan paljon potentiaalia. Näin ollen sekä sisäisten tarkastajien että 

sisäisen tarkastuksen kehittämiseen tulee kiinnittää huomiota sekä resursseja. Sisäisten 

tarkastajien tulee myös onnistua markkinoimaan sisäistä tarkastusta uusille tekijöille, jotta 

alalle saadaan uusia tulevaisuuden osaajia, jotka omaavat uudenlaista näkemystä sekä tuovat 

toimintaan uudenlaisia tavoitteita toiminnan edelleen kehittämiseksi.  
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6.3. Tutkimuksen jatkotutkimusehdotukset  

 

Tämän tutkimuksen tulosten mukaan sisäisen tarkastuksen toiminnosta ja sen tuottamasta 

lisäarvosta tarvitaan lisää tutkimusta. Kuten tutkimuksesta kävi ilmi, ei sisäisen tarkastuksen 

tila ja sisäisten tarkastajien osaaminen ole kokonaisuudessaan siellä, missä sisäiset 

tarkastajat haluaisivat sen itse olevan. Näin ollen tutkimusta tulee kohdentaa tarkemmin 

sisäisen tarkastajien pätevyyteen sekä esimerkiksi siihen, täyttyvätkö odotukset sisäiseltä 

tarkastukselta tärkeimpien sidosryhmien näkökulmasta. Aiheesta olisi tärkeää saada 

syvällistä tietoa ja näin ollen tutkimusta voisi toteuttaa laadullisin menetelmin esimerkiksi 

entistäkin laajemmalle kohderyhmälle. Lisäksi tutkimuksessa tunnistettiin tarve sisäisen 

tarkastuksen entistäkin laajemmasta data-analytiikan hyödyntämisestä ja siten tutkimusta 

voisi kohdentaa data-analytiikan laajemman hyödyntämisen mahdollisuuksiin osana sisäisen 

tarkastuksen toimintaa. 
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LIITE 1. Haastattelurunko  
 
Taustaa 

• Koulutustausta 
• Työkokemus sisäisen tarkastuksen tehtävissä 

 
Sisäinen tarkastus 

• Sisäisen tarkastuksen tärkeimmät tehtävät ja tavoitteet organisaatiossa?  
• Kansainvälisten ammattistandardien käyttö? Hyödyt / haasteet? 
• Sisäisen tarkastuksen asema organisaatiossa 

o Miten sisäisen tarkastuksen toiminto on asemoitu organisaatiossa?    
o Riippumattomuuden ja objektiivisuuden merkitys toiminnalle?  

• Riskienhallinta  
o Minkälainen sisäisen tarkastuksen rooli on riskienhallinnassa?  

§ Miten sisäinen tarkastus tunnistaa ja arvioi riskejä?  
§ Miten riskit huomioidaan osana sisäisen tarkastuksen toimintaa? 

 
Lisäarvo 

• Pätevyys  
o Minkälaista henkilökohtaista osaamista ja ammatillista asiantuntemusta 

sisäiseltä tarkastajalta odotetaan? Mahdollisuudet / haasteet? 
o Sisäisen tarkastuksen toiminnolta odotettavat ominaisuudet?  
o Tulevaisuus?  

• Tuloksellisuus  
o Miten kuvailisit tuloksellista sisäistä tarkastusta? 
o Mitkä tekijät mahdollistavat sisäisen tarkastuksen toiminnon toimia 

tuloksellisesti?  
o Mitkä tekijät heikentävät sisäisen tarkastuksen toiminnon tuloksellisuutta? 

• Lisäarvo 
o Miten kuvailisit sisäisen tarkastuksen tuottamaa lisäarvoa ja minkälainen on 

lisäarvoa tuottava sisäisen tarkastuksen toiminto? 
o Minkälainen merkitys sisäisen tarkastuksen toiminnon tuottamalla lisäarvolla 

on organisaatiolle?  
o Mitkä tekijät vaikuttavat sisäisen tarkastuksen tuottamaan lisäarvoon? Mitkä 

tekijät esim. mahdollistavat ja mitkä heikentävät lisäarvon tuottamista? 
o Miten sisäisen tarkastuksen tuottamaa lisäarvoa voidaan arvioida / mitata? 

Haasteet? 
o Mitä eri sidosryhmät odottavat sisäisen tarkastuksen toiminnolta? Haasteet?  
o Miten näet sisäisen tarkastuksen toiminnon tuottaman lisäarvon 

tulevaisuudessa?  
o Miten sisäisen tarkastuksen toimintaa tulisi kehittää, jotta voidaan varmistua 

lisäarvon tuottamisesta tulevaisuudessa? Mahdollisuudet / haasteet? 
• Sisäisen tarkastuksen roolin / merkityksen kehitys yleisesti tulevaisuudessa lisäarvon 

näkökulmasta? 
 
Vapaat kommentit? 


