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tioiden suorituskyky säilyy verkostomaisessa organisaatiossa korkeana. Tällä tutkielmalla 

pyrittiin tuottamaan kyseistä tietoa vastaamalla tutkimuskysymyksiin. Aineisto saatiin kyse-

lytutkimuksella, tuloksiin analysointiin 117 vastausta. 

 

Gradutyön päätutkimuskysymys on: Miten organisaation aineettomat pääomat vaikuttavat 

tietoprosesseihin etätyössä? Päätutkimus kysymyksessä tutkittiin inhimillisen, rakenne-, 

suhde- ja luottamuspääoman suhdetta tiedon luomiseen ja tiedon jakamiseen etätyökonteks-

tissa. Löydös tuki aikaisempia tutkimuksia aineettomien pääomien ja tietoprosessien positii-

visesta suhteesta, joka oli merkittävä, mutta yllättäen odotetumpaa heikompi.  

 

Alatutkimuskysymys on: Miten etätyö vaikuttaa tiedon jakamisen ja tiedon luomisen koke-

mukseen etätyöntekijän näkökulmasta? Tuloksena saatiin hieman yllättävästi korkeat arviot 

työntekijän omasta kokemuksesta tiedon jakamiseen ja tiedon luomiseen etätyössä. Tämä 

tulos ei tukenut mahdollista huolta tiedon jakamisen ja luomisen vähenemisestä työskennel-

täessä etänä.  

 

Kummatkin tulokset olivat osittain yllättäviä ja vaativat jatkotutkimusta, jotta ymmärretään 

tulosten merkitystä ja etätyökontekstin vaikutusta tietojohtamisessa.  
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The work landscape has changed after the pandemic began in March 2020. The transition to 

remote work happened dramatically. It is important to produce information how virtual or-

ganizations can maintain a high-performance level after the transition. The data was col-

lected by survey, 117 answers were analyzed. 

 

The first research question is: What is relation of intellectual capital (human capital, struc-

tural capital, relational capital, trust capital) and knowledge processes (knowledge sharing, 

knowledge creation) in the context of remote work? As a result, there was a positive rela-

tionship between intellectual capital and knowledge processes as previous research suggests. 

However, the relation was weaker than expected. 

 

The second research question is: What is remote workers’ perception about knowledge shar-

ing and knowledge creation in the context of remote work? As a result, remote workers 

evaluated that their knowledge sharing and creation processes were relatively high.  

 

The results were partially unexpected. Further research is needed in order to understand rel-

evance of results and the impact of remote work on knowledge management.  



4 

 

Sisällysluettelo 

Tiivistelmä 

Abstract 

 
1 Johdanto .......................................................................................................................... 6 

1.1 Etätyö, aineettomat pääomat ja tietoprosessit ......................................................... 6 

1.2 Aikaisempi tutkimus ja tutkimusaukko ................................................................... 9 

1.3 Tutkimuskysymykset ja rajaus .............................................................................. 11 

2 Teoreettinen viitekehys ................................................................................................ 13 

2.1 Aineeton pääoma ................................................................................................... 14 

2.1.1 Inhimillinen pääoma ...................................................................................... 20 

2.1.2 Suhdepääoma ................................................................................................. 22 

2.1.3 Rakennepääoma ............................................................................................. 24 

2.1.4 Luottamuspääoma .......................................................................................... 26 

2.2 Tietoprosessit ........................................................................................................ 28 

2.2.1 Tiedon jakaminen .......................................................................................... 29 

2.2.2 Tiedon luominen ............................................................................................ 31 

2.3 Tutkimusmalli ja -hypoteesit................................................................................. 34 

3 Tutkimusmenetelmät .................................................................................................... 40 

3.1 Tutkimuksen eteneminen ...................................................................................... 45 

3.2 Otos ja aineiston kerääminen ................................................................................ 46 

3.3 Mittarit................................................................................................................... 48 

4 Tulokset ........................................................................................................................ 56 

5 Pohdinta ........................................................................................................................ 67 

6 Johtopäätökset .............................................................................................................. 81 

Lähteet ................................................................................................................................. 86 

 

 

 

 

 



5 

 

Liitteet 

Liite 1. Saatekirje 

Liite 2. Tutkimuskyselyn mittarit ja lähteet 

  



6 

 

1 Johdanto 

Tutkielman kiinnostuksen kohteena on organisaation aineettomien pääomien vaikutus tieto-

prosesseihin etätyökontekstissa. Lisäksi tutkitaan, kokeeko työntekijä tiedon luomisen ja ja-

kamisen onnistuvan hyvin etätyössä. Aineettomat pääomat voidaan jakaa eri tavoin. Tässä 

gradutyössä käytetään akateemisissa artikkeleissa usein käytettyjä jakotapaa, johon kuuluu 

inhimillinen, rakenteellinen ja suhdepääoma (Roos & Roos., 1997, 416). Näiden lisäksi tut-

kitaan luottamuspääoman vaikutusta tietoprosesseihin, koska luottamus näyttäytyy useissa 

tutkimuksissa tärkeänä elementtinä tiedon jakamisessa (esim. Sankowska 2013, 85, Bengoa 

& Kaufmann, 2016, 239). 

 

Inhimillinen pääoma viittaa esimerkiksi työntekijän tietoon, osaamiseen, koulutukseen, työ-

tyytyväisyyteen ja luovuuteen. Rakennepääoma viittaa esimerkiksi organisaatiokulttuuriin, 

organisaatiossa tapahtuviin prosesseihin ja toimintatapoihin. (Marr, 2018, 5.) Rakennepää-

oman sanotaan usein jäävän organisaatiolle, kun työntekijä vaihtaa työpaikkaa (Roos et al, 

1997, 415). Suhdepääoma viittaa esimerkiksi asiakas-, toimittaja-, ja muiden sidosryhmien 

ja organisaation välisiin suhteisiin (Marr, B., 2018, 5). Luottamuspääomaa pidetään tärkeänä 

elementtinä yritysten välisessä kanssa käymisessä, mutta samanaikaisesti siihen ei välttä-

mättä kiinnitetä suurta huomiota sen aineettomuuden ja näkymättömyyden takia. Toisaalta 

luottamuksen puute usein huomataan nopeasti yhteistyön heikentymisenä ja mahdollisten 

taloudellisten seuraamusten takia. (Bengoa et al., 2016, 239.) 

 

1.1 Etätyö, aineettomat pääomat ja tietoprosessit 

Yritykset ovat kokeilleet etätyötä 1970-luvulta asti (Leonardi 2021, 249). Vaadittiin kuiten-

kin ulkopuolelta tullut iso muutos, että työntekijät siirtyivät tekemään etätyötä isommassa 

mittakaavassa. Koronapandemian johdosta etätyöhön liittyviä suosituksia annettiin ensim-

mäistä kertaa valtiojohtoisesti ja organisaatiot joutuivat siirtymään nopealla aikataululla lä-

hityöskentelystä etätyöhön tietoon pohjautuvissa organisaatioissa. (Leonardi 2021, 249.) 
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Etätyöstä on tulossa uusi normaali, jolloin se tulee vaikuttamaan esimerkiksi työntekijöiden 

ja tiimien kokoonpanoon vielä tuntemattomilla tavoilla (Leonardi 2021, 252). Etätyön li-

sääntymisen takia yhteiskunnassa on ajankohtaista tutkia etätyönvaikutusta aineettomiin 

pääomiin ja tietoprosesseihin, koska näitä dimensioita on tutkittu vielä kohtalaisen vähän 

etätyökontekstissa, vaikka muuten aiheesta löytyy runsaasti tutkimusta.  

 

Etätyö voi lisätä työntekijöiden työtyytyväisyyttä ja kasvattaa organisaation tilojen kustan-

nustehokkuutta. Etätyö on myös yksi palkitsemisen keinoista, jonka avulla työntekijöitä voi-

daan motivoida ja sitouttaa organisaatioon (Hakonen, Hakonen, Hulkko-Nyman, Ylikorkala 

2014, 35). Osa yrityksistä haluaa kuitenkin edelleen rajoittaa etätyön tekemistä, koska etä-

työn tekeminen voidaan nähdä uhkana työntekijöiden tiedon sujuvalle ja tehokkaalle siirty-

miselle työntekijältä toiselle.  

 

Joidenkin tutkimusten mukaan etätyö voi vähentää organisaatioiden tietoprosesseja, jos hil-

jainen ja näkyvä tieto ei työntekijöiden kesken liiku yhtä hyvin kuin lähityöskentelyssä 

(Raghuram 1997, 868). Taskin & Bridoux (2010, 2514) mukaan tietopohjaisissa organisaa-

tioissa tiedon jakamisen ja tiedon luomisen prosessit ovat erittäin tärkeitä ja on mahdollista, 

että etätyö voi hankaloittaa tiedon siirtymistä organisaatioissa. Etätyö voi vähentää organi-

saation kilpailukykyä, jos tiedon siirtyminen työntekijöiden keskuudessa vähenee (Taskin et 

al., 2010, 2504).  

 

Myös median julkaisuissa on näkyvissä huoli tietoprosessien mahdollisesta vähentymisestä 

etätyössä, joka voi vaikuttaa negatiivisesti organisaation suorituskykyyn, ideointiin, luovuu-

teen ja innovointiin. Monet työnantajat näyttävät olevan huolissaan tiedon jakamisen ja uu-

den tiedon luomisen vähentymisestä etätyössä, mutta asiasta löytyy vielä vähän tutkimus-

näyttöä. Etätyötä rajoittamalla organisaatio voi pyrkiä varmistamaan tiedon siirtymistä, 

hankkimista sekä luomista ja näin organisaation suorituskyvyn säilymistä. 
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Helsingin Sanomat kirjoitti Applen määräävän työntekijät takaisin toimistolle. Applen pää-

johtajan mukaan ”jotain olennaista on jäänyt puuttumaan, kun tiimit ovat olleet toisistaan 

fyysisesti erillään”.  Työntekijöiden on jatkossa työskenneltävä fyysisesti toimistolla vähin-

tään kolme päivää viikossa (Helsingin Sanomat, 3.6.2021). Myös Nokia on rajoittanut työn-

tekijöiden etätyöpäivät kolmeen päivään viikossa. Toimitus johtaja Lundmark kertoo: 

”Otamme uusia toimintamalleja käyttöön vaiheittain ja maakohtaisesti. Jatkamme lähesty-

mistapamme kehittämistä, kun opimme uutta siitä, mikä toimii ja mikä ei”. (Helsingin Sa-

nomat, 23.6.2021).  

 

Eläkkeellä olevaa Martin Saarikangasta haastateltiin johtamisesta, Saarikangas kertoo ko-

keilleensa jo 1990-luvun puolessavälissä videoneuvottelutyökaluja Kvaernerin telakalla. 

Saarikangas suhtautuu myönteisesti digitaalisuuteen ja etätyöskentelyyn paikkariippumatto-

masta, mutta huomauttaa: ”Uskon silti, että myös ihmisten tapaaminen on edelleen tärkeää. 

Yhdessä työskentelyn etu on se, että voi aina tarpeen tullen kysellä kaverilta. Tiimeissä syn-

tyy uusia ideoita”. (Helsingin Sanomat, 16.7.2021) Näyttää siltä, että edelleen tarvitaan tut-

kimustietoa organisaatioiden suorituskyvyn säilyttämisestä etätyökontekstissa. 

 

Yksi tapa vaikuttaa positiivisesti tiedon jakamiseen ja tiedon luomiseen on vaikuttaa orga-

nisaation aineettomiin pääomiin. Aineettomien pääomien vaikutusta tietoprosesseihin on 

tutkittu useissa tieteellisissä julkaisuissa, joissa on todettu aineettomien pääomien vaikutta-

van positiivisesti tietoprosesseihin. Vähemmän on kuitenkin julkaisuja, joissa tutkitaan or-

ganisaation aineettomien pääomien vaikutusta tietoprosesseihin etätyökontekstissa. Tutkiel-

man kiinnostuksen kohteena on, miten etätyöntekijä kokee organisaation aineettomat pää-

omat ja niiden vaikutuksen tietoprosesseihin, kun työntekijät sijaitsevat paikkariippumatto-

masti hajallaan fyysisesti muualla kuin omassa organisaatiossa.  

 

Esimerkki aineettoman pääoman erosta lähi- ja etätyössä on rakennepääomaan liittyvä orga-

nisaatiokulttuuri, joka saattaa muodostua eri tavoin lähityössä ja verkosto-organisaatiossa. 

Scheinin (1990) mukaan organisaatiokulttuuriin kuuluu esimerkiksi jaetut kokemukset, 

ryhmä, joka oppii ajan funktiona, alikulttuurien muodostuminen, selviytyminen ulkoa 
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tulleista ja sisäisistä ristipaineista sekä uusille jäsenille kulttuurin tapojen opettaminen. Etänä 

edellä mainitut jaetut kokemukset, ryhmäytyminen ja uusille jäsenille tapojen opettaminen 

on etätyössä erilaista kuin lähityössä. Mielenkiintoinen kysymys on, minkälainen suhde or-

ganisaation aineettoman pääoman dimensioilla on tietoprosesseihin etätyössä ja miten etä-

työntekijä kokee oman tiedon luomisen ja tiedon jakamisen? Näihin kysymyksiin pyritään 

vastaamaan tässä tutkielmassa.  

 

1.2 Aikaisempi tutkimus ja tutkimusaukko 

Tutkielman aiheena on aineettomien pääomien vaikutus tietoprosesseihin. Aiheesta löytyy 

useita tutkimuksia, joissa tutkitaan aineettomien pääomien ja tietoprosessien vaikutusta toi-

nen toisiinsa. Chen et al. (2009, 402) ovat tutkineet, miten aineettoman pääoman dimensiot, 

inhimillinen pääoma, organisaatiopääoma ja suhdepääoma vaikuttavat tiedon siirtymiseen 

yritysten välisen yhteistyön kontekstissa. Tuloksissa saatiin vahvaa tukea väitteille, joiden 

mukaan aineeton pääoma edistää tiedon siirtoa (Chen et al. 2009, 408). 

 

Akhavan & Khosravian (2016, 338) ovat tutkineet tietojohtamisen ja aineettoman pääoman 

vaikutusta organisaation kilpailuetuun ja suorituskykyyn. Tietopohjaisissa organisaatioissa 

tiedon luominen, kertyminen, jakaminen ja yhdistäminen ovat organisaation arvon luomisen 

ajureita ja tiedon jakaminen tietojohtamisen ydintä. Tutkimuksen tulosten mukaan tiedon 

jakamisella on merkittävä positiivinen korrelaatio aineettomaan pääomaan ja sen dimensioi-

hin. (Akhavan et al. 2016, 338.) 

 

Mehralian, Nazari, Akhavan & Rasekh (2014, 259) julkaisussa tutkittiin yritysten tiedon 

luomisen ja aineettoman pääomien välistä yhteyttä. Tietopohjaisille yrityksille tärkeimpiä 

ajureita ovat tiedon luominen, jakaminen, kerääntyminen ja yhdistäminen  (Mehralian et al. 

2014, 259). Maailmassa toimii nykyisin tietopohjainen talous, jonka tärkeimpiä kilpailuetua 

tuottavia tekijöitä ovat tieto ja aineettomat pääomat. Tiedon luominen on kriittistä organi-

saation kilpailukykyä tukeville prosesseille, kuten uusien tuotteiden kehittäminen sekä tär-

keä kyvykkyys dynaamiseen jatkuvaan kehittämiseen. (Mehralian et al. 2014, 259). 
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Tutkimuksen tulosten mukaan tiedon luomisprosessi vaikuttaa merkittävästi ja positiivisesti 

inhimilliseen pääomaan (Mehralian et al. 2014, 267). 

 

Li, Song, Wang & Li (2019, 2) tutkivat aineettoman pääoman, tiedon jakamisen ja innovaa-

tiosuorituskyvyn yhteyttä. Tulosten mukaan tutkimuksen kolme aineetonta pääoman dimen-

siota vaikuttavat merkittävästi tiedon jakamiseen. Aineettomista pääomista rakenteellisella 

pääomalla näyttää olevan suurin merkitys tiedon jakamiseen. Tutkimuksessa ehdotetaan, 

että rakenteellinen pääoma, kuten organisaatiokulttuuri, olisi aineettoman pääoman ydin, 

joka määrittelee organisaation tulevaisuuden kehityksen. (Li et al. 2019, 13.) 

 

Tutkimuksissa yhteisenä havaintona on positiivinen korrelaatio aineettomien pääomien ja 

tietoprosessien välillä. Tämän tutkielman tutkimusmalli ja hypoteesit pohjautuvat aikaisem-

paan tutkimukseen. Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan odottaa vähintäänkin 

kohtalaista, ehkä jopa vahvaa, korrelaatiota aineettomien ja tutkittavien tietoprosessien vä-

lillä. Aikaisemmassa tutkimuksessa on kuitenkin otettu huomioon kohtuullisen vähän etä-

työn vaikutusta aineettomien pääomien ja tietoprosessien suhteeseen ja yksilön itsensä ko-

kemaan tiedon luomiseen ja tiedon jakamiseen etätyökontekstissa.  

 

Tutkielman alatutkimuskysymys liittyy tiedon jakamiseen ja tiedon luomiseen etätyössä. 

Näyttää siltä, ettei tiedetä vielä tarpeeksi etätyön vaikutuksista tiedon leviämiseen ja luomi-

seen sekä näiden kautta vaikutuksesta organisaation suorituskykyyn. Tämä epävarmuus nä-

kyy todennäköisesti siinä, että osa organisaatioista on rajoittanut viikoittaisten etätyöpäivien 

määrää, esimerkiksi kolmeen päivää viikossa varmistaakseen tiedonkulun organisaatiossa. 

Voitaisiinkin olettaa, että tiedon jakaminen ja tiedon luominen heikkenee etätyössä. Tässä 

tutkielmassa ei tehdä vertailua lähityöhön, vaan analysoidaan ainoastaan Likert-vastauksien 

tuloksia eli työntekijöiden omaa kokemusta tietoprosessien vahvuudesta tai heikkoudesta 

etätyössä. Aikaisemmista tutkimuksista löytyi suhteellisen vähän tutkimusta työntekijöiden 

omasta kokemuksesta tiedon jakamiseen ja luomiseen tehdessään etätyötä.  
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1.3 Tutkimuskysymykset ja rajaus 

Gradututkielman tavoitteena on tutkia aineettomien pääomien vaikutusta tietoprosesseihin 

etätyökontekstissa. Tutkimusongelmana on kohtuullisen vähäinen tutkimustieto etätyön vai-

kutuksesta aineettomien pääomien ja tietoprosessien suhteeseen sekä etätyön vaikutuksesta 

tiedon luomiseen ja tiedon jakamiseen. Tutkimuskysymykset (kuva 1) pohjautuvat tutkiel-

man tavoitteeseen. 

 

 

 

Kuva 1. Tutkimuskysymykset 

 

Päätutkimuskysymys on, miten organisaation aineettomat pääomat vaikuttavat tietoproses-

seihin etätyössä? Alakysymys liittyy tiedon luomiseen ja tiedon jakamiseen etätyössä. Mo-

net organisaatiot epäilevät etätyön vähentävän tiedon luomista ja jakamista, joka voi vaikut-

taa organisaation suorituskykyyn. Tutkimuksessa tehdään kysely, jonka tavoitteena on sel-

vittää vastauksia näihin kysymyksiin.  

 

Rajaus  

Aineettomia pääomia ja tietoprosesseja on useita. Tutkielmasta rajataan muut aineettomat 

pääomat ja tiedon luomisen prosessit, kuin mitä työhön on erityisesti valittu. Tutkielmaan 

valitut aineettomat pääomat ovat inhimillinen, suhde-, rakenne- ja luottamuspääoma sekä 

tietoprosesseista tiedon luominen ja tiedon jakaminen. Tutkielman aiheeseen liittyy välilli-

sesti myös monia muita tietojohtamisen osa-alueita, kuten organisaatio-oppiminen, tietojoh-

tamisen käytänteet sekä tietojohtamisen teknologiat. Näitä osa-alueita voidaan sivuuttaa 
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tutkielmassa, mutta ne eivät ole tutkimuksen pääasiallisena mielenkiinnonkohteena. Lisäksi 

tutkielmasta rajataan lähityökonteksti, gradutyöhön liittyvä kysely lähetetään ainoastaan 

henkilöille, jotka tekevät etätyötä ja vastauksia pyydetään etätyökontekstiin liittyen.  

 

Tutkielman rakenne 

Tutkielman johdannossa kerrotaan, mitä työ käsittelee, käydään lyhyesti läpi tärkeimmät kä-

sitteet ja perustellaan, miksi tutkielman aihetta on ajankohtaista tutkia juuri nyt. Johdannossa 

myös kerrotaan esimerkkejä aikaisemmista tutkimuksista, joihin pohjalle tämä tutkielma ra-

kentuu. Johdannon lopuksi käydään läpi tutkimuskysymykset ja rajaus. Tutkielman toisessa 

luvussa käsitellään teoreettinen viitekehys, joka toimii tutkimuksen teoreettisena perustana. 

Samassa luvussa käsitellään tutkielman tärkeimmät käsitteet sekä esitellään tutkimusmalli 

ja tutkimuksen hypoteesit. Kolmannessa luvussa keskitytään tutkimusmenetelmiin ja perus-

tellaan tässä tutkielmassa käytetyt menetelmät. Lisäksi kerrotaan tarkemmin aineiston ke-

räämisestä sekä mittareiden valinnan perusteista ja tarkastellaan niiden luotettavuutta ja va-

liditeettia. Neljännessä luvussa kerrotaan tilastollisten analyysien perusteella saadut tulokset. 

Viidennessä luvussa pohditaan tulosten merkitystä ja käydään läpi saadut avoimet vastauk-

set. Lisäksi pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja validiteettia. Viimeisessä luvussa kerra-

taan tutkimuskysymykset, käydään läpi tulosten käytännön merkitystä ja jatkotutkimusai-

heita.  
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2 Teoreettinen viitekehys 

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen perustana ovat aineettomat pääomat ja tietoprosessit. 

Kuvassa 2 esitellään aikaisempaan tutkimukseen nojaava teoreettinen viitekehys. Aikaisem-

man tutkimusten perusteella voidaan sanoa aineettomien resurssien (esim. Akhavan et al., 

2016, 338, Mehralian et al. 2014, 258) ja tieprosessien (esim. Andreeva & Kianto 2011, 

Stadler, Helfat & Verona 2021) vaikuttavan positiivisesti organisaation suorituskykyyn, 

joko suoraan tai välillisesti. 

 

 

Kuva 2. Tutkielman teoreettinen viitekehys  

 

Tutkielmassa vastataan tutkimuskysymykseen, joka asettuu teoreettiseen viitekehykseen. 

Päätutkimuskysymys liittyy aineettomien pääomien ja tietoprosessien väliseen suhteeseen. 

Oletuksena on aikaisempaan tutkimukseen perustuen, että organisaation aineettomien pää-

omien ollessa korkealla, myös tietoprosessit ovat hyvällä tasolla. Etätyössä tämä olisi indi-

kaatio siitä, että organisaation aineettomat pääomat vaikuttavat positiivisesti tiedon luomisen 

ja jakamisen prosesseihin myös etätyökontekstissa. Seuraavissa kappaleissa esitellään tut-

kielman pääkäsitteet aineeton pääoma (eng. intellectual capital) ja tietoprosessit (eng. know-

ledge processes).  
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2.1 Aineeton pääoma  

Aineettomilla pääomilla viitataan aineettomiin kilpailuetua tuottaviin asioihin, joita organi-

saatio omistaa ja hallinnoi (esim. Heisig 2009).  Lönnvqist, Kujansivu & Antola (2005, 12) 

mukaan ”organisaation aineeton pääoma käsittää kaiken sellaisen, mikä ei ole organisaation 

fyysistä tai taloudellista omaisuutta”.  Aineettomalla pääomalla on tarkoitus tuottaa tulevai-

suudessa taloudellista hyötyä organisaatiolle (Lönnvqist et al., 2005, 18). Aineettomiin pää-

omiin investoimalla voidaan saada samanlaista taloudellista etua kuin fyysisiin pääomiin 

panostamalla. Esimerkkejä aineettomista pääomista, joihin moni yritys investoi, ovat resurs-

sien kehittäminen, kuten henkilöstön osaaminen, prosessien ja sitä kautta tehokkuuden pa-

rantaminen, asiakastyytyväisyyden kasvattaminen sekä maineen ja brändin parantaminen. 

(Lönnvqist et al., 2005, 63.) Helsingin Sanomat kertoi (10.11.2021) amerikkalaisen kulje-

tusjätti Doordashin ostavan ruokalähettiyhtiö Woltin seitsemällä miljardilla eurolla. Ilmoi-

tuksen jälkeen Doordashin kurssi nousi jälkipörssissä liki 20 prosenttia 65 miljardiin. Kau-

passa ostettiin aineetonta pääomaa, kuten asiakassuhteita, brändiä, mainetta, ketteryyttä, 

osaamista ja palvelukonsepti. Esimerkki kertoo organisaation aineettoman pääoman mah-

dollisesta arvosta.  

 

Riippuu organisaatiosta, mitkä aineettoman pääoman elementit ovat tärkeitä, esimerkiksi 

jollekin organisaatiolle oleellinen tekijä saattaa olla asiakaspalvelu ja toiselle innovaatiot ja 

tuotekehitys (Lönnvqist et al., 2005, 12). Lönnvqist et al., (2005, 19) huomauttaa, että usein 

aineeton pääoma ja resurssit kiinnitetään positiivisiin asioihin. Aineeton pääoma ei kuiten-

kaan välttämättä aina tarkoita positiivista omaisuutta organisaatiolle. Esimerkiksi organisaa-

tion huono maine voi heijastua negatiivisesti koko toimintaan. Vasta kun aineeton resurssi 

on tarpeeksi hyvällä tasolla, organisaatio hyötyy aineettomista resursseistaan. (Lönnvqist et 

al., 2005, 19.) 

 

Organisaation resurssit voidaan jaotella aineettomiin ja fyysisiin. Vaikka jaottelu näiden 

kahden välillä ei kuitenkaan ole aina täysin selvä, on löydettävissä myös selkeitä piirteitä, 

jotka erottavat aineettomat ja fyysiset pääomat toinen toisistaan. (Lönnqist et al., 2005, 19.) 

Esimerkiksi seuraavia eroavaisuuksia on näiden välillä: aineelliset pääomat ovat 
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konkreettisia, aineettomat näkymättömiä, aineellisille pääomille omistajuus on selkeää, ai-

neettomille omistajuutta on vaikea määrittää, aineettoman pääoman voi myydä ja ostaa, ai-

neettoman pääoman myyminen ja ostaminen voi olla mahdotonta, aineellinen pääoma kuluu 

käytettäessä ja sen arvo voi laskea joko nopeasti tai hitaasti, aineeton pääoma ei varsinaisesti 

kulu, mutta arvo voi laskea nopeasti, aineellisen pääoman investointeja voidaan pitää melko 

varmoina ja aineettoman pääoman investoinnit ovat riskialttiimpia (esim. Marr 2005, 15, 

Teece 1998, 68).  

 

Kongin tutkimuksen (2007, 728) mukaan yritysten lisäksi myös voittoa tuottamattomat jul-

kiset organisaatiot hyötyvät aineettomista pääomista ja niiden hallinnoinnista, kun resursseja 

osataan hyödyntää tehokkaasti samanaikaisesti säilyttäen toiminnan laatu.  Aineettomat pää-

omat voivat toimia tietoprosessien toimivuuden mahdollistajina. Organisaatio voi tietoisesti 

pyrkiä vaikuttamaan aineettomiin pääomiin ja pyrkiä luomaan olosuhteita, jossa yksilö etä-

työssä haluaa ja pystyy jakamaan ja luomaan tietoa. Esimerkiksi Chumg, Cooke, Fry & 

Hung (2015, 70) tutkimuksen mukaan virtuaalisessa organisaatioympäristössä suhdepääoma 

vaikuttaa työntekijöiden hyvinvointiin, joka taas vaikuttaa tietoprosesseihin, kuten ekspli-

siittisen ja hiljaisen tiedon jakamiseen. Julkaisun mukaan organisaation olisi tärkeää luoda 

ja kiinnittää huomiota virtuaalisen ympäristön ilmapiiriin, jossa työntekijät voivat hyvin. 

Hyvinvointi tukee eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon jakamisen halukkuutta myös virtuaali-

sessa etätyökontekstissa. (Chumg et al. 2015, 70.)  

 

Aineettoman pääoman koulukunnan näkökulma pohjautuu tietopohjaiseen (eng. knowledge-

based view, KBV) ja resurssipohjaiseen (eng. resource-based view, RBV) näkökulmaan. 

Tietopohjaisessa näkökulmassa nimenomaisesti tieto nähdään organisaatiolle kilpailukykyä 

tuottavana resurssina ja kyvykkyytenä. Organisaatio voi tuottaa kilpailuetua kehittämällä ja 

hallinnoimalla tietoaan. (Grant 1996, Spender 1996.)  Lönnvqist et al., (2005, 85) mukaan 

”ainoa asia, joka voi antaa organisaatiolle kestävän kilpailuedun, on se, mitä organisaatio 

tietää, miten käyttää tietämystään ja miten nopeasti se on valmis tietämään jotain uutta”. 

Tietoperusteisessa näkökulmassa tiedon omistava henkilöstö on organisaation tärkein re-

surssi, joten organisaation tulisikin kehittää sellaisia toimintatapoja, joilla henkilöstön tietoa 

saadaan jaettuja ja yhdistettyä (Lönnvqist et al., 2005, 86). 
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Resurssipohjaisen ajattelun mukaan hallinnoimiensa resurssien avulla organisaatio pyrkii 

saavuttamaan strategisia päämääriään ja parantamaan tehokkuuttaan (Barney 1991, 101). 

Resurssipohjaisella näkemyksellä pyritään selittämään sekä ennustamaan organisaatioiden 

menestymistä ja kilpailukykyä. Johdon tehtävänä on hallinnoida organisaation nykyisiä re-

sursseja ja kyvykkyyksiä kilpailu- ja suorituskyvyn optimoimiseksi sekä kehittää organisaa-

tion resurssi- ja kyvykkyyspohjaa tulevaisuuden tarpeisiin. (Grant 1996, 110.) Resurssipoh-

jaiseen näkökulmaan kytkeytyy näkemys resurssien suhteesta organisaation ydinosaami-

seen. Resursseja voidaan ajatella ikään kuin rakennuspalikoina, joita käyttämällä oikein luo-

daan organisaatiolle kyvykkyyksiä (Lönnvqist et al., 2005, 84). Johtamisen kirjallisuudessa 

puhutaan usein resurssipohjaiseen ajatteluun liittyvistä ydinkompetensseista ja dynaamisista 

kyvykkyyksistä kilpailuetua tuottavina resursseina (Wernerfelt 2014, 22). 

 

Resurssipohjaisen näkökulman mukaan resursseilla pitää olla tiettyjä ominaisuuksia, jotta 

ne voivat tuottaa ainutlaatuista kilpailuetua (Barney 1991, 106). Kilpailuetua tuottava re-

surssi on arvokas, harvinainen, vaikeasti korvattavissa ja kopioitavissa (Barney 1991, 99) 

Resurssi on arvokas, kun se edesauttaa organisaatiota implementoimaan tehokkuutta tuotta-

vaa strategiaa. Harvinainen resurssi on vain muutamien organisaatioiden käytössä. Kilpai-

lukykyä tuottavaa resurssia on vaikea kopioida (Barney 1991, 106-107). Lisäksi kilpailuetua 

tuottavan resurssin pitää olla vaikeasti korvattavissa. Jos kilpaileva organisaatio pystyy tuot-

tamaan samantyyppisen resurssin, kyseenomainen resurssi ei ole silloin kilpailuetua tuot-

tava. (Barney 1991, 111.)  On haasteellista saavuttaa sellaisia aineellisia resursseja, joilla on 

kaikki yllä olevat ominaisuudet. Onkin todennäköisempää, että kilpailuetu saavutetaan ai-

neettomilla resursseilla. (Spender 1996, 46.)  

 

Resurssipohjaisen näkökulman kehittyessä aineettomista pääomista on tullut merkittävä te-

kijä organisaatioiden strategisessa johtamisessa (Marr 2005, 38). Kianto (2011, 1) Lappeen-

rannan teknillisen yliopiston professori kirjoittaa: ”Tietotaloudessa ainoa kestävän kilpai-

luedun lähde on se, mitä organisaatiossa tiedetään ja osataan, miten siellä käytetään tietoa ja 

kuinka nopeasti siellä kyetään oppiman uutta ja organisoitumaan tilanteiden mukaan”. Dy-

naamisten ja kompleksisien organisaatioiden on pystyttävä vastaamaan nykyisen toimin-

taympäristön nopeaan muutokseen ja epävarmuuteen. Tämä pakottaa organisaatioiden 
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pyrkimään kohti innovatiivisuutta, tehokkuutta, vaikuttavuutta ja joustavuutta. Sekä käy-

täntö että viime vuosikymmenien tutkimus on osoittanut, että aineettomilla pääomilla on 

positiivinen rooli nykyisen kompleksisen toimintaympäristön haasteisiin vastaamisessa. 

(Carlucci & Lerro 2010, 4-5.)  

 

Nykyisten ympäristöuhkien eli ilmastonmuutoksen ja luonnon pilaantumisen seurauksena 

yhä useammin kuulee puhuvat myös luonnosta omana pääoman lajinaan. Joidenkin mielestä 

se tulisikin lisätä muiden pääomien rinnalle. Luontoa pääomana katsotaan siitä näkökul-

masta, mitä luonto tarjoaa ihmiskunnalle. Ihminen on riippuvainen luonnosta ja tarvitsee 

muun muassa mahdollisimman puhdasta ilmaa hengitettäväksi ja vettä juotavaksi. Luonto 

on myös raaka-aineiden lähde ja sellaisenaan korvaamaton ja perustavanlaatuinen pääoma 

ihmisen pärjäämiseksi. Luontopääomana voidaan ottaa huomioon esimerkiksi organisaation 

arvioissa ja luontoystävällisissä tuotantoprosesseissa. (Lönnqist et al., 2005, 24.) Tietojoh-

tamisen yksi kuuluisimmista artikkelin kirjoittajista ovat myös ottaneet tämän puolen huo-

mioon uusimassa artikkelissaan. Nonaka & Takeuchi  (2021, 1) kirjoittavat ajatuksiaan liit-

tyen tietoon ja viisauteen. Heidän mukaansa strategia pitäisi olla yhä enemmän suuntautunut 

tulevaisuuteen, sosiaalisuuteen ja dynaamisuuteen. Tavoitteena ei saisi olla vain rahan teke-

minen, vaan parempi tulevaisuus. He näkevät, että yhtä tärkeää yrityksille tulisi olla yhteisen 

hyvän tekeminen, kuin osakkeiden arvon nostaminen. Mielenkiintoinen nosto on myös, että 

strategia tulee sydämestä. (Nonaka et al., 2021, 1-2.) Nonaka et al.  (2021, 10-11)  näkevät, 

että uuden normaalin tulisi olla luonnon kanssa harmoniassa eläminen.  

 

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessä on yhteys aineettomien pääomien ja organisaation 

suorituskyvyn välillä. Tämä yhteys on ollut strategisen johtamisen tutkimuksessa suuri mie-

lenkiinnon kohde (Barney 1991, 99). Tutkimusten mukaan aineettomien pääomien ja kilpai-

lukyvyn välillä on positiivinen yhteys. Esimerkiksi Phusavat, Comepa, Sitko-Lutek & Keng-

Boon (2011, 810) ovat tutkineet aineettomien pääomien (inhimillinen pääoma, rakenteelli-

nen pääoma ja innovaatiopääoma) vaikutusta suorituskykyyn thaimaalaisissa tuotantoyrityk-

sissä. Tulosten mukaan aineettomat pääomat vaikuttivat merkittävästi tutkimuksen kohteena 

olevien yritysten suorituskykyyn, jota mitattiin tutkimuksessa oman pääoman tuotolla 

(ROE), koko pääoman tuottoasteella (ROA), liikevaihdon kasvulla ja työntekijöiden 
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tuottavuudella. (Phusavat et al., 2011, 810.) Han & Li (2015, 40) tutkivat puolestaan aineet-

tomien pääomien ja innovatiivisuuden suorituskyvyn suhdetta. Tulosten mukaan erinomai-

nen innovatiivinen suorituskyky on riippuvainen aineettomasta pääomasta, jota pitää osata 

dynaamisesti kehittää.  (Han et al., 2015, 40.) 

 

Organisaation suorituskyvyllä tarkoitetaan menestymistä tai tuloksen tekoa valituista näkö-

kulmista mitattuna. Mittaamalla voidaan arvioida suorituskykyä tavoitteiden saavuttamisen 

kautta. Suorituskykyä voidaan tarkastella tässä hetkessä, mutta usein sillä tarkoitetaan kat-

somista tulevaisuuteen ja siihen potentiaaliin, joka organisaatiolla on tehdä tulosta ja menes-

tyä. Monet aineettomat pääomat ovat keskeisessä roolissa taloudellisen tuloksen ja suoritus-

kyvyn muodostumisessa. Suorituskyvystä puhuttaessa on hyvä huomioida, ettei tule tarkas-

tella vain organisaation tarpeita, vaan myös eri sidosryhmien tarpeita, kuten asiakkaat, työn-

tekijät ja viranomaiset. (Lönnqist et al., 2005, 74,77.) Aineettomalla pääomalla on merki-

tystä myös suoraan organisaation kannattavuuteen esimerkiksi tunnetun brändin kautta 

(Lönnqist et al., 2005, 77). Aikaisemmin mainittu Woltin myynti on tästä hyvä esimerkki, 

brändi nosti yrityksen arvoa, kuten Helsingin Sanomat (10.11.2021) totesi: ”Monelle asiak-

kaalle (Woltin) brändi on suorastaan rakas”. 

 

Marrin (2005, 32) kirjassa aineettomat pääomat (eng. intellectual capital eli IC) jaetaan kol-

meen resurssiin, jotka ovat inhimillinen, suhde- ja organisaatiopääoma, joka on eniten käy-

tetty aineettomien pääomien jakomalli. Marr (2005, 5) kuitenkin korostaa, ettei aineettomilla 

pääomilla ole yhä ainoaa oikeaa määritelmää ja luokittelua. Kuvassa 3 on aineettoman pää-

oman luokittelu Bernand Marrin aineettoman pääoman oppaasta (Marr 2005, 5).  
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Kuva 3. Aineettomien pääomien luokittelu (Marr 2005, 5) 

 

Aineettomat resurssit viittaavat organisaatiolla oleviin tai organisaation hallitsemiin aineet-

tomiin pääomiin (Roos et al., 1997, 413). Inhimilliset pääomat (eng. human capital) ovat 

organisaation tärkeimpiä resursseja, joita ovat esimerkiksi osaaminen, sitoutuminen, moti-

vaatio, tekninen asiantuntemus ja ongelmanratkaisu taidot. Suhdepääoma (eng. relational 

capital) tarkoittaa suhteita organisaation ja sen ulkoisten sidosryhmien välillä. (Marr 2005, 

33) Suhdepääoma voidaan jakaa vielä sisäiseen ja ulkoiseen suhdepääomaan (Inkinen et al. 

2017, 1163). Rakennepääomaan (structural capital) lasketaan organisaatiolle kuuluvat ai-

neettomat resurssit, jotka katsotaan usein jäävät organisaatiolle, kun työntekijä lähtee yri-

tyksestä (Marr 2005, 33). 

 

Aineettomien pääomien jakaminen kolmeen eri dimensioon on saanut myös osakseen kri-

tiikkiä jaon karkeudesta. Kritiikin mukaan aineettomat pääomat ovat luonteeltaan niin eri-

laisia, ne vaatisivat hienojakoisempaa tutkimista (Inkinen, Kianto, Vanhala & Ritala, 2017, 

1163). Edellisen mainitun kolmijaon lisäksi erikseen nostettaviksi aineettomien pääomien 

elementeiksi on ehdotettu seuraavia: yrittäjyyspääoma, uusiutuva pääoma ja luottamuspää-

oma (Inkinen et al. 2017, 1162).  Youndt, Subramaniam & Snell  (2004, 339) mukaan 
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aineettoman pääoman jakaminen inhimilliseen, rakenteelliseen ja suhdepääomaan voi johtaa 

kokonaisymmärryksen kadottamiseen, lisäksi jakaminen yksinkertaistaa todellisuutta. Seu-

raavana käydään tarkemmin läpi tutkielmassa kiinnostuksen kohteena olevat inhimillinen, 

suhde-, rakenne- ja luottamuspääoma.  

 

2.1.1 Inhimillinen pääoma 

 

Sullivan (1999, 132) mukaan inhimillinen pääoma koostuu yksittäisten työntekijöiden osaa-

misesta, kyvyistä ja taidoista. Jokaisella työntekijällä on hiljaista tietoa, jota organisaatio 

pyrkii hyödyntämään. Työntekijän tehtävät täytyy olla sellaisia, että organisaatio pystyy 

hyödyntämään työntekijän osaamista ja taitoja. (Sullivan 1999, 132.) Lönnvqist et al., (2005, 

32–37) mukaan inhimillinen pääoma muodostuu osaamisesta, henkilöominaisuuksista, 

asenteesta, tiedosta ja koulutuksesta. Osaaminen voidaan jakaa neljään eri osa-alueeseen. 

Substanssiosaamisella viitataan erityiseen ammattiosaamiseen, liiketoimintaosaamisella tar-

koitetaan perustietämystä esimerkiksi taloudesta, strategisesta suunnittelusta ja rahoituk-

sesta, organisaatio-osaamisella viitataan organisaation liikeidean, historian, rakenteen, stra-

tegioiden ja järjestelmien tuntemukseen ja sosiaalisilla taidoilla muun muassa yhteistyötai-

toihin, tilannetajuun ja ristiriitojen ratkaisukykyyn. (Lönnvqist et al., 2005, 33-34.)  

 

Tärkeitä inhimilliseen pääomaan kuuluvia henkilöominaisuuksia ovat muun muassa moti-

voituneisuus, proaktiivisuus ja oma-aloitteisuus. Motivoituneet työntekijät ovat yritykselle 

tärkeitä, koska motivoituneet työntekijät ovat innokkaita kehittämään työtään ja kestävät 

myös paremmin henkistä kuormitusta. Proaktiiviset työntekijät ajattelevat, että voivat itse 

omalla käytöksellään vaikuttaa tilanteisiin. Oma-aloitteinen työntekijä pystyy tekemään it-

senäisiä valintoja ja edetä ilman, että hän tarvitsisi jatkuvaa ohjausta. (Lönnvqist et al., 2005, 

34-35). Asenteella tarkoitetaan positiivista tai negatiivista suhtautumista asioihin. Asenteet 

työelämässä vaikuttavat siihen, kuinka työntekijä käyttää omaa tietoaan ja osaamistaan 

töissä (Lönnvqist et al., 2005, 35-36). Tiedon osalta on tärkeää työntekijän soveltamistaito, 

tieto itseisarvona ei tuota lisäarvoa organisaatiolle (Lönnqvist et al., 2005, 36). Lisäksi inhi-

milliseen pääomaan kuuluvana ominaisuutena Lönnqvist et al. (2005, 37) mainitsee 
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koulutuksen. Varsinkin työhön haettaessa muodollinen pätevyys on usein tärkeää, työnteki-

jän on kuitenkin näytettävä osaamisensa varsinaisessa työssä tekoina ja kehittävä itseään 

työuran aikana (Lönnqvist et al., 2005, 37).  

 

Inhimillinen pääoma nähdään useissa tutkimuksissa välittäjän roolissa HR käytäntöjen ja 

organisaation suorituskyvyn välissä. Organisaation inhimillinen pääoma on yhä tärkeämpää 

organisaatioiden menestykselle kilpailuympäristön kiristyessä. Inhimillisessä pääomassa 

korostetaan ihmisiä, mutta fokus on ollut myös strategisessa HRM tutkimuksessa, jossa tut-

kitaan inhimilliseen pääomaan vaikuttavia käytäntöjä, eikä niinkään inhimillistä pääomaa 

sellaisenaan. (Wright & McMahan 2011, 93.) HRM käytänteillä eli henkilöstöhallinnon toi-

menpiteillä on arvokas rooli inhimilliseen pääomaan vaikuttamisessa. Useiden tutkimusten 

mukaan inhimillinen pääoma on organisaation tärkein kilpailukykyä tuova tekijä, joka sisäl-

tää tiedon, osaamisen, kokemuksen, asenteet, sitoutumisen ja henkilökohtaiset piirteet. 

Työntekijöiden taidot muodostavat organisaation tieto- ja osaamisvaraston.  (Yang & Lin 

2009, 1968.) Yang et al. (2009, 1968) mukaan inhimillinen pääoma on organisaation mah-

tavin ja voimakkain kilpailuvaltti, jota organisaatio voi hallita säilyttääkseen kilpailuky-

kynsä.  

 

Henkilöstö luo toimintansa kautta arvoa organisaatiolle. Monet yritykset investoivat paljon 

saadakseen oikeat työntekijät organisaatioonsa, kuten teettävät persoonallisuustestejä sekä 

tekevät useita haastatteluita. Näillä tavoin HR toiminta pyrkii löytämään taitavia työnteki-

jöitä, jotka tuottavat inhimillistä pääomaa organisaatiolle ja kasvattavat organisaation kilpai-

lukykyä. Muita tapoja inhimillisen pääoman kasvattamiseen on muun muassa työntekijän 

tietoinen kehittäminen ja harjoitusohjelmat, jotka voivat kasvattaa myös työntekijän sitou-

tumista organisaatioon. Palautteen antaminen työntekijän tekemisestä on yksi tärkeä keino 

parantaa inhimillistä pääomaa. Palaute motivoi, palautteen avulla työntekijä voi kehittää it-

seään ja työntekeminen vastaa paremmin organisaation tarpeita. Muita inhimilliseen pää-

omaan vaikuttavia tekijöitä ovat esimerkiksi erilaiset palkintomekanismit. (Yang et al., 

2009, 1968-1969.) 
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Yksi mielenkiintoinen inhimilliseen pääomaan liittyvä näkökulma on omistajuus. Organi-

saation kyvykkyys voi olla riippuvainen inhimillisestä pääomasta, jota organisaatio ei kui-

tenkaan omista. Organisaation voi ajatella pitävän hallussaan inhimillistä pääomaa väliai-

kaisesti työsopimuksien kautta, mutta organisaatio ei voi omistaa työntekijöiden osaamista. 

Wright artikkelin mukaan organisaation tärkeimpiä kilpailukykyä tuovia pääomia voi lähteä 

organisaatiosta koska tahansa ja tätä näkökulmaa ei ole riittävästi huomioitu inhimillistä pää-

omaa koskevassa kirjallisuudesta.  (Wright et al., 2011, 99-100.) 

 

 

Inhimillinen pääoma saattaa olla kaiken tiedon alkuperä, mutta oppimiseen tarvitaan yksi-

köiden tiedon ja näkemysten vaihtoa. Innovaatiot syntyvät usein yhteistyössä ja suhdepää-

omaa käyttäen. Suhdepääomalla on usein merkittävä rooli inhimillisen pääoman vahvista-

jana, jolla on vaikutusta innovaatioihin. Yksilön tieto ja sen kasvattaminen on yksi tärkeä 

tekijä oppimisessa ja innovaatioissa. (Cabello-Medina, López-Cabrales & Valle-Cabrera, 

2011, 808.) Suhdepääomaa käydään tarkemmin läpi seuraavassa luvussa.  

 

 

2.1.2 Suhdepääoma 

 

Nykyisessä distruptoituneessa bisneskentässä puhutaan paljon suhdepääoman tärkeydestä, 

yhteistyöstä ja verkostoitumisesta. Verkostojen jäsenyyden hyödyistä, kuten positiivisesta 

vaikutuksesta talouteen ja suorituskykyyn, on kasvava yhteisymmärrys (Manello, Cisi, De-

vicienti & Vannoni, 2020, 329). Verkostoista voidaan hakea tietoa, teknologian kehittämistä 

tai innovaatioiden aktivointia. Samanaikaisesti on huomattava, että verkoston ylläpidosta on 

myös kustannuksia. (Manello et al. 2020, 331.) Organisaation tulisikin miettiä mihin suhtei-

siin sen kannattaa panostaa. Tutkimuksissa on entistä enemmän kiinnitetty huomiota sisäisen 

suhteiden lisäksi ulkoiseen suhdepääomaan, jossa strategisella ulkoisella verkostolla ja suh-

teilla pyritään vaikuttamaan organisaation suorituskykyyn (Zaheer & Bell 2005, 809).   
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Marrin (2005, 6) mukaan suhdepääoma viittaa suhteeseen organisaation ja sen ulkopuolisen 

henkilön tai organisaation välillä. Useissa tutkimuksessa korostetaan nopeasti muuttuvaa ja 

kilpailullista bisnesympäristöä, jossa tieto on tunnistettu yhdeksi tärkeimmäksi kilpailuedun 

tuojaksi (esim. Chen, Shih & Yang, 2009, 402). Nopeasti muuttuvassa dynaamisessa ympä-

ristössä organisaatioiden tulisi sisäisen tiedon lisäksi saada kerättyä tietoa organisaation ul-

kopuolelta (Chen et al. 2009). Ulkopuolinen entiteetti, jolta tieto voi kerätä, voi olla esimer-

kiksi asiakas, toisen organisaation työntekijä, lainsäätäjä, toimittaja, partneri, yhteisö tai in-

vestoija. Suhteet voivat olla virallisia, jolloin entiteettien välillä on sopimus, tai epävirallisia. 

Albertini  (2016, 889) kirjoittaa suhdepääoman viittaavaan niihin organisaation asiakkaisiin, 

toimittajiin, partnereihin ja sidosryhmiin, jotka ovat tekemisissä organisaation prosessien 

kanssa. Suhdepääoma toteutuu yksilöiden tai organisaatioiden vuorovaikutuksessa (Alber-

tini 2016, 889). 

 

Lönnqvist et al. (2005, 41–46) jaottelevat suhdepääoman asiakassuhteisiin, muihin sidos-

ryhmien suhteisiin, maineeseen, brändiin ja yhteistyösopimuksiin. Yksi tärkeimmistä suhde-

pääoman tekijöistä on asiakastyytyväisyys, joka on monelle organisaatiolle erittäin tärkeä 

aineettoman pääoman tekijä (Lönnqvist et al., 2005, 38). Muiden sidosryhmien osalta orga-

nisaatioiden tulisi tunnistaa tärkeimmät sidosryhmänsä ja panostaa suhteisiin näiden kanssa 

(Lönnqvist et al., 2005, 39). Organisaation mainetta pidetään hyvin tärkeänä pääomana. Hy-

vämaineinen yritys on vetovoimainen ja asiakkaan arvioivat hyvä maineisen yrityksen pal-

velut paremmaksi verrattuna huonomaineisiin. Maineen eteen on tehtävä töitä, maine voi 

huonontua, mutta mainetta voi myöskin parantaa. (Lönnqvist et al., 2005, 39.) Monille yri-

tyksille brändi on yksi tärkeimmistä resursseista. Brändi ei ole yhtä kuin varsinainen tuote 

tai palvelu, vaan asiakaan mielikuva, joka syntyy tunteista ja ajatuksista brändin nähdessään. 

Hyvään brändiin siirtyy arvoa, joka erottaa yrityksen kilpailijoista ja voi luoda kilpailuetua. 

(Lönnqvist et al., 2005, 40.) Lisäksi Lönnqvist et al. (2005, 40) laskevat suhdepääomaan 

erilaiset yhteistyösopimukset.  

 

Corvino, Caputo, Pironti, Doni & Bianchi (2019, 510) ovat tutkineet suhdepääoman ja or-

ganisaation suorituskyvyn välistä yhteyttä. Corvino et al.  (2019, 516) rakensivat artikkelis-

saan taulukon suhdepääoman tekijöistä, joita he löysivät yhteensä 51. Muutamia esimerkkejä 

näistä suhdepääoman tekijöistä ovat suhteet hallitukseen ja toimittajiin, asiakastieto, 
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asiakasuskollisuus, asiakkaan tyytyväisyys, ulkoiset sopimukset, kilpailijat, maine ja sidos-

ryhmät (Corvino et al. 2019, 516). Organisaatioiden vahvat suhteet sidosryhmiin voivat an-

taa paremman markkina-aseman kilpailijoihin verrattuna. Suhdepääoma voi olla pitkän ajan 

tulosta ja ainutlaatuista, jolloin kilpailijoiden on vaikeaa sitä kopioida. (Corvino et al. 2019, 

512.) Myös rakennepääomaa kilpailijoiden voi olla haastavaa tai jopa mahdotonta kopioida 

ja se voi olla kilpailukyvyn tekijä. Rakennepääoma käsitellään seuraavassa luvussa.  

 

2.1.3 Rakennepääoma 

 

Aineettomista pääomista rakennepääoma on yksi vähiten tutkituimmista  (Ordóñez de Pab-

los 2004, 643). Ordóñez de Pablos  (2004, 643) on julkaisussaan analysoinut rakenteellista 

pääomaa. Rakenteellinen pääoma on organisaatiotason tietoa, joka on syntynyt prosessissa, 

jossa tiedosta on tullut institutionaalista. Rakenteellinen pääoma sijaitsee organisaation ru-

tiineissa, strategiassa, prosesseissa, kulttuurissa ja organisaation muistissa. (Ordóñez de Pab-

los 2004, 643.) Ramírez, Lorduy & Rojas  (2007, 732) on tutkinut aineettoman pääoman 

johtamista espanjalaisissa yliopistoissa. Tutkimuksessa rakenteellinen pääoma määritellään 

organisaation sisäiseksi eksplisiittiseksi tiedoksi, joka liittyy tiedon leviämiseen ja viestin-

nälliseen prosessiin sekä tieteellisen ja teknisen tiedon johtamiseen organisaatiossa.  

(Ramírez et al. 2007, 734.) 

 

Marrin (2005, 6) mukaan rakenteellinen pääoma voidaan ryhmitellä kolmeen: kulttuuriksi, 

rutiineiksi ja immateriaalioikeuksiksi. Kulttuuri on perustavanlaatuisen tärkeä organisaa-

tiolle tavoitteiden saavuttamisessa. Schein (1990, 111) määrittelee organisaatiokulttuuria 

muun muassa seuraavilla tavoilla: jaetut kokemukset, ryhmä, joka oppii ajan funktiona, ali-

kulttuurien muodostuminen, oppiminen ja selviytyminen ulkoa tulleista ja sisäisistä ristipai-

neista sekä uusille jäsenille kulttuurin tapojen opettaminen. Marrin  (2005, 6) mukaan orga-

nisaatiokulttuuri antaa työntekijöille yhteiset puitteet, joiden sisällä tulkitaan tapahtumia ja 

yksilöinä sekä tiiminä pyritään saavuttamaan organisaation tavoitteita. Rutiinit heijastavat 

organisaation tietoa, ne voivat olla virallisia dokumentoituja sääntöjä tai epävirallisia orga-

nisaation käyttäytymissääntöjä tai työnkulkuja, joita ei ole dokumentoitu. Tehokkaista 
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prosesseista voi tulla organisaation kilpailuedun lähde. Immateriaalinen omaisuus viittaa ai-

neettomiin resursseihin, kuten patentteihin, tekijänoikeuksiin, brändeihin, kauppasalaisuuk-

siin ja tietokantojen sisältöihin, joiden omistus on osoitettu virallisilla asiakirjoilla. (Marr 

2005, 6.) 

 

Lönnqvist et al. (2005, 41–46) jaottelevat rakennepääoman arvoihin ja kulttuuriin, työilma-

piiriin, prosesseihin ja järjestelmiin, dokumentoituun tietoon sekä immateriaalioikeuksiin. 

Organisaatiokulttuuri ja arvot liittyvät läheisesti toisiinsa. Kulttuuriin liittyy itsestään selvät 

käyttäytymisen odotukset, oletukset ja säännöt. Työntekijöiden sitoutumiseen vaikuttaa or-

ganisaatiokulttuurin hyväksyminen ja organisaation arvomaailman oleminen lähellä omia 

arvoja. Sitoutuminen näkyy siten, että työntekijä on pitkään töissä samassa työpaikassa. 

(Lönnqvist et al., 2005, 42–43.) Kulttuuriin liittyy myös työilmapiiri, johon jokainen työn-

tekijä pystyy osaltaan vaikuttamaan. Myönteinen ilmapiiri vaikuttaa työntekijöiden hyvin-

vointiin ja edesauttaa organisaation suorituskykyä, negatiivinen työilmapiiri taas syö moti-

vaatiota ja lisää poissaoloja. (Lönnqvist et al., 2005, 44.)  

 

Liiketoiminnan kehittämiseen liittyy usein erilaisten prosessien kehittäminen, joka on ra-

kenteellisena pääomana tärkeä, koska tavoitteena usein on suorituskyvyn ja tuloksen paran-

taminen tehostamalla prosesseja. Nykyään erityisen tärkeää päätöksenteon tukena on liike-

toimintatiedon hallinta, johon käytetään erilaisia BI-järjestelmiä. (Lönnqvist et al., 2005, 

45.) Rakennepääomaan voidaan laskea organisaation dokumentoitu tieto. Tällä viitataan sel-

laiseen tietoon, joka on helppo kopioida, näkyvää, jaettavissa, siirrettävissä ja arvioitavissa. 

Dokumentoitu tieto on tärkeää, koska se asettaa toiminnalle eräänlaisen viitekehyksen, joka 

auttaa lähestymään asetettuja tavoitteita. (Lönnqvist et al., 2005, 45–46.) Lisäksi Lönnqvist 

et al. (2005, 46-47) mainitsevat rakenteelliseen pääomaan kuuluvaksi edellä mainitun Marrin 

(2005, 6) tavoin immateriaalioikeudet, joihin kuuluvat muun muassa patentit ja liikesalai-

suudet.  
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2.1.4 Luottamuspääoma 

Luottamuksen katsotaan mahdollistavan tiedon jakamisen ja luomisen organisaatiossa  (Na-

hapiet & Ghoshal 1998). Lisäksi luottamuksella on todella suuri vaikutus organisaation si-

säisiin ja ulkoisiin suhteisiin (Inkinen et al. 2017, 1165). Johtajuuskirjallisuudessa on laajasti 

hyväksytty, että luottamus on oleellinen osa organisaation menestymistä ja sitä voidaan pitää 

kilpailuetuna (Sankowska 2013, 85-86). Luottamus on liitetty mikrotasolla esimerkiksi työn-

tekijän suorituskykyyn ja työtyytyväisyyteen, yhteis- ja tiimityöhön, johtajuuteen, henkilös-

töhallintoon ja onnistuneisiin neuvotteluihin. Makrotasolla luottamuksella on oleellinen 

merkitys esimerkiksi organisaatiomuutoksessa ja strategisessa yhteistyössä.  (Fulmer & Gel-

fand 2012, 1168.)   

 

Blomqvist (1997) on tutkinut luottamuskäsitettä. Luottamus voidaan nähdä liittyvän haa-

voittuvaisuuden tilaan, kun tietoa jaetaan toisen henkilön kanssa. Tietoa jakavan henkilön 

tulee luottaa siihen, ettei jaettua tietoa käytetä väärin tiedon jakajaa vastaan. Luottamuksel-

lisuus voidaan nähdä persoonallisuuspiirteenä ja tunteena se voidaan nähdä läheisenä rak-

kaudelle. Luottamus herättää luottamusta ja epäluottamus epäluottamusta. Luottamus on 

myös tilanne sidonnaista. (Blomqvist 1997, 272.) Luottamus voidaan nähdä odotuksena tu-

levaisuuden käyttäytymiselle ja yhteistyön molemminpuoliselle hyödylle (Blomqvist 1997, 

273). Luottamus rakentaa pohjaa yritysten väliselle toiminnalle, varsinkin tilanteessa, jossa 

organisaatioiden välisiä sopimuksia ei ole olemassa. Luottamus luo yhteistyön ilmapiiriä ja 

epäluottamus taas kilpailullista asetelmaa. (Blomqvist 1997, 275-276.)  

 

Luottamuksen tärkeys näkyy myös siinä, että sitä käsitellään usein mediassa. Usein kuulee 

puhuttuvan ”luottamustehtävistä” tai ”luottamushenkilöistä”. Tällöin viitataan usein poliit-

tisiin tai kunnallisiin tehtäviin, joihin liittyy verorahoista päättämistä ja vastuuta niiden käyt-

tämisestä. Helsingin Sanomat julkaisi heinäkuussa 2021 seuraavat otsikot: ”Vantaalla lyö-

dään lähipäivinä lukkoon luottamustehtävät: Lindtman ja Multala vahvoilla johtopaikoille” 

(Helsingin Sanomat, 1.7.2021) ja ”Vihreät julkaisi valintojaan Helsingin luottamushenki-

löiksi: Soininvaara jatkaa energia-yhtiö Helenin puheenjohtajana” (Helsingin Sanomat, 

4.7.2021). Tehtävistä voidaan myös erottaa, jos luottamus ole ollut riittävää: ”Eduskunnan 
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kansliatoimikunta esittää yksimielisesti VTV:n Yli-Viikarin erottamista: Luottamus on ro-

mahtanut” (Helsingin Sanomat, 29.6.2021). Lause kuvaa hyvin sitä, että ilman luottamusta 

yhteistyön tekeminen on vaikeaa tai jopa mahdotonta. Luottamus nousi esille myös Lenita 

Airiston haastattelussa, jossa käsiteltiin yrittäjyyttä ja Lenita antoi neuvoja nuoremmille yrit-

täjille. Ensimmäinen neuvo liittyi luottamukseen: “Tunnettuus ei myy. Luotettavuus myy. 

Ilman luotettavuutta ei ole mitään”. (Helsingin Sanomat, 10.7.2021) 

 

Kuten organisaatio-oppimisesta myös organisaatioluottamuksesta voidaan löytää kolme ta-

soa: yksilöllinen, ryhmä- ja organisaatiotaso. Yksilötasolla käsitellään henkilökohtaista luot-

tamusta ja muilla tasoilla yksilöiden yhteisöllisesti jaettua luottamusta organisaatioiden ryh-

mien tai yksiköiden välillä. Ryhmän luottamustasoon vaikuttaa yksilöiden jaettu kokemus 

luottamuksesta. Organisaatiotason luottamukseen taas vaikuttaa riittävä yhteinen jaettu yh-

teisymmärrys luottamuksesta organisaation jäsenten kesken. Luottamuskäsitteeseen liittyy 

luottamuksen kohde, johon luotetaan. Jokaiselle luottamuksen tasolla on kohde, yksilöta-

solla kohde on toinen ihminen, kuten työtoveri ja seuraavilla tasoilla tiimi, ryhmä tai orga-

nisaatio. (Fulmer et al. 2012, 1170.) 

 

Etätyöskentely on nostanut esiin kysymyksen, miten virtuaalitiimejä tulisi johtaa (Ford, Pic-

colo & Ford, 2017, 25), siten ettei luottamus vähene. Luottamus on yksi tehokkaan tiimin 

tärkeistä tekijöistä.  Virtuaalitiimeissä on tärkeää, että tiimin jäsenet luottavat toisiinsa, joh-

tajiinsa ja organisaatioon. Tiimit, joissa luotetaan toinen toisiinsa, ovat tehokkaampia, kes-

kittyneempiä tuloksellisuuteen, proaktiivisia ja optimistisempia. Etänä työskenneltäessä ei 

voi seurata kommunikoinnin pieniä nyansseja verrattuna lähityöskentelyyn. Tämän takia on 

oleellista, että luottamusta rakennetaan etätyöskentelyssä tietoisesti.  (Ford et al. 2017, 27.) 

 

Ford et al. (2017, 33) antavat vinkkejä tiimiluottamuksen parantamiseen. Tiimijäseniä valit-

taessa olisi hyvä ottaa huomioon osaamisen lisäksi persoonallisuustyypit ja miten he ovat 

pärjänneet virtuaalisissa tiimeissä. Olisi suotavaa, että tiimijäsenillä olisi koulutusta yhteis-

työntekemiseen ja aloitekyvykkyyteen. Uudet virtuaalitiimin jäsenet tulisi ottaa mukaan 

suunnitellun prosessin kautta, jossa käydään läpi tarpeen mukaan esimerkiksi sääntöjä, 
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käytäntöjä ja vastuita. (Ford et al. 2017, 33.) Etätyöskentely ja virtuaalitiimit ovat täällä jää-

däkseen. Ilman luottamusta tiimin menestyminen on vaikeaa. (Ford et al. 2017, 33) 

 

Luottamus liittyy myös tiedon luomisen prosessiin. Tiedon luominen on dynaaminen pro-

sessi, joka kasvattaa organisaation tietovarastoa. Luottamus edistää organisaation tiedon luo-

misen prosessia. (Wang, Zhang & Li, 2017, 2195.) Seuraavassa luvuissa käydään läpi tar-

kemmin tiedon luomisen ja jakamisen prosesseja.  

 

2.2 Tietoprosessit  

Tieteellisestä kirjallisuudesta on löydettävissä noin neljästä kuuteen eri tietoprosessia. Usein 

kuvatut tietoprosessit ovat tiedon luominen, organisaation sisäinen tiedon jakaminen, ulkoi-

nen tiedon hankinta ja tiedon dokumentointi. (Andreeva et al., 2011, 1018.) Alavi & Leidner 

(2001, 114) kirjallisuuskatsauksessa keskustellaan tiedon hallintaprosesseista ja IT:n tuki 

roolista tietoprosessien tukemisessa. Heidän julkaisussaan tärkeimmiksi tietoprosesseiksi 

mainitaan tiedon luominen, tiedon varastointi ja hakeminen, tiedon siirtäminen sekä tiedon 

soveltaminen. Nämä tietoprosessit voidaan jakaa edelleen alaryhmiin, kuten sisäisen tiedon 

luomiseen, ulkoisen tiedon hakemiseen sekä tiedon tallentamiseen dokumentteihin ja pro-

sesseihin. (Alavi et al., 2001, 114.) Vaikka tietoprosesseista ei ole olemassa yhtä määritel-

mää, niiden olemus kuitenkin säilyy usein hyvin samanlaisena eri lähteissä ja tietoprosessien 

kuvataan vaikuttavan syklisesti toinen toisiinsa (Andreeva et al., 2011, 1018).  

 

Tietoprosesseilla on merkitystä organisaation innovoinnissa (esim. Chapman & Magnusson 

2006) ja oppimisessa (esim. Iebra, Zegarra & Zegarra, 2011).  Organisaatio-oppiminen voi-

daan määritellä ”prosessiksi, jossa organisaatio vaihtaa ja modifioi mentaalisia mallejaan, 

sääntöjä, prosesseja tai tietoa, säilyttäen tai parantaen suorituskykyään” (Chiva, Ghauri & 

Alegre, 2014, 689). Organisaatio-oppiminen mahdollistaa yksilön tiedon muuttumisen orga-

nisaation tiedoksi (Basten & Haamann 2018, 1). Innovointi ja oppiminen pitävät yllä orga-

nisaation kehittymistä ja suorituskykyä. Tietoprosessien ja organisaation innovaatiokyvyk-

kyyden yhteyttä tutkittaessa on saatu tulokseksi, että näiden välillä on positiivinen yhteys 
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toisiinsa (Darroch 2005, 101, Tubigi & Alshawi 2015, 167). Tutkimuksen kohteena on ollut 

myös tietoprosessien vaikutus organisaation suorituskykyyn. Esimerkiksi Du, Ai & Ren 

(2007, 38) ovat tutkineet tiedon jakamisen ja organisaation suorituskyvyn välistä yhteyttä. 

Tulokset tukivat havaintoa, että tiedon jakamisella on vaikutusta suorituskykyyn  (Du et al. 

2007, 45).  

 

Tietoprosessien kautta tapahtuu oppiminen, jota voi tarkastella kolmella eri tasolla: henkilö-

kohtainen taso, ryhmätaso ja organisaatiotaso. Tasojen välillä tapahtuu oppimisen siirtymä 

eli transferenssi yksilöiltä ryhmille, joista oppiminen sulautuu osaksi organisaation systee-

miä, rakenteita, strategioita, toimintoja, prosesseja ja käytänteitä. Perusolettamuksen mu-

kaan oivallukset ja innovatiiviset ideat tulevat yksilöille eikä organisaatiolle. Yksilöiden 

ideat tarvitsemat jakamista, toimintaa ja yhteisten merkitysten rakentamista, joiden kautta 

yksilöiden ideoilla on mahdollisuus muuntua yhteiseksi instituutioksi. (Crossan, Lane & 

White, 1999, 524.) Aihepiiristä puhuttaessa keskustellaan usein myös käsitteestä tiedonhal-

linta, jolla viitataan käytänteisiin ja prosesseihin, joilla organisaatio voi hallita aineettomia 

pääomiaan saavuttaakseen tietoon pohjautuvaa kilpailuetua (esim. Alavi et al., 2001, Heisig 

2009).  Tiedonhallinnalla voidaan myös vaikuttaa tiedon jakamisen ja tiedon luomisen pro-

sesseihin, joita käsitellään seuraavissa luvuissa.  

 

2.2.1 Tiedon jakaminen 

Wang et al. (2017, 115) ovat tehneet kirjallisuuskatsauksen yksilötason tiedon jakamiseen. 

Organisaation tulisi miettiä, miten kokeneet ammattilaiset jakavat tietoa vähemmän osaa-

ville työntekijöille (Wang et al. 2017, 115, Li et al. 2019, 8). Organisaatio pystyy hyödyntä-

mään tietoresurssejaan aktivoimalla tiedon jakamista organisaation yksiköiden ja tiimien vä-

lillä. Tutkimuksen mukaan tiedon jakamisella on vaikutusta esimerkiksi tiimin suoritusky-

kyyn, tuotantokustannuksiin, innovaatiokyvykkyyteen, uusien palvelujen kehittämiseen, 

myyntiin ja tulokseen. (Wang et al. 2017, 115.) Wang et al. (2017, 116) ovat määritelleet 

viisi keskeistä tekijää, jotka vaikuttavat tiedon jakamiseen organisaatiossa. Ensimmäinen on 

organisaatiokonteksti, kuten johdon tuki ja organisaatiorakenne. Toinen on tiimin ja henki-

löiden väliset tekijät, kuten tiimin kehitysaste ja monipuolisuus sekä sosiaaliset verkostot. 
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Kolmas tekijä on organisaatiokulttuuri, kuten yhteisöllisyys ja ryhmään kuulumisen tunne. 

Neljäntenä on motivaatio ja viidentenä tekijänä on yksilön henkilökohtaiset piirteet, kuten 

koulutus, työkokemus, persoonallisuus ja itseluottamus.  (Wang et al. 2017, 116.) 

 

Inkpen & Dinur (1998, 456) näkevät tärkeänä kysymyksenä, miten yksilöiden ja ryhmien 

yhteistyö luo tietoa organisaatiolle. Organisaatio ei voi luoda tietoa ilman yksilöitä, mutta 

yksilöiden tulee jakaa tieto toisten henkilöiden ja ryhmien kanssa, jotta sillä voi olla vaiku-

tusta organisaation tehokkuuteen (Inkpen et al., 1998, 456). Yksilö on tiedon omistaja, joka 

päättää oman tietonsa jakamisesta sekä rakentaa kollektiivista organisaatiotietoa toisten tie-

don omistajien kanssa. Yksilö tai kollektiivisen tiedon luominen ei kuitenkaan ole itsestään 

selvyys, vaan on riippuvainen erilaisista muuttujista, kuten motivaatio, asenteet, itseluotta-

mus ja johtajuus. Tämän vuoksi on tärkeää, että organisaatio luo otolliset olosuhteet tieto-

prosesseille, kuten tiedon jakamiselle. (Tzortzaki & Mihiotis 2014, 32, 322.)  

 

Anand, Walsh & Moffett, (2019, 1218) ovat tutkineet nöyryyden vaikutusta tiedon jakami-

seen. Nöyryys näkyy muun muassa tiedostamalla, ettei itsellä ole kaikkia vastauksia ja jaka-

malla omaa henkilökohtaista kokemusta kasvun ja kehityksen matkasta nuoremmille työn-

tekijöille. Nöyryys voi myös näkyä toisten kohteluna ”kohtele muita, kuten itseäsi toivoisit 

kohdeltavan”.  (Anand et al. 2019, 1225.) Tiedon jakaminen on monille yrityksille elintär-

keää, mutta organisaatioissa tapahtuu myös tietoista tiedon panttaamista, jota pidetään mo-

nissa organisaatioissa epäeettisenä käyttäytymisenä (Anand et al. 2019, 1218). Nöyrä hen-

kilö todennäköisesti aktivoi muita jakamaan tietoaan. Ylimieliselle henkilölle ei välttämättä 

niin paljon haluta jakaa tietoa. (Anand et al. 2019, 1225.) 

 

Tiedon jakamiseen organisaation ulkopuolelle liittyy myös riskejä. Nykyään korostetaan si-

säisen tiedon jakamisen lisäksi myös tiedon jakamista organisaation ulkopuolelle. Tähän liit-

tyy strateginen paradoksi, koska yhtä aikaa tietoa tulisi jakaa ja yhtä aikaa suojata. (Loeb-

becke et al. 2016, 4.) Tämä on tärkeä aspekti, koska ei ole itsestään selvää, että työntekijät 

tietävät, mitä tietoa he saavat tai heidän jopa pitäisi jakaa, ja mistä he saavat keskustella vain 

omassa ryhmässään tai organisaation sisäisesti.  
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Kaiser, Thalmann & Pammer-Schindler (2020,2) kirjoittavat julkaisussaan tiedon jakamisen 

välttämättömyydestä organisaation ulkopuolelle, koska vastavuoroisesti organisaatiot tarvit-

sevat itse tietoa pysyäkseen kilpailukykyisinä. Tällöin on huomattava, että samanaikaisesti 

kriittistä tietoa on suojeltava. Tällaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi yhteistyö liittyen 

tutkimukseen ja innovointiprojekteihin.  Varsinkin datakeskeinen yhteistyö voi muodostua 

tietoturvariskiksi. Organisaatioiden tulisikin tietoisesti suunnitella tiedon suojaamisstrate-

gia. (Kaiser et al. 2020, 2) 

 

Hannah & Robertson (2015) ovat tutkineet, miksi ja kuinka työntekijät rikkovat ja jättävät 

noudattamatta tiedon jakamisen luottamukselliseen liittyviä yrityksen sääntöjä. Artikkelin 

mukaan näyttää siltä, että sääntöjä jätetään noudattamatta enemmän kuin tähän asti on tie-

dostettu. Sääntöjen rikkojat näkevät toimintansa positiivisessa valossa, säännön noudatta-

matta jättämisellä oletetaan saavutettavan yritykselle enemmän hyötyä kuin haittaa. Työnte-

kijät voivat paljastaa verkostossaan tietoja yrityksestä vain sen verran kuin on pakko, saa-

dakseen oleellista tietoa takaisin. Työntekijät pyrkivät minimoimaan sekä henkilökohtaisen 

että yritykselle mahdollisesti koituvan riskin.  (Hannah et al., 2015, 408) 

 

 

Tiedon jakamisessa organisaation ulkopuolelle voi olla riskinsä, mutta silti se kuvataan 

useissa julkaisuissa keskeiseksi tai perustavanlaatuiseksi asiaksi organisaation innovaatioky-

vykkyydelle (Wang et al. 2017, Allameh 2018, Andreeva et al., 2011, Loebbecke, Van Fe-

nema & Powell, 2016). Li et al.  (2019,1) huomioivat julkaisussaan tiedon jakamisen vai-

kuttavan positiivisesti organisaation innovaatiokyvykkyyteen, joka taas vaikuttaa suoritus-

kykyyn. Myös tiedon luomisen kuvataan vaikuttavan organisaaton innovointiin (esim. van 

Aalst 2009, 262), kuten seuraavassa luvussa kerrotaan.  

 

2.2.2 Tiedon luominen  

Toinen tutkielmaan valittu tietoprosessi on tiedon luominen, joka viittaa kirjallisuudessa 

usein innovointiin, joka auttaa organisaation selviytymisessä ympäristön muutospaineessa  
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(van Aalst 2009, 262, Popadiuk & Choo 2006, 302). Popadiukin (2006, 302-303) mukaan 

innovaation määritelmään kuuluu ainutlaatuisuus, kaupallistaminen tai käyttöönotto eli 

ideaa on kehitetty ja saatu muutettua prosessiksi, palveluksi tai tuotteeksi. Carlucci et al.  

(2010, 6) mukaan nykyään on yleisesti hyväksytty ajatus innovaatioiden tärkeydestä kilpai-

luetuna ja arvon luomisessa organisaatioille. Kilpailuetu liittyy läheisesti tuotteiden ja pal-

velujen tuottamiseen, jotka tyydyttyvät asiakkaiden tarpeita. Innovaatioihin pyrkiminen ja 

innovaatiokyvykkyys tulisikin olla olennaisen osa yritysten kehittämistoimintaa.  (Carlucci 

et al., 2010, 6.) 

 

Tiedon luomisen prosessi tunnetaan SECI prosessina, jossa vuorottelevat hiljainen ja ekspli-

siittinen tieto (Nonaka & Toyama, 2000, 5). Kuvassa 4 esitellään dynaamisen tiedon luomi-

sen malli. SECI prosessi tulee englannin kielen sanoista socialisation, externalisation, com-

bination ja internalisation (Nonaka et al. 2000, 8-9), jotka ovat tässä tutkielmassa käännetty 

seuraavasti: sosialisaatio, ulkoistaminen, yhdistäminen ja sisäistäminen. Uuden tiedon luo-

misessa hiljainen ja ekplisiittinen tieto vuorottelevat luoden spiraalimaisesti uutta tietoa van-

han tiedon päälle.  

 

 

Kuva 4. Dynaamisen tiedon luomisen malli  (soveltaen Nonaka et al. 2000, 12)  

 

Sosialisaatioprosessissa hiljainen tieto muuttuu toisen henkilön hiljaiseksi tiedoksi, esimer-

kiksi seuraamalla toisen työskentelyä. Tähän prosessiin liittyy kokemusperäisyys, kun 
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hiljaista tietoa jaetaan toisten työntekijöiden kanssa. (Nonaka et al. 2000, 8-9.) Hiljaisen tie-

don jakaminen on eräänlainen haaste organisaatioille, koska sitä ei voi hyödyntää ennen kuin 

se on muotoutuu eksplisiittiseksi (Basten et. al., 2018, 3). Sosialisaatiossa korostuu suora 

yhteys asiakkaisiin, toimittajiin, käytäväkeskustelut ja dialogit, yhteiset aktiviteetit, jaetut 

kokemukset, tarkkaileminen, matkiminen, harjoittelu ja luottamus  (Popadiuk, Choo 2006, 

308).  

 

Ulkoistamisprosessissa tapahtuu tiedon muuttuminen eksplisiittiseksi, esimerkiksi työnteki-

jöiden jakaessa toisilleen näkemyksiä (Nonaka et al. 2000, 8-9). Ulkoistamisessa hiljainen 

tieto kirkastuu ja sitä voidaan jakaa käyttämällä esimerkiksi metaforia, konsepteja, hypo-

teeseja, diagrammeja ja malleja. Tietoa voidaan yhdistellä dokumenteista, lähi- tai etätapaa-

misista ja keskusteluista. Tärkeää olisi saada tietoa levitettyä laajalle organisaatiossa, jotta 

tarvittava tieto olisi mahdollisimman monen ulottuvilla. (Popadiuk et al., 2006, 308.) 

 

Yhdistämisvaiheessa eri lähteistä hankittua tietoa yhdistellään, jolloin tiedosta syntyy yhä 

monitahoisempaa. Näkyvää tietoa voi olla kerätty sekä organisaation ulkopuolelta että si-

sältä esimerkiksi etäpalavereista tai tietokannoista. Sisäistämisprosessissa tieto muuttuu taas 

eksplisiittisestä hiljaiseksi, työntekijän omaksi tiedoksi (Nonaka et al. 2000, 8-9). Sisäistä-

misprosessiin liittyviä tapahtumia voivat olla koulutusohjelmat, simulaatiot, kokemukset, 

siilojen rajojen yli menevät tiimit, arvojen ja ajatusten jakaminen. (Popadiuk et al., 2006, 

308).  

 

Eksplisiittinen ja hiljainen tieto ovat molemmat tiedon dimensioita (McAdam, Mason & 

McCrory, 2007, 48). Tiedon muuttumista näiden kahden tiedon dimension välillä voi kutsua 

tiedon korversioksi  (Nonaka et al. 2000, 9). Eksplisiittinen tieto on helpommin siirrettävää, 

omaksuttavaa ja hankittavaa, hiljainen tieto taas haastavampaa siirtää eteenpäin. Kirjallisuu-

dessa korostetaan usein hiljaisen tiedon merkitystä kilpailuedun saamisessa, oppimisessa, 

innovoinnissa ja kehittämisessä. (McAdam et al. 2007, 44.)   
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Nonakan et al. (2000) tiedon luomisen malli on saanut myös kritiikkiä. Tsoukas (2002, 1) 

kirjoittaa, että hiljaisen tiedon käsite on väärin ymmärretty johtamiskirjallisuudessa, ekspli-

siittistä ja hiljaista tietoa ei tulisi nähdä erillisinä tiedon dimensioina vaan hiljainen tieto on 

erottamaton osa eksplisiittistä tietoa. Hiljaista tietoa ei voida varsinaisesti konvertoida tai 

muuttaa näkyväksi tiedoksi. Hiljainen tieto ilmentyy ja tulee esille tekemissämme. Uusi tieto 

tulee esille osaamisemme ja sosiaalisen kanssa käymisen kautta. (Tsoukas, 2002, 1.) 

 

Tiedon luomista tapahtuu paljon nykyisin erilaisissa verkostoissa ja ekosysteemeissä orga-

nisaatioiden välillä. Usein katsotaan, että yhteistyö eri organisaatioiden välillä on nykypäi-

vänä välttämätöntä kilpailukyvylle. Teknologia tekee ympäristöstämme hyvin monimutkai-

sen ymmärtää. On tärkeää, että ihmiset eri aloilta voivat kokoontua yhteen ratkaisemaan 

ongelmia kompleksisessa ja epävarmassa ympäristössä. Tiedon luomista tukeva yhteistyö ei 

kuitenkaan ole itsestään selvyys.  (Tootell, Kyriazis, Billsberry, Amborsini, Garrett-Jones & 

Wallace, 2021, 743-744.) Tootell et al. (2021, 753-754) löysivät tutkimuksessaan monia te-

kijöitä, jotka vähentävät tiedon luomista yhteistyötä tekevien organisaatioiden välillä. Näitä 

olivat esimerkiksi kulttuuriset eroavaisuudet, riittämätön kasvokkain oloaika, liiallinen vi-

rallisuus keskusteluissa, yhteisten tavoitteiden puute, huono asenne bisnespartneria kohtaan 

ja yhteisten arvojen puute. Yksi erityisen tärkeä este tiedon luomiselle organisaatioiden vä-

lillä on opportunistinen käyttäytyminen. Tähän vaikuttaa esimerkiksi kumppaneiden epäta-

saiset voima-/valtasuhteet. (Tootell et al. 2021, 759.) 

 

2.3 Tutkimusmalli ja -hypoteesit 

Gradun tutkimusmallin rakentaminen pohjautuu tutkimuskysymyksiin. Aikaisemmin ku-

vassa 5 on esitetty tutkimusmalli, jossa ovat tutkimukseen valitut aineettomat pääomat, tie-

toprosessit ja niiden suhteet. Tutkielmaan on valittu seuraavat aineettomat pääomat: inhimil-

linen pääoma (eng. human capital), rakenne-/organisaatiopääoma (eng. structural capital), 

suhde-/sosiaalinen pääoma (eng. relational capital) ja luottamuspääoma (eng. trust capital). 

Inhimillinen pääoma viittaa esimerkiksi ihmisiin, tietoon, kokemukseen ja motivaatioon. Ra-

kennepääoma sisältää asiat ja paikat, mitkä sisältävät organisaation tietoa. Näitä ovat tieto-

järjestelmät, tietokannat sekä esimerkiksi organisaation kulttuuri ja sen sisältämät artifaktit. 
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Suhde-/sosiaalinen pääoma viittaa tietoon ja arvon tuottamiseen, joka saavutetaan organi-

saation ja sen sidosryhmien (asiakkaat, toimittajat, instituutiot jne.) välisen vuorovaikutuk-

sen kautta. (Inkinen et al. 2017, 1163.)   

 

Luottamus on neljäntenä aineettomana pääomana tutkimusmallissa, koska kirjallisuudessa 

sen tärkeyttä korostetaan paljon. Luottamus on tärkeää kahdenkeskisissä suhteissa, mutta 

myös organisaation kahden keskisissä suhteissa ja kumppaneiden valinnassa (Rad, 2017). 

Tiedon jakaminen ei ole itsestään selvyys, vaan siihen voi liittyä esimerkiksi kritiikin pelko, 

joka vähentää tiedon jakamista. Tämän takia tiedon jakamiseen liittyen olisi hyvä ymmärtää 

taustatekijöitä, joista yksi tärkeä tekijä on työntekijöiden välinen luottamus.  (Mooradian, 

Renzl & Matzler, 2006, 523-234.)  

 

Luottamuksella on tärkeä rooli tiedon jakamisessa sekä luomisessa, mutta tietoprosesseihin 

vaikuttaa myös muutkin aineettomat pääomat, joita pidetään yhtä lailla tärkeinä organisaa-

tion suorituskyvylle. Esimerkiksi inhimillisen pääoman sanotaan selittävän organisaation 

menestymistä ja tutkimuksissa onkin löydetty suora positiivinen yhteys inhimillisen pää-

oman ja organisaation suorituskyvyn välille (Vargas, Lloria & Roig-Dobón, 2016, 962). Ku-

van 5 tietomalli pohjautuu aikaisempien tutkimusten löydöksille aineettomien pääomien ja 

tiedon jakamisen sekä tiedon luomisen yhteydestä toisiinsa.  

 

  
 

Kuva 5. Tutkimusmalli 
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Tutkielmaan valittujen aineettomien pääomien ja tietoprosessien perusteella valikoitui yh-

teensä kahdeksan tutkimushypoteesia, jotka ovat kuvassa 6. Tutkielman neljä ensimmäistä 

tutkimus hypoteesia ovat inhimillisen pääoman, suhdepääoman, rakennepääoman ja luotta-

muspääoman positiivinen vaikutus tiedon jakamiseen etätyössä. Seuraavat neljä tutkimus-

hypoteesia ovat inhimillisen pääoman, suhdepääoman, rakennepääoman ja luottamuspää-

oman positiivinen vaikutus tiedon luomiseen etätyössä.  

 

 

Kuva 6. Tutkimushypoteesit 

 

Aikaisemman tutkimukseen pohjalta odotusarvona on positiivinen korrelaatio aineettomien 

pääomien ja tietoprosessien välillä. Hypoteeseissa oletetaan organisaation aineettomien pää-

omien ollessa hyvällä tasolla myös tietoprosessien olevan hyvällä tasolla etätyössä. Mitä 

korkeammalle aineettoman pääomat nousevat, sitä enemmän nousevat myös tietoprosessien 

arviot. Tasojen mittaamiseen käytetään Likert-asteikkoa 1–5 (vahvasti eri mieltä-vahvasti 

samaa mieltä) sekä tieteellisissä julkaisuissa validoituja muuttujia. Muita mahdollisuuksia 

tutkimuksen tulokseksi on negatiivinen korrelaatio tai korrelaation puuttuminen.  

 

Aineettomia pääomia tutkittiin organisaatiotasolla ja tiedon luomista ja tiedon jakamista ar-

vioitiin yksilötasolla, jolloin yksilövastaaja arvioi omia henkilökohtaisia tietoprosessejaan 

työskennellessään etänä. Erona aikaisempaan tutkimuksen oli etätyökonteksti. Tässä tutkiel-

massa painotettiin erityisesti sitä, että tutkittavat tietoprosessit tapahtuvat etätyökontekstissa 

ja tietoprosessikysymykset liittyivät työntekijän oman tiedon jakamisen ja tiedon luomisen 

kokemukseen työskenneltäessä etänä.  

Aineettomien pääomien vaikutus tiedon jakamiseen

H1a Inhimillinen pääoma vaikuttaa positiivisesti tiedon jakamiseen etätyössä 

H1b Sisäinen suhdepääoma  vaikuttaa positiivisesti tiedon jakamiseen etätyössä 

H1c Rakenne pääoma  vaikuttaa positiivisesti tiedon jakamiseen etätyössä 

H1e Luottamus pääoma  vaikuttaa positiivisesti tiedon jakamiseen etätyössä 

Aineettomien pääomien vaikutus tiedon luomiseen

H2a Inhimillinen pääoma vaikuttaa positiivisesti tiedon luomiseen etätyössä 

H2b Sisäinen suhdepääoma  vaikuttaa positiivisesti tiedon luomiseen etätyössä 

H2c Rakenne pääoma  vaikuttaa positiivisesti tiedon tiedon luomiseen etätyössä 

H2e Luottamus pääoma  vaikuttaa positiivisesti tiedon tiedon luomiseen etätyössä 
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Tiedon jakamisen osalta yksilö arvioi muun muassa työkavereiden kanssa kommunikoinnin 

hyödyllisyyttä, avoimuutta ja rehellisyyttä, vuorovaikutuksellisuutta, kommunikointia ja yh-

teistyötä eri yksiköiden kanssa ja tiedon jakamista työtovereille. Tiedon luomisen osalta yk-

silö arvioi esimerkiksi osaamisensa soveltamista uuden kehittämiseen sekä uusien ideoiden 

esittämistä ja kehittämistä sisäisten ja ulkoisten sidosryhmien kanssa. Seuraavaksi käydään 

läpi tarkemmin tutkimushypoteesit ja miten aineettomat pääomat voivat toimia tietoproses-

sien toimivuuden mahdollistajana. 

 

 

H1a Inhimillinen pääoma vaikuttaa positiivisesti tiedon jakamiseen etätyössä  

H2a Inhimillinen pääoma vaikuttaa positiivisesti tiedon luomiseen etätyössä.  

 

Inhimillisen pääoman osalta yksilö arvioi tutkimuskysymyksissä oman organisaation työn-

tekijöiden digitaalista osaamista, motivaatiota ja ammattiosaamista. Inhimillistä pääomaa 

voidaan pitää organisaation kaiken tiedon alkuperänä (Cabello-Medina et al., 2011, 808). 

Tietotyöntekijät päättävät itse jakavatko vai päättävätkö olla jakamatta heillä olevaa tietoa 

(Tzortzaki, Mihiotis 2014, 32). Yksilö on tiedon omistaja, joka rakentaa kollektiivista orga-

nisaatiotietoa toisten tiedon omistajien kanssa. Yksilö tai kollektiivisen tiedon luominen ei 

kuitenkaan ole itsestään selvyys, vaan on riippuvainen erilaisista muuttujista, kuten moti-

vaatiosta. (Tzortzaki, Mihiotis 2014, 322) Esimerkiksi tämän takia inhimillisessä pääomassa 

usein korostetaan motivaatiota osaamisen lisäksi. Yksilöllä täytyy olla intressi tiedon jaka-

miseen ja tiedon luomiseen. Organisaatio voi tietoisesti kehittää henkilöstönsä osaamista 

sekä motivaatiota, joka toimii tiedon jakamisen sekä luomisen mahdollistajana.  

 

H1b Suhdepääoma vaikuttaa positiivisesti tiedon jakamiseen etätyössä. 

H2b Suhdepääoma vaikuttaa positiivisesti tiedon luomiseen etätyössä. 

 

Suhdepääoman osalta yksilö arvioi tutkimuskysymyksissä oman organisaation sisäistä ja ul-

koista suhdepääomaa. Sisäisen suhdepääoman kysymyksissä kysyttiin muun muassa työn-

tekijöiden yhteistyöstä ja yhteistyön sujuvuudesta. Ulkoisen suhdepääoman kysymykset 

koskivat organisaation ja ulkoisten sidosryhmien yhteistyötä ja yhteisymmärrystä. 
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Suhdepääomalla on usein merkittävä rooli inhimillisen pääoman vahvistajana, jolla on vai-

kutusta yhteistyössä syntyviin innovaatioihin. Suhdepääoman avulla voidaan kasvattaa yk-

silön tietoa, joka on yksi tärkeä tekijä oppimisessa ja innovaatioissa. (Cabello-Medina, 

López-Cabrales & Valle-Cabrera, 2011, 808.) Suhdepääoman välityksellä yksilö pystyy ke-

räämään inhimillistä pääomaa, jota hän voi jakaa organisaatiossa. Suhdepääomalla on mer-

kitystä myös tiedon luomiseen, jota tapahtuu paljon nykyisin verkostoissa ja ekosystee-

meissä organisaatioiden välillä (Tootell et al., 2021, 743). Organisaatio voi tietoisesti kehit-

tää sisäistä ja ulkoista suhdepääomaansa, joka toimii tiedon jakamisen sekä luomisen mah-

dollistajana. 

 

H1c Rakennepääoma vaikuttaa positiivisesti tiedon jakamiseen etätyössä.  

H2c Rakennepääoma vaikuttaa positiivisesti tiedon luomiseen etätyössä.  

 

Rakennepääoman osalta yksilö arvioi tutkimuskysymyksissä oman organisaation tietojärjes-

telmien toimintaa, yhteistyötä tukevia digitaalisia työkaluja ja tiedon määrää sähköisissä jär-

jestelmissä. Rakennepääoma sisältää asiat ja paikat, mitkä sisältävät organisaation tietoa, 

kuten tietojärjestelmät ja tietokannat (Inkinen et al. 2017, 1163). Basten et al. (2018, 13) 

mukaan teknologia voi olla työkaluna työntekijöille eksplisiittisen tiedon etsinnässä, lajitte-

lussa, ryhmittelyssä ja yhdistelyssä. Teknologiaa voidaan pitää nykypäivänä oleellisena työ-

kaluna ja mahdollistajana tiedon jakamisessa ja luomisessa.  

 

H1d Luottamuspääoma vaikuttaa positiivisesti tiedon jakamiseen etätyössä.  

H2d Luottamuspääoma vaikuttaa positiivisesti tiedon luomiseen etätyössä.  

 

Luottamuspääoman osalta yksilö arvioi tutkimuskysymyksissä oman organisaation toimin-

taympäristön luottamuksellisuutta, lupausten pitämistä, sidosryhmien edun huomioimista 

toiminnassa sekä luottamuksen herättämistä sidosryhmissä. Tutkielman näkökulmasta luot-

tamuksen tärkeys aineettomana pääomana liittyy organisaation jäsenten halukkuuteen jakaa 

ja luoda tietoa.  
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Esimerkiksi Hashim & Tan  (2015, 145) ovat tutkineet luottamuksen vaikutusta tiedon jaka-

miseen. Tietoperusteinen luottamus syntyy henkilösuhteen tutustumisvaiheessa, kun henki-

löt eivät vielä tunne toisiaan. Identifikaatioluottamus syntyy myöhemmin, jatkuvan tiedon 

jakamisen vaiheessa. Identifikaation luottamuksen omaavat online-yhteisöt ovat enemmän 

toistensa kanssa tekemisessä ja jakavat toistensa kanssa tietoa.  (Hashim et al., 2015, 146.)  

 

Innovaatioita on pidetty yhtenä menestymisen avaimista. Organisaation innovaatiokyvyk-

kyydelle tärkeitä tekijöitä ovat luottamus ja tiedon jakaminen. Luottamus ja hyvä johtajuus 

luovat avointa luottamuksen ilmapiiriä, jossa työntekijät jakavat enemmän ajatuksiaan. 

Työntekijöiden jakama tieto edesauttaa muuttamaan yksilöiden tietoa organisaatiotiedoksi 

ja organisaaton pääomaksi. Tämän takia organisaation näkökulmasta ei nähdä hyvänä, jos 

työntekijät keräävät tietoa itselleen ja ovat haluttomia jakamaan sitä eteenpäin. Tiedon jaka-

misen haluttomuuteen liittyy usein tietoon liittyvä valta ja pelko tietoon liittyvän vallan hä-

viämisestä, jos tieto jaetaan useimmille henkilöille. (Lei et al. 2019, 277.)  Useissa tutkimuk-

sissa on löydetty yhteys luottamuksen ja tietoprosessien välille (esim, Sankowskan, 2013, 

85), luottamusta voidaan pitää tiedon jakamisen ja luomisen mahdollistajana.  
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3 Tutkimusmenetelmät  

Tässä kappaleessa käydään läpi tutkimuksen menetelmällisten ratkaisujen kokonaisuus. Ku-

vassa 7 on esitetty tärkeimmät tutkimukseen liittyvät valinnat. Tutkimustyyppinä on positi-

vismi, joka korostaa empiiristä dataan ja faktaan perustuvaa metodia. Tieteellinen päättely 

on tutkielmassa deduktiivinen, jossa testataan valittua teoriaa kerätyllä datalla. Tutkimusme-

netelmä on määrällinen eli kvantitatiivinen, joka tutkii muuttujien välisiä suhteita, joita mi-

tataan numeraalisesti ja analysoidaan tilastollisia menetelmiä käyttäen. Tutkimusstrategiana 

on empiirinen kyselytutkimus ja tiedonkeruumenetelmä käytettiin sähköistä kyselyloma-

ketta. Aineisto analysointiin korrelaatioanalyysilla. Seuraavana käydään läpi ja perustellaan 

tarkemmin tutkielman menetelmällinen kokonaisuus.  

 

 

 

Kuva 7. Tutkielman metodologia 

 

Tutkimustyyppi 

Tutkielman päätutkimuskysymys vastaa kysymykseen aineettomien pääomien vaikutuk-

sesta tiedon jakamiseen ja luomiseen etätyössä. Tutkimuskysymys määritteli tutkimusstra-

tegian ja analysointimenetelmän. Päätutkimustyyppejä ovat positivismi, kriittinen realismi, 

interpretivismi, postmodernismi ja pragmatismi  (Saunders, Lewis & Thornhill, 2015, 122). 
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Tämän tutkielman tieteenfilosofiseksi tutkimustyypiksi valikoitui positivismi. Tämä tieteen-

filosofinen suuntaus syntyi 1900-luvun alussa filosofien ja tutkijoiden keskuudessa. Suun-

taus korostaa tieteellistä empiiristä metodia, joka perustuu dataan ja faktoihin. Positivismin 

mukaan pyritään siihen, ettei kerätty data sisällä ennakkoasenteita ja inhimillisiä tulkintoja. 

(Saunders et al. 2015, 136.) Tutkielmassa on pyritty näihin tavoitteisiin, joka näkyy esimer-

kiksi siinä, että saatekirje ja kyselylomake on pyritty muotoilemaan siten, etteivät ne itses-

sään johdata vastaamaan johonkin suuntaan. 

 

Positivismiin kuuluu usein olemassa olevien teorioiden käyttäminen oman tutkimuksen hy-

poteesien kehittämisessä. Ajatuksena on, että aikaisempiin teorioihin pohjautuvat hypoteesit 

voidaan testata jatkotutkimuksilla. (Saunders et al. 2015, 137.) Positivistiset tutkijat pyrkivät 

systemaattiseen tutkimusmetodologiaan, jotta tutkimus on toistettavissa. Painotuksena on 

määrälliset havainnot, joista voidaan tehdä tilastollinen analyysi. Positivistiset tutkijat saat-

tavat kuitenkin täydentää määrällistä dataa laadullisella datalla, esimerkiksi haastatteluin.  

(Saunders et al. 2015, 138.)  

 

Tutkielman tekeminen aloitetiin tieteellisen kirjallisuuden lukemisella aineettomien pää-

omien ja tietoprosessien aihepiiristä. Pääasiallisena tieteellisten julkaisujen lähteenä käytet-

tiin Primo-aineistonhaun sähköistä alustaa. Tutkielman alkuvaiheeseen kuului löydettyjen 

tutkimustulosten lukeminen, jotta syntyi kokonaiskuva aineettomien pääomien ja tietopro-

sessien välisestä suhteesta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu suora tai epäsuora yh-

teys aineettomien pääomien ja tietoprosessien välillä. Kirjallisuuskatsauksen tekemisen jäl-

keen varmistui, että tutkielma tulee pohjautumaan positivismin filosofisen tieteenhaaran mu-

kaisesti aikaisempaan tutkimukseen. Odotusarvona oli aikaisempien tutkimusten mukaisesti 

positiivinen yhteys aineettomien pääomien ja tietoprosessien välillä. Tutkimus suunniteltiin 

siten, että se pystytään toistamaan. Positivismin suuntauksen mukaisesti tutkielmassa pai-

nottuu määrällisesti havainnot ja data, jonka pohjalta tehdään tilastollinen analyysi. Aineis-

toa voidaan kuitenkin täydentää myös laadullisella datalla. Kyselyyn lisättiin avoin vastaus-

vaihtoehto, jonka kautta saatiin laadullista dataa. Avoimen vastauksen kautta haluttiin saada 

näkemystä vastaajien ajatuksiin liittyen etätöihin, aineettomiin pääomiin sekä tietoproses-

seihin etätöissä.  
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Tieteellinen päättely 

Useimmin käytetyt tieteellisen päättelyn metodit ovat deduktiivinen, induktiivinen ja abduk-

tiivinen päättely. Käytettäessä positivistista lähestymistapaa, tyypillinen tieteellinen päätte-

lymetodi on usein deduktiivinen (Saunders et al. 2015,136). Deduktiivinen päättely on joh-

tava tutkimusmenetelmä luonnontieteissä. Deduktiiviseen päättelyyn kuuluu alkupäätelmät 

tai hypoteesit, joita testataan. Oletettu teoria pohjautuu aikaisempaan tutkimukseen, johon 

verrataan saatuja tuloksia. Tulokset saadaan usein keräämällä ja analysoimalla dataa. Tosin 

on huomattava, että deduktiivista päättelyä voidaan tehdä myös laadullisesta datasta. Riip-

puen siitä, onko tutkimuksen tulokset yhtä pitäviä oletetun teorian kanssa, tulokset joko vah-

vistetaan tai hylätään. (Saunders et al. 2015, 146.) Deduktiivisessa päättelyssä oleellista on 

myös yleistäminen eli tuloksien tulisi olla yleistettävissä. Siksi onkin tärkeää, että otoskoko 

on riittävä ja tutkimusotos valitaan huolellisesti. (Saunders et al. 2015, 147.) Tämän tutkiel-

man tieteellinen päättely on deduktiivinen. Tutkielmassa on testattavat hypoteesit, jotka poh-

jautuvat aikaisempaan tieteelliseen tutkimukseen. Hypoteesien testaamiseen on kerätty da-

taa, joka analysoidaan. Tutkielmassa on myös pyritty yleistettävyyteen.  

 

Tutkimusmenetelmä 

Eräs yleinen tapa määrällisen ja laadullisen tutkimuksen erottelussa on datan laatu. Määräl-

lisessä eli kvantitatiivisessa tutkimuksessa käytetään numeerista dataa ja laadullisessa tutki-

muksessa ei-numeerista dataa, kuten sanoja, kuvia tai videoita. Datan laatu vaikuttaa taas 

usein suoraan datan keräämiseen. Määrällisessä tutkimuksessa käytetään usein kyselyitä ja 

laadullisessa esimerkiksi haastatteluita. Käytännössä voidaan kuitenkin yhdistää sekä mää-

rällistä ja laadullista tutkimusmenetelmää samaan tutkimukseen, kuten numeraalisia kyse-

lyitä ja haastatteluita. (Saunders et al. 2015, 165.) 

 

Tässä tutkielmassa käytetään määrällistä tutkimusmenetelmää, joka usein yhdistetään posi-

tivismiin, varsinkin jos käytetään ennalta määrättyjä ja tarkoin strukturoituja datan kerää-

mismenetelmiä. Määrällinen tutkimus yhdistetään myös usein deduktiiviseen lähestymista-

paan, jossa dataa käytetään teorian testaamiseen. Kvantitatiivinen tutkimus tutkii muuttujien 

välisiä suhteita, joita mitataan numeraalisesti ja analysoidaan tilastollisia menetelmiä 
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käyttäen. Kyselyssä olevat kysymykset tulee olla tarkoin valittuja niin, että ne ovat selkeitä 

ja vastaajat ymmärtävät ne samalla tavalla. Tutkija nähdään itsenäisenä entiteettinä tutkitta-

vista eli vastaajista. (Saunders et al. 2015, 166.) Tässä tutkielmassa käytettiin kyselyrunkoa, 

josta saatavan numeraalisen datan avulla testataan oletettuja hypoteeseja. Analysoinnissa 

testattiin muuttujien välisiä suhteita tutkimusmallin mukaisesti.  

 

Tutkimusstrategia ja tiedonkeruu  

Tutkimuskysymys määrittelee tutkimusstrategian, joka on metodologinen suunnitelma tut-

kimusfilosofiasta ja datan keräämiseen ja analysointiin liittyvistä valinnoista (Saunders et al. 

2015, 177). Kyselytutkimus strategiana yhdistetään usein deduktiiviseen päättelyyn ja sitä 

käytetään paljon liiketoiminnan ja johtamisen tutkimuksessa. Kyselytutkimuksen etuna näh-

dään saatava määrämuotoinen data suurehkosta otoksesta kohtuullisin keräyskustannuksin. 

Saatu data on usein kohtuullisen helppo ymmärtää ja selittää. (Saunders et al. 2015, 181.) 

Tutkielmassa tutkimusstrategia on kyselytutkimus, jossa tiedonkeruu tapahtuu sähköisellä 

kyselylomakkeella. Seuraavaksi perustellaan kysely tutkimuksen käyttö tässä tutkimuk-

sessa. 

 

Ensimmäinen vaikuttava asia kyselytutkimusstrategian valintaan oli datan määrä. Kysely-

tutkimus mahdollistaa tarvittavan otoksen keräämisen ja tutkimuskysymykseen vastaami-

sen. Toinen vaikuttava asia on aikaisemmat samaa aihepiiriä tutkineet julkaisut. Monissa 

aikaisemmissa tutkimuksissa valintana on ollut kyselytutkimus, joista esitellään muutamia 

esimerkkejä seuraavana. Chen et al. (2009, 402) tutkimus inhimillisen pääoman, organisaa-

tiopääoman ja suhdepääoman vaikutuksesta tiedon siirtymiseen yritysten välisen yhteistyön 

kontekstissa tehtiin kyselytutkimuksena. Kysely tehtiin seitsemän portaisella Likertin as-

teikolla. Kvantitatiiviseen analyysiin käytettiin 97 kyselyn vastausta. Tulosten analysoin-

nissa käytettiin regressioanalyysia.  (Chen et al. 2009, 406.)  
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Myös Akhavan et al. (2016, 343) tutkimus tehtiin kyselytutkimuksena, jonka mukaan tiedon 

jakaminen vaikuttaa positiivisesti aineettomaan pääomaan. Tutkimus sisälsi 24 kysymystä 

tiedon jakamisesta ja aineettomasta pääomasta, joihin vastattiin viisiportaisella Likertin as-

teikolla. (Akhavan et al., 2016, 343.) Mehralian et al.  (2014, 259) julkaisussa tutkittiin tie-

don luomisen ja aineettoman pääomien välistä yhteyttä, data kerättiin kyselytutkimuksella. 

Kysely lähetettiin 21 yritykselle, analysointiin vastauksia saatiin 470. Kyselyssä käytettiin 

yhteensä 27 muuttujaa aineettomista pääomista ja tiedon luomisesta. (Mehralian et al. 2014, 

263) Tutkimuksessa käytettiin viisiportaista Likert skaalaa. Muuttujat kehitettiin pohjautuen 

merkitykselliseen aineettoman pääoman kirjallisuuteen.  (Mehralian et al. 2014, 262.)  

 

Li et al. (2019, 2) tutkivat julkaisussaan aineettoman pääoman, tiedon jakamisen ja innovaa-

tiosuorituskyvyn yhteyttä. Tutkimukseen hankittiin aineisto kyselytutkimuksen avulla. Suu-

rille ja keskikokoisille rakennusyrityksille lähetettiin yhteensä 500 kyselyä, joista 176 vas-

tausta analysointiin tutkimukseen. Kyselyssä käytettiin viisiportaista Likertin asteikkoa. (Li 

et al. 2019, 9.) Kyselyn muuttujissa käytettiin aikaisemmissa tutkimuksissa validoituja 

muuttujia (Li et al. 2019, 11).  

 

Tässä tutkielmassa oli luonnollista päätyä samantyyppisen tutkimusasetelman kautta kyse-

lytutkimukseen ja Likert-asteikkoon. Tämän tutkielman kyselylomakkeiden analysointi-

määrä oli yhteensä 117 vastausta. Aikaisempien tutkimusten Likert-asteikot vaihtelivat tut-

kimuksittain. Tähän gradutyöhön valittiin asteikko yhdestä viiteen, joka oli aikaisemmissa 

tutkimuksissa usein käytetty. Lisäksi monissa tutkimuksissa käytetään valmiita mittareita 

aikaisemmista tutkimuksista. Tässä tutkimuksessa toimitaan samoin, mittarit saadaan aikai-

semmista tutkimusjulkaisuista.  

 

Aineiston analyysimenetelmä 

Alustavasti aineistolla oli tarkoitus tehdä sekä korrelaatio- että regressioanalyysi. Regressio-

analyysilla oli tarkoitus tutkia aineettomien pääomien dimensioiden vaikutusta tietoproses-

seihin. Analysointiin liittyen aluksi testattiin, onko aineisto normaalijakautunut. Tuloksena 

saatiin, ettei aineisto ollut pääasiallisesti normaalijakautunut. Saunders et al. (2015, 549) 
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mukaan ennen regressioanalyysin tekemistä täytyy täyttyä tietyt ehdot, esimerkiksi testatta-

vien muuttujien täytyy olla normaalijakautuneita. Shapiro-Wilk testi antoi tuloksen, että ai-

noastaan inhimillinen pääoma oli normaalijakautunut ja muut testattavat dimensiot eivät ol-

leet normaalijakautuneita, osa dimensioista eivät olleet edes lähellä normaalijakaumaa.  

 

Lisäksi itsenäisten ja epäitsenäisten muuttujien tulisi olla lineaarisia käytettäessä regressio-

analyysia (Saunders et al., 2015, 548). Saunders et al. (2015, 548) mukaan yhden tai useam-

man muuttujan ääripään vastaukset saattavat viitata siihen, etteivät tutkittavat muuttujat ole 

lineaarisia. Tässä tutkimuksessa kyselyn vastaukset erityisesti tiedon jakamisen ja tiedon 

luomisen osalta olivat korkeat, esimerkiksi 117 vastauksesta 101 vastauksen summamuuttaja 

oli tiedon jakamisen osalta 4 tai korkeampi. Regressioanalyysia ei toteutettu, koska regres-

sioanalyysin tekemisen ehdot eivät täyttyneet ja näin pyrittiin välttämään mahdollisuus vir-

heelliseen tulokseen, joka johtaa virheellisiin tulkintoihin. Tutkimuksessa tehtiin metodolo-

ginen valinta, jossa jätetään tiettyjä mahdollisesti epävarmoja analysointimetodeja pois ja 

pyritään varmistamaan käytettyjen metodien ja niistä saatujen tulosten oikeellisuutta. Ana-

lyyseissa käytettiin metodeja, joita pystyttiin käyttämään epäsymmetrisiin jakaumiin. Vir-

heellisten tulosten ja analysointien ehkäisemiseksi aineistoanalyysimenetelmänä päädyttiin 

käyttämään vain korrelaatiotestiä. 

 

3.1 Tutkimuksen eteneminen  

Tutkielman alussa suunniteltiin aikataulu etenemiselle. Aikataulu sisälsi kuusi vaihetta, 

jotka esitellään kuvassa 8.  

 

 

Kuva 8. Tutkimuksen eteneminen 
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Suunniteltu aikataulu piti kohtuullisen hyvin. Tutkielman suunnittelu lähti liikkeelle touko-

kuussa 2021 tutkimuskysymyksien pohtimisella, joiden pohjalta tehtiin alustava tutkimus-

malli ja hypoteesit. Näiden pohjalta alettiin etsiä tutkimukseen sopivia mittareita, joiden 

pohjalta taas tehtiin tutkimuskysely. Aineisto kerättiin syyskuun loppuun mennessä 2021. 

Tulokset analysointiin loka-marraskuun aikana. 

 

3.2 Otos ja aineiston kerääminen  

Tutkimus toteutettiin primaariaineistolla. Kyselyn alkuperäiset mittarit olivat englanniksi, 

jotka käännettiin suomeksi.  Kyselyn data-aineisto saatiin kahdesta eri lähteestä. Suurin osa 

vastauksista saatiin julkiselta organisaatiolta, jonka kanssa sovittiin vastausten keräysmenet-

telystä sähköpostitse. Toinen, pienempi osa, vastauksista saatiin LUTin tietojohtamisen vuo-

den 2020 opiskeluryhmältä, noin 40 tietojohtamisen opiskelijan oli halutessaan mahdollista 

vastata kyselyyn.  

 

Julkisen organisaation kanssa sovittiin, että organisaatio lähettää etukäteistiedon tulevasta 

kyselystä kyselyn otosryhmälle. Näin kyselyyn vastaajat saivat varmistuksen, että kysely oli 

organisaation tiedossa ja sovittu johdon kanssa. Lisäksi näin toimimalla pyrittiin kasvatta-

maan vastausprosenttia. Julkisen sektorin organisaation etätyöskentelevälle henkilökunnalle 

lähetettiin yhteensä 216 kyselyä. Kysely lähetettiin sovituille sähköpostilistoille, joiden 

työntekijöiden tiedettiin voivan tehdä etätöitä. Etukäteistiedosta seuraavana päivänä lähetet-

tiin itse kysely. Saateteksti on liitteessä 1. Viikon päästä ensimmäisestä pyynnöstä vastata 

kyselyyn lähetettiin muistutus kyselyyn vastaamisesta. Yhteensä vastausaikaa oli kaksi viik-

koa. Vastausajan pidentäminen ei olisi todennäköisesti tuonut enää montakaan uutta vastaa-

jaa, koska saadut vastaukset ajoittuivat voimakkaasti samalle ja sitä seuraavalle päivälle ky-

selyn lähettämisestä ja muistuttamisviestistä.  

 

Julkiselta organisaatiolta saatiin yhteensä 102 vastausta ja tietojohtamisen opiskelijoilta 16 

vastausta. Yhteensä analysoinnissa käytettäviä vastauksia saatiin 117 kappaletta. Yksi vas-

taus jouduttiin hylkäämään puutteellisten vastausten johdosta. Kyselyyn vastausprosentti oli 
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hieman alle 50 %. Kyselyyn vastanneista henkilöistä 83 % oli naisia ja 15 % miehiä. Kaksi 

henkilöä ilmoitti, etteivät osu kahteen edelliseen kategoriaan (mies tai nainen). Vastaaminen 

tapahtui anonyymisti. Taulukossa 1 esitellään tarkat vastaajamäärät ja prosenttiosuudet.  

 

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma.  

 

Kyselyssä pyydettiin kertomaan vastaajan ikähaarukka, tarkkaa ikää ei kysytty. Kyselyyn 

vastanneiden ikäjakauma oli varsin tasainen. Ainoastaan alle 26-vuotiaissa oli kolme vas-

taajaa ja yli 65-vuotiaissa ei ollut lainkaan vastaajia. Muissa ikäryhmissä oli tasaisesti hie-

man yli 20 % osuus vastaajia per ikäryhmä. Taulukossa 2 esitellään tarkat vastaajamäärät ja 

prosenttiosuudet.  

 

 

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden ikäjakauma.  
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Tarkasteltaessa vastaajia tarkemmin sukupuolen ja ikäryhmien mukaan (taulukko 3) näh-

dään, että naisten osalta vastaajat jakautuivat tasaisesti ikäryhmittäin ja miesten osalta vas-

taajat jakautuvat epätasaisemmin. Tämä saattaa johtua siitä, että miesten osalta vastaaja-

määrä oli ainoastaan noin 18 % verrattuna naisten määrään.  

 

Taulukko 3.  Kyselyyn vastanneet sukupuolen (1=nainen, 2=mies) ja ikäryhmän mukaan  

 

 

3.3 Mittarit  

Mittareiden suunnittelun lähtökohtana olivat tutkimuskysymykset. Sopivien mittarien löytä-

miseksi tehtiin alkuvaiheessa kattava empiirisesti validoitujen mittareiden tarkastelu aikai-

semmasta tieteellisestä kirjallisuudesta. Tutkielmaan valikoitui aineettomista pääomista in-

himillinen, rakenne-, suhde- ja luottamuspääoma ja tietoprosesseista tiedon jakaminen ja tie-

don luominen. Mittareiden valikoitumiseen vaikutti se, että kyseiset mittarit olivat saatavissa 

luotettavista julkaisuista. Aineettomien pääomien osalta inhimillinen, rakenne- ja suhdepää-

oma on eniten käytetty jakotapa. Kirjallisuuden mukaan luottamuksella on iso vaikuttava 

rooli tiedon jakamisessa ja luomisessa, joten se päätettiin ottaa mukaan neljäntenä aineetto-

mana tietopääomana.  
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Tiedon luominen ja jakaminen otettiin mittareiksi, koska luotettavista tieteellisistä julkai-

suista löytyi tutkielmaan sopivat valmiiksi validoidut kysymykset sekä tutkimuksellisesta 

mielenkiinnosta, miten etätyö näyttää vaikuttavan tiedon jakamiseen ja luomiseen. Tietopro-

sessien osalta löytyi mediasta viitteitä, että jotkin yritykset epäilevät etätyön pienentävän 

tiedon jakamista ja luomista, joka taas vaikuttaa yrityksen kilpailukykyyn. Asiasta on vielä 

vähän tutkimusnäyttöä.  

 

Kysely muodostui yhteensä 28 kysymyksestä, jotka mittasivat neljää eri aineettoman pää-

oman ja kahta tietoprosessien dimensiota. Aineettoman pääoman mittareissa vastaajia pyy-

dettiin arvioimaan organisaatiotason aineettomia pääomia eli kuinka väitteet sopivat omaan 

organisaatioon. Tietoprosessien mittareiden osalta vastaajia pyydettiin arvioimaan omia 

henkilökohtaisia tietoprosessejaan eli omaa tiedon jakamistaan ja tiedon luomistaan etä-

työssä. Kaikki kyselyssä olevat aineettoman pääoman ja tietoprosessien mittarit mukautettiin 

gradututkimukseen kääntämällä kysymykset suomeksi. Valmiiden mittareiden käyttämisellä 

pyrittiin parantamaan kyselyn luotettavuutta. Lisäksi uusien mittareiden suunnittelussa olisi 

ollut itsessään niin iso työ, että sellaisenaan sitä olisi ollut haastavaa mahduttaa gradututkiel-

man laajuuteen. Liitteessä 2 esitetään mittarit, alkuperäiset väittämät ja niihin liittyvät kir-

jallisuuslähteet. Kaikki väitteet kysyttiin 1–5 Likert-asteikolla (1 - vahvasti eri mieltä, 5 - 

vahvasti samaa mieltä). 

 

Mittareiden luotettavuuden ja validiteetin arviointiin harkittiin seuraavia metodeja: CF-ana-

lyysi (confirmatory factor analysis), Cronbach's Alpha, ja EF-analyysi (exploratory factor 

analysis). Ei ole itsestään selvää mitä metodia tulisi käyttää mittareiden arvioimisessa, me-

todin käyttäminen on tapauskohtaista. CF-analyysia käyttäen voidaan tarkastella SEMin eli 

rakenteellisen yhtälömallin avulla, kuinka hyvin kysytyt kysymykset vastaavat latenttimuut-

tujaa, jota ei havainnoida suoraan. SEM testiin liittyen on huomioitava, kuten regressio-

analyysissa, ettei suurin osa tutkimuksen muuttujista ole normaalijakautuneita sekä Likert-

asteikon kategorisuus verrattuna jatkuviin muuttujiin.  
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Likert-asteikko on suuruusjärjestykseen numerokoodattua dataa, joka tekee siitä luonteel-

taan kategorista (Rhemtulla, Brosseau-Liard & Savalei, 2012, 354). SEM:ssä on eniten käy-

tetty ”maximum likehood”-metodia, mikä olettaa datan olevan normaalijakautunut (Thakkar 

2020, 4). Tällä on merkitystä tutkimuksen kannalta, koska Shapiro-Wilk testin mukaan ai-

noastaan inhimillinen pääoma oli normaalisti jakautunut. Tämä voi vaikuttaa merkittävästi 

SEM testin tulokseen (Ryu 2011, 1074).   

 

Aineiston epäsymmetrisyys ei kuitenkaan ole suoraan este normaalijakaumaa vaativan me-

todin käytölle. Metodin käyttö voi riippua aineiston epäsymmetrisuuden määrästä. Aineiston 

epäsymmetrisyyden takia tutkittiin erikseen jokaisen muuttujan epäsymmetrisyys (eng. ske-

wness) ja huipukkuus (eng. kurtosis). Kirjallisuuden mukaan ”maximum likehood”-metodia 

voidaan käyttää, jos epäsymmetrisyys on maksimissaan kaksi ja huipukkuus maksimissaan 

seitsemän. Näiden raja-arvojen jälkeen vaikutus tulokseen on todella suuri. (Ryu 2011, 

1074.) Taulukossa 4 nähdään, että tiedon jakamisen ja tiedon luomisen mittareiden osalta 

mentiin usean mittarin osalta näiden raja-arvojen yli tai oltiin hyvin lähellä raja-arvoja. Lo-

pullisesti CFA rajautui pois käytöstä, koska otokselle, joka ei ole normaalijakautunut ei 

voida tehdä ”goodness of fit” -testiä, jota osa tutkijoista pitää tärkeämpänä kuin CFA:sta 

saatavia factor loading-arvoja. Esimerkiksi Brosseau-Liard & Savalei (2012, 2) toteavat, että 

normaalijakaumasta poikkeavien jakaumien RMSEA (root-mean-square error of appro-

ximation) arvo paisuu liioitelluksi. Näin tulos ei todennäköisesti olisi luotettava, vaan muut-

tujien jakaumat vaatisivat korjauskertoimia ennen CF-analyysin käyttöä. CFA rajautui yllä 

esitettyjen syiden takia pois, mittareiden validiteetin ja luotettavuuden arvioinnissa päädyt-

tiin käyttämään Cronbach's Alphaa ja EF-analyysia. Kaikissa testeissä testiohjelmistona käy-

tettiin Stata 16.1 versiota.   
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Taulukko 4. Muuttujien epäsymmetrisyys ja huipukkuus 

 

 

Inhimillinen pääoma epäsymmetrisyys huipukkuus

Työntekijöillämme on korkea digitaalinen osaaminen työssään.  -.547  2.337

Työntekijämme ovat erittäin motivoituneita.  -.541  2.748

Työntekijöillämme on korkea ammattiosaaminen.  -1.09  3.761

Sisäinen suhdepääoma 
Työntekijämme tekevät jatkuvasti yhteistyötä ongelmien ratkaisemiseksi.  -1.386  4.869

Organisaatiomme sisäinen yhteistyö on sujuvaa.  -.613  2.344

Organisaationi eri yksiköt ja toiminnot ymmärtävät hyvin toisiaan. -.145  2.058

Ulkoinen suhdepääoma
Organisaatiomme ja sen ulkoiset sidosryhmät, kuten toimittajat, partnerit ja 

ulkoiset asiakkaat, ymmärtävät hyvin toisiaan.  -.361  2.436

Organisaatiomme ja sen ulkoiset sidosryhmät työskentelevät toistuvasti 

yhdessä ratkaistaakseen ongelmia.  -.219  2.331
Yhteistyö organisaatiomme ja sen ulkoisten sidosryhmien välillä sujuu 

jouhevasti.  -.355  2.349

Rakennepääoma 
Organisaatiomme tietojärjestelmät tukevat tehokkaasti toimintaa.  .170  1.763

Organisaatiollamme on työntekijöiden yhteistyötä tukevia digitaalisia työkaluja ja 

välineitä.  -1.043  3.873

Organisaatiollamme on paljon hyödyllistä tietoa sähköisissä järjestelmissä.  -1.115  4.243

Luottamus pääoma 
Organisaatiomme toimintaympäristöä voi kuvata luottamuksen ilmapiiriksi.  -.746  2.671

Pidämme lupauksemme ja sopimuksemme.  -1.172  3.756

Organisaatiomme pyrkii huomioimaan sidosryhmiensä edun toiminnassaan.  -.7669  2.864

Organisaatiomme ammattitaito herättää luottamusta sidosryhmissä.  -.618  3.137

Tiedon jakaminen etätyössä 

Kommunikointini työkavereideni kanssa on tehokasta ja hyödyllistä 

työskennellessäni etänä.  -1.567  4.998

Olen työtovereilleni avoin ja rehellinen työskennellessäni etänä.  -2.362  7.831

Toimin vuorovaikutteisesti ja vaihdan ideoita laajasti organisaatiossa 

työskennellessäni etänä.  -1.125  3.903

Kommunikoin ja teen yhteistyötä organisaation eri yksiköiden kanssa 

vaivattomasti työskennellessäni etänä.  -1.494  4.337

Toimin yhteistymmärryksessä organisaation eri yksiköiden ja toimintojen 

kanssa työskennellessäni etänä.  -1.846  7.595

Jaan tietoa työtovereilleni ja opin toisilta työntekijöiltä työskennellessäni etänä.  -1.919  7.138

Kunnioitan ja kuuntelen erilaisia mielipiteitä työskennellessäni etänä.  -1.670  4.897

Tiedon luominen etätyössä

Sovellan olemassa olevaa osaamistani uuden kehittämiseen 

työskennellessäni etänä.  -1.884  6.971

Jos perinteinen toimintatapa ei ole enää toimiva, suunnittelen uuden tavan 

työskennellessäni etänä.  -1.803  7.351

Esitän uusia ideoita vanhojen toimintatapojen tilalle työskennellessäni etänä.  -1.111  4.137

Kehitän uusia ideoita ja innovaatioita yhteistyössä sisäisten sidosryhmien 

kanssa työskennellessäni etänä.  -.677  2.791

Kehitän uusia ideoita ja innovaatioita yhteistyössä ulkoisten sidosryhmien 

kanssa työskennellessäni etänä.  -.392  2.388

n = 117 
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Cronbach's Alpha kertoo sisäisestä konsistenssista eli muuttujien yhteydestä toinen toisiinsa 

ryhmässä. Normaalijakauma ei ole yleisesti ehtona Cronbach's Alphan käyttämiselle 

(Yanyan & Sheng, 2012, 9). Yanyan et al. (2012, 10) kuitenkin toteavat, että normaalija-

kaumasta poikkeava data saattaa vaikuttaa datan konsistenssin tulokseen. Esimerkiksi posi-

tiivinen huipukkuus saattaa alentaa ja negatiivinen suurentaa Cronbach's Alphan arvoa 

(Yanyan et al., 2012, 10–11).  

 

Tutkimuksen otoksen mittarit olivat epäsymmetrisesti jakautuneita ja kurtosis oli kaikilla 

mittareilla positiivinen. Tässä tutkimuksessa Cronbach's Alphaa kuitenkin käytetään luotet-

tavuuden tutkimisessa, mutta on hyvä tiedostaa tutkimusdatan epäsymmetrisyyden mahdol-

linen vaikutus. Positiivinen huipukkuus voi alentaa saatuja arvoja, jolloin todelliset arvot 

saattavat olla saatuja suurempia.  

 

Cronbach's Alphalla viitataan kyselyn luotettavuuteen ja sillä mitataan kysymysryhmän kon-

sistenssia eli mittaavatko kaikki kysymysryhmän kysymykset samaa asiaa  (Saunders et al. 

2015, 451). Mitä korkeampi luku on 0–1 välillä, sitä korkeampi on datan sisäinen yhtenäi-

syys. Alphan pitäisi olla vähintään 0.7 (Cho & Kim 2015, 207).  

 

Taulukosta 4 nähdään, että sisäinen ja ulkoinen suhdepääoma, luottamuspääoma, tiedon luo-

minen ja tiedon jakaminen ovat raja-arvon 0.7 yläpuolella. Inhimillinen ja rakennepääoma 

ovat taas hieman alle 0.7 alapuolella (inhimillinen pääoma 0.671 ja rakennepääoma 0.694), 

mutta kuitenkin hyvin lähelle 0.7 raja-arvoa. Cronbach's Alphan mukaan inhimillisen pää-

oman ja rakennepääoman kysymykset voisivat vastata hieman yhtenäisemmin mitattavaa 

aineetonta pääomaa. 

 

Tulokselle on hyvä saada myös toinen arviointi lähde, johon käytettiin EF-analyysia. Sopi-

vuus EF-analyysille testattiin Bartlett of sphericity -testillä, jonka mukaan aineiston p-arvo 

oli 0.000 ja Kaiser-Meyer-Olkin mittari otoksen sopivuudesta oli 0.847. Näiden tulosten mu-

kaan EF-analyysia voitiin käyttää. Faktorimallina oli principal-component factor ja rotation 

oli orthogonal varimax. Faktorimalli antoi tuloksena kuusi faktoria, joka tukivat 
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tutkimusmallia (inhimillinen, suhde-, rakenne- ja luottamuspääoma sekä tiedon jakaminen 

ja tiedon luominen). Factor loadingin raja-arvojen määritykset ovat hieman erilaisia lähteestä 

riippuen. Esimerkiksi Hair, Tatham, Anderson & Black (1998, 112) mukaan factor loadings 

tulisi olla vähintään 0.5 noin 120 otoskoon aineistolla, joka vastaa tätä tutkimusta. Joidenkin 

arvioiden mukaan 0.3 on alin merkityksellinen arvo, jolloin löytyy vielä yhteys muuttujan ja 

faktorin välille (Hogarty, Hines, Kromrey, Ferron & Mumford, 2005, 211). Comrey & Lee 

(1973) ovat taas ehdottaneet seuraavia raja-arvoja: 0.32 heikko, 0.45 välttävä, 0.55 kohtalai-

nen, 0.63 hyvä ja 0.71 erinomainen.  

 

Inhimillisen, suhde-, rakenne- ja luottamuspääoman mittarit pohjautuvat Hussinki, Ritala, 

Vanhala & Kianto (2017) julkaisuun. Mittarit valittiin, koska ne vastasivat hyvin tutkimus-

mallia sekä vastasivat tutkimuskysymykseen. Inhimillisen pääoman osalta voidaan todeta, 

että väitteet olisivat voineet paremmin vastata tutkimuskysymystä. Cronbach's Alpha jäi hie-

man vaaditun 0.7 raja-arvosta (0.671) ja EF-analyysissa factor loading-tulokset vaihtelivat 

heikosta erinomaiseen.  

 

Sisäisen pääoman osalta Cronbach's Alphan 0.7 raja-arvo ylittyi (0.774), mutta EF-analyysin 

mukaan ”työntekijämme tekevät jatkuvasti yhteistyötä ongelmien ratkaisemiseksi” väitteen 

ja factorin välillä ei ole yhteyttä. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että tämän väitteen koh-

dalla olisi harkittava sen muokkaamista tai poistamista. Tässä tapauksessa en kuitenkaan 

poista tai muokkaa väitettä, koska Cronbach's Alpha kuitenkin tukee sen käyttöä ja kaksi 

väitettä olisi jokseenkin riittämätön mittaamaan sisäistä suhdepääomaa. Lisäksi sillä ollut 

käytännön merkitystä tulokseen korrelaatioanalyysissä. Ulkoisen pääoman väitteet taas 

näyttävät hyvin mittaavan samaa asiaa sekä Cronbach's Alphan (0.813) että factor loadingien 

osalta.   
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Rakennepääoman osalta Cronbach's Alpha on jää niukasti alle 0.7 raja-arvosta (0.694). Fac-

tor loading jää alhaiseksi ”Organisaatiollamme on työntekijöiden yhteistyötä tukevia digi-

taalisia työkaluja ja välineitä” väitteen osalta. Luottamuspääoman osalta Cronbach's Alpha 

ylittää raja-arvon 0.7 (0.863) ja factor loading mittareiden arvot ovat hyvällä tasolla. Tiedon 

jakamisen mittarit pohjautuvat Kianto et al. (2016) julkaisuun ja tiedon luomisen mittarit 

Nisula & Kianto (2016) julkaisuun. Tiedon jakamisessa oli seitsemän kysymystä ja tiedon 

luomisessa viisi kysymystä. Näiden osalta Cronbach’s alpha raja-arvo ylittyivät ja factor 

loading-arvot olivat kokonaisuudessaan hyvällä tasolla.  

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että Cronbach's Alpha arvot ovat kokonaisuudessaan hyvällä 

tasolla, ottaen vielä huomioon aikaisemin käsitellyn positiivisen huipukkuuden, joka voi 

alentaa saatuja arvoja. Factor loading arvot vaihtelivat riippuen mittarista. Tämä voi johtua 

siitä, että mittarit ovat otettu pois siitä tutkimuskontekstista, missä ne olivat alkuperäisessä 

julkaisussa. Lisäksi mittarit ovat käännetty englannista suomeksi, joka saattaa aina hieman 

muuttaa mittarin alkuperäistä henkeä, vaikka tätä on pyritty tietoisesti välttämään. Oikeassa 

tieteellisessä julkaisussa olisi mahdollisesti tehty testiotos, jonka jälkeen mittareita voitaisiin 

vielä muokata ja mahdollisesti poistaa varsinaiseen kyselyyn.  

 

Tässä tutkimuksessa etukäteisarviointia vastasi kyselypattereiden käyttäminen aikaisem-

mista julkaisuista. Tämä ei kuitenkaan takaa välttämättä kysymysten vastaavuutta latentti-

muuttujaan, koska alkuperäiset kysymykset ovat testattu juuri kyseisen tutkimuksen kon-

tekstiin. Paremman luotettavuuden saamiseksi kysymyksiä olisi kannattanut olla alun perin 

hieman enemmän, jolloin niitä olisi voinut tarvittaessa poistaa. Tutkielman kyselyn mitta-

reita luotettavuutta voidaan kuitenkin taulukon 5 mukaan pitää Cronbach's Alphan osalta 

hyvänä ja factor loadingien osin hyvänä. Inhimillisen pääoman, sisäisen suhdepääoman ja 

rakennepääoman osalta mittareiden yhtenäisyys on heikoin.  
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Taulukko 5. Tutkimuksen muuttujien Cronbach’s alpha ja factor loadings 

 

Inhimillinen pääoma (Cronbach's alpha α= 0.671)
Factor 

loadings

Työntekijöillämme on korkea digitaalinen osaaminen työssään. 0.430

Työntekijämme ovat erittäin motivoituneita. 0.713

Työntekijöillämme on korkea ammattiosaaminen. 0.492

Sisäinen suhdepääoma  (Cronbach's alpha α= 0.774)
Työntekijämme tekevät jatkuvasti yhteistyötä ongelmien ratkaisemiseksi.  0.064

Organisaatiomme sisäinen yhteistyö on sujuvaa. 0.336

Organisaationi eri yksiköt ja toiminnot ymmärtävät hyvin toisiaan. 0.541

Ulkoinen suhdepääoma (Cronbach's alpha α= 0.813)
Organisaatiomme ja sen ulkoiset sidosryhmät, kuten toimittajat, partnerit ja ulkoiset 

asiakkaat, ymmärtävät hyvin toisiaan. 0.735

Organisaatiomme ja sen ulkoiset sidosryhmät työskentelevät toistuvasti yhdessä 

ratkaistaakseen ongelmia. 0.814

Yhteistyö organisaatiomme ja sen ulkoisten sidosryhmien välillä sujuu jouhevasti. 0.838

Rakennepääoma (Cronbach's alpha α= 0.694)
Organisaatiomme tietojärjestelmät tukevat tehokkaasti toimintaa. 0.703

Organisaatiollamme on työntekijöiden yhteistyötä tukevia digitaalisia työkaluja ja 

välineitä. 0.103

Organisaatiollamme on paljon hyödyllistä tietoa sähköisissä järjestelmissä. 0.311

Luottamus pääoma (Cronbach's alpha α= 0.863)
Organisaatiomme toimintaympäristöä voi kuvata luottamuksen ilmapiiriksi. 0.647

Pidämme lupauksemme ja sopimuksemme. 0.860

Organisaatiomme pyrkii huomioimaan sidosryhmiensä edun toiminnassaan. 0.750

Organisaatiomme ammattitaito herättää luottamusta sidosryhmissä. 0.732

Tiedon jakaminen etätyössä (Cronbach's alpha α= 0.861)

Kommunikointini työkavereideni kanssa on tehokasta ja hyödyllistä työskennellessäni 

etänä. 0.749

Olen työtovereilleni avoin ja rehellinen työskennellessäni etänä. 0.603

Toimin vuorovaikutteisesti ja vaihdan ideoita laajasti organisaatiossa työskennellessäni 

etänä. 0.552

Kommunikoin ja teen yhteistyötä organisaation eri yksiköiden kanssa vaivattomasti 

työskennellessäni etänä. 0.719

Toimin yhteistymmärryksessä organisaation eri yksiköiden ja toimintojen kanssa 

työskennellessäni etänä. 0.786

Jaan tietoa työtovereilleni ja opin toisilta työntekijöiltä työskennellessäni etänä. 0.711

Kunnioitan ja kuuntelen erilaisia mielipiteitä työskennellessäni etänä. 0.711

Tiedon luominen etätyössä (Cronbach's alpha α= 0.878)

Sovellan olemassa olevaa osaamistani uuden kehittämiseen työskennellessäni etänä. 0.737

Jos perinteinen toimintatapa ei ole enää toimiva, suunnittelen uuden tavan 

työskennellessäni etänä. 0.647

Esitän uusia ideoita vanhojen toimintatapojen tilalle työskennellessäni etänä. 0.569

Kehitän uusia ideoita ja innovaatioita yhteistyössä sisäisten sidosryhmien kanssa 

työskennellessäni etänä. 0.876

Kehitän uusia ideoita ja innovaatioita yhteistyössä ulkoisten sidosryhmien kanssa 

työskennellessäni etänä. 0.813

n = 117 
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4 Tulokset   

Keskiarvot, keskihajonnat ja histogrammit 

Taulukko 6 sisältää kuvailevaa tilastoa muuttujista (N=117). Kuten taulukosta 5 nähdään 

Likert-asteikon (1–5) väitteiden keskiarvot olivat jokseenkin korkeat. Aineettomien pää-

omien inhimillisen ja luottamuspääoman keskiarvot olivat lähellä neljää ja suhde- ja raken-

nepääoman keskiarvot olivat noin 3.5. Kaikkien summamuuttujien keskihajonnat olivat alle 

yksi, eli näiden tulosten mukaan näytti alustavasti siltä, että muuttujat eivät ole välttämättä 

normaalijakautuneita. Normaalijakautuneisuus oli oleellista ymmärtää, koska se vaikutti 

analysointimenetelmiin ja metodien valintaan.  

 

Taulukko 6. Keskiarvot ja keskihajonnat 

 

 

Aineiston tutkimista jatkettiin graafisten histogrammien tarkasteluilla, jotka ovat kuvassa 9.  

Aineettomia pääomia tarkasteltaessa, voidaan huomata, että ne ovat painottuneet Likertin 

asteikolla kohti neljää ja viitosta eli ”hieman samaa mieltä” ja” vahvasti samaa mieltä”. Eri-

tyisen vahvasti tämä näkyy luottamuspääoman vastauksissa, joissa yli 70 % vastaajista ovat 

antaneet arvoksi neljän tai viisi.  Myös suhdepääoma on samantyyppisesti jakautunut, kyse-

lyyn vastaajat ovat antaneet suhteessa enemmän vastauksia Likert-arviointiasteikon yläpää-

hän.  
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Kuva 9. Aineettomien pääomien vastausten prosentuaalinen määrä Likertin asteikolla 1–5 

 

Kaikkein voimakkain painottuminen Likertin asteikon neljään ja viitoseen on tiedon jaka-

misella. Kuvasta 10 nähdään, että tiedon jakamisessa jopa lähes 90 % vastauksista on neljää 

tai vitosta ja tiedon luomisessakin yli 70 %. Löytö on mielenkiintoinen tutkimuksen alaky-

symyksen, mutta myös analysoinnin, näkökulmasta. Monet analysointimenetelmät sopivat 

paremmin normaalijakautuneelle aineistolle. Useaa analysointimenetelmää ei voida suoraan 

käyttää, jos aineisto ei ole normaalijakautunut.  

 

Aineiston epäsymmetrisuus ei ole välttämättä este sen käyttämiselle, vaan usein kannattaa 

tarkastella myös aineiston vinoutta (eng. skewness) ja huipukkuutta (eng. kurtosis). Tämän 

takia analysoinnissa tutkittiin jokaisen väittämän vinous ja huipukkuus. Miinusmerkkinen 

data vinoumasta kertoo aineiston olevan vinoutunut oikealle ja plussamerkkinen data va-

semmalle. Huipukkuus vaihteli noin kakkosesta jopa lähelle kahdeksaa. Näin epäsymmetri-

nen data voi aiheuttaa ongelmia tuloksien luotettavuudelle ja validiteetille, jos käytetään 
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jakaumalle epäsopivia analysointimetodeja. Tulosten oikeellisuuden varmistamiseksi reg-

ressioanalyysi ja confirmatory factor analysis jätettiin pois. Aineettomien pääomien yhtey-

delle tietoprosesseihin käytettiin korrelaatioanalyysia ja mittareiden luotettavuutta tutkittiin 

Cronbach's Alphalla ja EF-analyysilla.  

 

 

Kuva 10: Tietoprosessien vastausten prosentuaalinen määrä Likertin asteikolla 1–5 

 

Korrelaatioanalyysi  

Kuten aikaisemmin kuvattiin, aineettomien pääomien ja tietoprosessien vastaukset olivat 

selvästi kallellaan Likertin asteikolla 1–5 enemmän neljään ja vitoseen päin, joka antoi os-

viittaa siitä, etteivät ainakaan kaikki dimensiot ole normaalijakautuneita. Data testattiin Sha-

piro-Wilk testillä, jotta nähtiin aineiston tilastollinen analyysi dimensioiden normaalijakau-

tuneisuudesta, raja-arvona oli 0.05. Testin tuloksena saatiin, että ainoastaan inhimillinen 

pääoma oli normaalisti jakautunut ja muut testattavat dimensiot eivät ole normaalisti jakau-

tuneita, kuten esitetään taulukossa 7.  
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Taulukko 7. Shapiro-Wilk testin tulokset  

 

 

Shapiro-Wilkin tulokset määrittivät korrelaatioanalyysin metodin. Spearman’s rank korre-

laatiota käytetään usein epälineaariselle, epäsymmetriselle datalle, jossa on kategorista (ei-

jatkuvaa) dataa  (Liu, Li, Wanga & Shepherd, 2018, 595). Spearman korrelaatiossa, lasket-

tiin korrelaatiokertoimet (correlation coefficient) ja tilastolliset merkitsevyydet.  Taulukosta 

7 nähdään, että kaikkien muuttujien korrelaatiot olivat korrelaatioanalyysissa tilastollisesti 

merkitseviä (0.01 taso). Tilastollinen merkitsevyys kertoo todennäköisyydestä, että saman-

lainen tulos saataisiin kyselyn otokselta sattumalta ja merkitsevyyteen vaikuttaa myös ha-

vaintojen määrä (Saunders et al. 2015, 538, 728). Merkittävyyden perusteella voidaan sanoa, 

että on epätodennäköistä, että kyselyn tulos olisi tullut sattumalta.  

 

Taulukon 8 korrelaatiomatriisista nähdään, että aineettomien pääomien muuttujilla ja tiedon 

jakamisella sekä tiedon luomisella on positiivinen korrelaatio. Tämä tarkoittaa sitä, että mitä 

suuremmat ovat aineettomat pääomat, sitä suurempi on tiedon jakaminen ja tiedon luominen 

etätyössä.  
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Taulukko 8. Korrelaatiomatriisi 

 

 

Korrelaatioanalyysissa tärkeä huomio on, että korrelaatiokertoimet aineettomien pääomien 

ja tietoprosessien välillä ovat kohtuullisen heikkoja (hieman yli ja ali 0.3). Vahvempi korre-

laatio on aineettoman pääoman dimensioiden (inhimillinen, suhde-, rakenne- ja luottamus-

pääoma) ja tietoprosessien dimensioiden (tiedon jakaminen ja tiedon luominen) välillä kuin 

tutkimuskysymyksen kohteena olevien aineettomien pääomien ja tietoprosessien välillä.  

Korrelaatio on aineettoman pääoman dimensioiden välillä vaihtelee noin 0.5-0.6 välillä ja 

tiedon jakamisen ja tiedon luomisen välillä korrelaatiokerroin on noin 0.6. 

 

T-testi  

T-testiä käytettiin havaitsemaan mahdollinen tilastollinen eroavuus miesten ja naisten välillä 

tiedon jakamisessa ja tiedon luomisessa etätyössä. Tässä tilastollisessa analyysissa aineis-

tosta otettiin kaksi vastaajaa pois testauksesta, jotka eivät olleet määritelleet itseänsä mies- 
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tai naiskategoriaan, jolloin N=115. T-testillä voidaan testata kahden ryhmän erilaisuutta tai 

samanlaisuutta suhteessa johonkin muuttujaan.   

 

Jos testin tuloksena saadaan, että ryhmien välillä on eroavaisuutta, se nähdään alle 0.05 to-

dennäköisyytenä. Lisäksi on huomioitava, että t-testi olettaa datojen olevan normaalijakau-

tuneita, mutta t-testiä käytettäessä tämä oletus ei ole tuloksen kannalta niin merkittävää, kuin 

joitakin muita metodeita käytettäessä. (Saunders et al. 2015, 543.) Tässä tutkimuksen analy-

soinnissa käytettiin T-testiä tilastollisen eroavaisuuden havainnoinnissa. Aluksi testattiin va-

rianssit tiedon jakamisessa ja tiedon luomisessa miesten ja naisten välillä ja todettiin vari-

anssien olevan yhdenvertaiset. Lisäksi samalla testattiin varianssit tutkimuksen muiden ai-

neettomien pääomien suhteen. Testin nollahypoteesi oli, että varianssit ovat samat. Taulu-

kosta 9 nähdään p > 0.05, jolloin nollahypoteesi on tosi ja varianssit samat.  

 

Taulukko 9: Ryhmien väliset varianssit  

 

 

Tämän jälkeen tehtiin varsinainen T-testi (mean comparison test), jolla testattiin, onko nais-

ten ja miesten välillä tilastollisesti merkitsevää eroa koskien tiedon jakamista ja tiedon luo-

mista. Testi tehtiin myös aineettomille pääomille. Testin nollahypoteesi oli, että p > 0.05, 

jossa tapauksessa vertailtavien ryhmien välillä ei ole eroa.  Taulukossa 10 on tarkasteltavissa 

miesten ja naisten vastausten vertailu. 

 

 

 

Sukupuoli by  Pr > F 

Inhimillinen pääoma 0.769

Suhdepääoma 0.304

Rakennepääoma 0.636

Luottamuspääoma 0.515

Tiedon jakaminen 0.547

Tiedon luominen 0.171
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Taulukko 10. Miesten ja naisten vastausten vertailu  

 

 

Suurin eroavaisuus keskiarvoissa katsottuna oli tiedon luomisessa (0.46), jossa naisilla on 

hieman suuremmat arvosanat miehiin verrattuna. Muiden pääomien ja tiedon jakamisen 

osalta erot olivat hyvin pieniä. Kuten taulukossa 9 nähdään, T-testin hypoteesi on tosi kaik-

kien aineettomien pääomien ja tietoprosessien osalta. Tämä tarkoittaa, että tilastollisesti ei 

ole merkitsevää eroa naisten ja miesten välissä vastauksissa. Voidaan sanoa, että sukupuo-

lella ei ole merkitystä organisaation aineettomien pääomien tai tiedon jakamisen ja luomisen 

arvioinneissa.  

 

ANOVA 

ANOVAlla (analysis of variance) testattiin tiedon jakamisen ja tiedon luomisen eroja eri 

ikäryhmissä. Lisäksi testattiin tutkimuksessa olevat aineettomat pääomat. Testeihin käytet-

tiin ANOVA-testiä (one-way analysis of variance) keskiarvojen vertailuun sekä Bonferroni 

post-hoc testiä. ANOVA testiä voidaan käyttää, jos muuttujat ovat jakautuneet kolmeen tai 

useampaan erilliseen ryhmään. ANOVA analysoi variansseja, jotka kertovat miten vastauk-

set ovat hajaantuneet keskiarvojen ympärille. Tilastollinen F-suhdeluku kuvaa näitä eroja, 

jos joidenkin ryhmien välillä on tilastollisesti merkittäviä eroja. F-suhdeluvun kasvaessa ja 

todennäköisyyden ollessa vähemmän kuin 0.05 ryhmien väliset erot ovat tilastollisesti mer-

kittäviä. ANOVA testiä voidaan käyttää myös epäsymmetriselle otokselle, jos jokaisessa 

ryhmässä on vähintään 30 vastaajaa. (Saunders et al. 2015, 544.) Tutkimuksen ikäryhmistä 

26–35, 36–45, 46–55 ja 56–65-vuotiaiden ryhmien koko on 26 henkilöstä 30 henkilöön. 

Näiden ikäryhmien koko on hyvin lähellä vaadittua 30 vastaajaa. Ainoastaan alle 26-vuoti-

aissa on ainoastaan 3 vastaajaa, joka on selvästi vaaditun 30 alapuolelle.  

Naiset Miehet Naiset Miehet 

keskiarvo keskiarvo keskihajonta keskihajonta  Pr(|T| > |t|) 

Inhimillinen pääoma 3.94 3.87 0.74 0.66 0.67

Suhdepääoma 3.48 3.64 0.69 0.57 0.34

Rakennepääoma 3.51 3.77 0.82 0.76 0.22

Luottamuspääoma 3.88 3.97 0.88 0.82 0.69

Tiedon jakaminen 4.47 4.33 0.59 0.50 0.33

Tiedon luominen 4.41 3.95 0.76 0.55 0.35
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Toinen vaatimus on, että ANOVA-testiä käytettäessä eri ryhmillä tulisi olla sama varianssi, 

joka testattiin Bartlett’s testillä. Nollahypoteesi oli, että p > 0.05, jolloin varianssit ovat sa-

mat. Kuten taulukosta 11 nähdään, tämä pitää paikkansa kaikkien muiden, paitsi tiedon ja-

kamisen osalta. Muissa ikäryhmissä ANOVAN käyttämisessä ei ole ongelmia.  

 

Taulukko 11. Ikäryhmien väliset varianssit 

 

 

Kuitenkin, jos isoimman ja pienimmän ryhmän välisen koon välillä ei ole eroa enempää kuin 

maksimissaan 1.5 kertainen määrä, variansseilla on vähän vaikutusta lopputulokseen  (Saun-

ders et al. 2015, 544). Kaikille muiden ryhmien vastausmäärät olivat jakautuneet hyvin ta-

saisesti (noin 30 vastausta), paitsi ykkösryhmällä eli alle 26-vuotiailla oli ainoastaan kolme 

vastausta. Jotta ANOVA-testi voitiin tehdä kaikkien muuttujien osalta, vertailusta otettiin 

pois alle 26-vuotiaiden ryhmä eli kolme vastausta. Näin kaikki ryhmät saatiin lähes vaaditun 

30 henkilön kokoisiksi ja kaikkien ryhmien koot olivat alle 1.5 kertaisia vertailtaessa toinen 

toisiinsa. Nollahypoteesi oli, että p > 0.05, jolloin ikäryhmien välisissä vastauksissa ei ole 

tilastollisia eroavaisuuksia.  Taulukosta 12 nähdään, että inhimillinen pääoma on tasan 0.05 

ja rakennepääoma 0.002, joten nämä otettiin tarkempaan tarkasteluun.  

 

 

 

 

Bartlett's test 

for equal 

variances

Vastemuuttuja (faktori ikä) Prob>chi2

Inhimillinen pääoma 0.953

Suhdepääoma 0.539

Rakennepääoma 0.119

Luottamuspääoma 0.322

Tiedon jakaminen 0.008

Tiedon luominen 0.601
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Taulukko 12. Ikäryhmien väliset eroavaisuudet vastauksissa 

 

 

Taulukosta 13 havaitaan, että tilastollisesti merkittävä ero vastauksissa on ainoastaan ryh-

mien kaksi ja neljä välillä (p < 0.05). Ryhmät 26–35- ja 46–55-vuotiaat kokevat eri tavalla 

organisaation inhimillisen pääoman. 46–55-vuotiaat näkevät organisaation työntekijöiden 

digitaalisen osaamisen, motivaation ja ammattiosaamisen parempana kuin 26–35-vuotiaat. 

46–55-vuotiaiden keskiarvo oli 4.21 ja 26–35-vuotiaiden keskiarvo oli 3.68, jolloin ero kes-

kiarvossa on 0.52. Vastaajamäärä oli ryhmässä 26–35-vuotiaiden ryhmässä 29 henkilöä ja 

46–55-vuotiaiden ryhmässä 30.  

 

Taulukko 13. Inhimillinen pääoma ja ikäryhmien väliset eroavaisuudet 

  

 

Rakennepääoma oli toinen muuttuja, jossa analysoinnissa tuloksena saatiin tilastollinen ero 

ikäryhmien välillä. Taulukosta 14 nähdään, että ikäryhmien 26–35 ja 46–55 välillä sekä 36–

45 ja 46–55 välillä oli tilastollisesti merkittävä ero, joka 26–35 ja 46–55-vuotiaiden välillä 

0.61 sekä 36–45 ja 46–55 välillä on 0.73. 26–35-vuotiaiden keskiarvo Likert-asteikolla oli 

3.35, 36–45-vuotiaiden 3.22 ja 46–55-vuotiaiden 3.9.  

Vastemuuttuja  (faktori ikä) Prob > F

Inhimillinen pääoma  0.050

Suhdepääoma  0.155

Rakennepääoma  0.002

Luottamuspääoma  0.027

Tiedon jakaminen  0.347

Tiedon luominen  0.150

2= 26-35 vuotta

3= 36-45 vuotta

4= 46-55 vuotta

5= 56-65 vuotta
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Taulukko 14. Rakennepääoma ja ikäryhmien väliset eroavaisuudet 

 

 

Tilastollisesti merkittävää vaihtelua ei ollut muissa muuttujissa, mutta analysointia jatkettiin 

vielä tiedon luomisen ja jakamisen osalta, koska nämä olivat oleellisia dimensioita tutki-

muksessa. Taulukosta 15 nähdään ikäryhmittäin tiedon luomisen ja jakamisen keskiarvot. 

Tilastollista merkitsevää vaihtelua ei ole ryhmien välillä.  

 

Taulukko 15. ANOVA tiedon luominen ja jakaminen ikäryhmittäin 

 

 

Tiedon jakaminen ja luominen tarkasteltiin vielä tarkemmin ikäryhmittäin, kuten taulukosta 

16 nähdään. ANOVA post-hoc testi vahvisti aikaisemmin tuloksen, ikäryhmien välillä vaih-

telu oli pientä, ainoastaan pientä vaihtelua on havaittavissa ikäryhmien 3 ja 4 välillä, mutta 

sekään ei ole tilastollisesti merkittävää.  

 

2= 26-35 vuotta

3= 36-45 vuotta

4= 46-55 vuotta

5= 56-65 vuotta

Tiedon luominen Ikäryhmä keskiarvo

F = 1.81, sig.  0.212 2) 26-35 vuotta 4.00

3) 36-45 vuotta 3.98

4) 46-55 vuotta 4.36

5) 56-65 vuotta 4.10

Tiedon jakaminen

F = 1.11, sig.  0.415 2) 26-35 vuotta 4.44

3) 36-45 vuotta 4.30

4) 46-55 vuotta 4.58

5) 56-65 vuotta 4.47 
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Taulukko 16. Tiedon luomisen ja jakamisen ikäryhmien väliset merkitsevyydet 

 

 

ANOVA testin lopputuloksena voidaan sanoa, että inhimillisessä ja rakennepääomassa löy-

tyi tilastollista eroavaisuutta vastauksissa ikäryhmien välillä. Inhimillisen pääoman osalta 

46–55-vuotiaat näkivät positiivisempana organisaation työntekijöiden digitaalisen osaami-

sen, motivaation ja ammattiosaamisen kuin 26–35-vuotiaat. Myös rakennepääoman osalta 

46–55-vuotiailla oli positiivisempi näkemys organisaation tietojärjestelmistä, työntekijöiden 

yhteistyötä tukevista digitaalisista työkaluista ja hyödyllisen tiedon määrästä järjestelmissä 

kuin nuoremmilla.  

 

Tiedon jakamisessa ja luomisessa iällä ei kuitenkaan ollut merkitystä. Iästä riippumatta työn-

tekijät kokivat jakavansa ja luovansa tietoa antaen korkean arvon kyseisille mittareille Li-

kert-asteikolla 1–5. Jos on ajateltu, että ikääntyneemmät henkilöt eivät jakaisi tai loisi tietoa, 

kuten nuoremmat ikäryhmät, niin tämän tuloksen mukaan tämä ei pidä paikkaansa. Iästä ja 

sukupuolesta riippumatta tietoa luodaan ja jaetaan samalla tavalla. 
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5 Pohdinta 
 

Tutkielman tutkimusmallissa on neljä aineetonta pääomaa, joiden yhteyttä tutkittiin kahteen 

eri tietoprosessiin. Lisäksi alakysymyksenä oli tiedon jakamisen ja tiedon luomisen kokemus 

etätyössä. Aineettomien pääomien yleisin jaottelu on inhimillinen, suhde- ja rakenteellinen 

pääoma (Marr, 2005, 32). Kolmen perinteisen aineettoman pääoman lisäksi tutkielmaan va-

littiin luottamuspääoma. Luottamuksen katsotaan olevan erittäin merkityksellinen monissa 

organisaation toiminnoissa, kuten tiedon jakamisessa ja luomisessa (Nahapiet et al., 1998). 

Luottamuksella on myös vaikutusta esimerkiksi organisaation sisäisiin ja ulkoisiin suhteisiin 

(Inkinen et al. 2017, 1165), menestymiseen ja kilpailuetuun (Sankowska 2013, 85-86), työn-

tekijöiden suorituskykyyn, työtyytyväisyyteen sekä organisaatiomuutoksen onnistumiseen 

(Fulmer et al., 2012, 1168).  

 

Tutkielmaan tietoprosesseiksi valittiin tiedon jakaminen ja tiedon luominen. Tietoproses-

seilla on merkitystä organisaation innovointiin (Chapman et al., 2006), organisaatio-oppimi-

seen (Crossan et al. 1999, 524) ja organisaation suorituskykyyn (Darroch 2005, 101, Tubigi 

et al., 2015, 167).  Ganguly, Talukdar & Chatterjee (2019, 1105) sanovat, että tiedon jaka-

misesta on tullut elimellinen osa organisaation bisnesstrategiaa, koska se auttaa organisaa-

tioita innovoimaan ja saavuttamaan kilpailuetua. Tiedon jakamisen lisäksi, myös tiedon luo-

minen vaikuttaa positiivisesti ja merkittävästi organisaation suorituskykyyn (Pinheiro, Silva, 

Dias, Lages & Preto, 2020, 1871). Tiedon luominen voidaan määritellä työntekijöiden ky-

vyksi oppia ja tuottaa ainutlaatuisia ideoita (Pinheiro et al. 2020, 1875). 

 

Aineettomien pääomien ja tietoprosessien suhde 

Tutkimushypoteesit pohjautuivat aikaisempaan tutkimukseen, joiden mukaan aineettomilla 

pääomilla on positiivinen vaikutus tietoprosesseihin. Aiheesta löytyy useita julkaisuja, joissa 

tutkitaan aineettomien pääomien ja tietoprosessien vaikutusta toinen toisiinsa. Näissä tutki-

muksissa todetaan aineettomien pääomien positiivinen vaikutus tietoprosesseihin. Esimer-

kiksi Chen et al. (2009), Akhavan et al. (2016) ja Mehralian et al. (2014) ovat tutkineet 

aineettomien pääomien ja tietoprosessien välistä yhteyttä. Chen et al. (2009, 402) tutkivat, 



68 

 

miten aineettoman pääoman dimensiot inhimillinen pääoma, organisaatiopääoma ja suhde-

pääoma vaikuttavat tiedon siirtymiseen yritysten välisen yhteistyön kontekstissa. Tuloksissa 

saatiin vahvaa tukea väitteille, joiden mukaan aineeton pääoma edistää tiedon siirtoa (Chen 

et al. 2009, 408).  

 

Akhavan et al. (2016, 338) tutkimuksen mukaan tiedon jakamisella on merkittävä positiivi-

nen korrelaatio aineettomaan pääomaan ja sen dimensioihin. Mehralian et al. (2014, 259) 

mukaan tietopohjaisille yrityksille tärkeimpiä ajureita ovat tiedon luominen, jakaminen, ke-

rääntyminen ja yhdistäminen (Mehralian et al. 2014, 259). Tutkimuksen tulosten mukaan 

tiedon luomisprosessi vaikuttaa merkittävästi ja positiivisesti inhimilliseen pääomaan. 

(Mehralian et al. 2014, 267).  

 

Tuloksena saatiin, että tutkimushypoteesit (H1a, H1b, H1c, H1d, H2a, H2b, H2c ja H2d) 

olivat paikkansa pitäviä eli aineettomat pääomat vaikuttavat valittuihin tietoprosesseihin po-

sitiivisesti etätyössä. Edellä mainitaan esimerkkeinä Chen et al. (2009), Akhavan et al. 

(2016) ja Mehralian et al. (2014) julkaisut, joiden perusteella olisi voinut olettaa kohtuullisen 

vahva korrelaatio aineettomien pääomien ja tietoprosessien välillä. Kuitenkin hieman yllät-

tävänä tuloksena saatiin, ettei aineettomien pääomien ja tietoprosessien välinen korrelaatio 

ollut vahvempi, vaikkakin tulosten mukaan tilastollisesti merkittävä korrelaatio oli ole-

massa. Tutkimusaukko tämän ja aikaisemman tutkimuksen erona oli etätyökonteksti. Tässä 

tutkielmassa painotettiin erityisesti sitä, että tutkittavat tietoprosessit tapahtuvat etätyökon-

tekstissa ja tietoprosessikysymykset liittyivät työntekijän oman tiedon jakamisen ja tiedon 

luomisen kokemukseen työskenneltäessä etänä. Aineettoman pääoman osalta kysymykset 

liittyivät työntekijän kokemukseen organisaation aineettomista pääomista.  

 

Kyselyn tuloksena saatiin, että aineettomat pääomat ja tietoprosessit olivat itsessään hyvällä 

tasolla (inhimillisen pääoman keskiarvo 3.9, suhdepääoman keskiarvo 3.5, rakenteellisen 

pääoman keskiarvo 3.5 ja luottamuspääoman keskiarvo 3.9, tiedon jakamisen keskiarvo 4.4 

ja tiedon luomisen keskiarvo 4.1). Näyttäisi siltä, ettei tämän kyselyn perusteella aineetto-

missa pääomissa tai tietoprosesseissa koettu olevan isompia haasteita tai ongelmia. Ehkä 
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haasteet aineettoman pääoman osalta oli voinut tuoda vahvemmin esille sen merkityksen 

tiedon jakamiseen ja luomiseen. Esimerkiksi luottamuksen puutteen olisi voinut kuvitella 

heijastuvan voimakkaammin tietoprosesseihin, koska luottamusta on pidetty aikaisemmassa 

kirjallisuudessa hyvin tärkeänä elementtinä. Esimerkiksi Wang, Zhang & Li (2017, 2195) 

ovat havainneet luottamuksen positiivisen vaikutuksen tiedon luomiseen. Casimir, Lee & 

Loon (2012, 742) mukaan luottamuksella on tärkeä rooli sosiaalisissa tapahtumissa ja va-

paaehtoisessa yhteistyöhalukkuudessa.  

 

Tässä tutkimuksessa luottamuksen ja tietoprosessien osalta aikaisemmassa luvussa esitellyt 

mittareiden luotettavuuden arvot, Cronbach's alpha ja factor loadings, olivat hyvällä tasolla 

(Luottamus pääoma Cronbach's alpha α= 0.863, tiedon jakaminen etätyössä Cronbach's 

alpha α= 0.861 ja tiedon luominen etätyössä Cronbach's alpha α= 0.878), joten näiden osalta 

voidaan todeta mittareiden vastaavan hyvin muuttujia. Tuloksena ei kuitenkaan saatu niin 

vahvaa positiivista korrelaatiota luottamuksen ja tiedon jakamisen sekä luomisen välillä kuin 

aikaisemman kirjallisuuden valossa olisi voinut odottaa.  

 

Voisiko tämä tulos johtua mahdollisesti kysymyksien asettelusta, jotka olivat alun perin 

tehty toiseen kontekstiin? Ford et al. (2017, 33) korostavat luottamuksen merkitystä virtuaa-

litiimeissä. Ehkäpä luottamuksella olisi ollut suurempi merkitys tietoprosesseihin, jos kyse-

lyssä olisi keskitytty tiimityöskentelyyn etänä tai kokonaan uuden tiimin perustamiseen 

etänä toisilleen tuntemattomien ihmisten kanssa?  

 

Mielenkiintoinen kysymys on, kuinka paljon etätyökontekstin korostamisella kyselyssä oli 

sitten merkitystä tuloksiin? Etätyössä organisaatio ei sijaitse fyysisessä tilassa vaan toimii 

virtuaalisena verkostona. Lähityössä organisaatio on fyysinen tila, jonka sisällä ihmiset ovat 

yhdessä. Etätyössä yhteinen fyysinen tila taas menettää merkityksensä ja työpaikka muuttuu 

verkostoksi. Voi olla, ettei etätyöntekijä ole koskaan edes nähnyt fyysisesti osaa kollegois-

taan. Yhteinen fyysinen tila oletettavasti sitoo organisaatioon yhteistä kulttuuria, toimintata-

poja, prosesseja ja arvoja, jotka ovat organisaation aineettomia pääomia. Verkostotyyppinen 

organisaatio on hyvin erilainen verrattuna yhteisessä fyysisessä tilassa toimivaan 
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organisaatioon. Voiko olla, että etätyötyössä aineettomalla pääomalla ei ole niin suurta mer-

kitystä tietoprosesseihin kuin aikaisemman tutkimuksen mukaan olisi voinut olettaa ja tämä 

heijastuisi tämän tutkielman tuloksissa?  

 

Tämä on kuitenkin vain pohdintaa ja vaatii lisätutkimusta, jotta ymmärretään paremmin ai-

neettomien pääomien yhteyttä ja tärkeyttä tietoprosesseihin verkostomaisessa organisaa-

tiossa etätyökontekstissa. Lopuksi on vielä todettava, että myös tässä tutkimuksessa havait-

tiin tilastollisesti merkittävä korrelaatio aineettomien pääomien ja tiedon jakamisen sekä luo-

misen välillä, mutta se ei ollut niin vahva, kuin olisi voinut aikaisemman tutkimuksen pe-

rusteella odottaa. 

 

Lisäksi ANOVAlla (analysis of variance) testattiin aineettoman pääoman eroja eri ikäryh-

mien välillä. Rakennepääoman osalta vastaajia pyydettiin arvioimaan organisaation tietojär-

jestelmiä, työntekijöiden yhteistyötä tukevia digitaalisia työkaluja ja hyödyllisen tiedon 

määrää järjestelmissä. Tulosten mukaan 46–55-vuotiaat näkevät nämä väitteet positiivisem-

pana ja nuoremmat heikompana.  Ehkä nuoremmat tietävä ja ymmärtävät tietojärjestelmien 

ja digitaalisten työkalujen mahdollisuudet ja eivät siksi ole niin tyytyväisiä nykyisiin järjes-

telmiin kuin hieman vanhempi ikäluokka. Ehkä nuoremmilla on korkeampi odotustaso digi-

taalisten järjestelmien toimivuuteen, ja vanhemmat eivät ehkäpä tiedä miten digitaaliset jär-

jestelmät voisi toimia ja tyytyvät siihen mitä on. Tämäkin tulkinta vaatii tarkempaa selvi-

tystä, jotta voi ymmärtää ikäluokkien näkemyseron.  

 

Tiedon jakaminen ja tiedon luominen  

Lähityön tärkeyttä voidaan perustella paremmalla tiedon jakamisella ja tiedon luomisella. 

Joitakin organisaatioita mietityttää etätyön vaikutus tiedon jakamiseen ja tiedon luomiseen, 

joka voi vaikuttaa organisaation suorituskykyyn ja tulokseen. Tätä näkökulmaa tukee myös 

aikaisempi tutkimus, jossa kasvokkain näkemistä on pidetty tärkeänä. On ajateltu, että työn-

tekijöiden etäisyys toisistaan voi vähentää hiljaisen tiedon siirtymistä näkyväksi (Raghuram, 

1996, 859). Etätyö saattaa vaikuttaa sekä hiljaisen ja näkyvän tiedon vähenemiseen ja orga-

nisaation kykyyn luoda uutta tietoa, joka vaikuttaa organisaation suorituskykyyn. Hiljaisen 
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ja näkyvän tiedon vähentyessä, myös organisaatio-oppiminen vähenee. Tietoprosessien yl-

läpito saattaa olla haastavaa organisaatioille etätyössä, johon tulisi kiinnittää erityistä huo-

miota. (Raghuram, 1996, 868).   

 

Myös Tootell et al. (2021, 753-754) löysivät tutkimuksessaan monia tekijöitä, jotka vähen-

tävät tiedon luomista yhteistyötä tekevien organisaatioiden välillä, joista yksi on kasvokkain 

oloaika. Taskin et al. (2010, 2503) mukaan etätyöllä on negatiivisia vaikutuksia tiedon siir-

tämiseen organisaatiossa. Taskin et al., (2010, 2503) nostavat esille riskejä liittyen etätyöhön 

ja tiedon leviämiseen. Etätyöstä voidaan saada lyhytaikaisia hyötyjä paremmalla tuottavuu-

della ja pienemmillä kustannuksilla, mutta pidemmällä tähtäimellä etätyöstä johtuvalla tie-

don siirtämisen vähenemisellä voi olla vaikutuksia organisaation tietovarastoon. (Taskin et 

al., 2010, 2515.)   

 

Näiden olettamuksien pitäessä paikkaansa etätyön osuutta olisi aiheellista vähentää ja orga-

nisaation olisi kannattavampaa pitää työntekijöitään lähityössä. Näin varmistettaisiin tiedon 

jakaminen ja luominen, joiden katsotaan liittyvän innovaatioihin, jotka ovat organisaatioille 

elintärkeitä uusien tuotteiden ja palveluiden tarjoamisessa markkinoille. Ganguly et al. 

(2019, 1105) mukaan hiljaisen tiedon jakamisella on merkitystä organisaation innovaatioky-

vykkyyteen, joka on yksi oleellisimmista tekijöistä organisaation säilymiselle epävarmassa 

ympäristössä. Innovaatiokyvykkyys tarkoittaa organisaation tiedon ja osaamisen tilaa, joka 

tuottaa uusia palveluita, tuotteita ja teknologioita (Ganguly et al. 2019, 1105). On selvää, 

että organisaatiot haluavat organisaatiossa ideoitavan, kehitettävän ja innovoitavan uusia 

prosesseja, toimintamalleja, tuotteita, palveluita ja muita tekijöitä, jotka säilyttävät ja paran-

tavat organisaation suorituskykyä. Siksi tutkielmassa olikin mielenkiintoista havaita, miten 

työntekijät kokevat oman tiedon jakamisen ja tiedon luomisen etätyössä.  

 

Näyttää siltä, että keskustelua tiedon jakamisen ja tiedon luomisen vähenemisestä verkosto-

maisessa organisaatiossa tai etätyössä on käyty jo pitkään, mutta varsinaista tutkimusta asi-

asta on vielä kohtuullisen vähän. Aikaisempi tutkimus kuitenkin näyttää enemmän painotta-

van huolta tiedon jakamisen ja luomisen vähenemiseen liittyen. Näiden aikaisempien 
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tutkimuksen vireen pohjalta ei olekaan ehkä kovin yllättävää, että osa yrityksistä ovat epäi-

leväisiä tiedon jakamisen ja tiedon luomisen toimivuuteen etätöissä. Tämän pohjalta myös 

tutkielman etukäteisoletuksena oli, että työntekijät kokisivat tiedon jakamisen ja luomisen 

olevan etätyössä haastavaa ja kyseiset mittarit saisivat mahdollisesti keskiverto- tai jopa al-

haisen arvion Likert-asteikolla yhdestä viiteen. 

 

Tästä tutkimuksesta saadut vastaukset eivät tue yllä lueteltuja olettamuksia etätyön negatii-

visesta vaikutuksesta tiedon jakamiseen ja luomiseen. Etätyöntekijöiltä kysyttiin heidän 

omaa kokemustaan tiedon jakamisesta ja tiedon luomisesta etätyössä. Kummastakin saatiin 

varsin korkeat vastaukset Likertin 1–5 arviointiasteikolla. Tiedon jakamisen keskiarvo oli 

4.5 ja tiedon luomisen keskiarvo oli 4.1 (N=117). Varmuuden vuoksi vertailtiin julkisesta 

organisaatiosta tulleita vastauksia ja tietojohtamisen opiskeluryhmältä saatuja vastauksia, 

koska tulos oli jokseenkin yllättävä. Vaikka N-määrissä oli iso eri ryhmien välillä, näin ha-

luttiin saada alustavaa arviota voiko organisaatio vaikuttaa näin voimakkaasti korkeisiin vas-

tauksiin tiedon jakamisessa ja luomisessa. Tuloksena näiden ryhmien vastaukset olivat hyvin 

lähellä toinen toisiaan.  Jos erotellaan organisaation (n=101) ja opiskelijoiden (n=16) vas-

taukset toisistaan tiedon jakamisessa keskiarvo organisaation vastauksissa on 4.5 ja opiske-

lijoilla 4.3. Tiedon luomisen keskiarvo on organisaation vastauksissa 4.0 ja tietojohtamisen 

opiskelijoilla 4.2. Tämä oli mielenkiintoinen havainto, että etätyöntekijät kokevat tiedon ja-

kamisen ja tiedon luominen toimivan erittäin hyvin etänä.  

 

Tiedon jakamisen kysymyksissä oli yhteensä seitsemän kysymystä, joista kaikki saivat yli 

neljän keskiarvon, kuten taulukossa 17 nähdään. Matalin arviointi tuli väitteestä ”toimin 

vuorovaikutteisesti ja vaihdan ideoita laajasti organisaatiossa työskennellessäni etänä”, jol-

loin keskiarvo 4.02. Korkein arvosana annettiin väitteelle ”olen työtovereilleni avoin ja re-

hellinen työskennellessäni etänä”, joka sai jopa keskiarvon 4.85. Tämä väite ei saanut yhtään 

ykköstä tai kakkosta arvosanaksi, vain yhden kolmosen ja 16 nelosta. Kaikki loput vastauk-

set eli 100 vastaajaa oli antanut vastaukselle täyden viitosen (N=117). Myös muut kysymyk-

set tiedon jakamiseen liittyen saivat korkeita arvosanoja, kuten ”kunnioitan ja kuuntelen eri-

laisia mielipiteitä työskennellessäni etänä”, ”toimin yhteisymmärryksessä organisaation eri 

yksiköiden ja toimintojen kanssa työskennellessäni etänä” ja suoraan tiedon jakamista 
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mittaava kysymys, ”jaan tietoa työtovereilleni ja opin toisilta työntekijöiltä työskennelles-

säni etänä”. Näiden vastausten mukaan etätyöntekijät kokevat jakavansa hyvin tietoa työs-

kennellessään etänä.  

 

Taulukko 17. Tiedon jakaminen etätyössä kysymykset ja keskiarvot 

 

 

Tiedon luomisesta saatiin myös suhteellisen korkeat vastaukset keskiarvon ollessa 4.10 ja 

keskihajonnan 0.72. Tarkasteltaessa tarkemmin tiedon luomisessa käytettyjä kysymyksiä 

taulukosta 18 nähdään, että korkeimman arvosanan 4.42 sai väite ”jos perinteinen toimintapa 

ei ole enää toimiva, suunnittelen uuden tavan työskennellessäni etänä”. Heti tämän väitteen 

jälkeen toiseksi korkeimman arvosanan sai väite ”sovellan olemassa olevaa osaamistani uu-

den kehittämiseen työskennellessäni etänä”, joka sai keskiarvon 4.39. Alle neljän keskiarvon 

saivat väitteet: ”kehitän uusia ideoita ja innovaatioita yhteistyössä sisäisten sidosryhmien 

kanssa työskennellessäni etänä” ja ” kehitän uusia ideoita ja innovaatioita yhteistyössä ul-

koisten sidosryhmien kanssa työskennellessäni etänä”, joista ensimmäinen väite sai keskiar-

von 3.79 ja toinen väite 3.48. Vaikka kaksi väitettä sai alle neljän arvion, voidaan kuitenkin 

sanoa, että kokonaisuudessaan työntekijät arvioivat oman henkilökohtaisen tiedon luomisen 

prosessin kohtuullisen korkeaksi.  

 

Taulukko 18: Tiedon luominen etätyössä kysymykset ja keskiarvot 

 

 

Tiedon jakaminen etätyössä keskiarvo

1 Kommunikointini työkavereideni kanssa on tehokasta ja hyödyllistä työskennellessäni etänä. 4.35

2 Olen työtovereilleni avoin ja rehellinen työskennellessäni etänä. 4.85

3 Toimin vuorovaikutteisesti ja vaihdan ideoita laajasti organisaatiossa työskennellessäni etänä. 4.02

4 Kommunikoin ja teen yhteistyötä organisaation eri yksiköiden kanssa vaivattomasti työskennellessäni etänä. 4.36

5 Toimin yhteistymmärryksessä organisaation eri yksiköiden ja toimintojen kanssa työskennellessäni etänä. 4.46

6 Jaan tietoa työtovereilleni ja opin toisilta työntekijöiltä työskennellessäni etänä. 4.46

7 Kunnioitan ja kuuntelen erilaisia mielipiteitä työskennellessäni etänä. 4.72

Tiedon luominen etätyössä keskiarvo

1 Sovellan olemassa olevaa osaamistani uuden kehittämiseen työskennellessäni etänä. 4.39

2 Jos perinteinen toimintatapa ei ole enää toimiva, suunnittelen uuden tavan työskennellessäni etänä. 4.42

3 Esitän uusia ideoita vanhojen toimintatapojen tilalle työskennellessäni etänä. 4.13

4 Kehitän uusia ideoita ja innovaatioita yhteistyössä sisäisten sidosryhmien kanssa työskennellessäni etänä. 3.79

5 Kehitän uusia ideoita ja innovaatioita yhteistyössä ulkoisten sidosryhmien kanssa työskennellessäni etänä. 3.48
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Vertailtaessa tuloksia aikaisempaan tutkimukseen on huomioitava, että tutkimuksia, joissa 

tutkittiin tiedon jakamista ja tiedon luomista vastaajan henkilökohtaisesta näkökulmasta etä-

työssä löytyi kohtuullisen vähän. Aikaisemmasta löydetystä kirjallisuudesta välittyi vire, 

jossa epäiltiin etätyöskentelyn vaikuttavat negatiivisesti tietoprosesseihin. Tämän tutkimuk-

sen korkeat arvosanat olivatkin hieman yllättäviä. Näyttää siltä, että työntekijät kokevat tie-

don jakamisen tai tiedon luomisen onnistuvan erinomaisesti myös etätyöskentelyssä. Var-

sinkin tiedon jakaminen sai varsin korkeat arviot. Etätyöntekijät eivät selkeästi kokeneet etä-

työn olevan esteenä tiedon jakamiselle ja luomiselle.  

 

Työntekijät kokivat voivansa kommunikoida, jakaa tietoa ja oppia toisilta erinomaisesti vir-

tuaalisessa ympäristössä. Etätyöntekijät kokivat myös pystyvänsä hyvin soveltamaan ole-

massa olevaa osaamistaan uuden kehittämiseen ja suunnittelemaan uusia toimintatapoja. 

Ehkä tiedon jakamisen ja luomisen heikkous virtuaalisessa etäympäristössä on jonkinlainen 

myytti, ihmiset ovat jo vuosien aikana niin tottuneita erilaisten sähköisten työkalujen käyt-

täjiä, että tiedon jakaminen ja luominen onnistuu erinomaisesti virtuaalisessa ympäristössä. 

 

Avoimet vastaukset 

Varsinaisen graduun liittyvän mittauskyselyn lopussa vastaajalla oli mahdollisuus avoimen 

palautteen antamiseen: ”Voit halutessasi antaa vielä avointa palautetta etätyöskentelyyn liit-

tyen.” Avointa palautetta annettiin yhteensä 29 kommenttia eli palautetta antoi 25 % vastan-

neista. Avoimen palautteen antamiseen ei annettu muuta ohjeistusta, ohjaavana lauseena oli 

ainoastaan pyyntö palautteen koskeminen etätyöskentelyä. Avoimet palautteet eivät vaikuta 

tutkielman määrällisiin tuloksiin, vaan niitä voidaan pitää kyselylomakkeesta saatuna lisäin-

formaationa. Palautteita annettiin liittyen tiedon jakamiseen ja luomiseen sekä yksittäisiä 

vastauksia annettiin liittyen luottamukseen. Lisäksi osa palautteista koski tutkielman kon-

tekstia yleisesti eli etätyötä. Aluksi käsitellään avoimet palautteet, jotka liittyvät tiedon ja-

kamiseen ja luomiseen sekä luottamukseen. Tämän jälkeen käydään läpi yleisesti etätyökon-

tekstia koskevat palautteet.    
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Osa avoimista vastauksista koski tiedon luomista ja jakamista ja luottamusta. Organisaatiolle 

olisi tärkeää, että henkilöstö jakaa ja luo tietoa, jota edesauttaa luottamuksellinen ilmapiiri. 

Esimerkiksi Renzl (2008) mukaan luottamus näyttäisi olevan tärkeä tekijä tiedon jakami-

sessa. Organisaatioille on tärkeää, että työntekijät jakavat tietoa toisensa kanssa työskennel-

lessään etänä. Tutkimusten mukaan luottamus vaikuttaa asenteisiin, käyttäytymiseen ja or-

ganisaation suorituskykyyn. (Renzl, 2008, 206-207.) Luottamuksesta puhutaan paljon myös 

innovaatioiden yhteydessä. Ihmisten välisellä luottamuksella on merkitystä tiedon jakami-

sessa, jolla on taas vaikutusta organisaation innovaatiokyvykkyyteen (Lei, Nguyen & Le, 

2019, 276).  

 

Osa vastaajista näki luottamuksen kasvaneen etätyön aikana ja osa näki luottamuksen hei-

kentyneen etätyössä. Tutkimukseen mukaan yksittäisten vastaajien kokemus luottamuksen 

heikentymisestä ei kuitenkaan näytä pitävän paikkaansa. Luottamus näyttää olevan hyvällä 

tasolla, kaikkien vastaajien keskiarvon ollessa 3.9. Osa vastaajista otti kantaa ideoiden luo-

miseen. Koettiin, että etätöissä oli enemmän jaksamista kehittää uusia ideoita ja ratkaisuja 

oman työn ohella. Eräs työntekijä sanoi tietoisesti pyrkivänsä löytämään parempia toiminta-

tapoja ja opettamaan niitä työtovereillensa. Etätyön ei koettu vaikuttavan tai lisäävään haas-

teita ideoinnissa tai innovoinnissa, vaan siihen liittyvät haasteet ja hidasteet nähtiin tulevan 

muualta.   

 

Tiedon jakaminen saatettiin kokea jopa helpompana etänä. Eräs vastaaja kommentoi: "koen 

aina olleeni parempi kommunikoimaan kirjallisesti kuin esimerkiksi kasvotusten keskustel-

lessa". Eräs vastaaja koki, että häntä kuunnellaan ensimmäistä kertaa etätöihin siirtymiseen 

jälkeen: "ensimmäinen kerta, kun minunkaltaiseni kommunikoija (vahva kirjallinen ilmai-

sut, heikko suullinen ulosanti) otetaan millään tapaa työyhteisössä huomioon”. Nämä olivat 

mielenkiintoisia näkökantoja. Voisiko etätyö antaa hiljaisemmille ihmisille kokonaan uuden 

äänen tulla kuulluksi, vaikuttaa, jakaa ja luoda tietoa?  

 

Mielenkiintoinen ajatus oli, että lähityöskentelyssä puheliaimmat saattavat nousta enemmän 

esille ja hiljaisemmat, mutta vähintään yhtä rikkaat ajatuksissaan, jäävät helpommin 
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kuulematta. Ehkäpä oikein toteutettu etätyö antaa enemmän ääntä laajemmalle joukolle 

työntekijöitä ja parhaimmillaan saadaan enemmän ajatuksia, lisää ideoita, kehittämistä ja 

innovaatioita. Ehkäpä etätyöllä voisi parhaimmillaan olla organisaation tiedon luomiseen ja 

jakamiseen parantava vaikutus.  

 

Eräs työntekijä kirjoitti vastauksessaan, että etätyössä moniin asioihin on helpompi palata 

myöhemmin, kun usein keskusteluista on jäänyt kirjallisia jälkiä. Tiedon luomisen proses-

sissa oleellista on tiedon muuttuminen hiljaisesta tiedosta näkyväksi, jolloin tieto on useam-

man saatavilla ja sitä voidaan jakaa. Baralou & Tsoukas (2015, 612) kirjoittavat mahdolli-

suudesta palata aikaisempaan dialogiin julkaisussaan, jossa pohdittiin, mitä virtuaalinen 

multimodaalinen polysynkroninen konteksti tuo lisää yhteydenpitoon. Multimodaalinen tar-

koittaa yhteydenpitoa, jossa voidaan pitää yhteyttä sekä virtuaalisesti että kasvokkain. Poly-

synkroninen viittaa siihen, että useampi henkilö voi olla vuorovaikutuksesta samanaikaisesti 

sähköisen alustan kautta. Baralou et al. (2015, 595) artikkelissa yhdistellään kahta tutkimus-

aluetta, toinen on dialoginen tiedon luominen, joka liittyy kasvokkain kommunikointiin ja 

toinen on virtuaalinen kommunikaatio. Artikkelin mukaan etätyöskentely mahdollistaa har-

kitumman vastauksen, kun voi palata aikaisempaan dialogiin tai sähköpostiin (Baralou et al., 

2015, 613). Ehkä virtuaalinen kommunikointi voi helpottaa tiedon luomisprosessia, jos dia-

logista saatu tieto on haettavissa myöhemmin käydyn keskustelun jälkeen.  

 

Tiedon jakamiseen liittyvät myös yhteiset epäviralliset yhteiset kahvihetket. Myös kirjalli-

suudessa on havaittu epävirallisten tapaamisten tärkeys tietoprosesseissa (Basten et al. 2018, 

9).  Useammalla oli toisinaan ikävä yhteisiä kahvihetkiä ja rentoa yhdessäoloa. Suurin osa 

negatiivisista vastauksista koski työkavereiden näkemisen puutetta, monet kokivat tämän 

olevan ainoa etätyön negatiivinen puoli. Yhteiset sosiaaliset hetket ovat niitä, joita monet 

kaipaavat ja niitä tuntuu olevan vaikeampi korvata esimerkiksi virtuaalisilla kahvipausseilla. 

Toisaalta tutkimusten tulosten mukaan tiedon jakaminen oli korkealla tasolla etätyöskente-

lyssä. Tämä voisi viitata siihen, että etätyöskentelyssä tiedon jakamista voidaan kuitenkin 

korvata virtuaalisella kanssakäymisellä. Yllä olevien vastauksien lisäksi saatiin yleisiä vas-

tauksia liittyen etätyökontekstiin, jotka käydään seuraavaksi lyhyesti läpi.  
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Etätyö mainittiin nykyaikaisena ja motivaation parantajana. Työhyvinvointia ja palautumista 

etätyössä arvostettiin. Lähityö saatettiin kokea myös päivittäin voimavaroja kuluttavana ver-

rattuna etätyöhön, joka saattaa jättää enemmän voimia viettää läheistensä kanssa, kun päivän 

sosiaalisista kontakteista ei kestä niin kauaa palautua. Vastausten joukossa korostettiin eni-

ten ajan säästämistä työmatkoista. Kotona on nopeaa mennä töihin, kun riittää oman koneen 

luo siirtyminen ja koneen avaaminen. Etätyö säästää päivässä tunnin tai parikin muihin as-

kareisiin.  

 

Moni koki kotoa työskentelyn tehokkaammaksi kuin työpaikalla. Mahdollisuus hybriditöi-

hin nostettiin esille positiivisessa valossa. Näin saataisiin hyvä puolet sekä etätyöstä, mutta 

ajoittainen työkavereiden näkeminen paikkaisi fyysistä näkemisen tarvetta. Osa näki, että 

toimistolla on helpompi hoitaa asioita ja väärinymmärryksiä tulee vähemmän. Myös pereh-

dytyksen hankaluus etänä mainittiin. Yksittäisinä vastauksina asioiden selvittely ja kysy-

mysten kysyminen nähtiin helpompana etänä. Toisaalta saatettiin nähdä, että vastauksen saa 

nopeammin toimistolla ja väärinymmärryksiä tulee vähemmän.  

 

Bentley & Yoong (2000, 353) tulivat tutkimuksessaan vielä vuonna 2000 tulokseen, että 

tietotyön luonne estää etätyöhön liitetyn joustavuuden ja työntekijät tulevat edelleen mie-

luummin toimistolle tekemään töitä kuin työskentelevät etänä kotona. Etätyö myös lisää työ-

päivän pituutta (Bentley et al., 2000, 353). Tutkielman avoimien vastauksien valossa, tämän 

ei voida sanoa pitävän enää tänä päivänä paikkaansa isommassa mittakaavassa. Suurin osa 

etätyöntekijöistä näkee etätyön edut ja mahdollisuudet suurempana kuin sen tuomat haitat 

tai mahdolliset uhat. Helsingin Sanomat (18.10) kirjoittaa: ” Kun työntekijät ovat saaneet 

maistaa vapautta, paluu toimistolle täytyy useassa tapauksessa perustella hyvin, jotta työn-

tekijät näkevät hyvinvoinnistaan tinkimisen vaivan arvoiseksi.” Avoimissa palautteissa ko-

rostui tämän suuntainen ajattelu, oltiin tyytyväisiä etätyöhön, kuten ajansäästöön ja parem-

paan työtehokkuuteen. 
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Tutkimuksen luotettavuuden ja validiteetin arviointi 

Luotettavuus viittaa tutkimuksen toistettavuuteen ja johdonmukaisuuteen. Validiteetti viit-

taa käytettyjen mittareiden tarkoituksen mukaisuuteen, tulosten analysoinnin tarkkuuteen ja 

tulosten yleistettävyyteen. (Saunders et al. 2015, 202.) Seuraavaksi pohdin tutkimuksen luo-

tettavuutta ja validiteettia.  

 

Tutkimuksen kulku on pyritty kertomaan niin tarkasti, että se on toistettavissa. Tutkimuksen 

luotettavuutta voisi lisätä, jos tutkimuksessa olisi ollut mukana toinen tekijä, joka olisi mah-

dollistanut toinen toistensa työn tarkastelun ja mahdollisesti korjaamisen sekä suunnittelussa 

että varsinkin työn analysoinnissa ja tuloksissa. Tätä riskiä olen pyrkinyt välttämään ole-

malla huolellinen työn analysoinnissa ja mahdollisuuksien mukaan tarkastanut saatuja tu-

loksia useampaa kautta. Saunders et al. (2015, 202) viittaavat myös tutkimuksen konsistens-

sin paranemiseen useamman tutkijan myötä. Olisi hyvä, jos useampi tutkija voisi olla mu-

kana tekemässä havaintoja, analysoida dataa ja olla keskustelemassa missä laajuudessa tut-

kijat ovat samaa mieltä analysoinneista, tuloksista ja tulkinnoista  (Saunders et al. 2015, 

202).  

 

Datan keräämisessä oleellinen väline oli sähköinen kysely, jonka muotoiluun käytettiin pal-

jon aikaan. On oleellista, että kyselyyn vastaajat ymmärtävät kyselyn kysymykset samalla 

tavalla. Huolen aiheena oli, että aineettomat pääomat ja tietoprosessit ovat aiheena vieras 

vastaajille ja kysymysten ymmärtäminen on hankalaa. Tätä riskiä pienensin tekemällä ensin 

testikyselyitä, joilla varmistin kyselyn muotoilua ja kysymysten ymmärtämistä. On kuiten-

kin huomioitava, että mittareita ei ole testattu varsinaisella testiotoksella ennen varsinaisen 

kyselyn lähettämistä. Mittareiden esitestaus, analysointi, ulkopuolinen arviointi ja mahdol-

linen väittämien muokkaaminen olisi tuonut tutkimukselle lisää validiteettia, mutta tämä ei 

mahtunut gradutyön laajuuteen. Mittarit kuitenkin valittiin tieteellisistä julkaisuista, jolloin 

niiden validiteetti oli testattu kyseisen julkaisun kontekstissa, jolla pyrittiin parantamaan tut-

kimuksen validiteettia.  
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Tutkielmassa tehdyt testikyselyt liittyivät valmiiden kysymyspatteristojen kääntämiseen ja 

kyselyn mahdollisimman selkeään käyttöliittymänäkymään. Kysymykset oikoluetettiin 

käännösvaiheessa erittäin hyvää englantia ja täydellistä suomea puhuvilla henkilöillä. Ta-

voitteena oli, että kysymykset ovat ymmärrettäviä, mutta samanaikaisesti kysymysten tuli 

säilyttää alkuperäisen kysymyksen ”henki”, jotta kysymykset vastaavat myös käännöksen 

jälkeen samaan asiaan kuin alkuperäisessä tutkimuksessa. Testikyselykierroksen jälkeen ky-

symyspatteristoihin tuli pieniä muutoksia. Tärkeä havainto testikyselyn tuloksena oli, että 

mobiilinäkymässä kysymykset näkyivät vastaajalle epäselvästi, joka olisi saattanut vähentää 

kyselyn ymmärrettävyyttä ja luotettavuutta. Tämän havainnon jälkeen kyselyn muotoiluun 

tehtiin muutoksia mobiilinäkymän selkeyttämiseksi.  

 

Kyselyn tuloksiin ja analysointiin käytettiin 117 vastausta, joista 101 oli julkiselta organi-

saatiolta ja 16 vastausta tietojohtaminen ja johtajuus koulutusryhmän aikuisilta opiskeli-

joilta. Pääosa vastauksista kerättiin yhdeltä organisaatiolta, jolloin on teoriassa mahdollista, 

että se aiheuttaa vastausten painotusta, jos esimerkiksi organisaation kulttuuri vaikuttaa voi-

makkaasti vastausten laatuun. Useammalta organisaatiolta ja toimialalta kerätyt vastaukset 

olisivat vaikuttaneet positiivisesti tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkimuksen mittarit eivät 

kuitenkaan itsessään viitanneet mihinkään organisaatioon ja ne olivat sellaisenaan yleistet-

tävissä. Lisäksi vertailtaessa organisaatiosta ja opiskeluryhmältä tulleita vastauksia, vastaus-

ten organisaatiosta johtuvaa painottumista ei ollut nähtävissä. 

 

Tutkimuksen luotettavuutta olisi parantanut tilasto-ohjelmien ja tilastomatematiikan osaaja 

tai ammattilainen, joka olisi voinut olla apuna käytettävien tutkimusmetodien käytön arvioi-

misessa. Oikeiden ja tilanteeseen sopivien tutkimusmetodien käyttö ei ole itsestään selvää. 

Aineiston epäsymmetrisuus aiheutti haasteita, koska monien metodien käyttämisen ehtona 

oli normaalijakauma. Käytettävä metodi voi vaikuttaa merkittävästi tulokseen, joten erilai-

siin metodeihin tutustuminen vei paljon aikaa. Analysoinnin aikana saatettiin vaihtaa koko-

naan metodista toiseen, kun kävi ilmi, ettei metodi ole oletettavasti sopiva tutkimusaineis-

tolle. Tutkimuksen luotettavuutta olisi parantanut parempi tilasto-ohjelmien käytön osaami-

nen ja itsensä kurssittaminen matemaattisiin tilastomenetelmiin. Tätä pyrittiinkin tekemään 

ajan antamissa raameissa.  Tietoa eri analysointimetodeista kerättiin kirjoista, Internetin 
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tutkimussivujen keskustelupalstoilta, YouTube-opetusvideoista, tilastomatematiikasta sekä 

tietojohtamisen koulutusohjelman ResearchBusinessMethods -kurssin kertaamisesta.   

 

Tutkimusmenetelmät-luvun mittariosiossa käytiin läpi valittujen mittareiden validiteettia, 

mittaavatko ne sitä mitä niiden on tarkoitus mitata. Mittareiden validiteetin mittaamiseen 

päädyttiin käyttämään Cronbach's Alphaa, ja EF-analyysia. Mittarit vastasivat kohtuullisen 

hyvin sitä mitä oli tarkoitus. Yksittäiset mittarit jopa erinomaisesti. Jos tulokset olisivat tul-

leet varsinaiseen tieteelliseen julkaisuun, muutamaa kysymystä olisi ollut kuitenkin tarpeen 

kehittää edelleen tai mahdollisesti poistaa mittareiden joukosta. Kokonaisuudessaan voidaan 

sanoa, että tutkielman luotettavuus ja validiteetti on riittävällä tasolla gradututkielmaan ja 

ongelma kohdat on pyritty nostamaan mahdollisimman selkeästi esille, jotta ne osataan ottaa 

huomioon tulkinnoissa.  
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6 Johtopäätökset 

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakennettiin tutkimuskysymysten ympärille. Tutkielman 

pääkysymys on: Miten organisaation aineettomat pääomat vaikuttavat tietoprosesseihin etä-

työssä? Monessa aikaisemmassa tutkimuksessa on löydetty vahva korrelaatio aineettomien 

pääomien ja tietoprosessien välillä. Ihmisten välisellä luottamuksella on merkitystä tiedon 

jakamisessa (Lei et al., 2019, 276). Luottamus on myös havaittu olevan tehokkaan tiimin 

tärkeä tekijä (Ford et al. 2017, 27). Tutkielman tulokset tukivat aikaisempia tutkimuksia ai-

neettomien pääomien ja tietoprosessien positiivisesta suhteesta. Tämä tarkoittaa käytännössä 

sitä, että organisaation aineettomien pääomien parantuessa myös tietoprosessit kasvavat. 

Korrelaatioanalyysin ollessa kyseessä, sama toimii myös päinvastoin eli tietoprosessien kas-

vaessa, paranee myös organisaation aineettomat pääomat. Tutkimuksessa kaikki korrelaatiot 

olivat tilastollisesti merkitseviä. Voidaan todeta, että tutkimushypoteesit (H1a, H1b, H1c, 

H1d, H2a, H2b, H2c ja H2d) olivat paikkansa pitäviä eli aineettomat pääomat vaikuttavat 

valittuihin tietoprosesseihin positiivisesti etätyössä. Huomattavaa kuitenkin on, että aineet-

tomien ja tietoprosessien välinen korrelaatio oli heikko.  

 

Eroavaisuutena aikaisempaan tutkimukseen on, että harvassa aineettomien ja tietoprosessien 

yhteyttä tutkitaan erityisesti etätyön näkökulmasta, joka saattaa vaikuttaa lopputulokseen. 

Tulosten mukaan työntekijät kokevat jakavansa ja luovansa tietoa etätyössä riippumatta pal-

jonkaan organisaation aineettomista pääomista. Herääkin kysymys, onko mahdollista, että 

etätyöllä on vaikutusta aineettoman ja tietoprosessien suhteeseen? Asiaa voi spekuloida, 

mutta suoraa vastausta tähän kysymykseen ei ole tämän tutkimuksen kautta. On mahdollista, 

että työskentely verkosto-organisaatiossa todellakin heikentää kokemusta organisaation ai-

neettoman pääoman vaikutuksesta omaan tiedon jakamiseen ja luomiseen. Tulokseen voi 

vaikuttaa myös kysymysten asettelu tai mahdollisesti hyvin epäsymmetrisesti jakautunut ai-

neisto. Tulos vaatii jatkotutkimusta työntekijöiden kokemuksista organisaation aineetto-

mista pääomista ja työntekijöiden omasta kokemuksesta tietoprosesseihin verkosto-organi-

saatiossa.  
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Tutkielman alakysymys on: Miten etätyö vaikuttaa tiedon jakamiseen ja luomisen kokemuk-

seen etätyöntekijän näkökulmasta?  Tämä päätettiin nostaa alatutkimuskysymykseksi, koska 

monissa median artikkeleissa yritysten johtajat miettivät etätyön vaikutuksia tietoprosessei-

hin ja organisaation suorituskykyyn ja tämä näyttää olevan yksi syy etätyön rajoittamiseen 

esimerkiksi muutamaan päivään viikossa (esim. Helsingin Sanomat, 3.6.2021 & 18.7.2021). 

Tämä on oleellinen näkökulma, koska tietoprosesseilla on havaittu olevan vaikutusta orga-

nisaation innovaatiokyvykkyyteen (Li et al. 2019,1) ja suorituskykyyn (Du et al. 2007, 45).  

 

Vastauksena tämän tutkimuksen tulosten mukaan voidaan sanoa, ettei etätyö vaikuttaisi ai-

nakaan laskevan tiedon jakamista ja tiedon luomista työntekijän näkökulmasta, vaan etä-

työssä tutkitut tietoprosessit ovat hyvällä tai korkealla tasolla. Analysoinnissa tutkittiin myös 

mahdollinen sukupuolen vaikutus vastauksiin ja voidaan sanoa, ettei sukupuolella ei ole 

merkitystä organisaation aineettomien pääomien tai oman tiedon jakamisen ja luomisen ar-

vioinneissa. 

 

Tutkielman kyselyssä oli mahdollista vastata myös avoimeen kysymykseen. Avointa pa-

lautetta antoi 25 % vastanneista eli yhteensä 29 kommenttia. Mielenkiintoista oli, että etä-

työn nähtiin tukevan hyvin tiedon jakamista ja luomista. Esimerkiksi osa vastaajista koki 

etätyön sopivan paremmin hiljaisemmille, koska etätyössä saa paremmin äänensä kuuluviin, 

joka auttaa myös tiedon jakamista. Etätyön ei koettu olevan este tiedon luomiselle, vaan 

rajoitteet nähtiin tulevan muualta kuin varsinaisesti etätyön tekemisestä. Lisäksi koettiin, että 

sähköinen ilmaisumuoto tukee tiedon jakamista, koska tieto usein tallentuu virtuaalisissa ta-

paamisissa. Tällöin aikaisempiin dialogeihin, tuotettuihin materiaaleihin ja esityksiin on 

helppo palata tarvittaessa myöhemmin.  

 

Käytännön suositukset 

Organisaation aineettomilla pääomilla on positiivinen vaikutus tiedon jakamiseen ja tiedon 

luomiseen etätyössä, aineettomien pääomien kasvaessa, myös tiedon jakaminen ja tiedon 

luominen nousee. Organisaation kannattaa kiinnittää huomiota inhimilliseen, suhde- ja ra-

kenteellisen pääomaan ja miettiä mitkä aineettomista pääomista on organisaation strategian 
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kannalta merkityksellistä. Aineettomat pääomat vaikuttavat tutkittuihin tietoprosesseihin, li-

säksi aineettomalla pääomalla on myös tutkitusti positiivinen vaikutus organisaation suori-

tuskykyyn. Aineettomien pääomien dynaamisen luonteen takia organisaation kannattaa päi-

vittää ja tarkastaa aineettomiin pääomiin liittyvä strategia ajoittain, jotta toimenpiteet ja mit-

taukset koskevat organisaatiolle merkityksellisempiä osa-alueita.  

 

Tutkielman tulokset eivät tue oletusta, että tiedon jakaminen ja tiedon luominen heikentyisi 

etätyössä. Tämän tutkimuksen mukaan tiedon jakaminen ja tiedon luominen ei ole este etä-

työn tekemiselle. Lisäksi työntekijät näkevät henkilökohtaisella tasolla etätyön edut ja mah-

dollisuudet suurempana kuin haitat. Osa työntekijöistä voi kokea jopa kokea saavansa ää-

nensä paremmin kuuluville etätyössä. Toisaalta etätyössä kaivataan yhteisiä kahvihetkiä ja 

ajoittaisia fyysisiä tapaamisia. Etätyö tulisi nähdä mahdollistajana, jota tulee kehittää ja oh-

jata. Tutkimusta löytyi vielä kuitenkin suhteellisen vähän liittyen tiedon luomiseen ja tiedon 

jakamiseen etätyössä, joten jonkinlainen hybridimalli olisi todennäköisesti hyvä ratkaisu. 

Tällöin yhtäaikaisesti varmistetaan tiedon kulkua ja tuetaan työntekijöiden mahdollisuutta 

etätyöskentelyyn. Hybridimallissa voidaan sopia esimerkiksi viikon päivistä kuukausittain, 

jolloin sovittu työryhmä tai tiimi kokoontuu tekemään töitä toimistolle. Kevyempi hybridi-

malli saattaa olla myös muutaman kerran vuodessa järjestettävät yhteiset tapaamiset, esimer-

kiksi strategiapäivien viettäminen. Tämä tutkimus ei anna vastausta parhaisiin toimintata-

poihin etätyössä, vaan kannustaa organisaatioita kehittämiselle ja etätyöntekijöiden tarpei-

den ymmärtämiselle esimerkiksi kevyillä kyselyillä sekä tuoreiden tutkimustulosten lukemi-

sella. Etätyötä ei kannata estää, vaan sitä kannattaa aktiivisesti pyrkiä ymmärtämään, kehit-

tämään ja johtamaan.  

 

Tutkimuksen rajoitteet  

Tutkimusotos kerättiin pääosin yhdestä organisaatiosta. Yhteensä analysoinnissa käytettäviä 

vastauksia saatiin 117 kappaletta.  Laajempi tutkimusotos eri organisaatioista ja mahdolli-

sesti myös eri aloilta olisi tuonut uutta näkökulmaa. Tällöin olisi voitu vertailla eri organi-

saatioita ja eri aloja tulosten luotettavuuden varmistamiseksi. Osa mittareista vastaa erittäin 

hyvin niillä mitattavaa muuttujaa, mutta osa mittareista olisivat voineet vastata paremmin. 
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Testiotos ja sen analysoimisen perusteella tehtävät muutokset olisivat parantaneet mittarei-

den validiteettia. Tässä tutkielmassa käytettiin mittareita aikaisemmista tieteellisistä julkai-

suista, mutta jostain syystä ne eivät osin vastanneet niin hyvin latenttimuuttujaan, kuin olisi 

ollut toiveena. Mahdollisesti syynä voivat tutkielman kontekstin erilaisuus verrattuna alku-

peräiseen kontekstiin. Tutkimuksen rajoitteena voidaan pitää puuttuvaa mittareiden testausta 

ennen varsinaista tutkimuskyselyä. 

 

Saatu aineisto oli pääosin epäsymmetristä, kun suuri osa analysointimetodeista toimii par-

haiten normaalijakautuneelle aineistolle. Tästä syystä piti harkita ja selvittää mahdollisim-

man hyvin, mitä metodeja voitiin käyttää. Aineistoa olisi ollut mahdollista korjata korjaus-

kertoimilla, mutta se olisi vaatinut tilastomatematiikan osaajan varmistamaan aineiston käyt-

tökelpoisuuden korjausten jälkeen. On suuri riski lähteä muuttamaan alkuperäistä aineistoa, 

jos ei ole varmaa ymmärrystä vaikutuksista. Tästä syystä tutkimuksen pääkysymys aineet-

tomien pääomien ja tietoprosessien yhteydestä analysointiin ainoastaan korrelaatioanalyy-

silla. Alustavasti tavoite oli tehdä myös regressioanalyysi, joka kuitenkin hylättiin, jotta saa-

dut tulokset pysyvät mahdollisimman luotettavina. Aineisto pyrittiin analysoimaan sellai-

silla metodeilla, joista oli mahdollisimman suuri varmuus käyttökelpoisuudesta.  

 

Jatkotutkimuskohteet 

Tässä tutkielmassa saatiin mielenkiintoisia havaintoja, jotka vaativat lisätutkimusta tulosten 

varmentamiseksi. Tuloksissa havaittiin tilastollisesti merkittävä korrelaatio aineettomien 

pääomien ja tiedon jakamisen sekä luomisen välillä, kuten aikaisempi tutkimus antoi olettaa. 

Tämä yhteys ei kuitenkaan ollut vahva. Tämä herätti mielenkiintoa, onko tällä yhteyttä etä-

työkontekstin kanssa? Tulokseen saattoi myös vaikuttaa esimerkiksi otoksen epäsymmetri-

syys, joten vaatii lisätutkimusta, vaikuttaako etätyökonteksti todella organisaation aineetto-

mien pääomien ja tietoprosessien väliseen suhteeseen? Hieman yllättävä tulos myös oli, ettei 

luottamuksella ollut vahvempaa korrelaatiota tietoprosesseihin. Vastauksena tähän saattaa 

olla kysymysten asettelu, ehkäpä luottamuksella olisi ollut suurempi merkitys, jos kyselyssä 

olisi keskitytty esimerkiksi tiimityöskentelyyn etänä tai kokonaan uuden tiimin perustami-

seen etänä toisilleen tuntemattomien ihmisten kanssa, koska luottamus on havaittu olevan 

tärkeä tekijä tehokkaassa tiimissä.  
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Tutkimuksen tulosten mukaan etätyöntekijät kokevat, että tiedon jakaminen ja tiedon luomi-

nen onnistuu hyvin myös etätyössä. Tämä oli mielenkiintoinen havainto, koska näin tutki-

muksella voitaisiin todentaa, että tietoprosessit toimivat hyvin myös etätyökontekstissa. Tie-

toprosessien toimivuudesta etätyöskentelyssä löytyi kohtuullisen vähän tutkimusnäyttöä. 

Koska aikaisempaa tutkimusnäyttöä ei ollut paljon ja tämän tutkimuksen tulos oli eroava 

aikaisemmasta kirjallisuudesta, saadut tulokset vaativat lisätutkimusta. 

 

Joulukuussa 2021 valtakunnalliset etätyösuositukset ovat saaneet jatkoa tehohoidon kuormi-

tuksen ollessa korkealla ja täysin rokotettujen osuuden sairaalahoidossa olevista kasvaessa. 

Koronaviruksen tuoma muutos työelämään näyttää jatkuvan määräämättömän ajan. Organi-

saatioille on oleellista tuottaa tieteellistä tietoa siitä, miten etätyöskentely vaikuttaa tiedon 

virtaamiseen. Organisaatioille on tärkeää, että etänä työskenneltäessä syntyy uusia ideoita ja 

innovaatioita, joille on merkitystä suorituskyvylle. Tiedon lisääntyessä löydetään tapoja ja 

keinoja, joilla verkostomaista organisaatiota tulee johtaa organisaation suorituskyvyn ja tu-

loksen maksimoimiseksi. Tämä tutkielma on pyrkinyt auttamaan osaltaan tähän kysymyk-

seen tuottamalla lisää tietoa aineettoman pääoman vaikutuksesta tietoprosesseihin ja etä-

työntekijän kokemuksesta tiedon jakamiseen sekä luomiseen. 
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AINEETON PÄÄOMA
Lähde Organisaatiotaso  (yksilövastaaja arvioi koko oman organisaation tietopääomia)

Inhimillinen pääoma Käännökset (mukaellen alkuperäisiä) Alkuperäinen väittämä

Työntekijöillämme on korkea digitaalinen osaaminen työssään. Our employees are highly skilled at their jobs.

Työntekijämme ovat erittäin motivoituneita. Our employees are highly motivated in their work.

Työntekijöillämme on korkea ammattiosaaminen. Our employees have a high level of expertise.

Sisäinen suhdepääoma

Työntekijämme tekevät jatkuvasti yhteistyötä ongelmien 

ratkaisemiseksi.  Our employees frequently collaborate to solve problems.

Organisaatiomme sisäinen yhteistyö on sujuvaa. Internal cooperation in our company runs smoothly.

Organisaationi eri yksiköt ja toiminnot ymmärtävät hyvin toisiaan.

Different units and functions within our company - such as 

R&D, marketing and production - understand each other 

well.

Ulkoinen suhdepääoma

Organisaatiomme ja sen ulkoiset sidosryhmät, kuten toimittajat, 

partnerit ja ulkoiset asiakkaat, ymmärtävät hyvin toisiaan. 

Our company and its external stakeholders – such as 

customers, suppliers and partners – understand each other 

well.

Organisaatiomme ja sen ulkoiset sidosryhmät työskentelevät 

toistuvasti yhdessä ratkaistaakseen ongelmia. 

Our company and its external stakeholders frequently 

collaborate to solve problems.

Yhteistyö organisaatiomme ja sen ulkoisten sidosryhmien välillä 

sujuu jouhevasti. 

Cooperation between our company and its external 

stakeholders runs smoothly.

Rakennepääoma 

Organisaatiomme tietojärjestelmät tukevat tehokkaasti toimintaa.

Our company has efficient and relevant information 

systems to support business operations.

Organisaatiollamme on työntekijöiden yhteistyötä tukevia 

digitaalisia työkaluja ja välineitä.

Our company has tools and facilities to support 

cooperation between employees.

Organisaatiollamme on paljon hyödyllistä tietoa sähköisissä 

järjestelmissä. 

Our company has a great deal of useful knowledge in 

documents and databases.

Luottamus pääoma 

Organisaatiomme toimintaympäristöä voi kuvata luottamuksen 

ilmapiiriksi.

The way our company operates is characterized by an 

atmosphere of trust.

Pidämme lupauksemme ja sopimuksemme. We keep our promises and agreements.

Organisaatiomme pyrkii huomioimaan sidosryhmiensä edun 

toiminnassaan.

Our company seeks to take the interest of its stakeholders 

into account in its operations.

Organisaatiomme ammattitaito herättää luottamusta 

sidosryhmissä. 

The expertise of our company inspires trust in 

stakeholders.

TIETOPROSESSIT ETÄTYÖSSÄ Yksilötaso (yksilövastaaja arvioi omia henkilökohtaisia tietoprosesseja)

Tiedon jakaminen etätyössä Knowledge sharing

Kommunikointini työkavereideni kanssa on tehokasta ja hyödyllistä 

työskennellessäni etänä.

Communication with other members of my work group is 

efficient and beneficia.

Olen työtovereilleni avoin ja rehellinen työskennellessäni etänä. My colleagues are open and honest with each other.

Toimin vuorovaikutteisesti ja vaihdan ideoita laajasti 

organisaatiossa työskennellessäni etänä. 

Our staff is interactive and exchanges ideas widely across 

the organisation.

Kommunikoin ja teen yhteistyötä organisaation eri yksiköiden 

kanssa vaivattomasti työskennellessäni etänä. 

I find it easy to communicate and co-operate with 

employees from other organisational units and functions

Toimin yhteistymmärryksessä organisaation eri yksiköiden ja 

toimintojen kanssa työskennellessäni etänä. 

There is a mutual understanding between the various 

organisational units and functions.

Jaan tietoa työtovereilleni ja opin toisilta työntekijöiltä 

työskennellessäni etänä. Our staff shares information and learns from each other.

Kunnioitan ja kuuntelen erilaisia mielipiteitä työskennellessäni 

etänä.

Different opinions are respected and listened to in this 

organisation.

Tiedon luominen etätyössä Knowledge creation

Sovellan olemassa olevaa osaamistani uuden kehittämiseen 

työskennellessäni etänä. 

We use existing know-how in a creative manner for new 

applications.

Jos perinteinen toimintatapa ei ole enää toimiva, suunnittelen 

uuden tavan työskennellessäni etänä.

If a traditional method is not effective anymore, we 

develop a method.

Esitän uusia ideoita vanhojen toimintatapojen tilalle 

työskennellessäni etänä.

Our employees present often new ideas to replace the old 

practices.

Kehitän uusia ideoita ja innovaatioita yhteistyössä sisäisten 

sidosryhmien kanssa työskennellessäni etänä. 

We develop new ideas and innovations in collaboration 

with other parts of the organization.

Kehitän uusia ideoita ja innovaatioita yhteistyössä ulkoisten 

sidosryhmien kanssa työskennellessäni etänä. 

We develop new ideas and innovations in collaboration 

with external partners.
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