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Organisaatioiden tavoitteiden saavuttamiseen ja toiminnan parantamiseen on monia keinoja ja
tyokaluja. Organisaatiot voivat ottaa kdyttdon toiminta- ja johtamisjarjestelmid toiminnan
tueksi. Jarjestelmien toteutus voi tapahtua erillisen ohjelmiston avulla.

Tassé tydssa on tarkoituksena selvittdd, mitd ovat toimintajarjestelmaksi tarkoitetut ohjelmistot
ja miten l&hestyd kyseisen ohjelmiston valintaa. Tutkimuksen alkuun on tarpeen selvittada
yleisesti toiminta- ja johtamisjéarjestelmien teoriaa. Taman jalkeen selvitetddn ohjelmistojen
hankinnan ja valinnan prosessin kulkua seka tarkeita tekijoitd, kuten valintamalli
paatdksentekoa varten. Teoriaosuuden jalkeen tehddén markkinakartoitus, jonka avulla saadaan
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organisaation menettelyt ja tavat yhteen paikkaan. Ohjelmistoilla jarjestelma voidaan toteuttaa
digitaalisesti, jolloin tiedon l6ytdaminen ja muokkaaminen voidaan tehdd helpommaksi.
Ohjelmistot siséltavat toimintoja prosessien, tekstisiséltéjen, dokumenttien ja laadun hallintaan.

Ohjelmistojen valinnassa on tarkead selked tavoite, monipuolinen tiimi, yhteisesti ymmarretyt
vaatimukset sek& vertailumalli. Vertailumalliksi valikoitui Choosing by Advantages -
menetelmd, joka on selked kayttaa ja siitd on helposti havaittavissa eri vaihtoehtojen hyodyt.
Tutkimuksen perusteella mallin kéytt6 olisi helpompaa, jos vertailtavat ominaisuudet olisivat
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There are many ways and means to achieve the goals and improve the performance of
organizations. Organizations can implement management systems to support operations. The
systems can be implemented using separate software.

The purpose of this work is to find out what are software intended as a integrated management
system and how to approach the selection of that software. At the beginning of the thesis, it is
necessary to clarify the theory of management systems. This is followed by an examination of
the process of software acquisition and selection as well as critical factors of such as selection
model for decision making. After the theoretical part, a market survey is carried out, which
gives a view of the real solutions. The market survey will be utilized in a report for Finnish
Transport Infrastructure Agency, where purpose is to find suitable software compared to
requirements. The software is compared with the chosen method from the theoretical part in
order to study the functionality of the method in software selection.

There can be systems for different sub-entities, such as quality, environmental and occupational
safety issues, or individual entities integrating several different systems. Management systems
are intended to implement strategy, assist management and bring organizational procedures and
practices together. The software allows the system to be implemented digitally, making it easier
to find and edit information. The software includes functions for managing processes, textual
contect, documents and quality.

When choosing software, a clear goal, a diverse team, commonly understood requirement and
a comparison model are important. The Choosing by Advantages method was chosen for
comparison. Itis obvious to use, and it easily demonstrates the benefits of the different options.
Based on the study, it would be easier to use if the features to be compared were gquantitative.



Alkusanat

Iso kiitos VVaylavirastolle harjoittelusta ja diplomitydpaikasta, joiden aikana olen saanut paljon
hyodyllistd kokemusta tyoelamaa varten. Erityisesti kiitokset Helille, jonka kanssa sain tehda
suurimman osan harjoittelun aikaisista toista seka Heidille, joka oli myds mukana tdmén tyon

ohjauksessa. Kiitokset myds Kallelle, joka ohjasi koulun puolelta ty6ta.

3.1.2022

Johan Segerman



LYHENNELUETTELO

ISO

OHSAS

IMS
AHP
CbA
API
GDPR

International Organization for Standardization (Standardisaation kansainvalinen
organisaatio)

Occupational Health and Safety Assessment Series (Tyoterveys ja -turvallisuus
arviointisarja)

Integrated Management System (Toimintajarjestelmé)

Analytical Hierarchy Model (Analyyttinen hierarkiaprosessi)

Choosing by Advantages (Hy6tyihin perustuva valintamenettely)

Application Programming Interface (Ohjelmointi rajapinta)

General Data Protection Regulation (Yleinen tietosuoja-asetus)



Sisallysluettelo

Tiivistelma
Abstract
Alkusanat
Lyhenneluettelo
1 JONAANTO ..o 1
11 TYON TAUSTA ...t e s n e ne e 1
1.2 TAVOIIEET JA TAJAUS ...vvevveieeieeiie sttt et ste e e e s e sre e e e sraesseeneesneenrees 2
1.3 Tutkimuksen toteUtUS Ja raKENNE ........cceeiiieiieciec e 4
2 Johtamis- ja ToimINtajarjeStelMat...........ccoviiiiiii e, 8
2.1 Jarjestelmien maaritelmat ja SISAHOL ...........cooveieiieii e 8
2.1.1 Laatujarjestelma — 1SO 9001 .........ccccvevieiiiiiece e 21
2.1.2 Ympéristojarjestelmé — 1SO 14001 ........cccooviiiiiiiiiieiee e, 24
2.1.3 Turvallisuus ja tyoterveysjarjestelma — ISO 45001.........cccccevvvvevvenenne. 24
2.2 Toimintajarjestelma eri 0rganisaatioisSa..........ccvevveiieieeiie i 25
2.3 Johtamis- tai toimintajérjestelman kehitys ja implementointi ............cc.ccooevvieennne 28
2.4 Toimintajérjestelma ohjelmiStoNa.........ccoviiiiiiii i 33
3 OhjelMiStoN VAIINTA.........ccoeiieieic e 38
3.1 VaatimMUSMEANTTEIY ......ooveiiieie e 41
3.2 Paatoksenteon tuki ja vertailu Metodit...........ccooevereiiniiiseeee e, 44
3.3 KIPHEESEE TEKIJAL ...t nne e 47
4 Toimintajarjestelma VAYIAVIraStOSSa .......c.ccvvviiiiiiiieiie e 52

4.1 ToimIintajarjestelMEPrOJEKLE ......c.viviiiiiiieee s 52



4.2 Toimintajarjestelmaohjelmiston vaatimusmaarittely .............ccccoovvveiiveie e e, 54

5 MarKKINAKAITOTTUS ........eiiiiiieiiiie e e 57

6 Selvitys SOpiVista JArJESTEIMISTA ..........ccccuviiiiieiee e 68

6.1 Potentiaalisten ratkaisuiden Valinta............ocoovieiiniieniicc e, 68

6.2 Ohjelmisto vaihtoehtojen Vertailu...........cccccveiiiiiciie e 70

7 Tulokset ja JONTOPAALOKSEL ..........coeiiiiiiiice e 73

7.1 Mité ovat toiminta- ja johtamisjarjestelmat sek& miten ne toteutetaan ohjelmistoina?
75

7.2 Miten l&hestyd ohjelmiston valintaa?.............ccocooiiiiiiinicc e 79

8 YHREEENVELO ...ttt 84

LANAEIUBTLEIO ...ttt bt b e nre s 85
Liiteluettelo

Liite 1. Vaatimusmaadrittely



1 Johdanto

Yritysten ja organisaatioiden toiminnalle on nykypéivana paljon vaatimuksia ja tavoitteita.
Toiminnan jatkuvuuden, tehokkuuden ja tason yllapitdminen vaatii organisaatioilta paljon.
Yllapitdmiseen ja jatkuvaan parantamiseen tarvitaan muun muassa ahkeruutta, onnea,
tyokaluja, innovatiivisuutta, muuttumiskykya ja jarjestelmallisyyttd. Tamén kaiken perustana
voidaan kéyttaa jarjestelméajattelua, joka tarkoittaa toiminnan kehikkoa, johon voidaan liittaa
eri osa-alueita toimimaan yhdenmukaisesti.  (Voutilainen et al., 2001) Yhtend suurena
kokonaisuutena organisaatioilla on haaste tiedonvélityksessd sisdisessa toiminnassa.
Organisaatiot ovat jakautuneet omien osa-alueidensa mukaan ja monimutkaiset toiminnot
vaativat jokaiselta osa-alueelta panoksensa. Tdéman kokonaisuuden hallitsemiseksi tarvitaan
prosessiajattelua, joka yhdistdd halutun lopputuloksen, toiminnan, toimenpiteet ja resurssit.
(Laamanen, 2001) Jarjestelmat, prosessit ja monet muut organisaation kulmakivet yhdistyvét
toimintajarjestelmassa, jonka tarkoituksena on parantaa laajasti koko organisaation toimintaa.
Toimintaa pystytddn parantamaan myos tietojarjestelmilla ja ohjelmistoilla, joita tdnd paivana
lIoytyy léhes kaikkeen tarkoitukseen. Téssa tydssd yhdistetddn toimintajarjestelmat ja
ohjelmistot tutkimalla toimintajarjestelmaohjelmistojen viitekehystd. Tyo siis perehtyy
toimintajarjestelmien ohjelmistoratkaisuihin sekd sen valintaan. T&ssa luvussa avataan

tutkimuksen taustaa, tavoitteita, rajauksia ja rakennetta.

1.1 Tyon tausta

Tama tyod toteutetaan Vayldvirastolle, joka vastaa Suomen tie-, rata- ja vesivaylaverkosta.
Virastossa tydskentelee noin 400 asiantuntijaa. (Vaylavirasto, 2021f) Virastosta I0ytyy paljon
erilaisia ohjeita, prosessikuvauksia, toimintamalleja ja mallipohjia, jotka ovat hajallaan
monessa eri paikassa. Tiedon maéran kasvaessa ohjeiden ja toimintamallien hallinta tulee
haastavammaksi ja ongelmiksi on noussut esimerkiksi materiaalien loydettavyys ja
ajantasaisuus. Toimintajarjestelmalla pyritddn vastaamaan tdhan tarpeeseen virastossa.
Virastossa kaynnistettiin projekti vuonna 2020 toimintajarjestelmén rakentamiseksi, mihin
sisaltyy viraston siséisten prosessien tunnistaminen, ohjeiden ja materiaalien koonti sek& naiden

keskittdminen samaan rakenteeseen. Toimintajéarjestelmé kokoaa ja jarjestad menettelytavat ja



ohjeet kayttajalle helppokéayttdiseen muotoon. Tiedon kulku paranee kuvausten ja ohjeistuksen
dokumentoinnilla, talloin voidaan myo6s yllapitdd ja parantaa laatua tehokkaammin.
Dokumentoinnilla pystytddn turvaamaan osaamisen, toiminnan kuvaamisen ja ohjeistuksen
sdilyminen tulevaisuudessakin. Yksinkertaisimmillaan toimintajarjestelmé kokoaisi kaiken
ohjaavan tiedon saman kayttoliittyman alle, jolloin tarvittava 16ytyy mahdollisimman helposti.
Toimintajérjestelméan avulla voidaan yhtendistad koko organisaation toimintaa. (Vaylavirasto,
2021c) Néiden liséksi virastossa on noussut esille muitakin toiveita mahdolliselle ohjelmistolle.
Ohjelmistolla voitaisiin toteuttaa tiedon jakamisen liséksi toiminnan seurantaa ja ohjaukseen

liittyvid toimintoja.

Taman ty0 sai kimmokkeen Véyléaviraston kdynnissé olevan projektin tarpeeseen saada selvyys
olemassa olevista valmisohjelmistoista ja niiden toiminnallisuuksista. Virastossa on ollut
aiemmin toimintajarjestelma erillisend ohjelmistona, joka ei ollut aktiivisessa kaytdssa, joten
se poistui kaytostd vuonna 2020. Tarve toiminnan kuvaamiseen ja toiminta tapojen
jalkautukseen jai kuitenkin. Tarpeen tayttdmiseksi on mahdollista, ettd virastoon hankitaan
joskus uusi toimintajérjestelméohjelmisto, mutta sita ennen on selvitettava, millaisia ratkaisuja
on olemassa. Selvityksen taustaksi tutkitaan teoriaa toimintajérjestelméstad ja ohjelmiston
valinnasta. Teoria antaa nakdkulmaa siihen, mitd ohjelmistoilta pitd4d ja kannattaa vaatia.
Lopullisen ohjelmistojen selvityksen jélkeen virastolla olisi kattava ndkemys markkinoilta
I0ytyvien ohjelmistojen toiminnallisuuksiin, jotta voidaan helpottaa paatostd hankkiako uusi
toimintajarjestelmé vai ei. Selvitystyon tarkemmat tiedot pidetddn viraston siséllg, eika niita

julkaista téssé ty0ssa.

1.2 Tavoitteet ja rajaus

Tyon soveltavana tavoitteena on siis selvittdd erillisid, valmiita ohjelmistoja ja niiden
toiminnallisuuksia ja kdytettavyytta viraston toimintajarjestelma kéayttoon. Aihetta on tutkittava
tarkemmin, jotta voidaan tehdd mahdollisimman moniulotteinen ja teoriaan pohjaava selvitys.
Tatd varten tarvitaan myos vertailumalli, jolla selvittdd tarkemmin eri ohjelmistojen hyotyja.
Nain ollen tarjottavat vastaukset ovat luotettavampia ja hyodyllisempié jatko kdyttadd. Tyon

lopussa olisi tarkoitus olla kattava analyysi ja vertailu ohjelmistoista, minka pohjalta voidaan



tehda johtopéatokset ja antaa ehdotus. Tarkempi tutkimus tehddén Kirjallisuuskatsauksena,
jolloin saadaan laaja kasitys aiheesta ja voidaan tuoda uutta ndkokulmaa viraston omiin
tarpeisiin. Tahan haluttuun lopputulokseen pyritddn paédsemaén paatutkimuskysymyksen seka

apututkimuskysymyksien avulla, jotka kuvaavat tyon teoreettista ongelmaa ja tarvetta.

Paatutkimuskysymys:

= Mista toimintajarjestelmaohjelmisto koostuu ja miten sen valintaa kannattaa lahestya?

Apututkimuskysymykset:

= Mita ovat johtamis- ja toimintajarjestelméat?
= Mita tekijoitda on huomioitava ohjelmistojen hankinnassa?

= Mikéd "kevyt” menetelmd toimisi valmisohjelmistojen ominaisuuksien vertailussa?

Tutkimuskysymyksien avulla voidaan selkeyttaa tutkittavaa aihetta siten, ettd teoreettisen
tiedon etsiminen on helpompi jasennell&. Jasentelyn avulla voidaan selvitysté varten kasata pala
palalta kattava ymmarrys ja lahtokohta viraston haluamalle selvitykselle. Saadakseen kattavan
toimintajarjestelma kehyksen selvityksen tueksi, on toimintajérjestelméan tarkoitusta ja
tavoitteita tutkittava, kuten mitd toimintajarjestelmalla tehddén ja mika se ylipaatansa on.
Taman lisaksi teoriapohjaan tuodaan syvyytta etsimalld yleisid ohjelmiston valintaa koskevia
tarkeimpida ominaisuuksia ja tekijoitd, jotta voidaan saada viitekehys, jonka avulla pohtia
lagjasti toimintajérjestelmaohjelmiston valintaan liittyvia Kkriittisid asioita. ~ Ongelman
selvittamiseksi on hyvé asettaa rajaukset, jottei tutkittava alue levia ongelman ulkopuolelle.

Tutkimukseen ei sisally:

= ohjelmiston tekninen toteutus
= kéyttoliittyma tai ndkyma

= hankinta tai tarjouspyynto.

Tutkimuksen fokus on enemman mahdollisen toimintajarjestelmaohjelmiston toiminnoissa ja

reunaehdoissa. Tutkimuksen kohde ei ole toimintajarjestelmén kehitys itsessaén, vaan sen



jalkauttaminen ohjelmistona. Ohjelmiston tekniselld toteutuksella tarkoitetaan tarkempia
teknisid asioita, kuten milla verkkoteknologialla ohjelmisto on toteutettu. Tutkimus ei
myo6skaan etsi tietoa ohjelmiston sisaltoon eika kayttoliittymaan, jonka loppukayttdja nékee.
Tarkoituksena on 10yt4a tietoa, mitd asioita ja miten niitd voi ohjelmistoilla toteuttaa.
Ohjelmiston valintaan liittyva tutkimus ei ota kantaa tarkemmin hankintoihin tai
tarjouspyyntoihin. Tarkoituksena on selvent&d yleisesti hankinnan menestymisen piirteitd ja

Kriittisia tekijoitd sekd oikean ohjelmiston valinnan onnistumista.

Tutkimuksen lisaksi tydssa on selvitys osuus, joka tehddén virastolle. Selvityksessé taas on
otettava huomioon joitain teknisid ja kaytettdvyyteen liittyvia asioita. Selvitys perehtyy
tarkemmin palveluntarjoajiin ja ratkaisuihin, kuten ohjelmiston yll&pitoon ja tukeen liittyviin
asioihin, jotka siséltyvat tarjottavaan palvelumalliin. Palvelumallin vertailussa on myds tarkeé
tarkastella hankinnan kustannusrakennetta. Kustannusrakenteen ja kaytettdvyyden lisaksi
ohjelmistoon liittyy oleellisesti tietoturvallisuus ja -suojaus, kayttoliittymat (front-end) ja
palvelintoteutus (back-end), joita koskien taytyy olla vahimmaisvaatimukset. Vaikka tassa
tyossa kasitelladn ohjelmistoja vahvasti, niin toimintajarjestelma ei suoranaisesti tarkoita
mitédan ohjelmistoa tai jarjestelmératkaisua vaan se voi olla erillinen jarjestelmad, joka viedaan
ohjelmistoon tai toteutetaan ohjelmistona. Selvitystyon tarkkoja tietoja palveluntarjoajista ja
heidan ohjelmistoistaan ei julkaista, kuten ei myo6skadn vertailua itsessdan. Vertailun

tutkimuksellinen puoli sen kéytosta tahan tarkoitukseen kuitenkin sisaltyy tyéhon.

1.3 Tutkimuksen toteutus ja rakenne

Tutkimus toteutetaan karkeasti jaettuna kahdessa paavaiheessa:

1. Teoreettinen tutkimus — Kirjallisuuskatsaus, teoriapohja ja ymmarrys aiheeseen

2. Empiirinen tutkimus — Case tutkimus, miten teorian hyddyntdminen kaytantdon ja

kuinka valittu vertailumalli toimii tassé yhteydessa.

Ensimmdinen vaihe eli teoreettinen tutkimus tutkii ja esittelee Kirjallisuutta

toimintajdrjestelmista ja niihin liittyvia osakokonaisuuksia. Té&hdn tuodaan mukaan



ohjelmistojen valinnan teoria, jotta saataisiin késitys, miten toimitaan ohjelmistojen valinnassa,
kuten mita pitdé ottaa huomioon, mita véltetadn ja miten vertaillaan eri vaihtoehtoja. Tdmén
Kirjallisuuskatsauksen avulla muodostetaan myds késitys toimintajarjestelmén yleisista
vaatimuksista ja ylipdatdnséd ohjelmiston valinnassa merkityksellisimmista tekijoista.
Kirjallisuuskatsauksen jalkeen suoritetaan markkinatutkimus mitd ohjelmistoja on olemassa ja
mitkd ovat niiden ominaisuudet. Markkinatutkimus tuo teoriaan syvyyttd kaytdnnon
toteutuksista. Kun ohjelmistovaihtoehdot ovat selvilla, voidaan ohjelmistojen ja viraston

vaatimusten kohtaaminen selvittaa.

Tassa tydssa tehdaan empiirinen tutkimus case-tyona. Teoriasta saatu pohjatieto pyritaan
hyoddyntdmaan kohdeorganisaation parhaaksi ja néin ollen testata teoriaa kdytanngssé. Valittua
vertailumallia hyddynnetddn organisaation tarpeeseen ja tutkitaan sen toimivuutta
toimintajéarjestelmaohjelmistojen vertailuun. Ty06ta varten on selvitettdvé kohdeorganisaation
materiaaleista l&ht6tietoja monelta eri kannalta: yleisesti organisaation esittelya varten tutkitaan
internetsivuja, aiheeseen liittyvéstd projektista saadaan tietoa projektimateriaaleista ja yleisista
kaytannoista l0ytyy tietoa organisaation ohjeista. Selvitystyd vaati perehtymista
ohjelmistomarkkinoihin, joita kartoitetaan alkuun Googlen avulla. Tarkemman selvityksen
saamiseksi on kontaktoitava toimittaja, jotta saadaan tarpeeksi tarkkaa tietoa ohjelmistoista ja

kuinka ne vastaavat haluttuihin tarpeisiin.

Kuva 1 esittdd tutkimuksen rakenteen vaihe vaiheelta input-output-kaaviolla. Input-output-
kaavio esittdd koko tutkimuksen rakentumisen. Input-puolella on syotteet, jotka toimivat luvun
lahtotietoina. Luvuissa kasitelld&n ja tutkitaan asioita, joiden avulla saadaan output-puolelle

tuotos eli lopputulos. Lukujen tuotokset toimivat seuraavissa luvuissa syotteina.
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Kuva 1. Input-Output-kaavio

Tutkimus perustuu teoriapohjaan, jossa kasitellaan toimintajarjestelméaa ja ohjelmiston valintaa.

Teoriapohja on siis Kkirjallisuuskatsaus, joka siséltdd syvallisen tutkimuksen Kirjojen,

tieteellisten artikkeleiden ja tutkimusten sek& muiden internet lahteiden tietoihin. Teoriaa

haettiin Kirjallisuudesta, internetista ja viraston materiaaleista. Internetlahteita haettiin Google

Scholarin ja Lut Primo -tietokannan avulla, joista pyrittiin etsimddn lahinna tieteellisia

artikkeleita ja Kkirjoja aiheeseen liittyen. Googlea kaytettiin muiden lahteiden, kuten

ohjelmistojen ja ohjelmistotoimittajien hakuun. Virastosta saadaan lahtétietoja, kuten mitké



ovat tarpeet tydlle, ohjelmistolle, toimintajarjestelmalle ja mitkd ovat télla hetkellda kéytetyt

menetelmat ohjelmistojen arviointeihin. Taulukko 1 esittelee aihepiirin osumia hakuja tehdessé.

Taulukko 1. Hakusanat ja tietokannat

”Integrated management system” Google Scholar 25 200
Toimintajarjestelma Google Scholar 5630
Johtamisjarjestelma Google Scholar 4040
”Management system” Google Scholar 2 160 000
Toimintajarjestelméa Google 60 100
"Integrated management system™ software = Google Scholar 9480
”Software acquisition” Google Scholar 12 400
”Multi criteria decision making” Google Scholar 163 000
Critical factors of software acquisition Google Scholar 3070000

Osumien lukumadrasta voi nahda selvésti eri aihealueiden ylellisyyden. Suomeksi haettaessa
I0ytyy todella vahan julkaisuja verrattuna englanniksi haettuna ldhes samalla termilla. Taten
lahtokohtaisesti tietoa pyrittiin etsimdan englannin kielelld. Hakusanaa tarkentamalla saadaan
myo0s todella paljon vihemmén osumia. Esimerkiksi hakusana “Management system” voi
tarkoittaa mitd tahansa johtamis- tai hallintajarjestelméaa, jolla hallitaan mité tahansa asiaa, joten
suoraan silla hakusanalla on vaikea 10ytaa aihealueeseen liittyvid julkaisuja. Tutkimukseen
hyoddynnettdvéat teoriat pyrittiin rajaamaan 2000-luvulle, jotta tutkimustieto olisi ajallisesti
validia. Varsinkin teknologioiden ja ohjelmistojen maailmassa on tapahtunut paljon kehitysta
20 vuoden aikana. Toisaalta jotkin maaritelmat, mallit ja viitekehykset kestévét aikaa, eika
niiden keskeinen sisélté “vanhene”, vaan niitd on saatettu jatko jalostaa ja kehittdé eteenpadin.
Siksi myds vanhempia julkaisuja hyddynnettiin, jos asia vaikutti toimivalta tdna paivanakin.
Hauissa ei lahdetty rajaamaan mitéén erityisid aloja tai maantieteellisia alueita pois, koska
toimintajarjestelma, péatoksenteko sekéd yleisesti ohjelmiston hankinta ovat oletuksena
perusluonteeltaan geneerisid tukitoimintoja eivdtkd ne ole kytkoksissa mihinkaan tiettyyn
substanssiin. Muiden yritysten ja organisaatioiden toiminnan pienimuotoinen benchmarkkaus
suoritettiin - Googlehakujen avulla, joilla l6ydettiin heid&n internetsivuiltaan kuvauksia

toimintajérjestelmista.



2 Johtamis- ja Toimintajarjestelmat

Tassé luvussa perehdytddn tarkemmin, mitd ndilla kyseisilla jarjestelmilla tarkoitetaan,
minkalaisia madritelmié niille I0ytyy sekd mistd ne koostuvat. Tarkoituksena ei ole selvittaa
teknisesti ja muodollisesti jokaista yksityiskohtaa, vaan saada riittava késitys siitd mitd teoria
sanoo toimintajérjestelmistd ja kuinka niitd kannattaa lahestyd ohjelmistohankinta- tai
kehitysvaiheessa, jotta voidaan koostaa teoriaan perustuva, uskottava ja kaytanndnlaheinen

nékemys siitd, mit4 tarvitaan ohjelmistolta, joka otetaan toimintajérjestelmé kéayttoon.

2.1 Jarjestelmien maaritelmat ja sisallot

Ty0Ossé kasiteltavat aiheet eivat ole termien osalta vakiintuneita. Tdma aiheuttaa kirjallisuuden,
lukijan ja kohdeorganisaation valille epéselkeyttd, jos ty0ssd kasitellddn termeja ristiin ja
tarkoitetaan eri asiaa, kuin miten se on totuttu kohdeorganisaatiossa mieltdméaan. Termien
selkeytys helpottaa myds muita lukijoita ymmartdmaan asiasiséllon rakentumisen, kun termit
selkeytetddn. Termien selkeytys koskee tété tyotd, eiké ole tarkempaa perustelua, onko se oikein
vai Vvaarin. Kaytettvat termit voivat tarkoittaa jossain organisaatiossa aivan eri asiaa, kuin

tdméan tyon kohdeorganisaation mukainen jaottelu.

Toimintajérjestelméan kaannds englanniksi on integrated management system (IMS). Talla
k&annoksella 16ytyy hakukoneiden avulla materiaalia sek& suomeksi, ettd englanniksi.
Kotimaisten yritysten nettisivujen perusteella voidaan myds yhdistdd lyhenne IMS
toimintajarjestelmaan (Arter Oy, 2021c; Quality Knowhow Karjalainen Oy, 2021; KRKA
Finland Oy, 2021), joten termid “integrated management system” pystytddn kayttdiméain
tutkiessa kansainvélista Kirjallisuutta. Kirjallisuutta tutkittaessa on myds huomioitava pelkka
”management system” termi, joka tarkoittaa suomeksi johtamisjarjestelméaa, kuten esimerkiksi
Niemeld et al. (2008) kayttavat tai I1ISO standardin mukaisesti hallintajarjestelmad, kuten
esimerkiksi laadunhallintajarjestelméssa (SFS-EN ISO 9000:2015, 2015).
Kohdeorganisaatiossa toimintajarjestelma ja johtamisjarjestelma ovat erilliset, mutta vahvasti
yhteydessé olevat kokonaisuudet. Jossain yhteyksisséd taas ndma kaksi termid tarkoittavat samaa

asiaa (Voutilainen et al., 2001, Business Excellence Finland Oy, 2019). Taméa termisto



aiheuttaa ristiriidan suomennosten, kohdeorganisaation kasityksen, kansainvalisen ja

kotimaisen kirjallisuuden valille.

Tassd tyossa kéytetddn termejd ja teoriaa samalla tavalla, kuten kohdeorganisaatio, jotta
ymmarrettavyys olisi tyon tulosten hyddyntajalla paras mahdollinen. Johtamisjarjestelmén ja
toimintajarjestelmén maaritelmén ero on viraston kayttotarkoituksessa selked, td&ma teoria
osuus pyrkii selvittdmaan tatad koko ympéristod ja mita siihen siséltyy. Esiteltavasta teoriasta
hyoddynnettavéksi paatyvan viitekehyksen taytyy erotella asiat kohdeorganisaation mukaisesti,
pyrkien I0ytam&dn ominaisuudet ja osakokonaisuudet, jotka kuuluvat tutkittavan
toimintajarjestelmén alaisuuteen. Kohdeorganisaation eli Vaylaviraston toimintajarjestelma
tarkoittaa kokonaisuutta, joka siséltdd menettelyt, prosessikuvaukset, toimintamallit ja ohjeet
eli miten virastossa toimitaan ja sitd kdytetddn johtamisjarjestelman tukena (Vaylavirasto,
2021b). Johtamisjarjestelm& koostuu sovituista toimintatavoista ja silla varmistetaan toiminnan
vaikuttavuus ja vaatimusten mukaisuus (Vaylavirasto, 2021e). Se siis kokoaa menettelyt,
joiden avulla saavutetaan tavoitteet, varmistetaan perustehtdvien hoitaminen, varmistetaan
toimintaan liittyvien vaatimusten toteutuminen seka toimitaan yhdenmukaisesti ja tehokkaasti.
Johtamisjarjestelma tarkoitus on helpottaa I0ytdméaan ohjeet ja oikeat menettelytavat, jotta
toiminta on tehokasta, laadukasta, turvallista ja vaatimusten mukaista. Johtamisjarjestelma
pohjautuu ISO standardien mukaiseen HLS (High Level Structure) ylatason rakenteeseen seké
laadunhallintajérjestelman (ISO 9001), ymparistojarjestelméan (ISO 14001), tietojohtamisen
(1SO 27001) ja omaisuudenhallinnan (ISO 55001) standardeihin. Johtamisjarjestelman tueksi
kahdelle liikennemuodolle 16ytyy oma turvallisuusjohtamisjérjestelméansa, joiden taustalla
olevat s&dadokset vaikuttavat myos johtamisjarjestelmaan. Toimintajarjestelma taas tdydentaa
johtamisjarjestelméan késikirjaa prosessikuvauksilla ja ohjeilla. (Véayléavirasto, 2021a) Néiden
kahden suhde voidaan maadrittdd lyhyesti ja ytimekk&asti: ”Johtamisjérjestelmén mukainen
toiminta kuvataan toimintajérjestelméssa (Véaylavirasto, 2021d).” Toimintajarjestelmalla
varmistetaan, ettd kaikilla toimijoilla on kaytossd helppokayttoiset, selkeét,
tarkoituksenmukaiset ja ajantasaiset ohjeet, menettely- ja prosessikuvaukset. Tama tarkoittaa
Sitd, ettd toimintajarjestelmd jalkauttaa ohjeet ja menettelyt konkreettisesti niita tarvitsevien

saataville sekd silla voidaan hallita materiaaleja. (Vaylavirasto, 2021)
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Jotta selkeys eri tarkoitusten ja termien valilla sailyy lapi tyon, kaytetddn kansainvalisten
lahteiden esittelyssd termid “integrated management system” (IMS), jolla tarkoitetaan juuri
yhdistettyd eli integroitua jarjestelméé. Se tarkoittaa karkeasti viraston johtamisjérjestelmén
mukaista kokonaisuutta. Kotimaisista l&hteista etsittdessa pyritddn kayttdmaan viraston
mukaista jaottelua eli, kun puhutaan johtamisjarjestelman alaisista asioista, kdytetaan
johtamisjarjestelma termid ja viraston mukaiseen toimintajarjestelméadn kuuluvista asioista
puhuttaessa kdytetddn toimintajérjestelma termid. Lahteen mukainen termi esitelldén alkuun,
jonka jalkeen pyritdan sisallon mukaan ymmartdmaan, puhutaanko kummasta jarjestelmésta
viraston né&kokulmasta. Erillisistd jarjestelmistd, kuten ympéristd- ja laatujarjestelmista

kaytetaan tassa tyossa yhteista termia hallintajarjestelma.

Tieteellistd Kirjallisuutta tutkiessa toimintajéarjestelmastd ei I6ydy paljoa suomenkielista
materiaalia. Joitain lopput6itd on tehty aiheesta yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin. Sen
sijaan kotimaasta l6ytyy eri yritysten johtamis- ja toimintajarjestelma toteutuksista tietoa, seké
esimerkiksi  konsulttiyritysten nettisivuilta palvelutarjontaa jarjestelmén rakentamiseen.
Englannin kielelld tutkimuksia ja Kirjallisuutta 16ytyy huomattavasti paremmin artikkeleina
sekd Kkirjoina. Tassé luvussa etsitddn méaéaritelmaa l&htokohtaisesti toimintajarjestelmalle ja
késitystd yleisesti “mikd on toimintajarjestelma?”. Laht6tiedoksi on hyva selventdd termi
’jarjestelma”, jolle 16ytyy 1SO 9000:2015 (2015) standardista maaritelmé: “toisiinsa liittyvien
tai vuorovaikutteisten tekijoiden yhdistelma”. Termi siis kattaa paljon asioita, jonka takia tassa
tyossd puhuttaessa jarjestelméstd tarkoitetaan johtamis-, toiminta- ja hallintajarjestelmia.
Jarjestelmélld voidaan tarkoittaa myos tietojarjestelméaa, joka tarkoittaa: “Tiedoista ja tietoja
kasittelevistd ihmisistd, tietojenkasittelylaitteista, tiedonsiirtolaitteista, tietoja kasittelevisté
ohjelmista ja tietojen kasittelysédannoista koostuva jarjestelma, jonka tarkoitus on tehostaa tai

helpottaa jotakin toimintaa tai tehdad toiminta mahdolliseksi (Finto, 2018).”

Voutilainen et al. (2001) puhuvat IMS-johtamisjarjestelméstd ja toimintajéarjestelmasté
(viraston mukainen johtamisjarjestelmd), joka kokoaa eli integroi muita erillisia jarjestelmia
yhtendiseksi rungoksi toiminnalle. K&annokseen liittyen he puhuvat siis yhdistetysta eli
integroidusta jarjestelmastd, jonka juuret ovat laatujarjestelméstandardeissa. Perustana ja
runkona talle pidetddn laatujarjestelmid ja erityisesti jarjestelméstandardeja seka

laatupalkintokriteereitd. Tunnettuja  jarjestelméstandardeja ovat 1SO (International
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Organization for Standardization) 9000 (laatu) ja 14001 (ymparistd) sekda OH SAS 18001
(turvallisuus). Voutilainen et al. (2001) kayttdvat myds termeja toimintajérjestelmé ja
johtamisjarjestelméa synonyymeina eli mitéan selkeaa termi ja asia erottelua ei ole. (\Voutilainen
etal., 2001)

Integroidun jarjestelmén juuret ovat ensimmaisissa standardeissa (ISO 9000), jotka ilmestyivat
80-luvun lopulla tarkoituksenaan parantaa ja varmistaa tuotteiden valmistuksen
vaatimustenmukaisuus ja laatu. ISO standardit nousivat suureen tunnettuuteen
maailmanlaajuisesti niiden sertifiointitoiminnan ansiosta. 90-luvulla 1SO 9000 -sarjan
standardeja oli ldhes 20. 2000 luvulla ISO 9000 -sarja uudistui ja se keskittyi enemman
kokonaisvaltaiseen organisaation hahmottamiseen ja standardien mé&&ra véheni kolmeen.
Ymparistojarjestelmien alkutaipaleella vaikutti BS 7750 standardi, jonka syrjaytti vuonna 1996
tullut 1SO 14000 -sarja. Standardi toimi ilman yksityiskohtaisia ohjeita siten, etta se ohjeisti
organisaatioita toimimaan omatoimisesti katselmoimalla, tavoitteiden asettamisella,
toteutuksella ja seurannalla. Nykyisin 9000 ja 14000 ovat saman rakenteisia, jotta ne olisi
helppo  yhdistdd. Kolmas aalto jarjestelmissa oli ~ 90-luvun  tyOterveys- ja
tyoturvallisuusjarjestelmien sek& tietoturvallisuusjarjestelmien standardit. BS 8800 ja siita
kehitetty OHSAS 18001 olivat ja ovat tunnettuja turvallisuusstandardeja, jotka perustuivat
samalle periaatteelle, kuin ISO 14001: vaarojen ja riskien tunnistamisesta johtamisjarjestelman
avulla parantavia kehitysohjelmia. NyKkyisin tyoterveys- ja tydturvallisuusstandardien joukosta
l10ytyy ISO 45001, joka korvasi OHSAS 18001 standardin (SFS ry, 2021). Standardien lisaksi
ensin Japanissa 1951, 80-luvun lopulla USA:ssa ja Euroopassa 90-luvun alussa otettiin
kayttoon laatupalkintokriteerit, jotka ovat liiketoiminnan ja organisaation laaja-alaisia
arviointityokaluja, joiden avulla tunnistetaan vahvuuksia ja parannusalueita. Niiden sisélto oli
hyvin erilainen ISO 9000 standardeihin 90-luvulla, mikd muuttui 2000 luvun ISO 9000
muutoksessa, jolloin yhtaldisyydet lisdantyivat ja EFQM-kriteeristd (European Foundation for
Quality Management) ja 1ISO 9001 voitiin hyddyntdd yhdessa. 1SO 9001 luo rungon, johon
voidaan lisité ideoita EFQM-kriteereistd, jonka jalkeen yhdistetddn ympéristo ja turvallisuus

kokonaisuuteen. (Voutilainen et al., 2001)

Wilkinsson ja Dale (1999) esittelevat teoriaa eri tutkimuksista omassaan. Heidan kokoamassaan

katsauksessa IMS on nimens&d mukaisesti kokonaisuus integroituja hallintajarjestelmid, jotka
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pohjautuvat standardeihin. Kyseessd on siis viraston mukainen johtamisjarjestelma.
Standardeja, joihin johtamisjérjestelmét pohjatutuvat on juuri 1ISO 9001 laatustandardi, 1SO
14001 ympdristostandardi  sekd OHSAS 18001 tai 1SO 45001 tyOterveys- ja
tyoturvallisuusstandardi. (Wilkinson ja Dale, 1999; Nunhes et al., 2016; Holdsworth, 2003;
Garengo ja Biazzo, 2013; Darabont et al., 2019; Jorgensen et al., 2006; Zeng et al., 2007;
Kymal, 2006) Standardeilla ndayttéisikin olevan iso merkitys, kun maaritelld&n
johtamisjérjestelméaa. Holdsworth  (2003) tuo ymparistd- ja laatujarjestelmien liséksi
riskienhallinnan, terveyden ja turvallisuuden sek& prosessiturvallisuuden hallintajarjestelmét.
H&nen mukaansa hallintajarjestelmat ovat dokumentoituja tai muodollisia jarjestelmia ja niiden
kehittdmiseen tarvitaan huolellista  suunnittelua, tavoitteita ja padmaaria seka

henkildstoresursseja tiimin muodossa.

Laamanen (2001) lahtee liikkeelle prosesseista ja liiketoiminnan johtamisesta organisaatiossa.
Organisaatioissa on kolme kohdetta, joita taytyy johtaa: osaaminen, ihmissuhteet seké
toimintajarjestelmd. Tama toimintajarjestelmd tarkoittaa Laamasen mukaan kaikkia
toimintatavoista tehtyja sopimuksia, joita ovat muun muassa prosessikuvaukset. Se tarkoittaa
kaikkea infrastruktuuria ja tyOympéristod, missd tyoskennellddn péivittdin. Han tiivistaa

toimintajarjestelméan maaritelman néin:

“Toimintajarjestelma on organisaation kannalta keino saavuttaa organisaation pddmdcdirdt.”

Madritelmassa painotus on sanalla padmaara, sillé ilman paamaarien riittdvaa tiedostamista ei
ole tarvetta kehittd toimintajarjestelma, jonka avulla organisaatio voisi saavuttaa pdamaarat.
Laamasen mukaan toimintajérjestelméstéa voidaan kayttaa jossain organisaatioissa myos termia
johtamisjarjestelma, joka tuli ilmi myds termien kdannoksissé eli termit eivét ole taysin selkeita
ymmartadd. Laamasen toimintajarjestelma on siis viraston mukainen johtamisjarjestelma.
Maééritelméssé toimintajarjestelméén voi liittyd laatu-, ymparisto-, tieto-, tyoturvallisuus- ja
riskienhallintajérjestelmid. Laamasen mukaan toimintajarjestelmé koostuu muun muassa
prosesseista ja prosessigjattelun lisé&dntymiseen vaikutti 1SO 9000 standardin uudistus.
(Laamanen, 2001) Laamasenkin mukaan johtamis- ja toimintajarjestelmien ero on vain itse

termissé eli jotkut puhuvat toisesta ja jotkut toisesta. Tasséd tapauksessa puhutaan viraston
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mukaisesta johtamisjérjestelméstd, mutta asiat, joista puhutaan, voidaan toteuttaa erillisella

tyokalulla kdytannon tasolla eli toimintajérjestelmalla.

Niemeld et al. (2008) kaésittelee kirjassaan johtamisjarjestelmad, ohjausjarjestelméaéd seka
mittareita, jotka toimivat yhteisend kokonaisuutena strategian jalkauttajana organisaatiossa.
Tama tarkoittaa sitg, etté strategia ja ydinliiketoiminta linkitetdan erilaisin keinoin ja tyokaluin,
jotta strategian toteuttajat eli tyontekijat ymmartavat mita tekevat ja miksi. (Niemeld et al.,
2008) Myos Voutilainen et al. (2001) tuo esille pddmadrien ja tavoitteiden jalkauttamisen, mika

kumpuaa jarjestelmastandardeista.

Uudempaa tutkimusta edustaa esimerkiksi Darabont et al. (2019) ja Greinet et al. (2019).
Heidankin IMS:n méaéaritelmé rakentuu kolmesta erillisestd hallintajarjestelmastd, joita ovat
laatu-, ympéristo- seka tyoOterveys- ja turvallisuusjarjestelmat. Jokaisella on taustanaan
vaatimukset SO standardeista 9001, 14001 ja 45001. Ennen 1SO 45001 standardia kdytdssa oli
OHSAS 18001 standardi, joka vaihtui 2018 uuden I1SO standardin tullessa (Darabont et al.,
2019). IMS:n hyotyjad ovat kustannus- ja aikasééstot kaksinkertaisen tyon vélttamisella,
synergia etujen kaytto, jarjestelman yllapitdmisen vahentyminen ja lisddntyminen henkildston
hyvéksymisessé jarjestelmaé kohtaan (Greiner et al., 2019; LinR, 2011).

Toimintajarjestelmalle ei 16ydy yksiselitteista merkitysta eikd mééaritelméaa. Abad et al. (2014)
toteavatkin, ettei ole globaalisti ymmarrettyd madritelmad mité integraatio tarkoittaa ja miten
IMS ymmarretaddn. Toimintajarjestelma ja johtamisjéarjestelméa sekoittuvat vahvasti teoriassa ja
selvyyttd ei edistd kddnnos "IMS”, joka tarkoittaa vapaasti suomennettuna toimintajarjestelmaa
ja sanatarkasti taas integroitua hallinta- tai johtamisjarjestelmad. Madritelmda on hyvin
monimuotoinen riippuen kayttotarkoituksesta ja standardeista. Yhteista sille on kuitenkin sen
tarkoitus strategian ja padmaarien toteuttamisen tyokaluna ja vélineend. Voi olla vaikeaa
ymmartaa termiviidakossa, mistd puhutaan milloinkin, kun termit ovat suomentuneet moneksi
erilaiseksi versioksi. Kaiken lisdksi kyseessa ei ole vakiintunut sisalto tai viitekehys. Viraston
kayttdmé& termi johtamisjarjestelma tarkoittaa standardien pohjalta rakennettua jérjestelmaa,
kun taas lahteissé se mielletdén toimintajarjestelmaksi tai integroiduksi jarjestelmaksi. Yksi ja
sama asia monesta eri ndkokulmasta voi luoda ristiriitaisen kasityksen. Tarkoituksena oli

selvittdd yksinomaan viraston mukaista toimintajarjestelméad koskevaa teoriaa, mutta asia
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osoittautuikin paljon laajemmaksi kokonaisuudeksi. Vaikka paafokus oli viraston
toimintajarjestelméssa ja sitd koskevassa ohjelmistossa, ei johtamisjarjestelméa eikd IMS:ia
voida sivuuttaa. Ne ovat samaa asiaa riippuen katsojasta, jolloin on vaikea lahteé erottelemaan
teorian mukaan, mik& ei kuulu aiheeseen ja mikd kuuluu. Varsinkin, kun
toimintajarjestelméohjelmistoon liittyvaa teoriaa ei juurikaan 10ydy. Jatkossa tietoa etsitdén
IMS ja toimintajérjestelma termeilla, alkuperdisen kasityksen mukaan. Asiat pidetéan erillaan

viraston linjan mukaan.

Jarjestelmien madritelmd avasi hieman, mitd ne tarkoittavat yleisesti teoriassa ja
Kirjallisuudessa. Seuraavaksi perehdytaan syvemmin siihen, mita jarjestelmat ovat kaytanndssa,

mista ne koostuvat ja mitkd ovat niiden rakennuspalikat.

Voutilainen et al. (2001) mukaan johtamisjarjestelmé& koostuu eri jarjestelmien vaatimuksista,
joita ovat turvallisuus-, laatu- ja ympéristdjarjestelmat. Heiddn mukaansa 1SO 9001 luo
kehikon, jonka padlle voidaan yhdistettyd jarjestelmad kayda rakentamaan. Laatujarjestelma
rungon paalle voidaan kasata ideoita laatupalkintokriteereistd eli arviointitydkaluista ja ndin
ollen kehittdd toimintaa. Kun edelliset ovat pohjana 1ISO 14001 tuo ymparistd nakokulman seké
OHSAS 18001 tyoterveys ja turvallisuus ndkokulman kokonaisuuteen. Kyseisten jarjestelmien
sekd liiketoimintaosan yhdistdminen muodostaa siis toimintajarjestelman eli integroidun

johtamisjarjestelman eli viraston mukaisen johtamisjarjestelman (Kuva 2).

Laatu | Turvallisuus

Ympiristd e Liiketoiminta

Kuva 2. IMS eli integroitu jérjestelmé ja sen osat (mukaillen Voutilainen et al., 2001)
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IMS:n osat tekevat jo itsessaan jarjestelmasta moniulotteisen. Monet eri tekijat johtavat siihen,
ettd integroituja jarjestelmié on yhté paljon erilaisia, kuin on niita integroineita organisaatioita
(Abad et al., 2014). Integraatio voidaan tehdé tasoittain, joita on luokiteltu monella eri tavalla
tieteellisissa artikkeleissa. Abad et al. (2014) jakaa integraatiot kolmeen tasoon: dokumenttien
harmonisointi (kun dokumentaatiorakenne on integroitu), osittainen integrointi (dokumentaatio
rakenteen lisaksi yksi tai kaksi komponenttia prosessikartasta on integroitu, kuten jarjestelmén
tukiprosessit, auditointi prosessit tai strategia prosessit) ja taysi integrointi (dokumentaatio
rakenne sekd koko prosessikartta integroitu). Jorgensen et al. (2006) jakaa integraation myods
kolmeen tasoon, jotka ovat: vastaava (parempi rinnakkaisten jarjestelmien yhteensopivuus
ristiviittauksissa), koordinoitu ja yhtendinen (geneeriset prosessit fokuksella hallintasyklin
tehtavissd) seka strateginen ja luontainen (oppimisen organisaatiokulttuuri, suorituskyvyn
jatkuva kehitys sekd sidosryhmien osallistaminen sisdisiin ja ulkoisiin haasteisiin). Mita
korkeampi integraatio aste, sitd enemméan IMS hyddyttédd organisaatiota (Abad et al., 2014).
Jos mietitddn integraation tasoa ohjelmisto toteutuksessa, johtopédatoksend on, ettd yleinen
johtamisjarjestelmé@ ja késikirja tulee olla ensin integroituna eri jarjestelmistd ennen
ohjelmistoa. Kun mietitddn toteutusta ohjelmistona, siirtyy samat periaatteet valittavaan
toteutukseen kaytdnnon tasolle. Sitd miten konkreettisesti tdm& ndkyy ohjelmistossa, on

selvitettava lisaa jarjestelmien yksityiskohtia.

Zeng et al. (2007) tutkimuksessa muodostettiin IMS:n implementointiin monitasoinen
synerginen malli. Tutkimuksen tarkoituksena oli 16yt&a tekijoita, joilla saavutetaan synergia
etuja, joissa laatu-, ympéristo- seka tyoterveys- ja turvallisuusjérjestelmét toimivat yhtenaisesti,
niitd on tehokasta hallita ja taataan jatkuva parantaminen. Strategian synergiat ovat tarkein asia,
mihin kuuluu strategiset padmaaréat, suunnitelmat ja toteutus, silla niista johdetaan arvot, missio
ja visio. Toisen tason synergioista pitdd huomioida kulttuuriset (sé@anndt ja menettelyt),
rakenteelliset (tydryhmét ja roolit) ja resurssien (tydévoima ja taloudelliset resurssit) synergiat.
Kolmannen tason synergiat huomioidaan dokumentoinnissa (muun muassa ohjeet ja
menettelytavat), joka tukee toista tasoa. (Zeng et al., 2007) De Oliveira (2013) tutki
organisaatioiden integrointeja tutkimuksessaan. Tutkittavista yrityksista suurin osa oli
integroinut menettelytapoja tyéohjeiden, dokumenttikontrollien, sisdisen kommunikoinnin
sekd vastuiden ja rakenteen osalta. Muita integroituja toimintoja olivat muun muassa kasikirjat,

politiikat, pddmé&arat ja tavoitteet, koulutus, hatatilannesuunnitelmat, suorituskykyindikaattorit,
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hankinta, poikkeamienhallinta, laitteiden tarkastukset, mittaukset ja testaukset, ehkéisevat ja

korjaavat toimenpiteet sek sisdiset ja ulkoiset auditoinnit. (De Oliveira, 2013)

Laamasen (2001) jarjestelma on tdysin eri tavalla jasennelty verrattuna muihin. Laamanenkin
mieltdd standardit ja hallintajarjestelmat osaksi kokonaisuutta, mutta jarjestelmén rakentaminen
ei voi perustua niiden pohjalle. Standardit, laatupalkintokriteerit ja muut tulisi sovittaa
organisaatioon eika niin, ettd organisaatio sovitetaan standardeihin. Niemel& et al. (2008) on
samoilla linjoilla, ettd johtamisjarjestelméa rakennetaan organisaation mukaan, eika toisin pain.
Laamasen mukaan myd6skaan erillisten jarjestelmien rakentaminen jokaiselle asialle erikseen ei
ole jarkevaa, koska se aiheuttaa sekaannusta. (Laamanen, 2001) Erillistd kokonaisuutta
vartenhan integroitu jérjestelmé& on kehitetty eli tdssa asiassa Laamanen on samaa mieltd, ett4
erilliset jarjestelmat aiheuttavat vain sekaannusta. Tosin muut lahteet perustavat jarjestelman

hallintajarjestelmien pohjalle ja l1aht6tilanne on eri.

Laamanen (2001) rakentaa jarjestelman suoraan eri osa-alueiden mukaan ja ne sisaltavat
prosesseja, tydmenetelmid, tietojarjestelmid, tiloja, laitteita, rakennuksia, tuotteita ja palveluita
sekd malleja. Nama4 palaset voidaan koostaa ja jaotella kolmeen tasoon, joita ovat ohjausmalli,

yhteistyomalli seka tekemisen malli (Kuva 3). (Laamanen, 2001)
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Kuva 3. Johtamisjarjestelman kolme tasoa (mukaillen Laamanen, 2001)

Kuvassa ylimpéna oleva paamaara on se, joka pyritddn koko toiminnalla saavuttamaan.
Pyramidi kuvaa jarjestelmad, joka on tyOntekijoiden apuna p&amaédrien saavuttamisessa.
Y limpana pyramidissa on ohjausmalli eli suuntautuminen, joka tarkoittaa organisaation yhteistéa
suuntaa padmaéarien saavuttamiseksi. Ohjausmalli on kdytdnnossa strategian, arvojen, mission
javision luomista ja niiden esille tuomista. Néill& pyritadn vetoamaan tyontekijoiden tunteisiin,
jotta he tuntisivat tyonsa merkitykselliseksi ja antaisivat panoksensa organisaation paaméarien
saavuttamiseksi. (Laamanen, 2001) Jos organisaatio péaattda hankkia ohjelmiston
toimintajarjestelméksi, olettaisi ohjausmallin jalkauttamisen paranevan. Jokaisen péivittaiseen
kayttoon tuleva ohjelmisto voisi tuoda paamaéarédn ja ohjausmallin mukaiset organisaatio
kohtaiset asiat helposti jokaisen ulottuville. Ohjelmistolla voitaisiin liittdd tarkemmat tiedot

lahelle ydintoiminnan kuvausta.

Yhteistyémalli eli organisoituminen tarkoittaa ja niitd toimintatapoja, joilla organisaation

yhteinen tekeminen organisoidaan valitun suunnan mukaan. Tama tarkoittaa
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organisaatiorakennetta, prosesseja ja tiimejd ja verkostoja. Organisaatiorakenne kuvaa
organisaation muodostumisen ja esimies-alaissuhteet. Prosessit taas ovat organisaation
toimintaa. Prosessikuvaukset auttavat tunnistamaan tarkeimmét toiminnat tavoitteiden
saavuttamiseksi, jolloin voidaan suunnata kehittdmistd ja mittaamista ndihin prosesseihin.
Tiimit ja verkostot ovat yhdessa sovittuja tydskentelytapoja, joihin sitoutumalla pyritdan
saavuttamaan yhteistyossa méaritetyt tavoitteet. (Laamanen, 2001) Y hteistydmallin vieminen
ohjelmistoon tarkoittaisi kaiken kuvaamista ohjelmistossa. Kaytdnnonlaheinen toteutus voisi
edistdd jokaisen tekemistd, kun oma paikka kokonaisuudessa ja tyotehtavat loytyvat

ohjelmistosta helposti.

Tekemisen malli on niitd asioita, joiden avulla voidaan toteuttaa tarkeimpid tehtévia ja
prosesseja. Néita ovat kaikki tyokalut, ohjelmistot, ohjeet, yllapitorutiinit, auditoinnit, tekniikat,
mallit, lomakkeet ja menetelméat. Tekemisen malli siis tukee osaavia ihmisid k&ytannon tydssa.
Se ei tarkoita, ettd kaikki prosessit ja toiminnat pitdisi dokumentoida tarkaksi,
yksityiskohtaiseksi ohjeeksi, koska silloin niiden kdytannén hyoty on vahéinen ja ne jaavat
hyédyntdmattd. Kéaytannon tilanteet ovat monimutkaisia ja vaikeita ohjeistaa, jolloin
hyodyllisempia olisi mallit, tarkastuslistat tai lomakkeet. (Laamanen, 2001) Laamasen mallissa
nékyy hyvin eri asioiden tarkentuminen yksityiskohtaisemmaksi ja kdytannonlaheisemmaksi.
Pa&dmaadristé ohjeisiin ja tyokaluihin eli niihin asioihin, joita oikeasti hyddynnetaan paastakseen
ylimman tason pddmaariin. Ohjelmistossa se voisi tarkoittaa kaikkien ohjeiden, toimenpiteiden
tyokalujen liittamistd yhteistyomallin mukaiseen rakenteeseen suoraan. Ohjelmisto voisi tarjota
jopa tyokalut ja tekniikat suoraan itsessaan. Organisaatioilla on varmasti moneen eri asiaan
omat ohjelmistonsa ja tietojarjestelmansa, jolloin toimintajarjestelméaohjelmistolla tulisi pystya

yhdistamaan ja integroimaan kaikki mahdollisimman laajasti.

Niemeldn et al. (2008) mukainen strategian jalkauttamisen ja toteuttamisen hallinta
kokonaisuus eli ohjausjérjestelmad, mittaristo ja johtamisjarjestelma (Kuva 4) on hyvin pitkélti
samoja asioita, kuin esitellyissa jarjestelmissg, tosin hieman eri ajatusmallilla, jossa asiat on
jaettu kolmeen yksittadiseen kokonaisuuteen, jossa kuitenkin johtamisjérjestelma on kaiken
kokoava o0sa. Kyseisen ohjausjarjestelman prosessit auttavat strategian toteutuksessa ja
viestimisessa. Mittarit ja tunnusluvut ovat organisaatiolle hyvin tarkeitd tyokaluja toiminnan

arvioinnin,  parantamisen,  strategian  toteuttamisen ja  jalkauttamisen  apuna.
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Johtamisjarjestelmalla tarkoitetaan hallinta- ja seurantajarjestelmaa, jolla ohjataan ja johdetaan

organisaatiota. Se sitoo yhteen ohjausjarjestelmén ja mittariston. (Niemeld et al., 2008)

Strategia

T T T

Ohjausjérjestelms Mittant Johtamiz)anestelma

o i l

Operatuvinen tomminta

Kuva 4. Strategian jalkauttamisen ja toteuttamisen kokonaisuus (mukaillen Niemel& et al., 2008)

Kuvan 4 mukaisesti kolme erillistd kokonaisuutta ovat tyokaluina strategian ja operatiivisen
toiminnan vélissa. Eli ndm& elementit mahdollistavat organisaation vision ja ylatason
paamaéarien toteuttamisen ydintoiminnan tasolla. Toisaalta ne myds auttavat palautteen ja
tiedon siirtymisessa toiseen suuntaan, alhaalta ylospéin. Ohjausjérjestelmé koostuu oikeasta
sisallosta, tehokkaista prosesseita ja integroidusta tietojarjestelmakokonaisuudesta.
Ohjausjérjestelmé siséltdd ennustamisen, suunnittelun, raportoinnin ja integroidun
informaation prosessit. Ne avustavat tavoitteiden asettamisessa ja viestimisessd, suunnitelmien
tekemisessd tavoitteiden pohjalta sekd tavoitteiden toteutumisen mittaamisessa ja
raportoimisessa.  Esimerkiksi  strategian  pohjalta  tehdddn  toimintasuunnitelma,
toimintasuunnitelman pohjalta budjetit, jonka jalkeen seurataan toteutumista. Ohjausprosessille
ei ole mitddn yhteistd mallia, vaan se on organisaatio kohtainen. Sisdltd maaraytyy
organisaation mukaan ja asiat johdetaan strategiasta operatiivisiksi tavoitteiksi ja edelleen
tehtaviksi, vastuiksi ja mittareiksi. Oikea tieto toiminnasta ja ympaéristostd, tehokkaat prosessit

ja toimintamallit tarvitsevat viela teknologian hyoddyntdmisen toiminnan liittdmiseksi
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tavoitteisiin muodostaen toimivan ohjausjarjestelman. Teknologian esimerkiksi web-pohjaisen
sovelluksen avulla luodaan mahdollisuudet luotettavaan ennustamiseen suunnittelu- ja
budjetointiprosessissa  yhteisten  perustietojenhallinnan,  kéyttajaystavéllisyyden ja
datankésittelyominaisuuksien kautta. Ohjausjarjestelman koko toiminta-alue on strategiasta
suunnittelun kautta ydintoimintaan ja edelleen raportoinnista strategiaan, jossa on vélissa
integroitu informaatio jokaisen edell& mainitun toiminnon yhteytend. (Niemeld et al., 2008)
Toimintajérjestelméohjelmistolla voitaisiin toteuttaa ohjausjérjestelmda muutenkin, kuin
suunnittelu- ja budjetointiprosessissa. Toimintajarjestelmaohjelmisto toimisi esimerkiksi
tyokaluna tiedon vélittymisessd, ydintoiminnan ja strategian jalkauttajana sek& raportoinnin

apuna.

Mittarit sisaltdvat tunnusluvut, suorituskykymittarit, hierarkiat, syy-seuraussuhteet ja
tuloskortit. ”Tunnusluvut ja niista luodut hierarkiat auttavat ymmartdmaan tapahtumien syita ja
seurauksia”. Esimerkiksi syy-seurauspuun avulla ylatason tavoite pystytddn muuttamaan
muiden tasojen toiminnaksi. (Niemel& et al., 2008) Toimintajarjestelméohjelmistossa voisi olla
mittareita liitettynd toiminnan kuvauksiin, jolloin mittarit olisivat liitettyind todelliseen
toimintaan. Mittareita voisi olla eri tasoiseen toimintaan liitettynd, kunhan toimintakin on

kuvattu yhtaalta alas tarkasti.

Johtamisjarjestelma  kokoaa edelliset sekd tdydentdd niitd  kokousrakenteiden,
kokouskaytantdjen, roolien ja vastuiden sek& viestintdkanavien avulla. Johtamisjarjestelma
sisdltdd lisdksi muutoksen johtamisen, johtamistyylit, organisaation kehittdmisen ja
kommunikaation. (Niemeld et al., 2008) Jarjestelm& kokonaisuus on jaettu osiksi, siité 10ytyy
kuitenkin samoja asioita, kuin muistakin, mutta eri tavalla jasenneltynd. Niemel et al. (2008)
mukaan ohjausjarjestelma on johtamisjarjestelmén osa, mutta kuitenkin erillinen. Suhde ei ole
selkein, mutta asiat sen taustalla ovat tarkedmmaét. He eivat mydskaan puhuneet juurikaan

standardeista tai niiden roolista, kuten muut lahteet.

Esille nousseista asioista johtuen on syyta tarkastella tarkemmin myds mitd ndma erilliset
hallintajarjestelmat tarkoittavat. Kuten todettu standardit eivat vélttamétta ole l&htokohta

johtamis- ja toimintajarjestelmalle, mutta niiden merkitys on teoriassa ainakin suuri eri
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lahteiden mukaan ja on hyva tietdd mistd ndma hallintajarjestelmét koostuvat, jolloin

kokonaiskuvaan saadaan laajempi ndkemys eri puolista.

2.1.1 Laatujarjestelmd — ISO 9001

Kuten Kirjallisuudesta on noussut esille, niin laatujarjestelmat ovat hyvin yleisid johtamis- ja
toimintajarjestelmista puhuttaessa. Jarjestelmien pohjana toimii usein 1SO 9001 standardi. ISO
9001 standardin mukaan sen kayttdonotto on strateginen paatos, minka avulla voidaan parantaa
suorituskykyé ja luoda hyva perusta kestavan kehityksen hankkeille. ISO 9001 perustuu 1SO
9000 standardissa kuvattuihin laadunhallinnan periaatteisiin ja 1ISO 9004 on pidemmalle viety
laadunhallinta standardi. Naita periaatteita on asiakaskeskeisyys, prosessimainen toimintamalli,
johtajuus, ihmisten tdysipainoinen osallistuminen, suhteiden hallinta, parantaminen ja nayttoon
perustuva paatdksenteko. ISO 9001 perusteinen laadunhallintajarjestelméd voi standardin
mukaan tuoda seuraavia hyotyja: toimintaympdristoon ja tavoitteisiin liittyvien riskien ja
mahdollisuuksien Kkasittely, lisdad asiakastyytyvaisyyttd, kyky tuottaa johdonmukaisesti
palveluita ja tuotteita, jotka tayttavat viranomaisten, lakien ja asiakkaiden vaatimukset seka
kyky osoittaa méériteltyjen laadunhallintajérjestelmaé koskevien vaatimusten noudattaminen.
ISO 9001 standardin mukaisia asioita laadunhallinnassa ovat toimintaympariston
tunnistaminen, roolien ja vastuiden ymmartaminen, prosessi ja toiminto kohtaiset tavoitteet,
dokumentoitu tieto, viestintd, ulkoisten sidosryhmien kanssa toimiminen, seuranta,
mittaaminen, sisdinen auditointi, poikkeamat ja parantavat toimenpiteet sekd tietysti
prosessilahtoisyys. Prosessimaisen toimintamallin hyddyntaminen osana
laadunhallintajérjestelmdd parantaa vaikuttavuutta, tehokkuutta sekd tehostaa asiakkaan
vaatimusten toteuttamista, saavuttaen halutut tulokset. Toimintamallin avulla voidaan ohjata
prosessien valisid suhteita ja riippuvuuksia, jotta suorituskykyd voitaisiin parantaa.
Toimintamallissa prosessit ja niiden vuorovaikutukset méaéritetaan ja hallitaan saavuttaakseen
paamaéarét strategian ja laatupolitiikan mukaisesti. (SFS-EN 1SO 9001:2015, 2015) Standardin
isona osana on prosessiajattelu ja sen hyddyntdminen laadunhallintajarjestelméssa. Prosessit
kuvaavat hyvin sen, mitd organisaatio tekee ja mitkd ovat tekemisen edellytykset ja
lopputulokset. Kuvassa 5 on esitelty prosessin osat. Miettien toimintajarjestelmaohjelmistoa

prosessien kuvaaminen on tarkeé osa kokonaisuutta. Varsinkin viraston toimintajarjestelmassa
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ne luovat rungon sisallélle. Yleisesti ottaen prosessien kuvaaminen johonkin sdhkdiseen

muotoon auttaisi varmasti jokaista organisaatiota.

Lahtotietojen ja panosten

i Lzhtdtiedot ja panckset Toiminnot Tuotosten vastaanottajat
lahteet cuedet)ap R ° .

Kuva 5. Prosessin osat (SFS-EN 1SO 9001:2015, 2015)

Ensimmadinen osa on prosessia edeltavat lahtotietojen l&hteet, joita ovat edelliset prosessit.
N&mé voivat olla omia, toimittajan tai asiakkaan esimerkiksi. Lahtttiedot eli ”inputit” taas ovat
ainetta, energiaa, informaatiota esimerkiksi resursseja, materiaaleja ja vaatimuksia. Toiminnot
ovat prosessin suorittamisen vaihe, jossa on alku- ja loppupiste. Tuotokset eli outputit” ovat
prosessin lopputulos, joka tarkoittaa ainetta, energiaa tai informaatiota esimerkiksi tuotetta,
palvelua tai p&atdsta. Tuotosten vastaanottajat ovat joko sisdisid tai ulkoisia prosesseja, joissa
tarvitaan kyseista tuotosta. Liséksi jokaisella osalla voi olla hallintakeinot ja tarkistuspisteet,
joilla voidaan seurata ja mitata suorituskykyd. (SFS-EN ISO 9001:2015, 2015) Ohjelmistoilla
olisi varmasti tehokasta kuvata tarkemmin prosesseja. Lahtotietojen linkittdminen muista
prosesseista ja edelleen tuotoksien kautta seuraavaan prosessiin luo selvdan yhteyden
toimintojen vaélille. Tamé& pystytddn toteuttamaan hyvinkin yksinkertaisesti esimerkiksi
verkkosivustolla sivulinkin lisddmisella. Markkinoilla olevien ohjelmistojen keinoja selvitetaan

mydhemmin tassé ty0ssa.

Standardissa on vahvasti esilla my6s riskiperusteinen ajattelu ja PDCA-malli (Kuva 6) eli
suunnittele, toteuta, arvioi ja toimi (plan, do, check, act). Sitd voidaan hyddyntad kaikkiin
prosesseihin ja koko laadunhallintajérjestelmaan. Suunnittelussa asetetaan tavoitteet
jarjestelmélle ja prosesseille, mééaritetddn resurssit sekd tunnistetaan ja kasitelldan riskit ja
mahdollisuudet. Toteutuksessa vieddan suunnitelma lapi. Arvioinnissa seurataan ja mitataan
prosesseja verraten tuotoksia tavoitteisiin, minka jalkeen raportoidaan tuloksista. Jos on tarve
suorituskykyé parantaviin toimenpiteisiin, toimitaan. PDCA-mallin lisdksi riskiperusteinen
ajattelu on tarked osa vaikuttavaa laadunhallintajarjestelmad. Tamé tulee esille ehkaisevissa

toimenpiteissd, joilla havitetddn mahdollisia poikkeamia, toteutuneiden analysoinneissa ja
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toimenpiteissd, joilla estetddn poikkeaman toistuminen. Organisaation on suunniteltava ja
toteutettava toimenpiteitd, joilla kasitelldadn riskeja ja mahdollisuuksia, jotta toiminta vastaisi
standardia, saataisiin lisdé vaikuttavuutta laadunhallintajéarjestelmélld, saavutettaisiin parempia
tuloksia ja estettéisiin haitalliset vaikutukset. (SFS-EN ISO 9001:2015, 2015)

Act  Check

i\;‘—’/

Kuva 6. PDCA-malli (SFS-1SO 45001:2018, 2018; SFS-EN 1SO 9001:2015, 2015; SFS-EN 1SO 14001:2015,
2015)

ISO laadunhallintajarjestelmastd voidaan saada pienid yksittéisid asioita vaatimuksiin ja
tarpeisiin ohjelmiston valintaan liittyen. Prosessit ovat keskitssa myos standardin mukaan ja
niiden tunnistus sekd hyoddyntdminen on tarkedd, kuten virastossa onkin jo tehty osittain.
Varsinkin prosessimaiseen toimintamalliin olisi hyvd panostaa enemman. Ohjelmistoon
voitaisiin liittdd prosessin kaikki osat ja vuorovaikutukset, jolloin kokonaisuus rakentuisi
pienista yksityiskohdista ja mitédan ei jdisi huomioimatta. Myds PDCA-mallia voitaisiin
hyodyntadd jollain tasolla ohjelmistossa. Organisaation toimintaa taytyy suunnitella ja
suunnitelmat ja tavoitteet olisi hyva loytyd ohjelmistosta prosessikohtaisina. TallGin
prosessikohtaiset mittaamiset ja seurannat olisivat helposti verrattavissa haluttuun
lopputulokseen. Miettien johtamisjdrjestelméd ja toimintajarjestelmad yleisesti, niin
riskienhallinta on tdrked osa ja se olisi hyva saada liitettyd mukaan toiminnallisesti

poikkeuksien kanssa, kuten standardissa mainitaan.
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2.1.2 Ymparistojarjestelma — 1SO 14001

Ymparistojarjestelmiin on hyddynnetty ISO 14001 standardia. Standardin tarkoitus on tarjota
viitekehys ymparistonsuojeluun ja muuttuvien ymparistéolosuhteiden reagoimiseen séilyttaden
tasapainon yhteiskuntaan ja talouteen liittyvien tarpeiden kanssa. Viimeisin standardi (ISO
14001:2015) esittda vaatimuksia, joiden avulla voidaan saavuttaa ymparistojarjestelmalle
halutut tulokset. Kestava kehitys, lapindkyvyys ja vastuunalaisuus ovat kasvaneet yhteiskunnan
odotuksissa, mik&d on ajanut organisaatioita omaksumaan jarjestelmallistd l&ahestymistapaa
ympdristoasioiden hallintaan ymparistojarjestelmilld. Jarjestelma tarjoaa mahdollisuuksia,
jotka auttavat kestavaan kehitykseen panostamista. (SFS-EN ISO 14001:2015, 2015)

Ymparistojarjestelma standardi hyodyntdd myds PDCA-mallia, joka téhtdd jatkuvaan
parantamiseen. Standardi pyrkii hyodyttamaan kaikkia niitd, jotka hyodyntavat muitakin I1SO
standardeja ja haluavat kayttdd yleistd lahestymistapaa ja riskiperusteista ajattelua
ympaéristojarjestelmén ja muiden jarjestelmien yhdistamisté varten. Standardia noudattamalla
organisaatio voi tehostaa ympdristonsuojeluaan.  (SFS-EN ISO 14001:2015, 2015)
Ympdristojarjestelma  standardi  noudattaa  ldhes samankaltaista  runkoa, kuin
laadunhallintajérjestelmé@ standardi paitsi, ettd ymparistdjarjestelmdan on lisdttyna
ympaéristotavoitteet ja -suunnitelmat (Darabont et al., 2019). YmparistOasioiden tarkastelu ei
ole tdmén tyon tarkoituksen ytimessa, joten tdman aiheen syvempi tarkastelu ei ole tarpeen.
Ympéristojarjestelmd voi olla osana toimintajarjestelmédé ja tuoda ympéristondkdkulman
kokonaisuuteen, mutta tdman tyon tarkoituksen mukaisia ohjelmiston toiminnallisuuksiin
liittyvid piirteitd ei 16ydy. Toiminnallisuudet voivat sisdltdd ympéristoasioiden hallintaan
liittyvid toimenpiteitd, jotka ovat kuitenkin siséltéa ja siséllon suunnittelu on rajauksen

ulkopuolella.

2.1.3 Turvallisuus ja tyoterveysjarjestelma — 1SO 45001

Turvallisuus ja tyoterveysjarjestelmét ovat myos olleet laajalti yhdistettynd johtamis- ja

toimintajarjestelmiin. Vanhemmissa lahteissé mainitaan usein OHSAS 18001 standardi, joka

oli myos tyoterveys- ja turvallisuus standardi. Se jai kuitenkin historiaan uuden 1SO 45001
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standardin tullessa kayttoon. (SFS ry, 2021) I1SO 45001:2018 tyoterveys- ja
tyoturvallisuusjarjestelma eli TTT-jarjestelma pyrkii auttamaan organisaatioita ehkdiseméaan
tyohon liittyvia vammoja, edistamédan turvallisuutta ja terveellisyytta sekd terveyden
heikentymistd sekd@ parantamaan jatkuvasti tatd toimintaa. TTT-jarjestelmélla luodaan pohja
tyoterveys- ja tyoturvallisuusriskien- ja mahdollisuuksien hallinnalle. TTT-jarjestelmalta
odotetaan tydntekijoiden tyohon liittyvien terveyden ja vammojen heikentymisen ehkdisemista
sekd terveellisen ja turvallisen tyopaikan luomista. Jarjestelmén sisallytys organisaatioon on
strateginen ja operatiivinen paatos ja toteutus vaatii kaikkien tasojen ja toimintojen johtamista,
sitouttamista ja osallistamista. Onnistunut toteutus Kkyseisen jarjestelmaasiakirjan mukaan
osoittaa tyontekijoille seka muille sidosryhmille, ettd organisaatiolla on vaikuttava TTT-
jarjestelma. Myos TTT-jarjestelmd noudattaa PDCA-mallia perustana ja kyseinen standardi on
ISO hallintajarjestelmastandardeja koskevien vaatimusten mukainen, jotta organisaatioita
hyodyttaisi se, ettd ne kdyttavat muitakin 1SO standardeja. Standardi noudattaa siis samoja
termeja ja samaa rakennetta, kuin muut 1ISO jarjestelmét. Standardi sopii myods kaiken kokoisiin
organisaatioihin ja kaikille aloille. (SFS-1SO 45001:2018, 2018) Té&tdkaan standardi asiakirjaa
ei ole tarvetta kayda lapi tarkemmin, koska tassa tydssé ei oteta kantaa sisallollisesti. TTT-
jarjestelma standardi noudattaa myos samaa padrakennetta, kuin ympéristo- ja laatujérjestelmat,
pois lukien tarkentavat kohdat, jotka TTT-jarjestelmdssd ovat vaarojen tunnistaminen ja
arviointi tyoturvallisuuden ja turvallisuuden riskeistda (Darabont et al., 2019). Tarvittaessa
toimintajarjestelméén voidaan tuoda TTT-jarjestelmastandardin mukainen osio eli jarjestelma

el saa rajoittaa sité.

2.2 Toimintajarjestelma eri organisaatioissa

Google haulla ldytyi eri organisaatioilta lyhyitd kuvauksia omista toimintajérjestelmistaan.
Niistd voidaan saada hyvin kdytannon laheinen maaritelma, mitd toimintajérjestelméd on
oikeassa kaytdssd. Tama katsaus muiden toimintaan on pienimuotoista “benchmarkkausta”

(eng. benchmarking).

Lujabetonilla toimintajarjestelma on ohjaus- ja johtamisjarjestelmén kuvaus. Se tarkoittaa

yhteisia pelisédantoja siitd, miten toimitaan saavuttaakseen tavoitteet ja padmaaréat laadukkaasti,
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turvallisesti ja ymparistdd kunnioittaen. Eli heilld on kaytdssa laatu-, turvallisuus- ja
ymparistojarjestelmat, jotka ovat sertifioitu 1ISO 9000, ISO 14000 ja OHSAS 18000 standardien
mukaan. Naiden lisaksi toimintajarjestelma siséltdd kuvaukset organisaatiosta, toiminnan
mittaamisesta, toimintaprosesseista, kehittdmisestd ja henkiléston hyvinvoinnin jatkuvasta
parantamisesta, mit4 ovat muun muassa toimintaohjeet ja malliasiakirjat. Laatujarjestelma on
kuvattu laatu- ja laadunvalvontakdsikirjan ~muodossa, joissa kuvataan toiminta,
laadunvarmistus ja sopimusten noudattaminen. Toimintaohjeet siséltavét toimintaprosessit,
joista kdy ilmi kuka tekee ja mitd tekee eli ne Kkertovat Lujabetonin tavan toimia.
Toimintajérjestelman toimivuutta ja ajantasaisuutta auditoidaan vuosittain. (Lujabetoni, 2021)
Naéilla tiedoilla arvioituna Lujabetonin jarjestelméekosysteemi kuulostaa samankaltaiselta, kuin
Vaylavirastolla. Yrityksen toimintajarjestelmd on konkreettinen tydkalu toiminnan
esittdmiseen. Prosessit, ohjeet, vastuut ja malliasiakirjat mainitaan jarjestelmassd, kuten
teoriassakin nousi esille. Johtamisjérjestelmén olettaisi sisaltdvén standardeihin perustuvat

vaatimukset.

Peabin toimintajarjestelma on johtamisen apuna ja se tarjoaa Vvélineet yhtendisiin
toimintatapoihin ja toiminnan kehittdmiseen. Sen avulla varmistetaan asiakkaiden, omistajien
ja henkiléston odotusten tdyttyminen. Toiminnan téytyy olla laadukasta, vastuullista,
jarjestelmallistd, kriteerit tdyttdvad, osaamista kehittdvad ja lainmukaista. Peabinkin
toimintajarjestelmé on sertifioitu standardien mukaan: 1SO 9001, ISO 14001 ja ISO 45001.
Toimintajérjestelmédn mukainen toiminta ja sertifikaatit tarkoittavat Peabissa hyvin

suunniteltua, ja sen pohjalta toteutettua tyotd. (Peab, 2021)

Skanskalla on myds standardeihin perustuva toimintajarjestelma: 1ISO 9001 (laatu), 1ISO 14001
(ympéristd) sekd 1SO 45001 (tyoterveys ja tyoturvallisuus). Toimintajarjestelméssa kuvataan
avainprosessit, noudatettavat toimintatavat sekd vastuut. Avainprosessit on jaettu ydin- ja
tukiprosesseihin, mistd ydinprosessit ovat asiakkaaseen kytkoksissa suoraan ja tukiprosessit
taas luovat edellytyksid ydinprosesseille. Skanska haluaa olla johtava rakennusalan yritys
laadussa, ja se tarkoittaa yhteisen laatupolitiikan noudattamista, vastuun kantamista seka
velvoitteiden tayttamistd asiakkaita, alihankkijoita, omistajia, yhteistybkumppaneita ja toinen
toista kohtaan. Toimintajarjestelman noudattamista, laatutavoitteiden tadyttymistd ja

takuutytvaiheen kustannusten méarééd mitataan Skanskassa. (Skanska, 2019; Skanska, 2021)
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Skanskankin jarjestelma vaikuttaisi vastaavan viraston toimintajérjestelmén kehikkoa, jossa
kuvataan prosessit, toimintatavat ja vastuut. Miten jarjestelm& on toteutettu, j&& kuitenkin

epéaselvaksi.

VTT:II& on kédytdssa integroitu jarjestelma, johon sisaltyy laadun, ympéristo- ja yritysvastuun,
tyoturvallisuuden ja turvallisuuden hallinta. Se on sertifioitu 1ISO 9001 ja ISO 14001
standardien mukaan. VTT:n toimintajarjestelma siséltdd strategian eli tavoitteet, joihin
toiminnalla pitdisi paésta. Tavoitteiden tueksi on nostettu valintoja, joiden avulla tavoitteisiin
paastaan. Arvot ja normit tukevat valintoja ja ne ovat toiminnan perusta. Toimintajarjestelman
kulmakivet ovat jatkuva parantaminen sekd arvovirta-ajattelu, johon liittyvat prosessit.
Arvovirrat on jaettu kolmeen: operatiivisiin, enabling sek& capability -arvovirtoihin.
Operatiiviset arvovirrat ovat ydintoimintaa eli tutkimustoiminnan prosesseja. Capability -
arvovirtojen prosessit ovat niit4, joilla kehitetaén palveluita ja kyvykkyyksi4, jotta operatiivinen
toiminta kehittyisi, kuten henkildston johtaminen, jolla voidaan jalkauttaa strategisia valintoja.
Enabling -arvovirrat ovat tukiprosesseja ja hallintoon liittyvia prosesseja, jotka ovat nimensa
mukaisesti laadukkaan, vastuullisen ja turvallisen operatiivisen toiminnan mahdollistajana.
Jatkuva kehittdminen on kaikkea muun muassa auditoinneista, mittaamisesta ja
asiakaspalautteista saatua informaatiota, jonka pohjalta voidaan kehittdé toimintaa. VTT:n eri
osakokonaisuuksilla on omat politiikkaansa ja toimintajarjestelma on sertifioitu laatu-,
ymparisto- sekd tyoterveys- ja turvallisuusstandardeilla. (VTT, 2021) VTT:n jarjestelméassé on
myo6s prosessiperusteinen rakenne. Jérjestelma sisaltda jatkuvan kehittdmisen hallinnan, jossa

on auditoinnit, mittaaminen ja palautteet.

Neovalla toimintajérjestelmé tarkoittaa koostetta yhdessé sovituista toimintatavoista ja ohjeista.
Sen avulla tuetaan johtamista ja se auttaa saavuttamaan paamaarat ja tavoitteet. Yritys on
sitoutunut jatkuvaan kehitykseen toiminnan laadun, ymparistéasioiden, tydhyvinvoinnin ja
tyoturvallisuuden saralla. Neovallakin on standardien mukaiset laatujarjestelma (1ISO 9001)
sekd ympéristojéarjestelméd (ISO 14001). Toimintajarjestelmdssa on myods muita sertifioituja

toimintatapoja, kuten PECF-sertifiointi (puun alkuperaketjun hallinta). (Neova Group, 2021)

Hartelalla toimintajarjestelm& kuvaa tavan toimia erilaisten hankkeiden ja prosessien osalta.

Tarkoitus on kuvata tapa toimia”, joka tarkoittaa kattavaa, ketterdd ja sujuvaa kokonaisuutta,



28

jossa kaikki toiminnot ja toimijat tydskentelevat halutun lopputuloksen saavuttamiseksi.
Toimintajérjestelm& on osa laatujarjestelmad. Laatujarjestelmd on sertifioitu 1SO 9001
standardin mukaan. Jarjestelmia parannetaan jatkuvan parantamisen periaatteella tuoden uusia
kehitysehdotuksia esille aktiivisesti. Toimintajarjestelma sisaltda tekemisen ja suoriutumisen

mittaamisen, jotta toimintaa voidaan kehittda tehokkaammin. (Hartela-yhtiot Oy, 2021)

Eri yritysten ja organisaatioiden jarjestelmat ovat standardi perusteisia integroituja jarjestelmia.
Suurin  osa edella mainituista jarjestelmistd on oletettavasti viraston mukaisia
johtamisjarjestelmid ja joissain on mahdollisesti joku tapa tuoda esille prosessit, ohjeet ja
toiminnankuvaukset. Talla pintapuolisella tarkastelulla ei saada kovin tarkkaa tietoa

kuitenkaan, eikd missdan kerrota, miten jarjestelméat on oikeasti toteutettu.

2.3 Johtamis- tai toimintajarjestelman kehitys ja implementointi

Jarjestelmén kehittdminen on jatkuvaa tekemisté organisaation sisalla. Se on sitd kehittamista,
jolla pyritddn parantamaan sanan mukaisesti toimintaa. Jarjestelman kehittdmiselle ei ole
mitdan tiettyd kaavaa, jonka mukaan pitdisi tai olisi hyvd toimia. Viraston mukaisen
johtamisjarjestelman kehityksessa voidaan kayttdd hyodyksi 1ISO 9000 standardeja ja hakea
toiminnalle sertifikaattia, jotkut koittavat vain muuttaa toimintatapoja parantaakseen
kilpailuetua. Kilpailuedun luominen ei onnistu lukemalla sanatarkasti standardeja, joiden takia
jarjestelmd muuttuu byrokraattiseksi. Myoskaan erillisten jarjestelmien kehittdminen
esimerkiksi turvallisuudelle ja ympéristolle ei ole suotavaa, jolloin jarjestelmien viidakko voi
olla yhteen sopimaton. (Laamanen, 2001) Jos taas erilliset jarjestelmat kehitettdisiin
organisaatioon toimimaan yhdessa, olisi kyseessd englanninkielisen termin mukainen IMS eli
integroitu jarjestelma ja viraston mukaisesti johtamisjarjestelma. Tama lahestymistapa nousee
padosin esille kirjallisuudessa. Toisaalta lahtokohta ei voi olla standardien vaatimusten
tayttdminen mahdollisimman helposti vaan kilpailuedun hakeminen kehittamalla
asiakasléhtoisyytta, ydinprosesseja, henkildston osaamista ja palautejarjestelméaa (Voutilainen
et al. 2001).
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Jarjestelmén kéyttéonotolla on oltava hyodtyja organisaatioille, muutenhan siihen olisi turha
kayttad resursseja. Ongelmia, joita erillisten jarjestelmien kaytossa on esimerkiksi sisdisen
johtamisen monimutkaisuus, byrokraattisuus, kalleus, kulttuurinen yhteensopimattomuus,
henkiloston vihamielisyys ja kasvavat hallintokustannukset (Zeng et al., 2007; De Oliveira,
2013). Kun erilliset hallintajarjestelmét yhdistetdan, voidaan mahdollisesti parantaa koko
organisaation suorituskykya (Zeng et al., 2007). Tarkemmat yksityiskohdat ovat alla listattuna,
miten IMS:n tai johtamisjarjestelman implementointi hyddyttd4 organisaatiota (Santos et al.,
2011; De Oliveira, 2013; Abad et al., 2014; Jargensen et al., 2006):

= optimoi resursseja ja pienentéa hallintokustannuksia
= yhdistad ja halventaa sisdisid auditointeja

= parantaa henkildston koulutusta

= paremmat johtamis- ja hallintovastuiden méaaritykset
= dokumentoinnissa vahemman sekaannuksia, paallekkéisyyksia ja ristiriitoja
= vdhentad byrokratiaa

= helpottaa lainsdaddnndn noudattamista

= parantaa suorituskykya ja tehokkuutta

= parantaa imagoa

= parantaa ja helpottaa kommunikointia

= helpottaa paatdksentekoa

= parantaa tuotteiden ja palveluiden laatua.

Listauksesta voidaan yhdistad toimintajarjestelmadohjelmistoon liittyen asioita, jotka
vaikuttavat positiivisesti. Toteutuksen teknologisista toiminnoista on vaikea sanoa tarkemmin,
mutta mainittavat asiat ovat pohdiskelua, miten ohjelmisto voisi parantaa toimintaa.
Esimerkiksi henkiloston koulutus paranee varmasti, kun toiminta on kuvattu ohjelmistossa
prosessikuvauksin, joihin on liitetty ohjeita. Namé dokumentit ovat helposti 16ydettavissa, jos
ohjelmisto toteutuksella saadaan selked ja helposti kéytettdva kayttoliittyma. Prosesseihin
liitettdvat vastuut auttavat listietojen ja avun pyytamisessd, jolloin aikaa ei kulu tiedon
selvittdmiseen. Vaikka edelld mainittu listaus liittyi suoranaisesti IMS:n ja johtamisjarjestelman

implementointiin, on luultavasti jopa varmempaa, ett4 jokainen kohta toteutuu suoraan tai
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valillisesti, jos kdyttoon otetaan toimintajarjestelmaohjelmisto, joka jalkauttaa viel& paremmin

kaytantoja ja toiminnan kuvaamista.

Voutilainen et al. (2001) mukaan standardiperusteista johtamisjarjestelmaa rakennettaessa
taytyy ottaa huomioon, suunnitella ja toteuttaa johdon puolelta arvot, missio, visio ja
toimintapolitiikka. ~ My6s  suunnitteluprosessit,  padmadrat ja  tavoitteet  sek&
toimintasuunnitelmat taytyy maaritelld, kuten mitd on asiakas ja sidosryhméodotukset,
markkina- ja kilpailija-analyysit, lainsé&ddannét, ymparistonakokohdat, riskien arviointi ja
resurssien arviointi. Ohjeet ovat tdrked pala kokonaisuutta, silld ne ovat apuvalineitd tyon
tekemiseen. Toisaalta ohjeita ei kannata tehdé liikaa tai standardin mukaisesti vaan ennemmin
tarpeeseen ja oikeisiin asioihin. Koulutukset ja perehdyttdmisohjelmat toimivat paremmin
tietyissa tilanteissa verrattuna ohjeisiin. Kaikki tdma vaatii kuitenkin hyvan tiedottamisen, jotta
tyontekijat tietdvat asioista ja omaavat samat menettelytavat. Tiedonkulku on toinen
peruselementti. Tiedonkulun varmuuden ja oikeellisuuden varmistus on tdarked osa minka
tahansa organisaation toimintaa. Kyse on siitd, ettd oikeat ihmiset saavat oikeaa tietoa oikeaan
aikaan. (Voutilainen et al., 2001) Toimintajarjestelmaohjelmistoon voidaan sisallyttaé ohjeet,
koulutusmateriaalit, koulutusvideot ja ennen kaikkea viestintd materiaaleista. Ohjelmisto voisi
tukea tiedonkulkua jollain tapaa. Tapa ja helppous, jolla tydntekijat 16ytavat oikean ohjeen, on

IS0 vaikutus.

Laamasen (2001) mukaan olisi kannattavaa lahestya jarjestelmén kehittdmistd prosessien
kautta. Prosessien tunnistaminen ja kuvaaminen on ensimmadinen askel ja koko organisaation
runko, johon voidaan tuoda toiminnan vaatimukset ja tukivélineet. Prosessien tunnistaminen
organisaation omalla kielella tarkoittaa ymmarrettdvampaé lopputulosta, kuin standardien tai
laatupalkintojen mukaiset kuvaukset. Nain toteutettaessa menn&in organisaatio edelld ja
jalkeenpdin voidaan standardeja tuoda toimintaan lisand ja ne voivat nostaa esille jotain uusia
kehitettdvié asioita. Prosessildhtdinen kehittdminen tuo myd0s turvaa, ettei kehittdminen mene
umpikujaan listaamalla ensin otsikot ja sen jalkeen yksityiskohdat. (Laamanen, 2001)
Prosessiléahtéinen l&hestymistapa on virastossa jo toteutettu nykyisessa toimintajarjestelmassa.
Toimintajérjestelméohjelmistojen prosessilahtdisyys korostuu monessa paikassa ja sen

sisaltyminen ohjelmistoon on tarked osa.



31

Holdsworth taas lahtisi liikkeelle tavoitteiden ja paamaarien maarittdmisella jarjestelmalle.
Taman jalkeen taytyy arvioida jo olemassa olevat jarjestelmat, ohjelmat ja kaytannot. Viralliset
ja epéviralliset menettelytavat, prosessit, organisaation resurssit ja vastuut taytyy myos
tunnistaa ja analysoida. Tunnistamisen jalkeen voidaan suunnitella tarkemmin uutta
jarjestelmad ja sen palasia liittyen eri alajarjestelmiin, kuten laatu- ja ympéristdjarjestelmat.
Menettelytavat, kdytannot ja ohjeet kootaan, muokataan tai tehddan uusiksi jarjestelméaa varten
jane tehddén alusta, joita ei ole. Nama dokumentoidaan ja dokumentit viimeistell&é&n ja kdydaan
lapi johdon ja tydntekijoiden toimesta. Tyontekijat on perehdytettdva uusiin dokumenttien
muutoksiin, jonka jalkeen voidaan uusi jarjestelmasuunnitelma implementoida. Tdman jalkeen
suorituskykyé seurataan, mitataan ja valvotaan, jotta voidaan tarvittaessa tehdd muutoksia.
(Holdsworth, 2003) Kyseiset toimenpiteet voi hyvin n&hda toimintajérjestelméohjelmiston

kehityksessa. Ohjelmisto voisi sisaltdd kaikki osat menettelytavoista resursseihin ja vastuihin.

Garengo ja Biazzo (2013) esittelevdat  pienien  ja  keskisuurien  yritysten
jarjestelmakokonaisuuden implementointi tutkimuksen case osiossa Home Cucine yrityksen
jarjestelman kehitysta. Se alkoi tarpeesta parantaa johtamiskeinoja ja tyokaluja, joilla ratkaista
johtamisen monimutkaisuus. Ensin tdma ratkaistiin 1SO 9001 standardin laatujérjestelméll,
johon siséltyi muun muassa parannus johtamiskeinoihin ja indikaattorit suorituskyvyn
mittaamiseen. ISO standardien hyoddyntdminen koettiin tarpeelliseksi, koska yritys oli
kasvamassa ja toiminta monimutkaista. 1ISO perusteinen laadunhallinta taas ei yhdistanyt
indikaattoreita, strategiaa ja suorituskyvyn mittaamista, eika se tarjonnut johtamiskeinoja tai -
prosesseja, joten oli etsittdvé kattavampaa tapaa ymmartaa ja ohjata toimintaa. Parannuksena
mukaan lisattiin EFQM-malli, joka sisalsi mission, politilkan ja strategian kehittdmisen,
SWOT-analyysin seka kojelaudan (eng. dashboard) ohjelmistoineen perustuen prosesseihin.
Taméakaan ratkaisu ei vield yhdistanyt tarpeeksi operatiivista toimintaa ja strategiaa. Kun
EFQM-malli ei osoittautunut tarpeeksi tehokkaaksi, haluttiin viedd tulosten seuraamista
pidemmaélle Balanced Scorecardin (BSC) avulla, joka toi mukaan arvoajattelua, arvokuvaajan,
strategiakartan, uuden hallintakojelaudan linjassa strategisten paaméaérien kanssa ja visuaaliset
tyokalut. Tata varten yritykselld oli kdytdssa monia mittareita, jotka liitettiin eri toimintoihin ja
prosesseihin. BSC:n implementointi toi hy6tyjd, mutta eri hallintakeinot olivat erilldan ja se
aiheutti tehotonta tiedonhallintaa. Parantaakseen toimintaa implementoitiin IMS eli integroitu

jarjestelma. Se yhdisti johtamiskeinot ja johtamisen prosessit BSC:n kanssa. Jatkuvaan
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toimintaan ja parantamiseen hyddynnettiin PDCA-mallia, joka esiteltiin myods luvussa 3.2.1 ja
se on standardien mukainen malli. (Garengo ja Biazzo, 2013) K&ytanndssé kyseessa oli viraston
mukainen johtamisjarjestelma. Johtamisjarjestelméén liitettdva kojelauta ja sen tarjoava
ohjelmisto, josta l6ytyy mittareihin liitetyt prosessit, visuaaliset tyokalut ja strategiakartta voisi
tarkoittaa toimintajarjestelmaohjelmiston kaltaista toteutusta. Vaikka tutkimus kohdistui yhteen
noin 50 henkiseen yritykseen, voidaan esimerkistd tunnistaa selkeitd yhtélaisyyksia muuhun
kirjallisuuteen. Esimerkiksi toiminnan seuraaminen ja siihen reagointi on térked osa
jarjestelmé&a ja seurattavien indikaattoreiden on hyva linkittya strategisiin tavoitteisiin. Kuten
tutkimuksessa esiteltiin, jérjestelmét voivat koostua ja pohjautua moneen eri tyokaluun ja

hallintajérjestelmaan.

ISO 9001 standardi ohjeistaa organisaatioita erilaisiin toimenpiteisiin, jotta laadunhallinta olisi
standardin mukaisella tasolla. Ensimmadisid tehtévid toimenpiteitd on toimintaympériston
ymmartaminen eli ulkoisten ja sisdisten asioiden maérittdminen sen perusteella, mitkd ovat
tarkoituksen ja strategian kannalta olennaisia, kuten sidosryhmé&t. Né&iden jalkeen on
maadritettdva prosessit ja niiden soveltaminen organisaatiossa. Maaritykseen kuuluu prosessien
lahtotiedot ja tuotokset, prosessien keskindinen yhteys ja jérjestys, seurannan ja mittauksen
Kriteerit ja menetelmat, resurssit, vastuut ja valtuudet seké riskien ja mahdollisuuksien kasittely.
Liséksi prosesseihin liittyvdd dokumentoitua tietoa on yllapidettava ja sailytettava, jotta
prosesseja toteutetaan suunnitelmien mukaisesti. Riskien ja mahdollisuuksien hallintaan
kohdistuvat toimenpiteet on my0ds suunniteltava ja yhdistettava prosesseihin. Laatutavoitteet on
asetettava toiminnoille, tasoille sekd prosesseille ja niiden on oltava mitattavia, ne taytyy olla
dokumentoituna ja niistd pitad viestid. Laatutavoitteiden saavuttamiseksi on méaritettdva mité
tehdadn, kuka vastaa, mitd resursseja tarvitaan ja kuinka tuloksia arvioidaan.
Laadunhallintajarjestelmaa varten on méaritettava tarvittavat resurssit. Resursseja ovat ihmiset,
infrastruktuuri, prosessien toimintaympaéristd, mittauksen ja seurannan vélineet ja prosessien
toimintaa koskeva tietdmys. Myo6s patevyydet tdytyy maarittdd, varmistaa ja hankkia
laadunhallintajérjestelm&a varten. Dokumentoitu tieto on tarked osa laadunhallintaa ja
organisaation on siséllytettdvd vaikuttavuuden kannalta valttdmattomat dokumentit
laadunhallintajérjestelm&én. Dokumentoitu tieto tarkoittaa asiakirjoja, menettelyohjeita,
ké&sikirjoja ja niin edelleen. Ulkoistetut prosessit, tuotteet ja palvelut on varmistettava, silla

niiden taytyy myos tayttad vaatimukset ja niilla tdytyy olla hallintakeinot. Organisaation taytyy
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mitata, arvioida ja analysoida omaa toimintaa, toimittajia seka asiakastyytyvéisyyttd. Myos
auditoinnit ja johdon katselmukset kuuluvat laadunhallintajarjestelmén seuraamiseen.
Toiminnan parantamiseen on oltava keinot, jotta asiakastyytyvaisyytta voidaan lisatd. Tahéan
liittyen toimenpiteet poikkeamien korjaamiseksi taytyy olla maaritettynd. (SFS-EN 1SO
9001:2015, 2015) Ohjelmiston hankkimista varten on varmasti syyté toteuttaa tdysin samoja
asioita, jos lahdetddn nollasta liikkeelle. Toimintajarjestelmén olemassaolo ilman muita
johtamisjarjestelmid on varmasti mahdollista, koska yksinkertaisimmillaanhan silla voitaisiin
jalkauttaa ohjeita ja toiminnankuvauksia. ISO 9001 mukaisesti kehitettdva laatujarjestelmé on
johtamisjarjestelmien taustalla, ja johtamisjarjestelmat sekd toimintajarjestelmét sisaltavat
samoja  asioita, joten  miksei samoja  lainalaisuuksia  voitaisi  hyddyntaa
toimintajarjestelméohjelmiston hankinnassa ja kehityksessd. Ensin tdytyy tunnistaa
prosessikokonaisuus, seurannan ja mittaamisen menetelmat, tavoitteet, resurssit, vastuut seka
riskienhallinnan menetelmét ja toimenpiteet. Nama kaikki voisi olla l0ydettavissa ja

kaytettavissa erillisessa ohjelmistossa.

2.4 Toimintajérjestelméa ohjelmistona

Toimintajérjestelmien toteutuksista ohjelmistona ei 10ydy suoriltaan paljoa tutkimustietoa. VVoi
olla, ettd hakusanat ja termit ovat eri, milla tietoa uskoisi 16ytyvan. Hakujen avulla (muun
muassa hakusanoilla ”Integrated management system software”) l0ytyi kuitenkin joitain
tutkimuksia, jotka voidaan yhdistdd toimintajarjestelman ohjelmisto toteutukseen. Hauilla
lIoytyi  esimerkiksi ~ Kymalin (2006)  artikkeli, jossa puhutaan  yrityksen
laadunhallintajérjestelméa ohjelmistosta (eng. enterprise quality management system software
(EQMSS)) ja sen kehityksesta yrityksen yhdistetyksi hallinta- tai johtamisjérjestelméksi (eng.
enterprise integrated management system) eli IMS:ksi. Toimintajarjestelman ja
laadunhallintajarjestelmén linkit ja yhtaldisyydet ovat hyvin l&heisig, joten artikkelissa esitetyt
asiat ovat mahdollisesti lahes tdysin kéytettdvissd tutkittavaan toimintajarjestelma
ohjelmistoon. Ohjelmisto auttaa organisaatioita hallitsemaan dokumentointiansa, mittareita,
sisdisia auditointeja, korjaavia toimia, perehdyttdmistd, jatkuvaa parantamista, prosesseja ja
menettelytapojen kayttéonottoa erilaisilla toiminnoilla. T&sta johtuen voidaan s&astéa paljon

aikaa ja rahaa, kun toiminta tehostuu muun muassa tiedon nopealla jakamisella ja
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vastaanottamisella. Prosessikartat ja prosessit pitdisi dokumentoida ja olla hallittavissa
ohjelmistossa. Kaikki dokumentointi olisi hyva olla luokiteltuna ja heti saatavilla. Mittareiden
tulisi olla linkitetty eri osastoiden ja yksikoiden valilla. Mittareiden, tuloksien ja prosessien
valilla pitdisi myos olla yhteys. Ylimmaét pdamaarat pitaisi olla liitettynd pienempiin pdadmaariin
tasoittain. Tat4 kautta saadaan tarkoille tavoitteille luotua mittarit seurantaa varten. Tuloksista
voidaan analysoida ja koostaa tarkempaa tietoa ja asettaa prosesseihin halytysrajoja. (Kymal,
2006) Taysin samoja asioita pystyttiin olettamaan aiemmissa luvuissa, joissa ei kasitelty
suoranaisesti ohjelmistoja. Oikeastaan voisi sanoa, ettd aiemmat luvut ovat olleet samaa asiaa,
ohjelmisto on vain yksi tapa toteuttaa erilaisia jarjestelmia. Esimerkiksi yksinkertainen kéasikirja
yleisten periaatteiden ja toiminnan kuvaamisen johtamisjarjestelmand, Excel mittaristona ja
jokin dokumenttienhallintajarjestelma voisi ajaa samat asiat. Johtamis- ja toimintajarjestelmat
ovat lahes identtisid asioita ja todellinen rajan veto asioiden vélille menee lopullisessa

toteutuksessa.

Bentleyn ja Chileshen (2013) perehtyivat rakennusteollisuuden jérjestelmiin, jotka voidaan
olettaa olevan lahelld toimintajérjestelmén kaltaista tarkoitusta. He puhuvat integroidusta
hallintaohjelmistojérjestelméstad (eng. integrated management software systems (IMSS)), joka
vastaa lahes termiltddn ”IMS” termid. Julkaisussa puhutaan IMSS:n hyodyistd datan
kerd&misessd, dataan padsysta, virheiden véhentymisestd, tiedon jakamisesta ja lisdantyneesta
kommunikaatiosta. ~ Siihen  verraten  ollaan  ainakin  ldhelld  samankaltaista
toimintajarjestelméohjelmistoa, kuin tdssa tytssa on aiheena. Toisaalta kyseinen IMSS voi
tarkoittaa rakennustydmaiden hallintaan kaytettavaa jarjestelmaa, kuten
toiminnanohjausjarjestelma vaikka lopussa mainitaan 1SO jérjestelmét liittyen 1IMSS:in.
Bentleyn ja Chileshen yhtend tarkoituksena oli l6ytdd hyotyja ja esteitd IMSS:n
implementointiin. Suurimpia esteitd implementointiin olivat taloudellinen vaikutus, sopivuus
muiden jarjestelmien ja ohjelmistojen kanssa ja kyvyttomyys kayttad jarjestelméd kaikilla
tyomailla. Taloudelliset tekijat olivat muutenkin isolla huomiolla, esille nousi kustannusten
kontrollointi ja miten se nakyy lopullisessa tuottavuudessa. Jérjestelmien ja ohjelmistojen
yhteensopivuus on myos tarked este ylitettdvéksi tutkimuksen mukaan. Tutkimuksen mukaan
suurimpia hyotyja oli tiedon jakamiseen liittyvét tekijat. Jakaminen koko organisaation valilla,
valiton tieto yhteistyd ja kyvykkyys pééstd késiksi tietoon mistd tahansa olivat isoimmat

hyodyt, jotka nousivat esille. Muita tarkeitd hyotyja olivat aikajanat, lisdantynyt
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kommunikaatio ja tehokkuus. (Bentley ja Chileshe, 2013) Kyseinen IMSS on varmasti osaltaan
samankaltainen, kuin tdmén tyOon aiheena oleva toimintajarjestelmé. Toimintajarjestelman
toteutus ohjelmistona voidaan olettaa olevan samankaltainen ongelmakohdiltaan ja
hyodyiltdan. Taloudellinen puoli vaikuttaa varmasti jokaisen organisaation toimintaan ja
padatoksiin. Ei ole jarkevad hankkia mitaan, mille ei ndhda hyotya valillisesti tai valittomasti.
Siksi on hyvd miettid ennen toimintajarjestelmdohjelmiston hankintaa, mita siltd halutaan,

miten sen avulla parannetaan toimintaa ja mista silla saadaan saéstoja tai tuottoa.

Garengon ja Biazzon (2013) tutkimuksessa perehdyttiin yhden pien ja keskisuuren yrityksen
IMS:n evoluutioon. Julkaisussa kéytiin lapi aikaa ennen IMS:id ja miten se kehittyi eri
jarjestelmista ja malleista. Yritykselld oli osana laadunhallintaa kehitetty kojelauta, josta voitiin
seurata erilaisia mittareita, kojelauta ja ohjelmisto liittyivat suurimmaksi osaksi mittaamiseen,
eikd muita toimintajarjestelmaé koskevia asioita 16ytynyt ohjelmistosta. 1so kehitys oli uusi
ohjelmisto, jolloin kojelauta saatiin entista tehokkaammaksi. Kyseessa oli pieni yritys, eika
ohjelmisto investointi ollut suuri, verrattaessa suuriin organisaatioihin, joissa on valmiina
monia muitakin ohjelmistoja. Yksinkertaisuudessaan ohjelmisto koostui tietopankista, josta
I0ytyi kaikki suorituskykytiedot, tarjoamalla nopeamman ja tarkemman johtamisen. Tama itse
tuotettu datan keruu ja analysointi ohjelmisto mahdollisti kojelaudan nopean ja systemaattisen
paivittamisen. Tutkimuksen mukaan yksinkertainen ohjelmisto on yksi IMS:n implementoinnin
edesauttaja, eiké sen tarvitse olla iso hankinta, varsinkaan kun kyseessa on pieni organisaatio.
(Garengo ja Biazzo, 2013) Isojen organisaatioiden kohdalla tilanne monimutkaistuu, silla
mitattavia asioita on paljon ja jarjestelmidkin voi olla useita. Olisi tarked saada kaikki
jarjestelmat ja ohjelmistot keskustelemaan keskenddn ja se on yksi haaste suuremmilla
organisaatioilla (Bentley ja Chileshe, 2013). Mutta isoillakin organisaatioilla pienet asiat voivat
olla merkityksellisid, kuten juuri yksinkertainen ohjelmisto toiminnan ja suorituskyvyn
mittaamiseen seké seuraamiseen osana johtamisjarjestelmia tai toimintajarjestelmaa. On selvaa,
ettd organisaation tdytyy muodostaa toiminnalleen pd&maarét ja niihin sidotut mittarit, jotta
toimintaa voidaan seurata ja siihenkin riittd4d yksinkertainen ratkaisu. Joku voi kutsua

ratkaisuaan toimintajarjestelmaohjelmistoksi, vaikka se keskittyisi vain mittaamiseen.

Toimintajarjestelmien ohjelmistoratkaisuja esitellddn Greiner et al. (2019) julkaisussa. He

esittelivat ja vertailivat padosin saksalaisia jarjestelmétoimittajia ja heiddn tuotteitaan.
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Toimintajarjestelméohjelmistoratkaisun kehityksessa isoin huomio keskittyy
helppokayttdisyyteen ja verkkopohjaisuuteen. Esitellyilld toimintajérjestelméohjelmistoilla on
lahes kaikilla modulaarinen rakenne. Siksi ne on helppo mukauttaa organisaatioiden tarpeiden
mukaan. Suurin osa on web-pohjaisia ja niiden data on tallennettu paikallisille asemille tai
pilveen. Tietoa voidaan hakea hakutoiminnolla, jolla pa&astdan kasiksi kaikkiin toiminta-,
johtamis- tai hallintajarjestelman sisaltdihin ja koko tekstiin. IMS ohjelmiston tarkeimpia
toimintoja on dokumenttienhallintajarjestelmd, jonka pitdisi auttaa kayttajia, esimerkiksi
automaattisella versioinnilla, joka tarkoittaa prosessien ja dokumenttien automaattista
nayttdmista versiostatuksella. Jarjestelmalla pitéisi pystyd seuraamaan muutoksia milloin
tahansa ja tallentaa kaikki vanhat versiot automaattisesti serverille. Kayttajalle ndkyva versio
tulee olla automaattisesti PDF-tiedosto, jolloin sité ei voida muokata. Kun uusi versio tallentuu,
vanha siirtyy automaattisesti arkistoon, jossa l0ytyy kaikki vanhat versiot oikeista kansioista ja
jarjestelma tallentaa muokkaajan tiedot ja ajankohdan sekd mahdollisen kommentin. Jos
kansiota ei ole, se lisatddn automaattisesti. Néailld toiminnoilla helpotetaan dokumenttien
hallintaa kaikille kayttajille. Jotkut jarjestelmat esittdvat visuaalisesti kaikki muutokset
graafisella versiovertailulla. Esitellyistd ominaisuuksista erikoinen oli &&nitallennus, jolla
voidaan syo6ttéd tietoja, kuten mittaustuloksia suoraan puheella jarjestelméan. (Greiner et al.,
2019)

Ohjelmistossa olisi hyvé olla systemaattinen katsaus kaikkeen dokumentoituun tietoon, jotta
haluttu 16ytyisi helpommin. Dokumenttitaulukko tai vastaava voisi siséltdd seuraavat tiedot:
nimi, tekijd, tekijan tehtdva, tarkastus pdiva, sijainti paikka, version tila, tiedostotyyppi ja
kommentti paivityksestd. Ohjelmistossa olisi hyvé olla automaattinen dokumenttitaulukko,
jolloin kaikki edelld mainitut tiedot paivittyisivat automaattisesti, ettei versiot, dokumentit ja

tiedot eroa toisistaan. (Greiner et al., 2019)

Ohjelmistoissa oli erilaisia luku- ja Kirjoitusoikeuden jakamisen hallintaa. Organisaatiot
sisaltavat paljon dokumentteja ja tietoa, joita ei pitdisi pystyd muokkaamaan jokaisen toimesta,
siksi dokumentteihin padsy pystytddn jakamaan yksittéisille ihmisille tai ryhmille. Tallin
voidaan séannella keité tietyt prosessit ja dokumentit koskevat ja he voivat ndhda vain heille
tarkoitetut tiedot, jolloin tietoa voidaan julkaista halutuille henkilGille tai osastoille. Joillain

jarjestelmilla on mahdollista asettaa lisaksi yksittaiset kirjoitus- ja editointioikeudet. YKksi
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esitellyistd ohjelmistoista toimi niin, ettd kaikki voivat lisatd ja muokata prosesseja,
dokumentteja ja ohjeita, eivatka pelkéstdan laadunhallinta vastaavat. Talloin muutokset kdyvét
hyvéksynnan kautta ennen julkaisua. Jos henkildlld on muokkausoikeudet, ohjelmiston tulee
antaa mahdollisuus avata muokattava versio ja tallennettaessa uudeksi versioksi se muuttuu
PDF:ksi. Ohjelmistoista 16ytyy (graafisia) suunnittelu tyokaluja, joita voidaan mukauttaa
siséltod organisaation mukaisesti esimerkiksi varimaailman ja logojen mukaiseksi. On myos
mahdollista muokata etusivua mieleisekseen, esimerkiksi esittdmalla viimeisimmat muutokset
ja tarkeét dokumentit kéyttajille. Asetuksia voidaan muuttaa, kuten alueita poistaa ja lisaté seka
muuttaa niiden nimid. Modulaarinen rakenne tarkoittaa, ettd jarjestelmiin voidaan lisata
erilaisia ohjelmia riippuen jarjestelmasta. Naitd ohjelma komponentteja voi olla auditointi-,
prosessi-, projekti- ja/tai reklamaatiohallinta. Jarjestelmistd on hyva I6ytyd rajapintoja,
esimerkiksi Microsoft Officeen, toiminnanohjaukseen tai SAP:iin. Olisi hyvd, jos muokatessa
dokumenttia ohjelmisto toimisi automaattisesti tekstinké&sittelyohjelman kanssa. Itse
ohjelmistot toimivat yleisesti organisaation palvelimilla, eikd mitaan tarvitse erikseen asentaa
jokaiselle tietokoneelle yksitellen. Samalle palvelimelle tallentuu kaikki tieto. Toinen
vaihtoehto on ratkaista ohjelmisto SaaS-mallilla (Software-as-a-Service) pilveen. Tallgin ei ole
tarvetta asentaa mitdén fyysisesti mihinkadn, vaan jarjestelma toimii internet yhteydell&

palvelun toimittajan palvelimella, johon myds kaikki data tallentuu. (Greiner et al., 2019)

Voutilainen et al. (2001) mukaan séhkdiseen muotoon vietdessé on tarkeintd, ettd tunnetaan
kayttajat, yrityskulttuuri ja median ominaisuudet. Se on integroitava mahdollisimman lahelle
henkildston jokapaivaisia rutiineja kuin mahdollista. Ratkaisuksi soveltuu esimerkiksi intranet
tai extranet, jolloin toiminta hoituu internetin valityksell4. Ratkaisu varsinkin pienemmissa
organisaatioissa kannattaa hankkia “avaimet kéteen” periaatteclla, sen edullisuuden ja
toimivuuden takia. T&ma on helppo ratkaisu, niin henkildstélle, kuin kehittavélle taholle. Juuri
helppokayttdisyys on tarkedd, jotta sitd osataan kayttaa ja se hyoddyttéda kayttajaa. Palvelun on
oltava sellainen, ettd sitd halutaan kayttaa usein ja kaikki tietdvat mista tarvittava tieto 16ytyy.
Intranet toteutuksella voidaan selata tuotetietoja, yhteystietoja, kalenterit, prosessit ja niiden
menestystekijat, ohjeet, sek& mittarit ja tulokset. Prosessikuvaukset ovat Voutilaisen et al.
mukaan erittdin hyoddyllisid ja ne on kuvattava dynaamisesti. Palveluihin voidaan lisata
visuaalisuutta kuvilla, videoilla ja aanill4, jotta voidaan mahdollisesti havainnollistaa

paremmin. (Voutilainen et al., 2001)
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3 Ohjelmiston valinta

Kilpailu markkinoilla ajaa kaikkia olemaan tehokkaampia muun muassa séastamalla
kustannuksissa ja maksimoimalla pddoman tuottoa. Ollakseen tehokkaampia organisaatiot
ottavat kdyttoon ohjelmistoja ja tietojarjestelmia parantaakseen asemaansa. (Wei et al., 2005)
Toimintaa parantaakseen l6ytyy paljon valinnanvaraa, mista valita, silla ohjelmistoja 16ytyy
nykyisin todella moneen eri tarkoitukseen (Software Advice, 2021). Siksi oikean ohjelmiston
I6ytdminen voi olla haastavaa, koska markkinat ovat tdynné vaihtoehtoja. Esimerkiksi ERP-
jarjestelmid (toiminnanohjausjérjestelmd, eng. Enterprice Resource Planning) |6ytyy
Selecthub sivuston mukaan 129 kappaletta. VVaihtoehtojen lisaksi jokaisella jarjestelmalld on
omat ominaisuutensa. Jérjestelmien hintataso, kohde organisaation koko ja ala tekevat paljon
eroavaisuuksia jarjestelmien valille, lukuun ottamatta teknisida ominaisuuksia ja
toiminnallisuuksia. (SelectHub, 2021)

Tassé tydssé ei ole tarkoituksena tutkia koko hankintaprosessia, jolla saadaan hankittua sopiva
ohjelmisto organisaatiolle oikeilla menetelmilla. Tarkoituksena on perehtyd prosessin
pinnallisesti, kun otetaan selvaa eri jérjestelmistd ja ohjelmistoista, luodaan vaatimukset ja
arvioidaan sopivuutta vertailemalla ohjelmistoja. Teknologian valintaan pyritddn saamaan
syvéllisempi katsaus, koska se sisaltad paatoksia, jotka ovat kriittisia yritysten tuottavuuden ja
kasvun kannalta kasvavassa Kilpailutilanteessa (Chan et al., 2000), siksi on tarkeda tehda
harkittu ja hyvin perusteltu p&atds. Eri tutkimukset tarjoavat erilaisia ldhestymistapoja
ohjelmistojen ja teknologioiden valintaan sek& hankintaan. Niista 10ytyy kuitenkin samoja
asioita hieman eri tavalla ilmaistuina ja hieman eri jarjestyksessa. Alapuolella on listattuna
yksinkertaistettu ja yhdistetty kooste muutamasta ohjelmiston valinta-, hankinta- ja
paatoksentekoprosessista, miten karkeasti ottaen kannattaa suunnitella prosessi (Wei et al.,
2005; Chan et al., 2000; Majumder, 2015; Verville et al., 2007):

= Muodostetaan ryhma prosessia/projektia varten. Etsitddn kaikki mahdollinen tieto eri
ohjelmisto toimittajista ja ohjelmisto vaihtoehdoista

= Madritetddn ja luokitellaan tavoitteet, jotta voidaan n&hda yksityiskohtaisesti mita
halutaan ohjelmistolta

= Madritetaddn ohjelmiston arviointia varten vaatimukset ja kriteerit tavoitteiden avulla
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= Suodatetaan pois toimittajat, jotka eivat vastaa vahimmaisvaatimuksia
= Arvioidaan ohjelmistot esimerkiksi k&yttdmalla jotain arviointi mallia

= Tulosten pohdinta ja lopullinen paatos.

Eri vaiheiden jarjestykset ja tarkemmat toimenpiteet ovat hieman eri tavalla eri l&hteissa.
Pddasia on kuitenkin, ettd ne tarjoavat mallia, kun ryhdytddn suunnittelemaan uutta
jarjestelmahankintaa organisaatiolle. Y1la oleva jérjestys on esimerkki jarjestys, miten prosessia
voitaisiin toteuttaa. Ensimmaisend olisi hyvd muodostaa pé&atoksen ja hankinnan eli
jarjestelman valinnan tekevd ryhmé. Ryhma voi muodostua eri alojen ammattilaisista ja eri
toimialoilta. (Wei et al., 2005; Chan et al., 2000) Ryhman valintaa liittyen taytyy valita ja
maarittaa eri vastuut, kuten ohjausryhmé ja projektipaallikko. (Verville et al., 2007) Heti alkuun
on myos tehtdva markkina-analyysia eli etsittdva mahdollisia toimittajia ja heidéan
jarjestelmidnsd, jotta saadaan ké&sitys markkinoista ja vaihtoehdoista. On syytd myds pohtia
muita tekijoita, kuten sidosryhmia ja saantelyelimia. (Wei et al., 2005; Chan et al., 2000;
Shehabuddeen et al., 2006; Majumder, 2015; Verville et al., 2007)

Jotkut arviointimallit hyodyntévét tavoitteiden maarittamista ennen vaatimuksia. Tavoitteiden
asettaminen jarjestelmalle ja projektille antaa selkedan maarénpéaan, johon tahdata. (Wei et al.,
2005; Majumder, 2015) Tavoitteiden tulisi heijastua organisaation strategisista tavoitteista
(Wei et al., 2005). Tavoitteita voidaan jakaa monella tapaa eri luokkiin, joista voidaan
my6hemmin johtaa vaatimuksia. Luokittelu voi riippua esimerkiksi arviointimallista, joten olisi
hyva olla selvilld heti alussa, mitd arviointi tapaa tai mallia kéytetdan. Esimerkiksi
monikriteerisen péatoksenteon metodeja on analyyttinen hierarkiamalli eli AHP (eng.
Analytical Hierarchy Process) tai painotettu summamalli eli WSM (eng. Weighted Sum Model).
(Majumder, 2015; Wei et al., 2005; Chan et al., 2000)

Arviointia ja vertailua varten taytyy muodostaa vaatimukset ja kriteerit jarjestelmélle.
Paatoksenteon tyokaluissa puhutaan kriteereistd, jotka ovat siis tekijoitd, joilla arvioidaan
vaihtoehtoa ja vertaillaan muihin nahden. Vaatimukset voivat kuvata vahimpia tai pakollisia
tarpeita ja kriteerit ovat tarkennettuja yksityiskohtia, joita arvioidaan eli Kkriteerit perustuvat
vaatimuksiin. (Shehabuddeen et al., 2006; Verville et al., 2007)



40

Vaatimusmaéarittelyn jalkeen valitaan vaihtoehdot tarkempaa vertailua varten suodattamalla ja
karsimalla pois kaikki ne, jotka eivat tayta pakollisia vaatimuksia tai reunaehtoja. N&in saadaan
vahennettyd vaihtoehtoja ja helpotettua lopullista vertailua. (Wei et al., 2005; Shehabuddeen et
al., 2006) Pakollisia vaatimuksia voivat olla ulkoiset paineet, kuten lait ja s&&nnokset tai
taloudelliset asiat, kuten jarjestelman kéyttd- ja hankintakustannukset (Shehabuddeen et al.,
2006).

Varsinainen arviointi ja vertailu voidaan toteuttaa, kun Kriteerit arviointia varten on
muodostettu. On huomioitava, ettd mitd enemman paatoksentekijoitd, vaihtoehtoja ja
paatoskriteereita on, sitd monimutkaisemmaksi paatoksenteko menee. (Farshidi et al., 2020)
Kun vaihtoehtoja on monia ja niiden ominaisuudet eroavat toisistaan, on hyva kayttaa
monikriteerisen paatdksenteon tydkaluja ja malleja. Harvoin 16ytyy yhtd oikeaa, taydellista
valintaa kaikista vaihtoehdoista, vaan niistd pystytddn osoittamaan tilanteeseen sopivin
(Majumder, 2015). Monikriteeristen mallien avulla voidaan verrata vaihtoehtoja toisiinsa niin,
ettd eri Kkriteerit saavat painoarvoa toisiinsa ndhden, mika perustuu pé&toksentekijoiden
mielipiteisiin. Kun kriteerit ovat painotettu eli niille on annettu tarkeysjarjestys, voidaan niita
vertailla niin, ettd tarkeimmiksi koetut ominaisuudet korostuvat analyysissé. Vertailun jalkeen
voidaan tehda péatos saatujen tuloksien avulla. (Wei et al., 2005; Shehabuddeen et al., 2006;
Chan et al., 2000; Majumder, 2015)

Ohjelmiston valinnassa téarkeét kriteerit ovat myds kustannus ja kustannusrakenteeseen
vaikuttava tapa, jolla ohjelmisto hankitaan. Taman tyon mukaisesti puhutaan valmiista
ratkaisusta, joka voi tarkoittaa palvelua tai tuotetta, joka ostetaan tai liisataan. Valmistuotteiden
kohdalla, jotka ostetaan tai liisataan, puhutaan "hyllytavarasta” (eng. Commercial off-the-shelf,
COTS). COTS-tuotteet tulivat markkinoille, koska erikseen kehitetyt ohjelmistot ovat hyvin
kalliita  toteuttaa. @~ COTS-tuotteet  véhentidvdt  asiakkaan  kustannuksia,  koska
kehittdmiskustannukset jakautuvat monelle asiakkaalle. COTS:ssa vastuu paivityksista,
turvallisuudesta ja hallinnoimisesta on asiakkaalla. ~ Ohjelmiston hankkiminen palveluna
tarkoittaa tapaa, jossa maksetaan ratkaisun kaytostd palveluna. Palvelumalleja on erilaisia,
kuten pilvipalvelu SaaS (Software-as-a-Service) eli ohjelmisto palveluna, jossa
palveluntoimittaja vastaa ohjelmiston asennuksesta ja hallinnoinnista, paivityksista,

saatavuudesta ja osittain turvallisuudesta. SaaS-malli on lahes ”avaimet kéteen” ratkaisu, jossa
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ei tarvitse huolehtia, kuin maksuista toimittajan suuntaan, joihin siséltyy lisenssit. SaaS-malli
on vield COTS-tuotteitakin helpompi, koska esimerkiksi ohjelmiston asennusta ja yllapitoa ei
tarvitse tehdd. SAAS-malliin verrattuna esimerkiksi laaS-malli (Infrastructure-as-a-Service)
on taas paljon enemman asiakkaan vastuulla oleva palvelumalli, jossa maksetaan
infrastruktuurin kaytostd, kuten palvelimien ja tietovarastojen. laaS-mallissa eli infrastruktuuri
palveluna asiakkaalla on oltava osaamista, koska vastuulla on asennukset, suojaukset,
hallinnointi, palvelimet ja konfiguraatiot. laaS- ja SaaS-mallin vélissa on PaaS eli Platform-as-
a-Service, jossa palveluntuottaja tarjoaa sovellusalustoja. (Baecke, 2020; Eronen, 2016;
Sijbrandij, 2018; Pfarr et al., 2013) Pilvipalvelut ovat yleisesti kevyitd investointeja verrattuna
ohjelmiston tai tietojarjestelmén rakentamiseen organisaation kayttoon, koska ne eivét sido
padomaa, eikéd niiden yll&pito- ja kayttokulut ole suuria. Talldin panoksia voidaan suunnata
enemman ydintoimintaan. (Garrison et al., 2012) Taman tyén fokus on SaaS-malleissa ja
COTS-tuotteissa, jotka ovat valmiita ratkaisuja. Niistd voidaan etsid tietoa, mitd

toiminnallisuuksia I6ytyy ja miten niiden hinnoittelu jakautuu.

Tyon liittyminen valtion viraston toimintaan asettaa omat rajansa, kuinka voidaan toimia
hankinnoissa. Julkisenpuolen hankinnassa on noudatettava hankintalakia. Tdma ty0 ei ole viela
osa virallista hankintaprosessia, joten sen tarkemmin ei ole tarvetta selvittdd lainmukaisuutta
tai noudattaa pakollisia tyovaiheita. Tyodssa otetaan yhteyttd toimittajiin, muttei luoda
tarjouspyyntoa tai vield mitaan virallista vaatimusmaarittelyd, johon jarjestelman toimittajat
voisivat vastata. Vasta varsinaisessa hankintavaiheessa ja virallisessa markkinavuoropuhelussa
on otettava huomioon viraston s&&nnét ja noudatettavat lait. Viraston omassa hankinnan
ohjeistuksessa neuvotaan, etta Julkisen hallinnon I1T-hankintojen yleisia sopimusehtoja eli JIT-
ehtoja 2015 (Jarvenoja Janne et al., 2015) sovelletaan viraston jérjestelméhankinnoissa

(Hankinnan ohjeistus palvelu, 2021).

3.1 Vaatimusmaarittely

Vaatimusmaéérittely tarkoittaa lyhyesti esiteltynd sitd, mitd halutaan hankittavalta tai
rakennettavalta ohjelmistolta. Vaatimustenmaarittely méarittelee nimensa mukaisesti miksi ja

mité tarpeita ohjelmiston tulee tayttad. Ohjelmistoa hankittaessa vaatimukset ovat muun muassa
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ohjelmiston taloudellisia tekijoita tai toimintoja (Farshidi et al., 2020; Chan et al., 2000), joita
ohjelmiston taytyy pystyé suorittamaan, kuten tekniset ominaisuudet (Shehabuddeen et al.,
2006). Ainakin ERP-ohjelmiston vaatimusmaérittely tulisi tehd& eri tasoilla. Olisi hyva, jos
projektiryhma olisi monelta eri osa-alueelta koottu, jolloin vaatimukset olisivat laajemmalla
nékokulmalla méaritetty. (Verville et al., 2007) Vaatimusten muotoutuminen ei tapahdu yhdella
kertaa, vaan se vaatii useita tyostdmiskertoja sekd se kehittyy myos “ad-hoc” tyylisesti

satunnaisesti ja suunnittelematta (Ovaska et al., 2005)

Vaatimustenmadrittelyssa voidaan priorisoida vaatimukset tarkeyden mukaan. Melkein sama
kuin Kkriteereiden painotus, joka tahtdd monikriteerisen paatoksenteon tydkalun
hyodyntdmiseen. MVP (Minimum Viable Product) eli minimitoiminnallisuus tarkoittaa
ratkaisua, joka tayttdd pakolliset vaatimukset. (Helsingin Kaupunki, 2021) Teknologian
valinnassa olisikin tirke& osata erottaa pakolliset ja toivottavat vaatimukset erilleen, jotta
voidaan suodattaa heti sopimattomat vaihtoehdot. (Shehabuddeen et al., 2006). Vaatimukset ja
Kriteerit voidaan jaotella ja luokitella monella eri tapaa. Ne voidaan jakaa toiminnallisiin ja ei-
toiminnallisiin vaatimuksiin (Helsingin Kaupunki, 2021), subjektiivisiin ja objektiivisiin
kriteereihin (Chan et al., 2000) tai luokkiin, joissa toisessa on edelld mainitut
vahimmaisvaatimukset ja toisessa toiveet jarjestelmalle eli ei niin olennaiset vaatimukset
(Shehabuddeen et al., 2006). Myos késitteet ehdottomat ja valinnaiset vaatimukset voivat olla
jaottelu periaatteena. Ehdottomat vaatimukset muodostavat MVP:n eli vahimmaislaajuuden.
Toiminnalliset vaatimukset ovat jarjestelman kayttadytymiseen ja toiminnallisuuteen liittyvia
maadrityksid. Ei-toiminnalliset taas maéarittelevat rajoitukset ja reunaehdot toiminnallisille
vaatimuksille. Ne kertovat mitd ehtoja jarjestelmén pitdd tayttd4, jotta toiminnalliset
vaatimukset voidaan toteuttaa. (Helsingin Kaupunki, 2021) Tarkempia jaotteluita voi olla
tekniset, suorituskyky-, kayttotarkoitus- ja tietoturvallisuusvaatimukset tai hierarkkinen jako
tarkemmaksi tavoitteista kriteereihin ja kriteereistd vield tarkempiin alakohtiin (Wei et al.,
2005; Majumder, 2015; Lee et al., 1999; Chan et al., 2000) Useissa arviointimalleissa
hyédynnetddn painotettuja kriteereitd, jolloin on méaaritettava painotukset jokaiselle kriteerille
(Farshidi et al., 2020).

Tahén tyohon liittyvassa vaatimusmaéarittelyssd ja siitd johdettavissa kriteereisséd ei menna

tarkkuustasolla kovin syvélle esimerkiksi teknisiinvaatimuksiin. Hankinta vaiheessa
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vaatimukset olisi kuitenkin hyvé priorisoida ohjelmistojen arviointia varten, jotta voidaan
keskittya tarkeimpiin asioihin. Vaatimuksia ryhmitelld&n karkeasti, koska vaatimuksiakin on
eri tasoisia. Hattonin (2007) tutkimuksessa MoSCoW niminen menetelmé menestyi paremmin
kuin esimerkiksi AHP, joka myds priorisoi vaatimuksia. MoSCoW-menetelmd on
johdonmukainen ja helppo tapa jaotella vaatimuksia. Se vaatii vahé&n vaivaa ja silld voidaan
kasitelld isoja maéaria tekijoitd. Se on my0s nopea tapa verrattuna AHP:hen, mutta siind ei
kaytetd suhteellisia eroja, vaan vaatimukset jaotellaan karkeasti neljadn ryhmaan. Jaottelu

perusteena on eri tarkeys asteet: (Hatton, 2007)

= Must have
= Should have
= Could have

= Won't have.

Nimi MoSCoW tulee loogisesti ryhmien alkukirjaimista. Must have -ryhma (M) tarkoittaa
vaatimuksia, jotka ovat pakollisia ennen implementointia ja ilman niita projekti epdonnistuisi
tai lopputuloksella ei olisi merkityst4. Should have -ryhmassa (S) ovat ne vaatimukset, jotka
pitéisi olla tai olisi hyva olla, jos vain mahdollista. Ne ovat tarkeitd ja niilla voi olla
merkityksellinen vaikutus, mutta niiden puuttuessa ohjelmisto toimisi. Could have -ryhmassa
(C) ovat ne vaatimukset, joiden olisi hyvé olla, mutta ne eivét ole yhta tarkeitd, kuin S-ryhman
vaatimukset. Ne eivéat ole ohjelmiston ydintoimintoja, jolloin niiden puuttuessa vaikutus ei
myo6skaan ole yhtd suuri kuin S-ryhmén vaatimuksilla. Won'’t have -ryhmaan (W) kuuluvat
eivéat ole merkityksettomid, mutta niitd ei myoskaan oteta kayttoon tassé kohtaa projektia. W-
ryhmén vaatimukset ovat ikddn kuin toivelista, jotka voidaan toteuttaa myO6hemmassé
vaiheessa. (Hatton, 2007, ProductPlan, 2021) MoSCoW olisi hyva juuri tdmén tyon
tarkoitukseen kevyend priorisointina. Se on helppo ja nopea hyddyntaa seké silla voidaan kayda

1api paljon vaatimuksia kerralla.
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3.2 Paatoksenteon tuki ja vertailu metodit

Paatoksentekoa varten voidaan hyodyntdd metodeja, jotka auttavat l0ytdmadn tilanteeseen
parhaimman paatoksen. Toimintajarjestelmaa varten tehtdvassd ohjelmistojen vertailussa on
kyseessd monikriteerinen arviointi ongelma, joka tarkoittaa, ettd useilla vaihtoehdoilla on
monia tekijoitd, jotka vaikuttavat paatokseen. (Majumder, 2015) Metodeja 16ytyy monia
erilaisia ja jokaisella on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Jotkut perustuvat tarkkoihin
matemaattisiin kaavoihin ja toiset vdhemman. Téhan tyohon liittyvassa selvityksessé ei ole
tarkoitus tehdd yksityiskohtaista ja tarkkaa arviointia markkinoiden valikoimasta, vaan
ennemmin  pintapuolisesti  katsastaa onko tdménhetkisiin  tarpeisiin  soveltuvaa

valmisjarjestelmaa olemassa.

Monikriteerinen péatoksenteko tarjoaa systemaattisen ja kvantitatiivisen analyysin
vaihtoehtojen vertailuun. Huonona puolena on monikriteerisen paatoksenteon vaatima vaiva,
jolloin sitd on jarkevad kayttaa vain kalliissa tai tarkeissd asioissa. (Watkins et al., 2012)
Monikriteerisen paatoksenteon menetelmid on useita. Aiemmin tydssa puhuttiin esimerkiksi
AHP:stg, joka esiintyy tieteellisissé julkaisuissa ylivoimaisesti eniten (Mardani et al., 2015).
Eri menetelmét tuottavat erilaisia lopputuloksia (Zanakis et al., 1998) ja oikean menetelman
valitseminen on jo itsessddn monikriteerisen paatoksenteon ongelma. Vertailtavien
vaihtoehtojen kasvaessa eri menetelmdt tuottavat samankaltaisia painotuksia, mutta
lopputulokset eroavat entisestaan (Zanakis et al., 1998). Tahan tyohon liittyen olisi hyva l0ytaa
helposti l&hestyttdvd menetelm& arviointeja varten, jotta se ymmarretddn ja on helposti
kéytettdvissa. Siksi ei ole tarpeen mukaista tehdd kovin tarkkaa analyysid, jolloin riittdd

kevyempi” vertailumalli.

Monikriteeristd paatoksentekoprosessissa on arvioitava kriteereitd ja paatettava tarkeimmat. On
hyva erottaa pakolliset kriteerit, jotta esimerkiksi budjetti vaatimuksen ylittavia ei turhaan oteta
vertailuun. Vertailuun ei myoskaan kannata ottaa mukaan liikaa muuttujia, vaan on hyva
keskittya tarkeimpiin vaatimuksiin ja kriteereihin. Kriteerit on hyva painottaa, jotta niiden
suhteellinen merkitys tulee esiin. (Watkins et al., 2012) Kriteerien painotus parivertailulla ei
ole tyypillisesti skaalautuvaa, jolloin kriteereiden tai vaihtoehtojen muuttuessa koko

arviointiprosessi taytyy toistaa, kuten AHP:ss&. (Farshidi et al., 2018b)
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Zanakis et al. (1998) vertailivat eri metodeja toisiinsa julkaisussaan ja mainitsevat
johtopééatoksissa, ettei ole olemassa mallia, joka antaisi objektiivisen totuuden. Siksi on hyva
ottaa huomioon muutkin vertailtavat vaihtoehdot, kuin arviointimallin perusteella valikoitunut
”paras” vaihtoehto. SAW (Simple Additive Weighting, sama kuin WSM) on yksinkertainen ja
paljon kaytetty menetelmé, joka on lahelld AHP:t4 lopputuloksen kannalta (Zanakis et al.,
1998), joten tdman tyon tarkoitukseen sopisi mieluummin SAW, kuin AHP, joka on suosittu ja
paljon esille noussut menetelmé&. Eri menetelmia tutkiskellessa esiin nousi hyotyihin perustuva
valintamenettely eli Choosing By Advantages (CbA). Sitd on vertailtu useasti esimerkiksi
AHP:n kanssa eri tutkimuksissa. Tuloksista on kaynyt ilmi, ettd se on jopa parempi vaihtoehto
verrattuna AHP:n Kkaltaisiin arvopohjaisiin malleihin, ainakin arkkitehtuuri, tekniikka- ja

rakennusteollisuudessa (Arroyo et al., 2012; Arroyo et al., 2014).

CbA on Jim Suhrin kehittdma& menetelmd organisaatioille, projekti tiimeille ja yksilGille
tehokkaampiin paatoksiin  (Mossman, 2013) CbA on menetelma paatoksentekoon ja se
perustuu vertailun tarkeimpaén tekijaén: eri vaihtoehtojen hyotyihin toisiinsa ndhden (Suhr,
1999; Mossman, 2013). Mossmanin (2013) mukaan se sopii mihin tahansa paatoksentekoon,
johon tarvitaan jarkevad menetelmdd. Menetelmd k&y hyvin yhteistoiminnallisiin
suunnitteluprosesseihin, joissa valinta voidaan tehdd konsensusperusteisesti tyopajoissa
(Pekuri, 2015). CbA ei sekoita kustannuksia ja hyotyja toisiinsa, vaan niitd voidaan kasitella
erillisind ja saada vaihtoehdoista irti todellinen hydty ilman kustannusten vaikutusta (Arroyo et
al., 2014). Menetelmalla tavoitellaan tehokasta paatoksentekoa, jossa paatokset ovat viisaampia
ja lapindkyvampia. Menetelma korostaa yhteisymmarryksen merkitystd, koska paatoksilla on
moniulotteiset seuraukset, jonka takia tydskentelyyn pitdisi hyodyntaé laajasti projektitiimin
osaamista. (Pekuri, 2015) Arroy et al. (2014) l6ysivat tutkimuksessaan useita CbA:n etuja
AHP:hen néhden. Tutkimus liittyi rakennussuunnitteluun. CbA:n etuja olivat
kontekstiperusteisempi analyysi eli hyddyt ovat kytkoksissd kontekstiin paremmin. CbA ei
aiheuta ristiriitoja tekijéiden arvioinnissa, jolloin ei tarvitse verrata eri Kriteereitd toisiinsa.
Myoskadn kriteereiden painotuksia eli tarkeyksid ei tarvitse méaarittdad lineaarisesti toisiin
néhden. CbA ei oleta tekijoiden olevan luonnollisessa nollamittakaavassa. Menetelma pyrkii
enemman vaihtoehtojen eroavaisuuksien I6ytamiseen, jolloin ilman erovaisuuksia ei tarvitse
tekijad huomioida ja lopputulos séilyy samana, vaikka ei-erottavat tekijat poistetaan. CbA

keskittyy ensin vaihtoehtoja koskeviin objektiivisiin hyotyihin ja vasta sen jélkeen
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subjektiivisiin eroihin, kun taas muissa, kuten AHP:ssa tehd&an toisinpéin. (Arroyo et al., 2014)
Vaikka asiayhteys ei liity ohjelmistoon tai tietojarjestelmiin yht&én, voi tuloksia pitadé suuntaa
antavina siihen, ettd CbA:lla on todellisia hyotyja. CbA vaikuttaa sopivalta menetelméaltd timan
tyon tarkoitukseen, koska se pyrkii l0ytdmaan eri vaihtoehtojen valiset todelliset erot
yksinkertaisesti, mutta tehokkaasti. Tarkoituksena oli 10ytéda toiminnallisuuksiltaan sopivin
ohjelmisto eli ohjelmistojen véliset erot voidaan arvioida hyvin talla menetelmélld. Lopuksi
voidaan tarkastella kustannusnédkdkulmaa verraten hyotyihin. Jos vaihtoehdoilla on samalle
vaatimukselle yhtéldinen ominaisuus, ei ole tarvetta ottaa kyseistd vaatimusta arvioitiin
mukaan. Tamé helpottaa arviointity6td huomattavasti, koska huomioon otetaan vain erottavat
tekijat. Edellisessa luvussa esitelty MoSCoW-menetelma voi sopia CbA:n kanssa hyvin
vaatimusten alkukasittelyksi. Sill4 saadaan eroteltua tarkeét vaatimukset, jotka otetaan mukaan

vertailuun, ettei turhaan tyostetd kaikkia vaatimuksia.

CBA-menetelman vaiheet (Suhr, 1999; Arroyo, 2015; Pekuri, 2015):
1. Tunnista vertailtavat vaihtoehdot

Maarita tekijat

Maarité kriteerit ja niiden pakollisuus ja toivottavuus

Aseta jokaista vaihtoehtoa ominaisuudet

Maarité eri vaihtoehtojen hyddyt vertaamalla huonoimpaan

Paaté jokaisen vaihtoehdon antaman hyddyn tarkeys

Valitse vaihtoehto, jolla on korkein kokonaistarkeys

© N o g bk~ w DN

Arvioi kustannusten ja hyo6tyjen suhdetta.

CbA menetelméssa kriteerit ovat tekijoité eli vaatimuksia koskevia sdént6ja arviointia varten.
Kriteerit maarittadvat, minka perusteella ominaisuuksia verrataan. Ominaisuudet kuvaavat
vaihtoehtojen suorituskykyé kullekin tekijalle eli vaatimukselle. Hyoty taas muodostuu
ominaisuuksien vélisestéd erosta. Tarkein hyoty on madritettdva ensiksi, kun hyotyja aletaan
arvioimaan, jotta muita hyotyja voidaan verrata siihen. Vaihtoehdot pisteytetadn laskemalla
hyodyistd johdetut térkeydet yhteen kullekin vaihtoehdolle. Lopuksi voidaan verrata
kokonaispisteitd kustannuksiin ja kustannuksia edelleen budjettiin. (Pekuri, 2015; Arroyo,
2015)
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3.3 Kiriittiset tekijat

Ohjelmistoa hankittaessa taytyy huomioida ja paattdd monia eri tekijoita saavuttaakseen
onnistuneen ratkaisun. Oikein tehdyt hankinnan aikaiset ja hankintaa edeltdvat paatokset ja
valinnat mahdollistavat halutun lopputuloksen. Tassé luvussa tarkastellaan tekijoita, paatoksia
ja valintoja, jotka ovat ohjelmiston valinnassa merkittavid. Lopputuloksen ja hyotyjen
saavuttamisen kannalta ratkaisun kéyttéonotto ja implementointi on suoritettava onnistuneesti
(Garrison et al., 2012). Itse valintaprosessia vaikeuttaa monet tekijat, kuten esimerkiksi
turvallisuus ja kustannukset, jotka ovat hyvinkin merkittavia asioita (Farshidi et al., 2018a).
Kustannuksiin vaikuttaa ohjelmiston hankintamalli eli esimerkiksi p&atds, halutaanko
pilvipalvelu vai alusta loppuun kehitetty ohjelmisto on todella merkittéva tekija. Merkittava voi
tarkoittaa positiivista tai negatiivista vaikutusta. Negatiiviset, huonot valinnat eli sudenkuopat
halutaan vélttaa ja valita positiiviset, hyvét valinnat eli kriittiset menestystekijat. Huomioitavaa
on, ettei yksittdiset tekijat johdata onnistuneeseen hankintaan vaan ennemmin monen tekijan

kombinaatiolla voidaan saavuttaa onnistuminen (Verville et al., 2005).

Yritysohjelmiston hankintapdatoksiin vaikuttavia tekijoité arvioitiin Palanisamyn et al. (2010)
tutkimuksessa. Vaikuttavuuden aste riippuu paljon alasta, organisaation koosta, ohjelmistosta
ja toimittajasta. Vaikuttavin kokonaistekijd on tutkimuksen mukaan hankintastrategia,
kustannukset ja suorituskyky. (Palanisamy et al., 2010)

Nasirin ja Sahibuddinin (2011) tutkimuksessa selvitettiin kirjallisuudesta ohjelmistoprojektien
kriittisimpid menestystekijoita. Tutkimuksessa huomioitavaa oli se, ettd ei-tekniset tekijat olivat
paljon suuremmassa roolissa, kuin tekniset asiat. Verville et al. (2005) taas tutki ERP
ohjelmistojen Kkriittisid menestystekijoitd hankintaprosessissa. Edelld mainituista l&hteista
keréttiin tarkeimpid tekijoita ja yhdisteltiin alla olevaan listaukseen (Nasir ja Sahibuddin, 2011,
Verville et al., 2005):
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= Kaikkien vaatimusten selked madritys sekd wvalinta- ja arviointikriteerien
muodostaminen

= Hankintaprosessin suunnittelu, selkeat paamaarét ja tavoitteet

= Realistinen aikataulu ja tasméllinen projekti

= Virheeton tieto

= Selked ja yksiselitteinen vastuu

= Tehokkaat projektinhallintataidot ja -metodit

= Tarkkaan valittu hankintatiimi

= Ylimman johdon tuki

= Kumppanuuteen perustuva lahestymistapa

= Tehokas kommunikointi ja palautteenanto

= Kayttdjien osallistaminen ja tuki.

Ensimmadinen paamaaré on saada kaikki samalle aaltopituudelle, mité ollaan tekeméssa (Reel,
1999). Hankintaprosessille Kkriittisin tekija on suunnittelu, ainakin ERP hankinnassa Verville et
al. (2005) mukaan. Prosessissa on paljon vaiheita ja tehtavid, jolloin hyvélla suunnittelulla
saadaan parempi lopputulos. (Verville et al., 2005) Ovaska et al. (2005) mukaan on tarkea
tunnistaa myos oletukset ja odotukset, jotka eivat liity suoraan jarjestelmaan ja sen kontekstiin.
Verville et al. (2005) mukaan tasmaéllisesti suoritettu hankintaprosessi takaa paremman
implementoinnin. Jos hankintatiimi suorittaa hitaasti jonkun osaprosessin hankinnassa, se

todennadkoisesti nékyy lopullisessa valinnassa. (Verville et al., 2005)

Kaikkien vaatimusten médrittely ja arviointi on kriittisen tarked osa hankintaa ja sen on oltava
valmis ennen toimittajien kontaktointia. Myds valinta- ja arviointikriteerien muodostus taytyy
tehd& ennen yhteydenottoa toimittajiin. Kaikki organisaation tarpeet, joihin ohjelmistolla on
vaikutus, pitdd tunnistaa eri tasoilta ja kaikilta toiminnoilta. (Verville et al., 2005)
Vaatimustenmadrittelyssa on huomioitava riski, ettd kaikki eivat valttamattd ymmarrd samalla
tapaa vaatimuksia tai kriteereitd (Shehabuddeen et al., 2006). Vaatimusméaérittelyn
muuttuminen pitkin ohjelmistokehitysprojektia aiheuttaa myds ongelmia ja viivastymisia.
Vaatimusten muuttumisella voi olla myds kauaskantoisia vaikutuksia muihin vaatimuksiin ja
itse projektiin. Ongelmana voi olla myds vaatimusten ymmartdminen varsinkin, jos

vaatimukset muuttuvat. Kaikkien pitéisi olla samalla sivulla ja ymmaértdd vaatimukset
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yhtaldisesti. Ennakkoluulot, asenteet ja odotukset vaikuttavat vaatimusten ymmartamiseen eri
osapuolten keskuudessa. (Ovaska et al., 2005; Reel, 1999) Vaatimuksista kadytettavyys ja
kayttajaystavallisyys ovat tarkeitd tekijoitd tietojarjestelman menestymiseen. Silla teknisesti
jarkevd ohjelmisto ei kuitenkaan tarkoita suoraan, ettd se olisi helposti opittavissa ja

kaytettavissa. (Palanisamy et al., 2010)

Hankintaprosessi perustuu tietoon, joten on valttdméatontd, ettd se on tarkkaa ja luotettavaa.
Siksi tietoldhteet ja itse tieto varmistetaan ja tarkistetaan. Vaikka maine ja uskottavuus loisi
kuvan tiedon tarkkuudesta ja luotettavuudesta, on silti tarkistettava kahteen kertaan.
Esimerkiksi konsultin tuottama tieto voi olla puolueellista jotain toimittajaa kohtaan ja nain
ollen se ei ole luotettavaa. (Verville et al., 2005) Teknologianvalinnassa hyvin usein saatavilla
oleva tieto on epamaéaraista ja epavarmaa, jolloin on vaikea saada tarkkaa arvioitavaa tietoa.
Esimerkiksi kulujen, poistojen ja laadun arviointi on haastavaa. Ongelmaa varten olisi hyva
kayttaa epatarkkoja lukuja ja kielellisida maaritteita arvioidessa objektiivisia ja subjektiivisia
tekijoitd. (Chan et al., 2000)

Hankintaprojektilla pitad olla selk& auktoriteetti ja vastuutaho. Sen ei tarvitse olla ohjelmiston
valinnassa IT-henkild vaan ennemmin hyvét johtamistaidot ja objektiivisuuden omaava
henkild. Epaselvyydet auktoriteetissa aiheuttavat ongelmia. (Verville et al., 2005) Tiimin
valinta pitdd tehda harkiten, sillda ohjelmiston hankinta voi olla hyvinkin monimutkainen.
Tiimin jasenten taidot on oltava riittdvia hoitamaan tarvittavat tehtévat ja vastuut. (Verville et
al., 2005) Henkiloiden valinnassa on tarked pystyd luomaan jokaiselle ympdristo, jossa he

voivat loistaa. J&senten tulisi olla erilaisia osaamiseltaan, mutta yhteistyokykyisia. (Reel, 1999)

Organisaation ja toimittajan valinen kumppanuus on myas kriittinen tekija Verville et al. (2005)
mukaan. Talla ldhestymistavalla pyritddn avoimempiin yhteistyosuhteisiin ja ehkaisemaén
ristiriitoja eri osapuolten Vvélilld. Kumppanuutta varten on oltava luottamusta, joka on
rakennettava heti alussa. (Verville et al., 2005) Organisaation olisi hyvé hankkia ohjelmisto
sellaiselta toimittajalta, jolta 10ytyy yksi kokonaisuus, jossa on useimpiin tarpeisiin vastaus.
Toimittajien arviointi on yhteydessd yhteistydn onnistumiseen tai epdonnistumiseen. On
selvitettava asioita statuksesta, palvelusta, toimituksesta, varmuudesta ja sopimuksista. Statusta

voidaan arvioida taloudellisen tilanteen, pitk&aikaisen rahoitusvakauden, maineen, asiakkaiden
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ja markkinoiden avulla. Palvelua arvioitaessa selvitetdan palvelun toimitus, palvelun alue ja
laajuus, sekd ajan ja rahan kustannus. Yhden toimittajan ratkaisu voi siséltaé paljon riskeja, kun
taas monen kanssa toimiminen vaikeuttaa hyvan yhteistydsuhteen ja lojaaliuden saavuttamista.
Jos ohjelmisto on vahvasti liittynyt ydintoimintaa, on kaikkiin hairiéihin ja ongelmiin saatava
véliton vastaus ja ratkaisu vahintadn etand. Kriittisié tekijoita ovat etatuen laatu, luotettavuus

seka kustannus. (Palanisamy et al., 2010)

Kayttajien osallistamisella ja tuella hanketta kohtaan on iso merkitys lopputuloksen kannalta.
Jos kayttajat osallistuvat hankintaan, he saavat paremman késityksen tilanteesta ja teknologiasta
ja nakevat ohjelmiston tarkeana hankintana, joka johtaa hankinnan tukemiseen ja he antavat
luottamuksensa. Tdma taas voi auttaa vahvasti hankinnan onnistumiseen, lopullisen

ohjelmiston hyvéksyntaan ja nopeaan kayton oppimiseen. (Verville et al., 2005)

Johdon sitoutuminen ja tuki seka kayttajien osallistaminen ja tuki ovat térkeité tekijoita 1T-
jarjestelman hankinnassa. Ylimman johdon tuki takaa positiivisen lopputuloksen ja tuen puute
taas voi aiheuttaa epaonnistumisen. Hyotyjen esilletuominen auttaa johdon sitouttamisessa. Jos
on tarpeen osallistaa organisaation huipulla olevia, ei voida unohtaa kayttdjien merkitysta ja
apua. Kayttdjaosastojen edustajien osallistuminen auttaa merkittavasti yritysohjelmiston
menestymisessd. Hierarkian pohjalla, kayttgjatasolla on enemman ensikdden ymmérrysta
(liike)toiminta tehtavista seka todennakdisesti enemman selvyytta tietovaatimuksista ja niiden
tayttdmisestd. Kayttajien luottamus ja tunne ohjelmiston arvosta on tarkea tekija. (Palanisamy
etal., 2010)

Moni kéyttdd konsulttia yritysohjelmiston monimutkaisessa hankintapaatosprosessissa.
Konsultit tuovat ulkopuolisen nakokulman ja tiedon, jotka voivat mydtavaikuttaa
asiakasyrityksen tarpeiden ja olemassa olevien jérjestelmien vélilla. Konsultit siis tayttavat
asiakkaan puutteelliset tietoaukot ja heiddn mielipiteensd perustuu Kkyseessa olevaan
toimintaan, eika sisdiseen politiikkaan. Ohjelmisto toimittajilla ja konsulteilla on hyva tuntemus
hankinnoista ja implementoinneista, joten heistd on apua hankkivalle organisaatiolle,
esimerkiksi uusien tyOkalujen avulla. ERP ohjelmistojen hankinnassa ongelmat eivat ole
johtuneet teknisistd asioista, kuten monimutkaisuudesta, yhteensopivuudesta tai

standardisoinnista vaan organisatorisista asioista, kuten muutoksen vastustuksesta,
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organisaatiokulttuurista, sopimattomista lilketoimintaprosesseista, huonosta

projektinhallinnasta ja ylimman johdon sitouttamattomuudesta. (Palanisamy et al., 2010)

Kriittisten tekijoiden kautta voidaan miettid, mitd muuta kannattaa huomioida selvittdessé
ohjelmistojen toiminnallisuuksia ja toimintoja. Vaikka l&htokohtaisesti tdssa tydssa on tarkoitus
keskittyd ohjelmistojen toimintoihin ja toiminnallisuuksiin, on hyvd my6s huomioida
palveluntarjoaja yrityksen toimintaa ylipadtansa ja kyvykkyytta yhteistyéhén. Tamé tyon
tarkoituksena ei mydskaan ole miettid hankintavaiheen ongelmia liialti, mutta niiden esille
tuominen voi auttaa vaatimusmaarittelyn ja sitd seuraavien vaiheiden onnistumista. Esimerkiksi
yrityksen  strategian  liittyminen  ohjelmiston  hankintaan ei  suoranaisesti ole
vaatimusmadrittelyssd, mutta yleisesti ohjelmiston hankinnan tulee olla tarkoituksen mukainen

ja strategiaan pohjautuva prosessi.
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4  Toimintajarjestelméa Vaylavirastossa

Taman tutkimuksen tavoite on selvittdd Vaylavirastolle markkinoilla olevia ohjelmistoja, joita
voitaisiin hyodyntéé toimintajérjestelmé kaytossa. Vdylavirasto on Suomen valtion virasto,
joka keskittyy tie-, rata- ja meriliikenteen véylaverkon suunnitteluun, kehittdmiseen ja
kunnossapitoon seké liikenteen ja maankéyton yhteensovittamiseen. VVaylavirasto vastaa myos

liikenteenohjauksen ja talvimerenkulun jérjestamisesta. (Vaylavirasto, 2021g)

Virastolla on vastuullaan noin 20 miljardin edestd vayldomaisuutta, toimii noin 2,1 miljardin
vuosibudietilla, tyollistdd suoraan noin 400 ja valillisesti noin 14 000 henked (2021). Talla
toiminnalla virasto pyrkii edistaméan ja yllapitaméén liikenteen palvelutasoa, joka johtaa
yhteiskunnan hyvinvoinnin parantumiseen seka elinkeinoeldman Kilpailukyvyn lisédmiseen.
Liikkumisen muutoksien synnyttamiin tarpeisiin tdytyy vastata ja tuottaa yhteiskunnalle
toimiva ja turvallinen infrastruktuuri. Véyldvirasto on myo6s edistdimassa alan kehitysta ja
osaamista. Viraston palvelulupaus kuvaa hyvin koko toiminnan tarkoituksen: ”Vaylaviraston
tavoite on toimiva véylaverkko, joka mahdollistaa Suomen hyvinvoinnin, Kilpailukyvyn ja
kestavdn kasvun. Vayldomaisuudenhallinta on tehokasta ja p&atoksentekomme perustuu
yhteiskunnalliseen  vaikuttavuuteen. Toimintamme on avointa, asiantuntevaa ja
yhteistyohakuista sekd asiakasléhtdista.” Palvelulupaus kuvaa my6s hyvin strategian ja vision,

jota kautta virasto pyrkii toimimaan. (Vaylavirasto, 2021h)
4.1 Toimintajarjestelmaprojekti

Viraston projekti toimintajarjestelman kehittdmiseksi kaynnistyi vuonna 2020, joskin
valmisteluja oli tehty jo vuonna 2019. Projektin l&ht6tilanteessa kaikki materiaali oli monessa
eri paikassa ja muodossa. Materiaalien yllapitdmiselle ei ollut yhteisi& linjauksia, vaan niista
vastaavat hoitivat kukin omalla tavallaan. Tdmé hajanaisuus on aiheuttanut menettelykuvausten
ja ohjeiden ajantasaisuuteen ja k&yttoon epaselkeyttd, silla paivitykset eivét valttamatta linkity
eri paikkoihin yhdelld kertaa, vaan jokaiseen paikkaan on taytynyt tehdé erillinen paivitystyo.
Projektin tarkoituksena on koota ja jarjestdd olemassa olevat menettelytavat, kuvaukset ja

ohjeet kayttajalle helppokéyttdiseen muotoon. Téssa tapauksessa toimintajarjestelma olisi
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kayttoliittyma, jota kautta voidaan esittdd kaikki materiaali samassa paikkaa kayttajille.
Toimintajérjestelmassa hyddynnettéisiin rakenteista tietoa, eli vaikka tieto olisi eri paikoissa
samaan aikaan, sitd muutettaessa paivittyminen tapahtuisi jokaiseen paikkaan samalla kertaa tai
linkki pysyisi muuttumattomana. (Vaylavirasto, 2020) Virastossa on téll4 hetkellda kdytossa
johtamisjarjestelma ja toimintajarjestelmé, joilla pyritddn kuvaamaan viraston toiminnassa ja
johtamisessa kéytettavat menettelyt. Johtamisjarjestelméa yhdistaa tavoitteet, toiminnan, ohjeet,
vastuut, riskienhallinnan, resurssien hallinnan ja jakamisen, toiminnan ja tulosten seurannan
sekd jatkuvan kehittdmisen. Johtamisjarjestelma pohjautuu ISO standardien mukaiseen HLS
(High Level Structure) ylatason rakenteeseen seka laatu, ympéristo, tietojohtamisen ja
omaisuudenhallinnan standardeihin. Johtamisjarjestelman tueksi kahdelle liikennemuodolle
I0ytyy oma turvallisuusjohtamisjérjestelmansé, joiden taustalla olevat saddokset vaikuttavat
myos johtamisjarjestelmaan. Johtamisjarjestelman tarkoitus on tukea tavoitteiden saavuttamista
ja strategian toteuttamista. (Vaylavirasto, 2021a) Toimintajarjestelmén tarkoitus on jalkauttaa
eri  johtamisjarjestelmien  mukaiset menettelyt.  Viraston materiaaleissa tavoite
toimintajarjestelmélle on Kiteytetty nain: (Vaylavirasto, 2020)

’

“Toimintajdrjestelmdlld kohti yhtendistd, laadukasta, tuloksellista ja luotettavaa toimintaa.’

Toimintajérjestelmd vietiin ensimmaisend versiona viraston intra-nettiin uutena siséltd
rakenteena vuonna 2021 kevaalla ja alkukeséstd. Uusi rakenne tarkoittaa vanhan sisallon
uudelleen jarjestelyd toimintajérjestelmaprojektissa jalostettuun versioon. Tahan uuteen
rakenteeseen tuodaan uutta materiaalia ja vanhaa yhtendistetddn vastaamaan
toimintajarjestelmén tavoitteita. Kéytdssé olevat monet tiedon tallennus- ja hallintajarjestelmét

pysyvat ominaan, mutta materiaali linkitetddn toimintajérjestelmén kayttoliittyman alle.

Toimintajérjestelman kehitys ei jad td4han vaiheeseen, vaan sité on tarkoitus vieda pidemmalle
tulevaisuudessa. Sitd voitaisiin kehittdd myds toiminnan ohjaamisen ja laadunhallinnan
tyokaluksi, jolloin siihen voitaisiin sisallyttdd toiminnan tavoitteita, mittareita, poikkeamia,
néiden seurantaa ja tietosisaltojen hallintaa. (Vaylavirasto, 2020) T&han vaiheeseen liittyy
taman diplomityon tarkoitus. Taman tyon tarkoitus on olla esiselvitys ennen, kuin ryhdyt&an
virallisesti hankkimaan mitdan uutta jarjestelmaa. Lahtokohtana on 10ytaa valmisohjelmistoja,

jotka soveltuisivat VVaylaviraston tarpeeseen, ettei tarvitse rakentaa uutta ohjelmistoa alusta asti.
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4.2 Toimintajarjestelméohjelmiston vaatimusmaarittely

Toimintajarjestelmalle on paljon odotuksia, niin johtoryhmén, henkiloston kuin ulkopuolisten
kayttdjien osalta. Tarpeet ovat erilaisia ja kaikki on otettava huomioon jollain tasolla.
Toimintajarjestelman keskidssd ovat kayttajat, eli ne, jotka etsivat esimerkiksi ohjetta
suoriutuakseen ja tehdékseen parhaansa tyotehtévastaan. Tata varten
toimintajarjestelméprojektissa on pidetty mahdollisena tulevaisuudessa hankittavaa
ohjelmistoa, jolla voitaisiin kattaa kaikki erindiset tarpeet, joita haluttaisiin liittaa
toimintajarjestelméén. Tatd tulevaisuuden versiota varten on ollut tarpeen maéérittaa

vaatimuksia kyseiselle ”2.0-versiolle”.

Vaatimusmaéaérittelyd on toteutettu pitkin projektia I&hinn& hahmotellen epavirallisesti tyylilla
mita haluaisimme mahdolliselta toimintajarjestelmalta, jos sellainen hankittaisiin. Kesén 2021
aikana koostettiin kaikista materiaaleista alustavaa maarittelyd, jota oli kuitenkin tdydennettava.
Lahtotietoina on kaytetty projektin materiaaleja, ohjeita koskenutta henkildstokyselyé,
tyopajoja, palavereja sekd muita viraston saannoksid ja periaatteita. Eri materiaaleihin oli
kasattu tarpeita ja toiveita, joita ohjelmiston haluttaisiin tekevan. Tarkempien ideoiden
kartoittamiseksi pidettiin tyopaja, jossa pyrittiin hakemaan tarkempia méérityksid. Tydpajaan

osallistui eri alojen osaajia virastosta, jotta saatiin monipuolisesti ideoita.

TyOpajan tuotoksista oltiin tyytyvéisid, koska mielipiteitd tuli paljon. Siséllollisesti
kokonaisuus ei ollut kovin selked, mutta yksittaisia nostoja voitiin pitdd tarkedna
vaatimusmadrittelyn kannalta. Jotkut asiat toistuivat tyOpajan tuotoksissa eri tavoin
Kirjoitettuna. Samankaltaisuudet taytyy pystyd lukemaan rivien valistd, jotta lopullisesta

maéadrittelystd saadaan selked ja ymmarrettava.

Kun kaikki tiedot oli listattu samaan tiedostoon, maarittely muokattiin sopimaan paremmin
tdmén tyon mukaiseen kéyttéon. Lopullinen vaatimusmadrittely (Liite 1) erilaisista
toiminnallisuuksista, toiminnoista ja yleisista asioista kuvaa tdman hetken ajatukset ratkaisusta.
Se siséltad karkealla tasolla olevia tarpeita, mitd halutaan toimintajarjestelmdohjelmiston
pystyvan tekeméan. Vaatimukset ovat jaettuna kuuteen eri luokkaan, joissa on kahdella tasolla

vaatimuksia. Riveittdin olevat vaatimukset on tarkennettu oikealla puolella taulukkoa.
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Toimintajérjestelméssa vaatimusmaérittelyn (Liite 1) mukaisesti on tarked Iladhtdkohta
tiedonhallintalaki ja sen asettamat vaatimukset. Ohjelmiston on oltava tietoturvaltaan ja -
suojaltaan lain mukainen seké& tiedonhallintamallin mukainen arkkitehtuuri on pystyttava
kuvaamaan. Prosessien tulisi olla yhteydessa kokonaisarkkitehtuurin kanssa integraation tai
muun jarjestelm& yhteyksien kautta. Prosessien tulisi siis sopia kokonaisarkkitehtuuriin ja
pitéisi pdivittyd automaattisesti kumpaankin. Toimintajarjestelma tulisi myos olla mahdollista
integroida muihinkin jérjestelmiin avointen rajapintojen kautta. Ohjelmiston tulisi tayttdd myds
saavutettavuusvaatimukset. Toimintajarjestelmén padosassa on prosessit seké niihin liittyvat
ohjeet ja muut dokumentit. Prosessindkdkulma nousee useasti teoriassa esille ja silld on viraston
tamanhetkinen ratkaisukin toteutettu. Ohjelmiston tulisi siis jollain tapaa perustua
prosessilahtdisyyteen. Se milla tavalla prosessit esitetddn, taytyy selvittdd kartoituksessa.
Siséllén navigaatioon olisi hyva olla prosessikartta, jota selailemalla voidaan tarkentaa

osaprosesseihin ja klikata linkkia prosessin vaiheeseen liitetyista ohjeista ja tiedoista.

Ohjeita, prosesseja ja malliasiakirjoja pitaisi pysytd hakemaan myds sanahaulla. Sanahaun tulisi
olla kattava hakemalla siséllistd, otsikoista ja metatiedoista. Olisi hyva, jos ratkaisu siséltéisi
ohjekatalogin tai listauksen, josta padsee kasiksi kaikkiin ohjeisiin, jos ei tiedd mista etsi tai
mill& hakusanoilla etsid. Katalogissa ja toki haussakin olisi hyvé olla suodatus mahdollisuus.
Haku voi toimia osaltaan ohjekatalogina, jos esimerkiksi on mahdollista suodattaa sis&llon
tyypin perusteella. Sisallon loydettdvyyteen olisi hyva olla toiminto suosikkisisélldille seké
olisi hyv4, jos ohjelmisto pystyisi keradmé&an dataa k&ytosté ja hauista, minka perusteella nostaa

suosituimmat esille.

Kéyttajahallinnan kautta ajateltuna olisi hienoa, jos voitaisiin nostaa esimerkiksi jollekin
roolille tai yksikolle tirkeimpié ohjeita esille. Kayttajien nékemét sisallotkin voisivat madraytya
roolin, osaston tai tehtdvdn mukaan. Kayttdjdoikeuksia pitdd pystyé hallitsemaan tyokalulla,
esimerkiksi  prosessien omistajien, vastuutahojen ja yhteystietojen yllapitdminen.
Kéyttajadoikeuksien madritykselld voisi pystyd madrdamaan, mita sisaltod kayttajat, roolit tai
kayttajaryhmaét voivat ndhda. Jos koko sisaltod ei voida madritella k&yttajien mukaan, olisi
hyv4, ettd siséllontuotossa voidaan erotella siséltoa eri rooleille kuuluvaksi. Ohjeiden ja muiden
sisaltdjen esille nostoon esimerkiksi etusivulle, olisi hyva olla my0ds uudet ja paivitetyt ohjeet,

jotta kayttajat saavat heti tiedon niiden olemassaolosta. Muutoksista tiedottamiseen olisi hyva
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olla ilmoitus tai halytys toiminto, joka automaattisesti ilmoittaa halutuille kdyttajille uusista tai
paivitetyisté ohjeista esimerkiksi sahkopostilla. Kayttdja voisi myos itse valita, mistd haluaa
hélytyksia. Tarkein olisi ilmoitus vastuutaholle, kun ohjetta taytyy katselmoida tai tarkistaa.
Sisallén tuotossa péivityksien ja korjausten tulisi erottua selkedsti vanhasta ja sisallosté olisi

kaytava ilmi, milloin sitd on muokattu.

Siséllon tuottoon taytyy toki l0ytyd prosessikuvaajien piirtotyokalu sek& vuosikellojen
piirtotyokalu ja tekstisisallon tyokalu. Sisaltéihin tulisi pystya linkittdmaan tietoa sivulinkkind
tai/ja ohjelmiston omina linkkeind eri sivuille. Siséllolle olisi hyvd pystyd syottamadn
metatietoja, tunnisteita sekd nakodkulmia, joiden avulla voidaan kasata kaikki saman
nékokulman tai aihealueen asiat, kuten riskit samaan yhteenvetoon. Metatietoja pitaisi pystya
syottamaan vapaasti seké valiten valintalistoista ja olisi myds hyva, ettd valintalistat olisivat

yhteiset arkkitehtuurityokalun kanssa.

Versionhallinnassa olisi hyva olla mahdollisuus pitdd erillddn muokattava versio ja
julkaisuversio, jotka eivét saa menna sekaisin. Tahan liittyen vain maaréatyilla henkil6illa tulee
olla oikeus muokkaamiseen. Sisaltod pitdisi pystyad julkaisemaan eri julkaisukanavissa. Kun
sisdltda julkaistaan, se ei saa edellyttdd uusien lisenssien hankkimista, vaan hankintamallin
tulee kattaa kaikki sisdiset ja ulkoiset kayttajat. Ohjelmiston kayttdoikeudet tulisi siis pystya
antamaan myds ulkopuolisille extranet-kadyttajille. Toimintajarjestelmaéan olisi hyva pystya
julkaisemaan mahdollisimman laajasti eri formaatteja, kuten HTML-siséltd. Tamén hetken
tarpeisiin lisattiin  “optioita”, jotka eivdt ole vilttimattdi nyt kovin tarkeitd, mutta
tulevaisuudessa toimintajarjestelmaa voitaisiin kehittda niiden avulla laajemmaksi toimintaa
ohjaavaksi jarjestelmaksi. Prosesseihin voisi liittaa tavoitteita, mittareita, toimintasuunnitelmaa
ja seurannan raportointia. Toiminnan auditointien, laadunvalvonnan toimintojen ja
riskienhallinnan toimintoja voitaisiin  kasitelld ohjelmistolla ja liittdd prosesseihin.
Auditointihavaintoja, poikkeamia ja riskeja voitaisiin kasitella ja dokumentoida ja raportoida.

Ohjelmisto tarjoaisi tydvalineitd ndiden asioiden hallintaan.
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5 Markkinakartoitus

Ohjelmistotoimittajien ja palveluntarjoajien ratkaisuja selvittdmalla saadaan késitys, mité
toimintajéarjestelmaohjelmistot ovat oikeasti. Myos viraston selvitystd varten tarvitsee 16ytaa
markkinoilta ratkaisut ja niiden toiminnallisuudet. Alkuun on rajattava kartoituksen laajuutta,
jotta asiat ovat oikeasti kasiteltavissa, mutta kuitenkin, ettd saadaan kattava késitys. Selvitysta
varten kartoitus pidetdan kotimaan rajojen sisépuolella, jos kotimaasta vain 10ytyy riittavésti
toimittajia. Suomalaisten yritysten kanssa toimiminen helpottaa yhteisty6té ja termien kayttod,

jolloin yhteistydkin on tehokkaampaa ja valtytdan vaarinymmarryksilta.

Kartoitusta toteutettiin  Google-hakukoneella.  Hakusanoina kaytettiin  esimerkiksi
“toimintajarjestelma”, “toimintajdrjestelmiohjelmisto”, ”johtamisjérjestelma”,
”’johtamisjérjestelméohjelmisto” ja laadunhallintajdrjestelma”, koska aiemman tutkimuksen
perusteella namé kaikki termit ovat saman aihepiirin ympérill4 ja siséltdvat samoja osia ja
toiminnallisuuksia. Potentiaalisia palveluntarjoajia 16ytyi 10 kappaletta. Yhteydenotot tehtiin
sahkopostilla, pois lukien yhteen vyritykseen, johon piti tayttdd yhteydenottolomake.
Séhkoposteja lahetettiin kaksi kappaletta, jos ensimmaiseen ei tullut vastausta kahden viikon
aikana. Alla olevassa taulukossa (2) nakyy palveluntarjoajat, jotka vastasivat yhteydenottoihin.
Yksi vastanneista yrityksistd kertoi heidan kehittelevdn uutta ohjelmistoa, joka kuulosti

alustavasti hyvalta. Heilta ei kuitenkaan saatu tarkempia tietoja, joten yritys ei taulukosta l16ydy.

Taulukko 2. Palveluntarjoajat ja heidéan ohjelmistonsa

Arter  IMS-toimintajarjestelma
Canon Therefore
Pro Pilvipalvelut Pro Laadunhallinta
Atao Umbrella interactive
QMClouds QMClouds
QPR Software BusinessPortal

Laatutieto IMS-toimintajarjestelma
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Yhteydenotossa pyydettiin alustavia esittelymateriaaleja. Osa yrityksistd toimitti heti
ensimmaisessa vastauksessa ohjelmistojen esittelymateriaaleja. Tarkennuksia varten pidettiin
kokouksia tai l&hetettiin kysymyksia liittyen yleisesti ohjelmistoihin sekd viraston

vaatimuksiin.

Arter — IMS-toimintajarjestelma

Arterin IMS-ohjelmisto nousi monesti esille hakuja tehdessa. Se on selvasti iso toimija, jolla
on IMS kayttajié jo yli 500 (Arter Oy, 2021). ”IMS on selainpohjainen ratkaisu laadunhallinta-
, toiminta- ja johtamisjarjestelman rakentamiseen ja kehittdmiseen.” Kyseessa on kotimainen
ohjelmisto ja sen tuotekehitys ja palvelimet ovat Suomessa. Ohjelmisto on skaalautuva ja
tietoturvallinen pilvipalvelu, joka on nopeasti kdyttdon otettava. IMS-ohjelmistolla voidaan
esimerkiksi kuvata prosesseja, hallita dokumentteja, késitella palautteita ja arviointeja, mitata
tuloksia sekd koostaa késikirjoja. (Arter Oy, 2021b)

Arterin ratkaisut ovat IMS- ja ARC-ohjelmistot. ARC on kokonaisarkkitehtuurityokalu, joka
toimii IMS:n kanssa jakaen toimintaprosesseja. IMS taas on pilvipalveluohjelmisto prosessien,
kasikirjojen, dokumenttien, raporttien, mittareiden seka tehtévien hallinnointiin ja esittamiseen.
IMS voidaan integroida vain  ARC:n kanssa, jos halutaan jakaa prosessit
kokonaisarkkitehtuurityokalun kanssa. IMS:std ei siis 16ydy avoimia rajapintoja muiden
integraatioiden luomiseen. IMS:11a voidaan rakentaa prosessit hierarkkisesti ylhaalta alaspéin
tarkentaen. Koko prosessikarttaa voidaan selata liikkumalla suoraan kartasta eteenpdin tai
valiten sivupuusta oikea prosessi. Prosessikaavioihin voidaan lisata linkkeja, jotta oikean tiedon
I0ytyminen voidaan paikantaa suoraan oikeaan vaiheeseen prosessia. Prosesseille voidaan antaa
tekstind lisatietoja haluamallaan tavalla esimerkkind sidosryhmét, tarkoitus ja omistaja.
Prosessien yllapitdmiseen on asetettu tiedot muokkaajasta, hyvéksyjasta ja vastuusta. Myos
vaiheet pystytddn kuvaamaan tarkemmin kolmisivurakenteen ansiosta. Prosessien lisaksi
IMS:11& voidaan myos tehdé vuosikelloja. Prosessien lisatietoihin voidaan asettaa tehtavid, joita
voidaan luoda erillisessé tehtavéat-sivulla. Tehtavid voidaan luoda myos hierarkkisesti ja niille
voidaan asettaa osallistujat ja status. Ohjelmistolla voidaan myds viestid yksittdisille
henkildille, ryhmille tai vastaanottajalistoille. Mittarit valilendeltd 16ytyvét graafiset kuvaajat
seurattaville asioille, mittareihin voidaan tuoda tietoa myos ulkoisista lahteistd. Raportit osiossa

voidaan luoda lomakepohjia esimerkiksi kyselyjen, kehitysehdotusten, poikkeamien ja
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arviointien kirjaukseen. Riskit osiossa kasitelldadn, luokitellaan ja analysoidaan riskejé.
Riskeihin voidaan liittaa riskiarviointeja, todenndkoisyyksié ja vaikuttavuuksia. Riskit voidaan
liittdd muihin osioihin linkitysten avulla. Késikirjat toiminto on IMS:ssd yksi pé&évalikon
osioista, jossa voi luoda ja selata erilaisia késikirjoja. Niiden luomiseen tehty tekstieditori
mahdollistaa prosessikuvausten, mittareiden ja muiden siséltdjen liittdmisen osaksi kasikirjoja.
Kaésikirjojen eri kappaleille voidaan valtuuttaa kirjoittaminen ja yllépito tietyille henkil6ille.
Dokumentit osio on dokumenttien hallintaa varten. Sinne voidaan tallentaa dokumentteja eri
muodoissa ja muokata suoraan verkkodokumentteja, pp, xlIs ja doc -formaatteja. Kaikkea
sisaltéa voidaan hakea monitoimisella hakutoiminnolla. Sen avulla voidaan rajata hakutuloksia
muun muassa version, sisaltotyypin, tiedostotyypin, luokittelutiedon, tunnisteen, henkilon,
oikeuksien ja aikaleiman perusteella. Hakutoiminto myds tallentaa edelliset haut. IMS:st&
Ioytyy myds osio uutisille. Itselleen tarkeimpien tietojen kasaamiseksi voidaan merkata
suosikkeja mista vain sisallosta. IMS:114 voidaan tehdd ryhmid, joille pysytadn maarittdmaan
luku- ja kayttdoikeuksia eri sisaltdihin. Ryhmille voidaan myds lahettdé ilmoituksia ohjeiden
muutoksista. lImoitukset myos hélyttavat tulevasta katselmointi paivdmaarasté, joka voidaan
itse asettaa, kuten myods haluttu halytysajankohta.  IMS:iin voidaan liittdd lisdna
mobiiliraportointi, ulkoisen palautteen raportointi, kertakirjautumisen konfigurointi (SSO,
Single-Sign-On). IMS:n tietoturvan kannalta on mainittava, ettd palvelimet ja tuotekehitys on
Suomessa ja ohjelmiston kaytto tapahtuu TLS-suojattua yhteytta kayttaen. Arter on 1SO 27001
sertifioitu ja se téyttdd tiedonhallintalain mukaiset tietosuoja ja -turva vaatimukset. IMS
voidaan my0s asentaa organisaation sisdverkkoon, jolloin saavutetaan intranet tasoinen
tietoturva. Ohjelmisto tdyttdd saavutettavuusvaatimuksista havaittavan, hallittavan,
ymmarrettavan ja toimintavarman. Virallista tarkastusta ei tosin ole tehty, josta selvidisi mita
tayttad ja mité ei. (Sirvio, 2021b; Arter Oy, 2021; Arter Oy, 2021e; Arter Oy, 2021a; Sirvio,
2021a)

Canon

Canon on yrityksend tunnettu valokuvaajien keskuudessa seka kuluttajapuolella kameroistaan
ja tulostimista, mutta he toimivat myds yrityksien apuna toimittaen tulostimia ja ratkaisuja
esimerkiksi tiedonhallintaan sekd& graafiseen tuotantoon. Canonin ratkaisuna toiminta- ja
laatujérjestelmané toimii Therfore prosessin- ja tiedonhallinnan ohjelmisto, johon Canonilla on

yksinoikeus. Se on pilvipalvelu, jota voidaan kdyttdd myos omalla sovelluksella esimerkiksi
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mobiililaitteella. Ohjelmisto voidaan my0ds asentaa omalle palvelimelle. Therefore noudattaa
tietosuojavaatimuksia EU:n tietosuojavaatimusten (GDPR) mukaan. Canonin toiminta on myos
sertifioitu laadun (ISO 9001), ympariston (ISO 14001) tietoturvan (ISO 27001) osalta. Canon
on myds ISO/IEC 20000-1 sertifioitu yritys ainoana toimialalla, joka tarkoittaa, ettd IT-
palvelunhallinnan  jarjestelma osoittaa palveluntarjoajan  sitoutumisen  palveluiden
suunnitteluun, kayttéonottoon, toimittamiseen ja parantamiseen. Ohjelmistolla hallitaan
dokumentteja ja tietoa monipuolisesti esimerkiksi pitdméllda huolen versionhallinnasta
huolehtimalla katselmoinneista ja paivityksistd. Ratkaisulla on my6ds mahdollista seurata
poikkeamia, hallita auditointeja ja palautteita. Silla voidaan myQs tayttdd automaattisia
lomakkeita ja dokumentit voidaan muokata integraation avulla suoraan jarjestelman kautta.
Jérjestelména Therefore on laajennettu dokumenttienhallintajérjestelma.
Dokumenttienhallintaa varten on automaattinen tydnkulku, joka sisaltda ohjeen laadinnan,
tarkastuksen, hyvéaksynnan, julkaisun, vanhan ohjeen arkistoinnin, ajastetun muistutuksen,
ohjeen lapikaynnin ja uudelleen taas laadinnan, joka kaynnistaé prosessin uudelleen. Perustava
ajatus ratkaisussa on toimia keskitettynd tietovarastona sen sijaan, ettd tehddén loputtomasti
jarjestelmien  valille  point-to-point  integraatioita.  Kayttdjahallinta  mahdollistaa
luonnosversioiden erilladn pidon julkaistuista. Kun uusi dokumentti hyvaksytaan, siirtyy
edeltdvd automaattisesti arkistoon. Hyvaksytty versio voidaan julkaista esimerkiksi
Sharepointissa. Canonin ratkaisu ei sisélld prosessien piirtoon tyokaluja tai prosessikartta
mahdollisuutta. Talloin mydskéén kokonaisarkkitehtuuri liitos ei voi toteutua. Dokumentteja
voidaan hakea hakutoiminnolla, joka pureutuu metatietoihin, joita siséllolle voidaan syottaa.
Ohjelmistoon voidaan toteuttaa integrointeja Therefore Universal Connectorilla, Therefore
APl:llaja REST API kutsuilla. (Canon Oy, 2021d; Canon Oy, 2021c; Canon Oy, 2021a; Canon
Oy, 2021b; Sutinen ja Nevalainen, 2021; Sutinen, 2021)

Atao — Umbrella interactive ja Project Saver

Umbrella ja Project Saver -ohjelmistot ovat tiedolla johtamisen ratkaisuja, joita tarjoaa Atao
Oy. Atao on Suomessa toimiva yritys ja heilld on noin 120 ohjelmistoasiakasta. Heid&n
ohjelmistojaan k&aytetd&n intrana sisdiseen viestintddn, laatu-, ympdristé-, tuote- ja
tyoturvallisuusjarjestelmien hallintaan. Ohjelmistot ovat valmisratkaisuja, jotka tosin ovat
muokattavissa asiakkaan tarpeiden mukaan. He tekevat myos uusia ratkaisuja Umbrella-alustan

paalle. Interactive on koko organisaation toimintaa ohjaavan tiedon yhteinen paikka. Se sisaltaa
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paamaéardat, tavoitteet, prosessit, menettely- ja tydohjeet. Liséksi ohjelmistolla voidaan kerata
tietoa ja raportoida. Se sisdltdd toiminnot menettelyiden ja tydohjeiden sisallon luomiseen ja
versionhallintaan. (Atao Oy, 2021b; Atao Oy, 2021a; Atao Oy, 2020)

Umbrella Interactive todenndkoisesti tayttdd julkishallinnon tiedonhallintalain vaatimukset
Kirjautumis- ja palvelinratkaisuiden osalta, mutta taysin varmaa tietoa ei ole. Esimerkiksi
tietoturvan ja -suojan tiedonhallintalain mukaisuudesta ei ole tarkistettu. Umbrella huomioi
kuitenkin yleisen tietosuojasetuksen eli GDPR:n (General Data Protection Regulation).
Umbrellan yhdistdminen kokonaisarkkitehtuuriin on haastavaa, eika prosessikuvauksetkaan ole
mahdollisesti suoraan kaytettdvissd, muuten kuin kuvina. Umbrella ei taytd
saavutettavuusvaatimuksia. Asiakkaina on kuitenkin ollut julkishallinnon alaisia toimijoita.
Ulkoasu on responsiivinen, jolloin ohjelmistoa voidaan kayttaa eri paatelaitteilla, kuten
mobiililla. Prosessiratkaisut ovat prosessienpiirtotydkalu ja prosessien I0ytdmiseen tarkoitettu
prosessikartta. Prosessikartasta voidaan navigoida syvemmalle aliprosesseihin linkkien avulla
tai sivupuusta. Prosessien navigoinnissa voidaan muokata aloitusndkymé&& monella eri tapaa
nostamalla esimerkiksi kaikki ylatason prosessit nakyville. Prosessikuvauksen yhteyteen
voidaan lisatd esimerkiksi prosessin tiedot, tekstisisaltoa ja graafiset seurannat. Asiat voidaan
eritelld niin, ettd prosessit ja tekstisivut ovat erikseen tai kaikki voidaan pitdd myds samassa
rakenteessa. Siséltéa on mahdollista muokata hyvinkin vapaasti lisadmalla esimerkiksi erilaisia
“widgetteja” sisaltoon. Ohjelmiston integroiminen teknisesti kokonaisarkkitehtuurin kanssa voi
onnistua REST API:lla (eng. Representational State Transfer Application Programming
Interface), mutta prosessikuvaukset eivat sovi kokonaisarkkitehtuuriin. API:lla onnistuu myods
integrointi muiden jarjestelmien kanssa. Prosessien lisdksi ohjelmistolla voidaan tehda
tekstisiséltod ja vuosikelloja eri henkilostoryhmille omina kalentereina. Vuosikellot eivat ole
suoranaisesti ympyrédmallisia, vaan kalentereita vuosi- tai kvartaalindkymin. Kaikkeen
sisaltoon pystyy vapaasti syottdmaan metatietoja, tageja ja tunnisteita pois lukien liitteet.
Tunnisteet ja tagit voivat toimia ndkokulmia kasaavana tekijana, jotka saadaan sisaltoarkistosta
samalle sivulle. Metatietojen syottoon ei ole mahdollista tehdéd valmiita valintalistoja, mutta
tunnistetiedoille voi. Yhteisia listoja arkkitehtuurityokalun kanssa ei ole mahdollista tehdé.
Hakutoiminto ei hae meta- tai tagitiedoilla, vaan otsikoiden ja sisallon mukaan.
Sisaltoarkistossa voi hakea mydskin meta- ja tagitiedoilla sekd suodattaa hakutuloksia

esimerkiksi oikeuksien ja paivdmaarien mukaan. Kayttaja voi merkita itselle tarke&a sisaltoa
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omiksi suosikeikseen. Ohjelmisto myds keraé tietoa hauista ja kaytosta siséllon, muokkauksien,
poistojen sek& kirjautumisten osalta, mutta niiden perusteella ei ole automaattista esille
nostotoimintoa, vaan tdma voidaan suorittaa manuaalisesti luomalla erillinen ’boxi” etusivulle.
Mydskéaén kayttdjadn mukainen automaattinen sisallon nosto ei ole mahdollinen, muuten kuin
suosikkien avulla. Muu kayttajahallinta voidaan toteuttaa luomalla ryhmid, joille voidaan antaa
oikeuksia haluttuihin siséltoihin. Yllapitajid ja vastuutahoja voidaan yllapitdd metatiedoissa.
Kun sisaltoa péivitetddn, uusin versio on aina nakyvilla eika erillinen paivitysversio ole muiden,
kuin sita hallinoivien saatavilla. SisallGille voidaan asettaa tarkistamisajankohdat, jolloin
ohjelmisto ilmoittaa sahkopostilla vastuutahoille ja luo tehtdvan tastd. Metatiedoista kdy myos
ilmi, milloin sisalté on péivitetty ja luotu. Sisallon muutoksista ohjelmisto lahettaa
lukukuittauksen valituille henkil6ille, muutoksista ilmoituksen valituille henkil6ille ja niista
tulee viesti ilmoitustoimintoon. Siséllon tarkistukseen voidaan asettaa ajankohta, josta lahtee
ennakkoon viesti valituille henkildille tehtdvan kera. Ohjelmisto voidaan hankkia SaaS-
palveluna, jossa ohjelmisto on kéytettdvissa suoraan verkosta yrityksen omalla palvelimella,
joka sijaitsee Suomessa. Toinen tapa on asentaa se erilliselle palvelimelle tai suoraan
organisaation sisdverkkoon omalle palvelimelle. Hinnoittelu perustuu organisaation kokoon.
Ohjelmistoa voivat kéyttdd mydGs ulkoverkon kayttajat sallimalla kiintedt [P-osoitteet.
Ohjelmistoon voidaan sisallontuottamisen lisaksi tuoda dokumentteja ja tiedostoja staattisiksi
liitteiksi eri formaateilla, kuten pdf, xIs ja doc, mutta ensisijaisesti on parempi kayttaa
tekstieditoria. Sisaltéon on mahdollista tuoda myds muutakin mediaa upottamalla kuvia ja
videoita. Umbrellasta 10ytyy ndiden liséksi monia eri toimintoja, kuten uutiset, keskustelualue,
tapahtumat,  henkiléstonhallinta,  toimittajahallinta,  kemikaalihallinta, laitehallinta,
organisaatioiden hallinta ja projektit. Ohjelmistolla voidaan toteuttaa kyselyité,
vuosiraportointia, omavalvontaa, auditointeja, riskienhallintaa, kasata suoraan raportteja ja
luoda tehtdvid. Naitd voidaan tietysti linkittd4 prosessien kanssa, kuten tavoitteet ja mittarit,
mutta tehtdvié ei voida esittdd suoraan prosessin yhteydessd, kuten vuosikello kalentereita tai
graafeja. Esimerkiksi riskien kasittelystd saadaan raportoitua vastuuhenkil6ille, jota kautta
saadaan seurattua hallintakeinoihin liitettyja tehtavid. Vuosiraportointeja ja kyselyitd voidaan
toteuttaa lomakkeilla. (Méaki, 2021a; Mé&ki, 2021b; Atao Oy, 2020, Atao Oy, 2021a, Atao Oy,
2021b)



63

Pro Pilvipalvelut — Pro Laadunhallinta

Pro Pilvipalvelut on suomalainen ohjelmistoyritys, joka tarjoaa noin 20 eri tarkoituksiin
tarkoitettua pilvipalvelua. Asiakas valitsee eri palveluiden joukosta tarpeelliset omaksi
kokonaisuudekseen. Yritys ostaa itse teknisen toteutuksen ja konesalit muilta yrityksilta eli he
toimivat kehitystyon ja myynnin saralla ja ostavat itsekin tekniikan palveluna. Pilvipalveluita
I6ytyy muun muassa tyOturvallisuuteen, tietosuojan yllapitdamiseen, henkildstonhallintaan,
ilmoituksien tekemiseen, laadunhallintaan, riskienhallintaan, omavalvontaan, varautumiseen,
HSEQ (eng. Health, Safety, Environment ja Quality eli tydterveys, tyoturvallisuus, ymparisto
ja laatu) -asioihin, perehdytykseen, séhkoiseen allekirjoitukseen ja koulutukseen. (Pro PK-
Pilvipalvelut Oy, 2021c; Pro PK-Pilvipalvelut Oy, 2021b; Pro PK-Pilvipalvelut Oy, 2021a)

Pro Pilvipalvelut ovat monen eri tyokalun kokonaisuus. Pilvipalvelut toimivat samoilla
periaatteilla ja selkedlla kayttologiikalla. Niista 16ytyy yhteensd satoja lomakepohjia, joiden
ympdrille toiminta perustuu. Lomakkeet toimivat verkossa suoraan ja niilla voidaan tehda
monia eri tehtavid perehdytyksistd ilmoituksiin. Palveluihin voi ladata tiedostoja, joiden
versiohallintaa voidaan helposti yllapitaa suoraan verkossa. Tiedostoja ja lomakkeita voidaan
allekirjoittaa sdhkdisesti. Lomakkeiden muokkaaminen ja tayttdminen luo automaattisesti pdf
dokumentit, joka voidaan ladata tai avata. Kaikki tiedot paivittyvat automaattisesti aina myos
pdf-dokumenttiin. Pro Pilvipalvelut eivét sisalla tydkalua prosessien piirtoon tai esittdmiseen.
Talloin ei ole myo6skdan mahdollista yhdistdd kokonaisarkkitehtuuria palveluihin.
Vuosikelloille 16ytyy oma lomake. (Hirvonen, 2021; Pro PK-Pilvipalvelut Oy, 2021a; Pro PK-
Pilvipalvelut Oy, 2021b; Pro PK-Pilvipalvelut Oy, 2021c)

QMClouds ohjelmisto

QMClouds on laadunhallintaan ja poikkeamien raportointiin sekd kasittelyyn tarkoitettu
pilvipalvelu, jota tarjoaa vuonna 2017 perustettu suomalainen yritys nimeltd QMClouds Oy
(QMClouds Qy, 2021b; Yritys- ja yhteisOtietojarjestelmd, 2021). Ohjelmiston avulla voidaan
luoda johtamis-, toiminta- tai laatujérjestelmd digitaaliseksi. Ohjelmisto pystytdén
muokkaamaan helposti organisaation tarpeisiin, eli tuote ei ole taysin valmisratkaisu eika
myo6skaan erikseen alusta asti kehitettdvd. Ohjelmistoa voidaan kéyttaa tietokoneen lisaksi eri
laitteilla, kuten mobiililla ja tabletilla. QMClouds tayttaa tiedonhallintalain mukaiset tietoturva

ja -suoja vaatimukset. QMClouds on yleisesti SaaS-mallilla hankittava ratkaisu, mutta hinta ja
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lisensointimalli méaraytyy réaatéldintien ja asiakkaan tarpeiden mukaan. Ohjelmisto voidaan
my0s asentaa asiakkaan omalle palvelimelle. Valmiit dokumenttipohjat tarjoavat laht6kohdat
jarjestelméan rakentamiseen. QMCIloudsilla dokumentoidaan, Kirjataan ja raportoidaan
aloitteita, asiakasreklamaatioita, sisdisid poikkeamia, turvallisuushavaintoja, tydtapaturmia,
toimittajareklamaatioita ja muita havaintoja. Ohjelmiston tarkeimmat toiminnot ovat siis
laatudokumentit, riskien ja poikkeamien hallinta. Tass& ratkaisussa ei ole prosessien piirtoon
tai esittdmiseen ratkaisua, jolloin prosessit olisi piirrettdvé erillisessa tyokalussa ja tuotava
linkilla tai kuvalla siséltoon. Taman takia ohjelmisto ei suoranaisesti tayta
arkkitehtuuriperiaatteiden ja tiedonhallintalain mukaisuutta prosessien integroinnista.
Yhdistamélla erilliseen arkkitehtuuri- tai prosessitydkaluun voitaisiin saada prosessit
ohjelmistoon esille. Prosessirakenne taas voidaan esimerkiksi rakentaa laatudokumentti osioon,
josta l6ytyy dokumenttipohjia esimerkiksi prosessikuvauksiin. Myodskéaéan erillistd tyokalua
vuosikellojen piirtdmiseen ei ole. Sisallon etsimiseen on kaytossa haku- ja listaustoiminto, jolla
voi suodattaa sisaltoa tageilla, statuksella, paivamaaralla, hyvaksyjalla seka luojalla ja haulla
haetaan tietueen nimestd. Hauista ja kdytosta ei juurikaan kerétd dataa, eik& niiden perusteella
voi nostaa esille siséltéd. Suosikkiohjeet voi merkita tekemalld erillisen tagin. Metatietojen
asettamiselle ei ole valintalistoja, mutta tarvittaessa sellainen voidaan raataloida. Metatietoja,
tageja ja tunnisteita voidaan syo6ttdd vapaasti ja tageilla voidaan kasata erilaisia ndkokulmia
samalle sivulle. Muita erikseen raataloitavid toimintoja on esimerkiksi sisallon nostot
etusivulle, kuten tarkeimmat ja kaytetyimmaét ohjeet, uudet ohjeet ja erilaiset ilmoitukset.
Sisélt6d tuottamalla voidaan eri kayttajille tarkoitettua sisaltoa erotella tai raataloimalla
lukuoikeudet tietyille henkildille. My6s ulkoverkon kéyttdjat voidaan sallia ohjelmiston
kayttajiksi. Versionhallintaa varten siséllolle voidaan méérittdd tarkistamisajankohta ja siita
lahtee ilmoitus vastuutaholle. Erillisten julkaisu ja yllapitoversioiden hallintakin voidaan
réataloida tarpeen mukaan. Ohjelmisto mahdollistaa minkd tahansa formaatin liittdmisen
liitteeksi. Siséltoihin voidaan linkittad erilaista materiaalia sivulinkein, kuten tavoitteet ja
toimintasuunnitelmat. Ohjelmisto itsessaan sisaltéda tyokalut riskien ja poikkeamien hallinnan.
(QMClouds Oy, 2021d; Sillanpad, 2021b; QMClouds Oy, 2021c; QMClouds Oy, 2021a;
Yritys- ja yhteisotietojarjestelma, 2021; Sillanpaa, 2021a; QMClouds Oy, 2021)
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QPR Software — BusinessPortal, EnterpriceArchitect ja ProcessDesigner

QPR on vuonna 1991 perustettu ohjelmistoratkaisuihin ja konsultointiin erikoistunut
porssiyhtié. Yhtiolla on yli 30 vuoden kokemus prosessien kehittdmisesté ja he toimivat yli 50
maassa. QPR:1la on 4 ohjelmistoratkaisua sek& web-pohjainen kayttéliittymé, jolla voidaan
visualisoida ja lukea QPR-ohjelmistojen sisdltda seka yhdistdd muista ohjelmistoista tietoa.
Ratkaisut ovat ProcessAnalyzer, Metrics, EnterpriseArchitect (EA) ja ProcessDesigner.
ProcessAnalyzer on toiminnan ja prosessien kehittdmisen tydkalu prosessien louhintaan. Silla
pystytdan pureutumaan tarkasti prosessien toimintaan ja juurisyihin visualisoimalla prosessista
saatua dataa. Metrics on toiminnan suorituskyvyn mittaamiseen tarkoitettu tyokalu. Se sisaltaa
mittaristot, ja tuloskortit, joilla voidaan seurata strategian toimeenpanoa, operatiivisen
suorituskykya, henkiloston suorituskykyé seka riskienhallintaa ja projektiportfolion kehitysta.
EnterpiseArchitect on arkkitehtuurityokalu, jolla voidaan suunnitella ja kuvata organisaation
kokonaisarkkitehtuuria (toiminta, tietovirrat, jarjestelmét ja teknologiat). ProcessDesigner on
tyokalu prosessien kuvaamiseen, hallintaan, analysointiin, kehittdmiseen ja viestintdan. QPR
BusinessPortal (BP) on uusi kayttoliittyma toiminnan ja laatujarjestelmén tueksi. Silld voidaan
yhdessa paikassa viestid muun muassa prosessit, strategia ja prosesseihin linkitettavat
tyoohjeet, saada nakyvyys palvelu- ja sopimussalkkuihin sekda seurata suorituskykya.
BusinessPortal on kokonaisvaltainen kayttoliittyma, jolla voidaan esittdd muista QPR-
tyokaluista saatavaa tietoa. Tadma tarkoittaa, ettd siséltéjen muokkaus tapahtuu esimerkiksi
EA:ssa ja tiedot esitetddn BP:ssd. Esimerkiksi prosessit voidaan kuvata selkedmmin ja
visualisemmin sekd niihin voidaan tuoda suoraan seurannan mittarit ja tarvittavien
dokumenttien linkit. (QPR Software Oyj, 2021d; QPR Software Oyj, 2021b; QPR Software
Oyj, 2021e; QPR Software Qyj, 2021c; QPR Software Oyj, 2021a; Inberg ja Maijala, 2021c¢)

BusinessPortal ei toimi yksindan, se tarvitsee muita ratkaisuja avukseen, koska se on tarkoitettu
kayttoliittymaksi eri sisalldille. Sitd kautta voidaan selata prosesseja, mittareita ja prosesseihin
linkitettavad tietoa. Sisallon muokkaaminen ja luominen tapahtuu EnterpiceArchitect
mallinnusvélineelld, josta tieto siirtyy visuaaliseen muotoon BusinessPortaliin. QPR:n
ratkaisuilla pystyy toteuttamaan tiedonhallintamallia kuvaamalla kokonaisarkkitehtuuri EA:n
avulla. Saavutettavuusvaatimuksia ei ole auditoitu, joten niistd ei ole tietoa. EA on mahdollista
hankkia ostolisenssind (palvelinlisenssi ja tarvittava maard mallintajakéayttdjélisenssejd) tai

kayttooikeuksina (palvelinkdyttdoikeus ja tarvittava madrad mallintajakdyttooikeuksia).
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Ohjelmiston lukuoikeuksia ei ole kaupallisesti rajattu. EA voidaan asentaa asiakkaan
palvelimelle tai ottaa kdyttoon SaaS-mallilla QPR Cloud palvelulla. Prosessit esitetddn BP:ssa
eli ne péivittyvat automaattisesti EA:n tai ProcessDesignerin ja BP:n valilla. EA siséltaa API ja
WebService rajapinnat integraatioiden rakentamiseen. BP-kayttoliittym&an voidaan kehittdé
ratkaisuja, kuten ohjekatalogi ja suodatustoiminto, joita ei vield I0ydy. BP:ta kehitetdén viela ja
sithen on tulossa esimerkiksi suosikittoiminto ja arkkitehtuurin analyysindkymid.
Hakutoimintoon voidaan asettaa muun muassa tietotyypit ja attribuutit, mitd hakea.
Hakutoiminto hakee otsikoista ja metatiedoista kaikesta mallinnetusta sisallostd. Ohjelmisto ei
kerdd dataa hauista tai k&aytosta, eikd silla voida nostaa esille sisdltdd sen perusteella.
Tarkeimpien, yleisimpien, uusien ja péivitettyjen ohjeiden nostamiseen helposti 16ydettavaksi
on mahdollisesti tulossa toiminto. Samoin kayttéjéperusteisesti nostettavat tarkeét ohjeet ovat
mahdollisesti tulossa. Kayttdjakohtaiset ndkymat taas on mahdollista luoda ohjelmistolla.
Toiminto, jolla k&yttaja voi itse raataloida omaa sivuaan, johon voidaan valita itse prosesseja,
on kehitteill&. Prosesseihin liitettdvat tiedostot ovat aina ulkoisin linkein, koska BP ei sisélla
dokumenttienhallintaa, joten niiden muutoksia ei voida havainnoida erikseen. IImoitus tai
hélytys toimintoa ei vieléd 16ydy, mutta sekin on mahdollisesti tulossa. EA siséltdd metatietojen
syoton vapaasti sek& valintalistoilla ja tietoja voidaan my0ds hallita sielld. Metatietojen
perusteella pystytddn kokoamaan BP-kéyttoliittymaan halutut sisallét. Metatietoihin voidaan
syottdd muun muassa yhteyshenkil6t. Prosessien liséksi voidaan tehdd vuosikelloja seka lisata
tekstisisaltod. Tekstisiséllon luomisen tydkalussa on tosin rajalliset muotoilu mahdollisuudet.
EA-mallinnusvélineell& voidaan mé&arittad julkinen versio, eli tyostettava sisalto pysyy erillaén
kayttooikeuksien avulla. Mallinnusvalineen sisaltéd voidaan julkaista rajapintojen avulla
muissa jarjestelmissé ja ohjelmistoissa. Metatietoihin voidaan lisata tavoitteita ja prosesseihin
voidaan linkittaa erilliset mittarit, vaikka QPR Metrics-tuotteesta. Nykyversiossa ei ole
auditointeihin tai laadunvalvontaa liittyvid tyokaluja, mutta ne ovat Kkehitysideoissa.
Riskienhallintaakaan ei ole tyokalua, mutta EA:lla voidaan kytked tunnistettuja riskeja
prosesseihin, mitk& saadaan myds BP:ssa nakyviin. Prosesseihin voidaan linkittaa sivulinkeilla
mitd vaan, eli toimintasuunnitelmat ja muut seurannan ja raportoinnin asiat on mahdollista
liittdd osaksi prosesseja. (Inberg ja Maijala, 2021a; QPR Software Oyj, 2021a; QPR Software
Oyj, 2021b; QPR Software Oyj, 2021c; QPR Software Oyj, 2021d; QPR Software Oyj, 2021¢;
Inberg ja Maijala, 2021b; Inberg ja Maijala, 2021c)
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Laatutieto — IMS
Laatutieto jalleenmyy Arterin IMS-toimintajérjestelméad, joten ohjelmistoa ja yritysté ei oteta

mukaan selvitykseen. (Ertoila, 2021)
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6 Selvitys sopivista jarjestelmisté

Taman tyon yhtend tarkoituksena oli saada tietoa markkinoilla olevista ohjelmistoista ja niiden
toiminnallisuuksista. Toiminnallisuuksien vastaavuus viraston vaatimuksiin haluttiin myos
tutkia. Tassé luvussa esitella&n lopullinen vertailu, jolla saadaan eri ratkaisuiden hyddyt tuotua
esille. Ensiksi valitaan mitkd vaihtoehdot otetaan mukaan tarkempaan selvitykseen, silla
ratkaisuja, jotka eivét ole lahtokohtaisesti sopivia, ei ole jarkevaa tutkia tarkemmin. Selvitystyo

pidetdén viraston sisalla tarkempien tietojen osalta.
6.1 Potentiaalisten ratkaisuiden valinta

Viraston vaatimuksiin ja tarpeisiin peilaten alla olevassa taulukossa (Taulukko 3) loytyy
ohjelmistot ja keskeiset toiminnallisuudet. Tama vertailun auttaa havainnollistamaan keskeisten
vaatimusten téyttdmisen hyvin karkealla tasolla, joiden mukaan saadaan osin perusteltua
valintaa tarkempaan vertailuun. Ruutuun laitettiin raksi, jos kyseinen toiminto I8ytyy jollain

tapaa tai on toteutettavissa ohjelmistossa.

Taulukko 3. Ohjelmistot ja Vaylavirastolle keskeiset toiminnallisuudet

IMS Canon Pro Umbrella QMC QPR
Prosessien piirto ja esitys X X
Tiedon linkitys prosesseihin X X
Hakutoiminto X X X X X
Integroitavuus
. . . X X
kokonaisarkkitehtuuriin
Tekstisisallon luominen ja
. X X X X X X
hallinta
Kayttajahallinta X X X X X X
Ohijeiden ja sisallon
X X X X X X

katselmointi

Versionhallinta X X X X X X
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Arterin IMS on kattava ratkaisu, josta 10ytyy kattavasti toimintoja, joilla voidaan tayttaa
viraston vaatimuksia. Se pystytddn yhdistaméaan kokonaisarkkitehtuuriin (vain ARC-
ohjelmisto) prosessien osalta. Siitd [0ytyy prosessikartta, verkkodokumentit, tehtéavat,
riskienhallinta, viestit, raportit, mittarit, kasikirjat ja monet muut toiminnot. Monipuolisuuden

jamonen viraston kannalta tarkeén toiminnallisuuden vuoksi IMS:i& on selvitettdva tarkemmin.

Canonin ohjelmisto on tydvaline taustalle, jotta organisaation dokumenttien hallinta helpottuu
ja muuttuu jarjestelmalliseksi. Siin& ei ole prosessien tai tekstisisallon luomiseen tyokaluja,
koska se on monipuoliseen ja hallittuun dokumentinhallintaan. Se ei ole Véyl&virastolle sopivin
valine, koska virasto ei edes etsi ratkaisua, jolla voidaan hallita dokumentteja, silla
tdménhetkisen dokumenttienhallinnan on tarkoitus jaada ennalleen. Canonin ratkaisussa oli
hyvaa sen siséltama jatkuva dokumenttien yll&pitoprosessi, joka automaattisesti auttaa

henkildstoa pitamaén dokumentit ajan tasalla.

Pro pilvipalveluiden ratkaisut perustuvat yksittaisiin tyokaluihin, jotka toimivat varmasti hyvin
tarpeeseen, johon kukin on tehty. Esimerkiksi riskienhallintatytkalulla voidaan kasitelld
helposti riskeja ja se olisi esimerkiksi virastolle hyddyllinen tydkalu tahan tarpeeseen tai
perehdytystyokalu toimisi loistavasti uusien henkildiden perehdyttdmiseen. Palvelut olisivat
varmasti hyodyllisid virastolle yksittaisiksi tyokaluiksi, vaikka poikkeamienhallintaan, koska
niitd on helppo kayttda ja niissa on selkeét valmiit lomakepohjat sek& automaattiset raportit.
Tyokalut eivat kuitenkaan muodosta viraston tdménhetkisen tarpeen mukaista yksittdista
kokonaisuutta toimintajérjestelméksi, jossa esimerkiksi prosessit ovat padosassa, Siksi
tarkempaa selvitysta ei tehda Pro Pilvipalveluista ja voidaan todeta, etté ratkaisut eivét ole tahén

tilanteeseen sopivimmat.

Ataon Umbrella on myds monipuolinen ohjelmisto, jolla voi toteuttaa paljon laadunhallinnan
asioita. Umbrellan kayttdliittyma on todella hyvin muokattavissa organisaation tarpeiden
mukaan. Rakennetta ja sen sisélt6d voidaan luoda esimerkiksi niin, ettd kaikki sisélto 16ytyy
prosessikartan mukaan. Sisaltoon voidaan luoda erilaisia “widgetteja” vapaasti, jolloin
tarvittava tieto on suoraan esitettdvissd halutussa paikassa. Viraston tdmén hetken tarpeisiin
néhden Umbrellasta 16ytyy toiminnot jollain tapaa l&dhes kaikkiin vaatimuksiin. Suoranaisesti

ei valttamatta 16ydy juuri oikeaa toimintoa, mutta sisallon muokattavuus ja toiminnallisuudet
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mahdollistavat monien eri tarpeiden tayttamisen kayttamalla luovuutta. Umbrella ei taas sisélla
kokonaisarkkitehtuurin liittdmistd suoraan ohjelmistoon, mutta rajapintojen avulla on

mahdollista toteuttaa integraatioita, joita voitaisiin selvittda tarkemmin.

QMClouds (QMC) on laadunhallinnan tyokalu, josta l6ytyy kaytanndsséd kolme tydkalua:
laatudokumentit, riskienhallinta ja poikkeamienhallinta. Ohjelmisto rakentuu néiden kolmen
kategorian mukaan. Ohjelmisto on hyvin selked ulkoasultaan ja sitd on helppo kéyttdd. Sen
tyokalut toimivat loogisesti ja ensimmaistd kertaa ohjelmistoa kayttdvékin osaisi syottaa
esimerkiksi  laatupoikkeaman.  QMCloudsiin ~ voidaan  rakentaa  prosessirakenne
laatudokumentti-toimintoon, jolloin olisi mahdollista hy6dyntéa ratkaisua viraston mukaisena
toimintajéarjestelmaohjelmistona. QMC otetaan mukaan vertailuun antamaan hieman erilaista

nékokulmaa, koska muut ovat idealtaan saman tapaisia.

QPR:n ratkaisuista parhaiten Vaylavirastolle sopii BusinessPortal, jolla voidaan
kokonaisvaltaisesti kuvata toimintaa. Tastd johtuen tarkempi selvitys tehddan niin, ettd
BusinessPortal on keskidssé ja muilla voidaan tukea sitd. BusinessPortal siséltaa prosessit, jotka
voidaan liittda kokonaisarkkitehtuuriin (vain EnterpriceArchitect-tuote) ja prosesseille voidaan
tuoda tietoa, kuten ohjeita ja mittareita. Prosessirakenne on visuaalisessa ja helposti selattavassa
muodossa BP:ssé ja sen ansiosta tieto on helposti 10ydettavissa. QPR:n ratkaisu vaatii, etté
kayttoon otetaan esimerkiksi EnterpriceArchitect, jolla mallinnetaan ja luodaan tietoa seka
sisaltod. BP on vain tiedon esittdmiseen, silla kootaan prosessit, ulkoiset tiedot ja ohjeet yhden

kayttoliittyman alle, josta tieto 10ytyy yhdella katsauksella.

6.2 Ohjelmisto vaihtoehtojen vertailu

Tarkempaa vertailua varten valittiin CbA-menetelmd, jota hieman yksinkertaistettiin, tdhén
tilanteeseen sopivaksi. CbA:n tarkoitus on auttaa lopullista vertailua tuomalla konkreettiset erot
numeerisiksi, jolloin voidaan nojautua osittain 16ydettyihin tuloksiin. Vertailumalli auttaa myos
hahmottamaan todellisia hyo6tyja ja eroja, kun kaikkia vaihtoehtoja mietitddn kriteereittain
toisiinsa ndhden. Toisaalta tdytyy muistaa, ettd vertailun pisteytys on lopulta subjektiivinen

mielipide, johon vaikuttaa yksilon mieltymykset, tausta ja ymmarrys aiheesta, koska vertailu
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tehdddn tdssa kohtaa yksilona. Asiat laitetaan jarjestykseen viraston hyddyn kannalta, joka
tarkoittaa, ettd toisen organisaation kohdalla jarjestys ja pisteytys voi olla ylosalaisin.

Todellisessa hankinta tilanteessa on hyddynnettava laajemman osaajaryhmén mielipiteita.

CDbA pureutuu hy6tyihin ja silla saadaan selkeésti esille eri vaihtoehtojen ominaisuudet. Tamén
hetken tilanteessa virastossa ei nahty jarkevaksi lahted arvioimaan eri vaatimusten painotuksia
toisiinsa nahden, jolloin esimerkiksi MoSCoW-menetelmadd ei hyddynnetty vaatimusten
karsimiseen. Itse CbA-mallikin pelkistettiin niin, ettd hyotyja ei arvioida toisiin tekijoihin
nahden eli vertailu tapahtuu vain jokaisen ominaisuuden kohdalla eri vaihtoehtojen mukaan.
Vaatimuksia ei lisdtty taulukkoon tekijoiksi yksi yhteen, koska niitd on todella paljon ja useat
ovat sisélloltdan lahelld toisiaan. Tdman takia vaatimuksia yhdistettiin, jotta vertailu oli
pisteytyksien kannalta jarkevad tehdd. Esimerkiksi prosessipiirtotydkalun vertaaminen
pelkastaan silla 10ytyyko toimintoa, voitaisiin lukea toimintojen listaus liitteista. Vertailussa
otettiin huomioon prosessipiirtotyékalujen 16ytyminen, toiminnot ja muu toiminnallisuus,
jolloin vertailun pisteytys pureutui enemmén kokonaiskuvaan, koska se merkitsee enemman
kuin yksittdinen toiminto. Piste skaalaksi valittiin 0-3, jolla saadaan nostettua esille
eroavaisuuksia. O pistettd tulee, jos vaihtoehto ei tayta laisinkaan vaatimusta tai vaihtoehto on
heikoin. 3 pistettd parhaimmalle ominaisuudelle, kaksi pistettd toiseksi parhaalle ja yksi piste
kolmanneksi parhaalle. Jos ominaisuudet ovat yhtd hyvét, annetaan pisteitd saman verran.
Esimerkiksi vaihtoehtojen ollessa yhta hyvat kaikille annetaan O pistettd. Jotta erot saadaan
esille, muttei kuitenkaan yksi vaatimus korostu, pisteet annetaan aina yhden verran enemman,
kuin heikommalla. Jos esimerkiksi kahdella vaihtoehdolla on heikommat ominaisuudet, saavat
ne O pistettd. Lopuilla kahdella on yhta hyvét ominaisuudet, jolloin niille annetaan molemmille
1 piste. Jos kahdella parhaalla on eroavaisuudet, annetaan parhaalle 2 pistettd ja toiseksi
parhaalle 1 piste. Tall6in erot eivét ole riippuvaisia toisista tekijoista, vaan erot syntyvét kunkin
tekijan kohdalla yksittéin ilman pisteiden yli painottamista. Toki joissain tilanteissa tekijoiden
kohdalla syntyy iso piste ero, jos kaikki ovat eri tasoisia ja toisessa kohtaa merkittavakin ero

néyttaytyy yhden pisteen erolla.

Vertailua varten tdytyi rakentaa vertailupohja, johon tiedot syotetdén ja jonka avulla tehdaan
vertailu. Vertailupohja (Kuva 7) muodostuu ylérivin vaihtoehdoista, joiden alla on niiden

saamat yhteispisteet, jotka tulevat automaattisesti pisteytyksistd. Keltaisten rivien alla on
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esimerkkind siniset rivit, joista l16ytyy tieto, mitd mihinkin soluun tulee sy6ttda. Vasemmalla
sarakkeessa on tekijat, johon tulevat vaatimuksista johdetut vertailutekijat. Sen alla on kriteeri,
jonka perusteella vaihtoehtoja vertaillaan. Ominaisuus kohtaan tulee kunkin vaihtoehdon
tekijad vastaava toiminnallisuus tai ominaisuus. Hy0ty -solussa kerrotaan kunkin vaihtoehdon
hy6ty heikompiin ndhden ja tarkeys -soluun annetaan pisteet. Normaalisti CbA:ssa vertailtaisiin
myo6s kustannuksien ja pisteiden muodostaman kokonaiskuvan kanssa, mutta tdssa kohtaa
kustannuksien selvittdminen ei ollut mahdollista, koska niihin vaikuttaa erilaiset lisenssit ja
erikseen raataloitavat palvelut. Lisensseihin taas vaikuttaa kayttdjamaaréat, joten tassa kohtaa ei

ollut tarpeen mukaista selvitta4 kyseisid asioita.

Vaihtoehto Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3 Vaihtoehto 4
Yhteispisteet

Tekija Ominaisuus Ominaisuus Ominaisuus Ominaisuus

Kriteeri A Hyoty B Tarkeys h Hyoty Tarkeys Hyoty Tarkeys Hyoty Tarkeys

Kuva 7. CbA-mallipohja
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7 Tulokset ja Johtopaatokset

Tama tyon tarkoituksena oli selvittdd mitd tarkoitetaan toimintajérjestelméohjelmistolla ja mita
on huomioitava sitd valittaessa. Sitd varten oli saatava ymméarrys ylipaatansa erilaisista
johtamis- ja toimintajéarjestelmista ja niiden kayttotarkoituksesta. Teorian lisaksi otettiin
tutkimukseen mukaan case-selvitys todellisista palveluntarjoajista ja heidan ratkaisuistansa,
mikd antaa myods Véylavirastolle heidan tarvitsemansa katsauksen markkinaan. Selvitysta
varten tutkittiin yleisid ohjelmistojen hankintaa koskevia piirteitd ja tekijoitd, jotka takaavat
onnistuneen valinnan. Tutkimuksessa valittiin my6s vertailumalli, jota voisi hyddyntaa
ohjelmiston valinnassa. Mallia testattiin kevyesti, jotta pystyttiin arvioimaan ja antamaan
konkreettisesti perusteltu, sopivin ohjelmisto virastolle. Varsinaiset tutkimuskysymykset

olivat:
Paatutkimuskysymys:

= Mista toimintajarjestelmaohjelmisto koostuu ja miten sen valintaa kannattaa lahestya?
Apututkimuskysymykset:

= Mita ovat johtamis- ja toimintajarjestelméat?
= Mita tekijoita on huomioitava ohjelmistojen hankinnassa?

= Mik& “kevyt” menetelma toimisi valmisohjelmistojen ominaisuuksien vertailussa?

Tutkimuskysymysten osalta paastiin  tavoitteisiin  saamalla vastaukset kysymyksiin.
Paatutkimuskysymystéd tukevat apututkimuskysymykset auttoivat paljon kokonaiskuvan
muodostamisessa. Tutkimus rakentui hyvin loogisessa jérjestyksessd, jossa ensin selvitettiin
yleinen teoria, jonka avulla ymmérrys aiheesta takasi laadukkaamman ja syvallisemman

loppututkielman.

Tutkimuksen haasteena oli eri lahtdokohtien vaikuttamat ristiriidat. Virastolla oli oma
nédkemyksensd, miten toimintajarjestelmd ja johtamisjarjestelmd ovat heilld k&ytossa.

Tutkimuksessa kohdattiin paljon oletuksien mukaisia ristiriitoja termien suhteen ja niiden
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selvittdmiseen ja selkeyttamiseen vaadittiin paljon eri nakékulmia. Mit&é&n absoluuttista totuutta
ei 10ytynyt, vaan ennemmin voidaan todeta, ettd késiteltdvat asiat eivét ole yksiselitteisia.
Toimintajérjestelméd ei ole mikaan tietty jarjestelmd vaan se voidaan ymmartdd myos
johtamisjarjestelmana ja toisinpdin. Se voi siséltd4 osia standardeista tai ei ollenkaan, kunhan
se on sitd kayttdvan organisaation nékéinen ja liittyy todelliseen tekemiseen. Se voi olla
ohjelmisto tai pelkka kasikirja. Yleistyksend voisi sanoa yhdistavaksi piirteeksi kaikkiin
jarjestelmiin niiden tarkoituksen auttaa organisaatiota toimimaan strategian mukaisesti

saavuttaen paamaarat.

Termien aiheuttamat ristiriidat vaikeuttivat tiedon loytymistd, koska esimerkiksi
toimintajarjestelmé on englanniksi integrated management system eli integroitu hallinta- tai
johtamisjarjestelma. Hakujen tuloksina tuli paljon tietoa siitd, miten integroinnit on toteutettu
ja mitd hyotyja integroinneista on. Tyo0ssé ei kuitenkaan ollut tarkoituksena tutkia itse
integrointeja, vaan toimintajérjestelmié yleisesti. Suomeksi taas ei I160ydy juurikaan tutkimuksia
tai kirjallisuutta. Hauissa l0ytyneet suomalaiset kirjallisuudet toimintajérjestelmista eivat olleet
myo6skaan kovin tuoreita. Varsinkaan ohjelmistoratkaisuihin liittyvissé tietohauissa ei 10ytynyt
paljoa tutkimuksia tai kirjallisuutta. Siksi ohjelmistojen valintaan liittyvissa luvuissa kéytettiin
esimerkiksi ERP-ohjelmistojen tutkimuksia ja kirjallisuutta. Voi olla, ettd tutkimuksia aiheesta
ei ole tehty tai hakusanat eivat olleet oikeita. Vaikka tavoiteltua tietoa ei l0ydetty suoraan

Kirjallisuudesta, saatiin tydssé rakennettua erilaisista lahteista varsin uskottava kokonaisuus.

Tutkimukseen tuotiin syvyyttd ja lisattiin ymmarrystd ohjelmistojen valinnasta ja
hankkimisesta. Tdma ty0 on alkukartoitusta VVaylavirastolle toimintajarjestelméprojektiin, jossa
mahdollisesti hankitaan uusi ohjelmisto tulevaisuudessa. Tyon tarjoama tieto voidaan yhdistaa
toimintajarjestelméohjelmiston  toiminnallisuuksiin  ajattelemalla  laajemmin  valinnan
onnistumiseen johtavia tekijoita. Virastolle tehty selvitys toimitettiin erillisend tyoné. Se sisélsi
markkinakartoituksen, tarkat tiedot eri ohjelmistoista ja vertailun CbA-mallilla. Virasto
hyodyntéé selvitystd oman toimintajarjestelmaohjelmiston jatkokehityksessa. Selvitys antaa
kuvauksen kotimaan markkinoihin ja syvallisen tutkimuksen eri ohjelmistojen
toiminnallisuuksista. Ohjelmistojen tiedoista voidaan saada my6s ideoita uuteen

vaatimusmaarittelyyn. Vertailun avulla virastolla on nékemys, mitk& vaihtoehdot ovat talla
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hetkell& sopivimmat ja virasto on viisaampi tekeméén paatoksia siitd, onko uudesta ratkaisusta

tarpeeksi hyotya verraten tarpeisiin ja aloitetaanko toimintajérjestelméohjelmiston hankinta.

7.1 Mitd ovat toiminta- ja johtamisjarjestelmat sek& miten ne toteutetaan

ohjelmistoina?

Toimintajérjestelman méaritelmd on se, ettd sitd ei voi maéritella mihinkdan tiettyihin
raameihin. Jo termit voivat mennd sekaisin, jos kysyy kahdelta eri taholta asiasta. Siksi sille ei
voida antaa mitd&n absoluuttista maaritelmad tdmén tutkimuksen tuloksena. Maéaritelmaan
voidaan pé&atelld joitain piirteitd, jotka ovat yleisid eri organisaatioiden kaytossa ja
Kirjallisuudessa. Termin& voidaan puhua toimintajarjestelmasta tai johtamisjarjestelmasta.
Integroitu hallinta- tai johtamisjarjestelmd, joka on toimintajarjestelméan kaannds suomesta
englanniksi ja englannista sana tarkka k&innos takaisin suomeksi, viittaa vahvasti eri
hallintajéarjestelmien yhdistettyyn jarjestelmaan. Néita hallintajarjestelmia voivat olla laatu-,
ympéristo-, ja tyOturvallisuusjarjestelmat. Naméa hallintajérjestelmét pohjautuvat yleisesti
standardienpohjalle, jolloin myds integroitu jarjestelma rakentuu monesti erilaisten standardien
avulla. Toisaalta toimintajarjestelmaan ei ole pakko siséllyttdd mitdan standardeja, jolloin olisi
ehka selkedmpdd puhua integroidusta jérjestelméstda, kun siihen on siséllytetty useampi
osajarjestelma. On kuitenkin muistettava, etta toimintajarjestelmien evoluutioon on alkupééssa
vaikuttanut vahvasti laatujarjestelmét ja laatustandardit, joiden piirteitd ldytyy useasta
johtamis- ja toimintajérjestelméstd. Toiminta- ja johtamisjérjestelmiin voidaan sisallyttaa
standardien mukainen rakenne ja termit tai muita toiminnan parantamiseen tahtadvia
menetelmid ja sd&doksid, kuten esimerkiksi laatupalkintokriteerit. On kuitenkin térkedd, etté
asiat ovat kytkoksissa oikeaan toimintaan, jotta jarjestelmisté on todellista hyotya. Jarjestelmien
el tarvitse sisaltada palaakaan standardeista ollakseen toiminta- tai johtamisjarjestelma. Jokainen
organisaatio voi rakentaa sille itselleen sopivan ja hyodyllisen jarjestelmén ilman standardeja.
Jos sidosryhmét tai asiakkaat vaativat esimerkiksi sertifioitua laatujarjestelmés, on
organisaatiolla oltava ISO 9001 kaytOssd. Standardiperusteiset jarjestelmat noudattavat
standardin mukaisia vaatimuksia, joiden rakenteet ovat ISO standardeissa samalla tavalla,
jolloin ne on myo6s helppo integroida toisiinsa. Integraation taso vaikuttaa jarjestelmén

tarjoamaan hyoOtyyn, mitd syvempi integraatio, sitd suurempi hyoty. Ei ole siis jarkevéa
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yllapitaa erillisia jarjestelmid. Jarjestelmien tarkoitus on auttaa organisaatiota strategian
jalkauttamisessa, johtamisessa sek& toiminnan esittelemisessa henkiltstolle. Jarjestelmat

kasaavat kaiken tarvittavan tiedon yhteen paikkaan.

Jarjestelmét voivat siis koostua muustakin, kuin standardeista. Jarjestelmét olisi hyvéa rakentaa
organisaatio lahtoisesti, jotta ne ovat oikeasti kytkoksissa toimintaan. Standardit on hyva tuoda
mukaan, jos niistd voidaan saada apua ja suuntaa kehitykseen. Virastollakin on standardien
mukainen johtamisjarjestelmd, joka noudattaa 1SO standardien rakennetta. Jarjestelmien
rakenne riippuu organisaatiosta, mutta yhteista sille on sen tarkoitus vieda toimintaa kohti
paamaarad. Paamadran tukena on missio, visio ja strategia, jotka antavat raamit, kuinka
toimintaa viedaan eteenpdin. Prosessit ovat isossa roolissa johtamis- ja toimintajérjestelmissa,
niiden avulla voidaan kuvata toimintaa tarkasti ja lahellda kdytannon tekemistd. Prosessien
apuna erilaiset ohjeet ja dokumentit rikastavat ja tarkentavat edelleen toimintaa. Prosessien
lisaksi erilaiset resurssit tulisi huomioida, misté tarkeimpéna henkilostd. Prosessit ja henkildsto
kulkevat kasi kadessd, silla he liittyvat suoraan prosessien suorittamiseen ja ovat osa niita.
Laamasen (2001) rakenne kuvaa hyvin eri tasoja, miten jarjestelmén osat tarkentuvat eri
asioihin. Toisen tason prosessit ja henkilostd sek& alimman tason ohjeet, malliasiakirjat,
tyokalut, auditoinnit, menetelmét ja ohjelmistot (Laamanen, 2001) ovat juuri niita asioita, jotka
toimintajarjestelméohjelmistolla voidaan kasata samaan paikkaan helposti saataville. Edellisiin
voidaan lisata mittarit ja tunnusluvut toiminnan seuraamisen avuksi, jotka voidaan mydéskin
toteuttaa ohjelmistolla. Ohjelmistoratkaisut siséltavat paljon erilaisia toiminnallisuuksia, kuten

kavi ilmi markkinakartoituksesta.
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Prosessit ja
resurssit

Ohjeet ja
dokumentit

Toimintajarjestelmaohjelmisto
Kuva 8. Toimintajarjestelméohjelmiston yleiset rakennuspalikat

Ohjelmiston  vyleisia piirteitda (Kuva 8) ovat prosessit, dokumenttienhallinta ja
laadunhallintatyokalut, kuten auditoinnit, poikkeamienhallinta sek& riskienhallinta.
Prosessikartat ja niiden piirtotyokalut kuuluvat mydés useisiin ohjelmistoihin. Ohjelmistoilla
voidaan hallita resursseja liittaméalla esimerkiksi henkiloston tehtavid, laitteita ja muita
ohjelmistoja prosesseihin. Prosesseja seurataan mittareilla, joita varten on asetettu tavoitteita.
Prosessikartat auttavat hahmottamaan eri prosessien yhteyksia ja suhteita, mika taas helpottaa
henkilostod ymmartaméaéan toimintaa. Prosesseihin linkitetyt tiedot esimerkiksi ohjeista,
malliasiakirjoista, tarvittavista tyokaluista, lahtotiedoista, tavoitteista ja tehtdvistd ovat
digitaalisesti esitettynd todella helposti l16ydettavissa. Loydettavyyttd auttaa hakutoiminnot ja
kayttdjakohtaiset  sisdllot, joita voidaan madrittdd lukuoikeuksia hallinnoimalla.
Laadunhallinnan ty0kalut ja periaatteet ovat iso osa toimintajarjestelméohjelmistoja. Monet

asiat |0ytyvat itseasiassa ISO 9001 standardista, kuten auditoinnit, riskienhallinta, poikkeamien
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hallinta, viestintd, prosessit, mittaaminen, resurssit, vastuut, dokumenttienhallinta ja seuranta.
Toimintajérjestelmdohjelmistosta voidaan yhta hyvin puhua laadunhallintaohjelmistona, koska
ohjelmistollahan pyritédéan juuri parantamaan organisaation toimintaa, johon voidaan vaikuttaa
helpottamalla ja selkeyttamalld henkiloston tyontekoa. Prosessien kuvaaminen antaa
tekemiselle selvat raamit, ohjeet ja malliasiakirjat tarkentavat prosessia, roolit ja vastuut
kertovat, kuka tekee ja mitd tekee, laht6tiedot ja inputit antavat tiedon mit4 edelsi ennen
prosessia seké tavoitteet ja outputit antavat suunnan, jota kohti kulkea. Dokumenttienhallinnalla
pidetddn ohjeistus ajan tasalla, prosessien seuranta mittareiden avulla pitad4 henkiléston perilla
toiminnan kulusta, riskienhallinnalla seurataan ja hallitaan riskejd, jotka voidaan liittad
prosesseihin, hallintatoimenpiteistd voidaan tehda tehtavia eri rooleille, jotka voidaan myods
linkittdd prosesseihin, lomakkeilla pystytddn kerddmaén auditointeja ja poikkeamia, luomaan
kyselyitd ja automaattiset raportit kasaavat lomaketiedot. Tamé kaikki tapahtuu digitaalisesti,
jolloin erillisten Excelien ja ohjelmistojen pydrittely ja& historiaan. Digitaalisuuden ja
kehityksen ansiosta tietoa voidaan selata missa vain, koska useat toimintajarjestelméohjelmistot

toimivat selkeésti mobiililla ja tabletilla.

Toimintajérjestelméohjelmistolla voidaan niputtaa kaikki organisaation asiat yhteen paikkaan.
Asioiden ei tarvitse olla prosessiperusteisesti, mutta prosessit liittavat kaiken tiedon todelliseen
tekemiseen, jolloin asiat ovat henkildstolle loogisissa paikoissa. Tietoa voisi etsida myos
organisaatiorakenteen kautta, mutta silloin tieto voi kuulua monelle eri roolille ja osastolle
samaan aikaan. Prosessit taas kasaavat eri roolit yhteisen tekemisen kautta. Tdman takia
prosessilahtdisyys on keskeista toiminnan kuvaamisessa. Ohjelmisto mahdollistaa helpon
selaamisen prosessien valilla ja tiedon pitdminen ajan tasalla helpottuu, koska kaikki toimii
séhkoisesti. Ohjelmistoissa tiedon ajantasaisuuteen auttaa tiedon rakenteisuus, joka toimii
sisaisen sisallon linkittamiselld, kun taas ulkoiset linkit toimivat niin kauan, kuin hyperlinkin
osoite pysyy ennallaan. Sisallén versionhallinnan tueksi 16ytyy erilaisia muistutuksia tarkastus
ajankohdista ja siséllot on hyvaksyttava ennen julkaisua. Sisallén 10ytadmisen avuksi on erilaisia
hakutoimintoja, suosikkeja ja arkistoja, joissa voidaan tuloksia suodattaa erilaisin ehdoin, jotta
tarvittava tieto 1oytyy helposti. Tiedon I6ytymisen hallitsemiseen auttaa kayttdjahallinta ja
erilaiset oikeudet, joita antamalla voidaan maaratad mita kukin voi lukea ja kuka on vastuussa
mistakin sisallosté. Tiedon paivittyminen luo ilmoituksia ja ilmoituksia voi tulla siséisesti tai

séhkopostilla eri kayttajille.
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Lahtokohtaisesti toimintajarjestelmdohjelmisto on tydkalu, jolla jalkautetaan johtamis- ja
toimintajéarjestelmien asiat helposti saataville. Johtamis- ja toimintajarjestelmien tarkoitus taas
on auttaa organisaatioita johtamaan, saavuttamaan paamaarat ja toteuttaa strategiaa.
Jarjestelmét kuvaavat koko organisaation toiminnan, jotta jokaisella on selvd kasitys, mité
organisaatio tekee ja miksi. Kysymys kuuluukin, onko ohjelmistojen ja jarjestelmien
tarkoituksessa eroa? Oikeastaan tarkoituksen mukainen ohjelmisto ei ole valttdmatta mik&an
erillinen jarjestelmd. Yleisesti ottaen ohjelmisto on vain digitaalinen tapa toteuttaa eri
jarjestelmét. Digitaalinen ratkaisu on helppo kdytt44 ja se tarjoaa automaattisia toimintoja seka
selkedn kuvauksen, jota on helppo yllapitad. Digitaalisuus myds auttaa asioiden ja tietojen
linkittdmista toisiinsa. Se miten asiat nimetéan ja mita niihin sisallytetaan, on ihan yksittaisesta
organisaatiosta kiinni. Digitaaliset ratkaisut yleistyvat vuosi vuodelta ja jossain vaiheessa tuskin
mikaan yritys tekee enda johtamis- ja toimintajarjestelmakseen esimerkiksi pelkkéaa késikirjaa.
Tutkimus antoi hyvén yleiskuvan, mitd toimintajarjestelmaohjelmisto voi olla. Yleisesti ottaen
jarjestelmien sisalloille ei ole mitddn vaatimuksia, ellei kyseessé ole sertifioitu jarjestelma.
Jokainen organisaatio voi mé&érittdd ja nimetd oman jarjestelménsd, miten haluaa. Taustalla
taytyy olla kuitenkin tavoite toiminnan parantamisesta ja varmistamisesta. llman téta ajatusta

ja kaytannollista toteutusta jarjestelma on hyodyton.

Tama tyo jatti aukkoja toiminta- laatu- ja johtamisjérjestelméohjelmistojen tutkimiseen.
Aiheessa riittaisi tutkittavaa enemmankin, koska ainakaan toimintajarjestelmaohjelmistojen
osalta ei 10ytynyt paljoa tutkimuksia. Aihetta voisi selvittad tarkemmin esimerkiksi tekemélla
markkinatutkimusta kansainvélisesti, koska tassa ty0ssa etsittiin vain suomalaisia ratkaisuja.
Yleinen terminologiakin vaatisi paljon selvittdmisté, koska kansainvéliset ja kotimaiset termit
menevat helposti sekaisin. Terminologian selvittdminen auttaisi taas muiden asioiden

selvittdmistd, koska nytkin oli haasteita ymmartaa ja yhdistaa termit ja asiasisallot.

7.2 Miten lahestya ohjelmiston valintaa?

Ohjelmiston valinnassa térkeda on kustannusrakenne. Toimintajarjestelméohjelmistojen

hankkiminen tapahtuu yleisesti SaaS-pilvipalvelumallilla, mutta on yleisesti mahdollista myos

asentaa ratkaisu organisaation omalle palvelimelle lisenssilla. Eri ohjelmistoilla on tietysti
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erilaiset hinnoittelumallit ja se riippuu useasti kdyttdjamaarasta. Ohjelmiston ympérilla on myos
paljon asioita, jotka vaikuttavat valintaan. Palveluntarjoajalla on iso rooli
ohjelmistohankinnassa, koska esimerkkind SaaS-mallin ratkaisu on koko ajan toimittajan
vastuulla ja sen on oltava toimintakykyinen, jolloin asiakasorganisaation on vain luotettava
toimivuuteen ja toimintaan virhetilanteissa. Valintaan vaikuttavasta tekijasta voidaan puhua
kumppanuutena ja yhteistyond, joiden merkitys on iso. Syva kumppanuus auttaa molempia
osapuolia: esimerkiksi toimittaja voi saada kehitysideoita todellisilta kayttajilta ja kayttaja taas
ratkaisuja ongelmiinsa. Palveluntarjoajan ja organisaation Vvélisen luottamuksen ja
kumppanuuden liséksi on hyva, ettd yritys olisi vakavarainen ja tarpeeksi suuri, ettei sen
toiminta ole vaarassa. Asiakasorganisaation ollessa suuri on my0s tarked, etta
ohjelmistotoimittaja pystyy vastaamaan isoon tarpeeseen ja asioiden madraan ongelmien
tullessa. Asiakastuki on tarkea tekija, joka on selvitettdva tarkasti. Organisaatiot ovat hajallaan
ja moni tarvitsee tukea eténd, jolloin etatuen taytyy olla laadukasta ja saatavilla tarvittaessa.
Palveluntarjoajan taytyy olla luotettava myds turvallisuuden osalta, koska ohjelmistossa voi
olla tarkeité tietoja asiakasorganisaation kannalta ja tietojen taytyy sailya ja pysya vain niihin
oikeutettujen saatavilla. Omalle palvelimelle asennettuna voidaan pitaa tiedot omissa kasissa,

jolloin vastuu ei siirry muiden palvelimien alaisuuteen.

Ohjelmiston hankinnan ja valinnan onnistuminen on monen asian summa. Haluttu lopputulos
saavutetaan yksittaisten asioiden onnistumisten kautta. Hyva suunnitelma on avain
menestykseen téssakin asiassa. Ensinnakin projektilla pita4 olla selkedt tavoitteet mitd halutaan
saavuttaa. On hyva luoda realistinen aikataulu, jota kaikki noudattavat. Projektiin valitaan
vastuutaho ja projektitiimin tulisi olla monipuolinen taustoiltaan, jotta erilaiset nakemykset ja
tarpeet saadaan esille. Esimerkiksi ohjelmiston hankinnassa ei kannata valita vain ICT-alan
ammattilaisia, vaan ennemmin eri alojen osaajia tuomaan nakemyksia erilaisiin tilanteisiin.
Myos konsulttien kéyttd antaa syvyyttd, koska he nékevat asian ulkopuolelta ja heilld voi olla
kokemusta samanlaisista hankinnoista. Hankinnan onnistuminen vaatii johdon ja kayttdjien
tuen. Johdon tuki luo uskottavuutta hankinnalle ja kéyttdjien tuki on tarkedd, koska heillehan
ohjelmisto tulee paivittdiseen tekemiseen avuksi. Kayttdjia voidaan myos osallistaa projektiin,

jolloin saadaan ohjelmiston oikeiden hyddyntdjien mielipiteité ja tarpeita esille.
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Ohjelmiston valinta itsessdédn on ratkaiseva tekija lopputuloksen kannalta. Valinta voidaan
kuvata prosessina, jonka ensimméisend vaiheena on asettaa tavoitteet ohjelmistolle.
Tavoitteiden pohjalta voidaan laatia vaatimukset, jotka maarittavat, mitd ohjelmiston tulee
sisaltad, tehdd ja tayttad. Vaatimusmaarittely on koko hankinnan ja valinnan térkein osa. Siihen
kuluu aikaa ja on suotavaakin kayttaa, eikd se valmistu yhdessa ydsséd. Ajatuksia syntyy ajan
kanssa ja tekemisen kautta, eika listausta ole syyta lydda heti lukkoon. On my6s mahdollista,
etta tarkeitd asioita nousee my6hemmassa vaiheessa esille, mutta lahtokohtaisesti olisi hyvéa
saada vaatimukset valmiiksi ennen tarjouspyyntoja. Eri alojen ammattilaiset osaavat tuoda omat
vaatimuksensa, joten on hyvd, kuten aiemmin mainittiin, ettd projektitiimi koostuu laajasta
osaamisesta. Kaikkien tulee ymmartaa jokaisen vaatimuksen tarkoitus samalla tapaa, ettei
synny ristiriitoja ymmarryksen suhteen. Vaatimusten maarittelyn jalkeen olisi hyvé luokitella
vaatimukset jollain tapaa. Esimerkiksi karkea jaottelu pakollisiin ja ei pakollisiin antaa kuvaa,
mitk& tekijat on pakko tayttadd ja ilman niitd on turha edes miettid vaihtoehtoa pidemmalle
prosessissa. Jaotteluihin 16ytyy erilaisia tapoja, kuten tydssa esitelty MoSCoW-menetelma,
jolla luokitellaan vaatimukset tarkeyden mukaan. Menetelmdd ei kuitenkaan tutkittu
kaytdnnossa tassa tydssd, koska virastolla ei ole vield selvdd suunnitelmaa hankinnasta ja
luokittelu olisi ollut turhaa ty6td. Tyon perusteella voidaan kuitenkin suositella luokittelua

ylipaatansa kéytettavaksi jatkossa, koska se selkeyttdd vaatimuksien tayttamista.

Vaatimusmaéérittelyn jalkeen tehdaan vertailu eri vaihtoehdoista. Vertailu voidaan toteuttaa
yksinkertaisesti maarittamallad taytetyt vaatimukset tai kayttdmalla tarkempaa tyokalua.
Kyseessd on monikriteerinen paatdksenteko, koska valintaan vaikuttavia tekijoita on useita.
Mitd tarkempi ja matemaattisempi lopputulos halutaan, sitd enemman joutuu k&yttdmaan vaivaa
vertailuun. Mik&an malli ei kuitenkaan anna objektiivista totuutta, vaan tuloksia on osattava
késitelld ja analysoida vaihtoehtoja myo6s lukujen takana. Tyossa paadyttiin tutkimaan
tarkemmin Choosing by Advantages -mallia, joka on suhteellisen kevyt ja helppo vertailumalli
verrattuna esimerkiksi analyyttiseen hierarkiaprosessiin (AHP). Sen sopivuutta pyrittiin
testaamaan toimintajarjestelmaohjelmistojen vertailussa. Mallin kayttod ei testattu oikealla
tapaa, vaan siihen tehtiin pienid yksinkertaistuksia. Mallissa eri tekijoiden suhteet vaikuttavat
lopputulokseen, koska pisteitd annetaan hyddyn mukaan ja eri tekijat ja vaatimukset ovat
tarkedmpid kuin toiset. Koska virastossa painotuksia ei nahty jarkevaksi eikd tarkoituksen

mukaiseksi vield tehdd, péadyttiin yksinkertaistamaan pisteiden madrdytyminen aina yhta
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tekijaé eli vaatimusta kohden ilman vertailua toisiin tekijéihin. Tama tarkoitti, ettd pisteytys ei
riippunut muista tekijoista ja todellisuudessa tarkeammaén tekijan kohdalla vaihtoehto saattoi

saada vdhemmaén pisteitd kuin ei niin tarked ominaisuus.

CbA:n hyddyntdminen ohjelmistojen vertailuun osoittautui osittain haastavaksi, koska tekijoita
koskevat ominaisuudet eivat ole mitattavissa numeraalisesti eli madréllisesti. Joitain
ominaisuuksia olisi voinut vertailla numeraalisesti, mutta niihinkin liittyi muita asioita, joita ei
voida yhdistdd numeroilla vertaamiseen. Lahes kaikissa kohdissa kéytettiin hyétyna sanallista
ilmausta. Téllaisella tavalla ei voida osoittaa, ettd jokin on absoluuttisesti parempi kuin toinen.
Esimerkiksi moottorin tehoa voidaan vertailla hevosvoimilla, joihin 10ytyy tarkat tiedot ja
suuremmat hevosvoimat ovat paremmat, jos teho olisi kriteerind. Tallaista vertailua on
mahdotonta tehdd, koska kasiteltavét asiat ovat monimutkaisempia ja niiden merkitys pitaa
miettid virastolle sopivuuden kannalta. Loppujen lopuksi pisteytystapa onnistui hyvin, kun
ominaisuuksien merkityksid mietittiin laajemmin hyddyn kautta, eikd niinkaan yksittdisen
toiminnallisuuden 16ytymisen. Koska painotuksia eri vaatimusten vélilla ei ollut, oli pisteiden
antaminen helppoa verrattuna siihen, ettd pisteet olisi pitdnyt suhteuttaa ensin yhden
vaatimuksen vaihtoehtojen valilla seké eri vaatimusten tarkeyden vélilla. Toki tassé tilanteessa
olisi auttanut aiempi vaatimusten luokittelu esimerkiksi esitellylla MoSCoW -menetelmalla.
Pisteytyksilla saatiin kuitenkin erot hyvin esille ainakin yksittaista vaatimusta kohden.
Y hteispisteet antoivat odotetun nékéisen lopputuloksen, joissa nékyy selvasti, oliko kyseisella
vaihtoehdolla tarjota vaatimuksiin ratkaisuja. Esimerkiksi véhiten pisteitd saaneessa
vaihtoehdossa ei ollut yhtéd paljon toimintoja viraston tarpeisiin kuin muissa ohjelmistoissa.
Kustannuksien puuttuminen jatti myos aukon lopputuloksiin, koska hy6tyjen ja kustannuksien
suhde on varmasti hyddyllinen tieto paatoksia tehdessé. Suhteen avulla voisi saada hyvan kuvan
niin sanotusti hyotyjen hinnasta. Ohjelmistojen valintaan vaikuttavista tekijoista tarkeimmat
ovat tavoite, monipuolinen tiimi, vaatimusmaarittely seka vertailumalli. Tavoite méaérittelee
halutun lopputuloksen, jolloin prosessin suorittamiselle on jokaisella selked p&amaara.
Monipuolinen tiimi auttaa hahmottamaan koko organisaation tarvetta, joka saadaan
konkreettisesti vaatimusmadrittelynd. Vaatimusmaéarittely vaatii paljon ty6td ja on
varmistettava, ettd kaikki ymmartavét asiat samalla tavalla. Vertailumallilla saadaan apua
paatoksentekovaiheeseen, vaikka malli ei annakaan objektiivista totuutta. Esimerkkinad ty6ssa

tutkittu CbA-malli osoittautui selkedksi tavaksi vertailla vaihtoehtoja, vaikka CbA:ta on
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jarkevampi kayttéd, jos suurin osa vertailtavista ominaisuuksista on mitattavissa maarallisesti.
Se helpottaisi vertailun tekemistd huomattavasti, kun hy6ty on suoraan laskettavissa. Nyt
hy6tyjen arviointiin oli kaytettdvd ennemmin mielipidettd, kuinka hyvin ominaisuus tayttaa
vaatimuksen. Jatkotutkimuksen kohteita olisi esimerkiksi CbA-mallin hyddyntdminen oikeassa
ohjelmistohankinnassa. Nyt CbA:n kaytto jai yksinkertaiselle tasolle, vaikka silla saatiinkin
uskottava lopputulos.
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8 Yhteenveto

Tassé tyossa tarkoituksena oli selvittdd, mitd ovat toimintajarjestelméohjelmistot ja miten
niiden valintaa kannattaa lahestyd, kuten pdaatutkimuskysymys kuului. Tyo eteni
apututkimuskysymysten mukaisesti ensin selvittden yleista teoriaa kasvattaen ymmaérrysta
aiheeseen, jonka jalkeen tehtiin markkinatutkimus. Markkinatutkimusta hyodynnettiin
kaytannon liittdmiseen teoriaan seka Vaylaviraston tarpeeseen saada selvyys, millaisia
ohjelmistoja on tarjolla ja miten ne sopisivat tdméanhetkisiin vaatimuksiin peilaten virastolle.

Teorian pohjalta valittu vertailumenetelma auttoi selvityksessa.

Ty0ssé oli haasteita termien aiheuttamissa ristiriidoissa. Termit eivat ole vakiintuneita eika
niiden k&&nnokset mene taysin sanasta sanaan, miké taas aiheutti teorian etsimisessa vaikeuksia
saada oikeanlaista tietoa. Vaikka tiedot eivat olleet aivan, mitd haettiin, saatiin jarjestelmista
muodostettua uskottava viitekehys. Toiminta- ja johtamisjérjestelmien tarkoitus on auttaa
organisaatioita saavuttamaan pdaméaaransa, parantamaan johtamista ja toteuttamaan strategian
mukaista toimintaa. Jarjestelmiin kootaan kuvaus toiminnasta ja tarkoituksesta, johon sisaltyy
prosessit, vastuut ja resurssit. Toimintajarjestelméohjelmisto on tapa toteuttaa jarjestelma
digitaalisesti. Digitaalinen ratkaisu helpottaa jarjestelman jalkauttamista kaikkien kayttoon ja
sitd on helppo yllapitd4. Ohjelmistot sisaltavat yleisesti prosessit, resurssit, dokumentit, ohjeet
ja laadunhallinnan tyokalut, kuten auditoinnit, poikkeamien hallinnan ja riskienhallinnan.
Jarjestelmien ja ohjelmistojen termeille ei ole mitd&n vakiintunutta nimed. Jokainen
organisaatio maarittdd ja nimeéda ratkaisunsa, miten haluaa ja siséllyttdad siihen itselleen

tarpeelliset asiat.

Ohjelmiston valinta on selked, mutta tyotelids prosessi. Prosessin tarkeimpid tekijoitd ovat
selked tavoite, monipuolinen tiimi, yhteisesti ymmarretyt vaatimukset seka vertailumalli.
Vertailumallina voidaan ké&yttdd raskaampia matemaattisia menetelmid tai esimerkiksi
kevyempid, kuten tydssa tutkittu Choosing by Advantages -malli, jota kaytettiin virastolle
annettavan selvityksen apuna. Vertailumallin k&ytté on helppoa varsinkin, jos vertailtavat
ominaisuudet ovat maarallisid. Virastolle annettava selvitys esitteli nelja eri ohjelmistoa
tarkemmin. Tarkempia tietoja ei tdssd tydssé julkaistu. Vaihtoehdoista koostettiin selkeét
kuvakset, miten toimintajarjestelma olisi mahdollista toteuttaa talla hetkella.
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Liite 1. Vaatimusmaarittely

Viyldviraston toimintajérjestelmén kehittdmisprojekti 2020-2021, 1. vaiheen toteutukseen liittyvit vaatimukset/tarpeet

Pdivitetty 15.10.2021

Luokka

Yldtason vaatimus

Yleiset vaatimukset

Jarjestelmd on yhteensopiva
arkkitehtuuriperiaatteiden kanssa

Alatason vaatimus

Jérjestelmd on yhteensopivatai
integroitavissa arkkitehtuurityokalujen
kanssa

Toimintaprosessit pdivittyvat
automaattisesti jarjestelmien valilla

Tayttad tiedonhallintalain vaatimukset

Tayttad yleiset kayttoliittymastandardit

Integroitavissa muihin jarjestelmiin avoimen
rajapinnan kautta

Integroitavissa kaytossa olevaan
dokumentinhallintajarjestelmiin

Tayttaa saavutettavuusvaatimukset

Hakutoimintoihin ja navigaatioon
liiittyvdt vaatimukset

Sisaltad ohjekatalogin

Sisdltda suodatustoiminnon

Sisdltaa avainsanahaun

Taytyy hakea otsikoista

Taytyy hakea metatiedoista

Téaytyy hakea ohjeiden sisilloista

Nayttdd prosessikartan, jonka kautta padsee
tarkempiin prosessikuvauksiin

Ker&a dataa hauista ja kdytosta

Nostaa haetuimmat ohjeet esille

Nostaa kdytetyimmat ohjeet esille

Kayttija voi merkita suosikkiohjeensa

Jarjestelman on tuettava sisallon tuottamista

Tarkeimmat ja yleisimmin kaytetyt ohjeet
pitda olla helposti |6ydettdvissa

Jarjestelmd nostaa tirkeimmat ohjeet
kayttdjaperusteisesti

Versiohallintaan liittyvat vaatimukset

Nostaa uudet ohjeet esille

Nostaa korjatut ja péivitetyt ohjeet esille

Uudet ja pdivitetyt sisall6t erottuvat vanhasta

limoittaa ohjeen katselmointi-
[tarkistamisajankohdasta vastuutaholle

Sisdllostd tulee ilmetd milloin se on pdivitetty
tai katselmoitu (tarkistettu)

llmoittaa ohjeiden muutoksista kayttijille

Kayttaja voi itse valita mista haluaa
ilmoituksia

limoitukset maaraytyvat kdyttajaroolin
mukaan

Jatkuu

Pakol Tarkennus

Toimintajdrjestelman kuvaukset ovat osa toiminta-
arkkitehtuuria

Integraation on toimittava molempiin suuntiin

Tietoturva, pilvipalvelulinjaukset yms,

Dokumenttien tallennus Alfrescossa

Listaus ohjeista. Sisdltad yhteystiedot, aihepiiri,
muutokset/péivitykset,

Toimintajérjestelmin sisillot seka linkitetyt ohjeet ja
asiakirjat

Toimintajdrjestelman sisallot sekd linkitetyt ohjeet ja
asiakirjat

Toimintajarjestelman sisallot seka linkitetyt ohjeet ja
asiakirjat

Kokoaa koko toimintaprosessi kokonaisuuden

Tarkeimmat ohjeet voidaan maarittaa erikseen

Tekstit, kuvat yms. Esim. sisaltavat jonkin huomion
herattavan symbolin

esim. emaililla automaattinen muistutus prosessin

omistajalle madrdajoin tai kun edellisestd paivityksestd on

kulunut esim. 1v

esim. emaililla

esim. emaililla



Liite 1 jatkoa

Sisdllén tuotantoon liittyvat
vaatimukset

Sisaltaa prosessikaavion piirtotyokalun

Linkitykset pystyy lisadmaan sisaltoon

Voidaan sy6ttad metatietoja

Kuvausten on sovittava
kokonaisarkkitehtuuriin

Valintalistat ovat yhteiset
arkkitehtuurityékalun kanssa

Sisaltaa vuosikellon laatimistydkalun

Linkitykset pystyy lisddmadn sisiltéon

Voidaan syottad metatietoja

Sisiltaa tekstisisallén/sisdltdartikkelin
luomisen tydkalun

Linkitykset pystyy lisddmaan siséltéon

Voidaan syottaa metatietoja

Jarjestelma mahdollistaa ylldpitoversion sekd
julkaisuversion erillisen yllapidon

Ylldpitoversioiden oltava vain pdivittdjan
saatavilla

Julkaisuversio jaylldpitoversio eivat saa
mennd sekaisin

Sisdltaa valmiit valintalistat metatietojen
syottoon

Sisdltad metatietojen vapaan syoton

Jarjestelman sisdllon paivittamisessa pitaa
huomioida, ettei linkit mene rikki

Jarjestelman tulee mahdollistaa prosessin eri
vaiheisiin liittyvien malliasiakirjojen
jakaminen.

Sisdltaa tybkalun yllapitas tietoa prosessin
omistajista ja muista yhteyshenkil Gista

Julkaisuun ja kayttajahallintaan
liittyvdt vaatimukset

Julkaisu ei saa edellyttad uusien
ohjelmistolisenssien hankintaa

Sisdltd pitdd voida julkaista eri
julkaisukanaviin

Sisdlté madrdytyy kayttdjdkohtaisesti

Ulkoverkon kayttdjille on rajaus sisaltoén

Mahdollistaa ulkoverkon kdyttdjdhallinnan

Jarjestelmassa pitaa pystya julkaisemaan eri
formaateissa olevaa sisaltoa

Jarjestelman pitda mahdollistaa
prosessikuvauksiin merkittyjen erilaisten
ndkdkulmien koostaminen erillisena
yhteenvetoina

Optioita

Tavoitteet voidaan linkittaa prosesseihin

Mittarit voidaan linkittdd ja upottaa
prosesseihin

Sisaltad toiminnan auditointia ja
laadunvalvontaa tukevia toimintoja kuten
tyovalineet poikkeamien ja
auditointihavaintojen dokumentointiin ja

Sisaltaa tyokuluja, jotka tukevat prosessien
riskien tunnistamista ja hallintaa

Toimintasuunnitelma tulee voida linkittaa
prosesseihin

Seurannan raportointi tulee voida linkittia
prosesseihin

Prosessien vaiheisiin liitettavat asiakirjat

Prosessien vaiheisiin liitettdvat asiakirjat

Prosessien vaiheisiin liitettavat asiakirjat

esim. riskit, sisdisen valvonnan kontrollit,
turvallisuuspisteet.

Voidaan esim. upottaa prosesseihin

Lisensointimallin tulee kattaa seka sisaiset, ettd extranet

kayttdjit n.3000

Siséllot erottuvat sisdisille kayttéjille tai sisalto
maardytyy/rajautuu kiyttajan mukaan

esim. HTML

Esim. riskit, turvallisuus- tai laatupisteet

Auditointihavaintojen kasittely ja dokumentointi

Poikkeamien kasittely ja dokumentointi
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