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Organisaatioiden tavoitteiden saavuttamiseen ja toiminnan parantamiseen on monia keinoja ja 

työkaluja.  Organisaatiot voivat ottaa käyttöön toiminta- ja johtamisjärjestelmiä toiminnan 

tueksi. Järjestelmien toteutus voi tapahtua erillisen ohjelmiston avulla.  

Tässä työssä on tarkoituksena selvittää, mitä ovat toimintajärjestelmäksi tarkoitetut ohjelmistot 

ja miten lähestyä kyseisen ohjelmiston valintaa. Tutkimuksen alkuun on tarpeen selvittää 

yleisesti toiminta- ja johtamisjärjestelmien teoriaa. Tämän jälkeen selvitetään ohjelmistojen 

hankinnan ja valinnan prosessin kulkua sekä tärkeitä tekijöitä, kuten valintamalli 

päätöksentekoa varten. Teoriaosuuden jälkeen tehdään markkinakartoitus, jonka avulla saadaan 

käsitys todellisista ratkaisuista. Markkinakartoitusta hyödynnetään Väylävirastolle tehtävään 

selvitykseen, jossa etsitään sopivia ohjelmistoja vaatimuksiin verraten. Ohjelmistoja verrataan 

teorian avulla valitulla menetelmällä, jotta saadaan tutkittua menetelmän toimivuutta 

ohjelmiston valinnassa. 

Järjestelmiä voi olla eri osakokonaisuuksiin, kuten laatu-, ympäristö- ja työturvallisuusasioihin 

tai yksittäisiä, useita eri järjestelmiä integroivia kokonaisuuksia.  Toiminta- ja 

johtamisjärjestelmillä on tarkoitus jalkauttaa strategiaa, auttaa johtamista sekä tuoda 

organisaation menettelyt ja tavat yhteen paikkaan. Ohjelmistoilla järjestelmä voidaan toteuttaa 

digitaalisesti, jolloin tiedon löytäminen ja muokkaaminen voidaan tehdä helpommaksi. 

Ohjelmistot sisältävät toimintoja prosessien, tekstisisältöjen, dokumenttien ja laadun hallintaan.  

Ohjelmistojen valinnassa on tärkeää selkeä tavoite, monipuolinen tiimi, yhteisesti ymmärretyt 

vaatimukset sekä vertailumalli. Vertailumalliksi valikoitui Choosing by Advantages -

menetelmä, joka on selkeä käyttää ja siitä on helposti havaittavissa eri vaihtoehtojen hyödyt. 

Tutkimuksen perusteella mallin käyttö olisi helpompaa, jos vertailtavat ominaisuudet olisivat 

määrällisiä. 



  

 

 

ABSTRACT 

Lappeenranta–Lahti University of Technology LUT 

School of Engineering Science 

Industrial Engineering and Management  

 

Johan Segerman 

Framework and selection of integrated management system software in organization: 

case Finnish Transport Infrastructure Agency 

 

Master’s thesis 

2022 

84 pages, 8 figures, 3 tables and 1 appendix 

Examiners: Associate Professor Kalle Elfvengren and Associate Professor Jouni Koivuniemi 

 

Keywords: Integrated management system, management system, quality system, integrated 

management system software, selection of software 

 

There are many ways and means to achieve the goals and improve the performance of 

organizations. Organizations can implement management systems to support operations. The 

systems can be implemented using separate software.  

The purpose of this work is to find out what are software intended as a integrated management 

system and how to approach the selection of that software. At the beginning of the thesis, it is 

necessary to clarify the theory of management systems. This is followed by an examination of 

the process of software acquisition and selection as well as critical factors of such as selection 

model for decision making. After the theoretical part, a market survey is carried out, which 

gives a view of the real solutions. The market survey will be utilized in a report for Finnish 

Transport Infrastructure Agency, where purpose is to find suitable software compared to 

requirements. The software is compared with the chosen method from the theoretical part in 

order to study the functionality of the method in software selection. 

There can be systems for different sub-entities, such as quality, environmental and occupational 

safety issues, or individual entities integrating several different systems. Management systems 

are intended to implement strategy, assist management and bring organizational procedures and 

practices together. The software allows the system to be implemented digitally, making it easier 

to find and edit information. The software includes functions for managing processes, textual 

contect, documents and quality.  

When choosing software, a clear goal, a diverse team, commonly understood requirement and 

a comparison model are important. The Choosing by Advantages method was chosen for 

comparison.  It is obvious to use, and it easily demonstrates the benefits of the different options.  

Based on the study, it would be easier to use if the features to be compared were quantitative.
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1 Johdanto 

 

Yritysten ja organisaatioiden toiminnalle on nykypäivänä paljon vaatimuksia ja tavoitteita. 

Toiminnan jatkuvuuden, tehokkuuden ja tason ylläpitäminen vaatii organisaatioilta paljon. 

Ylläpitämiseen ja jatkuvaan parantamiseen tarvitaan muun muassa ahkeruutta, onnea, 

työkaluja, innovatiivisuutta, muuttumiskykyä ja järjestelmällisyyttä. Tämän kaiken perustana 

voidaan käyttää järjestelmäajattelua, joka tarkoittaa toiminnan kehikkoa, johon voidaan liittää 

eri osa-alueita toimimaan yhdenmukaisesti.   (Voutilainen et al., 2001) Yhtenä suurena 

kokonaisuutena organisaatioilla on haaste tiedonvälityksessä sisäisessä toiminnassa.  

Organisaatiot ovat jakautuneet omien osa-alueidensa mukaan ja monimutkaiset toiminnot 

vaativat jokaiselta osa-alueelta panoksensa. Tämän kokonaisuuden hallitsemiseksi tarvitaan 

prosessiajattelua, joka yhdistää halutun lopputuloksen, toiminnan, toimenpiteet ja resurssit.  

(Laamanen, 2001) Järjestelmät, prosessit ja monet muut organisaation kulmakivet yhdistyvät 

toimintajärjestelmässä, jonka tarkoituksena on parantaa laajasti koko organisaation toimintaa. 

Toimintaa pystytään parantamaan myös tietojärjestelmillä ja ohjelmistoilla, joita tänä päivänä 

löytyy lähes kaikkeen tarkoitukseen. Tässä työssä yhdistetään toimintajärjestelmät ja 

ohjelmistot tutkimalla toimintajärjestelmäohjelmistojen viitekehystä.  Työ siis perehtyy 

toimintajärjestelmien ohjelmistoratkaisuihin sekä sen valintaan. Tässä luvussa avataan 

tutkimuksen taustaa, tavoitteita, rajauksia ja rakennetta.  

 

 

1.1 Työn tausta 

 

Tämä työ toteutetaan Väylävirastolle, joka vastaa Suomen tie-, rata- ja vesiväyläverkosta. 

Virastossa työskentelee noin 400 asiantuntijaa.  (Väylävirasto, 2021f) Virastosta löytyy paljon 

erilaisia ohjeita, prosessikuvauksia, toimintamalleja ja mallipohjia, jotka ovat hajallaan 

monessa eri paikassa. Tiedon määrän kasvaessa ohjeiden ja toimintamallien hallinta tulee 

haastavammaksi ja ongelmiksi on noussut esimerkiksi materiaalien löydettävyys ja 

ajantasaisuus. Toimintajärjestelmällä pyritään vastaamaan tähän tarpeeseen virastossa. 

Virastossa käynnistettiin projekti vuonna 2020 toimintajärjestelmän rakentamiseksi, mihin 

sisältyy viraston sisäisten prosessien tunnistaminen, ohjeiden ja materiaalien koonti sekä näiden 

keskittäminen samaan rakenteeseen. Toimintajärjestelmä kokoaa ja järjestää menettelytavat ja 
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ohjeet käyttäjälle helppokäyttöiseen muotoon. Tiedon kulku paranee kuvausten ja ohjeistuksen 

dokumentoinnilla, tällöin voidaan myös ylläpitää ja parantaa laatua tehokkaammin. 

Dokumentoinnilla pystytään turvaamaan osaamisen, toiminnan kuvaamisen ja ohjeistuksen 

säilyminen tulevaisuudessakin. Yksinkertaisimmillaan toimintajärjestelmä kokoaisi kaiken 

ohjaavan tiedon saman käyttöliittymän alle, jolloin tarvittava löytyy mahdollisimman helposti. 

Toimintajärjestelmän avulla voidaan yhtenäistää koko organisaation toimintaa.  (Väylävirasto, 

2021c) Näiden lisäksi virastossa on noussut esille muitakin toiveita mahdolliselle ohjelmistolle. 

Ohjelmistolla voitaisiin toteuttaa tiedon jakamisen lisäksi toiminnan seurantaa ja ohjaukseen 

liittyviä toimintoja. 

 

Tämän työ sai kimmokkeen Väyläviraston käynnissä olevan projektin tarpeeseen saada selvyys 

olemassa olevista valmisohjelmistoista ja niiden toiminnallisuuksista. Virastossa on ollut 

aiemmin toimintajärjestelmä erillisenä ohjelmistona, joka ei ollut aktiivisessa käytössä, joten 

se poistui käytöstä vuonna 2020. Tarve toiminnan kuvaamiseen ja toiminta tapojen 

jalkautukseen jäi kuitenkin. Tarpeen täyttämiseksi on mahdollista, että virastoon hankitaan 

joskus uusi toimintajärjestelmäohjelmisto, mutta sitä ennen on selvitettävä, millaisia ratkaisuja 

on olemassa. Selvityksen taustaksi tutkitaan teoriaa toimintajärjestelmästä ja ohjelmiston 

valinnasta. Teoria antaa näkökulmaa siihen, mitä ohjelmistoilta pitää ja kannattaa vaatia. 

Lopullisen ohjelmistojen selvityksen jälkeen virastolla olisi kattava näkemys markkinoilta 

löytyvien ohjelmistojen toiminnallisuuksiin, jotta voidaan helpottaa päätöstä hankkiako uusi 

toimintajärjestelmä vai ei. Selvitystyön tarkemmat tiedot pidetään viraston sisällä, eikä niitä 

julkaista tässä työssä.  

 

 

1.2 Tavoitteet ja rajaus 

 

Työn soveltavana tavoitteena on siis selvittää erillisiä, valmiita ohjelmistoja ja niiden 

toiminnallisuuksia ja käytettävyyttä viraston toimintajärjestelmä käyttöön. Aihetta on tutkittava 

tarkemmin, jotta voidaan tehdä mahdollisimman moniulotteinen ja teoriaan pohjaava selvitys. 

Tätä varten tarvitaan myös vertailumalli, jolla selvittää tarkemmin eri ohjelmistojen hyötyjä. 

Näin ollen tarjottavat vastaukset ovat luotettavampia ja hyödyllisempiä jatko käyttää. Työn 

lopussa olisi tarkoitus olla kattava analyysi ja vertailu ohjelmistoista, minkä pohjalta voidaan 
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tehdä johtopäätökset ja antaa ehdotus. Tarkempi tutkimus tehdään kirjallisuuskatsauksena, 

jolloin saadaan laaja käsitys aiheesta ja voidaan tuoda uutta näkökulmaa viraston omiin 

tarpeisiin. Tähän haluttuun lopputulokseen pyritään pääsemään päätutkimuskysymyksen sekä 

apututkimuskysymyksien avulla, jotka kuvaavat työn teoreettista ongelmaa ja tarvetta.  

 

Päätutkimuskysymys: 

 

 Mistä toimintajärjestelmäohjelmisto koostuu ja miten sen valintaa kannattaa lähestyä? 

 

Apututkimuskysymykset: 

 

 Mitä ovat johtamis- ja toimintajärjestelmät? 

 Mitä tekijöitä on huomioitava ohjelmistojen hankinnassa? 

 Mikä ”kevyt” menetelmä toimisi valmisohjelmistojen ominaisuuksien vertailussa? 

 

Tutkimuskysymyksien avulla voidaan selkeyttää tutkittavaa aihetta siten, että teoreettisen 

tiedon etsiminen on helpompi jäsennellä. Jäsentelyn avulla voidaan selvitystä varten kasata pala 

palalta kattava ymmärrys ja lähtökohta viraston haluamalle selvitykselle. Saadakseen kattavan 

toimintajärjestelmä kehyksen selvityksen tueksi, on toimintajärjestelmän tarkoitusta ja 

tavoitteita tutkittava, kuten mitä toimintajärjestelmällä tehdään ja mikä se ylipäätänsä on. 

Tämän lisäksi teoriapohjaan tuodaan syvyyttä etsimällä yleisiä ohjelmiston valintaa koskevia 

tärkeimpiä ominaisuuksia ja tekijöitä, jotta voidaan saada viitekehys, jonka avulla pohtia 

laajasti toimintajärjestelmäohjelmiston valintaan liittyviä kriittisiä asioita.  Ongelman 

selvittämiseksi on hyvä asettaa rajaukset, jottei tutkittava alue leviä ongelman ulkopuolelle. 

Tutkimukseen ei sisälly:  

 

 ohjelmiston tekninen toteutus 

 käyttöliittymä tai näkymä 

 hankinta tai tarjouspyyntö. 

 

Tutkimuksen fokus on enemmän mahdollisen toimintajärjestelmäohjelmiston toiminnoissa ja 

reunaehdoissa. Tutkimuksen kohde ei ole toimintajärjestelmän kehitys itsessään, vaan sen 
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jalkauttaminen ohjelmistona. Ohjelmiston teknisellä toteutuksella tarkoitetaan tarkempia 

teknisiä asioita, kuten millä verkkoteknologialla ohjelmisto on toteutettu. Tutkimus ei 

myöskään etsi tietoa ohjelmiston sisältöön eikä käyttöliittymään, jonka loppukäyttäjä näkee. 

Tarkoituksena on löytää tietoa, mitä asioita ja miten niitä voi ohjelmistoilla toteuttaa. 

Ohjelmiston valintaan liittyvä tutkimus ei ota kantaa tarkemmin hankintoihin tai 

tarjouspyyntöihin. Tarkoituksena on selventää yleisesti hankinnan menestymisen piirteitä ja 

kriittisiä tekijöitä sekä oikean ohjelmiston valinnan onnistumista. 

 

Tutkimuksen lisäksi työssä on selvitys osuus, joka tehdään virastolle. Selvityksessä taas on 

otettava huomioon joitain teknisiä ja käytettävyyteen liittyviä asioita. Selvitys perehtyy 

tarkemmin palveluntarjoajiin ja ratkaisuihin, kuten ohjelmiston ylläpitoon ja tukeen liittyviin 

asioihin, jotka sisältyvät tarjottavaan palvelumalliin. Palvelumallin vertailussa on myös tärkeä 

tarkastella hankinnan kustannusrakennetta. Kustannusrakenteen ja käytettävyyden lisäksi 

ohjelmistoon liittyy oleellisesti tietoturvallisuus ja -suojaus, käyttöliittymät (front-end) ja 

palvelintoteutus (back-end), joita koskien täytyy olla vähimmäisvaatimukset. Vaikka tässä 

työssä käsitellään ohjelmistoja vahvasti, niin toimintajärjestelmä ei suoranaisesti tarkoita 

mitään ohjelmistoa tai järjestelmäratkaisua vaan se voi olla erillinen järjestelmä, joka viedään 

ohjelmistoon tai toteutetaan ohjelmistona. Selvitystyön tarkkoja tietoja palveluntarjoajista ja 

heidän ohjelmistoistaan ei julkaista, kuten ei myöskään vertailua itsessään. Vertailun 

tutkimuksellinen puoli sen käytöstä tähän tarkoitukseen kuitenkin sisältyy työhön. 

 

 

1.3 Tutkimuksen toteutus ja rakenne 

 

Tutkimus toteutetaan karkeasti jaettuna kahdessa päävaiheessa: 

 

1. Teoreettinen tutkimus – Kirjallisuuskatsaus, teoriapohja ja ymmärrys aiheeseen 

2. Empiirinen tutkimus – Case tutkimus, miten teorian hyödyntäminen käytäntöön ja 

kuinka valittu vertailumalli toimii tässä yhteydessä. 

 

Ensimmäinen vaihe eli teoreettinen tutkimus tutkii ja esittelee kirjallisuutta 

toimintajärjestelmistä ja niihin liittyviä osakokonaisuuksia. Tähän tuodaan mukaan 
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ohjelmistojen valinnan teoria, jotta saataisiin käsitys, miten toimitaan ohjelmistojen valinnassa, 

kuten mitä pitää ottaa huomioon, mitä vältetään ja miten vertaillaan eri vaihtoehtoja. Tämän 

kirjallisuuskatsauksen avulla muodostetaan myös käsitys toimintajärjestelmän yleisistä 

vaatimuksista ja ylipäätänsä ohjelmiston valinnassa merkityksellisimmistä tekijöistä. 

Kirjallisuuskatsauksen jälkeen suoritetaan markkinatutkimus mitä ohjelmistoja on olemassa ja 

mitkä ovat niiden ominaisuudet. Markkinatutkimus tuo teoriaan syvyyttä käytännön 

toteutuksista. Kun ohjelmistovaihtoehdot ovat selvillä, voidaan ohjelmistojen ja viraston 

vaatimusten kohtaaminen selvittää.  

 

Tässä työssä tehdään empiirinen tutkimus case-työnä. Teoriasta saatu pohjatieto pyritään 

hyödyntämään kohdeorganisaation parhaaksi ja näin ollen testata teoriaa käytännössä. Valittua 

vertailumallia hyödynnetään organisaation tarpeeseen ja tutkitaan sen toimivuutta 

toimintajärjestelmäohjelmistojen vertailuun. Työtä varten on selvitettävä kohdeorganisaation 

materiaaleista lähtötietoja monelta eri kannalta: yleisesti organisaation esittelyä varten tutkitaan 

internetsivuja, aiheeseen liittyvästä projektista saadaan tietoa projektimateriaaleista ja yleisistä 

käytännöistä löytyy tietoa organisaation ohjeista. Selvitystyö vaati perehtymistä 

ohjelmistomarkkinoihin, joita kartoitetaan alkuun Googlen avulla. Tarkemman selvityksen 

saamiseksi on kontaktoitava toimittaja, jotta saadaan tarpeeksi tarkkaa tietoa ohjelmistoista ja 

kuinka ne vastaavat haluttuihin tarpeisiin.  

 

Kuva 1 esittää tutkimuksen rakenteen vaihe vaiheelta input-output-kaaviolla. Input-output-

kaavio esittää koko tutkimuksen rakentumisen. Input-puolella on syötteet, jotka toimivat luvun 

lähtötietoina. Luvuissa käsitellään ja tutkitaan asioita, joiden avulla saadaan output-puolelle 

tuotos eli lopputulos. Lukujen tuotokset toimivat seuraavissa luvuissa syötteinä. 
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Kuva 1. Input-Output-kaavio 

 

Tutkimus perustuu teoriapohjaan, jossa käsitellään toimintajärjestelmää ja ohjelmiston valintaa. 

Teoriapohja on siis kirjallisuuskatsaus, joka sisältää syvällisen tutkimuksen kirjojen, 

tieteellisten artikkeleiden ja tutkimusten sekä muiden internet lähteiden tietoihin. Teoriaa 

haettiin kirjallisuudesta, internetistä ja viraston materiaaleista. Internetlähteitä haettiin Google 

Scholarin ja Lut Primo -tietokannan avulla, joista pyrittiin etsimään lähinnä tieteellisiä 

artikkeleita ja kirjoja aiheeseen liittyen. Googlea käytettiin muiden lähteiden, kuten 

ohjelmistojen ja ohjelmistotoimittajien hakuun. Virastosta saadaan lähtötietoja, kuten mitkä 
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ovat tarpeet työlle, ohjelmistolle, toimintajärjestelmälle ja mitkä ovat tällä hetkellä käytetyt 

menetelmät ohjelmistojen arviointeihin. Taulukko 1 esittelee aihepiirin osumia hakuja tehdessä.  

 

Taulukko 1. Hakusanat ja tietokannat 

Hakusana Tietokanta/ hakukone Osumat 

”Integrated management system” Google Scholar 25 200 

Toimintajärjestelmä Google Scholar 5 630 

Johtamisjärjestelmä Google Scholar 4 040 

”Management system” Google Scholar 2 160 000 

Toimintajärjestelmä Google 60 100 

"Integrated management system" software Google Scholar 9480 

”Software acquisition” Google Scholar 12 400  

”Multi criteria decision making” Google Scholar 163 000 

Critical factors of software acquisition Google Scholar 3 070 000 

 

Osumien lukumäärästä voi nähdä selvästi eri aihealueiden ylellisyyden. Suomeksi haettaessa 

löytyy todella vähän julkaisuja verrattuna englanniksi haettuna lähes samalla termillä. Täten 

lähtökohtaisesti tietoa pyrittiin etsimään englannin kielellä. Hakusanaa tarkentamalla saadaan 

myös todella paljon vähemmän osumia. Esimerkiksi hakusana ”Management system” voi 

tarkoittaa mitä tahansa johtamis- tai hallintajärjestelmää, jolla hallitaan mitä tahansa asiaa, joten 

suoraan sillä hakusanalla on vaikea löytää aihealueeseen liittyviä julkaisuja. Tutkimukseen 

hyödynnettävät teoriat pyrittiin rajaamaan 2000-luvulle, jotta tutkimustieto olisi ajallisesti 

validia. Varsinkin teknologioiden ja ohjelmistojen maailmassa on tapahtunut paljon kehitystä 

20 vuoden aikana. Toisaalta jotkin määritelmät, mallit ja viitekehykset kestävät aikaa, eikä 

niiden keskeinen sisältö ”vanhene”, vaan niitä on saatettu jatko jalostaa ja kehittää eteenpäin. 

Siksi myös vanhempia julkaisuja hyödynnettiin, jos asia vaikutti toimivalta tänä päivänäkin. 

Hauissa ei lähdetty rajaamaan mitään erityisiä aloja tai maantieteellisiä alueita pois, koska 

toimintajärjestelmä, päätöksenteko sekä yleisesti ohjelmiston hankinta ovat oletuksena 

perusluonteeltaan geneerisiä tukitoimintoja eivätkä ne ole kytköksissä mihinkään tiettyyn 

substanssiin. Muiden yritysten ja organisaatioiden toiminnan pienimuotoinen benchmarkkaus 

suoritettiin Googlehakujen avulla, joilla löydettiin heidän internetsivuiltaan kuvauksia 

toimintajärjestelmistä.  
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2 Johtamis- ja Toimintajärjestelmät 

 

Tässä luvussa perehdytään tarkemmin, mitä näillä kyseisillä järjestelmillä tarkoitetaan, 

minkälaisia määritelmiä niille löytyy sekä mistä ne koostuvat. Tarkoituksena ei ole selvittää 

teknisesti ja muodollisesti jokaista yksityiskohtaa, vaan saada riittävä käsitys siitä mitä teoria 

sanoo toimintajärjestelmistä ja kuinka niitä kannattaa lähestyä ohjelmistohankinta- tai 

kehitysvaiheessa, jotta voidaan koostaa teoriaan perustuva, uskottava ja käytännönläheinen 

näkemys siitä, mitä tarvitaan ohjelmistolta, joka otetaan toimintajärjestelmä käyttöön. 

 

 

2.1 Järjestelmien määritelmät ja sisällöt 

 

Työssä käsiteltävät aiheet eivät ole termien osalta vakiintuneita. Tämä aiheuttaa kirjallisuuden, 

lukijan ja kohdeorganisaation välille epäselkeyttä, jos työssä käsitellään termejä ristiin ja 

tarkoitetaan eri asiaa, kuin miten se on totuttu kohdeorganisaatiossa mieltämään. Termien 

selkeytys helpottaa myös muita lukijoita ymmärtämään asiasisällön rakentumisen, kun termit 

selkeytetään. Termien selkeytys koskee tätä työtä, eikä ole tarkempaa perustelua, onko se oikein 

vai väärin. Käytettävät termit voivat tarkoittaa jossain organisaatiossa aivan eri asiaa, kuin 

tämän työn kohdeorganisaation mukainen jaottelu.  

 

Toimintajärjestelmän käännös englanniksi on integrated management system (IMS). Tällä 

käännöksellä löytyy hakukoneiden avulla materiaalia sekä suomeksi, että englanniksi. 

Kotimaisten yritysten nettisivujen perusteella voidaan myös yhdistää lyhenne IMS 

toimintajärjestelmään (Arter Oy, 2021c; Quality Knowhow Karjalainen Oy, 2021; KRKA 

Finland Oy, 2021), joten termiä ”integrated management system” pystytään käyttämään 

tutkiessa kansainvälistä kirjallisuutta. Kirjallisuutta tutkittaessa on myös huomioitava pelkkä 

”management system” termi, joka tarkoittaa suomeksi johtamisjärjestelmää, kuten esimerkiksi 

Niemelä et al. (2008) käyttävät tai ISO standardin mukaisesti hallintajärjestelmää, kuten 

esimerkiksi laadunhallintajärjestelmässä (SFS-EN ISO 9000:2015, 2015). 

Kohdeorganisaatiossa toimintajärjestelmä ja johtamisjärjestelmä ovat erilliset, mutta vahvasti 

yhteydessä olevat kokonaisuudet. Jossain yhteyksissä taas nämä kaksi termiä tarkoittavat samaa 

asiaa  (Voutilainen et al., 2001, Business Excellence Finland Oy, 2019). Tämä termistö 



9 

 

 

 

aiheuttaa ristiriidan suomennosten, kohdeorganisaation käsityksen, kansainvälisen ja 

kotimaisen kirjallisuuden välille.  

 

Tässä työssä käytetään termejä ja teoriaa samalla tavalla, kuten kohdeorganisaatio, jotta 

ymmärrettävyys olisi työn tulosten hyödyntäjällä paras mahdollinen. Johtamisjärjestelmän ja 

toimintajärjestelmän määritelmän ero on viraston käyttötarkoituksessa selkeä, tämä teoria 

osuus pyrkii selvittämään tätä koko ympäristöä ja mitä siihen sisältyy. Esiteltävästä teoriasta 

hyödynnettäväksi päätyvän viitekehyksen täytyy erotella asiat kohdeorganisaation mukaisesti, 

pyrkien löytämään ominaisuudet ja osakokonaisuudet, jotka kuuluvat tutkittavan 

toimintajärjestelmän alaisuuteen. Kohdeorganisaation eli Väyläviraston toimintajärjestelmä 

tarkoittaa kokonaisuutta, joka sisältää menettelyt, prosessikuvaukset, toimintamallit ja ohjeet 

eli miten virastossa toimitaan ja sitä käytetään johtamisjärjestelmän tukena (Väylävirasto, 

2021b). Johtamisjärjestelmä koostuu sovituista toimintatavoista ja sillä varmistetaan toiminnan 

vaikuttavuus ja vaatimusten mukaisuus  (Väylävirasto, 2021e).  Se siis kokoaa menettelyt, 

joiden avulla saavutetaan tavoitteet, varmistetaan perustehtävien hoitaminen, varmistetaan 

toimintaan liittyvien vaatimusten toteutuminen sekä toimitaan yhdenmukaisesti ja tehokkaasti. 

Johtamisjärjestelmä tarkoitus on helpottaa löytämään ohjeet ja oikeat menettelytavat, jotta 

toiminta on tehokasta, laadukasta, turvallista ja vaatimusten mukaista. Johtamisjärjestelmä 

pohjautuu ISO standardien mukaiseen HLS (High Level Structure) ylätason rakenteeseen sekä 

laadunhallintajärjestelmän (ISO 9001), ympäristöjärjestelmän (ISO 14001), tietojohtamisen 

(ISO 27001) ja omaisuudenhallinnan (ISO 55001) standardeihin. Johtamisjärjestelmän tueksi 

kahdelle liikennemuodolle löytyy oma turvallisuusjohtamisjärjestelmänsä, joiden taustalla 

olevat säädökset vaikuttavat myös johtamisjärjestelmään. Toimintajärjestelmä taas täydentää 

johtamisjärjestelmän käsikirjaa prosessikuvauksilla ja ohjeilla.  (Väylävirasto, 2021a) Näiden 

kahden suhde voidaan määrittää lyhyesti ja ytimekkäästi: ”Johtamisjärjestelmän mukainen 

toiminta kuvataan toimintajärjestelmässä  (Väylävirasto, 2021d).” Toimintajärjestelmällä 

varmistetaan, että kaikilla toimijoilla on käytössä helppokäyttöiset, selkeät, 

tarkoituksenmukaiset ja ajantasaiset ohjeet, menettely- ja prosessikuvaukset. Tämä tarkoittaa 

sitä, että toimintajärjestelmä jalkauttaa ohjeet ja menettelyt konkreettisesti niitä tarvitsevien 

saataville sekä sillä voidaan hallita materiaaleja.  (Väylävirasto, 2021) 
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Jotta selkeys eri tarkoitusten ja termien välillä säilyy läpi työn, käytetään kansainvälisten 

lähteiden esittelyssä termiä ”integrated management system” (IMS), jolla tarkoitetaan juuri 

yhdistettyä eli integroitua järjestelmää. Se tarkoittaa karkeasti viraston johtamisjärjestelmän 

mukaista kokonaisuutta. Kotimaisista lähteistä etsittäessä pyritään käyttämään viraston 

mukaista jaottelua eli, kun puhutaan johtamisjärjestelmän alaisista asioista, käytetään 

johtamisjärjestelmä termiä ja viraston mukaiseen toimintajärjestelmään kuuluvista asioista 

puhuttaessa käytetään toimintajärjestelmä termiä. Lähteen mukainen termi esitellään alkuun, 

jonka jälkeen pyritään sisällön mukaan ymmärtämään, puhutaanko kummasta järjestelmästä 

viraston näkökulmasta. Erillisistä järjestelmistä, kuten ympäristö- ja laatujärjestelmistä 

käytetään tässä työssä yhteistä termiä hallintajärjestelmä. 

 

Tieteellistä kirjallisuutta tutkiessa toimintajärjestelmästä ei löydy paljoa suomenkielistä 

materiaalia. Joitain lopputöitä on tehty aiheesta yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin. Sen 

sijaan kotimaasta löytyy eri yritysten johtamis- ja toimintajärjestelmä toteutuksista tietoa, sekä 

esimerkiksi konsulttiyritysten nettisivuilta palvelutarjontaa järjestelmän rakentamiseen. 

Englannin kielellä tutkimuksia ja kirjallisuutta löytyy huomattavasti paremmin artikkeleina 

sekä kirjoina. Tässä luvussa etsitään määritelmää lähtökohtaisesti toimintajärjestelmälle ja 

käsitystä yleisesti ”mikä on toimintajärjestelmä?”. Lähtötiedoksi on hyvä selventää termi 

”järjestelmä”, jolle löytyy ISO 9000:2015  (2015) standardista määritelmä: ”toisiinsa liittyvien 

tai vuorovaikutteisten tekijöiden yhdistelmä”. Termi siis kattaa paljon asioita, jonka takia tässä 

työssä puhuttaessa järjestelmästä tarkoitetaan johtamis-, toiminta- ja hallintajärjestelmiä. 

Järjestelmällä voidaan tarkoittaa myös tietojärjestelmää, joka tarkoittaa: ”Tiedoista ja tietoja 

käsittelevistä ihmisistä, tietojenkäsittelylaitteista, tiedonsiirtolaitteista, tietoja käsittelevistä 

ohjelmista ja tietojen käsittelysäännöistä koostuva järjestelmä, jonka tarkoitus on tehostaa tai 

helpottaa jotakin toimintaa tai tehdä toiminta mahdolliseksi  (Finto, 2018).”  

 

Voutilainen et al. (2001) puhuvat IMS-johtamisjärjestelmästä ja toimintajärjestelmästä 

(viraston mukainen johtamisjärjestelmä), joka kokoaa eli integroi muita erillisiä järjestelmiä 

yhtenäiseksi rungoksi toiminnalle. Käännökseen liittyen he puhuvat siis yhdistetystä eli 

integroidusta järjestelmästä, jonka juuret ovat laatujärjestelmästandardeissa. Perustana ja 

runkona tälle pidetään laatujärjestelmiä ja erityisesti järjestelmästandardeja sekä 

laatupalkintokriteereitä. Tunnettuja järjestelmästandardeja ovat ISO (International 
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Organization for Standardization) 9000 (laatu) ja 14001 (ympäristö) sekä OH SAS 18001 

(turvallisuus). Voutilainen et al. (2001) käyttävät myös termejä toimintajärjestelmä ja 

johtamisjärjestelmä synonyymeinä eli mitään selkeää termi ja asia erottelua ei ole.  (Voutilainen 

et al., 2001) 

 

Integroidun järjestelmän juuret ovat ensimmäisissä standardeissa (ISO 9000), jotka ilmestyivät 

80-luvun lopulla tarkoituksenaan parantaa ja varmistaa tuotteiden valmistuksen 

vaatimustenmukaisuus ja laatu. ISO standardit nousivat suureen tunnettuuteen 

maailmanlaajuisesti niiden sertifiointitoiminnan ansiosta. 90-luvulla ISO 9000 -sarjan 

standardeja oli lähes 20. 2000 luvulla ISO 9000 -sarja uudistui ja se keskittyi enemmän 

kokonaisvaltaiseen organisaation hahmottamiseen ja standardien määrä väheni kolmeen. 

Ympäristöjärjestelmien alkutaipaleella vaikutti BS 7750 standardi, jonka syrjäytti vuonna 1996 

tullut ISO 14000 -sarja. Standardi toimi ilman yksityiskohtaisia ohjeita siten, että se ohjeisti 

organisaatioita toimimaan omatoimisesti katselmoimalla, tavoitteiden asettamisella, 

toteutuksella ja seurannalla. Nykyisin 9000 ja 14000 ovat saman rakenteisia, jotta ne olisi 

helppo yhdistää. Kolmas aalto järjestelmissä oli 90-luvun työterveys- ja 

työturvallisuusjärjestelmien sekä tietoturvallisuusjärjestelmien standardit. BS 8800 ja siitä 

kehitetty OHSAS 18001 olivat ja ovat tunnettuja turvallisuusstandardeja, jotka perustuivat 

samalle periaatteelle, kuin ISO 14001: vaarojen ja riskien tunnistamisesta johtamisjärjestelmän 

avulla parantavia kehitysohjelmia. Nykyisin työterveys- ja työturvallisuusstandardien joukosta 

löytyy ISO 45001, joka korvasi OHSAS 18001 standardin  (SFS ry, 2021). Standardien lisäksi 

ensin Japanissa 1951, 80-luvun lopulla USA:ssa ja Euroopassa 90-luvun alussa otettiin 

käyttöön laatupalkintokriteerit, jotka ovat liiketoiminnan ja organisaation laaja-alaisia 

arviointityökaluja, joiden avulla tunnistetaan vahvuuksia ja parannusalueita. Niiden sisältö oli 

hyvin erilainen ISO 9000 standardeihin 90-luvulla, mikä muuttui 2000 luvun ISO 9000 

muutoksessa, jolloin yhtäläisyydet lisääntyivät ja EFQM-kriteeristö (European Foundation for 

Quality Management) ja ISO 9001 voitiin hyödyntää yhdessä. ISO 9001 luo rungon, johon 

voidaan lisätä ideoita EFQM-kriteereistä, jonka jälkeen yhdistetään ympäristö ja turvallisuus 

kokonaisuuteen. (Voutilainen et al., 2001)   

 

Wilkinsson ja Dale (1999) esittelevät teoriaa eri tutkimuksista omassaan. Heidän kokoamassaan 

katsauksessa IMS on nimensä mukaisesti kokonaisuus integroituja hallintajärjestelmiä, jotka 
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pohjautuvat standardeihin. Kyseessä on siis viraston mukainen johtamisjärjestelmä. 

Standardeja, joihin johtamisjärjestelmät pohjatutuvat on juuri ISO 9001 laatustandardi, ISO 

14001 ympäristöstandardi sekä OHSAS 18001 tai ISO 45001 työterveys- ja 

työturvallisuusstandardi.  (Wilkinson ja Dale, 1999; Nunhes et al., 2016; Holdsworth, 2003; 

Garengo ja Biazzo, 2013; Darabont et al., 2019; Jørgensen et al., 2006; Zeng et al., 2007; 

Kymal, 2006) Standardeilla näyttäisikin olevan iso merkitys, kun määritellään 

johtamisjärjestelmää. Holdsworth  (2003) tuo ympäristö- ja laatujärjestelmien lisäksi 

riskienhallinnan, terveyden ja turvallisuuden sekä prosessiturvallisuuden hallintajärjestelmät. 

Hänen mukaansa hallintajärjestelmät ovat dokumentoituja tai muodollisia järjestelmiä ja niiden 

kehittämiseen tarvitaan huolellista suunnittelua, tavoitteita ja päämääriä sekä 

henkilöstöresursseja tiimin muodossa. 

 

Laamanen  (2001) lähtee liikkeelle prosesseista ja liiketoiminnan johtamisesta organisaatiossa. 

Organisaatioissa on kolme kohdetta, joita täytyy johtaa: osaaminen, ihmissuhteet sekä 

toimintajärjestelmä. Tämä toimintajärjestelmä tarkoittaa Laamasen mukaan kaikkia 

toimintatavoista tehtyjä sopimuksia, joita ovat muun muassa prosessikuvaukset. Se tarkoittaa 

kaikkea infrastruktuuria ja työympäristöä, missä työskennellään päivittäin. Hän tiivistää 

toimintajärjestelmän määritelmän näin:  

 

”Toimintajärjestelmä on organisaation kannalta keino saavuttaa organisaation päämäärät.”  

 

Määritelmässä painotus on sanalla päämäärä, sillä ilman päämäärien riittävää tiedostamista ei 

ole tarvetta kehittää toimintajärjestelmää, jonka avulla organisaatio voisi saavuttaa päämäärät. 

Laamasen mukaan toimintajärjestelmästä voidaan käyttää jossain organisaatioissa myös termiä 

johtamisjärjestelmä, joka tuli ilmi myös termien käännöksissä eli termit eivät ole täysin selkeitä 

ymmärtää. Laamasen toimintajärjestelmä on siis viraston mukainen johtamisjärjestelmä. 

Määritelmässä toimintajärjestelmään voi liittyä laatu-, ympäristö-, tieto-, työturvallisuus- ja 

riskienhallintajärjestelmiä. Laamasen mukaan toimintajärjestelmä koostuu muun muassa 

prosesseista ja prosessiajattelun lisääntymiseen vaikutti ISO 9000 standardin uudistus. 

(Laamanen, 2001) Laamasenkin mukaan johtamis- ja toimintajärjestelmien ero on vain itse 

termissä eli jotkut puhuvat toisesta ja jotkut toisesta. Tässä tapauksessa puhutaan viraston 
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mukaisesta johtamisjärjestelmästä, mutta asiat, joista puhutaan, voidaan toteuttaa erillisellä 

työkalulla käytännön tasolla eli toimintajärjestelmällä.  

 

Niemelä et al. (2008) käsittelee kirjassaan johtamisjärjestelmää, ohjausjärjestelmää sekä 

mittareita, jotka toimivat yhteisenä kokonaisuutena strategian jalkauttajana organisaatiossa. 

Tämä tarkoittaa sitä, että strategia ja ydinliiketoiminta linkitetään erilaisin keinoin ja työkaluin, 

jotta strategian toteuttajat eli työntekijät ymmärtävät mitä tekevät ja miksi.  (Niemelä et al., 

2008) Myös Voutilainen et al. (2001) tuo esille päämäärien ja tavoitteiden jalkauttamisen, mikä 

kumpuaa järjestelmästandardeista.  

 

Uudempaa tutkimusta edustaa esimerkiksi Darabont et al. (2019) ja Greinet et al. (2019). 

Heidänkin IMS:n määritelmä rakentuu kolmesta erillisestä hallintajärjestelmästä, joita ovat 

laatu-, ympäristö- sekä työterveys- ja turvallisuusjärjestelmät. Jokaisella on taustanaan 

vaatimukset ISO standardeista 9001, 14001 ja 45001. Ennen ISO 45001 standardia käytössä oli 

OHSAS 18001 standardi, joka vaihtui 2018 uuden ISO standardin tullessa  (Darabont et al., 

2019). IMS:n hyötyjä ovat kustannus- ja aikasäästöt kaksinkertaisen työn välttämisellä, 

synergia etujen käyttö, järjestelmän ylläpitämisen vähentyminen ja lisääntyminen henkilöstön 

hyväksymisessä järjestelmää kohtaan  (Greiner et al., 2019; Linß, 2011). 

 

Toimintajärjestelmälle ei löydy yksiselitteistä merkitystä eikä määritelmää. Abad et al.  (2014) 

toteavatkin, ettei ole globaalisti ymmärrettyä määritelmää mitä integraatio tarkoittaa ja miten 

IMS ymmärretään. Toimintajärjestelmä ja johtamisjärjestelmä sekoittuvat vahvasti teoriassa ja 

selvyyttä ei edistä käännös ”IMS”, joka tarkoittaa vapaasti suomennettuna toimintajärjestelmää 

ja sanatarkasti taas integroitua hallinta- tai johtamisjärjestelmää. Määritelmä on hyvin 

monimuotoinen riippuen käyttötarkoituksesta ja standardeista. Yhteistä sille on kuitenkin sen 

tarkoitus strategian ja päämäärien toteuttamisen työkaluna ja välineenä. Voi olla vaikeaa 

ymmärtää termiviidakossa, mistä puhutaan milloinkin, kun termit ovat suomentuneet moneksi 

erilaiseksi versioksi. Kaiken lisäksi kyseessä ei ole vakiintunut sisältö tai viitekehys. Viraston 

käyttämä termi johtamisjärjestelmä tarkoittaa standardien pohjalta rakennettua järjestelmää, 

kun taas lähteissä se mielletään toimintajärjestelmäksi tai integroiduksi järjestelmäksi. Yksi ja 

sama asia monesta eri näkökulmasta voi luoda ristiriitaisen käsityksen. Tarkoituksena oli 

selvittää yksinomaan viraston mukaista toimintajärjestelmää koskevaa teoriaa, mutta asia 
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osoittautuikin paljon laajemmaksi kokonaisuudeksi. Vaikka pääfokus oli viraston 

toimintajärjestelmässä ja sitä koskevassa ohjelmistossa, ei johtamisjärjestelmää eikä IMS:iä 

voida sivuuttaa. Ne ovat samaa asiaa riippuen katsojasta, jolloin on vaikea lähteä erottelemaan 

teorian mukaan, mikä ei kuulu aiheeseen ja mikä kuuluu. Varsinkin, kun 

toimintajärjestelmäohjelmistoon liittyvää teoriaa ei juurikaan löydy. Jatkossa tietoa etsitään 

IMS ja toimintajärjestelmä termeillä, alkuperäisen käsityksen mukaan. Asiat pidetään erillään 

viraston linjan mukaan.  

 

Järjestelmien määritelmä avasi hieman, mitä ne tarkoittavat yleisesti teoriassa ja 

kirjallisuudessa. Seuraavaksi perehdytään syvemmin siihen, mitä järjestelmät ovat käytännössä, 

mistä ne koostuvat ja mitkä ovat niiden rakennuspalikat.  

 

Voutilainen et al.  (2001) mukaan johtamisjärjestelmä koostuu eri järjestelmien vaatimuksista, 

joita ovat turvallisuus-, laatu- ja ympäristöjärjestelmät. Heidän mukaansa ISO 9001 luo 

kehikon, jonka päälle voidaan yhdistettyä järjestelmää käydä rakentamaan. Laatujärjestelmä 

rungon päälle voidaan kasata ideoita laatupalkintokriteereistä eli arviointityökaluista ja näin 

ollen kehittää toimintaa. Kun edelliset ovat pohjana ISO 14001 tuo ympäristö näkökulman sekä 

OHSAS 18001 työterveys ja turvallisuus näkökulman kokonaisuuteen. Kyseisten järjestelmien 

sekä liiketoimintaosan yhdistäminen muodostaa siis toimintajärjestelmän eli integroidun 

johtamisjärjestelmän eli viraston mukaisen johtamisjärjestelmän (Kuva 2).     

 

 

Kuva 2. IMS eli integroitu järjestelmä ja sen osat  (mukaillen Voutilainen et al., 2001) 

IMS

Ympäristö

Laatu Turvallisuus

Liiketoiminta
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IMS:n osat tekevät jo itsessään järjestelmästä moniulotteisen. Monet eri tekijät johtavat siihen, 

että integroituja järjestelmiä on yhtä paljon erilaisia, kuin on niitä integroineita organisaatioita  

(Abad et al., 2014). Integraatio voidaan tehdä tasoittain, joita on luokiteltu monella eri tavalla 

tieteellisissä artikkeleissa. Abad et al. (2014) jakaa integraatiot kolmeen tasoon: dokumenttien 

harmonisointi (kun dokumentaatiorakenne on integroitu), osittainen integrointi (dokumentaatio 

rakenteen lisäksi yksi tai kaksi komponenttia prosessikartasta on integroitu, kuten järjestelmän 

tukiprosessit, auditointi prosessit tai strategia prosessit) ja täysi integrointi (dokumentaatio 

rakenne sekä koko prosessikartta integroitu). Jorgensen et al.  (2006) jakaa integraation myös 

kolmeen tasoon, jotka ovat: vastaava (parempi rinnakkaisten järjestelmien yhteensopivuus 

ristiviittauksissa), koordinoitu ja yhtenäinen (geneeriset prosessit fokuksella hallintasyklin 

tehtävissä) sekä strateginen ja luontainen (oppimisen organisaatiokulttuuri, suorituskyvyn 

jatkuva kehitys sekä sidosryhmien osallistaminen sisäisiin ja ulkoisiin haasteisiin). Mitä 

korkeampi integraatio aste, sitä enemmän IMS hyödyttää organisaatiota  (Abad et al., 2014). 

Jos mietitään integraation tasoa ohjelmisto toteutuksessa, johtopäätöksenä on, että yleinen 

johtamisjärjestelmä ja käsikirja tulee olla ensin integroituna eri järjestelmistä ennen 

ohjelmistoa. Kun mietitään toteutusta ohjelmistona, siirtyy samat periaatteet valittavaan 

toteutukseen käytännön tasolle. Sitä miten konkreettisesti tämä näkyy ohjelmistossa, on 

selvitettävä lisää järjestelmien yksityiskohtia. 

 

Zeng et al.  (2007) tutkimuksessa muodostettiin IMS:n implementointiin monitasoinen 

synerginen malli. Tutkimuksen tarkoituksena oli löytää tekijöitä, joilla saavutetaan synergia 

etuja, joissa laatu-, ympäristö- sekä työterveys- ja turvallisuusjärjestelmät toimivat yhtenäisesti, 

niitä on tehokasta hallita ja taataan jatkuva parantaminen. Strategian synergiat ovat tärkein asia, 

mihin kuuluu strategiset päämäärät, suunnitelmat ja toteutus, sillä niistä johdetaan arvot, missio 

ja visio. Toisen tason synergioista pitää huomioida kulttuuriset (säännöt ja menettelyt), 

rakenteelliset (työryhmät ja roolit) ja resurssien (työvoima ja taloudelliset resurssit) synergiat. 

Kolmannen tason synergiat huomioidaan dokumentoinnissa (muun muassa ohjeet ja 

menettelytavat), joka tukee toista tasoa.  (Zeng et al., 2007) De Oliveira  (2013) tutki 

organisaatioiden integrointeja tutkimuksessaan. Tutkittavista yrityksistä suurin osa oli 

integroinut menettelytapoja työohjeiden, dokumenttikontrollien, sisäisen kommunikoinnin 

sekä vastuiden ja rakenteen osalta. Muita integroituja toimintoja olivat muun muassa käsikirjat, 

politiikat, päämäärät ja tavoitteet, koulutus, hätätilannesuunnitelmat, suorituskykyindikaattorit, 
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hankinta, poikkeamienhallinta, laitteiden tarkastukset, mittaukset ja testaukset, ehkäisevät ja 

korjaavat toimenpiteet sekä sisäiset ja ulkoiset auditoinnit.  (De Oliveira, 2013) 

 

Laamasen  (2001) järjestelmä on täysin eri tavalla jäsennelty verrattuna muihin. Laamanenkin 

mieltää standardit ja hallintajärjestelmät osaksi kokonaisuutta, mutta järjestelmän rakentaminen 

ei voi perustua niiden pohjalle. Standardit, laatupalkintokriteerit ja muut tulisi sovittaa 

organisaatioon eikä niin, että organisaatio sovitetaan standardeihin. Niemelä et al.  (2008) on 

samoilla linjoilla, että johtamisjärjestelmä rakennetaan organisaation mukaan, eikä toisin päin. 

Laamasen mukaan myöskään erillisten järjestelmien rakentaminen jokaiselle asialle erikseen ei 

ole järkevää, koska se aiheuttaa sekaannusta.  (Laamanen, 2001) Erillistä kokonaisuutta 

vartenhan integroitu järjestelmä on kehitetty eli tässä asiassa Laamanen on samaa mieltä, että 

erilliset järjestelmät aiheuttavat vain sekaannusta. Tosin muut lähteet perustavat järjestelmän 

hallintajärjestelmien pohjalle ja lähtötilanne on eri.  

 

Laamanen (2001) rakentaa järjestelmän suoraan eri osa-alueiden mukaan ja ne sisältävät 

prosesseja, työmenetelmiä, tietojärjestelmiä, tiloja, laitteita, rakennuksia, tuotteita ja palveluita 

sekä malleja. Nämä palaset voidaan koostaa ja jaotella kolmeen tasoon, joita ovat ohjausmalli, 

yhteistyömalli sekä tekemisen malli (Kuva 3). (Laamanen, 2001) 
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Kuva 3. Johtamisjärjestelmän kolme tasoa (mukaillen Laamanen, 2001) 

 

 

Kuvassa ylimpänä oleva päämäärä on se, joka pyritään koko toiminnalla saavuttamaan. 

Pyramidi kuvaa järjestelmää, joka on työntekijöiden apuna päämäärien saavuttamisessa. 

Ylimpänä pyramidissa on ohjausmalli eli suuntautuminen, joka tarkoittaa organisaation yhteistä 

suuntaa päämäärien saavuttamiseksi. Ohjausmalli on käytännössä strategian, arvojen, mission 

ja vision luomista ja niiden esille tuomista. Näillä pyritään vetoamaan työntekijöiden tunteisiin, 

jotta he tuntisivat työnsä merkitykselliseksi ja antaisivat panoksensa organisaation päämäärien 

saavuttamiseksi.  (Laamanen, 2001) Jos organisaatio päättää hankkia ohjelmiston 

toimintajärjestelmäksi, olettaisi ohjausmallin jalkauttamisen paranevan. Jokaisen päivittäiseen 

käyttöön tuleva ohjelmisto voisi tuoda päämäärän ja ohjausmallin mukaiset organisaatio 

kohtaiset asiat helposti jokaisen ulottuville. Ohjelmistolla voitaisiin liittää tarkemmat tiedot 

lähelle ydintoiminnan kuvausta.  

 

Yhteistyömalli eli organisoituminen tarkoittaa ja niitä toimintatapoja, joilla organisaation 

yhteinen tekeminen organisoidaan valitun suunnan mukaan.  Tämä tarkoittaa 
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organisaatiorakennetta, prosesseja ja tiimejä ja verkostoja. Organisaatiorakenne kuvaa 

organisaation muodostumisen ja esimies-alaissuhteet. Prosessit taas ovat organisaation 

toimintaa. Prosessikuvaukset auttavat tunnistamaan tärkeimmät toiminnat tavoitteiden 

saavuttamiseksi, jolloin voidaan suunnata kehittämistä ja mittaamista näihin prosesseihin. 

Tiimit ja verkostot ovat yhdessä sovittuja työskentelytapoja, joihin sitoutumalla pyritään 

saavuttamaan yhteistyössä määritetyt tavoitteet.  (Laamanen, 2001) Yhteistyömallin vieminen 

ohjelmistoon tarkoittaisi kaiken kuvaamista ohjelmistossa. Käytännönläheinen toteutus voisi 

edistää jokaisen tekemistä, kun oma paikka kokonaisuudessa ja työtehtävät löytyvät 

ohjelmistosta helposti.  

 

Tekemisen malli on niitä asioita, joiden avulla voidaan toteuttaa tärkeimpiä tehtäviä ja 

prosesseja. Näitä ovat kaikki työkalut, ohjelmistot, ohjeet, ylläpitorutiinit, auditoinnit, tekniikat, 

mallit, lomakkeet ja menetelmät. Tekemisen malli siis tukee osaavia ihmisiä käytännön työssä. 

Se ei tarkoita, että kaikki prosessit ja toiminnat pitäisi dokumentoida tarkaksi, 

yksityiskohtaiseksi ohjeeksi, koska silloin niiden käytännön hyöty on vähäinen ja ne jäävät 

hyödyntämättä. Käytännön tilanteet ovat monimutkaisia ja vaikeita ohjeistaa, jolloin 

hyödyllisempiä olisi mallit, tarkastuslistat tai lomakkeet.  (Laamanen, 2001) Laamasen mallissa 

näkyy hyvin eri asioiden tarkentuminen yksityiskohtaisemmaksi ja käytännönläheisemmäksi. 

Päämääristä ohjeisiin ja työkaluihin eli niihin asioihin, joita oikeasti hyödynnetään päästäkseen 

ylimmän tason päämääriin. Ohjelmistossa se voisi tarkoittaa kaikkien ohjeiden, toimenpiteiden 

työkalujen liittämistä yhteistyömallin mukaiseen rakenteeseen suoraan. Ohjelmisto voisi tarjota 

jopa työkalut ja tekniikat suoraan itsessään. Organisaatioilla on varmasti moneen eri asiaan 

omat ohjelmistonsa ja tietojärjestelmänsä, jolloin toimintajärjestelmäohjelmistolla tulisi pystyä 

yhdistämään ja integroimaan kaikki mahdollisimman laajasti.  

 

Niemelän et al. (2008) mukainen strategian jalkauttamisen ja toteuttamisen hallinta 

kokonaisuus eli ohjausjärjestelmä, mittaristo ja johtamisjärjestelmä (Kuva 4) on hyvin pitkälti 

samoja asioita, kuin esitellyissä järjestelmissä, tosin hieman eri ajatusmallilla, jossa asiat on 

jaettu kolmeen yksittäiseen kokonaisuuteen, jossa kuitenkin johtamisjärjestelmä on kaiken 

kokoava osa. Kyseisen ohjausjärjestelmän prosessit auttavat strategian toteutuksessa ja 

viestimisessä. Mittarit ja tunnusluvut ovat organisaatiolle hyvin tärkeitä työkaluja toiminnan 

arvioinnin, parantamisen, strategian toteuttamisen ja jalkauttamisen apuna. 
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Johtamisjärjestelmällä tarkoitetaan hallinta- ja seurantajärjestelmää, jolla ohjataan ja johdetaan 

organisaatiota. Se sitoo yhteen ohjausjärjestelmän ja mittariston. (Niemelä et al., 2008)   

 

 

 

Kuva 4. Strategian jalkauttamisen ja toteuttamisen kokonaisuus (mukaillen Niemelä et al., 2008) 

 

 

Kuvan 4 mukaisesti kolme erillistä kokonaisuutta ovat työkaluina strategian ja operatiivisen 

toiminnan välissä. Eli nämä elementit mahdollistavat organisaation vision ja ylätason 

päämäärien toteuttamisen ydintoiminnan tasolla. Toisaalta ne myös auttavat palautteen ja 

tiedon siirtymisessä toiseen suuntaan, alhaalta ylöspäin. Ohjausjärjestelmä koostuu oikeasta 

sisällöstä, tehokkaista prosesseita ja integroidusta tietojärjestelmäkokonaisuudesta. 

Ohjausjärjestelmä sisältää ennustamisen, suunnittelun, raportoinnin ja integroidun 

informaation prosessit. Ne avustavat tavoitteiden asettamisessa ja viestimisessä, suunnitelmien 

tekemisessä tavoitteiden pohjalta sekä tavoitteiden toteutumisen mittaamisessa ja 

raportoimisessa. Esimerkiksi strategian pohjalta tehdään toimintasuunnitelma, 

toimintasuunnitelman pohjalta budjetit, jonka jälkeen seurataan toteutumista. Ohjausprosessille 

ei ole mitään yhteistä mallia, vaan se on organisaatio kohtainen. Sisältö määräytyy 

organisaation mukaan ja asiat johdetaan strategiasta operatiivisiksi tavoitteiksi ja edelleen 

tehtäviksi, vastuiksi ja mittareiksi. Oikea tieto toiminnasta ja ympäristöstä, tehokkaat prosessit 

ja toimintamallit tarvitsevat vielä teknologian hyödyntämisen toiminnan liittämiseksi 
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tavoitteisiin muodostaen toimivan ohjausjärjestelmän. Teknologian esimerkiksi web-pohjaisen 

sovelluksen avulla luodaan mahdollisuudet luotettavaan ennustamiseen suunnittelu- ja 

budjetointiprosessissa yhteisten perustietojenhallinnan, käyttäjäystävällisyyden ja 

datankäsittelyominaisuuksien kautta. Ohjausjärjestelmän koko toiminta-alue on strategiasta 

suunnittelun kautta ydintoimintaan ja edelleen raportoinnista strategiaan, jossa on välissä 

integroitu informaatio jokaisen edellä mainitun toiminnon yhteytenä.  (Niemelä et al., 2008) 

Toimintajärjestelmäohjelmistolla voitaisiin toteuttaa ohjausjärjestelmää muutenkin, kuin 

suunnittelu- ja budjetointiprosessissa. Toimintajärjestelmäohjelmisto toimisi esimerkiksi 

työkaluna tiedon välittymisessä, ydintoiminnan ja strategian jalkauttajana sekä raportoinnin 

apuna.  

 

Mittarit sisältävät tunnusluvut, suorituskykymittarit, hierarkiat, syy-seuraussuhteet ja 

tuloskortit. ”Tunnusluvut ja niistä luodut hierarkiat auttavat ymmärtämään tapahtumien syitä ja 

seurauksia”. Esimerkiksi syy-seurauspuun avulla ylätason tavoite pystytään muuttamaan 

muiden tasojen toiminnaksi. (Niemelä et al., 2008)  Toimintajärjestelmäohjelmistossa voisi olla 

mittareita liitettynä toiminnan kuvauksiin, jolloin mittarit olisivat liitettyinä todelliseen 

toimintaan. Mittareita voisi olla eri tasoiseen toimintaan liitettynä, kunhan toimintakin on 

kuvattu yhtäältä alas tarkasti.  

 

Johtamisjärjestelmä kokoaa edelliset sekä täydentää niitä kokousrakenteiden, 

kokouskäytäntöjen, roolien ja vastuiden sekä viestintäkanavien avulla. Johtamisjärjestelmä 

sisältää lisäksi muutoksen johtamisen, johtamistyylit, organisaation kehittämisen ja 

kommunikaation.  (Niemelä et al., 2008) Järjestelmä kokonaisuus on jaettu osiksi, siitä löytyy 

kuitenkin samoja asioita, kuin muistakin, mutta eri tavalla jäsenneltynä. Niemelä et al. (2008) 

mukaan ohjausjärjestelmä on johtamisjärjestelmän osa, mutta kuitenkin erillinen. Suhde ei ole 

selkein, mutta asiat sen taustalla ovat tärkeämmät. He eivät myöskään puhuneet juurikaan 

standardeista tai niiden roolista, kuten muut lähteet. 

 

Esille nousseista asioista johtuen on syytä tarkastella tarkemmin myös mitä nämä erilliset 

hallintajärjestelmät tarkoittavat. Kuten todettu standardit eivät välttämättä ole lähtökohta 

johtamis- ja toimintajärjestelmälle, mutta niiden merkitys on teoriassa ainakin suuri eri 
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lähteiden mukaan ja on hyvä tietää mistä nämä hallintajärjestelmät koostuvat, jolloin 

kokonaiskuvaan saadaan laajempi näkemys eri puolista.  

 

 

2.1.1 Laatujärjestelmä – ISO 9001 

 

Kuten kirjallisuudesta on noussut esille, niin laatujärjestelmät ovat hyvin yleisiä johtamis- ja 

toimintajärjestelmistä puhuttaessa. Järjestelmien pohjana toimii usein ISO 9001 standardi. ISO 

9001 standardin mukaan sen käyttöönotto on strateginen päätös, minkä avulla voidaan parantaa 

suorituskykyä ja luoda hyvä perusta kestävän kehityksen hankkeille. ISO 9001 perustuu ISO 

9000 standardissa kuvattuihin laadunhallinnan periaatteisiin ja ISO 9004 on pidemmälle viety 

laadunhallinta standardi. Näitä periaatteita on asiakaskeskeisyys, prosessimainen toimintamalli, 

johtajuus, ihmisten täysipainoinen osallistuminen, suhteiden hallinta, parantaminen ja näyttöön 

perustuva päätöksenteko. ISO 9001 perusteinen laadunhallintajärjestelmä voi standardin 

mukaan tuoda seuraavia hyötyjä: toimintaympäristöön ja tavoitteisiin liittyvien riskien ja 

mahdollisuuksien käsittely, lisää asiakastyytyväisyyttä, kyky tuottaa johdonmukaisesti 

palveluita ja tuotteita, jotka täyttävät viranomaisten, lakien ja asiakkaiden vaatimukset sekä 

kyky osoittaa määriteltyjen laadunhallintajärjestelmää koskevien vaatimusten noudattaminen. 

ISO 9001 standardin mukaisia asioita laadunhallinnassa ovat toimintaympäristön 

tunnistaminen, roolien ja vastuiden ymmärtäminen, prosessi ja toiminto kohtaiset tavoitteet, 

dokumentoitu tieto, viestintä, ulkoisten sidosryhmien kanssa toimiminen, seuranta, 

mittaaminen, sisäinen auditointi, poikkeamat ja parantavat toimenpiteet sekä tietysti 

prosessilähtöisyys.  Prosessimaisen toimintamallin hyödyntäminen osana 

laadunhallintajärjestelmää parantaa vaikuttavuutta, tehokkuutta sekä tehostaa asiakkaan 

vaatimusten toteuttamista, saavuttaen halutut tulokset. Toimintamallin avulla voidaan ohjata 

prosessien välisiä suhteita ja riippuvuuksia, jotta suorituskykyä voitaisiin parantaa. 

Toimintamallissa prosessit ja niiden vuorovaikutukset määritetään ja hallitaan saavuttaakseen 

päämäärät strategian ja laatupolitiikan mukaisesti.  (SFS-EN ISO 9001:2015, 2015) Standardin 

isona osana on prosessiajattelu ja sen hyödyntäminen laadunhallintajärjestelmässä. Prosessit 

kuvaavat hyvin sen, mitä organisaatio tekee ja mitkä ovat tekemisen edellytykset ja 

lopputulokset. Kuvassa 5 on esitelty prosessin osat. Miettien toimintajärjestelmäohjelmistoa 

prosessien kuvaaminen on tärkeä osa kokonaisuutta. Varsinkin viraston toimintajärjestelmässä 
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ne luovat rungon sisällölle. Yleisesti ottaen prosessien kuvaaminen johonkin sähköiseen 

muotoon auttaisi varmasti jokaista organisaatiota.  

 

 

 

Kuva 5. Prosessin osat  (SFS-EN ISO 9001:2015, 2015) 

 

 

Ensimmäinen osa on prosessia edeltävät lähtötietojen lähteet, joita ovat edelliset prosessit. 

Nämä voivat olla omia, toimittajan tai asiakkaan esimerkiksi. Lähtötiedot eli ”inputit” taas ovat 

ainetta, energiaa, informaatiota esimerkiksi resursseja, materiaaleja ja vaatimuksia. Toiminnot 

ovat prosessin suorittamisen vaihe, jossa on alku- ja loppupiste. Tuotokset eli ”outputit” ovat 

prosessin lopputulos, joka tarkoittaa ainetta, energiaa tai informaatiota esimerkiksi tuotetta, 

palvelua tai päätöstä. Tuotosten vastaanottajat ovat joko sisäisiä tai ulkoisia prosesseja, joissa 

tarvitaan kyseistä tuotosta. Lisäksi jokaisella osalla voi olla hallintakeinot ja tarkistuspisteet, 

joilla voidaan seurata ja mitata suorituskykyä.  (SFS-EN ISO 9001:2015, 2015) Ohjelmistoilla 

olisi varmasti tehokasta kuvata tarkemmin prosesseja. Lähtötietojen linkittäminen muista 

prosesseista ja edelleen tuotoksien kautta seuraavaan prosessiin luo selvän yhteyden 

toimintojen välille. Tämä pystytään toteuttamaan hyvinkin yksinkertaisesti esimerkiksi 

verkkosivustolla sivulinkin lisäämisellä. Markkinoilla olevien ohjelmistojen keinoja selvitetään 

myöhemmin tässä työssä. 

 

Standardissa on vahvasti esillä myös riskiperusteinen ajattelu ja PDCA-malli (Kuva 6) eli 

suunnittele, toteuta, arvioi ja toimi (plan, do, check, act). Sitä voidaan hyödyntää kaikkiin 

prosesseihin ja koko laadunhallintajärjestelmään. Suunnittelussa asetetaan tavoitteet 

järjestelmälle ja prosesseille, määritetään resurssit sekä tunnistetaan ja käsitellään riskit ja 

mahdollisuudet. Toteutuksessa viedään suunnitelma läpi. Arvioinnissa seurataan ja mitataan 

prosesseja verraten tuotoksia tavoitteisiin, minkä jälkeen raportoidaan tuloksista. Jos on tarve 

suorituskykyä parantaviin toimenpiteisiin, toimitaan. PDCA-mallin lisäksi riskiperusteinen 

ajattelu on tärkeä osa vaikuttavaa laadunhallintajärjestelmää. Tämä tulee esille ehkäisevissä 

toimenpiteissä, joilla hävitetään mahdollisia poikkeamia, toteutuneiden analysoinneissa ja 
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toimenpiteissä, joilla estetään poikkeaman toistuminen. Organisaation on suunniteltava ja 

toteutettava toimenpiteitä, joilla käsitellään riskejä ja mahdollisuuksia, jotta toiminta vastaisi 

standardia, saataisiin lisää vaikuttavuutta laadunhallintajärjestelmällä, saavutettaisiin parempia 

tuloksia ja estettäisiin haitalliset vaikutukset.   (SFS-EN ISO 9001:2015, 2015) 

 

 

 

Kuva 6. PDCA-malli (SFS-ISO 45001:2018, 2018; SFS-EN ISO 9001:2015, 2015; SFS-EN ISO 14001:2015, 

2015) 

 

 

ISO laadunhallintajärjestelmästä voidaan saada pieniä yksittäisiä asioita vaatimuksiin ja 

tarpeisiin ohjelmiston valintaan liittyen. Prosessit ovat keskiössä myös standardin mukaan ja 

niiden tunnistus sekä hyödyntäminen on tärkeää, kuten virastossa onkin jo tehty osittain. 

Varsinkin prosessimaiseen toimintamalliin olisi hyvä panostaa enemmän. Ohjelmistoon 

voitaisiin liittää prosessin kaikki osat ja vuorovaikutukset, jolloin kokonaisuus rakentuisi 

pienistä yksityiskohdista ja mitään ei jäisi huomioimatta. Myös PDCA-mallia voitaisiin 

hyödyntää jollain tasolla ohjelmistossa. Organisaation toimintaa täytyy suunnitella ja 

suunnitelmat ja tavoitteet olisi hyvä löytyä ohjelmistosta prosessikohtaisina. Tällöin 

prosessikohtaiset mittaamiset ja seurannat olisivat helposti verrattavissa haluttuun 

lopputulokseen. Miettien johtamisjärjestelmää ja toimintajärjestelmää yleisesti, niin 

riskienhallinta on tärkeä osa ja se olisi hyvä saada liitettyä mukaan toiminnallisesti 

poikkeuksien kanssa, kuten standardissa mainitaan. 

 

 

Do

CheckAct

Plan
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2.1.2 Ympäristöjärjestelmä – ISO 14001 

 

Ympäristöjärjestelmiin on hyödynnetty ISO 14001 standardia. Standardin tarkoitus on tarjota 

viitekehys ympäristönsuojeluun ja muuttuvien ympäristöolosuhteiden reagoimiseen säilyttäen 

tasapainon yhteiskuntaan ja talouteen liittyvien tarpeiden kanssa. Viimeisin standardi (ISO 

14001:2015) esittää vaatimuksia, joiden avulla voidaan saavuttaa ympäristöjärjestelmälle 

halutut tulokset. Kestävä kehitys, läpinäkyvyys ja vastuunalaisuus ovat kasvaneet yhteiskunnan 

odotuksissa, mikä on ajanut organisaatioita omaksumaan järjestelmällistä lähestymistapaa 

ympäristöasioiden hallintaan ympäristöjärjestelmillä. Järjestelmä tarjoaa mahdollisuuksia, 

jotka auttavat kestävään kehitykseen panostamista.  (SFS-EN ISO 14001:2015, 2015) 

 

Ympäristöjärjestelmä standardi hyödyntää myös PDCA-mallia, joka tähtää jatkuvaan 

parantamiseen. Standardi pyrkii hyödyttämään kaikkia niitä, jotka hyödyntävät muitakin ISO 

standardeja ja haluavat käyttää yleistä lähestymistapaa ja riskiperusteista ajattelua 

ympäristöjärjestelmän ja muiden järjestelmien yhdistämistä varten. Standardia noudattamalla 

organisaatio voi tehostaa ympäristönsuojeluaan.  (SFS-EN ISO 14001:2015, 2015) 

Ympäristöjärjestelmä standardi noudattaa lähes samankaltaista runkoa, kuin 

laadunhallintajärjestelmä standardi paitsi, että ympäristöjärjestelmään on lisättynä 

ympäristötavoitteet ja -suunnitelmat (Darabont et al., 2019). Ympäristöasioiden tarkastelu ei 

ole tämän työn tarkoituksen ytimessä, joten tämän aiheen syvempi tarkastelu ei ole tarpeen. 

Ympäristöjärjestelmä voi olla osana toimintajärjestelmää ja tuoda ympäristönäkökulman 

kokonaisuuteen, mutta tämän työn tarkoituksen mukaisia ohjelmiston toiminnallisuuksiin 

liittyviä piirteitä ei löydy. Toiminnallisuudet voivat sisältää ympäristöasioiden hallintaan 

liittyviä toimenpiteitä, jotka ovat kuitenkin sisältöä ja sisällön suunnittelu on rajauksen 

ulkopuolella.  

 

 

2.1.3 Turvallisuus ja työterveysjärjestelmä – ISO 45001 

 

Turvallisuus ja työterveysjärjestelmät ovat myös olleet laajalti yhdistettynä johtamis- ja 

toimintajärjestelmiin. Vanhemmissa lähteissä mainitaan usein OHSAS 18001 standardi, joka 

oli myös työterveys- ja turvallisuus standardi. Se jäi kuitenkin historiaan uuden ISO 45001 
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standardin tullessa käyttöön.  (SFS ry, 2021) ISO 45001:2018 työterveys- ja 

työturvallisuusjärjestelmä eli TTT-järjestelmä pyrkii auttamaan organisaatioita ehkäisemään 

työhön liittyviä vammoja, edistämään turvallisuutta ja terveellisyyttä sekä terveyden 

heikentymistä sekä parantamaan jatkuvasti tätä toimintaa. TTT-järjestelmällä luodaan pohja 

työterveys- ja työturvallisuusriskien- ja mahdollisuuksien hallinnalle. TTT-järjestelmältä 

odotetaan työntekijöiden työhön liittyvien terveyden ja vammojen heikentymisen ehkäisemistä 

sekä terveellisen ja turvallisen työpaikan luomista. Järjestelmän sisällytys organisaatioon on 

strateginen ja operatiivinen päätös ja toteutus vaatii kaikkien tasojen ja toimintojen johtamista, 

sitouttamista ja osallistamista. Onnistunut toteutus kyseisen järjestelmäasiakirjan mukaan 

osoittaa työntekijöille sekä muille sidosryhmille, että organisaatiolla on vaikuttava TTT-

järjestelmä. Myös TTT-järjestelmä noudattaa PDCA-mallia perustana ja kyseinen standardi on 

ISO hallintajärjestelmästandardeja koskevien vaatimusten mukainen, jotta organisaatioita 

hyödyttäisi se, että ne käyttävät muitakin ISO standardeja. Standardi noudattaa siis samoja 

termejä ja samaa rakennetta, kuin muut ISO järjestelmät. Standardi sopii myös kaiken kokoisiin 

organisaatioihin ja kaikille aloille. (SFS-ISO 45001:2018, 2018) Tätäkään standardi asiakirjaa 

ei ole tarvetta käydä läpi tarkemmin, koska tässä työssä ei oteta kantaa sisällöllisesti. TTT-

järjestelmä standardi noudattaa myös samaa päärakennetta, kuin ympäristö- ja laatujärjestelmät, 

pois lukien tarkentavat kohdat, jotka TTT-järjestelmässä ovat vaarojen tunnistaminen ja 

arviointi työturvallisuuden ja turvallisuuden riskeistä  (Darabont et al., 2019). Tarvittaessa 

toimintajärjestelmään voidaan tuoda TTT-järjestelmästandardin mukainen osio eli järjestelmä 

ei saa rajoittaa sitä.   

 

 

2.2 Toimintajärjestelmä eri organisaatioissa 

 

Google haulla löytyi eri organisaatioilta lyhyitä kuvauksia omista toimintajärjestelmistään. 

Niistä voidaan saada hyvin käytännön läheinen määritelmä, mitä toimintajärjestelmä on 

oikeassa käytössä. Tämä katsaus muiden toimintaan on pienimuotoista ”benchmarkkausta” 

(eng. benchmarking).  

 

Lujabetonilla toimintajärjestelmä on ohjaus- ja johtamisjärjestelmän kuvaus. Se tarkoittaa 

yhteisiä pelisääntöjä siitä, miten toimitaan saavuttaakseen tavoitteet ja päämäärät laadukkaasti, 
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turvallisesti ja ympäristöä kunnioittaen. Eli heillä on käytössä laatu-, turvallisuus- ja 

ympäristöjärjestelmät, jotka ovat sertifioitu ISO 9000, ISO 14000 ja OHSAS 18000 standardien 

mukaan. Näiden lisäksi toimintajärjestelmä sisältää kuvaukset organisaatiosta, toiminnan 

mittaamisesta, toimintaprosesseista, kehittämisestä ja henkilöstön hyvinvoinnin jatkuvasta 

parantamisesta, mitä ovat muun muassa toimintaohjeet ja malliasiakirjat. Laatujärjestelmä on 

kuvattu laatu- ja laadunvalvontakäsikirjan muodossa, joissa kuvataan toiminta, 

laadunvarmistus ja sopimusten noudattaminen. Toimintaohjeet sisältävät toimintaprosessit, 

joista käy ilmi kuka tekee ja mitä tekee eli ne kertovat Lujabetonin tavan toimia. 

Toimintajärjestelmän toimivuutta ja ajantasaisuutta auditoidaan vuosittain.  (Lujabetoni, 2021) 

Näillä tiedoilla arvioituna Lujabetonin järjestelmäekosysteemi kuulostaa samankaltaiselta, kuin 

Väylävirastolla. Yrityksen toimintajärjestelmä on konkreettinen työkalu toiminnan 

esittämiseen. Prosessit, ohjeet, vastuut ja malliasiakirjat mainitaan järjestelmässä, kuten 

teoriassakin nousi esille. Johtamisjärjestelmän olettaisi sisältävän standardeihin perustuvat 

vaatimukset.  

 

Peabin toimintajärjestelmä on johtamisen apuna ja se tarjoaa välineet yhtenäisiin 

toimintatapoihin ja toiminnan kehittämiseen. Sen avulla varmistetaan asiakkaiden, omistajien 

ja henkilöstön odotusten täyttyminen. Toiminnan täytyy olla laadukasta, vastuullista, 

järjestelmällistä, kriteerit täyttävää, osaamista kehittävää ja lainmukaista. Peabinkin 

toimintajärjestelmä on sertifioitu standardien mukaan: ISO 9001, ISO 14001 ja ISO 45001. 

Toimintajärjestelmän mukainen toiminta ja sertifikaatit tarkoittavat Peabissa hyvin 

suunniteltua, ja sen pohjalta toteutettua työtä.  (Peab, 2021)  

 

Skanskalla on myös standardeihin perustuva toimintajärjestelmä: ISO 9001 (laatu), ISO 14001 

(ympäristö) sekä ISO 45001 (työterveys ja työturvallisuus). Toimintajärjestelmässä kuvataan 

avainprosessit, noudatettavat toimintatavat sekä vastuut. Avainprosessit on jaettu ydin- ja 

tukiprosesseihin, mistä ydinprosessit ovat asiakkaaseen kytköksissä suoraan ja tukiprosessit 

taas luovat edellytyksiä ydinprosesseille. Skanska haluaa olla johtava rakennusalan yritys 

laadussa, ja se tarkoittaa yhteisen laatupolitiikan noudattamista, vastuun kantamista sekä 

velvoitteiden täyttämistä asiakkaita, alihankkijoita, omistajia, yhteistyökumppaneita ja toinen 

toista kohtaan. Toimintajärjestelmän noudattamista, laatutavoitteiden täyttymistä ja 

takuutyövaiheen kustannusten määrää mitataan Skanskassa.  (Skanska, 2019; Skanska, 2021) 
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Skanskankin järjestelmä vaikuttaisi vastaavan viraston toimintajärjestelmän kehikkoa, jossa 

kuvataan prosessit, toimintatavat ja vastuut. Miten järjestelmä on toteutettu, jää kuitenkin 

epäselväksi.  

 

VTT:llä on käytössä integroitu järjestelmä, johon sisältyy laadun, ympäristö- ja yritysvastuun, 

työturvallisuuden ja turvallisuuden hallinta. Se on sertifioitu ISO 9001 ja ISO 14001 

standardien mukaan. VTT:n toimintajärjestelmä sisältää strategian eli tavoitteet, joihin 

toiminnalla pitäisi päästä. Tavoitteiden tueksi on nostettu valintoja, joiden avulla tavoitteisiin 

päästään. Arvot ja normit tukevat valintoja ja ne ovat toiminnan perusta. Toimintajärjestelmän 

kulmakivet ovat jatkuva parantaminen sekä arvovirta-ajattelu, johon liittyvät prosessit. 

Arvovirrat on jaettu kolmeen: operatiivisiin, enabling sekä capability -arvovirtoihin. 

Operatiiviset arvovirrat ovat ydintoimintaa eli tutkimustoiminnan prosesseja. Capability -

arvovirtojen prosessit ovat niitä, joilla kehitetään palveluita ja kyvykkyyksiä, jotta operatiivinen 

toiminta kehittyisi, kuten henkilöstön johtaminen, jolla voidaan jalkauttaa strategisia valintoja. 

Enabling -arvovirrat ovat tukiprosesseja ja hallintoon liittyviä prosesseja, jotka ovat nimensä 

mukaisesti laadukkaan, vastuullisen ja turvallisen operatiivisen toiminnan mahdollistajana. 

Jatkuva kehittäminen on kaikkea muun muassa auditoinneista, mittaamisesta ja 

asiakaspalautteista saatua informaatiota, jonka pohjalta voidaan kehittää toimintaa. VTT:n eri 

osakokonaisuuksilla on omat politiikkaansa ja toimintajärjestelmä on sertifioitu laatu-, 

ympäristö- sekä työterveys- ja turvallisuusstandardeilla.  (VTT, 2021) VTT:n järjestelmässä on 

myös prosessiperusteinen rakenne. Järjestelmä sisältää jatkuvan kehittämisen hallinnan, jossa 

on auditoinnit, mittaaminen ja palautteet.  

 

Neovalla toimintajärjestelmä tarkoittaa koostetta yhdessä sovituista toimintatavoista ja ohjeista. 

Sen avulla tuetaan johtamista ja se auttaa saavuttamaan päämäärät ja tavoitteet. Yritys on 

sitoutunut jatkuvaan kehitykseen toiminnan laadun, ympäristöasioiden, työhyvinvoinnin ja 

työturvallisuuden saralla. Neovallakin on standardien mukaiset laatujärjestelmä (ISO 9001) 

sekä ympäristöjärjestelmä (ISO 14001). Toimintajärjestelmässä on myös muita sertifioituja 

toimintatapoja, kuten PECF-sertifiointi (puun alkuperäketjun hallinta).   (Neova Group, 2021)  

 

Hartelalla toimintajärjestelmä kuvaa tavan toimia erilaisten hankkeiden ja prosessien osalta. 

Tarkoitus on kuvata ”tapa toimia”, joka tarkoittaa kattavaa, ketterää ja sujuvaa kokonaisuutta, 
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jossa kaikki toiminnot ja toimijat työskentelevät halutun lopputuloksen saavuttamiseksi. 

Toimintajärjestelmä on osa laatujärjestelmää. Laatujärjestelmä on sertifioitu ISO 9001 

standardin mukaan. Järjestelmiä parannetaan jatkuvan parantamisen periaatteella tuoden uusia 

kehitysehdotuksia esille aktiivisesti. Toimintajärjestelmä sisältää tekemisen ja suoriutumisen 

mittaamisen, jotta toimintaa voidaan kehittää tehokkaammin.  (Hartela-yhtiöt Oy, 2021)  

 

Eri yritysten ja organisaatioiden järjestelmät ovat standardi perusteisia integroituja järjestelmiä. 

Suurin osa edellä mainituista järjestelmistä on oletettavasti viraston mukaisia 

johtamisjärjestelmiä ja joissain on mahdollisesti joku tapa tuoda esille prosessit, ohjeet ja 

toiminnankuvaukset. Tällä pintapuolisella tarkastelulla ei saada kovin tarkkaa tietoa 

kuitenkaan, eikä missään kerrota, miten järjestelmät on oikeasti toteutettu.  

 

 

2.3 Johtamis- tai toimintajärjestelmän kehitys ja implementointi 

 

Järjestelmän kehittäminen on jatkuvaa tekemistä organisaation sisällä. Se on sitä kehittämistä, 

jolla pyritään parantamaan sanan mukaisesti toimintaa. Järjestelmän kehittämiselle ei ole 

mitään tiettyä kaavaa, jonka mukaan pitäisi tai olisi hyvä toimia. Viraston mukaisen 

johtamisjärjestelmän kehityksessä voidaan käyttää hyödyksi ISO 9000 standardeja ja hakea 

toiminnalle sertifikaattia, jotkut koittavat vain muuttaa toimintatapoja parantaakseen 

kilpailuetua. Kilpailuedun luominen ei onnistu lukemalla sanatarkasti standardeja, joiden takia 

järjestelmä muuttuu byrokraattiseksi. Myöskään erillisten järjestelmien kehittäminen 

esimerkiksi turvallisuudelle ja ympäristölle ei ole suotavaa, jolloin järjestelmien viidakko voi 

olla yhteen sopimaton.  (Laamanen, 2001) Jos taas erilliset järjestelmät kehitettäisiin 

organisaatioon toimimaan yhdessä, olisi kyseessä englanninkielisen termin mukainen IMS eli 

integroitu järjestelmä ja viraston mukaisesti johtamisjärjestelmä. Tämä lähestymistapa nousee 

pääosin esille kirjallisuudessa.  Toisaalta lähtökohta ei voi olla standardien vaatimusten 

täyttäminen mahdollisimman helposti vaan kilpailuedun hakeminen kehittämällä 

asiakaslähtöisyyttä, ydinprosesseja, henkilöstön osaamista ja palautejärjestelmää (Voutilainen 

et al. 2001). 
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Järjestelmän käyttöönotolla on oltava hyötyjä organisaatioille, muutenhan siihen olisi turha 

käyttää resursseja.   Ongelmia, joita erillisten järjestelmien käytössä on esimerkiksi sisäisen 

johtamisen monimutkaisuus, byrokraattisuus, kalleus, kulttuurinen yhteensopimattomuus, 

henkilöstön vihamielisyys ja kasvavat hallintokustannukset (Zeng et al., 2007; De Oliveira, 

2013). Kun erilliset hallintajärjestelmät yhdistetään, voidaan mahdollisesti parantaa koko 

organisaation suorituskykyä  (Zeng et al., 2007). Tarkemmat yksityiskohdat ovat alla listattuna, 

miten IMS:n tai johtamisjärjestelmän implementointi hyödyttää organisaatiota (Santos et al., 

2011; De Oliveira, 2013; Abad et al., 2014; Jørgensen et al., 2006):  

 

 optimoi resursseja ja pienentää hallintokustannuksia 

 yhdistää ja halventaa sisäisiä auditointeja 

 parantaa henkilöstön koulutusta 

 paremmat johtamis- ja hallintovastuiden määritykset 

 dokumentoinnissa vähemmän sekaannuksia, päällekkäisyyksiä ja ristiriitoja 

 vähentää byrokratiaa 

 helpottaa lainsäädännön noudattamista 

 parantaa suorituskykyä ja tehokkuutta 

 parantaa imagoa 

 parantaa ja helpottaa kommunikointia 

 helpottaa päätöksentekoa 

 parantaa tuotteiden ja palveluiden laatua. 

 

Listauksesta voidaan yhdistää toimintajärjestelmäohjelmistoon liittyen asioita, jotka 

vaikuttavat positiivisesti. Toteutuksen teknologisista toiminnoista on vaikea sanoa tarkemmin, 

mutta mainittavat asiat ovat pohdiskelua, miten ohjelmisto voisi parantaa toimintaa. 

Esimerkiksi henkilöstön koulutus paranee varmasti, kun toiminta on kuvattu ohjelmistossa 

prosessikuvauksin, joihin on liitetty ohjeita. Nämä dokumentit ovat helposti löydettävissä, jos 

ohjelmisto toteutuksella saadaan selkeä ja helposti käytettävä käyttöliittymä. Prosesseihin 

liitettävät vastuut auttavat lisätietojen ja avun pyytämisessä, jolloin aikaa ei kulu tiedon 

selvittämiseen. Vaikka edellä mainittu listaus liittyi suoranaisesti IMS:n ja johtamisjärjestelmän 

implementointiin, on luultavasti jopa varmempaa, että jokainen kohta toteutuu suoraan tai 
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välillisesti, jos käyttöön otetaan toimintajärjestelmäohjelmisto, joka jalkauttaa vielä paremmin 

käytäntöjä ja toiminnan kuvaamista.  

 

Voutilainen et al. (2001) mukaan standardiperusteista johtamisjärjestelmää rakennettaessa 

täytyy ottaa huomioon, suunnitella ja toteuttaa johdon puolelta arvot, missio, visio ja 

toimintapolitiikka. Myös suunnitteluprosessit, päämäärät ja tavoitteet sekä 

toimintasuunnitelmat täytyy määritellä, kuten mitä on asiakas ja sidosryhmäodotukset, 

markkina- ja kilpailija-analyysit, lainsäädännöt, ympäristönäkökohdat, riskien arviointi ja 

resurssien arviointi. Ohjeet ovat tärkeä pala kokonaisuutta, sillä ne ovat apuvälineitä työn 

tekemiseen. Toisaalta ohjeita ei kannata tehdä liikaa tai standardin mukaisesti vaan ennemmin 

tarpeeseen ja oikeisiin asioihin. Koulutukset ja perehdyttämisohjelmat toimivat paremmin 

tietyissä tilanteissa verrattuna ohjeisiin. Kaikki tämä vaatii kuitenkin hyvän tiedottamisen, jotta 

työntekijät tietävät asioista ja omaavat samat menettelytavat. Tiedonkulku on toinen 

peruselementti. Tiedonkulun varmuuden ja oikeellisuuden varmistus on tärkeä osa minkä 

tahansa organisaation toimintaa. Kyse on siitä, että oikeat ihmiset saavat oikeaa tietoa oikeaan 

aikaan.  (Voutilainen et al., 2001) Toimintajärjestelmäohjelmistoon voidaan sisällyttää ohjeet, 

koulutusmateriaalit, koulutusvideot ja ennen kaikkea viestintä materiaaleista. Ohjelmisto voisi 

tukea tiedonkulkua jollain tapaa. Tapa ja helppous, jolla työntekijät löytävät oikean ohjeen, on 

iso vaikutus.  

 

Laamasen (2001) mukaan olisi kannattavaa lähestyä järjestelmän kehittämistä prosessien 

kautta. Prosessien tunnistaminen ja kuvaaminen on ensimmäinen askel ja koko organisaation 

runko, johon voidaan tuoda toiminnan vaatimukset ja tukivälineet. Prosessien tunnistaminen 

organisaation omalla kielellä tarkoittaa ymmärrettävämpää lopputulosta, kuin standardien tai 

laatupalkintojen mukaiset kuvaukset. Näin toteutettaessa mennään organisaatio edellä ja 

jälkeenpäin voidaan standardeja tuoda toimintaan lisänä ja ne voivat nostaa esille jotain uusia 

kehitettäviä asioita. Prosessilähtöinen kehittäminen tuo myös turvaa, ettei kehittäminen mene 

umpikujaan listaamalla ensin otsikot ja sen jälkeen yksityiskohdat.  (Laamanen, 2001) 

Prosessilähtöinen lähestymistapa on virastossa jo toteutettu nykyisessä toimintajärjestelmässä. 

Toimintajärjestelmäohjelmistojen prosessilähtöisyys korostuu monessa paikassa ja sen 

sisältyminen ohjelmistoon on tärkeä osa. 
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Holdsworth taas lähtisi liikkeelle tavoitteiden ja päämäärien määrittämisellä järjestelmälle. 

Tämän jälkeen täytyy arvioida jo olemassa olevat järjestelmät, ohjelmat ja käytännöt. Viralliset 

ja epäviralliset menettelytavat, prosessit, organisaation resurssit ja vastuut täytyy myös 

tunnistaa ja analysoida. Tunnistamisen jälkeen voidaan suunnitella tarkemmin uutta 

järjestelmää ja sen palasia liittyen eri alajärjestelmiin, kuten laatu- ja ympäristöjärjestelmät. 

Menettelytavat, käytännöt ja ohjeet kootaan, muokataan tai tehdään uusiksi järjestelmää varten 

ja ne tehdään alusta, joita ei ole. Nämä dokumentoidaan ja dokumentit viimeistellään ja käydään 

läpi johdon ja työntekijöiden toimesta. Työntekijät on perehdytettävä uusiin dokumenttien 

muutoksiin, jonka jälkeen voidaan uusi järjestelmäsuunnitelma implementoida. Tämän jälkeen 

suorituskykyä seurataan, mitataan ja valvotaan, jotta voidaan tarvittaessa tehdä muutoksia.   

(Holdsworth, 2003) Kyseiset toimenpiteet voi hyvin nähdä toimintajärjestelmäohjelmiston 

kehityksessä. Ohjelmisto voisi sisältää kaikki osat menettelytavoista resursseihin ja vastuihin.  

 

Garengo ja Biazzo  (2013) esittelevät pienien ja keskisuurien yritysten 

järjestelmäkokonaisuuden implementointi tutkimuksen case osiossa Home Cucine yrityksen 

järjestelmän kehitystä. Se alkoi tarpeesta parantaa johtamiskeinoja ja työkaluja, joilla ratkaista 

johtamisen monimutkaisuus. Ensin tämä ratkaistiin ISO 9001 standardin laatujärjestelmällä, 

johon sisältyi muun muassa parannus johtamiskeinoihin ja indikaattorit suorituskyvyn 

mittaamiseen. ISO standardien hyödyntäminen koettiin tarpeelliseksi, koska yritys oli 

kasvamassa ja toiminta monimutkaista. ISO perusteinen laadunhallinta taas ei yhdistänyt 

indikaattoreita, strategiaa ja suorituskyvyn mittaamista, eikä se tarjonnut johtamiskeinoja tai -

prosesseja, joten oli etsittävä kattavampaa tapaa ymmärtää ja ohjata toimintaa. Parannuksena 

mukaan lisättiin EFQM-malli, joka sisälsi mission, politiikan ja strategian kehittämisen, 

SWOT-analyysin sekä kojelaudan (eng. dashboard) ohjelmistoineen perustuen prosesseihin. 

Tämäkään ratkaisu ei vielä yhdistänyt tarpeeksi operatiivista toimintaa ja strategiaa. Kun 

EFQM-malli ei osoittautunut tarpeeksi tehokkaaksi, haluttiin viedä tulosten seuraamista 

pidemmälle Balanced Scorecardin (BSC) avulla, joka toi mukaan arvoajattelua, arvokuvaajan, 

strategiakartan, uuden hallintakojelaudan linjassa strategisten päämäärien kanssa ja visuaaliset 

työkalut. Tätä varten yrityksellä oli käytössä monia mittareita, jotka liitettiin eri toimintoihin ja 

prosesseihin. BSC:n implementointi toi hyötyjä, mutta eri hallintakeinot olivat erillään ja se 

aiheutti tehotonta tiedonhallintaa. Parantaakseen toimintaa implementoitiin IMS eli integroitu 

järjestelmä. Se yhdisti johtamiskeinot ja johtamisen prosessit BSC:n kanssa. Jatkuvaan 
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toimintaan ja parantamiseen hyödynnettiin PDCA-mallia, joka esiteltiin myös luvussa 3.2.1 ja 

se on standardien mukainen malli. (Garengo ja Biazzo, 2013) Käytännössä kyseessä oli viraston 

mukainen johtamisjärjestelmä. Johtamisjärjestelmään liitettävä kojelauta ja sen tarjoava 

ohjelmisto, josta löytyy mittareihin liitetyt prosessit, visuaaliset työkalut ja strategiakartta voisi 

tarkoittaa toimintajärjestelmäohjelmiston kaltaista toteutusta. Vaikka tutkimus kohdistui yhteen 

noin 50 henkiseen yritykseen, voidaan esimerkistä tunnistaa selkeitä yhtäläisyyksiä muuhun 

kirjallisuuteen. Esimerkiksi toiminnan seuraaminen ja siihen reagointi on tärkeä osa 

järjestelmää ja seurattavien indikaattoreiden on hyvä linkittyä strategisiin tavoitteisiin. Kuten 

tutkimuksessa esiteltiin, järjestelmät voivat koostua ja pohjautua moneen eri työkaluun ja 

hallintajärjestelmään.  

 

ISO 9001 standardi ohjeistaa organisaatioita erilaisiin toimenpiteisiin, jotta laadunhallinta olisi 

standardin mukaisella tasolla. Ensimmäisiä tehtäviä toimenpiteitä on toimintaympäristön 

ymmärtäminen eli ulkoisten ja sisäisten asioiden määrittäminen sen perusteella, mitkä ovat 

tarkoituksen ja strategian kannalta olennaisia, kuten sidosryhmät. Näiden jälkeen on 

määritettävä prosessit ja niiden soveltaminen organisaatiossa. Määritykseen kuuluu prosessien 

lähtötiedot ja tuotokset, prosessien keskinäinen yhteys ja järjestys, seurannan ja mittauksen 

kriteerit ja menetelmät, resurssit, vastuut ja valtuudet sekä riskien ja mahdollisuuksien käsittely. 

Lisäksi prosesseihin liittyvää dokumentoitua tietoa on ylläpidettävä ja säilytettävä, jotta 

prosesseja toteutetaan suunnitelmien mukaisesti. Riskien ja mahdollisuuksien hallintaan 

kohdistuvat toimenpiteet on myös suunniteltava ja yhdistettävä prosesseihin. Laatutavoitteet on 

asetettava toiminnoille, tasoille sekä prosesseille ja niiden on oltava mitattavia, ne täytyy olla 

dokumentoituna ja niistä pitää viestiä. Laatutavoitteiden saavuttamiseksi on määritettävä mitä 

tehdään, kuka vastaa, mitä resursseja tarvitaan ja kuinka tuloksia arvioidaan. 

Laadunhallintajärjestelmää varten on määritettävä tarvittavat resurssit. Resursseja ovat ihmiset, 

infrastruktuuri, prosessien toimintaympäristö, mittauksen ja seurannan välineet ja prosessien 

toimintaa koskeva tietämys. Myös pätevyydet täytyy määrittää, varmistaa ja hankkia 

laadunhallintajärjestelmää varten. Dokumentoitu tieto on tärkeä osa laadunhallintaa ja 

organisaation on sisällytettävä vaikuttavuuden kannalta välttämättömät dokumentit 

laadunhallintajärjestelmään. Dokumentoitu tieto tarkoittaa asiakirjoja, menettelyohjeita, 

käsikirjoja ja niin edelleen. Ulkoistetut prosessit, tuotteet ja palvelut on varmistettava, sillä 

niiden täytyy myös täyttää vaatimukset ja niillä täytyy olla hallintakeinot. Organisaation täytyy 
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mitata, arvioida ja analysoida omaa toimintaa, toimittajia sekä asiakastyytyväisyyttä. Myös 

auditoinnit ja johdon katselmukset kuuluvat laadunhallintajärjestelmän seuraamiseen. 

Toiminnan parantamiseen on oltava keinot, jotta asiakastyytyväisyyttä voidaan lisätä. Tähän 

liittyen toimenpiteet poikkeamien korjaamiseksi täytyy olla määritettynä.  (SFS-EN ISO 

9001:2015, 2015) Ohjelmiston hankkimista varten on varmasti syytä toteuttaa täysin samoja 

asioita, jos lähdetään nollasta liikkeelle. Toimintajärjestelmän olemassaolo ilman muita 

johtamisjärjestelmiä on varmasti mahdollista, koska yksinkertaisimmillaanhan sillä voitaisiin 

jalkauttaa ohjeita ja toiminnankuvauksia. ISO 9001 mukaisesti kehitettävä laatujärjestelmä on 

johtamisjärjestelmien taustalla, ja johtamisjärjestelmät sekä toimintajärjestelmät sisältävät 

samoja asioita, joten miksei samoja lainalaisuuksia voitaisi hyödyntää 

toimintajärjestelmäohjelmiston hankinnassa ja kehityksessä. Ensin täytyy tunnistaa 

prosessikokonaisuus, seurannan ja mittaamisen menetelmät, tavoitteet, resurssit, vastuut sekä 

riskienhallinnan menetelmät ja toimenpiteet. Nämä kaikki voisi olla löydettävissä ja 

käytettävissä erillisessä ohjelmistossa.  

 

 

2.4 Toimintajärjestelmä ohjelmistona  

 

Toimintajärjestelmien toteutuksista ohjelmistona ei löydy suoriltaan paljoa tutkimustietoa. Voi 

olla, että hakusanat ja termit ovat eri, millä tietoa uskoisi löytyvän. Hakujen avulla (muun 

muassa hakusanoilla ”Integrated management system software”) löytyi kuitenkin joitain 

tutkimuksia, jotka voidaan yhdistää toimintajärjestelmän ohjelmisto toteutukseen. Hauilla 

löytyi esimerkiksi Kymalin  (2006) artikkeli, jossa puhutaan yrityksen 

laadunhallintajärjestelmä ohjelmistosta (eng. enterprise quality management system software 

(EQMSS)) ja sen kehityksestä yrityksen yhdistetyksi hallinta- tai johtamisjärjestelmäksi (eng. 

enterprise integrated management system) eli IMS:ksi. Toimintajärjestelmän ja 

laadunhallintajärjestelmän linkit ja yhtäläisyydet ovat hyvin läheisiä, joten artikkelissa esitetyt 

asiat ovat mahdollisesti lähes täysin käytettävissä tutkittavaan toimintajärjestelmä 

ohjelmistoon. Ohjelmisto auttaa organisaatioita hallitsemaan dokumentointiansa, mittareita, 

sisäisiä auditointeja, korjaavia toimia, perehdyttämistä, jatkuvaa parantamista, prosesseja ja 

menettelytapojen käyttöönottoa erilaisilla toiminnoilla. Tästä johtuen voidaan säästää paljon 

aikaa ja rahaa, kun toiminta tehostuu muun muassa tiedon nopealla jakamisella ja 



34 

 

 

 

vastaanottamisella. Prosessikartat ja prosessit pitäisi dokumentoida ja olla hallittavissa 

ohjelmistossa. Kaikki dokumentointi olisi hyvä olla luokiteltuna ja heti saatavilla. Mittareiden 

tulisi olla linkitetty eri osastoiden ja yksiköiden välillä. Mittareiden, tuloksien ja prosessien 

välillä pitäisi myös olla yhteys. Ylimmät päämäärät pitäisi olla liitettynä pienempiin päämääriin 

tasoittain. Tätä kautta saadaan tarkoille tavoitteille luotua mittarit seurantaa varten. Tuloksista 

voidaan analysoida ja koostaa tarkempaa tietoa ja asettaa prosesseihin hälytysrajoja.  (Kymal, 

2006) Täysin samoja asioita pystyttiin olettamaan aiemmissa luvuissa, joissa ei käsitelty 

suoranaisesti ohjelmistoja. Oikeastaan voisi sanoa, että aiemmat luvut ovat olleet samaa asiaa, 

ohjelmisto on vain yksi tapa toteuttaa erilaisia järjestelmiä. Esimerkiksi yksinkertainen käsikirja 

yleisten periaatteiden ja toiminnan kuvaamisen johtamisjärjestelmänä, Excel mittaristona ja 

jokin dokumenttienhallintajärjestelmä voisi ajaa samat asiat. Johtamis- ja toimintajärjestelmät 

ovat lähes identtisiä asioita ja todellinen rajan veto asioiden välille menee lopullisessa 

toteutuksessa. 

 

Bentleyn ja Chileshen  (2013) perehtyivät rakennusteollisuuden järjestelmiin, jotka voidaan 

olettaa olevan lähellä toimintajärjestelmän kaltaista tarkoitusta. He puhuvat integroidusta 

hallintaohjelmistojärjestelmästä (eng. integrated management software systems (IMSS)), joka 

vastaa lähes termiltään ”IMS” termiä. Julkaisussa puhutaan IMSS:n hyödyistä datan 

keräämisessä, dataan pääsystä, virheiden vähentymisestä, tiedon jakamisesta ja lisääntyneestä 

kommunikaatiosta. Siihen verraten ollaan ainakin lähellä samankaltaista 

toimintajärjestelmäohjelmistoa, kuin tässä työssä on aiheena. Toisaalta kyseinen IMSS voi 

tarkoittaa rakennustyömaiden hallintaan käytettävää järjestelmää, kuten 

toiminnanohjausjärjestelmä vaikka lopussa mainitaan ISO järjestelmät liittyen IMSS:in. 

Bentleyn ja Chileshen yhtenä tarkoituksena oli löytää hyötyjä ja esteitä IMSS:n 

implementointiin. Suurimpia esteitä implementointiin olivat taloudellinen vaikutus, sopivuus 

muiden järjestelmien ja ohjelmistojen kanssa ja kyvyttömyys käyttää järjestelmää kaikilla 

työmailla. Taloudelliset tekijät olivat muutenkin isolla huomiolla, esille nousi kustannusten 

kontrollointi ja miten se näkyy lopullisessa tuottavuudessa. Järjestelmien ja ohjelmistojen 

yhteensopivuus on myös tärkeä este ylitettäväksi tutkimuksen mukaan. Tutkimuksen mukaan 

suurimpia hyötyjä oli tiedon jakamiseen liittyvät tekijät. Jakaminen koko organisaation välillä, 

välitön tieto yhteistyö ja kyvykkyys päästä käsiksi tietoon mistä tahansa olivat isoimmat 

hyödyt, jotka nousivat esille. Muita tärkeitä hyötyjä olivat aikajanat, lisääntynyt 
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kommunikaatio ja tehokkuus.  (Bentley ja Chileshe, 2013) Kyseinen IMSS on varmasti osaltaan 

samankaltainen, kuin tämän työn aiheena oleva toimintajärjestelmä. Toimintajärjestelmän 

toteutus ohjelmistona voidaan olettaa olevan samankaltainen ongelmakohdiltaan ja 

hyödyiltään. Taloudellinen puoli vaikuttaa varmasti jokaisen organisaation toimintaan ja 

päätöksiin. Ei ole järkevää hankkia mitään, mille ei nähdä hyötyä välillisesti tai välittömästi.  

Siksi on hyvä miettiä ennen toimintajärjestelmäohjelmiston hankintaa, mitä siltä halutaan, 

miten sen avulla parannetaan toimintaa ja mistä sillä saadaan säästöjä tai tuottoa.  

 

Garengon ja Biazzon  (2013) tutkimuksessa perehdyttiin yhden pien ja keskisuuren yrityksen 

IMS:n evoluutioon. Julkaisussa käytiin läpi aikaa ennen IMS:iä ja miten se kehittyi eri 

järjestelmistä ja malleista. Yrityksellä oli osana laadunhallintaa kehitetty kojelauta, josta voitiin 

seurata erilaisia mittareita, kojelauta ja ohjelmisto liittyivät suurimmaksi osaksi mittaamiseen, 

eikä muita toimintajärjestelmää koskevia asioita löytynyt ohjelmistosta. Iso kehitys oli uusi 

ohjelmisto, jolloin kojelauta saatiin entistä tehokkaammaksi. Kyseessä oli pieni yritys, eikä 

ohjelmisto investointi ollut suuri, verrattaessa suuriin organisaatioihin, joissa on valmiina 

monia muitakin ohjelmistoja. Yksinkertaisuudessaan ohjelmisto koostui tietopankista, josta 

löytyi kaikki suorituskykytiedot, tarjoamalla nopeamman ja tarkemman johtamisen. Tämä itse 

tuotettu datan keruu ja analysointi ohjelmisto mahdollisti kojelaudan nopean ja systemaattisen 

päivittämisen. Tutkimuksen mukaan yksinkertainen ohjelmisto on yksi IMS:n implementoinnin 

edesauttaja, eikä sen tarvitse olla iso hankinta, varsinkaan kun kyseessä on pieni organisaatio.  

(Garengo ja Biazzo, 2013) Isojen organisaatioiden kohdalla tilanne monimutkaistuu, sillä 

mitattavia asioita on paljon ja järjestelmiäkin voi olla useita. Olisi tärkeä saada kaikki 

järjestelmät ja ohjelmistot keskustelemaan keskenään ja se on yksi haaste suuremmilla 

organisaatioilla  (Bentley ja Chileshe, 2013). Mutta isoillakin organisaatioilla pienet asiat voivat 

olla merkityksellisiä, kuten juuri yksinkertainen ohjelmisto toiminnan ja suorituskyvyn 

mittaamiseen sekä seuraamiseen osana johtamisjärjestelmiä tai toimintajärjestelmää. On selvää, 

että organisaation täytyy muodostaa toiminnalleen päämäärät ja niihin sidotut mittarit, jotta 

toimintaa voidaan seurata ja siihenkin riittää yksinkertainen ratkaisu. Joku voi kutsua 

ratkaisuaan toimintajärjestelmäohjelmistoksi, vaikka se keskittyisi vain mittaamiseen.  

 

Toimintajärjestelmien ohjelmistoratkaisuja esitellään Greiner et al.  (2019) julkaisussa. He 

esittelivät ja vertailivat pääosin saksalaisia järjestelmätoimittajia ja heidän tuotteitaan. 
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Toimintajärjestelmäohjelmistoratkaisun kehityksessä isoin huomio keskittyy 

helppokäyttöisyyteen ja verkkopohjaisuuteen. Esitellyillä toimintajärjestelmäohjelmistoilla on 

lähes kaikilla modulaarinen rakenne. Siksi ne on helppo mukauttaa organisaatioiden tarpeiden 

mukaan. Suurin osa on web-pohjaisia ja niiden data on tallennettu paikallisille asemille tai 

pilveen. Tietoa voidaan hakea hakutoiminnolla, jolla päästään käsiksi kaikkiin toiminta-, 

johtamis- tai hallintajärjestelmän sisältöihin ja koko tekstiin. IMS ohjelmiston tärkeimpiä 

toimintoja on dokumenttienhallintajärjestelmä, jonka pitäisi auttaa käyttäjiä, esimerkiksi 

automaattisella versioinnilla, joka tarkoittaa prosessien ja dokumenttien automaattista 

näyttämistä versiostatuksella. Järjestelmällä pitäisi pystyä seuraamaan muutoksia milloin 

tahansa ja tallentaa kaikki vanhat versiot automaattisesti serverille. Käyttäjälle näkyvä versio 

tulee olla automaattisesti PDF-tiedosto, jolloin sitä ei voida muokata. Kun uusi versio tallentuu, 

vanha siirtyy automaattisesti arkistoon, jossa löytyy kaikki vanhat versiot oikeista kansioista ja 

järjestelmä tallentaa muokkaajan tiedot ja ajankohdan sekä mahdollisen kommentin. Jos 

kansiota ei ole, se lisätään automaattisesti. Näillä toiminnoilla helpotetaan dokumenttien 

hallintaa kaikille käyttäjille. Jotkut järjestelmät esittävät visuaalisesti kaikki muutokset 

graafisella versiovertailulla. Esitellyistä ominaisuuksista erikoinen oli äänitallennus, jolla 

voidaan syöttää tietoja, kuten mittaustuloksia suoraan puheella järjestelmään. (Greiner et al., 

2019)  

 

Ohjelmistossa olisi hyvä olla systemaattinen katsaus kaikkeen dokumentoituun tietoon, jotta 

haluttu löytyisi helpommin. Dokumenttitaulukko tai vastaava voisi sisältää seuraavat tiedot: 

nimi, tekijä, tekijän tehtävä, tarkastus päivä, sijainti paikka, version tila, tiedostotyyppi ja 

kommentti päivityksestä. Ohjelmistossa olisi hyvä olla automaattinen dokumenttitaulukko, 

jolloin kaikki edellä mainitut tiedot päivittyisivät automaattisesti, ettei versiot, dokumentit ja 

tiedot eroa toisistaan. (Greiner et al., 2019) 

 

Ohjelmistoissa oli erilaisia luku- ja kirjoitusoikeuden jakamisen hallintaa. Organisaatiot 

sisältävät paljon dokumentteja ja tietoa, joita ei pitäisi pystyä muokkaamaan jokaisen toimesta, 

siksi dokumentteihin pääsy pystytään jakamaan yksittäisille ihmisille tai ryhmille. Tällöin 

voidaan säännellä keitä tietyt prosessit ja dokumentit koskevat ja he voivat nähdä vain heille 

tarkoitetut tiedot, jolloin tietoa voidaan julkaista halutuille henkilöille tai osastoille. Joillain 

järjestelmillä on mahdollista asettaa lisäksi yksittäiset kirjoitus- ja editointioikeudet. Yksi 
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esitellyistä ohjelmistoista toimi niin, että kaikki voivat lisätä ja muokata prosesseja, 

dokumentteja ja ohjeita, eivätkä pelkästään laadunhallinta vastaavat. Tällöin muutokset käyvät 

hyväksynnän kautta ennen julkaisua. Jos henkilöllä on muokkausoikeudet, ohjelmiston tulee 

antaa mahdollisuus avata muokattava versio ja tallennettaessa uudeksi versioksi se muuttuu 

PDF:ksi. Ohjelmistoista löytyy (graafisia) suunnittelu työkaluja, joita voidaan mukauttaa 

sisältöä organisaation mukaisesti esimerkiksi värimaailman ja logojen mukaiseksi. On myös 

mahdollista muokata etusivua mieleisekseen, esimerkiksi esittämällä viimeisimmät muutokset 

ja tärkeät dokumentit käyttäjille. Asetuksia voidaan muuttaa, kuten alueita poistaa ja lisätä sekä 

muuttaa niiden nimiä. Modulaarinen rakenne tarkoittaa, että järjestelmiin voidaan lisätä 

erilaisia ohjelmia riippuen järjestelmästä. Näitä ohjelma komponentteja voi olla auditointi-, 

prosessi-, projekti- ja/tai reklamaatiohallinta. Järjestelmistä on hyvä löytyä rajapintoja, 

esimerkiksi Microsoft Officeen, toiminnanohjaukseen tai SAP:iin. Olisi hyvä, jos muokatessa 

dokumenttia ohjelmisto toimisi automaattisesti tekstinkäsittelyohjelman kanssa. Itse 

ohjelmistot toimivat yleisesti organisaation palvelimilla, eikä mitään tarvitse erikseen asentaa 

jokaiselle tietokoneelle yksitellen. Samalle palvelimelle tallentuu kaikki tieto. Toinen 

vaihtoehto on ratkaista ohjelmisto SaaS-mallilla (Software-as-a-Service) pilveen. Tällöin ei ole 

tarvetta asentaa mitään fyysisesti mihinkään, vaan järjestelmä toimii internet yhteydellä 

palvelun toimittajan palvelimella, johon myös kaikki data tallentuu. (Greiner et al., 2019) 

 

Voutilainen et al. (2001) mukaan sähköiseen muotoon vietäessä on tärkeintä, että tunnetaan 

käyttäjät, yrityskulttuuri ja median ominaisuudet. Se on integroitava mahdollisimman lähelle 

henkilöstön jokapäiväisiä rutiineja kuin mahdollista. Ratkaisuksi soveltuu esimerkiksi intranet 

tai extranet, jolloin toiminta hoituu internetin välityksellä. Ratkaisu varsinkin pienemmissä 

organisaatioissa kannattaa hankkia ”avaimet käteen” periaatteella, sen edullisuuden ja 

toimivuuden takia. Tämä on helppo ratkaisu, niin henkilöstölle, kuin kehittävälle taholle. Juuri 

helppokäyttöisyys on tärkeää, jotta sitä osataan käyttää ja se hyödyttää käyttäjää. Palvelun on 

oltava sellainen, että sitä halutaan käyttää usein ja kaikki tietävät mistä tarvittava tieto löytyy. 

Intranet toteutuksella voidaan selata tuotetietoja, yhteystietoja, kalenterit, prosessit ja niiden 

menestystekijät, ohjeet, sekä mittarit ja tulokset. Prosessikuvaukset ovat Voutilaisen et al. 

mukaan erittäin hyödyllisiä ja ne on kuvattava dynaamisesti. Palveluihin voidaan lisätä 

visuaalisuutta kuvilla, videoilla ja äänillä, jotta voidaan mahdollisesti havainnollistaa 

paremmin. (Voutilainen et al., 2001) 
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3 Ohjelmiston valinta 

 

Kilpailu markkinoilla ajaa kaikkia olemaan tehokkaampia muun muassa säästämällä 

kustannuksissa ja maksimoimalla pääoman tuottoa. Ollakseen tehokkaampia organisaatiot 

ottavat käyttöön ohjelmistoja ja tietojärjestelmiä parantaakseen asemaansa. (Wei et al., 2005) 

Toimintaa parantaakseen löytyy paljon valinnanvaraa, mistä valita, sillä ohjelmistoja löytyy 

nykyisin todella moneen eri tarkoitukseen (Software Advice, 2021).  Siksi oikean ohjelmiston 

löytäminen voi olla haastavaa, koska markkinat ovat täynnä vaihtoehtoja. Esimerkiksi ERP-

järjestelmiä (toiminnanohjausjärjestelmä, eng. Enterprice Resource Planning) löytyy 

Selecthub sivuston mukaan 129 kappaletta. Vaihtoehtojen lisäksi jokaisella järjestelmällä on 

omat ominaisuutensa. Järjestelmien hintataso, kohde organisaation koko ja ala tekevät paljon 

eroavaisuuksia järjestelmien välille, lukuun ottamatta teknisiä ominaisuuksia ja 

toiminnallisuuksia. (SelectHub, 2021)  

 

Tässä työssä ei ole tarkoituksena tutkia koko hankintaprosessia, jolla saadaan hankittua sopiva 

ohjelmisto organisaatiolle oikeilla menetelmillä. Tarkoituksena on perehtyä prosessin 

pinnallisesti, kun otetaan selvää eri järjestelmistä ja ohjelmistoista, luodaan vaatimukset ja 

arvioidaan sopivuutta vertailemalla ohjelmistoja.  Teknologian valintaan pyritään saamaan 

syvällisempi katsaus, koska se sisältää päätöksiä, jotka ovat kriittisiä yritysten tuottavuuden ja 

kasvun kannalta kasvavassa kilpailutilanteessa (Chan et al., 2000), siksi on tärkeää tehdä 

harkittu ja hyvin perusteltu päätös.  Eri tutkimukset tarjoavat erilaisia lähestymistapoja 

ohjelmistojen ja teknologioiden valintaan sekä hankintaan. Niistä löytyy kuitenkin samoja 

asioita hieman eri tavalla ilmaistuina ja hieman eri järjestyksessä. Alapuolella on listattuna 

yksinkertaistettu ja yhdistetty kooste muutamasta ohjelmiston valinta-, hankinta- ja 

päätöksentekoprosessista, miten karkeasti ottaen kannattaa suunnitella prosessi (Wei et al., 

2005; Chan et al., 2000; Majumder, 2015; Verville et al., 2007):  

 

 Muodostetaan ryhmä prosessia/projektia varten. Etsitään kaikki mahdollinen tieto eri 

ohjelmisto toimittajista ja ohjelmisto vaihtoehdoista 

 Määritetään ja luokitellaan tavoitteet, jotta voidaan nähdä yksityiskohtaisesti mitä 

halutaan ohjelmistolta  

 Määritetään ohjelmiston arviointia varten vaatimukset ja kriteerit tavoitteiden avulla  
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 Suodatetaan pois toimittajat, jotka eivät vastaa vähimmäisvaatimuksia 

 Arvioidaan ohjelmistot esimerkiksi käyttämällä jotain arviointi mallia 

 Tulosten pohdinta ja lopullinen päätös. 

 

Eri vaiheiden järjestykset ja tarkemmat toimenpiteet ovat hieman eri tavalla eri lähteissä. 

Pääasia on kuitenkin, että ne tarjoavat mallia, kun ryhdytään suunnittelemaan uutta 

järjestelmähankintaa organisaatiolle. Yllä oleva järjestys on esimerkki järjestys, miten prosessia 

voitaisiin toteuttaa. Ensimmäisenä olisi hyvä muodostaa päätöksen ja hankinnan eli 

järjestelmän valinnan tekevä ryhmä. Ryhmä voi muodostua eri alojen ammattilaisista ja eri 

toimialoilta. (Wei et al., 2005; Chan et al., 2000) Ryhmän valintaa liittyen täytyy valita ja 

määrittää eri vastuut, kuten ohjausryhmä ja projektipäällikkö. (Verville et al., 2007) Heti alkuun 

on myös tehtävä markkina-analyysiä eli etsittävä mahdollisia toimittajia ja heidän 

järjestelmiänsä, jotta saadaan käsitys markkinoista ja vaihtoehdoista. On syytä myös pohtia 

muita tekijöitä, kuten sidosryhmiä ja sääntelyelimiä. (Wei et al., 2005; Chan et al., 2000; 

Shehabuddeen et al., 2006; Majumder, 2015; Verville et al., 2007)  

 

Jotkut arviointimallit hyödyntävät tavoitteiden määrittämistä ennen vaatimuksia. Tavoitteiden 

asettaminen järjestelmälle ja projektille antaa selkeän määränpään, johon tähdätä. (Wei et al., 

2005; Majumder, 2015) Tavoitteiden tulisi heijastua organisaation strategisista tavoitteista  

(Wei et al., 2005). Tavoitteita voidaan jakaa monella tapaa eri luokkiin, joista voidaan 

myöhemmin johtaa vaatimuksia. Luokittelu voi riippua esimerkiksi arviointimallista, joten olisi 

hyvä olla selvillä heti alussa, mitä arviointi tapaa tai mallia käytetään. Esimerkiksi 

monikriteerisen päätöksenteon metodeja on analyyttinen hierarkiamalli eli AHP (eng. 

Analytical Hierarchy Process) tai painotettu summamalli eli WSM (eng. Weighted Sum Model). 

(Majumder, 2015; Wei et al., 2005; Chan et al., 2000)  

 

Arviointia ja vertailua varten täytyy muodostaa vaatimukset ja kriteerit järjestelmälle. 

Päätöksenteon työkaluissa puhutaan kriteereistä, jotka ovat siis tekijöitä, joilla arvioidaan 

vaihtoehtoa ja vertaillaan muihin nähden. Vaatimukset voivat kuvata vähimpiä tai pakollisia 

tarpeita ja kriteerit ovat tarkennettuja yksityiskohtia, joita arvioidaan eli kriteerit perustuvat 

vaatimuksiin. (Shehabuddeen et al., 2006; Verville et al., 2007)  
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Vaatimusmäärittelyn jälkeen valitaan vaihtoehdot tarkempaa vertailua varten suodattamalla ja 

karsimalla pois kaikki ne, jotka eivät täytä pakollisia vaatimuksia tai reunaehtoja. Näin saadaan 

vähennettyä vaihtoehtoja ja helpotettua lopullista vertailua. (Wei et al., 2005; Shehabuddeen et 

al., 2006) Pakollisia vaatimuksia voivat olla ulkoiset paineet, kuten lait ja säännökset tai 

taloudelliset asiat, kuten järjestelmän käyttö- ja hankintakustannukset (Shehabuddeen et al., 

2006).  

 

Varsinainen arviointi ja vertailu voidaan toteuttaa, kun kriteerit arviointia varten on 

muodostettu. On huomioitava, että mitä enemmän päätöksentekijöitä, vaihtoehtoja ja 

päätöskriteereitä on, sitä monimutkaisemmaksi päätöksenteko menee. (Farshidi et al., 2020) 

Kun vaihtoehtoja on monia ja niiden ominaisuudet eroavat toisistaan, on hyvä käyttää 

monikriteerisen päätöksenteon työkaluja ja malleja. Harvoin löytyy yhtä oikeaa, täydellistä 

valintaa kaikista vaihtoehdoista, vaan niistä pystytään osoittamaan tilanteeseen sopivin 

(Majumder, 2015). Monikriteeristen mallien avulla voidaan verrata vaihtoehtoja toisiinsa niin, 

että eri kriteerit saavat painoarvoa toisiinsa nähden, mikä perustuu päätöksentekijöiden 

mielipiteisiin. Kun kriteerit ovat painotettu eli niille on annettu tärkeysjärjestys, voidaan niitä 

vertailla niin, että tärkeimmiksi koetut ominaisuudet korostuvat analyysissä. Vertailun jälkeen 

voidaan tehdä päätös saatujen tuloksien avulla. (Wei et al., 2005; Shehabuddeen et al., 2006; 

Chan et al., 2000; Majumder, 2015)  

 

Ohjelmiston valinnassa tärkeät kriteerit ovat myös kustannus ja kustannusrakenteeseen 

vaikuttava tapa, jolla ohjelmisto hankitaan. Tämän työn mukaisesti puhutaan valmiista 

ratkaisusta, joka voi tarkoittaa palvelua tai tuotetta, joka ostetaan tai liisataan. Valmistuotteiden 

kohdalla, jotka ostetaan tai liisataan, puhutaan ”hyllytavarasta” (eng. Commercial off-the-shelf, 

COTS). COTS-tuotteet tulivat markkinoille, koska erikseen kehitetyt ohjelmistot ovat hyvin 

kalliita toteuttaa. COTS-tuotteet vähentävät asiakkaan kustannuksia, koska 

kehittämiskustannukset jakautuvat monelle asiakkaalle. COTS:ssa vastuu päivityksistä, 

turvallisuudesta ja hallinnoimisesta on asiakkaalla.   Ohjelmiston hankkiminen palveluna 

tarkoittaa tapaa, jossa maksetaan ratkaisun käytöstä palveluna. Palvelumalleja on erilaisia, 

kuten pilvipalvelu SaaS (Software-as-a-Service) eli ohjelmisto palveluna, jossa 

palveluntoimittaja vastaa ohjelmiston asennuksesta ja hallinnoinnista, päivityksistä, 

saatavuudesta ja osittain turvallisuudesta. SaaS-malli on lähes ”avaimet käteen” ratkaisu, jossa 
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ei tarvitse huolehtia, kuin maksuista toimittajan suuntaan, joihin sisältyy lisenssit. SaaS-malli 

on vielä COTS-tuotteitakin helpompi, koska esimerkiksi ohjelmiston asennusta ja ylläpitoa ei 

tarvitse tehdä. SAAS-malliin verrattuna esimerkiksi IaaS-malli (Infrastructure-as-a-Service) 

on taas paljon enemmän asiakkaan vastuulla oleva palvelumalli, jossa maksetaan 

infrastruktuurin käytöstä, kuten palvelimien ja tietovarastojen. IaaS-mallissa eli infrastruktuuri 

palveluna asiakkaalla on oltava osaamista, koska vastuulla on asennukset, suojaukset, 

hallinnointi, palvelimet ja konfiguraatiot. IaaS- ja SaaS-mallin välissä on PaaS eli Platform-as-

a-Service, jossa palveluntuottaja tarjoaa sovellusalustoja. (Baecke, 2020; Eronen, 2016; 

Sijbrandij, 2018; Pfarr et al., 2013) Pilvipalvelut ovat yleisesti kevyitä investointeja verrattuna 

ohjelmiston tai tietojärjestelmän rakentamiseen organisaation käyttöön, koska ne eivät sido 

pääomaa, eikä niiden ylläpito- ja käyttökulut ole suuria. Tällöin panoksia voidaan suunnata 

enemmän ydintoimintaan. (Garrison et al., 2012) Tämän työn fokus on SaaS-malleissa ja 

COTS-tuotteissa, jotka ovat valmiita ratkaisuja. Niistä voidaan etsiä tietoa, mitä 

toiminnallisuuksia löytyy ja miten niiden hinnoittelu jakautuu.  

 

Työn liittyminen valtion viraston toimintaan asettaa omat rajansa, kuinka voidaan toimia 

hankinnoissa. Julkisenpuolen hankinnassa on noudatettava hankintalakia. Tämä työ ei ole vielä 

osa virallista hankintaprosessia, joten sen tarkemmin ei ole tarvetta selvittää lainmukaisuutta 

tai noudattaa pakollisia työvaiheita. Työssä otetaan yhteyttä toimittajiin, muttei luoda 

tarjouspyyntöä tai vielä mitään virallista vaatimusmäärittelyä, johon järjestelmän toimittajat 

voisivat vastata. Vasta varsinaisessa hankintavaiheessa ja virallisessa markkinavuoropuhelussa 

on otettava huomioon viraston säännöt ja noudatettavat lait. Viraston omassa hankinnan 

ohjeistuksessa neuvotaan, että Julkisen hallinnon IT-hankintojen yleisiä sopimusehtoja eli JIT-

ehtoja 2015 (Järvenoja Janne et al., 2015) sovelletaan viraston järjestelmähankinnoissa 

(Hankinnan ohjeistus palvelu, 2021). 

 

 

3.1 Vaatimusmäärittely 

 

Vaatimusmäärittely tarkoittaa lyhyesti esiteltynä sitä, mitä halutaan hankittavalta tai 

rakennettavalta ohjelmistolta. Vaatimustenmäärittely määrittelee nimensä mukaisesti miksi ja 

mitä tarpeita ohjelmiston tulee täyttää. Ohjelmistoa hankittaessa vaatimukset ovat muun muassa 
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ohjelmiston taloudellisia tekijöitä tai toimintoja  (Farshidi et al., 2020; Chan et al., 2000), joita 

ohjelmiston täytyy pystyä suorittamaan, kuten tekniset ominaisuudet (Shehabuddeen et al., 

2006). Ainakin ERP-ohjelmiston vaatimusmäärittely tulisi tehdä eri tasoilla. Olisi hyvä, jos 

projektiryhmä olisi monelta eri osa-alueelta koottu, jolloin vaatimukset olisivat laajemmalla 

näkökulmalla määritetty. (Verville et al., 2007) Vaatimusten muotoutuminen ei tapahdu yhdellä 

kertaa, vaan se vaatii useita työstämiskertoja sekä se kehittyy myös ”ad-hoc” tyylisesti 

satunnaisesti ja suunnittelematta (Ovaska et al., 2005)  

  

Vaatimustenmäärittelyssä voidaan priorisoida vaatimukset tärkeyden mukaan. Melkein sama 

kuin kriteereiden painotus, joka tähtää monikriteerisen päätöksenteon työkalun 

hyödyntämiseen. MVP (Minimum Viable Product) eli minimitoiminnallisuus tarkoittaa 

ratkaisua, joka täyttää pakolliset vaatimukset. (Helsingin Kaupunki, 2021) Teknologian 

valinnassa olisikin tärkeä osata erottaa pakolliset ja toivottavat vaatimukset erilleen, jotta 

voidaan suodattaa heti sopimattomat vaihtoehdot. (Shehabuddeen et al., 2006). Vaatimukset ja 

kriteerit voidaan jaotella ja luokitella monella eri tapaa. Ne voidaan jakaa toiminnallisiin ja ei-

toiminnallisiin vaatimuksiin (Helsingin Kaupunki, 2021), subjektiivisiin ja objektiivisiin 

kriteereihin (Chan et al., 2000) tai luokkiin, joissa toisessa on edellä mainitut 

vähimmäisvaatimukset ja toisessa toiveet järjestelmälle eli ei niin olennaiset vaatimukset 

(Shehabuddeen et al., 2006). Myös käsitteet ehdottomat ja valinnaiset vaatimukset voivat olla 

jaottelu periaatteena. Ehdottomat vaatimukset muodostavat MVP:n eli vähimmäislaajuuden. 

Toiminnalliset vaatimukset ovat järjestelmän käyttäytymiseen ja toiminnallisuuteen liittyviä 

määrityksiä. Ei-toiminnalliset taas määrittelevät rajoitukset ja reunaehdot toiminnallisille 

vaatimuksille. Ne kertovat mitä ehtoja järjestelmän pitää täyttää, jotta toiminnalliset 

vaatimukset voidaan toteuttaa. (Helsingin Kaupunki, 2021) Tarkempia jaotteluita voi olla 

tekniset, suorituskyky-, käyttötarkoitus- ja tietoturvallisuusvaatimukset tai hierarkkinen jako 

tarkemmaksi tavoitteista kriteereihin ja kriteereistä vielä tarkempiin alakohtiin (Wei et al., 

2005; Majumder, 2015; Lee et al., 1999; Chan et al., 2000) Useissa arviointimalleissa 

hyödynnetään painotettuja kriteereitä, jolloin on määritettävä painotukset jokaiselle kriteerille  

(Farshidi et al., 2020).   

 

Tähän työhön liittyvässä vaatimusmäärittelyssä ja siitä johdettavissa kriteereissä ei mennä 

tarkkuustasolla kovin syvälle esimerkiksi teknisiinvaatimuksiin. Hankinta vaiheessa 
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vaatimukset olisi kuitenkin hyvä priorisoida ohjelmistojen arviointia varten, jotta voidaan 

keskittyä tärkeimpiin asioihin. Vaatimuksia ryhmitellään karkeasti, koska vaatimuksiakin on 

eri tasoisia. Hattonin (2007) tutkimuksessa MoSCoW niminen menetelmä menestyi paremmin 

kuin esimerkiksi AHP, joka myös priorisoi vaatimuksia. MoSCoW-menetelmä on 

johdonmukainen ja helppo tapa jaotella vaatimuksia. Se vaatii vähän vaivaa ja sillä voidaan 

käsitellä isoja määriä tekijöitä. Se on myös nopea tapa verrattuna AHP:hen, mutta siinä ei 

käytetä suhteellisia eroja, vaan vaatimukset jaotellaan karkeasti neljään ryhmään. Jaottelu 

perusteena on eri tärkeys asteet: (Hatton, 2007) 

 

 Must have 

 Should have 

 Could have 

 Won’t have. 

 

Nimi MoSCoW tulee loogisesti ryhmien alkukirjaimista. Must have -ryhmä (M) tarkoittaa 

vaatimuksia, jotka ovat pakollisia ennen implementointia ja ilman niitä projekti epäonnistuisi 

tai lopputuloksella ei olisi merkitystä. Should have -ryhmässä (S) ovat ne vaatimukset, jotka 

pitäisi olla tai olisi hyvä olla, jos vain mahdollista. Ne ovat tärkeitä ja niillä voi olla 

merkityksellinen vaikutus, mutta niiden puuttuessa ohjelmisto toimisi. Could have -ryhmässä 

(C) ovat ne vaatimukset, joiden olisi hyvä olla, mutta ne eivät ole yhtä tärkeitä, kuin S-ryhmän 

vaatimukset. Ne eivät ole ohjelmiston ydintoimintoja, jolloin niiden puuttuessa vaikutus ei 

myöskään ole yhtä suuri kuin S-ryhmän vaatimuksilla. Won’t have -ryhmään (W) kuuluvat 

eivät ole merkityksettömiä, mutta niitä ei myöskään oteta käyttöön tässä kohtaa projektia. W-

ryhmän vaatimukset ovat ikään kuin toivelista, jotka voidaan toteuttaa myöhemmässä 

vaiheessa. (Hatton, 2007, ProductPlan, 2021) MoSCoW olisi hyvä juuri tämän työn 

tarkoitukseen kevyenä priorisointina. Se on helppo ja nopea hyödyntää sekä sillä voidaan käydä 

läpi paljon vaatimuksia kerralla.  
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3.2 Päätöksenteon tuki ja vertailu metodit 

 

Päätöksentekoa varten voidaan hyödyntää metodeja, jotka auttavat löytämään tilanteeseen 

parhaimman päätöksen. Toimintajärjestelmää varten tehtävässä ohjelmistojen vertailussa on 

kyseessä monikriteerinen arviointi ongelma, joka tarkoittaa, että useilla vaihtoehdoilla on 

monia tekijöitä, jotka vaikuttavat päätökseen. (Majumder, 2015) Metodeja löytyy monia 

erilaisia ja jokaisella on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Jotkut perustuvat tarkkoihin 

matemaattisiin kaavoihin ja toiset vähemmän. Tähän työhön liittyvässä selvityksessä ei ole 

tarkoitus tehdä yksityiskohtaista ja tarkkaa arviointia markkinoiden valikoimasta, vaan 

ennemmin pintapuolisesti katsastaa onko tämänhetkisiin tarpeisiin soveltuvaa 

valmisjärjestelmää olemassa.  

 

Monikriteerinen päätöksenteko tarjoaa systemaattisen ja kvantitatiivisen analyysin 

vaihtoehtojen vertailuun. Huonona puolena on monikriteerisen päätöksenteon vaatima vaiva, 

jolloin sitä on järkevää käyttää vain kalliissa tai tärkeissä asioissa. (Watkins et al., 2012) 

Monikriteerisen päätöksenteon menetelmiä on useita. Aiemmin työssä puhuttiin esimerkiksi 

AHP:stä, joka esiintyy tieteellisissä julkaisuissa ylivoimaisesti eniten (Mardani et al., 2015). 

Eri menetelmät tuottavat erilaisia lopputuloksia (Zanakis et al., 1998) ja oikean menetelmän 

valitseminen on jo itsessään monikriteerisen päätöksenteon ongelma. Vertailtavien 

vaihtoehtojen kasvaessa eri menetelmät tuottavat samankaltaisia painotuksia, mutta 

lopputulokset eroavat entisestään (Zanakis et al., 1998). Tähän työhön liittyen olisi hyvä löytää 

helposti lähestyttävä menetelmä arviointeja varten, jotta se ymmärretään ja on helposti 

käytettävissä. Siksi ei ole tarpeen mukaista tehdä kovin tarkkaa analyysiä, jolloin riittää 

”kevyempi” vertailumalli.  

 

Monikriteeristä päätöksentekoprosessissa on arvioitava kriteereitä ja päätettävä tärkeimmät. On 

hyvä erottaa pakolliset kriteerit, jotta esimerkiksi budjetti vaatimuksen ylittäviä ei turhaan oteta 

vertailuun. Vertailuun ei myöskään kannata ottaa mukaan liikaa muuttujia, vaan on hyvä 

keskittyä tärkeimpiin vaatimuksiin ja kriteereihin.  Kriteerit on hyvä painottaa, jotta niiden 

suhteellinen merkitys tulee esiin. (Watkins et al., 2012) Kriteerien painotus parivertailulla ei 

ole tyypillisesti skaalautuvaa, jolloin kriteereiden tai vaihtoehtojen muuttuessa koko 

arviointiprosessi täytyy toistaa, kuten AHP:ssä. (Farshidi et al., 2018b) 
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Zanakis et al. (1998) vertailivat eri metodeja toisiinsa julkaisussaan ja mainitsevat 

johtopäätöksissä, ettei ole olemassa mallia, joka antaisi objektiivisen totuuden. Siksi on hyvä 

ottaa huomioon muutkin vertailtavat vaihtoehdot, kuin arviointimallin perusteella valikoitunut 

”paras” vaihtoehto. SAW (Simple Additive Weighting, sama kuin WSM) on yksinkertainen ja 

paljon käytetty menetelmä, joka on lähellä AHP:tä lopputuloksen kannalta  (Zanakis et al., 

1998), joten tämän työn tarkoitukseen sopisi mieluummin SAW, kuin AHP, joka on suosittu ja 

paljon esille noussut menetelmä. Eri menetelmiä tutkiskellessa esiin nousi hyötyihin perustuva 

valintamenettely eli Choosing By Advantages (CbA). Sitä on vertailtu useasti esimerkiksi 

AHP:n kanssa eri tutkimuksissa. Tuloksista on käynyt ilmi, että se on jopa parempi vaihtoehto 

verrattuna AHP:n kaltaisiin arvopohjaisiin malleihin, ainakin arkkitehtuuri, tekniikka- ja 

rakennusteollisuudessa (Arroyo et al., 2012; Arroyo et al., 2014).  

 

CbA on Jim Suhrin kehittämä menetelmä organisaatioille, projekti tiimeille ja yksilöille 

tehokkaampiin päätöksiin  (Mossman, 2013) CbA on menetelmä päätöksentekoon ja se 

perustuu vertailun tärkeimpään tekijään: eri vaihtoehtojen hyötyihin toisiinsa nähden (Suhr, 

1999; Mossman, 2013). Mossmanin (2013) mukaan se sopii mihin tahansa päätöksentekoon, 

johon tarvitaan järkevää menetelmää. Menetelmä käy hyvin yhteistoiminnallisiin 

suunnitteluprosesseihin, joissa valinta voidaan tehdä konsensusperusteisesti työpajoissa  

(Pekuri, 2015).  CbA ei sekoita kustannuksia ja hyötyjä toisiinsa, vaan niitä voidaan käsitellä 

erillisinä ja saada vaihtoehdoista irti todellinen hyöty ilman kustannusten vaikutusta (Arroyo et 

al., 2014). Menetelmällä tavoitellaan tehokasta päätöksentekoa, jossa päätökset ovat viisaampia 

ja läpinäkyvämpiä. Menetelmä korostaa yhteisymmärryksen merkitystä, koska päätöksillä on 

moniulotteiset seuraukset, jonka takia työskentelyyn pitäisi hyödyntää laajasti projektitiimin 

osaamista. (Pekuri, 2015) Arroy et al.  (2014) löysivät tutkimuksessaan useita CbA:n etuja 

AHP:hen nähden. Tutkimus liittyi rakennussuunnitteluun. CbA:n etuja olivat 

kontekstiperusteisempi analyysi eli hyödyt ovat kytköksissä kontekstiin paremmin. CbA ei 

aiheuta ristiriitoja tekijöiden arvioinnissa, jolloin ei tarvitse verrata eri kriteereitä toisiinsa. 

Myöskään kriteereiden painotuksia eli tärkeyksiä ei tarvitse määrittää lineaarisesti toisiin 

nähden.  CbA ei oleta tekijöiden olevan luonnollisessa nollamittakaavassa. Menetelmä pyrkii 

enemmän vaihtoehtojen eroavaisuuksien löytämiseen, jolloin ilman erovaisuuksia ei tarvitse 

tekijää huomioida ja lopputulos säilyy samana, vaikka ei-erottavat tekijät poistetaan. CbA 

keskittyy ensin vaihtoehtoja koskeviin objektiivisiin hyötyihin ja vasta sen jälkeen 
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subjektiivisiin eroihin, kun taas muissa, kuten AHP:ssä tehdään toisinpäin. (Arroyo et al., 2014) 

Vaikka asiayhteys ei liity ohjelmistoon tai tietojärjestelmiin yhtään, voi tuloksia pitää suuntaa 

antavina siihen, että CbA:lla on todellisia hyötyjä. CbA vaikuttaa sopivalta menetelmältä tämän 

työn tarkoitukseen, koska se pyrkii löytämään eri vaihtoehtojen väliset todelliset erot 

yksinkertaisesti, mutta tehokkaasti. Tarkoituksena oli löytää toiminnallisuuksiltaan sopivin 

ohjelmisto eli ohjelmistojen väliset erot voidaan arvioida hyvin tällä menetelmällä. Lopuksi 

voidaan tarkastella kustannusnäkökulmaa verraten hyötyihin. Jos vaihtoehdoilla on samalle 

vaatimukselle yhtäläinen ominaisuus, ei ole tarvetta ottaa kyseistä vaatimusta arvioitiin 

mukaan. Tämä helpottaa arviointityötä huomattavasti, koska huomioon otetaan vain erottavat 

tekijät. Edellisessä luvussa esitelty MoSCoW-menetelmä voi sopia CbA:n kanssa hyvin 

vaatimusten alkukäsittelyksi. Sillä saadaan eroteltua tärkeät vaatimukset, jotka otetaan mukaan 

vertailuun, ettei turhaan työstetä kaikkia vaatimuksia.  

 

CBA-menetelmän vaiheet (Suhr, 1999; Arroyo, 2015; Pekuri, 2015): 

1. Tunnista vertailtavat vaihtoehdot 

2. Määritä tekijät 

3. Määritä kriteerit ja niiden pakollisuus ja toivottavuus 

4. Aseta jokaista vaihtoehtoa ominaisuudet 

5. Määritä eri vaihtoehtojen hyödyt vertaamalla huonoimpaan 

6. Päätä jokaisen vaihtoehdon antaman hyödyn tärkeys 

7. Valitse vaihtoehto, jolla on korkein kokonaistärkeys 

8. Arvioi kustannusten ja hyötyjen suhdetta. 

 

CbA menetelmässä kriteerit ovat tekijöitä eli vaatimuksia koskevia sääntöjä arviointia varten. 

Kriteerit määrittävät, minkä perusteella ominaisuuksia verrataan. Ominaisuudet kuvaavat 

vaihtoehtojen suorituskykyä kullekin tekijälle eli vaatimukselle. Hyöty taas muodostuu 

ominaisuuksien välisestä erosta. Tärkein hyöty on määritettävä ensiksi, kun hyötyjä aletaan 

arvioimaan, jotta muita hyötyjä voidaan verrata siihen. Vaihtoehdot pisteytetään laskemalla 

hyödyistä johdetut tärkeydet yhteen kullekin vaihtoehdolle. Lopuksi voidaan verrata 

kokonaispisteitä kustannuksiin ja kustannuksia edelleen budjettiin. (Pekuri, 2015; Arroyo, 

2015) 
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3.3 Kriittiset tekijät 

 

Ohjelmistoa hankittaessa täytyy huomioida ja päättää monia eri tekijöitä saavuttaakseen 

onnistuneen ratkaisun. Oikein tehdyt hankinnan aikaiset ja hankintaa edeltävät päätökset ja 

valinnat mahdollistavat halutun lopputuloksen. Tässä luvussa tarkastellaan tekijöitä, päätöksiä 

ja valintoja, jotka ovat ohjelmiston valinnassa merkittäviä. Lopputuloksen ja hyötyjen 

saavuttamisen kannalta ratkaisun käyttöönotto ja implementointi on suoritettava onnistuneesti  

(Garrison et al., 2012). Itse valintaprosessia vaikeuttaa monet tekijät, kuten esimerkiksi 

turvallisuus ja kustannukset, jotka ovat hyvinkin merkittäviä asioita (Farshidi et al., 2018a). 

Kustannuksiin vaikuttaa ohjelmiston hankintamalli eli esimerkiksi päätös, halutaanko 

pilvipalvelu vai alusta loppuun kehitetty ohjelmisto on todella merkittävä tekijä. Merkittävä voi 

tarkoittaa positiivista tai negatiivista vaikutusta. Negatiiviset, huonot valinnat eli sudenkuopat 

halutaan välttää ja valita positiiviset, hyvät valinnat eli kriittiset menestystekijät. Huomioitavaa 

on, ettei yksittäiset tekijät johdata onnistuneeseen hankintaan vaan ennemmin monen tekijän 

kombinaatiolla voidaan saavuttaa onnistuminen (Verville et al., 2005).  

 

Yritysohjelmiston hankintapäätöksiin vaikuttavia tekijöitä arvioitiin Palanisamyn et al. (2010) 

tutkimuksessa. Vaikuttavuuden aste riippuu paljon alasta, organisaation koosta, ohjelmistosta 

ja toimittajasta. Vaikuttavin kokonaistekijä on tutkimuksen mukaan hankintastrategia, 

kustannukset ja suorituskyky. (Palanisamy et al., 2010) 

 

Nasirin ja Sahibuddinin (2011) tutkimuksessa selvitettiin kirjallisuudesta ohjelmistoprojektien 

kriittisimpiä menestystekijöitä. Tutkimuksessa huomioitavaa oli se, että ei-tekniset tekijät olivat 

paljon suuremmassa roolissa, kuin tekniset asiat. Verville et al. (2005) taas tutki ERP 

ohjelmistojen kriittisiä menestystekijöitä hankintaprosessissa. Edellä mainituista lähteistä 

kerättiin tärkeimpiä tekijöitä ja yhdisteltiin alla olevaan listaukseen (Nasir ja Sahibuddin, 2011; 

Verville et al., 2005): 
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 Kaikkien vaatimusten selkeä määritys sekä valinta- ja arviointikriteerien 

muodostaminen 

 Hankintaprosessin suunnittelu, selkeät päämäärät ja tavoitteet 

 Realistinen aikataulu ja täsmällinen projekti 

 Virheetön tieto 

 Selkeä ja yksiselitteinen vastuu 

 Tehokkaat projektinhallintataidot ja -metodit 

 Tarkkaan valittu hankintatiimi 

 Ylimmän johdon tuki 

 Kumppanuuteen perustuva lähestymistapa 

 Tehokas kommunikointi ja palautteenanto 

 Käyttäjien osallistaminen ja tuki. 

 

Ensimmäinen päämäärä on saada kaikki samalle aaltopituudelle, mitä ollaan tekemässä (Reel, 

1999). Hankintaprosessille kriittisin tekijä on suunnittelu, ainakin ERP hankinnassa Verville et 

al. (2005) mukaan. Prosessissa on paljon vaiheita ja tehtäviä, jolloin hyvällä suunnittelulla 

saadaan parempi lopputulos. (Verville et al., 2005) Ovaska et al. (2005) mukaan on tärkeä 

tunnistaa myös oletukset ja odotukset, jotka eivät liity suoraan järjestelmään ja sen kontekstiin. 

Verville et al. (2005) mukaan täsmällisesti suoritettu hankintaprosessi takaa paremman 

implementoinnin. Jos hankintatiimi suorittaa hitaasti jonkun osaprosessin hankinnassa, se 

todennäköisesti näkyy lopullisessa valinnassa. (Verville et al., 2005) 

 

Kaikkien vaatimusten määrittely ja arviointi on kriittisen tärkeä osa hankintaa ja sen on oltava 

valmis ennen toimittajien kontaktointia. Myös valinta- ja arviointikriteerien muodostus täytyy 

tehdä ennen yhteydenottoa toimittajiin. Kaikki organisaation tarpeet, joihin ohjelmistolla on 

vaikutus, pitää tunnistaa eri tasoilta ja kaikilta toiminnoilta. (Verville et al., 2005) 

Vaatimustenmäärittelyssä on huomioitava riski, että kaikki eivät välttämättä ymmärrä samalla 

tapaa vaatimuksia tai kriteereitä (Shehabuddeen et al., 2006). Vaatimusmäärittelyn 

muuttuminen pitkin ohjelmistokehitysprojektia aiheuttaa myös ongelmia ja viivästymisiä. 

Vaatimusten muuttumisella voi olla myös kauaskantoisia vaikutuksia muihin vaatimuksiin ja 

itse projektiin. Ongelmana voi olla myös vaatimusten ymmärtäminen varsinkin, jos 

vaatimukset muuttuvat. Kaikkien pitäisi olla samalla sivulla ja ymmärtää vaatimukset 
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yhtäläisesti. Ennakkoluulot, asenteet ja odotukset vaikuttavat vaatimusten ymmärtämiseen eri 

osapuolten keskuudessa. (Ovaska et al., 2005; Reel, 1999) Vaatimuksista käytettävyys ja 

käyttäjäystävällisyys ovat tärkeitä tekijöitä tietojärjestelmän menestymiseen. Sillä teknisesti 

järkevä ohjelmisto ei kuitenkaan tarkoita suoraan, että se olisi helposti opittavissa ja 

käytettävissä. (Palanisamy et al., 2010) 

 

Hankintaprosessi perustuu tietoon, joten on välttämätöntä, että se on tarkkaa ja luotettavaa. 

Siksi tietolähteet ja itse tieto varmistetaan ja tarkistetaan.  Vaikka maine ja uskottavuus loisi 

kuvan tiedon tarkkuudesta ja luotettavuudesta, on silti tarkistettava kahteen kertaan. 

Esimerkiksi konsultin tuottama tieto voi olla puolueellista jotain toimittajaa kohtaan ja näin 

ollen se ei ole luotettavaa. (Verville et al., 2005) Teknologianvalinnassa hyvin usein saatavilla 

oleva tieto on epämääräistä ja epävarmaa, jolloin on vaikea saada tarkkaa arvioitavaa tietoa. 

Esimerkiksi kulujen, poistojen ja laadun arviointi on haastavaa. Ongelmaa varten olisi hyvä 

käyttää epätarkkoja lukuja ja kielellisiä määritteitä arvioidessa objektiivisia ja subjektiivisia 

tekijöitä. (Chan et al., 2000) 

 

Hankintaprojektilla pitää olla selkä auktoriteetti ja vastuutaho. Sen ei tarvitse olla ohjelmiston 

valinnassa IT-henkilö vaan ennemmin hyvät johtamistaidot ja objektiivisuuden omaava 

henkilö. Epäselvyydet auktoriteetissa aiheuttavat ongelmia. (Verville et al., 2005) Tiimin 

valinta pitää tehdä harkiten, sillä ohjelmiston hankinta voi olla hyvinkin monimutkainen. 

Tiimin jäsenten taidot on oltava riittäviä hoitamaan tarvittavat tehtävät ja vastuut. (Verville et 

al., 2005) Henkilöiden valinnassa on tärkeä pystyä luomaan jokaiselle ympäristö, jossa he 

voivat loistaa. Jäsenten tulisi olla erilaisia osaamiseltaan, mutta yhteistyökykyisiä. (Reel, 1999) 

 

Organisaation ja toimittajan välinen kumppanuus on myös kriittinen tekijä Verville et al. (2005) 

mukaan. Tällä lähestymistavalla pyritään avoimempiin yhteistyösuhteisiin ja ehkäisemään 

ristiriitoja eri osapuolten välillä. Kumppanuutta varten on oltava luottamusta, joka on 

rakennettava heti alussa. (Verville et al., 2005)  Organisaation olisi hyvä hankkia ohjelmisto 

sellaiselta toimittajalta, jolta löytyy yksi kokonaisuus, jossa on useimpiin tarpeisiin vastaus. 

Toimittajien arviointi on yhteydessä yhteistyön onnistumiseen tai epäonnistumiseen. On 

selvitettävä asioita statuksesta, palvelusta, toimituksesta, varmuudesta ja sopimuksista. Statusta 

voidaan arvioida taloudellisen tilanteen, pitkäaikaisen rahoitusvakauden, maineen, asiakkaiden 
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ja markkinoiden avulla. Palvelua arvioitaessa selvitetään palvelun toimitus, palvelun alue ja 

laajuus, sekä ajan ja rahan kustannus. Yhden toimittajan ratkaisu voi sisältää paljon riskejä, kun 

taas monen kanssa toimiminen vaikeuttaa hyvän yhteistyösuhteen ja lojaaliuden saavuttamista. 

Jos ohjelmisto on vahvasti liittynyt ydintoimintaa, on kaikkiin häiriöihin ja ongelmiin saatava 

välitön vastaus ja ratkaisu vähintään etänä. Kriittisiä tekijöitä ovat etätuen laatu, luotettavuus 

sekä kustannus. (Palanisamy et al., 2010) 

 

Käyttäjien osallistamisella ja tuella hanketta kohtaan on iso merkitys lopputuloksen kannalta. 

Jos käyttäjät osallistuvat hankintaan, he saavat paremman käsityksen tilanteesta ja teknologiasta 

ja näkevät ohjelmiston tärkeänä hankintana, joka johtaa hankinnan tukemiseen ja he antavat 

luottamuksensa. Tämä taas voi auttaa vahvasti hankinnan onnistumiseen, lopullisen 

ohjelmiston hyväksyntään ja nopeaan käytön oppimiseen. (Verville et al., 2005) 

 

Johdon sitoutuminen ja tuki sekä käyttäjien osallistaminen ja tuki ovat tärkeitä tekijöitä IT-

järjestelmän hankinnassa. Ylimmän johdon tuki takaa positiivisen lopputuloksen ja tuen puute 

taas voi aiheuttaa epäonnistumisen. Hyötyjen esilletuominen auttaa johdon sitouttamisessa. Jos 

on tarpeen osallistaa organisaation huipulla olevia, ei voida unohtaa käyttäjien merkitystä ja 

apua. Käyttäjäosastojen edustajien osallistuminen auttaa merkittävästi yritysohjelmiston 

menestymisessä. Hierarkian pohjalla, käyttäjätasolla on enemmän ensikäden ymmärrystä 

(liike)toiminta tehtävistä sekä todennäköisesti enemmän selvyyttä tietovaatimuksista ja niiden 

täyttämisestä. Käyttäjien luottamus ja tunne ohjelmiston arvosta on tärkeä tekijä. (Palanisamy 

et al., 2010) 

 

Moni käyttää konsulttia yritysohjelmiston monimutkaisessa hankintapäätösprosessissa. 

Konsultit tuovat ulkopuolisen näkökulman ja tiedon, jotka voivat myötävaikuttaa 

asiakasyrityksen tarpeiden ja olemassa olevien järjestelmien välillä. Konsultit siis täyttävät 

asiakkaan puutteelliset tietoaukot ja heidän mielipiteensä perustuu kyseessä olevaan 

toimintaan, eikä sisäiseen politiikkaan. Ohjelmisto toimittajilla ja konsulteilla on hyvä tuntemus 

hankinnoista ja implementoinneista, joten heistä on apua hankkivalle organisaatiolle, 

esimerkiksi uusien työkalujen avulla. ERP ohjelmistojen hankinnassa ongelmat eivät ole 

johtuneet teknisistä asioista, kuten monimutkaisuudesta, yhteensopivuudesta tai 

standardisoinnista vaan organisatorisista asioista, kuten muutoksen vastustuksesta, 
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organisaatiokulttuurista, sopimattomista liiketoimintaprosesseista, huonosta 

projektinhallinnasta ja ylimmän johdon sitouttamattomuudesta. (Palanisamy et al., 2010) 

 

Kriittisten tekijöiden kautta voidaan miettiä, mitä muuta kannattaa huomioida selvittäessä 

ohjelmistojen toiminnallisuuksia ja toimintoja. Vaikka lähtökohtaisesti tässä työssä on tarkoitus 

keskittyä ohjelmistojen toimintoihin ja toiminnallisuuksiin, on hyvä myös huomioida 

palveluntarjoaja yrityksen toimintaa ylipäätänsä ja kyvykkyyttä yhteistyöhön. Tämä työn 

tarkoituksena ei myöskään ole miettiä hankintavaiheen ongelmia liialti, mutta niiden esille 

tuominen voi auttaa vaatimusmäärittelyn ja sitä seuraavien vaiheiden onnistumista. Esimerkiksi 

yrityksen strategian liittyminen ohjelmiston hankintaan ei suoranaisesti ole 

vaatimusmäärittelyssä, mutta yleisesti ohjelmiston hankinnan tulee olla tarkoituksen mukainen 

ja strategiaan pohjautuva prosessi.  
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4 Toimintajärjestelmä Väylävirastossa 

 

Tämän tutkimuksen tavoite on selvittää Väylävirastolle markkinoilla olevia ohjelmistoja, joita 

voitaisiin hyödyntää toimintajärjestelmä käytössä. Väylävirasto on Suomen valtion virasto, 

joka keskittyy tie-, rata- ja meriliikenteen väyläverkon suunnitteluun, kehittämiseen ja 

kunnossapitoon sekä liikenteen ja maankäytön yhteensovittamiseen. Väylävirasto vastaa myös 

liikenteenohjauksen ja talvimerenkulun järjestämisestä. (Väylävirasto, 2021g) 

 

Virastolla on vastuullaan noin 20 miljardin edestä väyläomaisuutta, toimii noin 2,1 miljardin 

vuosibudjetilla, työllistää suoraan noin 400 ja välillisesti noin 14 000 henkeä (2021). Tällä 

toiminnalla virasto pyrkii edistämään ja ylläpitämään liikenteen palvelutasoa, joka johtaa 

yhteiskunnan hyvinvoinnin parantumiseen sekä elinkeinoelämän kilpailukyvyn lisäämiseen. 

Liikkumisen muutoksien synnyttämiin tarpeisiin täytyy vastata ja tuottaa yhteiskunnalle 

toimiva ja turvallinen infrastruktuuri. Väylävirasto on myös edistämässä alan kehitystä ja 

osaamista. Viraston palvelulupaus kuvaa hyvin koko toiminnan tarkoituksen: ”Väyläviraston 

tavoite on toimiva väyläverkko, joka mahdollistaa Suomen hyvinvoinnin, kilpailukyvyn ja 

kestävän kasvun. Väyläomaisuudenhallinta on tehokasta ja päätöksentekomme perustuu 

yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Toimintamme on avointa, asiantuntevaa ja 

yhteistyöhakuista sekä asiakaslähtöistä.” Palvelulupaus kuvaa myös hyvin strategian ja vision, 

jota kautta virasto pyrkii toimimaan. (Väylävirasto, 2021h) 

 

4.1 Toimintajärjestelmäprojekti 

 

Viraston projekti toimintajärjestelmän kehittämiseksi käynnistyi vuonna 2020, joskin 

valmisteluja oli tehty jo vuonna 2019. Projektin lähtötilanteessa kaikki materiaali oli monessa 

eri paikassa ja muodossa. Materiaalien ylläpitämiselle ei ollut yhteisiä linjauksia, vaan niistä 

vastaavat hoitivat kukin omalla tavallaan. Tämä hajanaisuus on aiheuttanut menettelykuvausten 

ja ohjeiden ajantasaisuuteen ja käyttöön epäselkeyttä, sillä päivitykset eivät välttämättä linkity 

eri paikkoihin yhdellä kertaa, vaan jokaiseen paikkaan on täytynyt tehdä erillinen päivitystyö. 

Projektin tarkoituksena on koota ja järjestää olemassa olevat menettelytavat, kuvaukset ja 

ohjeet käyttäjälle helppokäyttöiseen muotoon. Tässä tapauksessa toimintajärjestelmä olisi 
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käyttöliittymä, jota kautta voidaan esittää kaikki materiaali samassa paikkaa käyttäjille. 

Toimintajärjestelmässä hyödynnettäisiin rakenteista tietoa, eli vaikka tieto olisi eri paikoissa 

samaan aikaan, sitä muutettaessa päivittyminen tapahtuisi jokaiseen paikkaan samalla kertaa tai 

linkki pysyisi muuttumattomana. (Väylävirasto, 2020) Virastossa on tällä hetkellä käytössä 

johtamisjärjestelmä ja toimintajärjestelmä, joilla pyritään kuvaamaan viraston toiminnassa ja 

johtamisessa käytettävät menettelyt. Johtamisjärjestelmä yhdistää tavoitteet, toiminnan, ohjeet, 

vastuut, riskienhallinnan, resurssien hallinnan ja jakamisen, toiminnan ja tulosten seurannan 

sekä jatkuvan kehittämisen. Johtamisjärjestelmä pohjautuu ISO standardien mukaiseen HLS 

(High Level Structure) ylätason rakenteeseen sekä laatu, ympäristö, tietojohtamisen ja 

omaisuudenhallinnan standardeihin. Johtamisjärjestelmän tueksi kahdelle liikennemuodolle 

löytyy oma turvallisuusjohtamisjärjestelmänsä, joiden taustalla olevat säädökset vaikuttavat 

myös johtamisjärjestelmään. Johtamisjärjestelmän tarkoitus on tukea tavoitteiden saavuttamista 

ja strategian toteuttamista. (Väylävirasto, 2021a) Toimintajärjestelmän tarkoitus on jalkauttaa 

eri johtamisjärjestelmien mukaiset menettelyt. Viraston materiaaleissa tavoite 

toimintajärjestelmälle on kiteytetty näin: (Väylävirasto, 2020) 

 

”Toimintajärjestelmällä kohti yhtenäistä, laadukasta, tuloksellista ja luotettavaa toimintaa.” 

 

Toimintajärjestelmä vietiin ensimmäisenä versiona viraston intra-nettiin uutena sisältö 

rakenteena vuonna 2021 keväällä ja alkukesästä. Uusi rakenne tarkoittaa vanhan sisällön 

uudelleen järjestelyä toimintajärjestelmäprojektissa jalostettuun versioon. Tähän uuteen 

rakenteeseen tuodaan uutta materiaalia ja vanhaa yhtenäistetään vastaamaan 

toimintajärjestelmän tavoitteita. Käytössä olevat monet tiedon tallennus- ja hallintajärjestelmät 

pysyvät ominaan, mutta materiaali linkitetään toimintajärjestelmän käyttöliittymän alle.  

 

Toimintajärjestelmän kehitys ei jää tähän vaiheeseen, vaan sitä on tarkoitus viedä pidemmälle 

tulevaisuudessa. Sitä voitaisiin kehittää myös toiminnan ohjaamisen ja laadunhallinnan 

työkaluksi, jolloin siihen voitaisiin sisällyttää toiminnan tavoitteita, mittareita, poikkeamia, 

näiden seurantaa ja tietosisältöjen hallintaa. (Väylävirasto, 2020) Tähän vaiheeseen liittyy 

tämän diplomityön tarkoitus. Tämän työn tarkoitus on olla esiselvitys ennen, kuin ryhdytään 

virallisesti hankkimaan mitään uutta järjestelmää. Lähtökohtana on löytää valmisohjelmistoja, 

jotka soveltuisivat Väyläviraston tarpeeseen, ettei tarvitse rakentaa uutta ohjelmistoa alusta asti.  
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4.2 Toimintajärjestelmäohjelmiston vaatimusmäärittely 

 

Toimintajärjestelmälle on paljon odotuksia, niin johtoryhmän, henkilöstön kuin ulkopuolisten 

käyttäjien osalta. Tarpeet ovat erilaisia ja kaikki on otettava huomioon jollain tasolla. 

Toimintajärjestelmän keskiössä ovat käyttäjät, eli ne, jotka etsivät esimerkiksi ohjetta 

suoriutuakseen ja tehdäkseen parhaansa työtehtävästään. Tätä varten 

toimintajärjestelmäprojektissa on pidetty mahdollisena tulevaisuudessa hankittavaa 

ohjelmistoa, jolla voitaisiin kattaa kaikki erinäiset tarpeet, joita haluttaisiin liittää 

toimintajärjestelmään. Tätä tulevaisuuden versiota varten on ollut tarpeen määrittää 

vaatimuksia kyseiselle ”2.0-versiolle”.  

 

Vaatimusmäärittelyä on toteutettu pitkin projektia lähinnä hahmotellen epävirallisesti tyylillä 

mitä haluaisimme mahdolliselta toimintajärjestelmältä, jos sellainen hankittaisiin. Kesän 2021 

aikana koostettiin kaikista materiaaleista alustavaa määrittelyä, jota oli kuitenkin täydennettävä. 

Lähtötietoina on käytetty projektin materiaaleja, ohjeita koskenutta henkilöstökyselyä, 

työpajoja, palavereja sekä muita viraston säännöksiä ja periaatteita. Eri materiaaleihin oli 

kasattu tarpeita ja toiveita, joita ohjelmiston haluttaisiin tekevän. Tarkempien ideoiden 

kartoittamiseksi pidettiin työpaja, jossa pyrittiin hakemaan tarkempia määrityksiä. Työpajaan 

osallistui eri alojen osaajia virastosta, jotta saatiin monipuolisesti ideoita.  

 

Työpajan tuotoksista oltiin tyytyväisiä, koska mielipiteitä tuli paljon. Sisällöllisesti 

kokonaisuus ei ollut kovin selkeä, mutta yksittäisiä nostoja voitiin pitää tärkeänä 

vaatimusmäärittelyn kannalta. Jotkut asiat toistuivat työpajan tuotoksissa eri tavoin 

kirjoitettuna. Samankaltaisuudet täytyy pystyä lukemaan rivien välistä, jotta lopullisesta 

määrittelystä saadaan selkeä ja ymmärrettävä.  

 

Kun kaikki tiedot oli listattu samaan tiedostoon, määrittely muokattiin sopimaan paremmin 

tämän työn mukaiseen käyttöön. Lopullinen vaatimusmäärittely (Liite 1) erilaisista 

toiminnallisuuksista, toiminnoista ja yleisistä asioista kuvaa tämän hetken ajatukset ratkaisusta. 

Se sisältää karkealla tasolla olevia tarpeita, mitä halutaan toimintajärjestelmäohjelmiston 

pystyvän tekemään. Vaatimukset ovat jaettuna kuuteen eri luokkaan, joissa on kahdella tasolla 

vaatimuksia. Riveittäin olevat vaatimukset on tarkennettu oikealla puolella taulukkoa.  
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Toimintajärjestelmässä vaatimusmäärittelyn (Liite 1) mukaisesti on tärkeä lähtökohta 

tiedonhallintalaki ja sen asettamat vaatimukset. Ohjelmiston on oltava tietoturvaltaan ja -

suojaltaan lain mukainen sekä tiedonhallintamallin mukainen arkkitehtuuri on pystyttävä 

kuvaamaan.  Prosessien tulisi olla yhteydessä kokonaisarkkitehtuurin kanssa integraation tai 

muun järjestelmä yhteyksien kautta. Prosessien tulisi siis sopia kokonaisarkkitehtuuriin ja 

pitäisi päivittyä automaattisesti kumpaankin. Toimintajärjestelmä tulisi myös olla mahdollista 

integroida muihinkin järjestelmiin avointen rajapintojen kautta. Ohjelmiston tulisi täyttää myös 

saavutettavuusvaatimukset. Toimintajärjestelmän pääosassa on prosessit sekä niihin liittyvät 

ohjeet ja muut dokumentit. Prosessinäkökulma nousee useasti teoriassa esille ja sillä on viraston 

tämänhetkinen ratkaisukin toteutettu. Ohjelmiston tulisi siis jollain tapaa perustua 

prosessilähtöisyyteen. Se millä tavalla prosessit esitetään, täytyy selvittää kartoituksessa. 

Sisällön navigaatioon olisi hyvä olla prosessikartta, jota selailemalla voidaan tarkentaa 

osaprosesseihin ja klikata linkkiä prosessin vaiheeseen liitetyistä ohjeista ja tiedoista.  

 

Ohjeita, prosesseja ja malliasiakirjoja pitäisi pysytä hakemaan myös sanahaulla. Sanahaun tulisi 

olla kattava hakemalla sisällöistä, otsikoista ja metatiedoista.  Olisi hyvä, jos ratkaisu sisältäisi 

ohjekatalogin tai listauksen, josta pääsee käsiksi kaikkiin ohjeisiin, jos ei tiedä mistä etsiä tai 

millä hakusanoilla etsiä. Katalogissa ja toki haussakin olisi hyvä olla suodatus mahdollisuus. 

Haku voi toimia osaltaan ohjekatalogina, jos esimerkiksi on mahdollista suodattaa sisällön 

tyypin perusteella. Sisällön löydettävyyteen olisi hyvä olla toiminto suosikkisisällöille sekä 

olisi hyvä, jos ohjelmisto pystyisi keräämään dataa käytöstä ja hauista, minkä perusteella nostaa 

suosituimmat esille.  

 

Käyttäjähallinnan kautta ajateltuna olisi hienoa, jos voitaisiin nostaa esimerkiksi jollekin 

roolille tai yksikölle tärkeimpiä ohjeita esille. Käyttäjien näkemät sisällötkin voisivat määräytyä 

roolin, osaston tai tehtävän mukaan. Käyttäjäoikeuksia pitää pystyä hallitsemaan työkalulla, 

esimerkiksi prosessien omistajien, vastuutahojen ja yhteystietojen ylläpitäminen. 

Käyttäjäoikeuksien määrityksellä voisi pystyä määräämään, mitä sisältöä käyttäjät, roolit tai 

käyttäjäryhmät voivat nähdä. Jos koko sisältöä ei voida määritellä käyttäjien mukaan, olisi 

hyvä, että sisällöntuotossa voidaan erotella sisältöä eri rooleille kuuluvaksi. Ohjeiden ja muiden 

sisältöjen esille nostoon esimerkiksi etusivulle, olisi hyvä olla myös uudet ja päivitetyt ohjeet, 

jotta käyttäjät saavat heti tiedon niiden olemassaolosta. Muutoksista tiedottamiseen olisi hyvä 
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olla ilmoitus tai hälytys toiminto, joka automaattisesti ilmoittaa halutuille käyttäjille uusista tai 

päivitetyistä ohjeista esimerkiksi sähköpostilla. Käyttäjä voisi myös itse valita, mistä haluaa 

hälytyksiä. Tärkein olisi ilmoitus vastuutaholle, kun ohjetta täytyy katselmoida tai tarkistaa. 

Sisällön tuotossa päivityksien ja korjausten tulisi erottua selkeästi vanhasta ja sisällöstä olisi 

käytävä ilmi, milloin sitä on muokattu.  

 

Sisällön tuottoon täytyy toki löytyä prosessikuvaajien piirtotyökalu sekä vuosikellojen 

piirtotyökalu ja tekstisisällön työkalu. Sisältöihin tulisi pystyä linkittämään tietoa sivulinkkinä 

tai/ja ohjelmiston omina linkkeinä eri sivuille. Sisällölle olisi hyvä pystyä syöttämään 

metatietoja, tunnisteita sekä näkökulmia, joiden avulla voidaan kasata kaikki saman 

näkökulman tai aihealueen asiat, kuten riskit samaan yhteenvetoon. Metatietoja pitäisi pystyä 

syöttämään vapaasti sekä valiten valintalistoista ja olisi myös hyvä, että valintalistat olisivat 

yhteiset arkkitehtuurityökalun kanssa.  

 

Versionhallinnassa olisi hyvä olla mahdollisuus pitää erillään muokattava versio ja 

julkaisuversio, jotka eivät saa mennä sekaisin. Tähän liittyen vain määrätyillä henkilöillä tulee 

olla oikeus muokkaamiseen. Sisältöä pitäisi pystyä julkaisemaan eri julkaisukanavissa. Kun 

sisältöä julkaistaan, se ei saa edellyttää uusien lisenssien hankkimista, vaan hankintamallin 

tulee kattaa kaikki sisäiset ja ulkoiset käyttäjät. Ohjelmiston käyttöoikeudet tulisi siis pystyä 

antamaan myös ulkopuolisille extranet-käyttäjille. Toimintajärjestelmään olisi hyvä pystyä 

julkaisemaan mahdollisimman laajasti eri formaatteja, kuten HTML-sisältöä. Tämän hetken 

tarpeisiin lisättiin ”optioita”, jotka eivät ole välttämättä nyt kovin tärkeitä, mutta 

tulevaisuudessa toimintajärjestelmää voitaisiin kehittää niiden avulla laajemmaksi toimintaa 

ohjaavaksi järjestelmäksi. Prosesseihin voisi liittää tavoitteita, mittareita, toimintasuunnitelmaa 

ja seurannan raportointia. Toiminnan auditointien, laadunvalvonnan toimintojen ja 

riskienhallinnan toimintoja voitaisiin käsitellä ohjelmistolla ja liittää prosesseihin. 

Auditointihavaintoja, poikkeamia ja riskejä voitaisiin käsitellä ja dokumentoida ja raportoida. 

Ohjelmisto tarjoaisi työvalineitä näiden asioiden hallintaan. 
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5 Markkinakartoitus 

 

Ohjelmistotoimittajien ja palveluntarjoajien ratkaisuja selvittämällä saadaan käsitys, mitä 

toimintajärjestelmäohjelmistot ovat oikeasti. Myös viraston selvitystä varten tarvitsee löytää 

markkinoilta ratkaisut ja niiden toiminnallisuudet. Alkuun on rajattava kartoituksen laajuutta, 

jotta asiat ovat oikeasti käsiteltävissä, mutta kuitenkin, että saadaan kattava käsitys. Selvitystä 

varten kartoitus pidetään kotimaan rajojen sisäpuolella, jos kotimaasta vain löytyy riittävästi 

toimittajia. Suomalaisten yritysten kanssa toimiminen helpottaa yhteistyötä ja termien käyttöä, 

jolloin yhteistyökin on tehokkaampaa ja vältytään väärinymmärryksiltä.  

 

Kartoitusta toteutettiin Google-hakukoneella. Hakusanoina käytettiin esimerkiksi 

”toimintajärjestelmä”, ”toimintajärjestelmäohjelmisto”, ”johtamisjärjestelmä”, 

”johtamisjärjestelmäohjelmisto” ja ”laadunhallintajärjestelmä”, koska aiemman tutkimuksen 

perusteella nämä kaikki termit ovat saman aihepiirin ympärillä ja sisältävät samoja osia ja 

toiminnallisuuksia. Potentiaalisia palveluntarjoajia löytyi 10 kappaletta. Yhteydenotot tehtiin 

sähköpostilla, pois lukien yhteen yritykseen, johon piti täyttää yhteydenottolomake. 

Sähköposteja lähetettiin kaksi kappaletta, jos ensimmäiseen ei tullut vastausta kahden viikon 

aikana. Alla olevassa taulukossa (2) näkyy palveluntarjoajat, jotka vastasivat yhteydenottoihin. 

Yksi vastanneista yrityksistä kertoi heidän kehittelevän uutta ohjelmistoa, joka kuulosti 

alustavasti hyvältä. Heiltä ei kuitenkaan saatu tarkempia tietoja, joten yritys ei taulukosta löydy.  

 

Taulukko 2. Palveluntarjoajat ja heidän ohjelmistonsa 

Palveluntarjoaja Ohjelmisto 

Arter IMS-toimintajärjestelmä 

Canon Therefore 

Pro Pilvipalvelut Pro Laadunhallinta 

Atao Umbrella interactive 

QMClouds QMClouds 

QPR Software BusinessPortal 

Laatutieto IMS-toimintajärjestelmä 
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Yhteydenotossa pyydettiin alustavia esittelymateriaaleja. Osa yrityksistä toimitti heti 

ensimmäisessä vastauksessa ohjelmistojen esittelymateriaaleja. Tarkennuksia varten pidettiin 

kokouksia tai lähetettiin kysymyksiä liittyen yleisesti ohjelmistoihin sekä viraston 

vaatimuksiin.  

 

Arter – IMS-toimintajärjestelmä 

Arterin IMS-ohjelmisto nousi monesti esille hakuja tehdessä. Se on selvästi iso toimija, jolla 

on IMS käyttäjiä jo yli 500 (Arter Oy, 2021). ”IMS on selainpohjainen ratkaisu laadunhallinta-

, toiminta- ja johtamisjärjestelmän rakentamiseen ja kehittämiseen.” Kyseessä on kotimainen 

ohjelmisto ja sen tuotekehitys ja palvelimet ovat Suomessa. Ohjelmisto on skaalautuva ja 

tietoturvallinen pilvipalvelu, joka on nopeasti käyttöön otettava. IMS-ohjelmistolla voidaan 

esimerkiksi kuvata prosesseja, hallita dokumentteja, käsitellä palautteita ja arviointeja, mitata 

tuloksia sekä koostaa käsikirjoja. (Arter Oy, 2021b)  

 

Arterin ratkaisut ovat IMS- ja ARC-ohjelmistot. ARC on kokonaisarkkitehtuurityökalu, joka 

toimii IMS:n kanssa jakaen toimintaprosesseja. IMS taas on pilvipalveluohjelmisto prosessien, 

käsikirjojen, dokumenttien, raporttien, mittareiden sekä tehtävien hallinnointiin ja esittämiseen. 

IMS voidaan integroida vain ARC:n kanssa, jos halutaan jakaa prosessit 

kokonaisarkkitehtuurityökalun kanssa. IMS:stä ei siis löydy avoimia rajapintoja muiden 

integraatioiden luomiseen. IMS:llä voidaan rakentaa prosessit hierarkkisesti ylhäältä alaspäin 

tarkentaen. Koko prosessikarttaa voidaan selata liikkumalla suoraan kartasta eteenpäin tai 

valiten sivupuusta oikea prosessi. Prosessikaavioihin voidaan lisätä linkkejä, jotta oikean tiedon 

löytyminen voidaan paikantaa suoraan oikeaan vaiheeseen prosessia. Prosesseille voidaan antaa 

tekstinä lisätietoja haluamallaan tavalla esimerkkinä sidosryhmät, tarkoitus ja omistaja. 

Prosessien ylläpitämiseen on asetettu tiedot muokkaajasta, hyväksyjästä ja vastuusta. Myös 

vaiheet pystytään kuvaamaan tarkemmin kolmisivurakenteen ansiosta. Prosessien lisäksi 

IMS:llä voidaan myös tehdä vuosikelloja. Prosessien lisätietoihin voidaan asettaa tehtäviä, joita 

voidaan luoda erillisessä tehtävät-sivulla. Tehtäviä voidaan luoda myös hierarkkisesti ja niille 

voidaan asettaa osallistujat ja status. Ohjelmistolla voidaan myös viestiä yksittäisille 

henkilöille, ryhmille tai vastaanottajalistoille. Mittarit välilehdeltä löytyvät graafiset kuvaajat 

seurattaville asioille, mittareihin voidaan tuoda tietoa myös ulkoisista lähteistä. Raportit osiossa 

voidaan luoda lomakepohjia esimerkiksi kyselyjen, kehitysehdotusten, poikkeamien ja 
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arviointien kirjaukseen. Riskit osiossa käsitellään, luokitellaan ja analysoidaan riskejä. 

Riskeihin voidaan liittää riskiarviointeja, todennäköisyyksiä ja vaikuttavuuksia. Riskit voidaan 

liittää muihin osioihin linkitysten avulla. Käsikirjat toiminto on IMS:ssä yksi päävalikon 

osioista, jossa voi luoda ja selata erilaisia käsikirjoja. Niiden luomiseen tehty tekstieditori 

mahdollistaa prosessikuvausten, mittareiden ja muiden sisältöjen liittämisen osaksi käsikirjoja. 

Käsikirjojen eri kappaleille voidaan valtuuttaa kirjoittaminen ja ylläpito tietyille henkilöille. 

Dokumentit osio on dokumenttien hallintaa varten. Sinne voidaan tallentaa dokumentteja eri 

muodoissa ja muokata suoraan verkkodokumentteja, pp, xls ja doc -formaatteja. Kaikkea 

sisältöä voidaan hakea monitoimisella hakutoiminnolla. Sen avulla voidaan rajata hakutuloksia 

muun muassa version, sisältötyypin, tiedostotyypin, luokittelutiedon, tunnisteen, henkilön, 

oikeuksien ja aikaleiman perusteella. Hakutoiminto myös tallentaa edelliset haut. IMS:stä 

löytyy myös osio uutisille. Itselleen tärkeimpien tietojen kasaamiseksi voidaan merkata 

suosikkeja mistä vain sisällöstä. IMS:llä voidaan tehdä ryhmiä, joille pysytään määrittämään 

luku- ja käyttöoikeuksia eri sisältöihin. Ryhmille voidaan myös lähettää ilmoituksia ohjeiden 

muutoksista. Ilmoitukset myös hälyttävät tulevasta katselmointi päivämäärästä, joka voidaan 

itse asettaa, kuten myös haluttu hälytysajankohta.  IMS:iin voidaan liittää lisänä 

mobiiliraportointi, ulkoisen palautteen raportointi, kertakirjautumisen konfigurointi (SSO, 

Single-Sign-On). IMS:n tietoturvan kannalta on mainittava, että palvelimet ja tuotekehitys on 

Suomessa ja ohjelmiston käyttö tapahtuu TLS-suojattua yhteyttä käyttäen. Arter on ISO 27001 

sertifioitu ja se täyttää tiedonhallintalain mukaiset tietosuoja ja -turva vaatimukset. IMS 

voidaan myös asentaa organisaation sisäverkkoon, jolloin saavutetaan intranet tasoinen 

tietoturva. Ohjelmisto täyttää saavutettavuusvaatimuksista havaittavan, hallittavan, 

ymmärrettävän ja toimintavarman. Virallista tarkastusta ei tosin ole tehty, josta selviäisi mitä 

täyttää ja mitä ei. (Sirviö, 2021b; Arter Oy, 2021; Arter Oy, 2021e; Arter Oy, 2021a; Sirviö, 

2021a) 

 

Canon 

Canon on yrityksenä tunnettu valokuvaajien keskuudessa sekä kuluttajapuolella kameroistaan 

ja tulostimista, mutta he toimivat myös yrityksien apuna toimittaen tulostimia ja ratkaisuja 

esimerkiksi tiedonhallintaan sekä graafiseen tuotantoon. Canonin ratkaisuna toiminta- ja 

laatujärjestelmänä toimii Therfore prosessin- ja tiedonhallinnan ohjelmisto, johon Canonilla on 

yksinoikeus. Se on pilvipalvelu, jota voidaan käyttää myös omalla sovelluksella esimerkiksi 



60 

 

 

 

mobiililaitteella. Ohjelmisto voidaan myös asentaa omalle palvelimelle. Therefore noudattaa 

tietosuojavaatimuksia EU:n tietosuojavaatimusten (GDPR) mukaan. Canonin toiminta on myös 

sertifioitu laadun (ISO 9001), ympäristön (ISO 14001) tietoturvan (ISO 27001) osalta. Canon 

on myös ISO/IEC 20000-1 sertifioitu yritys ainoana toimialalla, joka tarkoittaa, että IT-

palvelunhallinnan järjestelmä osoittaa palveluntarjoajan sitoutumisen palveluiden 

suunnitteluun, käyttöönottoon, toimittamiseen ja parantamiseen. Ohjelmistolla hallitaan 

dokumentteja ja tietoa monipuolisesti esimerkiksi pitämällä huolen versionhallinnasta 

huolehtimalla katselmoinneista ja päivityksistä. Ratkaisulla on myös mahdollista seurata 

poikkeamia, hallita auditointeja ja palautteita. Sillä voidaan myös täyttää automaattisia 

lomakkeita ja dokumentit voidaan muokata integraation avulla suoraan järjestelmän kautta. 

Järjestelmänä Therefore on laajennettu dokumenttienhallintajärjestelmä. 

Dokumenttienhallintaa varten on automaattinen työnkulku, joka sisältää ohjeen laadinnan, 

tarkastuksen, hyväksynnän, julkaisun, vanhan ohjeen arkistoinnin, ajastetun muistutuksen, 

ohjeen läpikäynnin ja uudelleen taas laadinnan, joka käynnistää prosessin uudelleen. Perustava 

ajatus ratkaisussa on toimia keskitettynä tietovarastona sen sijaan, että tehdään loputtomasti 

järjestelmien välille point-to-point integraatioita. Käyttäjähallinta mahdollistaa 

luonnosversioiden erillään pidon julkaistuista. Kun uusi dokumentti hyväksytään, siirtyy 

edeltävä automaattisesti arkistoon. Hyväksytty versio voidaan julkaista esimerkiksi 

Sharepointissa. Canonin ratkaisu ei sisällä prosessien piirtoon työkaluja tai prosessikartta 

mahdollisuutta. Tällöin myöskään kokonaisarkkitehtuuri liitos ei voi toteutua. Dokumentteja 

voidaan hakea hakutoiminnolla, joka pureutuu metatietoihin, joita sisällölle voidaan syöttää. 

Ohjelmistoon voidaan toteuttaa integrointeja Therefore Universal Connectorilla, Therefore 

API:lla ja REST API kutsuilla. (Canon Oy, 2021d; Canon Oy, 2021c; Canon Oy, 2021a; Canon 

Oy, 2021b; Sutinen ja Nevalainen, 2021; Sutinen, 2021)  

 

Atao – Umbrella interactive ja Project Saver 

Umbrella ja Project Saver -ohjelmistot ovat tiedolla johtamisen ratkaisuja, joita tarjoaa Atao 

Oy. Atao on Suomessa toimiva yritys ja heillä on noin 120 ohjelmistoasiakasta. Heidän 

ohjelmistojaan käytetään intrana sisäiseen viestintään, laatu-, ympäristö-, tuote- ja 

työturvallisuusjärjestelmien hallintaan. Ohjelmistot ovat valmisratkaisuja, jotka tosin ovat 

muokattavissa asiakkaan tarpeiden mukaan. He tekevät myös uusia ratkaisuja Umbrella-alustan 

päälle. Interactive on koko organisaation toimintaa ohjaavan tiedon yhteinen paikka. Se sisältää 
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päämäärät, tavoitteet, prosessit, menettely- ja työohjeet. Lisäksi ohjelmistolla voidaan kerätä 

tietoa ja raportoida. Se sisältää toiminnot menettelyiden ja työohjeiden sisällön luomiseen ja 

versionhallintaan. (Atao Oy, 2021b; Atao Oy, 2021a; Atao Oy, 2020)  

 

Umbrella Interactive todennäköisesti täyttää julkishallinnon tiedonhallintalain vaatimukset 

kirjautumis- ja palvelinratkaisuiden osalta, mutta täysin varmaa tietoa ei ole. Esimerkiksi 

tietoturvan ja -suojan tiedonhallintalain mukaisuudesta ei ole tarkistettu. Umbrella huomioi 

kuitenkin yleisen tietosuojasetuksen eli GDPR:n (General Data Protection Regulation). 

Umbrellan yhdistäminen kokonaisarkkitehtuuriin on haastavaa, eikä prosessikuvauksetkaan ole 

mahdollisesti suoraan käytettävissä, muuten kuin kuvina. Umbrella ei täytä 

saavutettavuusvaatimuksia. Asiakkaina on kuitenkin ollut julkishallinnon alaisia toimijoita. 

Ulkoasu on responsiivinen, jolloin ohjelmistoa voidaan käyttää eri päätelaitteilla, kuten 

mobiililla. Prosessiratkaisut ovat prosessienpiirtotyökalu ja prosessien löytämiseen tarkoitettu 

prosessikartta. Prosessikartasta voidaan navigoida syvemmälle aliprosesseihin linkkien avulla 

tai sivupuusta. Prosessien navigoinnissa voidaan muokata aloitusnäkymää monella eri tapaa 

nostamalla esimerkiksi kaikki ylätason prosessit näkyville. Prosessikuvauksen yhteyteen 

voidaan lisätä esimerkiksi prosessin tiedot, tekstisisältöä ja graafiset seurannat. Asiat voidaan 

eritellä niin, että prosessit ja tekstisivut ovat erikseen tai kaikki voidaan pitää myös samassa 

rakenteessa. Sisältöä on mahdollista muokata hyvinkin vapaasti lisäämällä esimerkiksi erilaisia 

”widgettejä” sisältöön. Ohjelmiston integroiminen teknisesti kokonaisarkkitehtuurin kanssa voi 

onnistua REST API:lla (eng. Representational State Transfer Application Programming 

Interface), mutta prosessikuvaukset eivät sovi kokonaisarkkitehtuuriin. API:lla onnistuu myös 

integrointi muiden järjestelmien kanssa. Prosessien lisäksi ohjelmistolla voidaan tehdä 

tekstisisältöä ja vuosikelloja eri henkilöstöryhmille omina kalentereina. Vuosikellot eivät ole 

suoranaisesti ympyrämallisia, vaan kalentereita vuosi- tai kvartaalinäkymin. Kaikkeen 

sisältöön pystyy vapaasti syöttämään metatietoja, tageja ja tunnisteita pois lukien liitteet. 

Tunnisteet ja tagit voivat toimia näkökulmia kasaavana tekijänä, jotka saadaan sisältöarkistosta 

samalle sivulle. Metatietojen syöttöön ei ole mahdollista tehdä valmiita valintalistoja, mutta 

tunnistetiedoille voi. Yhteisiä listoja arkkitehtuurityökalun kanssa ei ole mahdollista tehdä. 

Hakutoiminto ei hae meta- tai tagitiedoilla, vaan otsikoiden ja sisällön mukaan. 

Sisältöarkistossa voi hakea myöskin meta- ja tagitiedoilla sekä suodattaa hakutuloksia 

esimerkiksi oikeuksien ja päivämäärien mukaan. Käyttäjä voi merkitä itselle tärkeää sisältöä 
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omiksi suosikeikseen. Ohjelmisto myös kerää tietoa hauista ja käytöstä sisällön, muokkauksien, 

poistojen sekä kirjautumisten osalta, mutta niiden perusteella ei ole automaattista esille 

nostotoimintoa, vaan tämä voidaan suorittaa manuaalisesti luomalla erillinen ”boxi” etusivulle. 

Myöskään käyttäjän mukainen automaattinen sisällön nosto ei ole mahdollinen, muuten kuin 

suosikkien avulla. Muu käyttäjähallinta voidaan toteuttaa luomalla ryhmiä, joille voidaan antaa 

oikeuksia haluttuihin sisältöihin. Ylläpitäjiä ja vastuutahoja voidaan ylläpitää metatiedoissa. 

Kun sisältöä päivitetään, uusin versio on aina näkyvillä eikä erillinen päivitysversio ole muiden, 

kuin sitä hallinoivien saatavilla. Sisällöille voidaan asettaa tarkistamisajankohdat, jolloin 

ohjelmisto ilmoittaa sähköpostilla vastuutahoille ja luo tehtävän tästä. Metatiedoista käy myös 

ilmi, milloin sisältö on päivitetty ja luotu. Sisällön muutoksista ohjelmisto lähettää 

lukukuittauksen valituille henkilöille, muutoksista ilmoituksen valituille henkilöille ja niistä 

tulee viesti ilmoitustoimintoon. Sisällön tarkistukseen voidaan asettaa ajankohta, josta lähtee 

ennakkoon viesti valituille henkilöille tehtävän kera. Ohjelmisto voidaan hankkia SaaS-

palveluna, jossa ohjelmisto on käytettävissä suoraan verkosta yrityksen omalla palvelimella, 

joka sijaitsee Suomessa. Toinen tapa on asentaa se erilliselle palvelimelle tai suoraan 

organisaation sisäverkkoon omalle palvelimelle. Hinnoittelu perustuu organisaation kokoon. 

Ohjelmistoa voivat käyttää myös ulkoverkon käyttäjät sallimalla kiinteät IP-osoitteet. 

Ohjelmistoon voidaan sisällöntuottamisen lisäksi tuoda dokumentteja ja tiedostoja staattisiksi 

liitteiksi eri formaateilla, kuten pdf, xls ja doc, mutta ensisijaisesti on parempi käyttää 

tekstieditoria. Sisältöön on mahdollista tuoda myös muutakin mediaa upottamalla kuvia ja 

videoita. Umbrellasta löytyy näiden lisäksi monia eri toimintoja, kuten uutiset, keskustelualue, 

tapahtumat, henkilöstönhallinta, toimittajahallinta, kemikaalihallinta, laitehallinta, 

organisaatioiden hallinta ja projektit. Ohjelmistolla voidaan toteuttaa kyselyitä, 

vuosiraportointia, omavalvontaa, auditointeja, riskienhallintaa, kasata suoraan raportteja ja 

luoda tehtäviä. Näitä voidaan tietysti linkittää prosessien kanssa, kuten tavoitteet ja mittarit, 

mutta tehtäviä ei voida esittää suoraan prosessin yhteydessä, kuten vuosikello kalentereita tai 

graafeja. Esimerkiksi riskien käsittelystä saadaan raportoitua vastuuhenkilöille, jota kautta 

saadaan seurattua hallintakeinoihin liitettyjä tehtäviä. Vuosiraportointeja ja kyselyitä voidaan 

toteuttaa lomakkeilla. (Mäki, 2021a; Mäki, 2021b; Atao Oy, 2020, Atao Oy, 2021a, Atao Oy, 

2021b) 
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Pro Pilvipalvelut – Pro Laadunhallinta 

Pro Pilvipalvelut on suomalainen ohjelmistoyritys, joka tarjoaa noin 20 eri tarkoituksiin 

tarkoitettua pilvipalvelua. Asiakas valitsee eri palveluiden joukosta tarpeelliset omaksi 

kokonaisuudekseen. Yritys ostaa itse teknisen toteutuksen ja konesalit muilta yrityksiltä eli he 

toimivat kehitystyön ja myynnin saralla ja ostavat itsekin tekniikan palveluna. Pilvipalveluita 

löytyy muun muassa työturvallisuuteen, tietosuojan ylläpitämiseen, henkilöstönhallintaan, 

ilmoituksien tekemiseen, laadunhallintaan, riskienhallintaan, omavalvontaan, varautumiseen, 

HSEQ (eng. Health, Safety, Environment ja Quality eli työterveys, työturvallisuus, ympäristö 

ja laatu) -asioihin, perehdytykseen, sähköiseen allekirjoitukseen ja koulutukseen. (Pro PK-

Pilvipalvelut Oy, 2021c; Pro PK-Pilvipalvelut Oy, 2021b; Pro PK-Pilvipalvelut Oy, 2021a) 

 

Pro Pilvipalvelut ovat monen eri työkalun kokonaisuus. Pilvipalvelut toimivat samoilla 

periaatteilla ja selkeällä käyttölogiikalla. Niistä löytyy yhteensä satoja lomakepohjia, joiden 

ympärille toiminta perustuu. Lomakkeet toimivat verkossa suoraan ja niillä voidaan tehdä 

monia eri tehtäviä perehdytyksistä ilmoituksiin. Palveluihin voi ladata tiedostoja, joiden 

versiohallintaa voidaan helposti ylläpitää suoraan verkossa. Tiedostoja ja lomakkeita voidaan 

allekirjoittaa sähköisesti. Lomakkeiden muokkaaminen ja täyttäminen luo automaattisesti pdf 

dokumentit, joka voidaan ladata tai avata. Kaikki tiedot päivittyvät automaattisesti aina myös 

pdf-dokumenttiin. Pro Pilvipalvelut eivät sisällä työkalua prosessien piirtoon tai esittämiseen. 

Tällöin ei ole myöskään mahdollista yhdistää kokonaisarkkitehtuuria palveluihin. 

Vuosikelloille löytyy oma lomake. (Hirvonen, 2021; Pro PK-Pilvipalvelut Oy, 2021a; Pro PK-

Pilvipalvelut Oy, 2021b; Pro PK-Pilvipalvelut Oy, 2021c)  

 

QMClouds ohjelmisto 

QMClouds on laadunhallintaan ja poikkeamien raportointiin sekä käsittelyyn tarkoitettu 

pilvipalvelu, jota tarjoaa vuonna 2017 perustettu suomalainen yritys nimeltä QMClouds Oy  

(QMClouds Oy, 2021b; Yritys- ja yhteisötietojärjestelmä, 2021). Ohjelmiston avulla voidaan 

luoda johtamis-, toiminta- tai laatujärjestelmä digitaaliseksi. Ohjelmisto pystytään 

muokkaamaan helposti organisaation tarpeisiin, eli tuote ei ole täysin valmisratkaisu eikä 

myöskään erikseen alusta asti kehitettävä. Ohjelmistoa voidaan käyttää tietokoneen lisäksi eri 

laitteilla, kuten mobiililla ja tabletilla. QMClouds täyttää tiedonhallintalain mukaiset tietoturva 

ja -suoja vaatimukset. QMClouds on yleisesti SaaS-mallilla hankittava ratkaisu, mutta hinta ja 
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lisensointimalli määräytyy räätälöintien ja asiakkaan tarpeiden mukaan. Ohjelmisto voidaan 

myös asentaa asiakkaan omalle palvelimelle. Valmiit dokumenttipohjat tarjoavat lähtökohdat 

järjestelmän rakentamiseen. QMCloudsilla dokumentoidaan, kirjataan ja raportoidaan 

aloitteita, asiakasreklamaatioita, sisäisiä poikkeamia, turvallisuushavaintoja, työtapaturmia, 

toimittajareklamaatioita ja muita havaintoja. Ohjelmiston tärkeimmät toiminnot ovat siis 

laatudokumentit, riskien ja poikkeamien hallinta. Tässä ratkaisussa ei ole prosessien piirtoon 

tai esittämiseen ratkaisua, jolloin prosessit olisi piirrettävä erillisessä työkalussa ja tuotava 

linkillä tai kuvalla sisältöön. Tämän takia ohjelmisto ei suoranaisesti täytä 

arkkitehtuuriperiaatteiden ja tiedonhallintalain mukaisuutta prosessien integroinnista. 

Yhdistämällä erilliseen arkkitehtuuri- tai prosessityökaluun voitaisiin saada prosessit 

ohjelmistoon esille. Prosessirakenne taas voidaan esimerkiksi rakentaa laatudokumentti osioon, 

josta löytyy dokumenttipohjia esimerkiksi prosessikuvauksiin. Myöskään erillistä työkalua 

vuosikellojen piirtämiseen ei ole. Sisällön etsimiseen on käytössä haku- ja listaustoiminto, jolla 

voi suodattaa sisältöä tageilla, statuksella, päivämäärällä, hyväksyjällä sekä luojalla ja haulla 

haetaan tietueen nimestä. Hauista ja käytöstä ei juurikaan kerätä dataa, eikä niiden perusteella 

voi nostaa esille sisältöä. Suosikkiohjeet voi merkitä tekemällä erillisen tagin. Metatietojen 

asettamiselle ei ole valintalistoja, mutta tarvittaessa sellainen voidaan räätälöidä. Metatietoja, 

tageja ja tunnisteita voidaan syöttää vapaasti ja tageilla voidaan kasata erilaisia näkökulmia 

samalle sivulle. Muita erikseen räätälöitäviä toimintoja on esimerkiksi sisällön nostot 

etusivulle, kuten tärkeimmät ja käytetyimmät ohjeet, uudet ohjeet ja erilaiset ilmoitukset. 

Sisältöä tuottamalla voidaan eri käyttäjille tarkoitettua sisältöä erotella tai räätälöimällä 

lukuoikeudet tietyille henkilöille. Myös ulkoverkon käyttäjät voidaan sallia ohjelmiston 

käyttäjiksi. Versionhallintaa varten sisällölle voidaan määrittää tarkistamisajankohta ja siitä 

lähtee ilmoitus vastuutaholle. Erillisten julkaisu ja ylläpitoversioiden hallintakin voidaan 

räätälöidä tarpeen mukaan. Ohjelmisto mahdollistaa minkä tahansa formaatin liittämisen 

liitteeksi. Sisältöihin voidaan linkittää erilaista materiaalia sivulinkein, kuten tavoitteet ja 

toimintasuunnitelmat. Ohjelmisto itsessään sisältää työkalut riskien ja poikkeamien hallinnan.   

(QMClouds Oy, 2021d; Sillanpää, 2021b; QMClouds Oy, 2021c; QMClouds Oy, 2021a; 

Yritys- ja yhteisötietojärjestelmä, 2021; Sillanpää, 2021a; QMClouds Oy, 2021) 
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QPR Software – BusinessPortal, EnterpriceArchitect ja ProcessDesigner 

QPR on vuonna 1991 perustettu ohjelmistoratkaisuihin ja konsultointiin erikoistunut 

pörssiyhtiö. Yhtiöllä on yli 30 vuoden kokemus prosessien kehittämisestä ja he toimivat yli 50 

maassa. QPR:llä on 4 ohjelmistoratkaisua sekä web-pohjainen käyttöliittymä, jolla voidaan 

visualisoida ja lukea QPR-ohjelmistojen sisältöä sekä yhdistää muista ohjelmistoista tietoa. 

Ratkaisut ovat ProcessAnalyzer, Metrics, EnterpriseArchitect (EA) ja ProcessDesigner. 

ProcessAnalyzer on toiminnan ja prosessien kehittämisen työkalu prosessien louhintaan. Sillä 

pystytään pureutumaan tarkasti prosessien toimintaan ja juurisyihin visualisoimalla prosessista 

saatua dataa. Metrics on toiminnan suorituskyvyn mittaamiseen tarkoitettu työkalu. Se sisältää 

mittaristot, ja tuloskortit, joilla voidaan seurata strategian toimeenpanoa, operatiivisen 

suorituskykyä, henkilöstön suorituskykyä sekä riskienhallintaa ja projektiportfolion kehitystä. 

EnterpiseArchitect on arkkitehtuurityökalu, jolla voidaan suunnitella ja kuvata organisaation 

kokonaisarkkitehtuuria (toiminta, tietovirrat, järjestelmät ja teknologiat). ProcessDesigner on 

työkalu prosessien kuvaamiseen, hallintaan, analysointiin, kehittämiseen ja viestintään. QPR 

BusinessPortal (BP) on uusi käyttöliittymä toiminnan ja laatujärjestelmän tueksi. Sillä voidaan 

yhdessä paikassa viestiä muun muassa prosessit, strategia ja prosesseihin linkitettävät 

työohjeet, saada näkyvyys palvelu- ja sopimussalkkuihin sekä seurata suorituskykyä. 

BusinessPortal on kokonaisvaltainen käyttöliittymä, jolla voidaan esittää muista QPR-

työkaluista saatavaa tietoa. Tämä tarkoittaa, että sisältöjen muokkaus tapahtuu esimerkiksi 

EA:ssa ja tiedot esitetään BP:ssä. Esimerkiksi prosessit voidaan kuvata selkeämmin ja 

visualisemmin sekä niihin voidaan tuoda suoraan seurannan mittarit ja tarvittavien 

dokumenttien linkit. (QPR Software Oyj, 2021d; QPR Software Oyj, 2021b; QPR Software 

Oyj, 2021e; QPR Software Oyj, 2021c; QPR Software Oyj, 2021a; Inberg ja Maijala, 2021c)  

 

BusinessPortal ei toimi yksinään, se tarvitsee muita ratkaisuja avukseen, koska se on tarkoitettu 

käyttöliittymäksi eri sisällöille. Sitä kautta voidaan selata prosesseja, mittareita ja prosesseihin 

linkitettävää tietoa. Sisällön muokkaaminen ja luominen tapahtuu EnterpiceArchitect 

mallinnusvälineellä, josta tieto siirtyy visuaaliseen muotoon BusinessPortaliin. QPR:n 

ratkaisuilla pystyy toteuttamaan tiedonhallintamallia kuvaamalla kokonaisarkkitehtuuri EA:n 

avulla. Saavutettavuusvaatimuksia ei ole auditoitu, joten niistä ei ole tietoa. EA on mahdollista 

hankkia ostolisenssinä (palvelinlisenssi ja tarvittava määrä mallintajakäyttäjälisenssejä) tai 

käyttöoikeuksina (palvelinkäyttöoikeus ja tarvittava määrä mallintajakäyttöoikeuksia). 



66 

 

 

 

Ohjelmiston lukuoikeuksia ei ole kaupallisesti rajattu. EA voidaan asentaa asiakkaan 

palvelimelle tai ottaa käyttöön SaaS-mallilla QPR Cloud palvelulla. Prosessit esitetään BP:ssä 

eli ne päivittyvät automaattisesti EA:n tai ProcessDesignerin ja BP:n välillä. EA sisältää API ja 

WebService rajapinnat integraatioiden rakentamiseen. BP-käyttöliittymään voidaan kehittää 

ratkaisuja, kuten ohjekatalogi ja suodatustoiminto, joita ei vielä löydy. BP:tä kehitetään vielä ja 

siihen on tulossa esimerkiksi suosikittoiminto ja arkkitehtuurin analyysinäkymiä. 

Hakutoimintoon voidaan asettaa muun muassa tietotyypit ja attribuutit, mitä hakea. 

Hakutoiminto hakee otsikoista ja metatiedoista kaikesta mallinnetusta sisällöstä. Ohjelmisto ei 

kerää dataa hauista tai käytöstä, eikä sillä voida nostaa esille sisältöä sen perusteella. 

Tärkeimpien, yleisimpien, uusien ja päivitettyjen ohjeiden nostamiseen helposti löydettäväksi 

on mahdollisesti tulossa toiminto. Samoin käyttäjäperusteisesti nostettavat tärkeät ohjeet ovat 

mahdollisesti tulossa. Käyttäjäkohtaiset näkymät taas on mahdollista luoda ohjelmistolla. 

Toiminto, jolla käyttäjä voi itse räätälöidä omaa sivuaan, johon voidaan valita itse prosesseja, 

on kehitteillä. Prosesseihin liitettävät tiedostot ovat aina ulkoisin linkein, koska BP ei sisällä 

dokumenttienhallintaa, joten niiden muutoksia ei voida havainnoida erikseen. Ilmoitus tai 

hälytys toimintoa ei vielä löydy, mutta sekin on mahdollisesti tulossa. EA sisältää metatietojen 

syötön vapaasti sekä valintalistoilla ja tietoja voidaan myös hallita siellä. Metatietojen 

perusteella pystytään kokoamaan BP-käyttöliittymään halutut sisällöt. Metatietoihin voidaan 

syöttää muun muassa yhteyshenkilöt. Prosessien lisäksi voidaan tehdä vuosikelloja sekä lisätä 

tekstisisältöä. Tekstisisällön luomisen työkalussa on tosin rajalliset muotoilu mahdollisuudet. 

EA-mallinnusvälineellä voidaan määrittää julkinen versio, eli työstettävä sisältö pysyy erillään 

käyttöoikeuksien avulla. Mallinnusvälineen sisältöä voidaan julkaista rajapintojen avulla 

muissa järjestelmissä ja ohjelmistoissa. Metatietoihin voidaan lisätä tavoitteita ja prosesseihin 

voidaan linkittää erilliset mittarit, vaikka QPR Metrics-tuotteesta. Nykyversiossa ei ole 

auditointeihin tai laadunvalvontaa liittyviä työkaluja, mutta ne ovat kehitysideoissa. 

Riskienhallintaakaan ei ole työkalua, mutta EA:lla voidaan kytkeä tunnistettuja riskejä 

prosesseihin, mitkä saadaan myös BP:ssä näkyviin. Prosesseihin voidaan linkittää sivulinkeillä 

mitä vaan, eli toimintasuunnitelmat ja muut seurannan ja raportoinnin asiat on mahdollista 

liittää osaksi prosesseja. (Inberg ja Maijala, 2021a; QPR Software Oyj, 2021a; QPR Software 

Oyj, 2021b; QPR Software Oyj, 2021c; QPR Software Oyj, 2021d; QPR Software Oyj, 2021e; 

Inberg ja Maijala, 2021b; Inberg ja Maijala, 2021c) 
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Laatutieto – IMS 

Laatutieto jälleenmyy Arterin IMS-toimintajärjestelmää, joten ohjelmistoa ja yritystä ei oteta 

mukaan selvitykseen.  (Ertoila, 2021) 
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6 Selvitys sopivista järjestelmistä 

 

Tämän työn yhtenä tarkoituksena oli saada tietoa markkinoilla olevista ohjelmistoista ja niiden 

toiminnallisuuksista. Toiminnallisuuksien vastaavuus viraston vaatimuksiin haluttiin myös 

tutkia. Tässä luvussa esitellään lopullinen vertailu, jolla saadaan eri ratkaisuiden hyödyt tuotua 

esille. Ensiksi valitaan mitkä vaihtoehdot otetaan mukaan tarkempaan selvitykseen, sillä 

ratkaisuja, jotka eivät ole lähtökohtaisesti sopivia, ei ole järkevää tutkia tarkemmin. Selvitystyö 

pidetään viraston sisällä tarkempien tietojen osalta. 

 

6.1 Potentiaalisten ratkaisuiden valinta 

 

Viraston vaatimuksiin ja tarpeisiin peilaten alla olevassa taulukossa (Taulukko 3) löytyy 

ohjelmistot ja keskeiset toiminnallisuudet. Tämä vertailun auttaa havainnollistamaan keskeisten 

vaatimusten täyttämisen hyvin karkealla tasolla, joiden mukaan saadaan osin perusteltua 

valintaa tarkempaan vertailuun. Ruutuun laitettiin raksi, jos kyseinen toiminto löytyy jollain 

tapaa tai on toteutettavissa ohjelmistossa.  

 

Taulukko 3. Ohjelmistot ja Väylävirastolle keskeiset toiminnallisuudet 

 IMS Canon Pro Umbrella QMC QPR 

Prosessien piirto ja esitys  X   X  X 

Tiedon linkitys prosesseihin X   X  X 

Hakutoiminto X X  X X X 

Integroitavuus 

kokonaisarkkitehtuuriin 
X     X 

Tekstisisällön luominen ja 

hallinta 
X X X X X X 

Käyttäjähallinta X X X X X X 

Ohjeiden ja sisällön 

katselmointi   
X X X X X X 

Versionhallinta X X X X X X 
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Arterin IMS on kattava ratkaisu, josta löytyy kattavasti toimintoja, joilla voidaan täyttää 

viraston vaatimuksia. Se pystytään yhdistämään kokonaisarkkitehtuuriin (vain ARC-

ohjelmisto) prosessien osalta. Siitä löytyy prosessikartta, verkkodokumentit, tehtävät, 

riskienhallinta, viestit, raportit, mittarit, käsikirjat ja monet muut toiminnot. Monipuolisuuden 

ja monen viraston kannalta tärkeän toiminnallisuuden vuoksi IMS:iä on selvitettävä tarkemmin. 

 

Canonin ohjelmisto on työväline taustalle, jotta organisaation dokumenttien hallinta helpottuu 

ja muuttuu järjestelmälliseksi. Siinä ei ole prosessien tai tekstisisällön luomiseen työkaluja, 

koska se on monipuoliseen ja hallittuun dokumentinhallintaan. Se ei ole Väylävirastolle sopivin 

väline, koska virasto ei edes etsi ratkaisua, jolla voidaan hallita dokumentteja, sillä 

tämänhetkisen dokumenttienhallinnan on tarkoitus jäädä ennalleen. Canonin ratkaisussa oli 

hyvää sen sisältämä jatkuva dokumenttien ylläpitoprosessi, joka automaattisesti auttaa 

henkilöstöä pitämään dokumentit ajan tasalla.  

 

Pro pilvipalveluiden ratkaisut perustuvat yksittäisiin työkaluihin, jotka toimivat varmasti hyvin 

tarpeeseen, johon kukin on tehty. Esimerkiksi riskienhallintatyökalulla voidaan käsitellä 

helposti riskejä ja se olisi esimerkiksi virastolle hyödyllinen työkalu tähän tarpeeseen tai 

perehdytystyökalu toimisi loistavasti uusien henkilöiden perehdyttämiseen. Palvelut olisivat 

varmasti hyödyllisiä virastolle yksittäisiksi työkaluiksi, vaikka poikkeamienhallintaan, koska 

niitä on helppo käyttää ja niissä on selkeät valmiit lomakepohjat sekä automaattiset raportit. 

Työkalut eivät kuitenkaan muodosta viraston tämänhetkisen tarpeen mukaista yksittäistä 

kokonaisuutta toimintajärjestelmäksi, jossa esimerkiksi prosessit ovat pääosassa, siksi 

tarkempaa selvitystä ei tehdä Pro Pilvipalveluista ja voidaan todeta, että ratkaisut eivät ole tähän 

tilanteeseen sopivimmat.  

 

Ataon Umbrella on myös monipuolinen ohjelmisto, jolla voi toteuttaa paljon laadunhallinnan 

asioita. Umbrellan käyttöliittymä on todella hyvin muokattavissa organisaation tarpeiden 

mukaan. Rakennetta ja sen sisältöä voidaan luoda esimerkiksi niin, että kaikki sisältö löytyy 

prosessikartan mukaan. Sisältöön voidaan luoda erilaisia ”widgettejä” vapaasti, jolloin 

tarvittava tieto on suoraan esitettävissä halutussa paikassa. Viraston tämän hetken tarpeisiin 

nähden Umbrellasta löytyy toiminnot jollain tapaa lähes kaikkiin vaatimuksiin. Suoranaisesti 

ei välttämättä löydy juuri oikeaa toimintoa, mutta sisällön muokattavuus ja toiminnallisuudet 
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mahdollistavat monien eri tarpeiden täyttämisen käyttämällä luovuutta. Umbrella ei taas sisällä 

kokonaisarkkitehtuurin liittämistä suoraan ohjelmistoon, mutta rajapintojen avulla on 

mahdollista toteuttaa integraatioita, joita voitaisiin selvittää tarkemmin.  

 

QMClouds (QMC) on laadunhallinnan työkalu, josta löytyy käytännössä kolme työkalua: 

laatudokumentit, riskienhallinta ja poikkeamienhallinta. Ohjelmisto rakentuu näiden kolmen 

kategorian mukaan. Ohjelmisto on hyvin selkeä ulkoasultaan ja sitä on helppo käyttää. Sen 

työkalut toimivat loogisesti ja ensimmäistä kertaa ohjelmistoa käyttäväkin osaisi syöttää 

esimerkiksi laatupoikkeaman. QMCloudsiin voidaan rakentaa prosessirakenne 

laatudokumentti-toimintoon, jolloin olisi mahdollista hyödyntää ratkaisua viraston mukaisena 

toimintajärjestelmäohjelmistona. QMC otetaan mukaan vertailuun antamaan hieman erilaista 

näkökulmaa, koska muut ovat idealtaan saman tapaisia.  

 

QPR:n ratkaisuista parhaiten Väylävirastolle sopii BusinessPortal, jolla voidaan 

kokonaisvaltaisesti kuvata toimintaa. Tästä johtuen tarkempi selvitys tehdään niin, että 

BusinessPortal on keskiössä ja muilla voidaan tukea sitä. BusinessPortal sisältää prosessit, jotka 

voidaan liittää kokonaisarkkitehtuuriin (vain EnterpriceArchitect-tuote) ja prosesseille voidaan 

tuoda tietoa, kuten ohjeita ja mittareita. Prosessirakenne on visuaalisessa ja helposti selattavassa 

muodossa BP:ssä ja sen ansiosta tieto on helposti löydettävissä. QPR:n ratkaisu vaatii, että 

käyttöön otetaan esimerkiksi EnterpriceArchitect, jolla mallinnetaan ja luodaan tietoa sekä 

sisältöä. BP on vain tiedon esittämiseen, sillä kootaan prosessit, ulkoiset tiedot ja ohjeet yhden 

käyttöliittymän alle, josta tieto löytyy yhdellä katsauksella.  

 

 

6.2 Ohjelmisto vaihtoehtojen vertailu 

 

Tarkempaa vertailua varten valittiin CbA-menetelmä, jota hieman yksinkertaistettiin, tähän 

tilanteeseen sopivaksi. CbA:n tarkoitus on auttaa lopullista vertailua tuomalla konkreettiset erot 

numeerisiksi, jolloin voidaan nojautua osittain löydettyihin tuloksiin. Vertailumalli auttaa myös 

hahmottamaan todellisia hyötyjä ja eroja, kun kaikkia vaihtoehtoja mietitään kriteereittäin 

toisiinsa nähden. Toisaalta täytyy muistaa, että vertailun pisteytys on lopulta subjektiivinen 

mielipide, johon vaikuttaa yksilön mieltymykset, tausta ja ymmärrys aiheesta, koska vertailu 
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tehdään tässä kohtaa yksilönä. Asiat laitetaan järjestykseen viraston hyödyn kannalta, joka 

tarkoittaa, että toisen organisaation kohdalla järjestys ja pisteytys voi olla ylösalaisin. 

Todellisessa hankinta tilanteessa on hyödynnettävä laajemman osaajaryhmän mielipiteitä.  

 

CbA pureutuu hyötyihin ja sillä saadaan selkeästi esille eri vaihtoehtojen ominaisuudet. Tämän 

hetken tilanteessa virastossa ei nähty järkeväksi lähteä arvioimaan eri vaatimusten painotuksia 

toisiinsa nähden, jolloin esimerkiksi MoSCoW-menetelmää ei hyödynnetty vaatimusten 

karsimiseen. Itse CbA-mallikin pelkistettiin niin, että hyötyjä ei arvioida toisiin tekijöihin 

nähden eli vertailu tapahtuu vain jokaisen ominaisuuden kohdalla eri vaihtoehtojen mukaan. 

Vaatimuksia ei lisätty taulukkoon tekijöiksi yksi yhteen, koska niitä on todella paljon ja useat 

ovat sisällöltään lähellä toisiaan. Tämän takia vaatimuksia yhdistettiin, jotta vertailu oli 

pisteytyksien kannalta järkevää tehdä. Esimerkiksi prosessipiirtotyökalun vertaaminen 

pelkästään sillä löytyykö toimintoa, voitaisiin lukea toimintojen listaus liitteistä. Vertailussa 

otettiin huomioon prosessipiirtotyökalujen löytyminen, toiminnot ja muu toiminnallisuus, 

jolloin vertailun pisteytys pureutui enemmän kokonaiskuvaan, koska se merkitsee enemmän 

kuin yksittäinen toiminto. Piste skaalaksi valittiin 0-3, jolla saadaan nostettua esille 

eroavaisuuksia. 0 pistettä tulee, jos vaihtoehto ei täytä laisinkaan vaatimusta tai vaihtoehto on 

heikoin. 3 pistettä parhaimmalle ominaisuudelle, kaksi pistettä toiseksi parhaalle ja yksi piste 

kolmanneksi parhaalle. Jos ominaisuudet ovat yhtä hyvät, annetaan pisteitä saman verran. 

Esimerkiksi vaihtoehtojen ollessa yhtä hyvät kaikille annetaan 0 pistettä. Jotta erot saadaan 

esille, muttei kuitenkaan yksi vaatimus korostu, pisteet annetaan aina yhden verran enemmän, 

kuin heikommalla. Jos esimerkiksi kahdella vaihtoehdolla on heikommat ominaisuudet, saavat 

ne 0 pistettä. Lopuilla kahdella on yhtä hyvät ominaisuudet, jolloin niille annetaan molemmille 

1 piste. Jos kahdella parhaalla on eroavaisuudet, annetaan parhaalle 2 pistettä ja toiseksi 

parhaalle 1 piste. Tällöin erot eivät ole riippuvaisia toisista tekijöistä, vaan erot syntyvät kunkin 

tekijän kohdalla yksittäin ilman pisteiden yli painottamista. Toki joissain tilanteissa tekijöiden 

kohdalla syntyy iso piste ero, jos kaikki ovat eri tasoisia ja toisessa kohtaa merkittäväkin ero 

näyttäytyy yhden pisteen erolla.  

 

Vertailua varten täytyi rakentaa vertailupohja, johon tiedot syötetään ja jonka avulla tehdään 

vertailu. Vertailupohja (Kuva 7) muodostuu ylärivin vaihtoehdoista, joiden alla on niiden 

saamat yhteispisteet, jotka tulevat automaattisesti pisteytyksistä. Keltaisten rivien alla on 
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esimerkkinä siniset rivit, joista löytyy tieto, mitä mihinkin soluun tulee syöttää. Vasemmalla 

sarakkeessa on tekijät, johon tulevat vaatimuksista johdetut vertailutekijät. Sen alla on kriteeri, 

jonka perusteella vaihtoehtoja vertaillaan. Ominaisuus kohtaan tulee kunkin vaihtoehdon 

tekijää vastaava toiminnallisuus tai ominaisuus. Hyöty -solussa kerrotaan kunkin vaihtoehdon 

hyöty heikompiin nähden ja tärkeys -soluun annetaan pisteet. Normaalisti CbA:ssa vertailtaisiin 

myös kustannuksien ja pisteiden muodostaman kokonaiskuvan kanssa, mutta tässä kohtaa 

kustannuksien selvittäminen ei ollut mahdollista, koska niihin vaikuttaa erilaiset lisenssit ja 

erikseen räätälöitävät palvelut. Lisensseihin taas vaikuttaa käyttäjämäärät, joten tässä kohtaa ei 

ollut tarpeen mukaista selvittää kyseisiä asioita. 

 

 

  

Kuva 7. CbA-mallipohja 
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7 Tulokset ja Johtopäätökset 

 

Tämä työn tarkoituksena oli selvittää mitä tarkoitetaan toimintajärjestelmäohjelmistolla ja mitä 

on huomioitava sitä valittaessa. Sitä varten oli saatava ymmärrys ylipäätänsä erilaisista 

johtamis- ja toimintajärjestelmistä ja niiden käyttötarkoituksesta. Teorian lisäksi otettiin 

tutkimukseen mukaan case-selvitys todellisista palveluntarjoajista ja heidän ratkaisuistansa, 

mikä antaa myös Väylävirastolle heidän tarvitsemansa katsauksen markkinaan. Selvitystä 

varten tutkittiin yleisiä ohjelmistojen hankintaa koskevia piirteitä ja tekijöitä, jotka takaavat 

onnistuneen valinnan. Tutkimuksessa valittiin myös vertailumalli, jota voisi hyödyntää 

ohjelmiston valinnassa. Mallia testattiin kevyesti, jotta pystyttiin arvioimaan ja antamaan 

konkreettisesti perusteltu, sopivin ohjelmisto virastolle. Varsinaiset tutkimuskysymykset 

olivat: 

 

Päätutkimuskysymys: 

 

 Mistä toimintajärjestelmäohjelmisto koostuu ja miten sen valintaa kannattaa lähestyä? 

 

Apututkimuskysymykset: 

 

 Mitä ovat johtamis- ja toimintajärjestelmät? 

 Mitä tekijöitä on huomioitava ohjelmistojen hankinnassa? 

 Mikä ”kevyt” menetelmä toimisi valmisohjelmistojen ominaisuuksien vertailussa? 

 

Tutkimuskysymysten osalta päästiin tavoitteisiin saamalla vastaukset kysymyksiin. 

Päätutkimuskysymystä tukevat apututkimuskysymykset auttoivat paljon kokonaiskuvan 

muodostamisessa. Tutkimus rakentui hyvin loogisessa järjestyksessä, jossa ensin selvitettiin 

yleinen teoria, jonka avulla ymmärrys aiheesta takasi laadukkaamman ja syvällisemmän 

loppututkielman.  

 

Tutkimuksen haasteena oli eri lähtökohtien vaikuttamat ristiriidat. Virastolla oli oma 

näkemyksensä, miten toimintajärjestelmä ja johtamisjärjestelmä ovat heillä käytössä. 

Tutkimuksessa kohdattiin paljon oletuksien mukaisia ristiriitoja termien suhteen ja niiden 
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selvittämiseen ja selkeyttämiseen vaadittiin paljon eri näkökulmia. Mitään absoluuttista totuutta 

ei löytynyt, vaan ennemmin voidaan todeta, että käsiteltävät asiat eivät ole yksiselitteisiä. 

Toimintajärjestelmä ei ole mikään tietty järjestelmä vaan se voidaan ymmärtää myös 

johtamisjärjestelmänä ja toisinpäin. Se voi sisältää osia standardeista tai ei ollenkaan, kunhan 

se on sitä käyttävän organisaation näköinen ja liittyy todelliseen tekemiseen. Se voi olla 

ohjelmisto tai pelkkä käsikirja. Yleistyksenä voisi sanoa yhdistäväksi piirteeksi kaikkiin 

järjestelmiin niiden tarkoituksen auttaa organisaatiota toimimaan strategian mukaisesti 

saavuttaen päämäärät.  

 

Termien aiheuttamat ristiriidat vaikeuttivat tiedon löytymistä, koska esimerkiksi 

toimintajärjestelmä on englanniksi integrated management system eli integroitu hallinta- tai 

johtamisjärjestelmä. Hakujen tuloksina tuli paljon tietoa siitä, miten integroinnit on toteutettu 

ja mitä hyötyjä integroinneista on. Työssä ei kuitenkaan ollut tarkoituksena tutkia itse 

integrointeja, vaan toimintajärjestelmiä yleisesti. Suomeksi taas ei löydy juurikaan tutkimuksia 

tai kirjallisuutta. Hauissa löytyneet suomalaiset kirjallisuudet toimintajärjestelmistä eivät olleet 

myöskään kovin tuoreita. Varsinkaan ohjelmistoratkaisuihin liittyvissä tietohauissa ei löytynyt 

paljoa tutkimuksia tai kirjallisuutta. Siksi ohjelmistojen valintaan liittyvissä luvuissa käytettiin 

esimerkiksi ERP-ohjelmistojen tutkimuksia ja kirjallisuutta. Voi olla, että tutkimuksia aiheesta 

ei ole tehty tai hakusanat eivät olleet oikeita. Vaikka tavoiteltua tietoa ei löydetty suoraan 

kirjallisuudesta, saatiin työssä rakennettua erilaisista lähteistä varsin uskottava kokonaisuus. 

 

Tutkimukseen tuotiin syvyyttä ja lisättiin ymmärrystä ohjelmistojen valinnasta ja 

hankkimisesta. Tämä työ on alkukartoitusta Väylävirastolle toimintajärjestelmäprojektiin, jossa 

mahdollisesti hankitaan uusi ohjelmisto tulevaisuudessa. Työn tarjoama tieto voidaan yhdistää 

toimintajärjestelmäohjelmiston toiminnallisuuksiin ajattelemalla laajemmin valinnan 

onnistumiseen johtavia tekijöitä. Virastolle tehty selvitys toimitettiin erillisenä työnä. Se sisälsi 

markkinakartoituksen, tarkat tiedot eri ohjelmistoista ja vertailun CbA-mallilla. Virasto 

hyödyntää selvitystä oman toimintajärjestelmäohjelmiston jatkokehityksessä. Selvitys antaa 

kuvauksen kotimaan markkinoihin ja syvällisen tutkimuksen eri ohjelmistojen 

toiminnallisuuksista. Ohjelmistojen tiedoista voidaan saada myös ideoita uuteen 

vaatimusmäärittelyyn. Vertailun avulla virastolla on näkemys, mitkä vaihtoehdot ovat tällä 
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hetkellä sopivimmat ja virasto on viisaampi tekemään päätöksiä siitä, onko uudesta ratkaisusta 

tarpeeksi hyötyä verraten tarpeisiin ja aloitetaanko toimintajärjestelmäohjelmiston hankinta. 

 

 

7.1 Mitä ovat toiminta- ja johtamisjärjestelmät sekä miten ne toteutetaan 

ohjelmistoina? 

 

Toimintajärjestelmän määritelmä on se, että sitä ei voi määritellä mihinkään tiettyihin 

raameihin. Jo termit voivat mennä sekaisin, jos kysyy kahdelta eri taholta asiasta. Siksi sille ei 

voida antaa mitään absoluuttista määritelmää tämän tutkimuksen tuloksena. Määritelmään 

voidaan päätellä joitain piirteitä, jotka ovat yleisiä eri organisaatioiden käytössä ja 

kirjallisuudessa. Terminä voidaan puhua toimintajärjestelmästä tai johtamisjärjestelmästä. 

Integroitu hallinta- tai johtamisjärjestelmä, joka on toimintajärjestelmän käännös suomesta 

englanniksi ja englannista sana tarkka käännös takaisin suomeksi, viittaa vahvasti eri 

hallintajärjestelmien yhdistettyyn järjestelmään. Näitä hallintajärjestelmiä voivat olla laatu-, 

ympäristö-, ja työturvallisuusjärjestelmät. Nämä hallintajärjestelmät pohjautuvat yleisesti 

standardienpohjalle, jolloin myös integroitu järjestelmä rakentuu monesti erilaisten standardien 

avulla. Toisaalta toimintajärjestelmään ei ole pakko sisällyttää mitään standardeja, jolloin olisi 

ehkä selkeämpää puhua integroidusta järjestelmästä, kun siihen on sisällytetty useampi 

osajärjestelmä. On kuitenkin muistettava, että toimintajärjestelmien evoluutioon on alkupäässä 

vaikuttanut vahvasti laatujärjestelmät ja laatustandardit, joiden piirteitä löytyy useasta 

johtamis- ja toimintajärjestelmästä. Toiminta- ja johtamisjärjestelmiin voidaan sisällyttää 

standardien mukainen rakenne ja termit tai muita toiminnan parantamiseen tähtääviä 

menetelmiä ja säädöksiä, kuten esimerkiksi laatupalkintokriteerit. On kuitenkin tärkeää, että 

asiat ovat kytköksissä oikeaan toimintaan, jotta järjestelmistä on todellista hyötyä. Järjestelmien 

ei tarvitse sisältää palaakaan standardeista ollakseen toiminta- tai johtamisjärjestelmä. Jokainen 

organisaatio voi rakentaa sille itselleen sopivan ja hyödyllisen järjestelmän ilman standardeja. 

Jos sidosryhmät tai asiakkaat vaativat esimerkiksi sertifioitua laatujärjestelmää, on 

organisaatiolla oltava ISO 9001 käytössä. Standardiperusteiset järjestelmät noudattavat 

standardin mukaisia vaatimuksia, joiden rakenteet ovat ISO standardeissa samalla tavalla, 

jolloin ne on myös helppo integroida toisiinsa. Integraation taso vaikuttaa järjestelmän 

tarjoamaan hyötyyn, mitä syvempi integraatio, sitä suurempi hyöty. Ei ole siis järkevää 
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ylläpitää erillisiä järjestelmiä. Järjestelmien tarkoitus on auttaa organisaatiota strategian 

jalkauttamisessa, johtamisessa sekä toiminnan esittelemisessä henkilöstölle. Järjestelmät 

kasaavat kaiken tarvittavan tiedon yhteen paikkaan. 

 

Järjestelmät voivat siis koostua muustakin, kuin standardeista. Järjestelmät olisi hyvä rakentaa 

organisaatio lähtöisesti, jotta ne ovat oikeasti kytköksissä toimintaan. Standardit on hyvä tuoda 

mukaan, jos niistä voidaan saada apua ja suuntaa kehitykseen. Virastollakin on standardien 

mukainen johtamisjärjestelmä, joka noudattaa ISO standardien rakennetta. Järjestelmien 

rakenne riippuu organisaatiosta, mutta yhteistä sille on sen tarkoitus viedä toimintaa kohti 

päämäärää. Päämäärän tukena on missio, visio ja strategia, jotka antavat raamit, kuinka 

toimintaa viedään eteenpäin. Prosessit ovat isossa roolissa johtamis- ja toimintajärjestelmissä, 

niiden avulla voidaan kuvata toimintaa tarkasti ja lähellä käytännön tekemistä. Prosessien 

apuna erilaiset ohjeet ja dokumentit rikastavat ja tarkentavat edelleen toimintaa. Prosessien 

lisäksi erilaiset resurssit tulisi huomioida, mistä tärkeimpänä henkilöstö. Prosessit ja henkilöstö 

kulkevat käsi kädessä, sillä he liittyvät suoraan prosessien suorittamiseen ja ovat osa niitä. 

Laamasen (2001) rakenne kuvaa hyvin eri tasoja, miten järjestelmän osat tarkentuvat eri 

asioihin. Toisen tason prosessit ja henkilöstö sekä alimman tason ohjeet, malliasiakirjat, 

työkalut, auditoinnit, menetelmät ja ohjelmistot (Laamanen, 2001) ovat juuri niitä asioita, jotka 

toimintajärjestelmäohjelmistolla voidaan kasata samaan paikkaan helposti saataville. Edellisiin 

voidaan lisätä mittarit ja tunnusluvut toiminnan seuraamisen avuksi, jotka voidaan myöskin 

toteuttaa ohjelmistolla.  Ohjelmistoratkaisut sisältävät paljon erilaisia toiminnallisuuksia, kuten 

kävi ilmi markkinakartoituksesta.  
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Kuva 8. Toimintajärjestelmäohjelmiston yleiset rakennuspalikat 

 

Ohjelmiston yleisiä piirteitä (Kuva 8) ovat prosessit, dokumenttienhallinta ja 

laadunhallintatyökalut, kuten auditoinnit, poikkeamienhallinta sekä riskienhallinta. 

Prosessikartat ja niiden piirtotyökalut kuuluvat myös useisiin ohjelmistoihin. Ohjelmistoilla 

voidaan hallita resursseja liittämällä esimerkiksi henkilöstön tehtäviä, laitteita ja muita 

ohjelmistoja prosesseihin. Prosesseja seurataan mittareilla, joita varten on asetettu tavoitteita. 

Prosessikartat auttavat hahmottamaan eri prosessien yhteyksiä ja suhteita, mikä taas helpottaa 

henkilöstöä ymmärtämään toimintaa. Prosesseihin linkitetyt tiedot esimerkiksi ohjeista, 

malliasiakirjoista, tarvittavista työkaluista, lähtötiedoista, tavoitteista ja tehtävistä ovat 

digitaalisesti esitettynä todella helposti löydettävissä. Löydettävyyttä auttaa hakutoiminnot ja 

käyttäjäkohtaiset sisällöt, joita voidaan määrittää lukuoikeuksia hallinnoimalla. 

Laadunhallinnan työkalut ja periaatteet ovat iso osa toimintajärjestelmäohjelmistoja. Monet 

asiat löytyvät itseasiassa ISO 9001 standardista, kuten auditoinnit, riskienhallinta, poikkeamien 

Toimintajärjestelmäohjelmisto

Laadunhallinnan 
työkalut

Ohjeet ja  
dokumentit

Prosessit ja 
resurssit
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hallinta, viestintä, prosessit, mittaaminen, resurssit, vastuut, dokumenttienhallinta ja seuranta. 

Toimintajärjestelmäohjelmistosta voidaan yhtä hyvin puhua laadunhallintaohjelmistona, koska 

ohjelmistollahan pyritään juuri parantamaan organisaation toimintaa, johon voidaan vaikuttaa 

helpottamalla ja selkeyttämällä henkilöstön työntekoa. Prosessien kuvaaminen antaa 

tekemiselle selvät raamit, ohjeet ja malliasiakirjat tarkentavat prosessia, roolit ja vastuut 

kertovat, kuka tekee ja mitä tekee, lähtötiedot ja inputit antavat tiedon mitä edelsi ennen 

prosessia sekä tavoitteet ja outputit antavat suunnan, jota kohti kulkea. Dokumenttienhallinnalla 

pidetään ohjeistus ajan tasalla, prosessien seuranta mittareiden avulla pitää henkilöstön perillä 

toiminnan kulusta, riskienhallinnalla seurataan ja hallitaan riskejä, jotka voidaan liittää 

prosesseihin, hallintatoimenpiteistä voidaan tehdä tehtäviä eri rooleille, jotka voidaan myös 

linkittää prosesseihin, lomakkeilla pystytään keräämään auditointeja ja poikkeamia, luomaan 

kyselyitä ja automaattiset raportit kasaavat lomaketiedot. Tämä kaikki tapahtuu digitaalisesti, 

jolloin erillisten Excelien ja ohjelmistojen pyörittely jää historiaan. Digitaalisuuden ja 

kehityksen ansiosta tietoa voidaan selata missä vain, koska useat toimintajärjestelmäohjelmistot 

toimivat selkeästi mobiililla ja tabletilla. 

 

Toimintajärjestelmäohjelmistolla voidaan niputtaa kaikki organisaation asiat yhteen paikkaan. 

Asioiden ei tarvitse olla prosessiperusteisesti, mutta prosessit liittävät kaiken tiedon todelliseen 

tekemiseen, jolloin asiat ovat henkilöstölle loogisissa paikoissa. Tietoa voisi etsiä myös 

organisaatiorakenteen kautta, mutta silloin tieto voi kuulua monelle eri roolille ja osastolle 

samaan aikaan. Prosessit taas kasaavat eri roolit yhteisen tekemisen kautta. Tämän takia 

prosessilähtöisyys on keskeistä toiminnan kuvaamisessa. Ohjelmisto mahdollistaa helpon 

selaamisen prosessien välillä ja tiedon pitäminen ajan tasalla helpottuu, koska kaikki toimii 

sähköisesti. Ohjelmistoissa tiedon ajantasaisuuteen auttaa tiedon rakenteisuus, joka toimii 

sisäisen sisällön linkittämisellä, kun taas ulkoiset linkit toimivat niin kauan, kuin hyperlinkin 

osoite pysyy ennallaan.  Sisällön versionhallinnan tueksi löytyy erilaisia muistutuksia tarkastus 

ajankohdista ja sisällöt on hyväksyttävä ennen julkaisua. Sisällön löytämisen avuksi on erilaisia 

hakutoimintoja, suosikkeja ja arkistoja, joissa voidaan tuloksia suodattaa erilaisin ehdoin, jotta 

tarvittava tieto löytyy helposti. Tiedon löytymisen hallitsemiseen auttaa käyttäjähallinta ja 

erilaiset oikeudet, joita antamalla voidaan määrätä mitä kukin voi lukea ja kuka on vastuussa 

mistäkin sisällöstä. Tiedon päivittyminen luo ilmoituksia ja ilmoituksia voi tulla sisäisesti tai 

sähköpostilla eri käyttäjille.  
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Lähtökohtaisesti toimintajärjestelmäohjelmisto on työkalu, jolla jalkautetaan johtamis- ja 

toimintajärjestelmien asiat helposti saataville. Johtamis- ja toimintajärjestelmien tarkoitus taas 

on auttaa organisaatioita johtamaan, saavuttamaan päämäärät ja toteuttaa strategiaa. 

Järjestelmät kuvaavat koko organisaation toiminnan, jotta jokaisella on selvä käsitys, mitä 

organisaatio tekee ja miksi. Kysymys kuuluukin, onko ohjelmistojen ja järjestelmien 

tarkoituksessa eroa? Oikeastaan tarkoituksen mukainen ohjelmisto ei ole välttämättä mikään 

erillinen järjestelmä. Yleisesti ottaen ohjelmisto on vain digitaalinen tapa toteuttaa eri 

järjestelmät. Digitaalinen ratkaisu on helppo käyttää ja se tarjoaa automaattisia toimintoja sekä 

selkeän kuvauksen, jota on helppo ylläpitää. Digitaalisuus myös auttaa asioiden ja tietojen 

linkittämistä toisiinsa. Se miten asiat nimetään ja mitä niihin sisällytetään, on ihan yksittäisestä 

organisaatiosta kiinni. Digitaaliset ratkaisut yleistyvät vuosi vuodelta ja jossain vaiheessa tuskin 

mikään yritys tekee enää johtamis- ja toimintajärjestelmäkseen esimerkiksi pelkkää käsikirjaa. 

Tutkimus antoi hyvän yleiskuvan, mitä toimintajärjestelmäohjelmisto voi olla. Yleisesti ottaen 

järjestelmien sisällöille ei ole mitään vaatimuksia, ellei kyseessä ole sertifioitu järjestelmä. 

Jokainen organisaatio voi määrittää ja nimetä oman järjestelmänsä, miten haluaa. Taustalla 

täytyy olla kuitenkin tavoite toiminnan parantamisesta ja varmistamisesta. Ilman tätä ajatusta 

ja käytännöllistä toteutusta järjestelmä on hyödytön.  

 

Tämä työ jätti aukkoja toiminta- laatu- ja johtamisjärjestelmäohjelmistojen tutkimiseen. 

Aiheessa riittäisi tutkittavaa enemmänkin, koska ainakaan toimintajärjestelmäohjelmistojen 

osalta ei löytynyt paljoa tutkimuksia. Aihetta voisi selvittää tarkemmin esimerkiksi tekemällä 

markkinatutkimusta kansainvälisesti, koska tässä työssä etsittiin vain suomalaisia ratkaisuja. 

Yleinen terminologiakin vaatisi paljon selvittämistä, koska kansainväliset ja kotimaiset termit 

menevät helposti sekaisin. Terminologian selvittäminen auttaisi taas muiden asioiden 

selvittämistä, koska nytkin oli haasteita ymmärtää ja yhdistää termit ja asiasisällöt.  

 

 

7.2 Miten lähestyä ohjelmiston valintaa? 

 

Ohjelmiston valinnassa tärkeää on kustannusrakenne. Toimintajärjestelmäohjelmistojen 

hankkiminen tapahtuu yleisesti SaaS-pilvipalvelumallilla, mutta on yleisesti mahdollista myös 

asentaa ratkaisu organisaation omalle palvelimelle lisenssillä. Eri ohjelmistoilla on tietysti 
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erilaiset hinnoittelumallit ja se riippuu useasti käyttäjämäärästä. Ohjelmiston ympärillä on myös 

paljon asioita, jotka vaikuttavat valintaan. Palveluntarjoajalla on iso rooli 

ohjelmistohankinnassa, koska esimerkkinä SaaS-mallin ratkaisu on koko ajan toimittajan 

vastuulla ja sen on oltava toimintakykyinen, jolloin asiakasorganisaation on vain luotettava 

toimivuuteen ja toimintaan virhetilanteissa. Valintaan vaikuttavasta tekijästä voidaan puhua 

kumppanuutena ja yhteistyönä, joiden merkitys on iso. Syvä kumppanuus auttaa molempia 

osapuolia: esimerkiksi toimittaja voi saada kehitysideoita todellisilta käyttäjiltä ja käyttäjä taas 

ratkaisuja ongelmiinsa. Palveluntarjoajan ja organisaation välisen luottamuksen ja 

kumppanuuden lisäksi on hyvä, että yritys olisi vakavarainen ja tarpeeksi suuri, ettei sen 

toiminta ole vaarassa. Asiakasorganisaation ollessa suuri on myös tärkeä, että 

ohjelmistotoimittaja pystyy vastaamaan isoon tarpeeseen ja asioiden määrään ongelmien 

tullessa. Asiakastuki on tärkeä tekijä, joka on selvitettävä tarkasti. Organisaatiot ovat hajallaan 

ja moni tarvitsee tukea etänä, jolloin etätuen täytyy olla laadukasta ja saatavilla tarvittaessa. 

Palveluntarjoajan täytyy olla luotettava myös turvallisuuden osalta, koska ohjelmistossa voi 

olla tärkeitä tietoja asiakasorganisaation kannalta ja tietojen täytyy säilyä ja pysyä vain niihin 

oikeutettujen saatavilla. Omalle palvelimelle asennettuna voidaan pitää tiedot omissa käsissä, 

jolloin vastuu ei siirry muiden palvelimien alaisuuteen.  

 

Ohjelmiston hankinnan ja valinnan onnistuminen on monen asian summa. Haluttu lopputulos 

saavutetaan yksittäisten asioiden onnistumisten kautta. Hyvä suunnitelma on avain 

menestykseen tässäkin asiassa. Ensinnäkin projektilla pitää olla selkeät tavoitteet mitä halutaan 

saavuttaa. On hyvä luoda realistinen aikataulu, jota kaikki noudattavat. Projektiin valitaan 

vastuutaho ja projektitiimin tulisi olla monipuolinen taustoiltaan, jotta erilaiset näkemykset ja 

tarpeet saadaan esille. Esimerkiksi ohjelmiston hankinnassa ei kannata valita vain ICT-alan 

ammattilaisia, vaan ennemmin eri alojen osaajia tuomaan näkemyksiä erilaisiin tilanteisiin. 

Myös konsulttien käyttö antaa syvyyttä, koska he näkevät asian ulkopuolelta ja heillä voi olla 

kokemusta samanlaisista hankinnoista. Hankinnan onnistuminen vaatii johdon ja käyttäjien 

tuen. Johdon tuki luo uskottavuutta hankinnalle ja käyttäjien tuki on tärkeää, koska heillehän 

ohjelmisto tulee päivittäiseen tekemiseen avuksi. Käyttäjiä voidaan myös osallistaa projektiin, 

jolloin saadaan ohjelmiston oikeiden hyödyntäjien mielipiteitä ja tarpeita esille.  
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Ohjelmiston valinta itsessään on ratkaiseva tekijä lopputuloksen kannalta. Valinta voidaan 

kuvata prosessina, jonka ensimmäisenä vaiheena on asettaa tavoitteet ohjelmistolle.  

Tavoitteiden pohjalta voidaan laatia vaatimukset, jotka määrittävät, mitä ohjelmiston tulee 

sisältää, tehdä ja täyttää. Vaatimusmäärittely on koko hankinnan ja valinnan tärkein osa. Siihen 

kuluu aikaa ja on suotavaakin käyttää, eikä se valmistu yhdessä yössä. Ajatuksia syntyy ajan 

kanssa ja tekemisen kautta, eikä listausta ole syytä lyödä heti lukkoon. On myös mahdollista, 

että tärkeitä asioita nousee myöhemmässä vaiheessa esille, mutta lähtökohtaisesti olisi hyvä 

saada vaatimukset valmiiksi ennen tarjouspyyntöjä. Eri alojen ammattilaiset osaavat tuoda omat 

vaatimuksensa, joten on hyvä, kuten aiemmin mainittiin, että projektitiimi koostuu laajasta 

osaamisesta. Kaikkien tulee ymmärtää jokaisen vaatimuksen tarkoitus samalla tapaa, ettei 

synny ristiriitoja ymmärryksen suhteen. Vaatimusten määrittelyn jälkeen olisi hyvä luokitella 

vaatimukset jollain tapaa. Esimerkiksi karkea jaottelu pakollisiin ja ei pakollisiin antaa kuvaa, 

mitkä tekijät on pakko täyttää ja ilman niitä on turha edes miettiä vaihtoehtoa pidemmälle 

prosessissa. Jaotteluihin löytyy erilaisia tapoja, kuten työssä esitelty MoSCoW-menetelmä, 

jolla luokitellaan vaatimukset tärkeyden mukaan. Menetelmää ei kuitenkaan tutkittu 

käytännössä tässä työssä, koska virastolla ei ole vielä selvää suunnitelmaa hankinnasta ja 

luokittelu olisi ollut turhaa työtä. Työn perusteella voidaan kuitenkin suositella luokittelua 

ylipäätänsä käytettäväksi jatkossa, koska se selkeyttää vaatimuksien täyttämistä.  

 

Vaatimusmäärittelyn jälkeen tehdään vertailu eri vaihtoehdoista. Vertailu voidaan toteuttaa 

yksinkertaisesti määrittämällä täytetyt vaatimukset tai käyttämällä tarkempaa työkalua. 

Kyseessä on monikriteerinen päätöksenteko, koska valintaan vaikuttavia tekijöitä on useita. 

Mitä tarkempi ja matemaattisempi lopputulos halutaan, sitä enemmän joutuu käyttämään vaivaa 

vertailuun. Mikään malli ei kuitenkaan anna objektiivista totuutta, vaan tuloksia on osattava 

käsitellä ja analysoida vaihtoehtoja myös lukujen takana. Työssä päädyttiin tutkimaan 

tarkemmin Choosing by Advantages -mallia, joka on suhteellisen kevyt ja helppo vertailumalli 

verrattuna esimerkiksi analyyttiseen hierarkiaprosessiin (AHP). Sen sopivuutta pyrittiin 

testaamaan toimintajärjestelmäohjelmistojen vertailussa. Mallin käyttöä ei testattu oikealla 

tapaa, vaan siihen tehtiin pieniä yksinkertaistuksia. Mallissa eri tekijöiden suhteet vaikuttavat 

lopputulokseen, koska pisteitä annetaan hyödyn mukaan ja eri tekijät ja vaatimukset ovat 

tärkeämpiä kuin toiset. Koska virastossa painotuksia ei nähty järkeväksi eikä tarkoituksen 

mukaiseksi vielä tehdä, päädyttiin yksinkertaistamaan pisteiden määräytyminen aina yhtä 
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tekijää eli vaatimusta kohden ilman vertailua toisiin tekijöihin. Tämä tarkoitti, että pisteytys ei 

riippunut muista tekijöistä ja todellisuudessa tärkeämmän tekijän kohdalla vaihtoehto saattoi 

saada vähemmän pisteitä kuin ei niin tärkeä ominaisuus.  

 

CbA:n hyödyntäminen ohjelmistojen vertailuun osoittautui osittain haastavaksi, koska tekijöitä 

koskevat ominaisuudet eivät ole mitattavissa numeraalisesti eli määrällisesti. Joitain 

ominaisuuksia olisi voinut vertailla numeraalisesti, mutta niihinkin liittyi muita asioita, joita ei 

voida yhdistää numeroilla vertaamiseen. Lähes kaikissa kohdissa käytettiin hyötynä sanallista 

ilmausta. Tällaisella tavalla ei voida osoittaa, että jokin on absoluuttisesti parempi kuin toinen. 

Esimerkiksi moottorin tehoa voidaan vertailla hevosvoimilla, joihin löytyy tarkat tiedot ja 

suuremmat hevosvoimat ovat paremmat, jos teho olisi kriteerinä. Tällaista vertailua on 

mahdotonta tehdä, koska käsiteltävät asiat ovat monimutkaisempia ja niiden merkitys pitää 

miettiä virastolle sopivuuden kannalta. Loppujen lopuksi pisteytystapa onnistui hyvin, kun 

ominaisuuksien merkityksiä mietittiin laajemmin hyödyn kautta, eikä niinkään yksittäisen 

toiminnallisuuden löytymisen. Koska painotuksia eri vaatimusten välillä ei ollut, oli pisteiden 

antaminen helppoa verrattuna siihen, että pisteet olisi pitänyt suhteuttaa ensin yhden 

vaatimuksen vaihtoehtojen välillä sekä eri vaatimusten tärkeyden välillä. Toki tässä tilanteessa 

olisi auttanut aiempi vaatimusten luokittelu esimerkiksi esitellyllä MoSCoW -menetelmällä. 

Pisteytyksillä saatiin kuitenkin erot hyvin esille ainakin yksittäistä vaatimusta kohden. 

Yhteispisteet antoivat odotetun näköisen lopputuloksen, joissa näkyy selvästi, oliko kyseisellä 

vaihtoehdolla tarjota vaatimuksiin ratkaisuja. Esimerkiksi vähiten pisteitä saaneessa 

vaihtoehdossa ei ollut yhtä paljon toimintoja viraston tarpeisiin kuin muissa ohjelmistoissa. 

Kustannuksien puuttuminen jätti myös aukon lopputuloksiin, koska hyötyjen ja kustannuksien 

suhde on varmasti hyödyllinen tieto päätöksiä tehdessä. Suhteen avulla voisi saada hyvän kuvan 

niin sanotusti hyötyjen hinnasta. Ohjelmistojen valintaan vaikuttavista tekijöistä tärkeimmät 

ovat tavoite, monipuolinen tiimi, vaatimusmäärittely sekä vertailumalli. Tavoite määrittelee 

halutun lopputuloksen, jolloin prosessin suorittamiselle on jokaisella selkeä päämäärä. 

Monipuolinen tiimi auttaa hahmottamaan koko organisaation tarvetta, joka saadaan 

konkreettisesti vaatimusmäärittelynä. Vaatimusmäärittely vaatii paljon työtä ja on 

varmistettava, että kaikki ymmärtävät asiat samalla tavalla. Vertailumallilla saadaan apua 

päätöksentekovaiheeseen, vaikka malli ei annakaan objektiivista totuutta. Esimerkkinä työssä 

tutkittu CbA-malli osoittautui selkeäksi tavaksi vertailla vaihtoehtoja, vaikka CbA:ta on 
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järkevämpi käyttää, jos suurin osa vertailtavista ominaisuuksista on mitattavissa määrällisesti. 

Se helpottaisi vertailun tekemistä huomattavasti, kun hyöty on suoraan laskettavissa. Nyt 

hyötyjen arviointiin oli käytettävä ennemmin mielipidettä, kuinka hyvin ominaisuus täyttää 

vaatimuksen. Jatkotutkimuksen kohteita olisi esimerkiksi CbA-mallin hyödyntäminen oikeassa 

ohjelmistohankinnassa. Nyt CbA:n käyttö jäi yksinkertaiselle tasolle, vaikka sillä saatiinkin 

uskottava lopputulos.  
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8 Yhteenveto 

 

Tässä työssä tarkoituksena oli selvittää, mitä ovat toimintajärjestelmäohjelmistot ja miten 

niiden valintaa kannattaa lähestyä, kuten päätutkimuskysymys kuului. Työ eteni 

apututkimuskysymysten mukaisesti ensin selvittäen yleistä teoriaa kasvattaen ymmärrystä 

aiheeseen, jonka jälkeen tehtiin markkinatutkimus. Markkinatutkimusta hyödynnettiin 

käytännön liittämiseen teoriaan sekä Väyläviraston tarpeeseen saada selvyys, millaisia 

ohjelmistoja on tarjolla ja miten ne sopisivat tämänhetkisiin vaatimuksiin peilaten virastolle. 

Teorian pohjalta valittu vertailumenetelmä auttoi selvityksessä.  

 

Työssä oli haasteita termien aiheuttamissa ristiriidoissa. Termit eivät ole vakiintuneita eikä 

niiden käännökset mene täysin sanasta sanaan, mikä taas aiheutti teorian etsimisessä vaikeuksia 

saada oikeanlaista tietoa. Vaikka tiedot eivät olleet aivan, mitä haettiin, saatiin järjestelmistä 

muodostettua uskottava viitekehys. Toiminta- ja johtamisjärjestelmien tarkoitus on auttaa 

organisaatioita saavuttamaan päämääränsä, parantamaan johtamista ja toteuttamaan strategian 

mukaista toimintaa. Järjestelmiin kootaan kuvaus toiminnasta ja tarkoituksesta, johon sisältyy 

prosessit, vastuut ja resurssit. Toimintajärjestelmäohjelmisto on tapa toteuttaa järjestelmä 

digitaalisesti. Digitaalinen ratkaisu helpottaa järjestelmän jalkauttamista kaikkien käyttöön ja 

sitä on helppo ylläpitää. Ohjelmistot sisältävät yleisesti prosessit, resurssit, dokumentit, ohjeet 

ja laadunhallinnan työkalut, kuten auditoinnit, poikkeamien hallinnan ja riskienhallinnan. 

Järjestelmien ja ohjelmistojen termeille ei ole mitään vakiintunutta nimeä. Jokainen 

organisaatio määrittää ja nimeää ratkaisunsa, miten haluaa ja sisällyttää siihen itselleen 

tarpeelliset asiat. 

 

Ohjelmiston valinta on selkeä, mutta työteliäs prosessi. Prosessin tärkeimpiä tekijöitä ovat 

selkeä tavoite, monipuolinen tiimi, yhteisesti ymmärretyt vaatimukset sekä vertailumalli. 

Vertailumallina voidaan käyttää raskaampia matemaattisia menetelmiä tai esimerkiksi 

kevyempiä, kuten työssä tutkittu Choosing by Advantages -malli, jota käytettiin virastolle 

annettavan selvityksen apuna. Vertailumallin käyttö on helppoa varsinkin, jos vertailtavat 

ominaisuudet ovat määrällisiä. Virastolle annettava selvitys esitteli neljä eri ohjelmistoa 

tarkemmin. Tarkempia tietoja ei tässä työssä julkaistu. Vaihtoehdoista koostettiin selkeät 

kuvakset, miten toimintajärjestelmä olisi mahdollista toteuttaa tällä hetkellä.  
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