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Tama kandidaatintutkielma tutkii vastuullisuusraportoinnin kehitystd suomalaisissa teolli-
suusalan yrityksissé vuosina 2010 ja 2020. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia vastuullisuu-
den mittaamisen, tavoitteiden ja osa-alueiden painotuksen kehitystd. Vastuullisuusraportoin-
nin ongelmana on ollut pitkdan yhtendisten viitekehysten puute, mika on tehnyt yritysten
vastuullisuusraporttien vertailusta hankalaa. Vastuullisuuskeskustelu on kuitenkin voimistu-
nut viime vuosikymmenend ilmastonmuutoksen pahenemisen kuin myés politiikan saralla,
mika on lisénnyt yritysten painetta vastuullisuusraportointiin.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa analyysimenetelmané oli siséllénana-
lyysi. Aineistona oli kolmen suomalaisen teollisuusalan suuryityksen vastuullisuusraportit
vuosilta 2010 ja 2020. Yhteensa aineistona oli kuusi vastuullisuusraporttia, joista kolme oli
vuodelta 2010 ja kolme vuodelta 2020.

Tuloksien perusteella vastuullisuusraportointi on muuttunut kokonaisvaltaisemmaksi ja se
on enemman osana yrityksen strategiaa. Raportointitydkalut ja vastuullisuuden mittaaminen
oli samankaltaistunut yritysten véalilla, mik& on my0s ollut yleisesti tavoite vastuullisuusra-
portoinnin kehittdmisessa. Yritysten vastuullisuustavoitteet olivat kehittyneet pidempiaikai-
siksi ja abstrakteimmiksi tavoitteiksi. Toisaalta vastuullisuusraportoinnissa oli edelleen ha-
vaittavissa hajontaa, mika vaikeutti raporttien vertailua. Raporttien muoto ei ollut yhtenéi-
nen, ja esimerkiksi painotus oli erilainen, vaikka kaikki yritykset kasittelivat sosiaalista, ta-
loudellista ja ymparistollistd ndkékulmaa.
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This thesis is a study on the development of sustainability reporting in Finnish industrial
companies in 2010 and 2020. The aim is to research how reporting tools, measuring sustain-
ability and sustainability goals have changed in a decade. In addition, the study focuses on
how social, environmental and economic aspects are emphasized in the reports. The problem
of sustainability reporting has long been the lack of common universal frameworks, which
has made it difficult to compare sustainability reports. However, the debate on responsibility
has intensified in the last decade in the field of worsening climate change as well as politics,
which has increased the pressure on companies to report on responsibility.

The study was conducted as a qualitative study using content analysis as the method of anal-
ysis. The material was the sustainability reports of three major Finnish industrial companies
in 2010 and 2020. In total, the material consisted of six sustainability reports, three of which
were from 2010 and three from 2020.

Based on the results, sustainability reporting has become more comprehensive and is more
part of the company's strategy. Reporting tools and the measurement of responsibility had
become similar between companies, which has also been a common goal in the development
of sustainability reporting. The corporate responsibility goals had developed into longer-
term and more abstract goals. On the other hand, there were still dispersion in the sustaina-
bility reporting, which made it difficult to compare the reports. The format of the reports was
not uniform and, for example, the emphasis was different, although all companies addressed
the social, economic and environmental aspects.
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1 Johdanto

Viime vuosikymmening on kiinnitetty huomiota siihen, ettd yrityksen liiketoiminnoilla on
vaikutusta myds sen toimintaympériston ulkopuolella (Aras & Crowther 2008). Yha use-
ampi yritys on tietoinen taloudellisten, sosiaalisten ja ympéristollisten toimiensa vaikutuk-
sista sek& niiden mahdollisuuksista ja haasteista (Searcy 2016). Lisaksi sidosryhmien aktii-
visuus, kasvava median rooli ja skandaalit ovat johtaneet lapinakyvan, luotettavan ja vas-
tuullisen liiketoiminnan kysynnan kasvuun (Rasche, Morsning & Moon 2017, 188). Kan-
sainvalisten jarjestojen, hallitusten ja teollisuusalojen kiinnostuksen myd6té on kehitetty eri-
laisia menetelmid, joilla suojellaan ympérist6a ja luonnonvaroja (Christofi, Cristofi & Sisaye
2012).

Vastuullisuusraporttien avulla havainnollistetaan yrityksen laajempaa vastuuta yhteiskun-
nassa seka tiedotetaan sidosryhmid siita, mill& tavoin yritys on osallisena kestévén kehityk-
sen edistamisessa (Rasche et al. 2017, 188). Vastuullisuusraportointi on lisadntynyt eniten
2000-luvun loppupuoliskolla, mutta kehitys on jatkunut tasaisesti myos 2010-luvulla. Esi-
merkiksi vuonna 1993 vain noin 12 prosenttia yrityksista harjoitti vastuullisuusraportointia,
kun taas vuonna 2020 vastaava luku oli 80 prosenttia. (KPMG 2020)

Vaikka itse vastuullisuusraportointitrendi ei ole kasvanut yhtd paljon kuin 2000-luvun
alussa, on vastuullisuustrendi saanut monella tavalla tilaa mediassa ja politiikassa 2010-lu-
vulla. Viime vuosikymmenen aikana on solmittu kansainvalisia kestavaa kehitysta edistavia
sopimuksia, kuten Pariisin ilmastosopimus ja YK:n 17 kestdvan kehityksen tavoitetta (Uni-
ted Nations Climate Change 2021; Yhdistyneet kansakunnat 2021). Vastuullisuusraportteja
on ilmestynyt jo ennen 2010-lukua, mutta niiden luonne on todennékdisesti muuttunut ku-
luneella vuosikymmenell& vastuullisuustrendin voimistuessa. Kyselytutkimuksissa on esi-
merkiksi huomattu, ettd monimuotoisuus, tydolot ja palkka seka muovi ja kiertotalous ovat

nykyaan kasvavassa roolissa vastuullisuusraporteissa (KPMG 2020).



Viime vuosina moni yritys on lisannyt vastuullisuuden huomioimisen strategiseen suunnit-
teluunsa seka luonut vastuullisuuskaytantdja (Searcy 2016). Vastuullisuusraportoinnin suo-
sion kasvun takana on myads erilaisten raportoinnin tydkalujen kehitys viimeisen parin vuo-
sikymmenen aikana (Siew 2015). Yrityksi& rohkaistaan raportoimaan vastuullisuudestaan
kayttaden siihen kehitettyjé tyokaluja ja mittareita, jotta vastuullisuusraportointi olisi yhte-

néista ja vertailtavaa (World Economic Forum 2020).

Tama tutkimus keskittyy tutkimaan vastuullisuusraportoinnin kehitysta seka vertailemaan
vuosikymmenen aikana tapahtunutta muutosta yritysten vastuullisuusraporttien avulla. Li-
sédantyneen vastuullisuuskeskustelun my6ta on oletettavaa, ettd myds itse raportointi yrityk-
sissd olisi muuttunut. Tutkimuksessa pyritadn myds analysoimaan, miten kokonaisvaltaisesti

yritykset ovat omaksuneet vastuullisuuden osaksi liiketoimintaansa.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten vastuullisuusraportointi, sen mittaaminen ja yri-
tysten vastuullisuustavoitteet ovat kehittyneet viime vuosikymmenen aikana. Teollisuusala
kattaa suuren osan Suomen yrityksista (Tilastokeskus 2021a), minké takia tdhan tutkimuk-
seen on haluttu valita Suomen viennin kannalta merkittavié yrityksia. Esimerkiksi vuonna
2019 teollisuusalan liikevaihto oli suurin verrattuna muihin Suomen toimialoihin, minka li-
séksi teollisuusalan tuotteet olivat euromaaraisesti mitattuna suurin viennin tulonlahde (Ti-
lastokeskus 2021b). Kohdeyritysten vastuullisuusraportoinnilla olisi todennékdisesti paljon
merkitysta sidosryhmille sekd Suomen siséisesti ettd kansainvalisesti. Vertailemalla kahta
vuotta péatellaan, milla osa-alueilla ja miten kehitysté on tapahtunut. Tutkielman paakysy-

mys on:

Miten vastuullisuusraportointi on kehittynyt suomalaisissa teollisuusalan yrityksissa vuo-
sina 2010 ja 20207?



Liséksi tutkielmassa vastataan kolmeen paakysymysté tarkentavaan tutkimuskysymykseen:

Mill& tavoin vastuullisuutta on mitattu?
Mité vastuullisuuden osa-alueita vastuullisuusraporteissa painotetaan?

Miten yritysten tavoitteet ovat muuttuneet tutkittuina vuosina?

1.2 Tutkimusmenetelmad ja -aineisto

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, jossa analyysimenetelména on siséllénana-
lyysi. Siséllénanalyysin tavoitteena on antaa tiivistetty kuvaus tutkitusta ilmiésta (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 103). Yleisesti ottaen laadullisessa tutkimuksessa on tarkoituksena korostaa
kontekstin ja ajan merkitystd, eika tehda yleistyksia (Lapan, Quartaroli & Riemer 2012, 3).
Tassa tutkimuksessa tutkitaan nimenomaisesti vastuullisuusraportoinnin kehitysta suomalai-
sissa teollisuusalan porssiyrityksissa. Tutkimuksen aineisto koostuu Stora Enson, Kemiran
ja Koneen vuosikertomuksista, vastuullisuusraporteista ja muista dokumenteista, jotka sel-
vittavat yrityksen vastuullisuustoimia. Jokaisen yrityksen vastuullisuusraportit tutkitaan

vuosilta 2010 ja 2020, eli tutkimuksen aineistona on yhteensé 6 vastuullisuusraporttia.

Aineistoa analysoidaan tutkielman teoriaosan avulla ja peilataan kehitysta aiempaan kehi-
tyskaareen. Yritysten raporteista pyritadn 16ytaméaan yhtenevia ja erilaisia piirteitd, joiden
avulla voidaan analysoida vastuullisuusraportoinnin kehitysté. Lisaksi tutkitaan, mill& tyo-
kaluilla vastuullisuutta on mitattu, missa laajuudessa, ja miten ne linjautuvat kansainvélisten
standardien kanssa. Raporttien valilla pyritadn myos vertailemaan painotuksia taloudellisen,
sosiaalisen ja ympaéristollisen ndkdkulman vélilla. Tavoitteena on tutkia, ovatko yritykset
samankaltaistuneet raporteissaan, painottavatko he samoja asioita, ja kéyttavatko he samoja
mittaristoja. Aineiston haasteena on se, ettd vastuullisuusraporttien muoto ei ole ennalta

maadritelty, joten yritykset toteuttavat vastuullisuusraportoinnin omalla tavallaan.



1.3 Teoreettinen viitekehys

Teoreettisessa viitekehyksessd vastuullisuusraportoinnin kehitys jaetaan kolmeen osaan.
Néama osa-alueet esiintyvat keskeisesti myods tutkimuskysymyksissa ja teoriaosassa. Lisaksi
empiriaosassa aineistoa analysoidaan teoreettisen viitekehyksen avulla. Vastuullisuusrapor-
toinnin kehitysté tarkastellaan siis tavoitteiden, raportointityokalujen seka vastuullisuusra-
porttien painotuksen pohjalta. Tavoitteiden muuttumisen avulla tutkitaan yrityksen omaa né-
kdkulmaa vastuulliseen liiketoimintaan ja tdman kehittdmiseen. Raportointityokalut linkit-
tyvét puolestaan voimakkaasti vastuullisuuden mittaamiseen, jonka alaosioina ovat erilaiset
standardit, viitekehykset ja indeksit. Yksi tutkimuksen tavoitteista on selvittada, millaisia ra-
portointityokaluja yrityksilla on k&ytossaan, ja miten ne ovat muuttuneet tutkitulla aikavéa-
lilld. Kolmantena osiona on vastuullisuusraportoinnin osa-alueet ja painotus, jossa tutkitaan,
miten sosiaalinen, ympéristollinen ja taloudellinen ndkékulma toteutuvat kohdeyritysten ra-

porteissa.

Vastuullisuusraportoinnin kehityksen tutkiminen on rajattu raportoinnin tekniseen osa-alu-
eeseen, joten ulkopuolisten tekijoiden, esimerkiksi kansainvalisten jarjestojen painostusta ei
tarkkailla tassé tutkimuksessa. Vastuullisuusraporttien teknisen ndakdkulman avulla pyritédén
tutkimaan, miten ndm4 tiedot vaikuttavat raportoinnin ulosantiin ja kuinka sitoutuneita yri-

tykset ovat vastuulliseen liiketoimintaan.

Vastuullisuus-

raportoinnin
kehitys

Kuvio 1: Teoreettinen viitekehys



1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma koostuu viidesta osasta. Johdannon jalkeisessa toisessa osassa kasitellaan vastuul-
lisuusraportointiin liittyva kirjallisuus ja keskeiset késitteet. Kolmannessa osassa kasitellaan
tutkimusmenetelmd, tutkimusaineisto ja aineiston keruumenetelmé. Neljannessé osassa kes-
kustellaan tutkimuksen tuloksista ja aineiston 16ydoksista. Viidennessa osassa kerrotaan tut-

kimuksen johtopaatokset sekd keskustellaan mahdollisista jatkotutkimusaiheista.
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2 Vastuullisuusraportointi

Vastuullisuus-kasite on levinnyt laajalle kdytt6dn niin globalisaation kuin yrityksen suori-
tuskyvyn keskustelussa. Vastuullisuus tarkoittaa k&ytdnnossé sitd, etta yhteiskunnan ei tulisi
kayttdd enemmaén luonnonvaroja, kuin mitd voidaan uudelleenkéyttds. (Aras & Crowther
2008) Yritysvastuussa on kyse yrityksen ja ympariston vélisesta suhteesta, minké takia on
haastavaa hallita timan suhteen molemminpuolisia odotuksia (Ellerup Nielsen & Thomsen
2007). Kokonaisvaltainen yritysvastuuseen sitoutuminen vaatii koko organisaation muka-
naolon, seka sen, etté strateginen paatoksenteko on mukana. Tallainen sitoutuminen on eri-
tyisen tarkeaa esimerkiksi kiistanalaisille aloille, kuten 6ljyalalle, jotta luottamus ja vakuut-
tavuus sailyvat sidosryhmien silmissa. (Arena, Bozzolan & Michelon 2015) Yritysvastuusta
tiedottaminen on yksi keino, jolla voidaan kommunikoida sidosryhmille yrityksen sitoutu-
misesta vastuullisuuteen ja ympéristoystavallisyyden parantamiseen (Tschopp & Huefner
2015).

Vastuullisuusraportoinnin tarkoituksena on kuvata yrityksen selvitysta liiketoimintansa so-
siaalisesta, taloudellisesta ja ymparistollisesta vaikutuksesta ja suorituskyvystd. Tavoitteena
on myds tuoda ilmi laajempaa vastuuta yhteiskunnalle seké vastata tyontekijoiden, asiakkai-
den, toimittajien ja sijoittajien tarpeisiin. (Rasche et al. 2017, 187-188, 201; Tschopp &
Huefner 2015) Liséksi vastuullisuusraportoinnin tavoitteena on tiedottaa sidosryhmid, missa
laajuudessa ja miten he ovat osallisena kestavan kehityksen edistamisessd (Rasche et al.
2017, 187-188).

Yrityksen taytyy pystyd myds perustelemaan siséisille ja ulkoisille sidosryhmille, miksi vas-
tuullisuusraportointi on tarkedd ja mitd etua siita on yritykselle (Ellerup Nielsen & Thomsen
2007). Kaytannossa kaikki yritykset alleviivaavat yrityskumppanuuksien tarkeytta seka vuo-
rovaikutusta sidosryhmien kanssa. Sidosryhmien vuorovaikutusta tutkitaan esimerkiksi
tyontekijakyselyilld ja paneeleilla. (Kolk 2004) Yritys voi luoda vuorovaikutussuhteen si-
dosryhmien kanssa ottamalla esimerkiksi kayttoon tietyt sdannot tai suuntaviivat (Ellerup
Nielsen & Thomsen 2007).
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Yritysvastuu on kuitenkin Kkiistanlainen aihe, koska silla on eri tarkoitusperia eri ihmisille
(Aras & Crowther 2008). Motiiveja vastuullisuusraportoinnille ovat muun muassa tavoittei-
den seuraaminen, laajempi tietoisuus ymparistokysymyksista, yrityksen viestiminen siséi-
sesti ja ulkoisesti, parempi uskottavuus ja maine seké kustannussaastéjen tunnistaminen ja
tehokkuuden lisdantyminen. Toisaalta syitd olla raportoimatta ovat esimerkiksi vastuulli-
suusraportin etujen epaileminen, kilpailijat eivat raportoi, yrityksen asiakkaat eivét ole kiin-
nostuneet, johdonmukaisen tiedon ja mittarien valitseminen on vaikeaa tai sen ajatellaan va-
hingoittavan yrityksen mainetta. (Kolk 2004) Esimerkiksi Suomen yrityskulttuurista on to-
dettu, ettd se on epésuotuista vastuullisuusraportoinnille. Tutkimuksen mukaan sosiaalinen
ja ympdristollinen sitoutuminen tapahtuu "hiljaisuudessa” ja sitd pidetdén itsestdénselvyy-
tend, jolloin valtion pyrkimykset yhteiskuntavastuun edistamiseksi ovat olleet riittdmatto-
mid. My06s vahva saantely ja valtio-omisteisuus vahentévét yritysten kiinnostusta vapaaeh-
toisiin toimiin. (Fifka & Drabble 2012)

Vastuullisuusraportit voivat myos olla toisinaan ennemmin toteamuksia ilman todellisia te-
koja tai kaytantoja, eika yrityksell ole aikomusta integroida yritysvastuuta osaksi yrityksen
normaaleja prosesseja ja kaytant6ja. Toisaalta ne yritykset, joissa raportointi on osa rutiinia,
tulee vastuullisuusraportoinnista todennédkoisesti pysyva kaytantd. Kun vastuullisuusrapor-
tointi on osa rutiinia, huomataan sen taloudelliset vaikutukset myds todennakéisemmin.
(Kolk 2003) Ei kuitenkaan ole olemassa yksiselitteista tapaa, jolla voitaisiin erottaa viher-
pesu ’todenmukaisesta” raportoinnista, joka kuvaa todellista suorituskykyé (Kolk 2004).

Globalisaation sosiaaliset ja ymparistélliset haittapuolet ovat saaneet monikansalliset yrityk-
set raportoimaan toiminnastaan, jotta ne ehkaisisivat kansainvélisen kaupan ja tuotannon
haittoja (Kolk, 2003). Fortanier, Kolk & Pinkse (2011) esittavat, ettd monikansalliset yrityk-
set noudattavat kansainvélisia standardeja, koska ne toimivat kansainvalisesséd ymparistossé,
ja voivat myos vastata toimielinten valisiin yhteensopimattomuuksiin. Standardien kéytto
viittaa siis tehokkuuden, maineen ja uskottavuuden tarpeeseen (Fortanier et al. 2011). Vas-
tuullisuusraportointia voidaan hyddyntad yrityksen siséisesti muun muassa kustannusséés-
tojen arvioimisessa ja tyontekijoiden motivoimisessa. Ulkoisesti vastuullisuusraportointi voi

parantaa yrityksen mainetta ja luoda suhteita toimitusketjussa. (Tschopp & Huefner 2015)



12

Eri valtiot ovat alkaneet myds tekemé&an vastuullisuusraportoinnista lakeja sekd tukemaan
vapaaehtoista raportointia. Suosituksia on luotu niin valtioiden, kansainvalisten liittoumien
kuin myos kansalaisjarjestjen toimesta. Euroopassa vastuullisuusraportointi on usein saan-
neltyda ja valtioiden suosittelemaa. (Kolk 2003) Vastuullisuusraportoinnista on saddetty
EU:ssa direktiivilla ensimmaisen kerran vuonna 2014 ja Suomessa lailla 2016 (Euroopan
Unioni 2014; Tyo- ja elinkeinoministerié 2021). Standardisointi auttaa viitekehysten luomi-
sessa, mittaamisessa ja vertailussa, mutta saattaa aiheuttaa monikulttuurisessa kontekstissa

sen, ettd yritys jattdd huomioimatta tietyt aiheet (Fifka & Drabble 2012).

Vuonna 2007 tehdyssé tanskalaisessa casetutkimuksessa huomattiin, etta kuusi tutkittua yri-
tysta tekivat hyvin erilaisia vastuullisuusraportteja. Raporttien aiheita olivat muun muassa
tyontekijat, yhteiso, ymparisto, yhteiskunta, corporate governance ja vastuullisuuden mittaa-
minen. Yritykset kdyttivat kuitenkin eri strategioita ja painottivat eri asioita raporteissaan.
Osa yrityksista piti tdrkednd vastuullisuuden mittaamista ja vastuullisuustoimien kehitty-
mistd. Toiset taas keskittyivat tuottoihin ja toiset ihmisldheisempéén lahestymistapaan. Osa
yrityksisté oli myos hyvin kunnianhimoisia yritysvastuun suhteen ja toiset eivat. Toisin sa-
noen se, mité yritys pitaa relevanttina vastuullisuusraportoinnistaan vaihteli paljon ja paa-
pointit vaihtelivat reilusti. (Ellerup Nielsen & Thomsen 2007) Vaikka kyseinen tutkimus on
jo 14 vuotta vanha, kuvaa se hyvin sitd, miten ei-organisoitua vastuullisuusraportointi on

ollut, ja miten raporttien vertailu on hankalaa esimerkiksi ulkopuolisen sijoittajan silmin.

2.1 Né&kdkulmia vastuullisuusraportointiin

Esimerkiksi GRI ja AccountAbility -viitekehysten mukaan vastuullisuusraportin tulisi sisél-
taa yrityksen merkittdvimmaét taloudelliset, sosiaaliset ja ympéristolliset vaikutukset, jotka
ovat myos relevantteja sidosryhmille, yhteiskunnalle sek& olennaista yrityksen suoritusky-
vyn arvioimiselle (Rasche et al. 2017, 189). Elkingtonin (1997) luoma triple bottom line
(TBL) on yksi kdytetyimmista vastuullisuuden teorioista. TBL jakaa vastuullisuuden talou-
delliseen, sosiaaliseen ja ymparistolliseen ndkokulmaan. Ajatuksena on, etta yrityksen me-
nestysta voidaan mitata taloudellisen suorituskyvyn mittaamisen liséksi myds sosiaalisen,

eettisen ja ymparistollisen ndkokulman kautta. (Norman & MacDonald 2004) Harva yritys
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kuitenkaan kéyttaa taloudellista, sosiaalista, hallinnollista ja ympéristollista ulottuvuutta ko-

konaisvaltaisesti toiminnassaan (Jitmaneeroj 2016).

TBL:n kannattajien mukaan sosiaalista ja ympéristollista suorituskykyé voi mitata suhteel-
lisen objektiivisesti, joten yritysten tulisi hyodyntaa tuloksia ja raportoida niisti. Toisaalta
TBL:n kayttavia yrityksia on kuitenkin kritisoitu siité, ettd ne kdyttavat TBL:d4a maineensa
kiillottamiseen sekd brandi-imagoon, jotta kyseiset yritykset néyttéisivat haluttavammilta
markkinoilla. (Norman & MacDonald 2004)

Perinteinen vastuullisuuden kolmijako voi olla liian suoraviivainen, jos vastuullista toimin-
taa tarkastellaan vain jakamalla yrityksen toiminnot erikseen jokaisen ulottuvuuden alle. Lo-
zano & Huising (2011) ovat ehdottaneet mallia, jossa TBL:n ulottuvuuksien alle sijoitettavat
toiminnot, kuten turvallisuus ja biodiversiteetti, voisivat liittyd esimerkiksi pelkan ympéris-
tollisen nakdkulman sijasta myos sosiaaliseen ndkdkulmaan. Talla tavoin yritys voisi uudis-
taa ja laajentaa ohjeviivojaan, minka liséksi vastuullisuudesta tulisi integroidumpaa ja liséisi
yrityksen panosta kestdvaan kehitykseen. (Lozano & Huisingh 2011) Lisaksi yrityksen on
hyodyllistd tunnistaa, miten TBL:n kolme ulottuvuutta palvelevat sitd, ja mitka tekijat tuovat
heille eniten arvoa. Esimerkiksi teollisuusaloilla sosiaalisen ulottuvuuden on tutkittu olevan
tarkein tekija. (Jitmaneeroj 2016) Yleisimmaét raporttien sosiaalisen suorituskyvyn mittarit
liittyvat terveyteen ja turvallisuuteen, onnettomuuksien ja loukkaantumisen yleisyyteen. Li-

séksi aiheena ovat myos yhteison menot ja tyévoiman rakenne. (Kolk 2004)

2.2 Mittaaminen

Yrityksilla ei olemassa vakiintunutta vastuullisuusraportoinnin viitekehysta, vaan suuntavii-
Voja, jotka ohjaavat yritysvastuun viestimisestd. Ymmartaméattomyys vastuullisuudesta ja
sen terminologiasta ovat aiheuttaneet yrityksille vaikeuksia luoda pitavia raportointistrate-
gioita. (Ellerup Nielsen & Thomsen 2007) Yksi vastuullisuusmittaristojen ongelmista on

standardisoinnin puuttuminen kriteeriston ja metodologian muodossa. Liséksi yritykset
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voivat “piiloutua” mittaristojen taakse, jolloin todellinen ndyttd niiden vastuullisuustoimista

jaa puuttumaan ja koko toiminta voidaan nahda viherpesuna. (Siew 2015)

Jokainen vastuullisuusraportointia harjoittava yritys toteuttaa siis raporttinsa omalla taval-
laan, mik& on analysoinnin ja vertailun kannalta haastavaa (Christofi et al. 2012). Esimer-
kiksi taloudelliseen raportointiin verrattuna vastuullisuusraportoinnista puuttuu standardien
perustuminen lakiin, sekd maailmanlaajuinen vastuullisuusraportoinnin tunnustus (Tschopp
& Huefner 2015). Yritysvastuukirjallisuuden tavoitteena on harmonisoida kansainvélisia
standardeja, jotta yritykset parantaisivat vastuullisuusraportointiaan, ja vertailusta tulisi hel-
pompaa (Fortanier et al. 2011).

Yrityksen vastuullisuusraportoinnin tyokalut voidaan jakaa karkeasti kolmeen osaan: viite-
kehyksiin, standardeihin seké arvosteluihin ja indekseihin. Viitekehysten tavoitteena on tar-
jota periaatteita, aloitteita ja suuntaviivoja raportointiin. Standardit ajavat samaa asiaa, mutta
ovat muodollisemman dokumentin muodossa ja kasittelevat vaatimukset, tarkennukset ja
piirteet. Puolestaan arvostelut ja indeksit ovat kolmannen osapuolen arviointia yrityksen vas-

tuullisuuden tai ESG:n suorituskyvysta. (Siew 2015).

Yrityksen
vastuullisuusraportoinnin tydkalut

! ‘, !

Viitekehykset Standardit Arvostelut ja indeksit

Kuvio 2: Yrityksen vastuullisuusraportoinnin tyékalut (Siew 2015).

Eri organisaatiot ovat luoneet suuntaviivoja ja suunnitelleet malleja, joita yritykset voivat
vapaaehtoisesti kayttaa (Fortanier et al. 2011). Kansainvélisesti tunnustetuimpia standardeja
ja viitekehyksia ovat Global Reporting Initiative (GRI), AccountAbility AA100, UN Global

Compact, OECD:n suuntaviivat, International Labor Organizationin kaytannot seké&
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International Standard Organizationin 1SO14001 (Tschopp & Huefner 2015). Huomionar-
voisin ndistd on GRI, jonka tavoitteena on parantaa vastuullisuusraportoinnin laatua, hyo-

dyllisyytté ja perusteellisuutta (Fortanier et al. 2011).

Milne ja Gray (2013) esittavat kuitenkin, ettd nykyisin paljon kdytetyt ja tunnustetut periaat-
teet, kuten TBL ja GRI, ovat hyvin ongelmallisia. He selittavat kyseisten mittarien muokan-
neen organisaatiokaytant6jd, minka liséksi niité sekoitetaan liikaa myds kestavén kehityksen
edistamiseen. Tutkimuksessa véitetadn, ettd epatdydellisen TBL:n kaytto tekee yrityksen ra-
portoinnista ldhindkdistd, sisddnpéin kddntynyttd ja keskenerdistd. Yritysten viittimat “vas-

29 9

tuullisuusraportoinnista” vastuullisena olemisesta” ja “kulkemisesta kohti vastuullisuutta”,

osoittavat kuinka yhteiskunnallinen painostus pahentaa tata ilmiota. (Milne & Gray 2013)

TBL.:n kyseenalaistaminen on Kiistanalaista, mutta Milne ja Gray kokevat, etta se sopisi pa-
remmin ympaéristokirjallisuuden kehittdmiseen, eikd yritysten tapaan kayttaa sitd vastuulli-
suuden synonyymind (Milne & Gray 2013). Kritiikistd huolimatta kansainvalisten standar-
dien on tutkittu lisddvan ja yhdenmukaistavan vastuullisuusraportointia. Kansainvélinen yh-
teistyd standardien luomiseen on tutkimusten mukaan ollut hyddyllista, silla monet moni-
kansalliset yritykset ovat ottaneet kdyttoon néité standardeja. Kansainviliset ”vapaaehtoiset”
standardit ovat my0s vaikutusvaltaisia verrattuna maiden siséiseen vastuullisuusraportoinnin

lakis&ateisyyteen (Fortainer et al. 2011).

2.2.1 Viitekehykset

YK:n Global Compact koostuu kymmenesta perusperiaatteesta, jotka on jaettu ihmisoikeuk-
sien, tydvoiman, ympariston ja korruption torjunnan alle. YK:n mukaan yritysvastuu poh-
jautuu yrityksen arvojarjestelmaén ja periaatteisiin, joiden pitaisi tayttaa velvollisuudet ih-
misoikeuksien, tydvoima, ympadriston ja korruption torjunnan aloilla. Kun yritys sisallyttda
kymmenen perusperiaatetta strategiaansa, luo se rehellisyyden kulttuurin ja edesauttavat pit-

k&n aikavalin menestystéén. (Yhdistyneet kansakunnat 2021b)
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YK:n Global Compact lanseerattiin vuonna 2000, tarkoituksenaan jakaa arvoja ja periaat-
teita, jotka tuovat inhimillisyytta kansainvalisille markkinoille. Global Compact on ollut ai-
nakin vield vuonna 2015 maailman suurin yritysvastuualoite, kun yli 8000 yritysta ja 4000

muuta toimijaa on ollut osallisena yli 170 maassa. (Yhdistyneet kansakunnat 2015)

AccountAbilityn AA1000 standardit ovat periaatekeskeisia viitekehyksid, joita voivat kayt-
t4& kansainvaliset yritykset, valtiot sekd muut julkiset ja yksityiset organisaatiot. AA1000-
standardien avulla yritys voi kehittdg, analysoida ja toteuttaa vastuullisuustavoitteita. Lis&ksi
niiden avulla voidaan luoda ja johtaa vastuullisuuteen liittyvia sidosryhmadsopimuksia ja -
kaytantoja. AAL000 lisdad myds vastuullisuustavoitteiden edistymiseen liittyvan raportoin-
nin uskottavuutta. (AccountAbility 2021)

2.2.2 Standardit

Global Reporting Initiative eli GRI standardit on moduuleista koostuva standardisto, joka
puolestaan jakaantuu kolmeen osaan: GRI Universal standards, GRI Sector standards ja GRI
Topic standards. Niiden tarkoituksena on auttaa yrityksia raportoimaan vastuullisuustoimis-
tansa jasennellylla tavalla, mik& on myds lapindkyvaa sidosrynmille. GRI antaa yrityksille
kansainvélisesti tunnustetun pohjan, jonka avulla yritys voi tiedottaa yritysvastuunsa toteu-
tumista. (GRI 2021)

Ajatuksena on se, ettd yritys tunnistaa omat vahvuutensa ja vastuullisen toiminnan, seka ar-
vioi niiden vaikutuksia yhteiskunnalle. Yrityksen tulee myds priorisoida potentiaaliset ra-
portoitavat aiheet, ja huomioida, ettd osa-alueita on kasitelty tarpeeksi laajasti. GRI-standar-
deja kayttdessa on myds ehdottoman tarkeaa, ettd yrityksellad on kattavaa dataa vastuulli-

suustoimista, jotta raportointi on jasenneltya ja uskottavaa. (GRI 2021).

1ISO14000 on kansainvalisesti tunnustettu standardisarja, joka koostuu useammasta ympa-
ristonakokonhtiin liittyvistd kaytannoistd. Standardit toimivat eréanlaisina tyokaluina, joita

yritykset voivat kdyttad ymparistoasioiden hallitsemiseksi. Standardin kayttoonotossa yritys
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tarkkailee toimintaansa, jotta ympdristoasioiden edistdminen voidaan liittda osaksi strate-
giaa. (SFS 2021)

Yksi tunnetuimmista sarjan standardeista on 1SO14001, jonka avulla voidaan hallita koko-
naisvaltaisesti ja tavoitteellisesti ympéristoasioita seka edistad kestavé kehitysta. Standardi
maadrittelee resurssit, prosessit ja menetelmat, jotka auttavat yritysta pysymaéan ymparistota-
voitteissaan. (SFS 2021)

2.2.3 Arvostelut ja indeksit

DJSI koostuu useista suorituskykyéd mittaavista testeistd, joita useat sijoittajat kdyttavat vas-
tuullisessa litketoiminnassa. DJSI on hyvin eksklusiivinen, ja valitsee vain noin 10 % eri
alojen vastuullisimmista toimijoista luetteloonsa. Testissa mitataan yritysten vastuullisuutta
sekd annetaan pisteitd. (S&P Global 2021)

2.3 Vastuullisuusraportoinnin kehitys

Yritysvastuukeskustelu on jo alkanut 60-luvulla, josta se on vabhitellen lisaantynyt. Erityi-
sesti 70- ja 80-luvuilla julkaistiin paljon yritysvastuuseen liittyvaa kirjallisuutta. (Carroll
2021) Yritysvastuu ja yritysvastuuraportointi on siis tunnettu yritysmaailmassa jo vuosikym-
menid, vaikka raportointi ja sen kiihtyminen on tapahtunut Iahinnd vasta 2000-luvun alusta
eteenpdin. 1900-luvun loppupuolella yrityksissa alettiin kiinnittdméan huomiota erityisesti
ymparistovastuullisuuteen eri ymparistokatastrofien siivittimana, joista esimerkkind TSer-
nobylin ydinvoimalaonnettomuus. (Christofi et al. 2012) Toinen onnettomuus, joka edes-
auttoi vastuullisuusraportoinnin kehitystd, oli vuoden 1989 Exxon Valdezin 6ljyonnetto-
muus. Onnettomuutta seurasi sosiaalisesti vastuullisen sijoittamisen rahastot sekd ympéris-
tojarjestot, joiden avulla ympéristoriskeihin liittyva keskustelu tuli julkisemmaksi. Liséksi
sosiaalisen sijoittamisen asiantuntijat muodostivat ympéristovastuullisen talouden liiton

(CERES), joka my6hemmin julkaisi ensimmaiset GRI-viitekehykset. (Rupley et al. 2017)
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Kansainvalisen kaupan ja sijoittamisen kasvu on aiheuttanut yhteiskunnallisen ja séannellyn
aukon, jonka haittapuolia kansalaisjarjest6t alkoivat huomauttamaan (Kolk 2003). Vastuul-
lisuusraportoinnin nopealle kehitykselle ja standardisoinnille oli painetta ja kysyntaa ilmas-
tonmuutoksen, ympéristokatastrofien ja sidosryhmien vaatimusten myota (Christofi et al.
2012). Sidosryhmien painostus kasvoi erityisesti 1990-luvun loppupuoliskolla, minké lisaksi
yleinen epdileva suhtautuminen yritysten vastuulliseen toimintaan kasvoi skandaalien
myo6ta. Monikansalliset yritykset ovat ndkyvia ja vaikutusvaltaisia, minka takia ne ovat koh-
danneet painostusta ja kritiikkid. Jo 90-luvulta lahtien ne ovat joutuneet osoittamaan yhteis-
kuntavastuunsa toteutumista seka raportoimaan siitd. (Kolk 2003)

Vastuullisuusaiheet ovat myds vaihtuvia ja aikaan sidottuja, silla osa aiheista kasvattaa mer-
Kitystadn, kun toiset taas laskevat (Zeisel 2020). Raportointi alkoi sosiaalisilla raporteilla,
joissa kerrottiin yrityksen toiminnasta, tuotteista ja palveluista, seka siit4, millaisia positiivi-
sia ja negatiivisia vaikutuksia nailla on ollut yhteiskunnassa. 90-luvulla painotus siirtyi ym-
périston suojelemiseen monien ymparistokatastrofien seurauksena. (Rasche et al. 2017, 195-
196) Myds 2000-luvun alussa raporttien osuus, joissa kasiteltiin ymparistondkokulman li-
séksi sosiaalista ja taloudellista nakokulmaa olivat kasvussa (Kolk 2003). Carrollin (2012)
mukaan vuosien 2000 ja 2020 vélilla yritysvastuukeskustelu on siirtynyt siihen, kenelle yri-
tys on vastuussa, mité varten yritysvastuuta tehdaan ja miten yritysten tulisi toimia vastuul-
lisuusasioissa. Tutkimusten mukaan téll& aikavélilla yritysvastuuteema nousi suosioon ja sai

myos kansainvalista nakyvyytta globalisaation myo6tavaikuttamana. (Carroll 2021)

Valtioiden painostus on myds kasvanut, ja monissa Euroopan maissa vastuullisuusrapor-
tointi on nykyé&an osittain pakollista. Yhdysvalloissa perustettiin vuonna 2011 SASB (Sus-
tainability Accouting Standards Board) vastaavaan tarkoitukseen auttaa yrityksia vastuulli-
suusraportoinnissa. (Tschopp & Nastanski 2014) Jérjestd antaa vastuullisuusraportointiin
liittyvaa ohjausta, joka keskittyy materiaaliriskeihin ja toimialan mahdollisuuksiin. Jarjeston
tavoitteena on myos tunnistaa vastuullisuusongelmia, jotka lisadvat taloudellista riskid, ja
jotka voidaan huomata vain ei-taloudellisen tiedon pohjalta. (Rupley et al. 2017)
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Ajatus ei-taloudellisen raportoinnin hyodyistd on kehittynyt, silla nykyaan ei-taloudellisen
tiedon raportointi ndhdaéan hyvana liiketapana. Ei-taloudellinen raportointi (kuten vastuulli-
suusraportointi) tuo yritykselle asiakkaita, minka liséksi sidosryhmét vaativat strategisen tie-
don yhdistdmista tulevaisuuden riskeihin ja mahdollisuuksiin. (Rupley et al. 2017) Vastuul-
lisuusraportointi on kehittynyt viime vuosikymmenind siihen suuntaan, etta se tulee olemaan
kiinted osa laskentatoimen raportoinnin viitekehyksia, kuten esimerkiksi taloudellinen ra-

portointi ja sisdinen raportointi (Tschopp & Huefner 2015).

Vastuullisuusraportointi on vield melko uutta verrattuna esimerkiksi taloudelliseen rapor-
tointiin. Taloudellinen raportointi on kehittynyt vertailtavaan ja luotettavaan muotoon vii-
meisen sadan vuoden aikana, joten vastuullisuusraportoinnin muotoutuminen on vield vai-
heessa. (Tschopp & Huefner 2015) Talla hetkelld kehitys nayttaa silta, ettéd integroitu rapor-
tointi tulee yleistyméan yritysten keskuudessa. Integroidussa raportoinnissa yhdistyvat yri-
tyksen rahoitus, talous, hallinto ja yhteisd, joiden avulla tunnustellaan tulevaisuuden strate-
giaa. Mitd tietoisemmiksi sijoittajat tulevat ei-taloudellisen tiedon saatavuudesta eri yritysten
raporteissa, sitd todennédkdisemmin he myos vaativat integroitua raportointia, joka yhdistaa
useamman raportin tiedot. (Rupley et al. 2017)

Vastuullisuusraporttien yhdenmukaistaminen on ollut jo pitk&an tavoitteena, koska se pa-
rantaisi vertailtavuutta ja uskottavuutta. Ongelmana on kuitenkin se, ettd yhdenmukaistamis-
tavoitteissa on mukana monta toimijaa: kansalaisjarjest6jd, valtioita ja yrityksia. Liséksi on
todettava, ettd yksi vastuullisuusraportin malli ei valttamatta tyydyté kaikkien sidosryhmien
tarpeita. (Tschopp & Nastanski 2014) Yritysvastuu ja sen toteuttaminen myds vaihtelevat
maailmalla, minka takia yksi yritysvastuumalli ei todennakdisesti soveltuisi kaikille (Carroll
2021).
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3 Tutkimusmenetelma

Tassa osiossa késitellaan tutkielman taustaa eli kohdeyrityksia ja niiden toimintaympéristoa
sekd tutkitaan aineiston tulkintaan vaikuttavia seikkoja. Liséksi selvennetaan kaytettya tut-
kimusmenetelméa ja siihen liittyvié kasitteitd. Viimeisend kasitelldan vield itse tutkimusai-

neistoa ja sen piirteité.

3.1 Kéaytetty tutkimusmenetelma

Kuten johdannossa todettiin, tdma tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, jossa
analysointimenetelmanéa on sisallénanalyysi. Kyseessa on aineistolahteinen analyysi, jossa
pyritdan luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus (Tuomi & Sarajarvi 2009,
95-97). Tutkimusta voidaan myo6s l&dhestya elamankerrallisesta lahestymistavasta, joka pe-
rustuu persoonallisiin dokumentteihin (esimerkiksi viralliset dokumentit) perustuvaan tutki-
mukseen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 217). Kokonaisuudessaan tutkielma on ta-
paustutkimus, jonka tarkoituksena on tutkia nykyajassa tapahtuvaa ilmiétd omassa toimin-
taymparistossédan (Eskola & Suonranta 1998, 65). Tutkimus sijoittuu vastuullisuustrendei-

hin, josta tutkittavana ilmiona on vastuullisuusraportoinnin kehitys valittujen vuosien valilla.

Aineiston analysoinnin tukena kéytet4d&n teoriaohjaavaa analyysia, jotta havainnot eivat vai-
kuta liian subjektiivisilta tai ennakkoluuloilta. Teoriaohjaavassa analyysissa on teoreettisia
kytkentdja, eli teoria toimii apuna analyysin etenemisessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-97)
Apuna kaytetddn myos aineiston teemoittelua, jossa aineistosta poimitaan tutkimuskysy-
myksiin liittyvid keskeisia aiheita. Siten voidaan vertailla eri teemojen esiintymisté ja ilme-

nemista aineistossa. (Eskola & Suoranta 1998, 174)

Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi tukevat parhaiten tdman tutkimuksen tavoitteita,
koska aineistona on pelkat vastuullisuusraportit. Sisallonanalyysilla voidaan nostaa vastuul-

lisuusraporteista tutkimuskysymysten kannalta olennaisia asioita esille, sekd analysoida niita
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teorian avulla. Tutkimuksen ndkékulma on myds sellainen, ettd muut tutkimus- tai analy-

sointitavat eivat toisi lisdarvoa tai auttaisi paaseméaan tutkimuksen tavoitteisiin.

3.2 Kohdeyritykset

Kohdeyritykset, eli Kemira, Kone ja Stora Enso ovat suomalaisia teollisuusalan yrityksig,
jotka edustavat eri teollisuuden osa-alueita. Kemira keskittyy teollisuuskemikaaleihin, Kone
hissi- ja liukuporrasteknologiaan seka Stora Enso metsateollisuustuotteisiin. Siten tutkimuk-
seen saadaan heterogeenisempi nakdkulma teollisuusalan vastuullisuusraportoinnista. Tau-

lukkoon 1 on eritelty vield kohdeyritysten keskeisia tunnuslukuja.

Kemira on kemikaaliratkaisuja tuottava yritys, joka keskittyy massa-, paperi-, 0ljy- ja kaa-
suteollisuuteen sek& veden kasittelyyn (Kemira 2021). Yritys korostaa vastuullisten proses-
sien ja tuotteiden tarjoamista asiakkailleen seka kestavien yhteiskuntien rakentamista. Ke-
mira lukee kilpailuetuihinsa asiakkaiden prosessi- ja resurssitehokkuuteen seka laadukkai-
siin tuotteisiin ja asiantuntemukseen. Sen liiketoiminta on jaettu kahteen segmenttiin: Pulp
& Paper (60 % liikevaihdosta) ja Industry & Water (40 % liikevaihdosta). (Kemira Annual
Review 2020)

Kone on yksi maailman johtavista hissi- ja liukuporrasalan yrityksista. Sen liiketoimintaan
kuuluvat hissit, liukuportaat, automaattiovet seké peruskorjaus- ja huoltopalvelut. (Kone,
2021) Kaupungistuminen, vastuullisuus ja teknologia ovat Koneen strategian avaintekijoita.
Liséksi Kone jakaa strategiansa neljaan osa-alueeseen: ydintuotteet ja -palvelut, uudet asia-
kasarvoa luovat ratkaisut, dlykkaat ja kestavasti kehittyvat kaupungit seka palveluliiketoi-

minta Kiinassa. (Kone vuosikertomus 2020)

Stora Enso on metséteollisuusalan yritys, joka kehittéa ja valmistaa puuhun ja biomassaan
perustuvia ratkaisuja. Yritys kehittdd uusiutuviin materiaaleihin perustuvia tuotteita ja tek-
nologiaa. Stora Enson ydinarvoihin kuuluu vastuullinen suhtautuminen luontoon. (Stora

Enso 2021) Stora Enson tarjoamat ratkaisut ovat vahén saastuttavia, ja yritys uskoo puusta
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valmistettavien tuotteiden kasvuun tulevaisuudessa. Yrityksen tavoitteena on tuoda markki-
noille biomateriaaliin perustuvia innovaatioita, jotka ovat myds ymparistdystavallisia. (Stora
Enso Annual Report 2020)

Tutkittavat yritykset ovat kaikki kansainvéalisesti toimivia suuryrityksid, minka liséksi teol-
lisuusala on Suomelle taloudellisesti merkittéva erityisesti viennin kannalta. Taman takia
vastuullisuustrendin kasvaessa on perusteltua, ettd ndmé yritykset pysyisivat mukana kehi-
tyksessa. Kohdeyritykset ovat raportoineet vastuullisuudestaan jo yli vuosikymmenen, mutta
nykyisen vastuullisuuskeskustelun valossa kyseisilla yrityksilla on yh& suurempi paine toi-
mia vastuullisesti jokaisella liiketoiminansa osa-alueella. Asiaa puoltaa myos EU:n ja val-

tion tekemat suositukset vastuullisuusraportoinnista.

Liikevaihto | Liikevaihto | Liikevoitto | Liikevoitto | Henkilésté | Henkilosté
2010 milj. € | 2020 milj. € | 2010 milj. € | 2020 milj. € 2010 2020
Kemira 2160 2427 156 215 5000 4921
Kone 4987 9939 698 1250 33755 60 000
Stora Enso 10 296 8 553 1026 650 26 000 23000

Taulukko 1: Kohdeyritysten tunnuslukuja

3.3

Aineiston keruu

Tutkimusaineisto on keréatty kohdeyritysten internetsivuilta 10ytyvistd vastuullisuusrapor-
teista. Aineisto koostuu Kemiran, Koneen ja Stora Enson vastuullisuusraporteista seké
muista dokumenteista, kuten vuosikertomuksista, joista selviad vastuullisuus. Osalla yrityk-
sistd vastuullisuusraportti on erillisend kokonaisuutena, kun taas toisilla se on osana vuosi-
kertomusta. Jokaiselta yritykselta 10ytyy kuitenkin vastuullisuusraportit sekd vuodelta 2010
ettda 2020. Raporttien laajuus vaihtelee huomattavasti yritysten valilla: Stora Enson vuoden
2020 vastuullisuusraportti oli 74 sivua, kun taas Kemiran saman vuoden vastuullisuusra-

portti oli noin 15 sivuinen osana vuosikertomusta.



23

Aineistossa on huomioitava, ettd raportit ja niiden toteutus vaihtelivat paljon. Analysoinnin
helpottamiseksi aineistoa on kategorisoitu, ja niita kasitellaan tutkimuskysymysten pohjalta
omissa osioissaan neljannessa luvussa. Taulukoihin on keratty tiedot kéytetyista viitekehyk-
sistd ja standardeista vuosina 2010 ja 2020. Liséksi taulukkoihin on lisétty tieto siitd, onko
yritykselld k&ytossdén joitain omia raportointimenetelmia tai alan siséisié vastuullisuussopi-

muksia, joihin yritys olisi sitoutunut.

Tavoitteisiin ja raporttien painotukseen liittyva tieto kerrotaan puolestaan lainauksina ja nos-
toina raporteista. Vastuullisuusraporteista on poimittu tutkimuksen ja tutkimuskysymysten
kannalta olennaisia teemoja, jotka kategorisoidaan tutkimuskysymysten mukaan. Kuten
aiemmassa luvussa mainittiin, tarkoituksena on analysoida aineistoa teorian avulla, jotta na-
kdkulmasta ei tulisi liian subjektiivinen. Teemoja késitelladn rinnakkain, jotta on mahdol-
lista muodostaa vertailua yritysten valilla. Vertailun avulla muodostetaan kasitys siité,
ovatko kohdeyritykset kehittyneet samaan tahtiin vastuullisuusraportoinnissa, ja kuinka yh-

tendista raportointi on.
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4 Tulokset

Tassa luvussa esitelldén aineiston pohjalta tehty analyysi ja tutkimustulokset. Luku on jaettu
tutkimuskysymysten pohjalta neljdén osaan, joissa kasitelld&n tutkimuskysymysten kannalta
olennaiset 16ydokset raporteista. Luvussa 4.4 yhdistetddn alakysymysten tulokset, joiden
avulla pyritdan luomaan kokonaiskuva tutkimuksen tuloksista ja vastaamaan paakysymyk-

seen.

4.1 Mittaaminen ja raportointitydkalut

Kohdeyrityksilta 16ytyi huomattavan paljon erilaisia raportointityokaluja, joista monet olivat
alan omia, pienempid sopimuksia ja hankkeita. Lisaksi kaikki yritykset kertoivat yksityis-
kohtaisesti tuotantolaitosten tai tuotteiden padstoista ja mittaamisesta, joita ei kuitenkaan
esitelld tassa tutkimuksessa omana osionaan. Téhan osioon on pyritty valitsemaan merkitta-

vimmat raportointitydkalut, jotka olivat suhteellisen nékyvié raporteissa.

Alla olevaan taulukkoon on koottu kohdeyritysten kéyttdamat raportointitydkalut vuonna
2010. Kansainvéliset viitekehykset, standardit ja indeksit on valittu teoriaosan pohjalta,
koska aiemman tutkimuksen perusteella niitd suositellaan kaytettdvan eniten. Lisdksi tau-
lukkoon on lisatty kohdeyritysten kdyttdmat omat raportointijarjestelmat, jotka voivat olla
joko yrityksen itse luomia, tai alan sisdisid hankkeita. Naihin sisaltyvat toiminta, jota ei tuoda

ilmi muissa taulukossa mainituissa raportointityokaluissa.
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YK
Yrityk imial
GRI Global IS0 DJSI AA1000 |Y'ityksen omatitoimialan
raportointijarjestelmat
Compact
Kemira X EHSQ, Responsible Care
Environmental
Kone X X X
Excellence
Stora Enso X X X X X ESIA, CEPI

Taulukko 2: Kohdeyritysten kédyttdmdt raportointityékalut vuonna 2010

Kuten taulukosta 2 nghdaén, kohdeyritysten kayttamét raportointityokalut ovat vaihdelleet
paljon vuonna 2010. Kemira on kayttanyt kohdeyrityksisté vahiten raportointityokaluja, silla
omien raportointijarjestelmiensé lisaksi se on hyodyntanyt vain 1SO-standardeja. Kone on
kayttanyt edelld mainittujen liséksi GRI-viitekehysta ja Global Compactia. Stora Ensolla on
ollut jo tuolloin kaytossééan kaikki esitellyt viitekehykset ja standardit, mutta omien rapor-

tointijarjestelmien osuus oli hyvin pieni vastuullisuusraportissa.

Taulukkoon voidaan muodostaa hyvin “mustavalkoisesti”, miti raportointitydkaluja yrityk-
set ovat kéayttaneet. Todellisuudessa yrityksissa esiintyi kuitenkin eroja siing, kuinka laajasti
raportointityokaluja kaytetadn. Esimerkiksi Kone mainitsi vuoden 2010 vastuullisuusrapor-
tissaan sitoutuneensa ja allekirjoittaneensa Yhdistyneiden kansakuntien Global Compact -
sopimuksen. Stora Enso totesi myds sitoutuneensa Global Compactiin, mutta esitti myods

kaikki sopimuksen kohdat, joita se toteuttaa kdytannossa.

Taulukossa 3 esitell&dn vastaavat raportointityokalut ja niiden kayttd yrityksissd vuonna
2020. Kahden vuoden taulukoita vertailemalla nahddan selkeasti, ettd raporteissa kaytetyt
raportointityokalut ovat samanlaistuneet. Kaikkia kohdeyrityksia yhdistaa erityisesti GRI:n
kayttdminen laajasti, koska se on yksi merkittavin viitekehys vastuullisuuden mittaamisessa.
Vertaillessa kahta vuotta kuitenkin huomataan, ettd GRI:n késittely on ollut jo laajaa aiem-

min, ja sen ké&sittely sailyy samanlaisena vuodesta riippumatta.



26

YK
Yrityksen omat/toimialan
GRI Global 1ISO DJSI AA1000 i .
raportointijarjestelmat
Compact
Kemira X X X EHSQ, Responsible care
Environmental
Kone X X X
Excellence
Ethics and Compliance
Stora Enso| X X X P
Self-Assesment Tool

Taulukko 3: Kohdeyritysten kdyttdmdt raportointityékalut vuonna 2020

Hieman yllattden kuitenkin Stora Enso on luopunut AA1000-standardista eika raportista 10y-
tynyt endd mainintaa DJSI-indeksistd, jolloin yritykselld on vuonna 2020 kéayttssdén samat
raportointityokalut kuin Kemiralla ja Koneella. Stora Enso eroaa kuitenkin edell& maini-
tuista, silld omien raportointijarjestelmien sijasta se tukeutuu ennemmin kolmansien osapuo-
lien tarjoamiin viitekehysmalleihin, standardeihin ja indekseihin. Stora Enson raporteissa ei
ollut yhtd esilla sen omat raportointijarjestelmat, kuin mitd Kemiralla ja Koneella. Toisaalta
kansainvélisesti tunnettujen raportointitytkalujen kayttdminen kuitenkin lisaa yritysvastuun

uskottavuutta ja luotettavuutta ulkopuolisten silmissa.

Kemiralla ja Koneella on ollut k&ytosséédn samoja omia raportointijarjestelmiéd vuonna 2010
ja 2020. Samat raportointijarjestelmat ja sopimukset kertovat pitkén aikavalin suunnittelusta,
ja sitoutumisesta yritysvastuuseen. Yli vuosikymmenen kestdvé vastuullisuusstrategia ja

hankkeisin sitoutuminen merkitsee myos vastuullisuuden sisallyttdmisesta strategiaan.

Muutos raportointityokalujen kéytossé tukee teoriaa siitd, ettd vastuullisuusraportointia py-
ritdédn yhdenmukaistamaan ja standardoimaan vertailun helpottamiseksi. Ainakin kohdeyri-
tysten tapauksessa kehitysta on tapahtunut toivottuun suuntaan, eli raportointi on samankal-
taistunut raportointitydkalujen osalta. Lisaksi oman alan sisaisiin vastuullisuushankkeisiin
sitoutuminen, omien raportointijarjestelmien luominen ja kansainvalisten raportointitydka-
lujen kayttdminen osoittavat kaikki yhdessd, etta yritykset ovat sitoutuneet kokonaisvaltai-

sesti vastuulliseen liiketoimintaan. Kun vastuullisuus on mukana yrityksen jokaisella osa-
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alueella ja litketoiminnan tasolla, on se myds todennékdisemmin integroituna yrityksen stra-

tegiaan.

4.2 Tavoitteet

Kaikilla yrityksilla 10ytyi vastuullisuuteen liittyvia tavoitteita, jotka jakautuvat suurempiin
strategisiin tavoitteisiin sekéd yksittdisten liiketoimintojen tavoitteisiin. Tavoitteita 16ytyi
monessa tasossa, joista osa menee paallekkain. Useimmat tavoitteista olivat lyhyemman ai-

kavélin tavoitteita, jotka oli sidottu raportin julkaisuvuonna olleeseen strategiaan.

Kemiran vuoden 2010 ympéristotavoitteisiin on kuulunut jatevesien paastéjen minimoimi-
nen, luonnonvarojen tehokas kaytto, teollisen jatteen vahentdminen ja energiatehokkuuden
parantaminen. Liséksi tavoitteena on ollut kansainvalistaa ja sertifioida Kemiran oma hal-

linta- ja johtamisjarjestelma.

Vuonna 2020 Kemiran tavoitteet on jaettu strategian mukaisesti turvallisuuteen, ihmisiin,
veteen, kiertotalouteen ja ilmastoon. Turvallisuustavoitteena on onnettomuuksien vahentéa-
minen, jota mitataan Total Recorable Injuries -mittarilla. Ihmiset -tavoitteena on monimuo-
toisuus ja inkluusio, jossa tavoitellaan paikkaa alan parhaan 10 prosentin joukossa vuoteen
2025 mennessa. Vesitavoitteena on jatkuva makean veden intensiteetin parantaminen. Kier-
totalouteen liittyy kaksi tavoitetta: jate ja biopohjaisuus. Tavoitteena on vahentaa jatetta 15
prosentilla vuoteen 2030 mennessa, ja toisena tavoitteena on luoda liikevaihtoa biopohjai-
sista tuotteista yli 500 miljoonaa euroa vuoteen 2030 mennessé. IImastotavoitteena on paas-
t0jen vahentaminen 30 prosentilla vuoteen 2030 mennessa.

Koneen vuoden 2010 raportissa nousee usein esiin tavoite ”People Flow”. Kyseisen tavoit-
teen tarkoituksena on antaa asiakkaille ja kayttajille paras mahdollinen kayttokokemus, mika
toteutuu “innovatiivisilla, hintakilpailukykyisilla ja ymparistotehokkailla ratkaisuilla”. Ta-
voitteeseen liittyy myos hissien ja liukuportaiden modernisointi, jolla pidennetéén tuotteen

elinkaarta ja toimitaan energiatehokkaammin. ”People flow” -tavoitteeseen kulminoituu
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taloudellisuus, sosiaalinen vastuu ja ymparistoystavallisyys. Uusiksi tavoitteiksi/kehitys-
kohteiksi on mainittu asiakaskokemus, tyontekijéiden sitouttaminen, innovatiiviset ratkaisut
People flow -strategiaan, palvelujohtajuus ja toimitusketjun parantaminen. Koneen pitkaai-
kaiset ymparistotavoitteet olivat energiatehokkuuden parantaminen, hiilijalanjaljen pienen-

tdminen seka hissien ja liukuportaiden modernisointi.

Vuonna 2020 Koneen tavoitteena on olla johtavassa asemassa yritysvastuussa. Yrityksella
on edelleen kaytossa People flow- strategia, minka lisaksi Kone on nimennyt uuden strate-
gian Sustainable success with customers”. Tamén tavoitteena on luoda arvoa asiakassuh-
teisiin uusilla innovaatioilla seka sitoa vastuullisuus yha syvemmélle kaikkiin yrityksen toi-

mintoihin.

Stora Enson vuoden 2010 tavoitteet oli jaettu viiteen osaan: ihmiset, puun ja kuidun lahteet,
hankintaketjut, tehtaat ja ymparisto seké ilmasto ja energia. Tavoitteita oli paljon, eiké ra-
portista noussut niin sanotusti yhtd ”suurempaa” tavoitetta koko yrityksen tasolla. Tavoitteet
liittyivat ennemmin yksittaisiin liiketoimintoihin, eik& raportissa muodostettu koko strate-
gian kannalta suuria suuntaviivoja. Tavoitteena on muun muassa turvallisuuden parantami-
nen ja onnettomuuksien ehkaiseminen, metsien vastuullinen kayttd, biodiversiteetista huo-

lehtiminen, tehtaiden padstdjen minimointi ja co2 -paéstdjen vahentaminen.

Vuonna 2020 Stora Enson ymparistétavoitteena oli olla osallisena kiertobiotalouden luomi-
sessa. Sosiaalisena tavoitteena oli vastuullinen tydnantaja ja kumppani, joka rakentaa luot-
tamusta liiketoimintaan. Taloudellisena tavoitteena on uusiutuvat tuotteet, jotka vastaavat
kuluttajien vaatimukseen ymparistoystavallisemmasta ja kiertotalouden mukaisista ratkai-

suista.

Yritysten tavoitteet ovat hyvin erilaisia ja vastuullisuusteemoja ldhestytdan usein eri ndko-
kulmista, useimmiten yrityksen tuotteiden pohjalta. Vaikka nakokulmat ovat erilaiset, tois-
tuu yrityksilla samat teemat vastuullisuusraporteissa. Vastuullisuustavoitteet olivat myds

vahvasti sidottuina  yritysten  strategiaan, koska  yhdenk&an  yrityksen
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vastuullisuusraportoinnin rakenne tai tavoitteiden asettelu ei ollut sdilynyt samanlaisena tut-
kittujen vuosien vélilla. Vuoden 2020 tavoitteista huomaa, ettd ne edustavat ”suurempaa ku-

vaa”. Nama tavoitteet eivat kuitenkaan ole yhté konkreettisia kuin vuoden 2010 tavoitteet.

4.3 Vastuullisuusraporttien painotus

Vastuullisuusraporttien osa-alueiden painotuksessa tarkastellaan, missa suhteessa kohdeyri-
tykset ovat raportoineet taloudellisesta, sosiaalisesta ja ymparistollisestd vastuustaan. Yri-
tysten lahestymistavat olivat hieman erilaisia, mutta periaatteissa kattoivat ndma nékokul-

mat, vaikkei niitd kerrottu kolmijaon mukaisesti raporteissa.

Kemiran vuoden 2010 vuosikertomuksessa kerrotaan code of conductista, joka jaetaan ta-
loudelliseen, sosiaaliseen ja ymparistolliseen vastuuseen. Taloudellinen vastuu sisaltaa las-
kentaperiaatteet, totuudenmukaisuuden, vastuun yrityksen varojen suojelemisesta, sisapiiri-
tiedon suojeleminen seka kilpailulakeihin ja eettiseen kilpailuun sitoutumisen. Sosiaalinen
vastuu siséltad tasa-arvoisen kohtelun, luottamuksellisuuden, reilut kumppanuudet ja moni-
kulttuurisuuden arvostamisen, lahjonnan kieltdémisen, liiketoiminnan luotettavien kumppa-
neiden kanssa. Ymparistollinen vastuu siséltadé haitallisten vaikutusten minimoimisen ja es-
tdmisen, luonnon varojen tehokkaan kayton, ymparistdystavéllisten tuotteiden kehittdmisen

ja ymparistoystavallisen liiketoiminnan kehittdmisen.

Vuoden 2010 raportissa kasiteltiin yrityksen toimintoja kaikista kolmesta nakokulmasta,
mika loi tasapainoisuutta. Kemiran vastuullisuutta on selvitetty yrityksen vuosikertomuk-
sessa 2010, mutta liséksi yritys on julkaissut erillisen ympadristoraportin. Painotus siis kallis-
tuu lopulta ympéristolliseen ndkokulmaan, josta tuodaan eniten esille tuotantolaitosten, ener-

giatehokkuutta seké jatteen ja paastdjen vahentdmista.

Vuonna 2020 Kemira oli jakanut vastuullisuutensa hieman eri tavalla: tekijoiné ovat ihmiset,
vesi, kiertotalous ja ilmasto, jotka yhdessé luovat tuottoa. Liséksi kaikkiin tekijoihin liitetdén

turvallisuus.  Kemiran  mukaan tdmd  ndkokulma  vastuullisuuteen  ylittaa
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vahimmaisvaatimukset ja alan odotukset. Raportti jakautuu siis ndihin viiteen osaan, joiden

avulla kerrotaan vastuullisuustavoitteista ja onnistumisista kuluneena vuonna.

Koneen vuoden 2010 raportti sisaltda ymparistollisen, sosiaalisen ja taloudellisen nékokul-
man. Taloudellinen ndkokulma jaa kuitenkin melko pinnalliseksi. Taloudellisesta vastuusta
puhutaan omassa osiossaan, jossa vedotaan vakavaraisuuteen ja tulokselliseen kasvuun.
Vastuullisuusraportissa kasitelladn eniten Koneen omaa “People Flow” -strategiaa, jossa
esiintyvat myos ymparistollinen ja sosiaalinen nakokulma. Néille kahdelle ndkdkulmalle on
kuitenkin omistettu myds omat osionsa. Ymparistolliseen vastuuseen liitetdan energiatehok-

kuus ja eri ympéristostandardien toteuttaminen.

Vuonna 2020 Koneen vastuullisuusraportti on rakennettu pitkélti YK:n kestdvan kehitysten
tavoitteiden mukaisesti. Vastuullisuusraportin osiot on jaettu sen mukaan, mité kestavan ke-
hityksen tavoitteita se toteuttaa. Vastuullisuusraportin osiot ovat ”Providing the most sus-
tainable offering” ”Working towards a more sustainable future” “Empowering our people

and attracting the best talent” ja “Enabling our partners and societies to prosper”.

Stora Enson vuoden 2010 raportissa vastuullisuus jaetaan viiteen osaan: ihmiset, puun ja
kuidun l&hteet, hankintaketjut, tehtaat ja ymparisto sek& ilmasto ja energia. Vastuullisuutta
kasitelladn naiden viiden osion nakdkulmista, ja jokaisessa osiossa tarkennetaan taloudelli-

set, sosiaaliset tai ympaéristolliset vaikutukset.

Vuoden 2020 raportissa Stora Enso toimii Triple Bottom Line -viitekehyksen pohjalta ja
jakaa toimintansa taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympéristolliseen nakokulmaan. Jokaiselle
osiolle on méaritelty suurempi tavoite, jota eritell&dn pienempiin osiin. Sosiaalinen vastuu
riaaleihin, veteen ja energiaan, hiilidioksidiin sekd metsiin, viljelysmetsiin ja maankayttoon.

Taloudellinen vastuu jakautui asiakkaisiin, toimittajiin ja sijoittajiin.
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Vuoden 2010 vastuullisuusraporteissa painotetaan huomattavasti ympéristollista nakokul-
maa. Kaikki yritykset kasittelevat vastuullisuutta sosiaalisen, ymparistollisen ja taloudelli-
sen vastuun nédkokulmista, vaikka sitd ei suoraan sanota. Vastuullisuus esitetdan joissakin
raporteissa strategian kautta, jolloin taytyy lukea rivien valista, mité vastuullisuuden nako-
kulmaa asia edustaa. Havaittavissa ei ollut selkead kehityssuuntaa tutkittujen vuosien valill,
silla esimerkiksi Kemiran vaihtaessa osa-alueiden jaottelun TBL:n mukaisesta jaottelusta

strategian mukaiseksi, Stora Enso teki pédinvastoin.

44, Vastuullisuusraportoinnin kehitys

Lahtokohdat olivat kaikilla yrityksilla kohtalaiset, mutta seké alku- etta lopputilanteessa oli
néhtavissa hajontaa. Kirjallisuuskatsauksessa viitattiin Ellenrup Nielsenin & Thomsenin
(2007) tutkimukseen, jossa kavi ilmi vastuullisuusraportoinnin epéjarjestelmallisyys ja yri-
tysten erilaiset painotukset raporteissa. Saatujen tulosten perusteella myos tassé tutkimuk-
sessa kavi ilmi, ettd vastuullisuusraportointi vaihtelee huomattavasti, kuten 14 vuotta van-
hemmassa tutkimuksessa todettiin. Kohdeyrityksilta 16ytyy paljon yhteisia tekijoitd, mutta

nékokulmat ja I&hestymistavat vaihtelevat paljon.

Kohdeyritysten vastuullisuusraportit olivat vuonna 2010 hyvin eri vaiheessa, silla yritysvas-
tuuta toteutettiin eri laajuudessa. Stora Ensolla oli kdytosséan lahes kaikki teoriaosassa esi-
tellyt kansainvéliset mittaristot, kun taas Kemiralla oli kdytosséén vasta 1ISO-standardit. Vas-
tuullisuusraportoinnin luonne on ollut kuitenkin erilainen kyseisend ajanjaksona, eika vas-
tuullisuus ole ollut yhté globaali ja poliittinen aihe kuin nyt. Kehitys vastuullisuusraportoin-
nissa on nakyvaa, silla vuonna 2020 kohdeyritysten vastuullisuusraportit olivat ensinnékin
laajentuneet, mutta myds samanlaistuneet. Niilla on k&ytéssdédn samanlaiset raportointityo-
kalut ja samantyyliset tavoitteet.

Yritykset tuottavat vastuullisuusraportointia omaan liiketoimintaansa parhaiten nahden,
mika nakyi selkeésti vastuullisuusraporteissa. Nakokulmat pohjautuvat kéytanndssa tuottei-
den ja liiketoiminnan perusteella, vaikka yleisesti ottaen yritykset ké&sittelivat samoja tee-

moja. Myods Ellenrup Nielsenin ja Thomsenin tutkimuksessa oli huomattu naita asioita
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vastuullisuusraporteissa. Erot eivat ole huomattavia, mutta esimerkiksi Stora Enso on ollut
huomattavasti valveutuneempi vastuullisuusasioissa kuin Kone tai Kemira. Toisaalta yrityk-
sid el voida taysin vertailla, koska ne edustavat erilaisia teollisuudenaloja. Siten niilla on
erilaiset tavoitteet liiketoiminnalleen, vaikka kaikki kuitenkin tahtadvat ympéristoystavalli-

seen toimintaan.

Raporteista huomaa, etté erilaisia standardeja ja viitekehyksié kéytetddn laajemmin vuonna
2020. Raportointitydkalujen kéytto heijastuu myos tavoitteisiin ja eri osa-alueiden painotuk-
seen. Osalla yrityksista oli laajasti kéytossa vastuullisuusraportointityokaluja jo vuonna
2010, mutta enemman raporteissa painotettiin paikallista kehitysta. Yritykset pyrkivét ker-
tomaan yksittéisista liiketoiminnoistaan, seké niiden kehittdmisesta kohti ympéristoystaval-
lisemp&4 toimintaa. Vuonna 2010 kohdeyritykset perustivat vastuullisuustoimensa enem-
maén yrityksen sisdisiin valvontajérjestelmiin, kuin kansainvalisiin viitekehyksiin ja standar-
deihin. Ainoa kohdeyrityksista selkeésti erottuva yritys vuoden 2010 vertailussa oli Stora
Enso. Silla oli kaytossaan laajasti kansainvalisid standardeja, indekseja ja viitekehyksia. Sen

tavoitteet olivat myds pidemman aikavalin tavoitteita, kuin Kemiralla ja Koneella.

Yritysten tavoitteet ovat myds muuttuneet huomattavasti vuosikymmenessé. Osaltaan tdhan
vaikuttaa varmasti julkinen keskustelu ja painostus vastuullisuudesta. Vuosikymmenen alun
raporteissa tavoitellaan vahahiilisempé&a toimintaa ja pyritddn vahentdméén saastuttavia lii-
ketoimintoja. Kontrasti on suuri vuoteen 2020, jolloin trendind on ennemmin arvonluonti
vastuullisuuden avulla seka vastuullisuuden sitominen yrityksen jokaiseen osa-alueeseen.
Zeiselin (2020) mukaan vastuullisuusaiheet ovat aikaan sidottuja, mika nékyi myds néiden
raporttien vertailussa. Toisin sanoen kohdeyritykset toimivat vastuullisuusraportoinnissaan

ajankuvan mukaisesti — tdman hetken vastuullisuustrendit heijastuvat raportteihin.

Kuten kirjallisuuskatsauksessa kévi jo aiemmin ilmi, on vastuullisuusraportit yleisesti ottaen
olleet erilaisia ja niissa on painotettu eri asioita. Kuitenkaan tutkimustulosten perustella vas-
tuullisuusraporttien osa-alueiden painotuksessa ei ollut tapahtunut kehitysta yhtendisempaan
suuntaa vuosikymmenessa. Raporttien luonne on keskenaan hyvin erilainen, vaikka teemoja

kasitelld sosiaalisen, taloudellisen ja ympéristollisen nakokulmien kautta. Painotuksen
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suurin kehitys oli siing, ett4 sosiaalista ja taloudellista vastuuta kasiteltiin hieman enemmén,

eikd ymparistollinen nakdkulma enaa ollut yhta suuressa asemassa.

Kohdeyritykset ovat tehneet vastuullisuusraportointia jo pitkaan, joten oli oletettavaa, etta
niiden vastuullisuusraportointi mukailisi yleista ilmapiiria vastuullisuusraportoinnin suh-
teen. Varsinkin vuonna 2020 yritykset olivat omaksuneet tunnetuimmat raportointitydkalut
seké laajentaneet tavoitteitaan pidemman aikavalin tavoitteiksi. Painotus vaihteli yrityksit-
tain, mutta vertaillessa yritysten omia raportteja keskendan, oli kehitystd huomattavissa.
Strategia vaikutti olevan enemmaén sidoksissa siihen, mit4 asioita raportissa tuodaan esille.
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5 Johtopaatdkset

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten vastuullisuusraportointi on kehittynyt
suomalaisissa teollisuusalan yrityksissa vuosina 2010 ja 2020. Tutkimus aloitettiin aiempaan
kirjallisuuteen tutustumisella, sekd keskeisten késitteiden maarittelemiselld. Lisaksi kirjalli-
suuskatsauksessa perehdyttiin vastuullisuusraportoinnin historiaan, jotta tdmanhetkista ti-
lannetta voidaan ymmartad paremmin. Kuten tutkielman alussa mainittiin, on vastuullisuus-
keskustelu laajentunut huomattavasti 2010-luvulla. T&ll& perusteella oli oletettavaa, etté vas-
tuullisuusraportointi olisi kehittynyt kohdeyrityksissa. Tutkimustulosten perusteella kehi-
tysta oli tapahtunut jokaisella tutkitulla osa-alueella. Tutkielman paatutkimus kysymyksena

oli:

Miten vastuullisuusraportointi on kehittynyt suomalaisissa teollisuusalan yrityksissa vuo-
sina 2010 ja 20207

Vastuullisuusraporttien analysoimisen perusteella vastuullisuusraportointi on muuttunut si-
ten, ettd se on kokonaisvaltaisempaa ja enemman kytkoksissa yrityksen strategiaan. Aiempi
tutkimus myds on osoittanut, ettd vastuullisuusraportoinnin viimeisimpéana kehityspykalana
on ollut strategisempi suhtautuminen vastuullisuuteen. Arena et al. (2015) mukaan koko-
naisvaltainen yritysvastuuseen sitoutuminen siséltaa strategisen paatoksenteon. Esimerkiksi
Kolkin (2003) ja Rupleyn et al. (2015) tutkimusten perusteella yhd useammat yritykset ke-
rédvat dataa ja raportoivat sadnnollisesti vastuullisuudesta tavallisen taloudellisen raportoin-
nin rinnalla. Rupleyn et al. mukaan myds strategisen tiedon sitominen tulevaisuudennaky-
miin tulee ndkymaé&an raportoinnissa. Tamakin nakyi tutkituissa raporteissa esimerkiksi ta-

voitteiden muodossa, jotka oli sidottu yrityksen strategiaan.

Milla tavoin vastuullisuutta on mitattu?

Vastuullisuutta mitattiin kumpanakin vuonna raportointityokaluilla, jotka koostuivat kan-
sainvalisista viitekehyksista, standardeista ja indekseista seka yrityksen omista raportointi-

jarjestelmista. Yrityksissa kaytetyt raportointityokalut olivat linjassa aiemman tutkimuksen
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muun muassa Tschopp & Huefnerin (2015) kanssa siitd, mitk& niistd ovat merkittavimpié.
Kaikki yritykset olivat omaksuneet tutkimusten mukaiset tarkeimmat vastuullisuutta kuvaa-
vat mittarit. Hajontaa kuitenkin 16ytyi eri vuosina, mutta raportointityokalut nayttivat sa-
mankaltaistuneen vuosikymmenessa. Tata kehitystd tukee mydos valtioiden ja kansainvélis-
ten jérjestdjen toiveet yhtendisemmasté raportoinnista. Fortainer etl al. (2011) mukaan vas-
tuullisuusraportoinnin yhtendistamista on jo jossain maarin tapahtunut ja kansainvéliset pon-
nistelut raportointityokalujen luomiseksi ovat tuottaneet tulosta. Téssa tutkimuksessa todet-
tiin my0s, etté tutkitut kansainvéliset yritykset olivat omaksuneet kansainvélisié standardeja

ja viitekehyksié.

Mité vastuullisuuden osa-alueita vastuullisuusraporteissa painotetaan?

Painotus vaihteli yrityksittéin, joten raporttien valilla ei ollut havaittavissa selkeda trendia
vuosien vélilla. Tutkimuksessa oli tarkoituksena tarkastella painotusta sosiaalisen, taloudel-
lisen ja ymparistollisten nakokulmien kautta. Osa yrityksisté oli jakanut raportin ndiden osa-
alueiden mukaisesti, kun toiset taas kasittelivat vastuullisuusteeman strategian osa-alueiden
kautta. Talléin osa-alueiden painotusta oli vaikeampi arvioida. Jokaiselta yritykselta I0ytyi-
vat kuitenkin TBL:n mukaiset osa-alueet kummankin vuoden vastuullisuusraporteista,
vaikka raportin rakennetta ei valttamatta ollut jaoteltu TBL:n mukaisesti. TBL:n kolmijakoi-
suutta ei ole nahty aina positiivisessa valossa, ja Lozano & Huising (2011) ovat ehdottaneet
mallia, jossa turvallisuus ja biodiversiteetti otetaan osaksi tarkastelua. Téllaista jaottelua oli
myo6s nahtavissa yrityksissa. Yleisesti ottaen vuonna 2020 painotus oli tasapainoisempaa,
sill& esimerkiksi sosiaalinen vastuu oli saanut enemmén tilaa raporteissa. Esimerkiksi Jit-
maneerojin (2016) mukaan sosiaalinen vastuu on tarke&a erityisesti teollisuusalan yrityk-

Sissé.

Miten yritysten tavoitteet ovat muuttuneet tutkittuina vuosina?

Vastuullisuustavoitteet ovat muuttuneet kokonaisvaltaisemmiksi ja ne tukevat yrityksen ko-
konaisstrategiaa. Aiemman tutkimuksen, muun muassa Christofi et al. (2012) ja Rasche et
al. (2017) mukaan vastuullisuusraportointi on ollut pitkd&dn mainehaittojen ja ymparistoka-

tastrofien ehkaisemistd, mité se edelleen jossain maarin on. Yritykset puhuivat esimerkiksi
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siitd, miten tuotantolaitokset muuttuvat vahapaastoisemmiksi ja miten he estavéat paremmin
onnettomuuksia, jolloin tavoitteena on ennaltaehkaistd mahdollisia ongelmia. Tavoitteet oli-
vat vuosikymmenessd muuttuneet abstrakteimmiksi, jolloin tavoitteiden konkreettinen to-
teutus ei ole yhta l&pindkyvaa. Liséksi tavoitteet kytkeytyivat enemmaén raportointityokalui-
hin, joiden avulla jotkin yritykset muodostivat tavoitteita. Yritysten tavoitteiden muuttumi-
nen vaikutti liittyvdn kokonaisvaltaisemman vastuullisuuden siirtyméén, jota kasiteltiin

myo6s aiemmin kirjallisuuskatsauksessa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd vastuullisuusraportointi on tdaménkin tutkielman perus-
teella muuttuva ilmid, johon vaikuttaa ajan kuva. Kohdeyrityksiksi oli valittu kansainvalisia
suuryrityksid, ja niill4 on painetta tuottaa raportointia, joka resonoi sijoittajille ja muille si-
dosryhmille. Vuonna 2010 vastuullisuutta tuotiin ensinndkin pienemmé&ssd mittakaavassa,
minka liséksi kansainvalisten viitekehysten osuus ei ollut keskimaarin suuri tutkituissa yri-
tyksissa. Vuonna 2020 vastuullisuusraportointi oli kaikissa yrityksissd enemman sidoksissa
strategiaan, koska vastuullisuutta tuotiin esiin strategian kulmakivien kautta. Yritysvastuun
ja vastuullisuuden maaritelméa on laajentunut vuosien varrella, joten vastuullisuuden mittaa-

minen ja tavoitteiden asettaminen tulevat muuttumaan edelleen.

Kuten kaikissa tutkimuksissa, myos tassé tutkimuksessa on rajoituksia. Otos on ensinnékin
hyvin pieni, silla kohdeyrityksié oli kolme. Niinpa tutkimusta ei voida yleistéda koko teolli-
suusalaa kohtaan, vaan kyseessé oli ennemmin ilmion tutkiminen. Tama tutkimus antoi vas-
taukset tutkimuskysymyksiin, mutta kuten laadullisissa tutkimuksissa yleisesti, ei tuloksia
voida yleistdd. Tutkimustuloksista kuitenkin 16ytyi yhtenevia piirteitd aiemman tutkimuk-

sen, eli voidaan paéatelld kyseessa olevan jonkinlainen trendi.

Vaikka tutkimuksesta saatiin tuloksia, jatti se myds avoimia kysymyksia vastuullisuusrapor-
toinnin kehityksesta. Tassé tutkimuksessa keskityttiin siihen, miten vastuullisuusraportointi
on kehittynyt. Esimerkiksi ndkdkulma, mitka tekijat ovat saaneet yritykset kehittdméén vas-
tuullisuusraportointiaan, jaivat uupumaan. Sisallénanalyysia voitaisiin laajentaa haastattele-
malla kohdeyrityksid. Aihetta voidaan spekuloida, mutta yritysten oma nakékulma antaisi

selkean vastauksen vastuullisuusraportoinnin merkitykseen yrityksessé.



37

Lis&ksi teoriaosassa sivuttiin julkisen vallan, kansainvélisten jarjestdjen ja sidosryhmien pai-
nostusta vastuullisuusraportointiin. Yksi mahdollinen jatkotutkimusaihe olisi, miten sidos-
ryhmien painostus on vaikuttanut vastuullisuusraportointiin. Tahan kytkeytyy myos yrityk-
sen omat motiivit tehda vastuullisuusraportointia, mik& antaisi mielenkiintoisen nakdkul-
man. Lisdksi voitaisiin tutkia, mitk& asiat ovat erityisesti vaikuttaneet vastuullisuusrapor-

toinnin kehitykseen, jos halutaan ymmartaa vastuullisuustrendin mahdollisia kehityssuuntia.
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