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Pro Gradu- tutkimuksen keskeisin tavoite on tutkia kohdeorganisaation ICT-kehi-

tyksen verkostomaista projektityötä ja projektiryhmän jäsenten välistä dynamiik-

kaa. Tutkimuksen teoriakehys muodostuu verkostoteoriasta, etäisyyksien eri käsit-

teistä sekä välitystoiminnasta. Tässä työssä kuvataan myös projektityön tunnus-

omaisia piirteitä. Työn tavoitteena on tunnistaa tekijöitä, jotka muodostavat projek-

tiryhmän jäsenten välille etäisyyksiä. Tavoitteena on myös tunnistaa välitystoimin-

nan toimenpiteet, joilla näitä tunnistettuja etäisyyksiä on pienennetty sekä hyödyn-

netty. Tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus, jossa aineiston keruumenetel-

mänä käytetään teemahaastatteluja. Kerätyn aineiston analysointiin käytettiin ab-

duktiivisen päättelyn periaatteita. 

 

Tässä tutkimuksessa tunnistettiin tekijöitä, jotka aiheuttivat etäisyyksiä projektiryh-

mien jäsenten välillä. Tutkimuksessa tunnistettiin myös projektiryhmän jäsenten 

välillä vaikuttavat keskeisimmät etäisyyden lajit. Tunnistettujen etäisyyksien välillä 

oli löydettävissä myös riippuvuussuhteita, eli yhden etäisyyden pienentäminen vai-

kutti myös toiseen etäisyyden lajiin. Välitystoiminnan havaittiin olevan myös mer-

kittävä tekijä etäisyyksien pienentämisessä sekä niiden hyödyntämisessä.   
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The main goal of the master’s thesis is to study the target organisation's work in 

network like development projects and the dynamics between project team mem-

bers. The theoretical framework of the research consists of network theory, differ-

ent concepts of proximities and brokerage. This study also describes the charac-

teristic features of project work. The aim of the work is to identify the factors that 

cause the proximities between the project team members. The aim is also to iden-

tify the measures of the brokerage activity that have reduced and utilized these 

identified proximities. The study is by nature a case study in which semi-structured 

interviews are used as a data collection method. The principles of abductive rea-

soning were used to analyze the collected data. 

 

In this study factors were identified that caused proximities between the project 

team members. The study also identified the main types of proximities between 

the project team members. Dependencies were also found between the identified 

proximities, i.e., reducing one proximity also affected another type of proximity. 

Brokerage was also found to be a significant factor in reducing and utilizing prox-

imities. 
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1. Johdanto 
 

1.1  Tutkimuksen tausta ja tavoitteet 
 

ICT-kehitys perustuu suurelta osin projektimaiseen toimintaan. Varsinkin suurem-

mille kehityshankkeille perustetaan yleensä projekti ja projektille oma projektiorga-

nisaationsa. Projektiorganisaation tehokas toiminta on keskeinen tekijä projektin 

lopputuloksen kannalta sekä siinä, otetaanko kehityskohteet käyttöön ja hyödyntä-

vätkö ne kohdeorganisaatiota suunnitellulla tavalla.  

 

Projektiorganisaatio on projektiryhmään nimetyistä henkilöistä muodostuva verkos-

tomainen organisaatio, jonka jäsenet tulevat saman organisaation eri osista tai eri 

yrityksistä. Projektiorganisaatio pyritään kokoamaan siten, että jokaisella projekti-

ryhmän jäsenellä on osaamista joltain osa-alueelta projektin kehityskokonaisuu-

dessa. Merkittävä tekijä projektin lopputuloksen kannalta on projektiorganisaation 

jäsenten välinen yhteistyö. Sujuva yhteistyö tarkoittaa sitä, että projektin jäsenten 

välisessä kommunikoinnissa on mahdollisimman vähän esteitä. Projektin onnistu-

miseen vaikuttaa siis merkittävästi se, kuinka projektiryhmän erilaiset jäsenet saa-

daan kommunikoimaan toistensa kanssa sujuvasti. Projektiryhmän jäsenten erilai-

set osaamisalueet pitää yhdistää siten, että jokainen tuo oman syväosaamisensa 

projektin käytettäväksi ja näiden osaamisalueiden yhdistelyn tuloksena syntyy pro-

jektia hyödyntäviä ja eteenpäin vieviä uusia ideoita.  

 

Projektijäsenten osaamisen ja tiedon optimaalinen hyödyntäminen vaatii kaikilta 

projektin jäseniltä ja erityisesti projektin johdolta aktiivista työtä. Projektiin pitäisi 

luoda luottamuksen ilmapiiri, joka edistää kommunikointia projektin jäsenten välillä 

sekä omien ideoiden rohkeaa esilletuomista. Näin laadukkaan lopputuloksen saa-

vuttaminen on todennäköisempää. Kun projektiryhmän sisäinen tiedonvaihto toimii 

esteettä ja tehokkaasti, projektin tavoitteet saavutetaan ennalta suunnitellussa ai-

kataulussa, laajuudessa sekä budjetissa.  



6 
 

 

Tämän työn tavoitteena on tutkia verkostomaista projektityötä. Tutkimuksessa pyri-

tään tunnistamaan projektiorganisaation jäsenten välillä vaikuttavia etäisyyksiä 

sekä sitä, kuinka projektiorganisaation jäsenet voivat helpottaa näiden etäisyyksien 

ylittämistä. Tutkimuksen tavoitteena on myös tunnistaa, kuinka projektiorganisaa-

tion jäsenten välisiä etäisyyksiä voidaan hyödyntää. Tämä tarkoittaa sitä, että pro-

jekteissa hyödynnetään toimijoiden erilaisia taustoja ja tietämystä projektin tavoit-

teen saavuttamiseksi. Organisaatioon nimettyjen erikoisosaajien avulla pyritään siis 

luomaan ratkaisuja, joita samankaltaisten henkilöiden kesken ei synny. Tavoitteena 

on myös lisätä tutkimuksen kohdeorganisaation ymmärrystä projektitoiminnassa 

vaikuttavista etäisyyksistä ja lisätä ymmärrystä niistä tavoista, joilla organisaation 

jäsenet voivat nostaa projektityön laatua.   

 

Tutkimuksen kohteena oleva organisaatio on suuren suomalaisen yrityksen IT-ke-

hitysorganisaatio. Tämän organisaation tarkoituksena on kehittää ja ylläpitää yritys-

verkoston IT-järjestelmiä ja teknologiaratkaisuja sekä tarjota näitä tukevia palveluja, 

esimerkiksi projektijohtamiseen liittyen. Organisaation henkilömäärä on noin 230 ja 

organisaatio on luonteeltaan asiantuntijaorganisaatio. Kehitystoimintaa tässä orga-

nisaatiossa tehdään sekä projektimuotoisesti että ns. jatkuvan kehityksen periaat-

teita noudattaen. Tässä tutkimuksessa keskitytään projektimuotoiseen kehittämi-

seen. IT-kehitysorganisaation johtamien projektien jäsenet tulevat hyvin usein eri 

yrityksistä tai saman yrityksen eri osista. Kohdeorganisaation IT-henkilöiden lisäksi 

projektin jäseniin kuuluu tavallisesti liiketoimintaorganisaation jäseniä sekä sovel-

lustoimittajien asiantuntijoita. Sovellustoimittajia yhdessä projektissa on yleensä 

useita ja tämä lisääkin projektiorganisaatioiden monimutkaisuutta.  

 

Tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus, jossa aineiston keruumenetelmänä käy-

tetään teemahaastatteluja. Työssä pyritään löytämään tutkimuskysymyksiin vas-

tauksia haastattelemalla viittä kohdeorganisaatiossa työskentelevää kokenutta pro-

jektiammattilaista. Haastattelujen tavoitteena on pyrkiä tunnistamaan tapoja, joilla 

projektien välittäjäroolissa toimivat henkilöt voivat edistää projektien toimijoiden 
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välistä yhteistyötä sekä hyödyntää eri osaamista omaavien toimijoiden erilaisia 

taustoja. Haastatteluiden ja niistä tehdyn analyysin avulla pyritään myös tarjoamaan 

kohdeorganisaatiolle näkemyksiä projektityön kehittämisen pohjaksi. 

 

1.2  Tutkimuskysymykset  
 

Tutkimuksen keskeinen tarkoitus on tunnistaa välitystoiminnan tapoja, joilla projek-

tiorganisaation sisällä havaittuja etäisyyksiä voidaan ylittää ja hyödyntää. Tähän ta-

voitteeseen pääsemiseksi organisaatioiden sisällä esiintyvät etäisyydet ja niitä ai-

heuttavat tekijät pitää ensin tunnistaa. Tästä muodostuukin ensimmäinen tutkimus-

kysymykseni: 

 

Mitkä ovat keskeisimmät ICT-kehitysprojektissa vaikuttavat etäisyyden lajit? 

 

Etäisyyksien tunnistamisen jälkeen pyritään tunnistamaan tapoja, joilla etäisyyksiä 

pyritään pienentämään projektityössä. Tämä johtaa seuraavaan alakysymykseen: 

 

Mitkä välitystoiminnan toimenpiteet pienensivät etäisyyksiä verkostomaisessa ICT-

kehitysprojektissa? 

 

Tutkimuksessani pyritään myös tunnistamaan verkostomaisessa projektiorganisaa-

tiossa vaikuttavien etäisyyksien hyödyt. Tämän tavoitteen kautta muodostuu kolmas 

tutkimuskysymys: 

 

Miten etäisyyksiä voidaan hyödyntää uuden tiedon luomisessa verkostomaisessa 

projektitoiminnassa? 
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1.3  Tutkimuksen teoreettiset rajaukset 
 

Tämän tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat liittyvät tietojohtamiseen ja siihen liitty-

viin tutkimussuuntauksiin, kuten verkostoteoria, etäisyyden eri käsitteet sekä väli-

tystoiminta. Näiden tutkimussuuntauksien kautta kuvataan projektiorganisaation ra-

kennetta, sen jäsenten välistä dynamiikkaa sekä sitä, miten tähän dynamiikkaan 

voidaan vaikuttaa.  

 

Verkostoteoria luo perustan innovaatioprojektien organisaatioiden tarkastelulle. 

Verkostoteorian pohjalta tutkimuksessa kuvataan projektiorganisaatioiden sosiaa-

lista rakennetta sekä siinä vaikuttavia tekijöitä. Projektiorganisaation jäsenten väli-

seen dynamiikkaan vaikuttavat projektiryhmän työtavat sekä jäsenten erilaiset taus-

tat, esimerkiksi koulutus, työkokemus sekä kulttuuritausta. Projektiryhmän jäsenten 

välistä tiedonvaihdon dynamiikkaa tarkastellaan näiden erilaisten tekijöiden aiheut-

tamien etäisyyden lajien kautta. Projektiryhmän jäsenten välisen kommunikaation 

sujuvuuden kannalta on tärkeää, että erilaiset jäsenet ymmärtävät toisiaan. Tätä 

ymmärrystä lisäävät henkilöt, jotka oman osaamisensa kautta edistävät projektiryh-

män jäsenten välistä kommunikointia. Näitä henkilöitä kutsutaan välittäjiksi. Jäsen-

ten välistä kommunikoinnin ja tiedonvaihdon edistämistä sekä erilaisten taustojen 

hyödyntämistä tarkastellaankin tässä työssä välitystoiminnan käsitteiden avulla.  

 

Tämän työn keskeisiä käsitteitä ovat: verkostot, kehitystyö, projektityö, etäisyydet 

sekä välitystoiminta. Näiden käsitteiden avulla luodaan runko sekä teoreettiselle vii-

tekehykselle että tutkimuskysymyksille. 

 

Seuraavassa luvussa tehdään kirjallisuuskatsaus tutkimuksen teoreettiseen taus-

taan. Tämän jälkeen esitellään tutkimusmenetelmä ja tutkimustulokset sekä reflek-

toidaan tutkimustuloksia teoriapohjaan. Johtopäätöksissä käydään läpi tutkimuksen 

käytännön havainnot. 
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2. Verkostomaisten organisaatioiden tiedonkulku ja projektitoi-

minta  
 

Projektiorganisaatiota voidaan tarkastella sen jäsenten muodostamana sosiaali-

sena verkostona. Tässä työssä projektiorganisaatiota tarkastellaan tästä näkökul-

masta ja tutkitaan siihen vaikuttavia tekijöitä sekä sitä, miten näihin tekijöihin voi-

daan vaikuttaa.  

 

Lähtökohta sosiaalisten verkostojen teoreettiselle tarkastelulle on verkostoteoria ja 

verkoston jäsenten välillä tapahtuva tiedonkulku. Tällä alueella teoreettisena lähtö-

kohtana on Burtin (2004) kuvaama verkostoteoria sekä siihen liittyvä sosiaalisen 

pääoman käsite. Verkoston jäsenten välisien yhteyksien kuvaamiseen käytän läh-

tökohtana Granovetterin (1973) mukaista kuvausta vahvoista ja heikoista linkeistä. 

Näitä näkemyksiä täydennän muiden tutkimusten havainnoilla.   

 

Koska verkostossa tiedonkulkuun vaikuttavat verkoston jäsenten taustat ja henkilö-

kohtaiset ominaisuudet, kuvaan myös tiedonkulkuun vaikuttavia etäisyyden lajeja. 

Tässä osiossa olen lähtökohdaksi ottanut eri tutkimuksissa tunnistettuja etäisyyden 

lajeja. Etäisyyden lajien valinnassa olen käyttänyt pohjana esimerkiksi Boschman 

(2005) sekä Knoben ja Oerlemansin (2006) tunnistamia etäisyyksiä. Etäisyyden la-

jien valinnassa olen ottanut huomioon myös haastatteluissa esiin tulleet havainnot.  

 

Verkoston etäisyyksien pienentämisessä ja hyödyntämisessä välitystoiminnalla on 

keskeinen rooli ja se on myös tämän työn keskeisiä tutkimusalueita. Kuvaan välitys-

toiminnan peruskäsitteistön sekä tärkeimmät piirteet omassa luvussaan. Hardagon 

ja Sutton ovat artikkeleissaan kuvanneet välitystoiminnan prosessia. Kuvaan tämän 

prosessimallin ja sen kehittymisen.  
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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on havainnoida ja analysoida ICT-projektien pro-

jektiryhmien toimintaa. Tämän luvun viimeisenä kokonaisuutena kuvaan projekti-

työn perusteita sekä projektiorganisaation erityispiirteitä projektitoiminnan peruste-

osten pohjalta.  

 

2.1  Verkostoteoria 
 

Projektiorganisaatiota voidaan tarkastella ihmisten keskinäisen kanssakäymisen 

muodostamana sosiaalisena verkostona. Kuten kaikki sosiaaliset verkostot, myös 

projektiorganisaation muodostaman verkoston toiminta perustuu ihmisten väliseen 

vuorovaikutukseen ja tiedonvaihtoon. Verkostoa voidaan tarkastella verkoston si-

sällä tapahtuvan tiedonvaihdon näkökulmasta ja tarkastella verkoston tietovirtoihin 

vaikuttavia ilmiöitä. Tässä tutkimuksessa tarkastelen projektiorganisaatioita verkos-

toteorian pohjalta ja tutkin verkostossa tapahtuvaa tiedonvaihtoa sekä verkoston 

dynamiikkaan vaikuttavia tekijöitä. 

 

Ronald S. Burtin artikkeli ”Structural holes and good ideas” on yksi keskeisimpiä 

artikkeleja, joka käsittelee sosiaalisia verkostoja ja johon viitataan monissa verkos-

toteoriaa käsittelevissä artikkeleissa. Tässä artikkelissa Burt kuvaa sosiaalisia ver-

kostoja ja näissä verkostoissa esiintyviä rakenteellisia aukkoja. Burtin keskeinen 

väite kuuluu: ”Mielipiteet ja käyttäytymismallit ovat samankaltaisempia yhden ryh-

män sisällä kuin ryhmien välillä. Ihmiset, jotka ovat linkittyneitä eri ryhmien välillä 

kykenevät ajattelemaan vaihtoehtoisilla tavoilla. Välittäjät, jotka ylittävät rakenteelli-

sia aukkoja ryhmien välillä, tarjoavat aiemmin havaitsematta jääneitä vaihtoehtoja 

ja tämän avulla välitystoiminnalla hankitaan sosiaalista pääomaa.” (Burt, 2004, 

s.349) Burt siis keskittyy kuvaamaan tiedonvaihtoa sosiaalisessa verkostossa hen-

kilöltä toiselle ja tarkastelee tiedon välittämisen vaikutuksia verkoston sisällä.  

 

Artikkelissaan Burt kuvaa sosiaalisen verkoston rakennetta alla olevan sosiogram-

min (kuva 1) avulla. 
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Kuva 1. Markkinoiden ja organisaatioiden pieni maailma (Burt, 2004, s. 352) 

 

Tässä kuvassa pisteet edustavat verkoston jäseniä ja viivat pisteiden välillä näiden 

henkilöiden välisiä informaatiovirtoja. Kiinteät viivat kuvaavat säännöllisesti tapah-

tuvaa informaation vaihtoa ja katkoviivat kuvaavat satunnaisempaa informaatiovir-

taa. Näitä yhteyksiä kutsutaan vahvoiksi linkeiksi (strong links) ja heikoiksi linkeiksi 

(weak links). Kuvasta voimme havaita, että verkostoon on muodostunut selkeitä ryh-

miä, joissa henkilöt ovat kiinteämmin yhteydessä toisiinsa ja ryhmän sisällä on run-

saasti yhteyksiä henkilöiden välillä. Nämä yhteydet perustuvat myös usein vahvoille 

linkeille. Tämä voisi johtua esimerkiksi siitä, että henkilöt asuvat samalla maantie-

teellisellä alueella tai työskentelevät yhden yrityksen samalla osastolla. Koska hen-

kilöt ovat ryhmän sisällä usein tekemisissä toistensa kanssa, heidän toiminta- ja 

ajatustapansa muodostuvat samankaltaisiksi. Tämä kuvaus osoittaa myös, että ryh-

mien välillä on pääsääntöisesti vain yksi tai muutama linkki. Ryhmien välillä on siis 

vähemmän informaationvaihtoa ja tieto kulkee pääsääntöisesti yhden henkilön 
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kautta. Tämä henkilö siis toimii siltana ryhmien välillä. Ryhmien sisällä henkilöt kes-

kittyvät oman ryhmänsä aktiviteetteihin ja ryhmien välillä tieto siirtyy heikommin. 

Tämä heikompi tiedonvälitys ryhmien välillä synnyttää Burtin määritelmän mukaan 

tiedonvälitykseen heikkoja kohtia, eli rakenteellisia aukkoja. (Burt, 2004, s. 351–

353) 

 

Sosiaalisten verkostojen heikkojen ja vahvojen linkkien vaikutusta on kuvattu 

useissa tieteellisissä artikkeleissa. Näistä tutkimuksista esiin nousee erityisesti Mark 

S. Granovetterin artikkeli ”The strength of weak ties” (1973). Tässä artikkelissa hän 

on määritellyt toimijoiden välisen linkin vahvuuden muodostavat tekijät. Ne ovat: 

aika, emotionaalinen voimakkuus, keskinäinen luottamus sekä vastavuoroiset pal-

velukset. Nämä toisistaan riippumattomat tekijät määrittävät linkin vahvuuden. (Gra-

novetter, 1973, s.1361) Granovetterin määritelmän mukaan heikko linkki muodostuu 

epäsuorasti kahden henkilön välille. Esimerkiksi henkilö A tuntee kaksi erillistä hen-

kilöä C ja D. Henkilöiden C ja D välille syntyy heikko linkki henkilön A kautta, vaikka 

he eivät tunnekaan toisiaan. Käytännön esimerkki tästä on epäviralliset työnhaku-

kanavat. Esimerkiksi edellisen esimerkin C hakee työntekijää ja A tietää, että D:llä 

on C:n hakemaa osaamista, joten A vinkkaa osaajasta C:lle. (Granovetter, 1973, s. 

1363, s.1371) Heikkojen linkkien kautta verkoston ryhmille siis tarjoutuu mahdolli-

suus uuteen tietoon, johon ei ole pääsyä suorien yhteyksien kautta. Vahvoilla lin-

keillä on taas tärkeä rooli ryhmän sisäisen luottamuksen rakentamisessa. Granovet-

ter toteaakin, että heikot linkit tarjoavat verkoston toimijoille uusia mahdollisuuksia 

ja vahvat linkit vahvistavat ryhmän sisäistä koheesiota. Hyvin voimakkaiden vahvo-

jen linkkien seurauksena ryhmän sisäinen yhtenäisyys voi kasvaa liiankin suureksi 

ja tämä voi heikentää koko verkoston yhtenäisyyttä. (Granovetter, 1973, s. 1378) 

 

Satu Parjanen on tutkinut sosiaalisia verkostoja, vahvoja sekä heikkoja linkkejä ja 

välitystoimintaa erityisesti luovuuden kannalta. Hän kiinnittää huomion myös ver-

koston jäsenten välisen luottamuksen rooliin verkoston toiminnan tehokkuudessa. 

Sosiaaliset rakenteet, jotka koostuvat vahvoista linkeistä lisäävät luottamusta hen-

kilöiden välillä, joten tämän tyyppinen verkosto edistää luovuutta. Luottamus tukee 
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oppimista sekä riskinottoa ja nämä tekijät edistävät luovuutta sekä innovointikykyä. 

Suljetuissa rakenteissa ihmisillä on kuitenkin yleensä samanlainen tietopohja sekä 

ajattelutapa ja tämä saattaa asettaa rajoituksia uusien ideoiden synnylle. Avoimissa 

rakenteissa ihmisillä on erilaiset ajattelutavat sekä mielenkiinnon kohteet ja tällä on 

osaltaan luovuutta edistävä vaikutus. Välitystoiminnan rooli nouseekin keskeiseksi 

juuri avoimissa rakenteissa. Niissä ryhmien välillä ei ole säännöllistä tiedonvaihtoa, 

eli toimijoiden välillä on paljon heikkoja linkkejä. (Parjanen, 2012, s. 86-88) 

 

Ryhmien välille yhteyksiä luovia ja informaatiota ryhmien välillä välittäviä henkilöitä 

Burt kutsuu brokereiksi. Kuvassa 1 Robert on tällainen henkilö, koska hänen kaut-

taan ryhmällä B on yhteys ryhmiin A, C ja D. Brokerin ryhmiä yhdistävä rooli antaa 

hänelle etua muihin sosiaalisen verkoston jäseniin nähden, koska hänellä on mah-

dollisuus tarkastella useamman ryhmän näkemyksiä sekä ajatustapoja ja muodos-

taa oma näkemyksensä laajemman tiedon perusteella. Tiedon välitysroolin kautta 

nämä henkilöt saavat myös kokemusta tiedon tulkitsemisesta ryhmien välillä. Laa-

jempi tietopohja ja kokemus tiedon tulkitsemisesta eri ryhmien välillä luo etua uusien 

mahdollisuuksien tunnistamiseen. Brokereilla on siis hyvä mahdollisuus saada hy-

viä ideoita laajemman tietopohjan avulla ja saavuttaa myös henkilökohtaista hyötyä 

asemansa kautta. (Burt, 2004, s. 353-354) Sama välitystoiminnan etu vaikuttaa 

myös organisaatioiden tasolla. Organisaatiot, jotka ylittävät toimintaympäristönsä 

rakenteellisia aukkoja oppivat nopeammin ja ovat luovempia. (Burt, 2004, s. 357) 

Tätä tukee myös Hargadonin ja Suttonin tutkimus, jossa he tutkivat erään konsult-

tiyrityksen toimintaa tiedonvälittäjänä eri toimialojen välillä. Tämä yritys keräsi koke-

muksia eri asiakasprojekteista ja pystyi näiden kokemusten perusteella yhdistele-

mään tietoa siten, että kertynyttä tietoa pystyi hyödyntämään uusissa projekteissa. 

Tämän tutkimuksen havaintojen perusteella voimme todeta, että välitystoiminta yl-

läpitää oppimis- ja innovaatiokykyä myös organisaatiotasolla. (Hargadon & Sutton, 

1997, s. 80) 

 

Sosiaalinen pääoma on yksi tekijä verkoston toimintaa tarkasteltaessa. Sosiaalinen 

pääoma mahdollistaa verkoston jäsenille paremman pääsyn verkoston tietoon. Se 
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myös edistää ryhmien välistä tiedonsiirtoa ja yhdistelyä. Näin se parantaa yksiköi-

den uuden tiedon luomisen mahdollisuuksia. (Zhao et al., 2015, s. 312-313) Burt on 

tarkastellut verkostoja myös sosiaalisen pääoman näkökulmasta. Brokereilla on 

pääsy useamman ryhmän hallussa olevaan tietoon ja tämän laajemman tietämyk-

sen avulla brokerilla on parempi mahdollisuus tuottaa arvoa verkostolle. Arvonluonti 

tuo henkilölle sosiaalista pääomaa verkoston sisällä. Sosiaalisen pääoman kerryt-

tämisen mahdollisuus on siis parempi niille ihmisille, jotka toimivat sillanrakentajina 

ryhmien välillä. Burtin mukaan sosiaalisen pääoman lähde on ryhmien välisissä ra-

kenteellisissa aukoissa. Hankittu sosiaalinen pääoma vahvistaa välitystoimintaa 

harjoittavan henkilön asemaa verkostossa ja tuo näin henkilökohtaista hyötyä. (Burt, 

1997, s.339-340)  

 

Toisenlaisen näkökulman sosiaalisen pääoman kertymiseen tuo James S. Cole-

man. Hänen mukaansa sosiaalista pääomaa muodostuu ihmisten suhteiden muu-

toksista, eli ihmisten väliset suhteet ovat sosiaalisen pääoman lähde. Colemanin 

näkemys on, että ryhmä jonka jäsenten kesken on luottamusta, saavuttaa enemmän 

kuin ryhmät, joissa luottamusta ei ole. Luottamus ihmisten välillä on Colemanin mu-

kaan sosiaalisen pääoman perusta. (Coleman, 1988, s.100-101)  

 

Burtilla ja Colemanilla on siis varsin erilaiset käsitykset sosiaalisen pääoman kerty-

misen perustasta. Burtilla sosiaalinen pääoma kertyy rakenteellisten aukkojen ylit-

tämisestä ja heikkojen linkkien hyödyntämisestä, kun taas Coleman painottaa ih-

misten välisiä suhteita sekä vahvoja linkkejä. Nämä käsitykset eivät välttämättä ole 

toisiaan poissulkevia. Näin on todennut esimerkiksi Katja Rost, jonka mukaan Burtin 

ja Colemanin näkemykset itse asiassa täydentävät toisiaan. Vahvat linkit tuovat luot-

tamukseen perustuvia etuja, kuten oikean osaamisen tunnistamisen sekä sen oike-

anlaisen hyödyntämisen. Heikot linkit laajentavat henkilöiden perspektiiviä ja autta-

vat erilaisien mahdollisuuksien tunnistamisessa. (Rost, 2010, s.601) Henkilöiden 

kerryttämä sosiaalinen pääoma ei siis hyödytä pelkästään näitä henkilöitä. Se tekee 

myös verkoston toiminnasta tehokkaamman, koska näkemys koko verkoston re-

sursseista ja luottamus henkilöiden välillä kasvaa. Tämä tukee myös Granovetterin 
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esittämiä ajatuksia heikkojen ja vahvojen linkkien roolista verkoston tiedonvaih-

dossa ja uusien ideoiden syntymisessä.   

 

2.2  Etäisyydet 
 

Innovointitoiminta määritellään olemassa olevan tiedon yhdistelyksi tai jonkin uuden 

luonniksi. Innovointitoiminta on siis vahvasti riippuvainen innovointitoimintaa teke-

vien toimijoiden tiedon vaihdosta ja näiden erilaisten tietojen yhdistämisestä. Tie-

donvaihtoon liittyy keskeisesti etäisyyden käsite. Etäisyyksillä tarkoitetaan toimijoi-

den välistä välimatkaa tiedon luonnin, oppimisen sekä innovaatiotoiminnan proses-

seissa. (Boschma, 2005, s.62) Etäisyydet voidaan myös käsittää eri ryhmien tieto-

pohjien päällekkäisyyksinä ja heidän kykynään ymmärtää toisiaan. (Öberg, 2017, 

s.296) Etäisyyksiä pidetään tärkeinä tiedon jakamisen, tietämyksen siirron sekä tek-

nologian omaksumisen edellytyksinä. Näiden toimien avulla esimerkiksi yritykset 

pyrkivät kehittämään osaamistaan, mahdollisuuksiaan sekä resurssejaan ja näin 

vahvistamaan asemiaan markkinoilla. (Knoben & Oerlemans, 2006, s.72) 

 

Useissa tutkimuksissa on todettu, että hyvin toimivissa verkostoissa toimijoiden vä-

lillä pitäisi olla jonkin verran, mutta ei liikaa, etäisyyttä. (mm. Boschma, 2005, s.71 

ja Parjanen et al., 2011, s.926) Toimijoiden välillä tarvitaan jonkin verran etäisyyttä, 

koska toimijoiden erilaisuus edistää luovuutta ja mahdollistaa uusien ideoiden syn-

nyn. Tieto on kuitenkin sidoksissa kontekstiin, eikä sitä voi siirtää toimijalta toiselle 

sellaisenaan. Liian suuret etäisyydet toimijoiden välillä ovat haitallisia tiedon sisäis-

tämisen kannalta, koska onnistunut tiedon välittäminen perustuu siihen, että toimijat 

ymmärtävät toisiaan ainakin jossain määrin. Verkostoissa tiedon vaihto ei olisi käy-

tännössä mahdollista ilman riittävän pieniä etäisyyksiä. (Mattes, 2012, s.1086-1087) 

Verkoston tehokkaan toiminnan kannalta etäisyydet eivät kuitenkaan saa olla liian 

pieniä, koska tällöin vaara verkoston sisäänpäin kääntymiseen on varsin suuri. Jos 

verkosto on sisäänpäin kääntynyt, se ei kykene ottamaan vastaan uutta tietoa ver-

koston ulkopuolelta tehokkaasti ja näin verkostossa tapahtuva innovaatiotoiminta 

muuttuu vähitellen tehottomaksi. Verkostojen näkökulmasta tarkasteltuna, 
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innovaatiotoimintaan keskittyneen verkoston pitäisi olla riittävän avoin ja joustava 

uusien ideoiden vastaanottamiseen, mutta sen koordinointi ja hallinta pitäisi olla riit-

tävän vahvaa, jotta verkoston suunta ja fokus säilyy. Verkoston toimijoiden pitäisi 

tuoda verkostoon riittävän erilaista tietoa. Toimijoiden välillä pitäisi kuitenkin olla riit-

tävän pieni etäisyys, jotta tiedonvaihto olisi avointa sekä sujuvaa, jotta luottamus 

toimijoiden välillä kasvaisi. Toimijoiden tietopohjien pitäisi siis olla riittävän erilaisia, 

mutta niiden pitäisi täydentää toisiaan. (Boschma, 2005, s.71–72) 

 

Kirjallisuudessa etäisyyksiä on jaoteltu useilla eri tavoilla, tutkimuksen näkökul-

masta riippuen. Tässä työssä olen ottanut pohjaksi eri tutkimuksissa useimmin 

esiintyneet ja projektitoiminnan näkökulmasta keskeisimmät etäisyyden lajit, jotka 

ovat: maantieteellinen, organisatorinen, kulttuurillinen, kognitiivinen, teknologinen ja 

sosiaalinen etäisyys. 

 

2.2.1 Maantieteellinen etäisyys 

 

Maantieteellisellä etäisyydellä tarkoitetaan toimijoiden absoluuttista tai suhteellista 

fyysistä etäisyyttä toisistaan. (Boschma, 2005, s.69) Maantieteellinen etäisyys voi 

myös pitää sisällään matka-ajan mukaisen etäisyyden tai toimijoiden käsityksen fyy-

sisestä etäisyydestä. (Knoben & Oerlemans, 2006, s.74) Lyhyen välimatkan etäi-

syydellä toisistaan olevat toimijat saavuttavat etuja innovaatiotoiminnassa. Tällaiset 

toimijat ovat useammin fyysisesti tekemisissä toistensa kanssa ja tämän vuoksi tie-

don vaihto on aktiivisempaa. Tämä pätee erityisesti hiljaisen tiedon välittämiseen, 

joka on sujuvampaa, jos toimijat ovat samassa tilassa. (Torre & Gilly, 2000, s.172–

173) Modernit tiedonvälitystavat haastavat kuitenkin tätä käsitystä, vaikka ainakin 

silloin tällöin tapahtuvan fyysisen läsnäolon tärkeys tiedon välittämisen sujuvoitta-

miseksi tunnistetaan. Fyysinen kanssakäyminen lisää toimijoiden välistä luotta-

musta, joka on tärkeä tekijä tiedonvaihdon ja innovoinnin kannalta. Riittävän pieni 

maantieteellinen etäisyys siis edistää verkoston toimintaa, koska toimijat voivat olla 

aktiivisemmin tekemisissä toistensa kanssa ja mahdollisuus tehokkaaseen tiedon-

vaihtoon kasvaa. Liian pieni maantieteellinen etäisyys voi johtaa siihen, että samalla 
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maantieteellisellä alueella sijaitsevat verkoston ryhmät kääntyvät sisäänpäin, ei-

vätkä omaksu ulkopuolelta tulevaa uutta tietoa riittävissä määrin. (Boschma, 2005, 

s.69-71) 

 

Lyhyet maantieteelliset etäisyydet voivat vaikuttaa myös muihin etäisyyden lajeihin. 

Esimerkiksi organisatorista etäisyyttä voidaan pienentää yhteisten kokousten tai 

vierailujen avulla. (Knoben & Oerlemans, 2006, s.74) Maantieteellinen etäisyys vai-

kuttaa myös sosiaaliseen etäisyyteen, koska lyhyet välimatkat toimijoiden välillä 

edistävät sosiaalista kanssakäymistä ja luottamuksen rakentamista. Pieni maantie-

teellinen etäisyys ei kuitenkaan ratkaise muiden etäisyyksien haasteita. Jos toimi-

joiden välillä on suuri kognitiivinen etäisyys, se ei pienene pelkästään sillä, että toi-

mijat sijaitsevat fyysisesti lähellä toisiaan. Pelkkä fyysinen läheisyys ei myöskään 

auta, jos toimijat eivät ole tietoisia toisistaan. Pienen maantieteellisen etäisyyden 

lisäksi vaaditaan myös toimijaa, joka tuo eri osapuolet tietoisiksi toisistaan. (Parja-

nen at al., 2011, s.929) 

 

2.2.2 Organisatorinen etäisyys 

 

Organisatorista etäisyyttä voi tarkastella kahdella tasolla, rakenteellisella tai kah-

denvälisellä. (Knoben & Oerlemans, 2006, s.75) Rakenteellisella tasolla organisa-

torista etäisyyttä kuvataan eri organisaatioiden välisten tai yhden organisaation si-

sällä olevien yhteyksien näkökulmasta. Rakenteellisella tasolla organisatoriseen 

etäisyyteen vaikuttavat yhteyksien määrän lisäksi toimijoiden itsenäisyyden aste ja 

se kuinka vahvasti verkostoa ohjataan. Suuri organisatorinen etäisyys tarkoittaa siis 

sitä, että verkoston eri toimijat ovat itsenäisiä ja verkostolla ei ole keskitettyä oh-

jausta, eikä niiden välillä ole juurikaan yhteyksiä. Pienen organisatorisen etäisyyden 

verkostossa yhteyksiä toimijoiden välillä on paljon ja verkoston ohjaus on voima-

kasta. (Boschma, 2005, s.64–65) Rakenteellisella tasolla kiinnitetään enemmän 

huomiota verkoston rakenteeseen, kuin toimijoiden välisiin suhteisiin. Organisato-

rista etäisyyttä voidaan tarkastella myös toimijoiden kahdenvälisten suhteiden 

kautta. Tällöin tarkastellaan yhteneväisyyksiä eri toimijoiden organisaatioiden välillä 
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ja tämä määrittelee etäisyyden suuruuden. Nimensä mukaisesti tässä siis tarkastel-

laan toimijoiden organisaatioiden kahdenvälisiä eroja. (Knoben & Oerlemans, 2006, 

s.75)  

 

Suuri kahdenvälinen organisatorinen etäisyys johtuu organisaatiokulttuurien eroista. 

Nämä erot aiheuttavat organisatorista etäisyyttä ja tämä voi johtaa kommunikointi-

ongelmiin ja luottamuspulaan organisaatioiden välillä. (Wilkof et al., 1995, s.383) 

Verkoston toimijoiden välinen pieni organisatorinen etäisyys nähdään hyödyllisenä. 

Uuden tiedon luominen pohjautuu luottamukseen, joka on suurempaa vahvojen yh-

teyksien verkostossa, eli verkostossa jossa myös organisatorinen etäisyys on riittä-

vän pientä. Erityisesti kompleksisen tiedon välityksessä tarvitaan vahvoja yhteyksiä, 

koska tämä tyyppisen tiedon siirtämisessä avoin keskustelu ja aktiivinen palautteen 

anto on erityisen tärkeää. (Boschma, 2005, s.65) Pieni organisatorinen etäisyys vä-

hentää myös verkostossa koettua epävarmuutta ja opportunismia. (Parjanen et al., 

2011, s.927) 

 

Liian pieni organisatorinen etäisyys voi olla haitaksi innovoinnissa. Verkostossa voi-

daan lukkiutua tiettyihin tiedon välityksessä käytettyihin yhteyksiin. Liian pieni or-

ganisatorinen etäisyys voi myös tehdä verkostosta sisäänpäin kääntyneen.  Tämä 

voi johtaa siihen, että uutta verkoston ulkopuolista tietoa ei etsitä ja oteta vastaan 

riittävän tehokkaasti ja tämän seurauksena verkoston kyky innovoida heikkenee 

merkittävästi. Rakenteelliselta tasolta tarkasteltuna pieni organisatorinen etäisyys 

voi tarkoittaa voimakkaasti ohjattua hierarkkista verkostoa. Tällaisissa verkostoissa 

tiedon vaihto ei ole yleensä avointa ja sujuvaa. Tämä voi johtaa siihen, että avoin 

interaktio hierarkian eri tasoilla ei ole mahdollista ja uusia ideoita ei saada hierarkian 

alatasoilta esiin. Uusien innovaatioiden käyttöönotto saattaa vaatia organisatorista 

joustavuutta ja tätä ei hierakisissa organisaatioissa ole. Liian suuri organisatorinen 

etäisyys siis heikentää verkoston sisäistä luottamusta ja avointa tiedonvaihtoa. Toi-

saalta liian pieni organisatorinen etäisyys voi johtaa joustamattomaan ja sisäänpäin 

kääntyneeseen verkostoon, joka ei pysty ottamaan vastaan ulkopuolista uutta tietoa 

tai välittämään sitä joustavasti verkoston sisällä. (Boschma, 2005, s.65) 
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Boschma esittää, että organisatoristen etäisyyksien haasteisiin voidaan vastata 

loose coupling -mallilla. Tämä malli keskittyy rakenteellisen organisatorisen etäisyy-

den hallintaan. Loose coupling -mallissa pyritään varmistamaan verkoston toimijoi-

den itsenäisyys ja verkoston joustavuus, mutta samalla se varmistaa riittävän lähei-

set yhteydet eri toimijoiden välillä. Verkoston sisällä tämä tarkoittaa matalaa hierar-

kiaa, jossa yksiköillä on riittävä itsenäisyys. Samalla verkoston keskitetty koordi-

nointi pitää olla riittävän aktiivista, jotta eri yksiköiden yhteydet toisiinsa säilyvät ak-

tiivisina ja tiedonvaihto sekä uuden tiedon luonti on tehokasta. (Boschma, 2005, 

s.64–66)  

 

2.2.3 Kulttuurinen etäisyys 
 

Tiedon luomisen ja jakamisen tavat ovat kytköksissä toimijoiden kulttuuritaustaan. 

Tämä vaikuttaa henkilöiden ajattelu- ja toimintatapoihin. Kulttuurillinen etäisyys viit-

taa kulttuurillisten tapojen, sääntöjen ja arvojen eroavaisuuksiin. Näitä tapoja on hy-

vin vaikea muuttaa, joten ne pitäisi huomioida, kun innovointia tehdään verkosto-

maisesti. (Parjanen et al., 2011, s.928)  

 

Toimijoiden kulttuurillisia taustoja voidaan tarkastella kahdella eri tasolla. Yksi tar-

kastelutaso perustuu maantieteellisiin alueisiin, kuten mantereisiin tai valtioihin. 

Tässä tarkastelutasossa oletetaan, että esimerkiksi saman valtion sisällä olevat toi-

mijat jakavat ainakin jossain määrin samankaltaisen kulttuurin. (Knoben & Oerle-

mans, 2006, s.76)   Tämä ei kuitenkaan pidä aina paikkaansa. Henkilöiden ajattelu- 

ja toimintatapoihin vaikuttavat myös esimerkiksi ikä, etnisyys, uskonto jne. (Lenar-

towicz & Roth, 1999, s.795) Toinen kulttuurillisen etäisyyden tarkastelutaso keskit-

tyy toimijoiden organisaatiokulttuurien eroihin. Tämä tarkastelutaso on hyvin lähellä 

organisatorisen etäisyyden käsitettä ja voidaan jopa todeta, että ne ovat osin pääl-

lekkäisiä. (Knoben & Oerlemans, 2006, s.76)    
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Toimijoiden välisen pienen kulttuurillisen etäisyyden oletetaan edistävän innovaa-

tiotoimintaa. Kun kulttuuritaustat ovat toimijoiden välillä samankaltaisia, toimijoiden 

välisen yhteistyön oletetaan olevan sujuvampaa, koska samankaltaiset näkökulmat 

ja toimintatavat lisäävät toimijoiden välistä ymmärrystä ja tämän seurauksena yh-

teistyön tulokset ovat laadukkaampia. (Knoben & Oerlemans, 2006, s.76) Suuri kult-

tuurillinen etäisyys tuo vastaavasti toimijoiden väliseen kommunikointiin haasteita, 

koska ajattelu- ja toimintatavat saattavat erota merkittävästikin. (Parjanen et al., 

2011, s.929) Liian pienellä kulttuurillisella etäisyyden voi olettaa olevan samanlaisia 

haittavaikutuksia kuin organisatorisella etäisyydellä. Verkosto, jossa on liian pieni-

kulttuurillinen etäisyys, on sisäänpäin kääntynyt, eikä se kykene vastaanottamaan 

verkoston ulkopuolisia ideoita tehokkaasti vastaan. 

 

2.2.4 Kognitiivinen etäisyys    
 

Verkoston toimijoiden välinen kognitiivinen etäisyys on seurausta siitä, että heillä on 

asiantuntemusta eri aihepiireistä tai eri tasoista tietoa samasta aiheesta. (Parjanen 

et al., 2011, s.926) Jos verkoston toimijoiden välillä on pieni kognitiivinen etäisyys, 

he ymmärtävät, tulkitsevat, havaitsevat ja arvioivat maailmaa samankaltaisella ta-

valla. (Knoben & Oerlemans, 2006, s.77) Organisaatioiden ja niiden jäsenten kog-

nitiiviset erot johtuvat siis erilaisista tietopohjista, jotka ovat esimerkiksi erilaisen 

koulutuksen tulosta. Tietopohjien eroja aiheuttaa myös organisaatioissa tehtävän 

uuden tiedon luonnin ja innovoinnin kumulatiivinen luonne. Organisaatioissa oleva 

tieto luo perustan kyseisen organisaation innovointitoimenpiteille, eli uutta tietoa luo-

daan organisaatiossa jo olevan tiedon perusteella. Tämä tarkoittaa sitä, että uusi 

tieto on usein kumulatiivista, paikallista ja iso osa luodusta tiedosta on hiljaista tie-

toa. Organisaatioiden tietopohjat siis ajan kuluessa alkavat erota toisistaan yhä 

enemmän ja enemmän. Tämä johtaa siihen, että tarvittava tieto on hajallaan eri or-

ganisaatioissa tai organisaatioiden osissa. Useiden organisaatioiden verkostomai-

sessa ympäristössä uuden tiedon luonti sekä innovointi vaatii tämän hajautetun tie-

don kokoamista verkoston eri ryhmiltä. Tiedon hajallaan oleva sekä hiljainen luonne 

vaikeuttaa oleellisen tiedon kokoamista ja vaatii verkostolta korkeaa absorptiivista 

kapasiteettia, eli kykyä käyttää uutta tietoa innovaatiotoiminnassa. Tiedon 
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keräämistä ja omaksumista auttaa se, jos toimijan kognitiivinen pohja on riittävän 

lähellä hankittavaa uutta tietoa. Tällöin tätä uutta tietoa pystytään hyödyntämään 

innovointitoiminnassa. Verkoston toimijoiden kognitiivisen pohjan tulisi olla siis riit-

tävän lähellä toisiaan, jotta toimijat ymmärtävät toisiaan ja tiedon jakaminen voi on-

nistua mahdollisimman tehokkaasti. Pienen kognitiivisen etäisyyden etu on siis se, 

että se tehostaa verkoston toimijoiden välistä kommunikointia. (Boschma, 2005, 

s.63) 

 

Liian pieni kognitiivinen etäisyys voi olla haitaksi innovaatiotoiminnassa. Uuden tie-

don luominen vaatii erilaisia ja toisiaan täydentäviä tietämyspohjia. Liian pieni kog-

nitiivinen etäisyys voi aiheuttaa sen, että toimijat lukkiutuvat olemassa oleviin toi-

mintamalleihin ja tietoon, eivätkä he tunnista uusien teknologioiden ja markkinoiden 

mahdollisuuksia. Tätä kutsutaan kompetenssiansaksi (competency trap). Termi tar-

koittaa sitä, että organisaatiot pitäytyvät hyväksi havaituissa toimintamalleissa. Eri-

tyisesti sellaisissa, jotka ovat olleet menneisyydessä menestyksekkäitä, mutta ne 

eivät välttämättä ole nykyisessä tilanteessa parhaita mahdollisia. Toimijoiden välillä 

tulisi olla jonkin verran kognitiivista etäisyyttä, jotta vältytään edellä mainituilta ne-

gatiivisilta seurauksilta, mutta etäisyyden pitäisi olla riittävän pieni, jotta tehokas 

kommunikointi ja tiedon jakaminen toimijoiden välillä on mahdollista. (Boschma, 

2005, s.63-64) Voidaankin todeta, että optimaalisen kognitiivisen etäisyyden saa-

vuttaminen on tasapainoilua toimijoiden välisen sujuvan kommunikoinnin ja uuden 

luomista edistävän ainakin osin tuntemattoman tiedon välillä. (Wuyts et al., 2005, 

s.279) 

 

 

 

2.2.5 Teknologinen etäisyys 
 

Teknologinen etäisyys tarkoittaa toimijoiden yhteneväistä kokemusta ja tietämystä 

teknologiasta. Tämä käsite sisältää myös toimijoiden näkemyksen siitä, mihin 
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suuntaan teknologia kehittyy. (Zeller, 2004, s.88) Teknologialla tarkoitetaan tässä 

yhteydessä työkaluja, laitteita sekä osaamista, joita käytetään jatkuvaan tuotannol-

liseen toimintaan tai joilla tehdään uusia tuotteita tai palveluja. Teknologinen etäi-

syys ei kuitenkaan tarkoita teknologisia välineitä sinänsä vaan toimijoiden tietä-

mystä näistä välineistä. (Knoben & Oerlemans, 2006, s.77) Riittävän pieni teknolo-

ginen etäisyys tarkoittaa sitä, että toimijoilla on riittävän samanlaiset tiedot käytettä-

västä teknologiasta, jotta he voivat tunnistaa toisen toimijan tarjoamat mahdollisuu-

det. Mitä enemmän teknologisessa tiedossa on eroja, sen enemmän toimijat voivat 

oppia toisiltaan, mutta toisaalta sen hankalampaa oppimisesta tulee. Cohen ja Le-

vinthal ovat tutkineet yritysten absorptiivista kapasiteettia ja tässä yhteydessä myös 

yritysten välistä tiedonvaihtoa. Heidän mukaansa innovaatiotoiminnan osapuolilla 

pitäisi olla samankaltaiset pohjatiedot perustasolla, mutta erikoistumisessa pitäisi 

olla eroja. Tällöin yritysten kommunikointi on riittävän sujuvaa, mutta yhteistyö tar-

joaa myös uutta tietoa molemmille osapuolille. (Cohen & Levinthal, 1990, s.135-

136) 

 

Kognitiivisen ja teknologisen etäisyyden käsitteillä on paljon yhteneväisyyksiä, 

mutta kognitiivinen etäisyys keskittyy siihen, kuinka toimijat ovat vuorovaikutuk-

sessa toistensa kanssa, kun taas teknologinen etäisyys keskittyy siihen mitä he saa-

vat toisiltaan ja mikä tämän tietämyksen vaihdon arvo on toimijoille. (Knoben & Oer-

lemans, 2006, s.78) 

 

2.2.6 Sosiaalinen etäisyys 
 

Verkostojen toiminta perustuu verkoston jäsenten keskinäiseen kanssakäymiseen. 

Sosiaalisen etäisyyden tarkastelussa keskitytään toimijoiden välisiin mikrotason so-

siaalisiin yhteyksiin. Nämä yhteydet luovat luottamusta toimijoiden välille. Sosiaali-

set yhteydet voivat perustua esimerkiksi ystävyyteen, sukulaisuuteen tai yhteisiin 

kokemuksiin. Sosiaalista etäisyyttä toimijoiden välillä aiheuttaa se, että heillä ei ole 

edellä mainittuja yhteyksiä tai esimerkiksi toimijoiden välinen kilpailutilanne. Suuri 

sosiaalinen etäisyys saattaa johtaa siihen, että tiedon vaihto verkostossa ei ole 
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avointa. Pieni sosiaalinen etäisyys taas luo luottamusta ja edistää avointa tiedon-

vaihtoa. Tämä tulee esille erityisesti hiljaisen tiedon välittämisessä toimijoiden vä-

lillä, koska tämän kaltaisen tiedon välittäminen on sujuvampaa toisiinsa luottavien 

toimijoiden kesken. (Parjanen et al., 2011, s.928) Luottamus kasvattaa myös toimi-

joiden sitoutumista verkoston tavoitteisiin ja tämä vahvistaa verkoston jatkuvuutta. 

Pieni sosiaalinen etäisyys saattaa pienentää pitemmällä tähtäimellä myös verkoston 

toimijoiden kognitiivista etäisyyttä, koska tiedonvaihto toisiinsa luottavien toimijoiden 

välillä on avointa. (Boschma, 2005, s.66-67) Toimijat, joiden välillä on pieni sosiaa-

linen etäisyys, voivat myös saada uutta tietoa käyttöönsä aiemmin kuin muut. 

(Schamp et al., 2004, s.619) Kuten muillakin etäisyyden lajeilla, myös liian pienellä 

sosiaalisella etäisyydellä on negatiivisia vaikutuksia. Luottamus toiseen toimijaan 

voi johtaa opportunismin aliarviointiin ja luottamusta voidaan käyttää väärin omien 

tavoitteiden eteenpäin viemiseksi. Liiallinen sitoutuminen voi myös tehdä verkos-

tosta sisäänpäin kääntyneen ja uudistumiskyvyttömän. Tällöin verkoston ulkopuoli-

sia uusia ideoita ei omaksuta ja tämän seurauksena verkoston innovointi- sekä op-

pimiskyky heikentyy. (Boschma, 2005, s.66-67) 

 

2.3 Välitystoiminta 
 

2.3.1 Välitystoiminta verkostomaisessa organisaatiossa 
 

Edellä on kuvattu sosiaalisen verkoston rakennetta Burtin verkostoteorian lähtökoh-

dista. Teoria kuvaa tiedon välittämistä ryhmien välillä rakenteellisten aukkojen yli, 

vahvoja ja heikkoja linkkejä hyödyntäen. Ryhmien välillä voidaan tunnistaa myös 

erilaisia etäisyyden lajeja, jotka vaikuttavat tiedon kulkuun ja uuden tiedon omaksu-

miseen. Kuten Burtin artikkelissa todetaan, tiedonvälityksessä ja uusien ideoiden 

synnyssä keskeisessä roolissa ovat rakenteellisten aukkojen reunoilla olevat, ryh-

mien välillä välitystoimintaa tekevät henkilöt, eli brokerit. Burt kuvaa artikkelissaan 

brokerin tapoja välittää ja tulkita tietoa ryhmien välillä, rakenteellisten aukkojen yli. 

Hän tunnistaa välitystoiminnassa 4 tasoa, joiden avulla broker voi luoda verkostolle 

arvoa. Nämä tasot ovat: 
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1) Tehdä rakenteellisten aukkojen molemmilla puolilla olevat ihmiset tietoisiksi 

toisen ryhmän tavoitteista ja haasteista. 

2) Välittää parhaita käytäntöjä. 

3) Välittää ja tulkita yhden ryhmän toimintatapoja ja tehdä toimintatapojen hyö-

dyt näkyviksi toiselle ryhmälle. 

4) Synteesin luominen.  

Ensimmäisellä ja yksinkertaisimmalla tasolla brokerin toiminta vähentää konfliktien 

ja sekaannusten riskiä ryhmien välillä, koska molemmat ryhmät ovat tietoisia toisen 

ryhmän tavoitteista ja haasteista. Toisella tasolla broker välittää yhden ryhmän toi-

minta- ja ajattelutapoja toiselle ryhmälle. Pelkkä tiedon välittäminen ei kuitenkaan 

riitä, vaan brokerin pitää myös tulkita nämä tavat kohderyhmän ymmärtämään muo-

toon. Kolmannella tasolla broker siirtää sellaisia toimintatapoja yhdeltä ryhmältä toi-

selle, jotka vaikuttavat kohderyhmän jäsenistä toimimattomilta heidän toimintaym-

päristössään. Tällöin brokerin pitää osoittaa, kuinka tämä siirrettävä tieto hyödyntää 

kohderyhmää ja luo heille arvoa. Neljännellä ja ylimmällä tasolla broker yhdistää 

kahden eri ryhmän ajatus- ja toimintatapoja siten, että ne hyödyttävät molempia ryh-

miä. (Burt, 2004, s. 355)  

 

Burtin verkostoteorian pohjalta välitystoimintaa on kuvattu eri tavoin. Andrew Har-

gadon ja Robert I. Sutton kuvaavat artikkelissaan ”Technology brokering and inno-

vation in a product development firm” (1997) välitystoimintaa teknologiabroker -ter-

min (technology broker) avulla. Teknologiabrokerit määritellään toimijoiksi, jotka 

edistävät innovaatiota siirtämällä ideoita aiemmin toisiinsa kytkeytymättömien ryh-

mien välillä. Tämä tapahtuu yhdistämällä vanhoja ideoita uusiin konteksteihin sekä 

siirtämällä tästä yhdistelystä syntyneitä ratkaisuja uusiin ympäristöihin. Teknolo-

giabroker-käsite keskittyy teknologioihin liittyvän tiedon välittämiseen. Tällainen 

tieto liittyy esimerkiksi yrityksen tuotantotoiminnassa käytettävään teknologiaan. 

(Hargadon ja Sutton, 1997, 716–717) Hargadonin ja Suttonin lanseeraama teknolo-

gisen brokeroinnin käsite on todettu olevan liian suppea, koska se ei ole ottanut 

kunnolla huomioon organisaatioissa olevaa laajempaa tietämystä. Teknologisen 

brokeroinnin käsite onkin laajentunut tieteellisessä kirjallisuudessa tietobrokeroin-

niksi (knowledge brokerage). Tietobrokerit määritellään toimijoiksi, jotka yhdistävät 
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aiemmin linkittymättömät ideapoolit. He voivat tunnistaa näköalapaikaltaan raken-

teellisten aukkojen reunalta vanhat ideat, joita voidaan käyttää uusissa yhteyksissä, 

uusilla tavoilla ja uudenlaisina yhdistelminä. Perusta tietobrokeroinnilla on siis sama 

kuin teknologisella brokeroinnilla, mutta välitystoiminta ei keskity vain teknologiaan 

perustuviin ideoihin, vaan näkökulma tiedon välittämiseen ja uusien ideoiden syn-

nyttämiseen on laajempi. (Parjanen, 2012, s.79–80)   

 

Brokerit voidaan jakaa myös sisäisiin ja ulkoisiin brokereihin. Useissa välitystoimin-

taa kuvaavissa artikkeleissa (esimerkiksi Hargadon ja Sutton (1997) sekä Howells 

(2006)) keskitytään organisaatioihin tai henkilöihin, jotka eivät ole uusien innovaati-

oiden loppukäyttäjiä tai eivät ole kehitystoimintaa tekevän organisaation jäseniä. 

Tällaisia toimijoita kutsutaan ulkoisiksi brokereiksi (external broker). Näitä voivat olla 

esimerkiksi konsulttiyritykset, jotka edistävät muiden yritysten innovaatiotoimintaa. 

Koska ulkoiset brokerit työskentelevät erilaisten yritysten kanssa, heillä on mahdol-

lisuus päästä laajaan ja eri toimialoja kattavaan tietoon käsiksi. He siis voivat luoda 

lisäarvoa asiakkaalleen tuomalla tietoa eri toimialalta ja yhdistämällä tätä tietoa asi-

akkaan omistamaan tietoon. Näin broker tuo asiakkaalleen täysin uudenlaisia nä-

kökulmia olemassa oleviin ongelmiin. (Hargadon ja Sutton, 1997, s.741) Ulkoisen 

brokerin rooli ei ole pelkästään tiedon välittäminen ja tulkitseminen. He saattavat 

myös tunnistaa sopivia innovointikumppaneita, tuoda nämä kumppanit yhteen sekä 

auttaa sopimusten teossa kahden yrityksen välillä. Yksi Howellsin tunnistama ulkoi-

sen brokerin osaamisalue ja rooli onkin varsinaisen tiedon välityksen lisäksi esimer-

kiksi neuvottelu- ja sopimustekninen osaaminen. (Howells, 2006, s.716)  

 

Toinen välittäjärooli on sisäinen broker (internal broker). Sisäiset brokerit ovat orga-

nisaation sisäisiä toimijoita, jotka välitystoiminnan avulla tarjoavat yhteyksiä organi-

saation eri osien välille ja tehostavat tiedonsiirtoa organisaation sisällä. (Parjanen, 

2012, s.80) Sisäiset brokerit toimivat tiedon kerääjinä sekä sen jakamisen edistäjinä 

ja näin he tehostavat organisaatioidensa innovaatioprosessia. Sisäiset brokerit ovat 

henkilöitä tai tiimejä, jotka tarjoavat yhteyksiä ryhmien välille, siirtävät yhden ryhmän 

aineksia toiseen, mahdollistavat tiedon siirron koordinoinnin ja näin luovat 
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mahdollisuuksia oppimiselle. Brokerit eivät kuitenkaan ole vain agentteja ja neuvot-

telijoita, vaan välitystoiminnan periaatteita noudattaen he myös muokkaavat tietoa 

ennen siirtoa. Kuten ulkoisetkin brokerit, he tulkitsevat tietoa yhden ryhmän näkö-

kulmasta toisen ryhmän ymmärtämään muotoon. (Cillo, 2005, s.404-405) 

 

Kuten edellä on kuvattu, brokerien rooli on yhdistää verkoston eri ryhmiä ja välittää 

sekä tulkita ja muokata ryhmissä olevaa tietoa. Välitystoiminnan rooli korostuu eri-

tyisesti nykyään, koska teknologinen kehitys on kiivasta ja toimintaympäristö muut-

tuu nopeasti. Välitystoiminnan avulla verkoston eri osapuolet saavat laajemman 

sekä ymmärrettävän tiedon ja näin he voivat muokata toimintaansa vastaamaan no-

peasti muuttuvaa toimintaympäristöä. (Parjanen, 2012, s.80-81) Välitystoiminta siis 

tuottaa lisäarvoa organisaation innovaatiotoimintaan tiedon laajemman ja sujuvam-

man saatavuuden myötä. Välitystoiminta edistää myös muillakin tavoin verkoston 

toimintaa. Parjanen, Harmaakorpi ja Frantsi (2010) ovat kuvanneet näitä välitystoi-

minnan kautta saatavia hyötyjä erityisesti luottamuksen ja sitoutumisen lisääntymi-

sellä. Parjanen et al. kuvaavat välitystoiminnan perustehtävät samalla tavalla kuten 

esimerkiksi Hargadon ja Sutton. Välittäjät tukevat innovointia siirtämällä, yhdistä-

mällä ja uudelleen yhdistelemällä aiemmin kytkeytymättömiä ideajoukkoja. Parja-

nen et al. lisäävät kuitenkin luottamuksen ja sitoutumisen näkökulman välitystoimin-

taan. Vaikka ryhmien välillä voi olla yhteistyötä jo aiemminkin, välitystoiminta tuo 

ryhmien väliseen toimintaan lisäarvoa. Välitystoiminta korostaa yhteistyön hyötyjä. 

Se myös edistää keskustelua ja informaation jakamista verkoston sisällä sekä hel-

pottaa mahdollisuuksien tunnistamisessa. Näin välitystoiminnalla voidaan sitouttaa 

toimijoita sekä rakentaa sosiaalista pääomaa ja tämä lisää toimijoiden välistä luot-

tamusta. (Parjanen et al., 2010, s.5–6) 

 

2.3.2 Välitystoiminnan prosessit 
 

Välitystoimintaa tutkittaessa on myös pyritty tunnistamaan prosesseja, joita välitys-

toimintaan liittyy. Hargadon ja Sutton ovat tunnistaneet välittäjätoiminnassa neljä 

vaihetta. Nämä vaiheet ovat: access, aquisition, storage ja retrieval. Access-vaihe 
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kuvaa brokerin asemaa usean sellaisen ryhmän yhdistäjänä, jotka eivät muuten olisi 

yhteydessä toistensa kanssa. Asemansa kautta brokerilla on näkyvyys eri toimijoi-

den ratkaisuihin ja hän voi arvioida mitkä näistä ratkaisuista voisivat olla arvokkaita 

toisille toimijoille. Tässä vaiheessa kuvataan siis rakenteellisten aukkojen ylittä-

mistä. Hargadon ja Sutton käyttävät tästä tiedonvälittämisestä kuvaavaa ristipöly-

tys-termiä. Aquisition-vaiheessa kuvataan, kuinka välittäjät tuovat ratkaisuja oman 

organisaationsa muistiin myöhempää käyttöä varten. Esimerkiksi projektityössä or-

ganisaatiolle kertyy kokemuksia ja ratkaisuja, joita voidaan käyttää hyödyksi tule-

vien projektien ongelmanratkaisuissa. Storage-vaiheessa kuvataan hankitun tiedon 

varastoimista ja säilyttämistä. Säilyttämistä voidaan tehdä dokumentoimalla kerty-

nyttä tietoa dokumentteihin ja tietokantoihin. Osa tiedosta on kuitenkin rakenteelli-

sesti monimutkaista, joten sitä on hankala dokumentoida. Tärkeää on myös tietää 

kuka organisaatiossa tietää ja mitä. Näin tietoa tarvitseva henkilö voi keskustella 

suoraan parhaan asiantuntijan kanssa. Oleellista on siis tunnistaa ihmisten asian-

tuntemus ja saattaa se kaikkien tietoon.  Retrieval-vaihe kuvaa niitä toimintatapoja, 

joilla organisaatioon varastoitua tietoa käytetään uusissa konteksteissa uusien rat-

kaisujen kehittämiseen. Koska vastaantulevat uudet ongelmat ovat harvoin täsmäl-

leen samanlaisia kuin aiemmat, analogioiden käyttäminen tässä vaiheessa on oleel-

lista. Analogioiden kautta olemassa oleva ratkaisu nähdään uudessa viitekehyk-

sessä ja näin ratkaisun ominaispiirteistä löydetään uuden ongelman ratkaisemisen 

kannalta hyödylliset osat. Ratkaisut voivat löytyä hyvinkin erilaisista ympäristöstä, 

joten tässä vaiheessa brokerin rooli on tärkeä. Vapaa tiedonkulku ihmiseltä toiselle 

on hyvin tärkeää, kun keksitään uusia käyttötarkoituksia vanhojen ideoiden pohjalta. 

Tässä vaiheessa voidaan käyttää hyödyksi esimerkiksi brainstormausta tai käytä-

väkeskusteluja. Tärkeää on myös se, että työntekijöille luodaan ympäristö ja ilma-

piiri, jossa toisilta kysyminen on helppoa. (Hargadon ja Sutton, 1997, s.725–740) 

 

Hargadon ja Sutton ovat kehittäneet brokeroinnin prosessiaan vuosien varrella. Pro-

sessin päävaiheet ovat pysyneet samanlaisina, mutta mukaan on otettu tietobroke-

roinnin käsite ja edellä kuvattujen prosessivaiheiden lisäksi on tullut testaus. Tes-

tausvaiheella pyritään vastaamaan nopeasti muuttuvan toimintaympäristön haastei-

siin innovaatiotoiminnassa. Jotta riittävä nopeus saavutetaan, lupaavat ideat pitäisi 
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saada riittävissä määrin ja riittävän nopeasti testiin. Riittävissä määrin tarkoittaa sitä, 

että idea on niin konkreettinen, että sitä voi testata. Riittävän nopeasti taas tarkoittaa 

sitä, että testaus tehdään siinä vaiheessa, jossa mahdolliset virheet voidaan jo ha-

vaita, mutta muutoksia pystytään vielä tekemään. Testausta voidaan tehdä esimer-

kiksi protoilemalla, pilotoimalla tai simuloimalla. Hargadon ja Sutton tarkentavat 

myös, että organisaatiossa edistettäviin ideoihin ei saisi vaikuttaa politikointi tai en-

nakkopäätökset. Välittäjien pitäisi löytää parhaat ideat ongelmanratkaisun näkökul-

masta, ei välittäjän oman edun näkökulmasta. Ideoiden kehittelyn pitäisi olla myös 

joustavaa, eli uusiin ideoihin pitäisi suhtautua kevyesti ja leikkisästi. Ideat ovat kulu-

tustavaraa ja epäonnistumisetkin ovat hyödyllisiä oppimisen kannalta. (Hargadon & 

Sutton, 2000, s.163–164) 

 

Hargadon on kehittänyt innovoinnin ja olemassa olevien ideoiden uudelleenkäytön 

prosesseja eteenpäin tietobrokeroinnin prosessimalliksi. Tämä malli poikkeaa edel-

lisestä erityisesti siinä, että hän on tarkentanut ongelmanratkaisun sekä oppimisen 

prosesseja sekä huomioinut myös sosiaalisen kontekstin, jossa välitystoiminta ta-

pahtuu. Hardagon on todennut, että epäonnistuminen ongelmanratkaisussa ei vält-

tämättä johdu oikean tiedon puutteesta, vaan kyvyttömyydestä tunnistaa mikä ole-

massa oleva tieto on käytettävissä toisessa ympäristössä. Ongelmanratkaisijoiden 

pitäisikin irrottaa yhdessä ympäristössä oleva tieto ja siirtää se toiseen ympäristöön, 

jotta voidaan nähdä voisiko sitä käyttää toisessa kontekstissa ongelmanratkaisun 

apuna. Pelkkä ongelmanratkaisu ja uusien keksintöjen tuottaminen ei kuitenkaan 

riitä, vaan uusien keksintöjen pitää saavuttaa loppukäyttäjien hyväksyntä. Innovoin-

nissa on siis tärkeää luoda uusia yhteyksiä tuotettavien palveluiden tai tuotteiden 

kohderyhmiin. Tämä lisää innovointiprojektin oikeutusta ja innovointiin osallistuvan 

ryhmän sosiaalista pääomaa. (Hargadon, 2002, s.45) Näiden ajatusten pohjalle 

Hargadon on kehittänyt tietobrokeroinnin prosessin, jonka vaiheet ovat: Access, 

bridging, learning, linking ja building. (Hargadon, 2002, s.49–51) 

 

Access- ja bridging-vaiheet ovat käytännössä aiemmin kuvatun prosessin kaltaisia 

vaiheita. Access-vaihe kuvaa brokerin pääsyä usean ryhmän tietämykseen ryhmiä 
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yhdistävän asemansa avulla. Bridging-vaiheessa näiden ryhmien ideat kerätään ja 

ne muokataan sellaiseen muotoon, että ne ovat ymmärrettävissä muissakin ryh-

missä. (Hargadon, 2002, s.55–57)  

 

Learning-vaihe poikkeaa edellisestä prosessikuvauksesta. Se kattaa ne toimenpi-

teet, joita yksilöt ja ryhmät käyttävät organisaatiossa ymmärtääkseen ympäristöään 

ja toimiakseen siinä. Brokerit eivät hanki tietämystä siksi, että he voisivat selviytyä 

jatkossa samanlaisista tilanteista, jotka ovat tulleet aiemminkin vastaan tai jotta he 

voivat käyttää oppimaansa samalla tavalla kuin aiemminkin. He pyrkivät hankki-

maan tietämystä, jota voi käyttää tulevaisuudessa uudella tavalla ja uusissa tilan-

teissa. Välittäjien pitäisi myös osata soveltaa oppimaansa uusissa konteksteissa ja 

ymmärtää ongelmia, joita eri ryhmissä on. Tämä vaatii erilaisilla tavoilla tehtävää 

ongelmien määrittelyä. Ongelmat määritellään usein ratkaisussa käytettävien työ-

kalujen mukaan. Tämä voi kuitenkin rajata ongelmanratkaisun vaihtoehtoja. Välit-

täjä, joka toimii eri ympäristöissä oppii näkemään ongelmat monesta näkökulmasta. 

Normaalista poikkeava ongelmanmäärittely saattaa siis auttaa näkemään ratkai-

suja, joita normaalisti ei nähdä. Oppimisen kautta tunnistetaan myös se, kuka tietää 

ja mitä organisaation sisällä. Tämä ei tarkoita pelkästään sitä, kenen luokse men-

nään tietynlaisissa ongelmatilanteissa. Tämä tarkoittaa myös sellaista osaamista, 

joka laajentaa vanhojen kokemusten kirjoa ja näin monipuolistaa ratkaisumahdolli-

suuksia. Välittäjän pitäisi myös kehittää kykyään oppia uusista projekteista ja ympä-

ristöistä, eli hänen pitää oppia oppimaan. Oppimisvaiheen tarkoitus on kehittää or-

ganisaation kykyä vastaanottaa uutta tietoa ja tämän kautta lisätä organisaation ab-

sorptiivista kapasiteettia. (Hargadon, 2002, s.57–62)  

 

Linking-vaihe kuvaa niitä prosesseja, jotka johtavat vanhojen oppien käyttämiseen 

uusissa tilanteissa tai ainakin oikean tiedon saavutettavuuteen oikealle henkilölle, 

oikeaan aikaan. Tämä vastaa siis edellisen prosessikuvauksen retrieval-vaihetta. 

Tässäkin prosessivaiheessa analogioiden luominen ja niiden kautta ratkaisujen löy-

täminen on myös tärkeässä osassa. (Hargadon, 2002, s.63)  
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Tässä prosessissa kuvattua building-vaihetta ei edellinen prosessi pidä sisällään. 

Tämä vaihe kuvaa niitä aktiviteetteja, joita henkilöt tai ryhmät käyttävät rakentaes-

saan verkostoa uusien ideoiden ja innovaatioiden tueksi. Innovaatiot ovat menes-

tyksekkäitä vain silloin, kun ne otetaan käyttöön ja ne muuttavat kohderyhmänsä 

toimintaa. Menestyksekäs brokerointi ei vaadi pelkästään eri ryhmien yhdistämistä 

ja ideoiden välittämistä ryhmien välillä. Nämä ideat ja niiden perusteella syntyvät 

innovaatiot vaativat myös verkoston rakentamista tuekseen, jotta uudet innovaatiot 

hyväksytään kohderyhmässään. Tukiverkosto, joka on ottanut uuden innovaation 

omistajuuden itselleen varmistaa myös organisaation paremman sitoutumisen inno-

vaatioon ja esimerkiksi uuden innovaation onnistuneen käyttöönoton. (Hargadon, 

2002, s.68–71) 

 

2.4 Projektitoiminta 
 

Tämän tutkimuksen tarkoitus on tutkia projektiryhmää sosiaalisena verkostona ja 

sen tiedonvaihtoon vaikuttavia tekijöitä. Projektityö on luonteeltaan erilaista kuin 

prosessimainen linjatyö. Projektiryhmä on myös organisointimalliltaan linjaorgani-

saatiosta poikkeava. Kuvaan tässä kappaleessa projektityön sekä projektiryhmän 

ominaispiirteet.   

 

2.4.1 Projektin määritelmä 
 

Projekti voidaan määritellä joukoksi ihmisiä ja muita resursseja, jotka on tilapäisesti 

koottu yhteen suorittamaan tiettyä tehtävää. Projektin ominaispiirteisiin kuuluu usein 

myös kiinteä budjetti ja aikataulu. (Ruuska, 2012, s.19). Projektien tavoite on usein 

uuden luominen ja tällöin riskien sekä epävarmuuksien kanssa toimiminen on taval-

lista ja riskien hallinta korostuu. Projektien luonteeseen kuuluu myös ainutkertai-

suus. Kahta täysin samanlaista projektia ei ole, vaikka saman asian äärellä voidaan-

kin työskennellä eri projekteissa. (Lock, 2012, s.1) Projektien lopputulokset voivat 

olla myös hyvin erilaisia, esimerkiksi uusi varastorakennus, organisaatiomalli tai 
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tietojärjestelmä. Projektien lopputuloksen ei siis myöskään tarvitse olla konkreetti-

nen tuote, vaan se voi olla myös ratkaisu johonkin ongelmaan. (Ruuska, 2012, s.20) 

 

Erilaisia projekteja luokitellaan eri tavoilla. Yksi projektityön ammattilaisten yleisesti 

käyttämä luokittelu on: toimitusprojektit, investointiprojektit ja tuotekehitysprojektit. 

(Pelin, 2020, s.20–21) Tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen projektiluokit-

telu on Dennis Lock:n jako, jossa projektit on jaettu neljään tyyppiin. Jako perustuu 

projektien työtapoihin, riskeihin sekä vaikuttavuuteen kohdeorganisaation näkökul-

masta. Ensimmäinen projektityyppi on yhteiskunnalliset tai kemikaaliset suunnittelu 

ja rakennusprojektit. Nämä projektit ovat sellaisia, joissa rakennetaan jotain konk-

reettista, kuten rakennuksia, siltoja tai kaivoksia. Toinen projektityyppi on teolliseen 

valmistukseen liittyvät projektit, kuten laivanrakennus, raskaiden koneiden valmis-

tus sekä uusien tuotteiden tuotekehitysprojektit. Kolmas projektityyppi on hallinnol-

liset projektit. Tällaisia projekteja ovat IT-järjestelmien kehitysprojektit, yritysten uu-

delleen organisoinnit sekä sääntelyn muutoksiin liittyvät projektit. Neljäs projekti-

tyyppi Lock:lla on tieteelliseen tutkimukseen liittyvät projektit. Tässä tutkimuksessa 

tarkastellaan IT-projektien projektiryhmän toimintaa, joten tässä kontekstissa oleel-

lisin Lock:n projektityypeistä on kolmas, eli hallinnolliset projektit. Nämä projektit 

ovat sellaisia, joissa kehitetään organisaation sisäistä toimintaa. Projektit voivat 

kohdistua esimerkiksi organisaation henkilöstörakenteen kehitykseen tai hallintota-

pojen uudistamiseen. Tällaiset kehitysprojektit voivat vaatia myös tietojärjestelmien 

kehitystä, mutta tämän tyyppiset projektit voivat kohdistua pelkästään tietojärjestel-

mien kehitykseenkin. Tämän tyyppisten projektien lopputuloksena on usein jokin ai-

neeton kokonaisuus, kuten uusi organisaatiorakenne tai tietokanta. Nämä projektit 

eivät myöskään aina tuota taloudellista hyötyä. Esimerkiksi lakimuutosten vuoksi 

tehtävät tietojärjestelmien kehitystyöt ovat vain kustannuserä, mutta ne on tästä 

huolimatta pakko tehdä, jotta organisaatio voi jatkaa toimintaansa. Tällaiset projektit 

vaativat monesti myös merkittäviä investointeja ja projektin epäonnistumisen aiheut-

tamat taloudelliset menetykset voivat olla merkittäviä. Esimerkiksi, jos käyttöönotet-

tava toiminnanohjausjärjestelmä osoittautuu puutteellisesti toimivaksi, se voi pahim-

millaan estää koko yritystoiminnan. (Lock, 2012, s.6–8) 
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Koska projektit ovat luonteeltaan väliaikaisia ja niillä on selkeä tavoite, ne jaetaan 

yleensä eri vaiheisiin, jotta projektikokonaisuus olisi paremmin hallittavissa. Dennis 

Lock on tehnyt yleisluontoisen kuvauksen projektin elinkaaresta ja vaiheista alla ole-

van kuvan mukaisesti. 

 

 

Kuva 2. Projektin elinkaari (Lock, 2012, s.10) 

 

Kuten kuvasta 2 nähdään projektin elinkaari alkaa projektin perustamisella, jonka 

tekee projektin omistajan tai asiakas. Projektin ensimmäisessä vaiheessa projektin 

sisältö määritellään. Tämän määrittelyn perusteella, toisessa vaiheessa, projektin 

tehtävät ja resurssit suunnitellaan. Kolmas vaihe sisältää projektin kohteena olevan 

tuotoksen tarkemman suunnittelun. Jos projekti vaatii tavaroiden tai palvelujen han-

kintoja, se tehdään neljännessä vaiheessa. Viidennessä vaiheessa projektin tuotos 

rakennetaan ja kuudennessa vaiheessa tämä tuotos testataan ja luovutetaan asi-

akkaalle tai projektin omistajalle. (Lock, 2012, s.10) Yllä oleva kuva on yksinkertais-

tettu vaiheistus projektista, eikä sen vaiheet seuraa toisiaan aina näin selvärajai-

sesti. Kuvaus esittää kuitenkin projektikokonaisuuden etenemisen selkeällä tavalla 
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ja havainnollistaa myös projektityön määräaikaista ja tavoiteorientoitunutta luon-

netta. Tämän tutkimuksen kannalta oleelliset projektivaiheet ovat: 3, 5 ja 6. Näissä 

vaiheissa projektiryhmän työ on intensiivisintä ja tiedon välittäminen projektiryhmän 

sisällä on lopputuloksen kannalta kriittisintä.  

 

2.4.2 Projektiorganisaatio 
 

Projektien väliaikainen ja tavoiteorientoitunut luonne määrittää myös projektin orga-

nisaatiota. Perinteinen linjaorganisaatio on rakennettu pitämään organisaatio mah-

dollisimman stabiilissa tilassa ennustettavuuden saavuttamiseksi. Linjaorganisaa-

tion painopiste on tehtävissä ja työprosesseissa. Projektiorganisaatio on taas tavoi-

teorientoitunut organisaatio. Projektilla on tietty tavoite, joka pitää saavuttaa ennalta 

määritellyssä aikataulussa. Projektiorganisaatio on myös linjaorganisaatiota nope-

ammin muuttuva, koska projektin vaihe määrittää projektiin osallistuvat henkilöt. 

Esimerkiksi projektin suunnitteluvaiheeseen ja käyttöönottovaiheeseen voi osallis-

tua hyvinkin eri joukko ihmisiä. (Ruuska, 2012, s.130) Projektiorganisaatiot ja linja-

organisaatiot ovat hyvin usein sidoksissa toisiinsa, koska projektiorganisaatiot muo-

dostetaan linjaorganisaatioiden jäsenistä. Alla on havainnekuva projektin ja linjaor-

ganisaation yhteydestä. 

   

 

Kuva 3. Linjaorganisaation ja projektiorganisaation yhteydet 

 

Kuvassa 3 on kuvattu perinteinen hierarkkinen linjaorganisaatio ja sen ohjaussuh-

teet kiinteillä viivoilla. Katkoviivat kuvaavat projektipäällikön ja projektiin 
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osallistuvien asiantuntijoiden suhteita. Tässä tapauksessa projektiorganisaation siis 

muodostavat projektipäällikkö sekä ne asiantuntijat, jotka ovat yhteydessä projekti-

päällikköön. Kuvan mukainen organisoitumismalli on varsin yleinen monessa orga-

nisaatiossa. Asiantuntijat työskentelevät projekteissa linjatyön ohessa. Tämä ai-

heuttaa haasteen projektin työnohjaukseen. Linjaesimies on yleensä vastuussa asi-

antuntijan työn ohjauksesta, joten projektipäällikkö on riippuvainen linjaesimiehen 

päätöksistä ja nämä päätökset eivät aina ole projektille edullisia. Tämän typpisen 

organisoitumisen toinen haaste syntyy siitä, että projektiorganisaation jäsenet ovat 

eri puolilta organisaatiota ja heidän ammatilliset taustansa ja asiantuntemuksensa 

eroavat toisistaan. Projektiryhmän jäsenten erilaisuus aiheuttaa projektin sisällä 

kommunikaatiolle haasteita, koska jäsenet eivät välttämättä puhu samoilla termeillä 

ja heidän tavoitteet voivat olla ristiriidassa toistensa kanssa. Toisaalta erilaiset nä-

kemykset ja eri alojen asiantuntemus ovat juuri niitä tekijöitä, joiden vuoksi nämä 

asiantuntijat on valittu projektiryhmään. Projektipäälliköllä onkin suuri vastuu siinä, 

että projektiorganisaatio ymmärtää projektin tavoitteet ja oman roolinsa näiden ta-

voitteiden saavuttamisessa projektiaikataulun puitteissa. (Lock, 2012, s.137–139) 

 

Projektiorganisaation voi muodostaa myös siten, että organisaation jäsenet työs-

kentelevät pelkästään projektissa. Heillä ei siis ole linjaorganisaatiovastuita lain-

kaan. Tällainen malli on projektityölle eduksi, koska projektin jäsenet voivat keskit-

tyä vain projektin tavoitteiden saavuttamiseen. Projektiorganisaation sisäinen ko-

heesio on myös helpompi saavuttaa, koska projektin jäsenet ovat sitoutuneet tiu-

kemmin projektin lopputulokseen ja aikatauluun. Projektipäälliköllä on myös parem-

mat mahdollisuudet ohjata projektiryhmän toimintaa, koska hän ei ole riippuvainen 

linjaesimiehen päätöksistä. Nämä asiat edistävät myös projektiryhmän sisäistä tie-

donvaihtoa. Tällaista organisointimallia käytetään lähinnä laajoissa hankkeissa tai 

sellaisissa projekteissa, jotka ovat organisaation toiminnan kannalta kriittisiä. Asian-

tuntijoilla on usein linjatyöhön liittyviä vastuista ja harva organisaatio pystyy keskit-

tämään asiantuntijoiden työpanosta pelkästään projektityöhön pienissä tai keski-

suurissa projekteissa. (Lock, 2012, 142–143)  
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Projektiorganisaatioille ei ole määritelty vakiorakennetta, joka olisi tehokkain projek-

tista riippumatta. Organisointi riippuu hyvin paljon projektin luonteesta, aikataulusta, 

budjetista sekä tavoitellusta lopputuloksesta. Myös erilaiset organisaatiot muodos-

tavat projektiorganisaatioitaan eri tavoilla. Tietyt periaatteet tehostavat kuitenkin 

projektiorganisaation toimintaa. Yksi tällainen periaate on roolien ymmärtäminen. 

Tämä tarkoittaa sitä, että jokainen projektiorganisaation jäsen ymmärtää oman roo-

linsa projektiorganisaatiossa. Jokaiseen rooliin liittyy myös vastuu ja toimivan pro-

jektiorganisaation jäsenet ymmärtävät vastuunsa projektin lopputuloksen saavutta-

misessa. Vastuun kantaminen koskee erityisesti koko projektin vastuullisia, eli 

yleensä projektipäällikköä. Projektin vetäjän erityisenä vastuualueena on projektin 

sisäinen kommunikointi. Hyvän kommunikoinnin avulla projektiorganisaation jäse-

net ymmärtävät paremmin oman roolinsa sekä sen merkityksen koko projektille ja 

lopputulokselle. Hyvin toimivan projektiorganisaation tunnusmerkki on siis myös se, 

että projektiorganisaation jäsenet jakavat yhteisen ymmärryksen projektin lopputu-

loksesta ja reitistä, jolla tähän lopputulokseen päästään. (Lock, 2012, s.132) 

 

Projektipäällikön vastuulla on myös luoda hyvät toimintaedellytykset projektiryh-

mälle. Tämä tarkoittaa projektille sopivia työvälineitä, esimerkiksi kannettavat tieto-

koneet ja tarkoituksenmukaiset ohjelmistot. Lisäksi pitää varmistaa, että projektiryh-

män jäsenillä on tarvittava osaaminen ja tietotaito. Myös kyseiseen projektiin sopivat 

työtavat sekä työtilat pitää suunnitella ja varmistaa. Projektipäällikön on myös mah-

dollisuuksien mukaan varmistettava, että projektiryhmän jäsenillä on selkeä visio 

projektin tarkoituksesta ja että he ovat riittävän motivoituneita projektin lopputulok-

sen saavuttamiseen. Projektin käynnistysvaiheessa onkin hyvä koota projektiryhmä 

yhteen ja käydä yhdessä läpi projektin tavoitteet sekä projektin jäsenten odotukset. 

Projektipäällikön vastuulla on myös varmistaa projektiryhmän sujuvat ja avoimet 

kommunikointitavat. Keskeisiä tekijöitä tässä on avoimen ilmapiirin luominen sekä 

projektiryhmän jäsenten turvallisuuden tunteen vahvistaminen. (Pelin, 2020, s.271–

274)    
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3. Tutkimusmenetelmät ja toteutus 
 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen viitekehys sekä kuvataan taustateorian ja em-

piirisen tutkimusosion yhteys toisiinsa. Tämän jälkeen kuvataan tutkimusmene-

telmä, esitellään tutkimuksen kulku ja arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. 

 

3.1  Tutkimuksen viitekehys ja yhteys empiriaan 

 

Tutkimuksen teoriapohjan muodostaa luvussa 2 esitetyt kokonaisuudet: verkosto-

teoria, etäisyydet, välitystoiminta sekä projektitoiminta. Näiden kokonaisuuksien 

avulla tutkitaan projektiryhmässä vaikuttavaa jäsenten välistä dynamiikkaa. Alla ole-

vassa kuvassa 4 on esimerkkikuvaus tutkimuksen kohdeorganisaation projektiryh-

mästä ja sen sisällä olevista toimijoista. 

 

Kuva 4. Esimerkkikuvaus kohdeorganisaation projektiryhmän rakenteesta. 

 

Projektiorganisaatioita voidaan tarkastella sosiaalisina verkostoina kirjallisuuskat-

sauksessa kuvattujen periaatteiden mukaan. Ne koostuvat henkilöistä, joiden välillä 
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on sekä heikkoja että vahvoja linkkejä. Vahvat linkit muodostuvat esimerkiksi sel-

laisten henkilöiden välille, jotka työskentelevät samassa yrityksessä. Heikkoja link-

kejä voi esiintyä esimerkiksi järjestelmätoimittajan ja asiakasorganisaation edusta-

jien välillä, jotka ovat satunnaisemmin tekemisissä toistensa kanssa. Näiden eri ryh-

mien jäsenten tiedolliset taustat ovat usein erilaisia esimerkiksi aiemman työkoke-

muksen ja erilaisen koulutuspohjan seurauksena. Heikkojen linkkien hyödyntämi-

nen on projektityössä keskeistä, koska projektiorganisaatio pyritään rakentamaan 

niin, että projektiin osallistuvien henkilöiden erilaiset osaamisalueet täydentävät toi-

siaan. Tästä seuraa se, että projektityössä välitystoiminnalla on keskeinen rooli. 

Projektiorganisaatiossa toimii projektipäällikkö, jonka ensisijainen tehtävä on koor-

dinoida projektin työtä ja edistää projektijäsenten tiedonvaihtoa sekä rakentaa luot-

tamusta projektiorganisaation jäsenten välille. 

 

Projektityössä pyritään siis luomaan projektiryhmästä sujuvasti tietoa vaihtava ver-

kosto, jossa jäsenten erilaiset osaamiset täydentävät toisiaan. Tässä työssä pitää 

ottaa huomioon projektin jäsenten erilaiset taustat ja osaamisalueet, jotka muodos-

tavat heidän välille etäisyyksiä. Projektiryhmässä jäsenten taustat ovat yleensä sa-

man ryhmän sisällä samankaltaisempia kuin ryhmien välillä, eli heidän välillä linkki 

on vahva. Jäsenten väliseen tiedonvaihtoon vaikuttaa siis kommunikoinnin määrä 

sekä erilaisten taustojen ja työtapojen synnyttämä kitka. Näitä tekijöitä voidaan luo-

kitella erilaisten etäisyyden lajien kautta. Koska erilaiset taustat tuovat projektiorga-

nisaatioon erilaisia näkemyksiä sekä tietopohjia, niitä voidaan myös hyödyntää uu-

sien ideoiden tuottamisessa. Etäisyyksien pienentämiseen ja hyödyntämiseen vaa-

ditaan toimenpiteitä, eli välitystoimintaa. Projektiorganisaatiossa projektipäälliköllä 

on päävastuu projektiorganisaation työn ohjauksesta ja projektin tiedonvaihdon su-

jumisesta. Erityisesti projektin alussa hän on avainasemassa etäisyyksien pienen-

tämisestä sekä hyödyntämisestä, eli välitystoiminnasta. Kun projekti etenee ja pro-

jektiryhmän koheesio kasvaa, myös muut projektiryhmän jäsenet toimivat aktiivi-

semmin brokereina eri osapuolten välillä. 
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3.2  Tutkimusmenetelmät ja aineiston keruu 
  

Tämän työn tutkimusmenetelmät perustuvat kvalitatiivisen, eli laadullisen, tutkimuk-

sen periaatteisiin. Laadullinen tutkimusmenetelmä korostaa todellisuuden ja siitä 

saatavan tiedon subjektiivista luonnetta. Oleellista on tutkimukseen osallistuvien ih-

misten näkökulma ja kokemukset. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on antaa 

teoreettisesti mielekäs tulkinta tutkittavasta ilmiöstä. (Juuti & Puusa, 2020, s.76) 

Tämä tutkimus nojaa fenomenologiaan, jonka periaatteena on selvittää haastatelta-

vien kokemuksia ilmiöistä joiden sisällä he elävät. (Juuti & Puusa, 2020 s.10). 

 

Tutkimuksen aineisto kerättiin teemahaastattelujen avulla. Haastattelu -termin Hirs-

järvi ja Hurme (2020) määrittelevät seuraavasti: ”Haastattelu tähtää informaation 

keräämiseen ja on siis ennalta suunniteltua päämäärähakuista toimintaa”. (Hirsjärvi 

& Hurme, 2020, s.42) Teemahaastattelun oletuksena on, että kaikkia haastateltavan 

kokemuksia ja uskomuksia voidaan tutkia tällä menetelmällä. Tämä haastattelume-

netelmä korostaa tiedon subjektiivista luonnetta. Menetelmässä korostetaan siis 

haastateltavien tulkintoja asioista ja heidän asioille antamia merkityksiä. Teema-

haastattelu on luonteeltaan vapaamuotoinen ja joustava haastattelumuoto. Se ete-

nee etukäteen valittujen teemojen ja niitä tarkentavien kysymysten varassa. Haas-

tateltava ei mieti etukäteen määrämuotoisia kysymyksiä, vaan keskustelu etenee 

varsin vapaamuotoisesti etukäteen mietittyjen teemojen sisällä. Teemahaastatte-

lussa tutkijalta vaaditaan tutkimuskohteen olennaisten tekijöiden tuntemista. Tällai-

sia ovat esimerkiksi tutkimuskohteeseen liittyvien rakenteiden ja prosessien tunte-

minen. (Juuti & Puusa, 2020, s.112) Tässä tutkimuksessa haastattelija tunsi tutki-

muskohteen varsin hyvin, koska hän on työskennellyt pitkään kohdeorganisaatiossa 

projektijohdon tehtävissä. 

 

Tämän työn aineiston keräämiseksi tehtiin viisi noin tunnin mittaista haastattelua, 

jotka tallennettiin myöhempää tarkastelua varten. Haastateltaviksi valittiin kohdeor-

ganisaatiossa työskenteleviä kokeneita ICT-projektien ammattilaisia. Kaikilla haas-

tateltavilla oli usean vuoden kokemus sekä projektin jäsenenä toimimisesta että 
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projektijohdon tehtävistä. Haastattelun aluksi pyydettiin haastateltavia kertomaan 

omasta projektitaustasta, jotta saatiin hyvä käsitys siitä kokemuspiiristä, jota haas-

tateltava kuvaa. Haastateltaville esiteltiin myös kuvan 4 mukainen kuvaus projek-

tiorganisaatiosta, jota tarkennettiin sanallisesti. Tässä sanallisessa tarkennuksessa 

kuvattiin myös pääpiirteittäin tutkimuksen peruskäsitteet. Teemahaastattelun pää-

teemat muodostuivat tutkimuskysymysten perusteella, mutta haastateltavat saivat 

kuvata omia näkemyksiään varsin vapaamuotoisesti. Tarvittaessa haastattelija esitti 

tarkentavia kysymyksiä ja ohjasi keskustelun takaisin teemoihin, jos niistä oli etään-

nytty. 

 

 

 

3.3  Aineiston käsittely ja analyysi 
  

Kvalitatiivista aineistoa voidaan analysoida monella tavalla. Poikkeavuuksia voi tulla 

siinä, kuinka aineiston luokittelua, analyysiä ja tulkintaa tehdään. Eskolan ja Suo-

rannan (1996) mukaan analyysiä voi tehdä ainakin kolmella tavalla: 

1) Aineisto puretaan ja analyysiin edetään suoraan tutkijan intuitioon luottaen. 

2) Aineisto puretaan. Sen jälkeen aineisto koodataan ja tämän jälkeen edetään 

analyysiin. 

3) Purkamis- ja koodaamisvaiheet yhdistetään ja sen jälkeen tehdään analyysi. 

(Hirsjärvi & Hurme, 2020, S.136) 

Tämän tutkimuksen haastattelut litteroitiin tallenteelta tekstiksi. Tämän jälkeen teks-

tistä tunnistettiin haastateltavien keskeiset kommentit tutkimuskysymysten näkökul-

masta. Nämä kommentit kerättiin teema-alueittain yhteen, jonka jälkeen tehtiin var-

sinainen analyysi. Aineistoa käsiteltiin siis Eskolan ja Suorannan kuvaamalla tavalla 

2. 
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Laadullisen tutkimuksen analyysin tarkoituksena on luoda aineistosta kokonaisuus, 

jonka avulla voidaan luoda perusteltu tulkinta ja tehdä johtopäätöksiä tutkittavasta 

ilmiöistä. (Puusa, 2020, s.148) Hirsjärvi ja Hurme (2020) ovat kirjassaan kuvanneet 

laadullisen analyysin pääpiirteitä. Heidän mukaansa laadullinen analyysi alkaa jo 

usein haastattelutilanteessa. Tässä vaiheessa tutkija tekee havaintoja tutkittavista 

ilmiöistä niiden useuden, toistuvuuden, jakautumisen ja erityistapausten perus-

teella. Tutkija voi siis tyypitellä ja hahmotella malleja jo haastatteluvaiheessa. Laa-

dullisessa tutkimuksessa aineisto säilytetään sanallisessa muodossa ja sitä analy-

soidaan aineiston ja sen kontekstin ”lähellä” eli tiiviisti aineistoon nojaten. Tutkija 

käyttää laadullisessa tutkimuksessa joko induktiivista tai abduktiivista päättelyä. In-

duktiivisessa päättelyssä aineistolähteisyys on keskeistä, kun taas abduktiivisessa 

päättelyssä tutkijalla on valmiina teoreettisia ohjenuoria, joita pyritään todentamaan 

aineiston avulla. (Hirsjärvi & Hurme, 2020, s.136) 

 

Tässä tutkimuksessa nämä pääpiirteet ovat myös tunnistettavissa. Analyysi alkoi jo 

haastatteluvaiheessa ja haastattelun aikainen analyysi ohjasi joissain tapauksissa 

hieman itse keskustelua ennalta määriteltyjen teemojen sisällä. Purettu aineisto pi-

dettiin sanallisessa muodossa, eikä siitä esimerkiksi laskettu tiettyjen termien ilme-

nemismääriä. Analyysissä käytettiin abduktiivista päättelyä, eli teoriapohjan perus-

teella pyrittiin tunnistamaan aineistossa esiin tulevia ilmiöitä. Analyysin tavoitteena 

oli luokitella haastatteluaineisto ja näiden luokkien tulkinnan kautta löytää yhteyksiä 

teoriapohjaan. Yhteyksien kautta pyrittiin löytämään synteesi haastattelujen ja teo-

rian välillä. Synteesin avulla haastatteluaineistosta tunnistettiin keskeisimmät tutki-

muskysymyksiin liittyvät havainnot, jotka raportoidaan kappaleessa 4. 

 

3.4  Tutkimuksen luotettavuus 

 

Laadullisen tutkimuksen laatuun vaikuttavat tutkijan rakentama tutkimusasetelma 

sekä tutkittavaa ilmiöitä riittävän hyvin edustava kohdejoukko. Tutkijan pitäisi myös 

olla hyvin sitoutunut tutkimukseen ja hänen pitäisi olla lähellä tutkimuksen kohdetta. 
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Laadullisessa tutkimuksessa hyväksytäänkin henkilökohtaisen kokemuksen vaiku-

tus. Tutkijan huolellinen perehtyneisyys kohdeilmiöön ja eri näkökulmien huomioon 

ottaminen tutkimusprosessin aikana parantavat tutkimuksen luotettavuutta. (Juuti & 

Puusa, 2020, s.181–182) Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on haasteellista 

arvioida määrällisen tutkimuksen mukaisten validiteetin ja reliabiliteetin kautta, 

koska näiden käsitteiden perusajatus on, että tutkija pääsee käsiksi objektiiviseen 

todellisuuteen ja totuuteen. Laadullisessa tutkimuksessa ei voida olettaa, että yhden 

haastateltavan annetut vastaukset toistuisivat samanlaisina toisessa tilanteessa. 

(Hirsjärvi & Hurme, 2020, s.185) Vaikka laadullisessa tutkimuksessa validiteetin ja 

reliabiliteetin käsitteitä on haasteellista soveltaa, tutkimuksen on kuitenkin pyrittävä 

kuvaamaan tutkittavien käsityksiä niin hyvin kuin mahdollista. Tämän varmista-

miseksi tutkijan on pystyttävä dokumentoimaan, miten hän on päätynyt kuvaamaan 

tutkittavaa ilmiötä sekä perustelemaan menettelynsä uskottavasti. Tutkijan on myös 

osoitettava lähteiden luotettavuus kyseisen ilmiön kuvaamisessa. Haastateltavien 

on siis pystyttävä edustamaan uskottavasti sitä ryhmää, joka pystyy kuvailemaan 

tutkittavia ilmiöitä. (Hirsjärvi & Hurme, 2020, s.189) 

 

Tämän tutkimuksen luotettavuuden takaavina tekijöinä voidaan pitää tutkijan pereh-

tyneisyyttä tutkittavaan ilmiöön sekä kohdeorganisaatioon. Haastateltu joukko edus-

taa myös hyvin kohdeorganisaatiota ja heidän pitkä kokemus projektityöstä lisää 

haastatteluaineiston luotettavuutta. On mahdollista, että haastateltavat eivät ym-

märtäneet kaikkia haastattelussa käytettyjä käsitteitä oikein, vaikka ne pyrittiinkin 

kuvaamaan puhekielellä. Haastateltavien vankka kokemus tutkimuksen piirissä ole-

vista ilmiöistä kuitenkin takaa sen, että heidän laajat kuvauksensa tutkimuksessa 

tarkastelluista ilmiöistä mahdollistavat laadukkaan analyysin. Tutkimuksen luotetta-

vuutta lisää myös se, että aineiston keruu ja analysointimenetelmät on kuvattu tässä 

raportissa. Tutkimuksen pieni otanta heikentää luotettavuutta ja vaikka haastateltu 

joukko edustaa hyvin kohdeorganisaatiota, tulosta ei voi pitää absoluuttisena totuu-

tena kohdeorganisaation tilasta. Analyysin tulokset perustuvat tutkijan tulkintaan, 

joten joitain näkökulmia tutkittavista ilmiöistä saattaa jäädä puuttumaan. 
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4. Tutkimustulokset 
 

Aineiston keruu toteutettiin teemahaastatteluin. Haastatteluissa pyrittiin saamaan 

selville haastateltavien näkemyksiä projektiorganisaation rakenteesta ja sen verkos-

tomaisesta luonteesta. Haastateltavat kertoivat myös näkemyksensä projektiorga-

nisaation jäsenten välisistä etäisyyksistä sekä näiden etäisyyksien vaikutuksista tie-

tämyksen vaihtoon projektiorganisaation sisällä. Heitä pyydettiin myös kuvaamaan 

omin sanoin välitystoiminnan roolia ja tehtäviä projektiorganisaation sisällä. Tässä 

luvussa kuvaan tutkimustuloksia ja esittelen haastatteluiden keskeisimmät huomiot 

edellä mainittujen teemojen kautta. 

 

 

4.1  Projektiorganisaation rakenne 

  

Haastattelun alussa haastateltaville näytettiin kuvan 4 mukaista sosiogrammia pro-

jektiorganisaatiosta. Heille kuvattiin sanallisesti sosiogrammin rakenne ja esimerk-

kiprojektiryhmän eri osapuolet. Osapuolten välisten vahvojen ja heikkojen linkkien 

käsitteet pyrittiin selittämään siten, että haastateltavat saisivat käytännönläheisen 

kuvan eri osapuolten välisestä tiedonvaihdosta. Heille pyrittiin myös kuvaamaan 

broker-roolia projektiryhmän sisäisessä tiedonvaihdossa. 

 

Haastateltavat tunnistivat projektiryhmän verkostomaisen luonteen. Kaikkien haas-

tateltavien mielestä sosiogrammin kuvaama projektiryhmä vastasi heidän käsitys-

tään projektin eri osapuolista. Sosiogrammiin piirretyt projektiryhmän sisäiset pie-

nemmät ryhmät, kuten IT-toimittaja, tunnistettiin myös ICT-projektin luonteen-

omaiseksi piirteeksi. Projektiorganisaatioon tunnistettiin myös kuuluvan muitakin 

osapuolia, kuten varsinaisen projektiryhmän ulkopuolisia väliaikaisia osapuolia, joita 

ohjataan projektin ulkopuolelta. Haastateltavat myös huomauttivat, että kuvattu 

malli on vain yksi esimerkki projektiorganisaatiosta ja sen osapuolet sekä linkkien 

vahvuudet voivat vaihdella paljonkin eri projektien välillä.  
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”…nää missä mä oon ollut, on aika puhtaasti IT:n projekteja. Meillähän ei välttämättä 

ole ohry:ssä ketään liiketoiminnasta.” 

”…Mulla oli yksi projekti, jossa IT-asiantuntija toimi arkkitehtinä ja sovellusarkkiteh-

tinä. Eli hänellä oli hyvin kattava ymmärrys siitä, että mitä siellä projektissa oltiin 

tekemässä. Hän oli aika ajoin toimittajan tiloissa ohjaamassa niitä toteuttajia suo-

raan. Silloin tuo linkki oli hyvin vahva tuonne toimittajan suuntaan...” 

 

Sosiogrammin esittämän projektiryhmän esimerkinomaisuus tunnistettiin myös tut-

kimusta suunniteltaessa. Esimerkillä pyrittiin kuvaamaan tyypillisintä kohdeorgani-

saatiossa esiintyvää ICT-projektin rakennetta. Sen avulla pyrittiin myös herättä-

mään haastateltavat ajattelemaan toisistaan paljon poikkeavia projektiryhmän sisäi-

siä osapuolia, jotta he pohtisivat laajemmin erityyppisiä etäisyyksiä projektiryhmän 

sisällä. Haastateltavat olivat sitä mieltä, että esitelty sosiogrammi kuvaa pääsään-

töisesti tyypillistä kohdeorganisaation projektiryhmää ja sen sisäisiä yhteyksiä.  

 

”…jos miettii mitä projekteja on ollut, niin kyllähän se on näin, että on IT-toimittaja ja 

sitten on liiketoimintaorganisaatio. Sitten sulla on IT-organisaation asiantuntijat. Si-

nällään ihan relevantti asetelma tämä näin.” 

    

Haastateltavat näkivät projektipäällikön roolin sosiogrammin mukaisesti projektiryh-

män keskeisenä brokerina, erityisesti toisistaan kaukana olevien osapuolten välillä. 

Toisaalta projektipäällikkö ei ollut ainoa toimija, jonka haastateltavat näkivät broke-

rin roolissa projektiryhmän sisällä. Muutamassa haastattelussa tuli myös esille IT-

asiantuntijan rooli tietämyksen vaihdossa ja sen tulkinnassa IT-toimittajan sekä lii-

ketoimintaorganisaation väillä. IT-asiantuntijan syvällinen järjestelmäosaaminen 

sekä liiketoimintaprosessien ymmärrys nähtiin tekijänä, joka luo hänelle mahdolli-

suuden brokerin rooliin. Projektiryhmän sisällä keskeisimmän brokerin roolin nähtiin 

lankeavan sille, joka parhaiten tuntee kehityksen kohteena olevan järjestelmän ja 

liiketoimintaprosessit. Haastatteluissa tuli esiin myös sosiaalisten suhteiden 
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vaikutus brokerin roolin omaksumiseen. Henkilöstä, joka tuntee parhaiten projekti-

ryhmän eri osapuolet, erityisesti IT-toimittajan ja liiketoiminnan puolella, muodostuu 

yksi verkoston keskeisistä brokereista. Haastattelujen perusteella brokerin rooliin 

vaikuttaa siis asema projektiryhmän virallisessa organisaatiossa, osaaminen kehi-

tettävältä alueelta sekä sosiaaliset yhteydet muihin projektiryhmän jäseniin. 

 

”… se [projektipäällikkö] on tärkee siinä viestin välittämisessä. Jos saatetaan IT-or-

ganisaatio ja liiketoiminta keskenään yhteen, siitä ei yleensä seuraa välttämättä hy-

vää.” 

” …meillä on IT-asiantuntijoita tuolla monta ja heillä on ns. vastinparit tuolla liiketoi-

mintaorganisaatiossa.  Sitten projektipäällikön ja liiketoiminnan välille voi tulla 

heikko linkki ja se menee enemmänkin IT-asiantuntijoiden kautta.” 

 

Verkostomaisen projektiorganisaation hallinnassa projektipäälliköllä oli haastatelta-

vien mielestä keskeinen rooli. Projektipäällikkö nähtiin eri osapuolten välillä toimi-

vana koordinoivana tekijänä, jolla on paras käsitys projektikokonaisuudesta ja joka 

pyrkii ohjaamaan projektiorganisaation eri osapuolten työtä projektin lopputuloksen 

saavuttamiseen.      

 

”… mun mielestä projektipäälliköllä on tehtävä ja mun mielestä sillä on visio… se 

[projektipäällikkö] on se aktori siinä, joka koittaa saada tän tapahtumaan ja se pyrkii 

ohjaamaan noita.” 

” Sinänsä tuo kuva on kuvaava, että siitä käy ilmi miten tärkeää on, että tuolla pro-

jektipäälliköllä on hyvät vuorovaikutustaidot, koska sen pitää saada tuo suora linja 

noihin kaikkiin suuntiin aikaiseksi.” 
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4.2  Projektiryhmän sisäiset kitkatekijät 

 

Haastatteluiden yksi keskeinen tavoite oli selvittää haastateltavien käsityksiä pro-

jektiryhmän sisällä vaikuttavista etäisyyksistä. Haastatteluiden yksi teemoista olikin 

etäisyydet ja niitä aiheuttavat tekijät. Etäisyys-termi tässä kontekstissa ei ollut tuttu 

haastateltaville ja se olisi saattanut johdatella heitä keskittymään esimerkiksi maan-

tieteellisen etäisyyteen. Haastateltavilta kysyttiinkin projektiryhmän sisällä tiedonvä-

litykseen vaikuttavia kitkatekijöitä tai niitä tekijöitä, jotka vaikeuttavat tietämyksen-

vaihtoa projektiryhmän sisällä. Ensimmäinen kysymys oli yleinen kysymys kitkate-

kijöistä, eikä siinä otettu kantaa etäisyyden eri lajeihin. Kysymys oli muotoa: ”Min-

kälaiset tekijät vaikeuttavat projektiryhmän sisällä tiedonvaihtoa?” Näin haastatelta-

vilta saatiin spontaanit näkemykset tiedonvaihtoon vaikuttavista voimista. Keskus-

telun aikana haastateltavia ohjattiin myös miettimään niitä etäisyyden lajeja, joita 

hän ei ollut spontaanisti maininnut. Tällä tavalla varmistettiin heidän näkemyksensä 

eri etäisyyden lajien vaikuttavuudesta projektiryhmän sisällä. 

 

Iso osa spontaaneista vastauksista keskittyi projektiryhmän sisällä olevien ihmisryh-

mien erilaisiin osaamisiin ja taustoihin. Erityisesti IT-toimittajan ja liiketoimintaor-

ganisaation välinen keskustelu nähtiin vaikeaksi, koska he eivät puhuneet samoilla 

termeillä. Haastateltavien mukaan liiketoimintaorganisaatiossa keskitytään liiketoi-

minnan pyörittämiseen ja siihen liittyviin jokapäiväisiin prosesseihin. IT-toimittajan 

puolella fokus on kehitettävässä järjestelmässä ja prosessiosaaminen on usein hy-

vin vähäistä. Näiden ryhmien välille tarvitaan tulkkia, joka osaa tulkita yhden osa-

puolen näkemykset toisen osapuolen ymmärtämään muotoon. Tämä broker on 

haastatteluiden perusteella joko projektipäällikkö tai IT-asiantuntija.  

 

”…suurin haaste on, että puhutaan samaa kieltä…harvassa projektissa IT-toimittaja 

ja liiketoimintaorganisaatio keskustelee keskenään. Kyllä se aina menee tuon kes-

kipalan [IT-asiantuntija tai projektipäällikkö] kautta.” 
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”Mä en usko, että nuo ääripäät pystyy keskenään sitä, jos ei oo yhteistä kieltä, että 

toiset puhuu bittiä ja toiset euroo, niin ei se vaan jalostu ilman, että siinä on joku 

fasilitoimassa sitä.” 

 

Projektiryhmän jäsenten välille etäisyyttä synnyttää myös epäselvyys projektin ta-

voitteista. Haastateltavien näkemyksen mukaan projektiryhmän jäsenten liian vapaa 

kanssakäyminen saattaa johtaa siihen, että projektin työ keskittyy kokonaisuuden 

kannalta vääriin asioihin ja alkuperäistä projektin tavoitetta ei saavuteta. Haastatel-

tavat olivat sitä mieltä, että projektin sisällä vapaa tiedonkulku on välttämätöntä, 

mutta projektikokonaisuuden pitäisi olla projektipäällikön selkeässä ohjauksessa. 

Näin saavutetaan riittävä tiedonvaihto, mutta projektin laajuus, aikataulu ja budjetti 

pysyvät samalla hallinnassa. Projektiorganisaation koko pitäisi myös olla riittävän 

pieni, jotta ohjattavia osapuolia ei tulisi projektipäällikölle liikaa, eikä projektiryhmän 

osapuolten välisissä keskusteluissa olisi liikaa väliportaita.  

 

”…ehkä heidän ei tarvitse suoraan osata kommunikoida keskenään. Mutta välissä 

on se tulkki, joka ymmärtää sitä, että jos liiketoiminnan tavoite on joku, niin osaa 

sieltä tekniseltä puolelta niitä vaihtoehtoja poimia ja kertoo liiketoiminnalle” 

”…jos liiketoiminta keskustelee suoraan IT-toimittajan kanssa, niin siinä unohdetaan 

tiettyjä asioita. IT-asiantuntija tai projektipäällikkö osaa heiluttaa sitä punasta lip-

pua.” 

 

Spontaaneissa kommenteissa haastateltavat mainitsivat myös projektiorganisaa-

tion osapuolten erilaiset motivaatiot. IT-toimittajaa saattaa motivoida heidän mu-

kaansa oman taloudellisen hyödyn maksimointi. Sopimusrakenteesta riippuen IT-

toimittaja saattaa pyrkiä tavoitteeseen mahdollisimman vähäisellä työllä, jolloin laatu 

kärsii, tai he voivat pitkittää tekemistään mahdollisimman paljon. Eri liiketoimintaor-

ganisaatiot saattavat taas tähdätä oman liiketoimintaprosessinsa optimointiin, 

vaikka se saattaisi haitata projektin lopulliseen tavoitteeseen pääsemistä. Jos yksi 

liiketoimintaorganisaatio pyrkii tehostamaan vain omaa prosessiaan voi se johtaa 
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osaoptimointiin, joka saattaa haitata jonkin toisen liiketoimintaorganisaation proses-

sia. Erilaiset motiivit nähtiin osin pelkkänä taloudellisen hyödyn tavoittelemisena, 

mutta se ei ole ainoa motivaatioista kumpuava etäisyyksiä aiheuttava tekijä. Taus-

talla voi olla kognitiivisiäkin tekijöitä. Projektiorganisaation eri osapuolet ymmärtävät 

tavoitteen vain oman taustansa kautta, eivätkä he välttämättä tiedä, kuinka heidän 

toiveensa vaikuttavat jonkin toisen osapuolen tavoitteiden saavuttamiseen.  

 

Erilaiset motivaatiot aiheuttivat myös toisella tavalla etäisyyksiä projektiryhmän jä-

senten välille. Vaikka projektissa on yleensä selkeä teknologiaosaajien ryhmä, pro-

jektiorganisaation eri osapuolilla voi olla erilainen kokemus ja osaaminen kehitettä-

västä järjestelmästä. Tällöin he näkevät kehitystyön eri näkökulmasta ja ymmärrys 

teknologian hyödynnettävyydestä voi olla erilainen. Osapuolet voivat nähdä kehitet-

tävän järjestelmän kehityspolun eri tavalla. Kehitystyö saattaa tukea esimerkiksi eri 

liiketoimintaorganisaatiota prosessin eri vaiheissa ja tällöin kehityksen suunnasta 

voi tulla erimielisyyttä. Erilainen käsitys kehityspolusta näkyy haastateltavien mu-

kaan myös IT-toimittajan ja kohdeorganisaation välillä. IT-toimittaja saattaa edistää 

tiettyjä teknologisia ratkaisuja projektissa, vaikka asiakasorganisaatio ei ole riittävän 

kypsä niitä omaksumaan. 

 

”Myyntimies hakee osavoittoja siitä, että hän hakee sitä myyntiä.” 

”Kyllähän siinä on ristiriitoja, kun molemmat pyrkii sitä omaa liiketoimintatavoitetta 

saavuttamaan ja välttämättä IT-toimittajan liiketoimintatavoitetta ei saavuteta asiak-

kaan tavoitteensaavuttamisen kautta.” 

”…projektipäällikkö pyrkii edistämään hallittavuutta… liiketoimintaorganisaatio täy-

sin riippumatta siitä voi halutakin jotain muuta jota ne tarvitsee…IT-toimittajalla…voi 

olla [tavoite] saada joku työ tehtyä mahdollisimman pienellä työllä tai mahdollisim-

man suurella työllä…” 

 

Haastatteluiden spontaaneissa kommenteissa projektiryhmän jäsenten sosiaalinen 

läheisyys sekä työskentelytilat ja -tavat liittyivät kiinteästi yhteen. 



48 
 

Projektiorganisaatio poikkeaa linjaorganisaatiosta siinä, että erityisesti projektin 

alussa projektin jäsenet eivät välttämättä tunne toisiaan. Projektiryhmässä voi olla 

henkilöitä, jotka ovat aiemmin tehneet töitä toistensa kanssa, esimerkiksi yhden lii-

ketoimintaorganisaation tai IT-toimittajan sisällä. Näiden ryhmien välillä ei kuiten-

kaan yhteistä historiaa usein ole. Projektiryhmän jäsenten sosiaalinen läheisyys tun-

nistettiinkin yhdeksi tekijäksi, joka vaikuttaa projektiorganisaation sisäiseen tiedon-

vaihtoon. Monet haastateltavat olivat sitä mieltä, että projektiorganisaation kohee-

siota parantaa se, että ainakin projektin alkuvaiheessa projektiryhmän jäsenet ta-

paavat toisensa ja oppivat näin tuntemaan toisensa. Tapaaminen kasvokkain näh-

tiin erityisen hyödylliseksi sosiaalisen läheisyyden lisäämiseen. Tällä tavalla työtilat 

ja -tavat tunnistettiin vaikuttavaksi tekijäksi projektiryhmän sisäisessä tiedonvaih-

dossa. Yhteisten työtilojen roolia saattoi haastatteluissa korostaa se, että kohdeor-

ganisaatiossa oli ollut voimassa vahva etätyösuositus noin 1,5 vuotta koronavirusti-

lanteesta johtuen. Haastateltavat olivat siis joutuneet tekemään projektityötä hyvin 

paljon etätyövälineiden, kuten Teamsin, avulla. Haastateltavien mielestä keskeinen 

fyysisen läsnäolon etu on epämuodollisen viestinnän määrä. Heidän näkemyksensä 

mukaan esimerkiksi vapaammat lounas- ja kahvipöytäkeskustelut tuovat huomatta-

vaa lisäarvoa projektiryhmän sisäisessä tiedonvaihdossa. Projektin jäsenten on 

myös helpompi kysyä lyhyitä kommentteja muilta projektin jäseniltä, kun he työs-

kentelevät samassa tilassa. Erityisesti hiljaisen tiedon esiintuomisessa samassa ti-

lassa työskentely nähtiin hyödyllisenä. Yksi haastateltava oli myös havainnut kom-

munikoinnin laadun olevan huonompaa etätyövälineiden kautta. Hänen mukaansa 

ihmiset eivät ole yhtä kohteliaita Teams-keskusteluissa kuin kasvokkain. Tämä 

saattoi hänen mukaansa johtua esimerkiksi siitä, että ilmeet ja eleet eivät välity vi-

deopuhelussa yhtä tehokkaasti kuin kasvokkain keskusteltaessa. Tähän samaan 

virtuaalipalaverien puutteelliseen kommunikaatioon viittasi myös toinenkin haasta-

teltava. 

 

”…koko projektiorganisaatio, joka osallistui päivittäiseen projektikehittämiseen, niin 

se istui samassa paikassa… siinä kyllä tieto kulki.” 

” …niin silloin kun sulla ei oo sitä luontaista yhteyttä tuttuuden kautta, niin se on mel-

kein niinku muuri siinä välissä.” 
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Erilaisten kulttuuritaustojen aiheuttama etäisyys ei tullut juurikaan esiin haastatelta-

vien spontaaneissa kommenteissa, vaikka kaikki haastateltavat työskentelevätkin 

eri kulttuuritaustoja omaavien ihmisten kanssa. Kulttuurien vaikutuksista kysyttä-

essä niitä kyllä tunnistettiin. Esiin nousi erityisesti suomalaisen ja intialaisen kulttuu-

rin erot. Tämä johtui siitä, että kohdeorganisaation kumppaneilla tietyt IT-toiminnot 

on ulkoistettu Intiaan. Suurin ero näiden kulttuurien välillä oli, kuinka ihmiset kom-

munikoivat oman ymmärtämättömyyden toisilleen. Haastateltavat olivat sitä mieltä, 

että intialaiset eivät myönnä, jos eivät ymmärrä jotain asiaa. Yleensä tämä tulee ilmi 

vasta myöhemmin, kun jotain asiaa ei ole tehty haastateltavan mielestä sovitulla 

tavalla. Useat haastateltavat olivat sitä mieltä, että tämä on yleinen kahden ihmisen 

luottamukseen perustuva kulttuurinen ominaisuus. Yksi haastateltava tosin pohti, 

että yksi ymmärtämättömyyttä aiheuttava tekijä saattaa olla kielimuurikin. Vaikka 

kulttuuritaustojen aiheuttama etäisyys tunnistettiinkin, niin useat haastateltavat oli-

vat sitä mieltä, että se on varsin helposti luottamusta kasvattamalla ratkaistava 

haaste. Erilaiset organisaatiokulttuurit nähtiin myös aiheuttavan jonkin verran etäi-

syyttä projektiryhmän jäsenten välillä. Erityisesti erilaiset toimintatavat ja projektime-

todologiat vaikuttavat organisaatioiden välillä. Yhdessä organisaatiossa projekteja 

on totuttu juoksuttamaan yhdellä tavalla ja toisessa organisaatiossa projektien käy-

tännöt ovat erilaisia. Nämä eivät kuitenkaan vaikuttaneet suuresti projektiryhmän 

toimintaan ja monet haastateltavat totesivat, että tiedonvaihtoon vaikuttaa organi-

saatiota enemmän henkilöt organisaatioiden sisällä.  

 

” Se mikä kulttuurillisesti siinä rajapinnassa on erilaista, niin Intiassa on hirmu han-

kala myöntää olevansa väärässä.” 

”…meillä on tietyt tavat toimia projekteissa ja siihen tulee toimijoita, jotka on toiminut 

hyvinkin ilman rakenteita…” 

 

Haastatteluissa tuli esiin myös etäisyyksien tuomat hyödyt projektityössä. Keskei-

nen etu etäisyyksistä oli haastateltavien mukaan se, että erilaiset projektiryhmän 
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jäsenet toivat laajempaa näkemystä projektityöhön. Laajempi näkemys projektiryh-

mään tulee jäsenten erilaisista tietämyksellisistä taustoista. IT-toimittaja tuntee ke-

hitettävän järjestelmän hyvin, liiketoimintaorganisaatio ymmärtää liiketoimintapro-

sessit ja IT-asiantuntijan osaamisella nämä kaksi keskeistä komponenttia voidaan 

yhdistää. Haastateltavien mukaan pelkkä laajempi näkemys ei kuitenkaan paranna 

projektityön laatua, vaan projektiryhmän jokaisen jäsenen osaaminen pitää myös 

osata tuoda näkyväksi koko projektiryhmälle. Keskeistä siis on, että projektin jäse-

net tuovat omat näkökulmansa tiettäväksi ja positiivisella tavalla haastavat muiden 

näkökulmia. Projektiryhmän jäsenet voivat myös hyvin sparrata toisiaan erilaisten 

osaamisten ja tietämyksen avulla. Haastatteluissa hyötynä tunnistettiin myös pro-

jektijäsenten taustaorganisaatioiden erilaiset toimintakulttuurit. Projektiorganisaa-

tion jäsenillä on osaamista erilaisista toimintatavoista, esimerkiksi eri projektimeto-

dologioista. Näiden eri osaamisten kautta projekti voi helpommin ottaa käyttöönsä 

eri organisaatioiden toimintatapoja, jos ne nähdään hyödyttävän projektiorganisaa-

tion toimintaa. Haastateltavat huomauttivat, että etäisyyksien hyödyntäminen vaatii 

myös projektin johdolta osaamista. Projektin johdon pitää olla tietoinen ihmisten 

osaamisalueista. Erilaisia ihmisiä pitää myös osata johtaa eri tavalla ja tämä tuli 

useassa haastattelussa ilmi. Haastateltavat korostivatkin projektipäällikön johtamis-

taitoja, koska erilaiset ihmistyypit, taustat ja kulttuurit haastavat erityisesti projekti-

päällikön johtamistaidot. 

 

Haastatteluissa keskusteltiin myös liian läheisistä etäisyyksistä ja niiden aiheutta-

mista haasteista. Jos etäisyydet muodostuvat liian pieniksi, eli projektiryhmästä tu-

lee hyvin tiivis, sisäänpäin kääntymisen vaara on haastateltavien mielestä ilmeinen. 

Haasteeksi nousee erityisesti se, että projektiryhmä ei enää ole yhteydessä riittä-

vässä määrin projektin ulkopuoliseen ympäristöön. Tällöin projektiryhmä ei tunnista 

ulkopuolelta tulevia signaaleja riittävän hyvin ja projektiin vaikuttavat tekijät, esimer-

kiksi muutokset kohdeorganisaatiossa, jäävät huomaamatta. Yksi haastateltava to-

tesi, että hyvin tiivis projektiryhmä on toimiva vain tietyn ajan. Hänen kokemuksensa 

perusteella projektiryhmän jäsenten läheiset välit toimivat jonkin aikaa, mutta pi-

demmällä aikavälillä jäsenet tulevat liian tutuiksi toistensa kanssa. Jäsenet alkavat 

kyllästyä toistensa piirteisiin ja kaipaavat uutuuden viehätystä projektiryhmän 
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ulkopuolelta. Saman suuntaisen huomion teki myös toinen haastateltava. Hän koki, 

että jos projektin jäsenet ovat liian läheisiä, projektitehtävien tekemisestä tulee pro-

jektin jäsenten mielestä jossain määrin vapaaehtoista. Erityisesti tämä näkyi siinä, 

jos projektipäälliköstä tuli liian läheinen projektiryhmän jäsenten kanssa. Tällöin 

haastateltavan mielestä projektipäällikön auktoriteetti häviää. Haastateltavien mu-

kaan liian läheisistä etäisyyksistä voi myös aiheutua haittaa projektin hallittavuu-

delle. Jos henkilöt tuntevat toisensa todella hyvin, he ottavat myös herkemmin yh-

teyttä suoraan toiseen projektijäseneen. Tämä saattaa johtaa siihen, että tietyt asi-

antuntijat projektissa kuormittuvat liikaa. Suorat yhteydenotot ja avunpyynnöt pro-

jektiryhmän jäsenten välillä eivät myöskään välttämättä edistä projektin tavoitteen 

saavuttamista. Projektiryhmän jäsen ei välttämättä ymmärrä projektin kokonaisuutta 

ja tällainen yksittäinen pyyntö voi olla hyvinkin työläs, mutta samalla projektin koko-

naisuuden kannalta toissijainen. 

 

4.3  Projektiryhmän tiedonvaihdon tehostaminen 

 

Haastatteluissa selvitettiin myös haastateltavien näkemyksiä välitystoiminnasta pro-

jektiorganisaatiossa. Koska välitystoiminnan käsite oli tuntematon haastateltaville, 

aihetta lähestyttiin projektiryhmän sisäisen tiedonvaihdon ja sen tehostamisen 

kautta. Haastateltavilta pyydetiin näkemyksiä niistä toimista, jotka edistävät tiedon-

vaihtoa projektiryhmän sisällä. Heiltä pyydettiin myös näkemyksiä rooleista, jotka 

ovat päävastuullisia näistä toimista. 

 

Keskeinen toimija projektiryhmän sisäisessä välitystoiminnassa on haastattelujen 

mukaan projektipäällikkö. Kaikki haastateltavat kuvasivat hänet projektityön edistä-

misen ja koordinoinnin kannalta päävastuulliseksi. Tästä syystä myös lopullinen 

vastuu tiedon välittämisen sujuvuudesta projektiryhmän sisällä on projektipäälli-

köllä. Toinen keskeinen välitystoimintaa harjoittava osapuoli ICT-projekteissa on 

haastateltavien mukaan IT-asiantuntija. IT-asiantuntijan broker-roolissa korostui ke-

hitettävän järjestelmän syvällinen asiantuntemus sekä näkemys 
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liiketoimintaprosesseista. Osa haastateltavista piti IT-asiantuntijaa projektiryhmän 

keskeisimpänä brokerina IT-toimittajan ja liiketoimintaorganisaation välillä. Tässä 

tehtävässä IT-asiantuntijalla on erityisesti tulkin rooli. Hän tulkitsee liiketoiminnan 

tahtotilan IT-toimittajan ymmärtämään muotoon. Hän myös kuvaa mitä IT-toimitta-

jan tarjoamat ratkaisut tarkoittavat kohdeorganisaation liiketoimintaprosessien kan-

nalta. Haastateltavan mielestä projektipäälliköllä on erityisesti koordinointi- ja val-

vontavastuu, kun varsinaiset kehitystoimet ja siihen liittyvä kommunikointi tehdään 

akselilla IT-toimittaja – IT-asiantuntija – liiketoiminta. Huomioitavaa kuitenkin on, 

että näidenkin haastateltavien mielestä projektipäällikkö tekee tiettyjä välitystoimin-

nan toimenpiteitä. Hän mahdollistaa sujuvan kommunikoinnin projektiryhmän sisällä 

tuomalla eri osapuolia yhteen. Hän toimii esimerkiksi projektin viikkokokousten jär-

jestäjänä tai järjestää projektiryhmälle yhteisen tilan, joko fyysisen tai virtuaalisen, 

jossa projektiryhmän jäsenet voivat kommunikoida helposti toistensa kanssa. 

 

Kaikki haastateltavat olivat siis sitä mieltä, että projektipäälliköllä on keskeinen bro-

ker-rooli projektiryhmän sisällä. Keskeinen tekijä tämän roolin muotoutumisen kan-

nalta on se, että projektipäälliköllä on haastateltavien mielestä paras näkemys pro-

jektin kokonaisuudesta. Projektipäällikkö pystyy siis parhaiten tulkitsemaan projek-

tissa tehtävien toimenpiteiden vaikutukset projektin tavoitteiden saavuttamisen kan-

nalta. 

 

” …projektipäällikön tehtävänä on pysyä kartalla ja välttää että siellä aletaan liikaa 

ajamaan sitä osaoptimointipuolta.” 

 

Projektikokonaisuuden ymmärryksen vuoksi projektipäälliköllä on myös työn koor-

dinointivastuu. Projektipäällikön pitää huolehtia, että projektin tehtäviin on kiinnitetty 

oikeat henkilöt ja että heillä on mahdollisuus suorittaa nämä tehtävät suunnitellussa 

ajassa.  
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”…kun mä olen projektipäällikkönä, niin mulla on se tehtävä, jota mä oon tekemässä 

ja joka ohjausryhmän kanssa on sovittu ja koitan saada liiketoimintaorganisaation 

ja IT-toimittajan yhdessä tekemään sitä tehtävää.” 

 

Haastatteluissa tuli esiin myös projektiorganisaation ja linjaorganisaation väliset ris-

tiriidat. Koska kohdeorganisaation IT-osastolta tuleva projektipäällikkö ei yleensä 

ole linjaesimiesvastuussa projektin jäsenten suuntaan, niin hänellä ei ole projekti-

henkilöiden lopullista direktio-oikeutta. Tämä tarkoittaa sitä, että projektipäällikkö 

joutuu viestimään projektin tilanteesta ja tarpeista projektin ulkopuolelle. Esimerkiksi 

IT:n ja liiketoiminnan linjaorganisaatioon sekä IT-toimittajan suuntaan. Tähän suun-

taan tehtävässä kommunikoinnissa haastateltavat näkivät projektin ohjausryhmän 

merkittäväksi toimijaksi. Ohjausryhmät koostuvat yleensä ylemmän johdon henki-

löistä ja heillä on mahdollisuus ohjata myös linjaorganisaatiota projektin toivomaan 

suuntaan. He ovat myös yleensä merkittäviä sopimusosapuolia IT-toimittajille, joten 

heidän mielipiteillään on suuri painoarvo myös siihen suuntaan. Yksi haastateltava 

näki ohjausryhmän hyvänä keskustelukanavana taloudellisten ristiriitatilanteiden 

ratkaisussa IT-toimittajan kanssa. Tällä tavalla taloudelliset erimielisyydet ulkoiste-

taan projektiryhmän ulkopuolelle, eivätkä ne vaikuta negatiivisesti projektin sisäi-

seen koheesioon.  

 

” …rikkomisesta aiheutuva kulu…niin se viedään pois täältä projektipäällikkötasolta, 

niin se ei tulehduta turhaan niitä välejä sen projektipäällikön ja sen IT-projektipäälli-

kön välillä…” 

 

Muutaman haastateltavan mukaan kohdeorganisaation projekteissa projektipäälli-

kön ja IT-asiantuntijan roolit sekoittuvat usein. Tämän organisaation projektikulttuu-

rissa on tapana, että projektipäälliköksi nimetään kehitettävän järjestelmän paras 

asiantuntija. Projektipäälliköt eivät siis välttämättä ole varsinaisia projektitoiminnan 

ammattilaisia ja esimerkiksi projektimetodologian tuntemus voi olla heikkoa. Projek-

tipäällikkö on siis tiiviisti mukana varsinaisessa kehitystyössä, eikä hänellä ole aikaa 
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tai osaamista keskittyä projektin työn koordinointiin ja projektikokonaisuuden hallin-

taan. Asiantuntijan taustan omaava projektipäällikkö keskittyy haastateltavien mie-

lestä liikaa yksityiskohtiin, ja kokonaisuus ei ole parhaalla mahdollisella tavalla hal-

linnassa. Hyvät, etäisyyksiä pienentävät, projektikäytännöt ovat myös heikommin 

käytössä ja esimerkiksi sosiaaliset sekä kognitiiviset etäisyydet pysyvät suurina. 

Yksi haastateltava tiivisti tämän näkökulman seuraavasti: 

 

”…projektipäällikkö, joka on samalla sen liiketoiminnan suurin asiantuntija tai sen 

tekniikan suurin asiantuntija. Se on niinku lokki, joka sukeltaa kalan perään ja sit se 

ei enää nää kokonaiskuvaa.”  

 

Haastatteluissa keskusteltiin myös sisäisten ja ulkoisten brokerin eroista. Haastatel-

tavat näkivät molemmissa broker-tyypeissä hyötyjä. Sisäisten brokerien etuna on 

kohdeorganisaation ja liiketoimintaprosessin parempi tuntemus. Kohdeorganisaa-

tion sisältä tuleva projektipäällikkö tuntee kohdeorganisaation hyvin ja pystyy 

yleensä nopeasti löytämään oikeat henkilöt ongelmatilanteita ratkaisemaan. Sosi-

aaliset suhteet kohdeorganisaation sisällä ovat myös läheisemmät, joten haasta-

vissa tilanteissa luottamus ennestään tuttuun ihmiseen on suurempi. Sisäisellä pro-

jektipäälliköllä on myös perustiedot kehitettävästä järjestelmästä ja liiketoimintapro-

sessista. Hän myös tuntee kohdeorganisaation erikoissanaston sekä prosessien 

taustat paremmin ja pystyy kommunikoimaan sujuvammin eri osapuolten kanssa 

kohdeorganisaatiossa. Sisäisen projektipäällikön käytön etuna nähtiin myös se, että 

se on lähellä liiketoimintaorganisaatiota. Tämä organisaatio on kuitenkin loppukäyt-

täjä, jolle projektin lopullinen tuotos tehdään. Ulkoisen ja sisäisen brokerin raja on 

kuitenkin häilyvä. Yksi haasteltava tosin kommentoi, että kohdeorganisaation 

kanssa pitkään toimineilla ulkoisilla toimijoilla voi olla myös nämä samat edut puo-

lellaan. Erityisesti, jos verrataan kohdeorganisaatiossa lyhyen aikaa työskennellei-

siin henkilöihin. Ulkoisilla brokereilla etuna haastateltavien mielestä oli ulkopuolinen 

näkökulma. He voivat tuoda esimerkiksi uusia toimintamalleja projektityöhön, joita 

kohdeorganisaatiossa ei ole totuttu käyttämään. Ulkoisen projektipäällikön käyttöä 

pidettiin perusteltuna silloin, jos projekti on yksinkertainen tai jos projektin tuotos ei 
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ole räätälöity. Tällainen voisi olla esimerkiksi kirjanpidon järjestelmien kehittäminen, 

koska kirjanpidon käytäntöjä ohjaa voimakkaasti lainsäädäntö, eikä yrityskohtaisia 

räätälöintejä juurikaan ole. Haastateltavien mielestä ulkopuolisella projektipäälliköllä 

ei kuitenkaan saisi olla projektiryhmässä kytköksiä muihin kohdeorganisaation ulko-

puolelta tuleviin osapuoliin. Heidän pitäisi siis olla riippumattomia esimerkiksi pro-

jektiryhmän IT-toimittajista. Tärkeää on, että projektipäällikköä ei nähdä puolueelli-

sena projektiryhmän sisällä. 

 

”Sehän auttaa todella paljon tänne IT-toimittajan suuntaan, jos projektipäällikkö pys-

tyy lähtökohtaisesti tulkitsemaan liiketoimintaorganisaatioiden tahtotiloja ja priori-

teettejä” 

”Mun mielestä pystyy olemaan semmonen ammattiprojektipäällikkö talon ulkopuo-

lelta. Sillon kun se osuu siihen kontekstiin, että siellä ollaan enempi vain koordinoi-

massa ja kattomassa päältä.”  

 

Kaikki haastateltavat olivat kokeneita projektityön ammattilaisia ja heillä on useiden 

vuosien projektityökokemus sekä projektin jäsenenä että projektipäällikkönä. Haas-

tateltavilta kysyttiin myös, kuinka he hyödyntävät aikaisempaa projektikokemustaan 

myöhemmissä projekteissa. Pääsääntöisesti heillä ei ollut formaalia tapaa kerätä 

kokemuksia keskitetysti esimerkiksi omaan kirjastoon. Kokemuksia hyödynnettiin 

lähinnä muistin varassa. Jos projektissa tuli esimerkiksi ongelmatilanteita vastaan, 

haastateltavat pyrkivät miettimään, kuinka he ovat aiemmin vastaavia tilanteita hoi-

taneet. Järjestelmien kehitysprojektit nähtiin niin monimutkaisina projekteina, että 

suoria oppeja on hankala uudelleen käyttää. Isona aiempien projektien tuomana 

hyötynä haastateltavat mainitsivat kokemuksen mukanaan tuoman laajemman pro-

jektitoiminnan näkemyksen. Esimerkiksi naiivius on karissut vuosien varrella. Eri toi-

mijoihin ja heidän lupauksiin osataan suhtautua varauksella. Useat haastateltavat 

hyödynsivät myös aiemmin käytettyjä dokumenttipohjia. He olivat ottaneet talteen 

esimerkiksi hyväksi havaitun projektisuunnitelmapohjan ja käyttivät sitä referens-

sinä uuden suunnitelman teossa. Yksi haastateltava mainitsi myös testitapausten 

uudelleen käytön. Samankaltaisissa projekteissa testausjärjestelmään tallennetut 
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testitapaukset olivat käytettäviä sellaisenaan samankaltaisessa projektissa myö-

hemmin. Haastateltavien joukosta löytyi yksi poikkeus, aiemman kokemuksen hyö-

dyntämisen näkökulmasta. Hän oli kohdeorganisaatiossa työskentelevä ulkopuoli-

nen projektijohdon konsultti. Tämä haastateltava kertoi aloittaneensa konsultin-

uransa sillä, että hän kirjoitti kaiken aiemman kokemuksensa projektityöstä kirjaksi. 

Hän siis keräsi systemaattisesti kaiken ohjelmistoprojektin johtamisen kokemuk-

sensa osaamiskartaksi ja purki tämän kartan tekstiksi kirjan muotoon. Vaikka hän ei 

tarjoakaan mitään valmista metodologiaa asiakkailleen, niin hän käyttää tätä kirjaa 

referenssinä tarvittaessa.   

 

”Mitä meni siinä hyvin, niin niitä elementtejä toistan…Osaa vain ennakoida niitä…” 

 

Kuten edellä on mainittu, haastateltavat tunnistivat projektipäällikön keskeiseksi te-

kijäksi projektiryhmän sisäisten etäisyyksien ylittämisessä. Projektipäällikkö toimii 

siis keskeisesti brokerin roolissa projektimuotoisessa työssä. Vaikka projektipäälli-

köllä onkin keskeisesti tämä rooli, myös muut projektin jäsenet voivat toimia broke-

reina. Tästähän aiemmin mainittu esimerkki on IT-asiantuntija. Haastatteluissa py-

rittiin selvittämään myös haastateltavien näkemyksiä niistä välitystoiminnan toimen-

piteistä, jotka pienensivät etäisyyksiä tai joiden avulla etäisyyksiä hyödynnettiin pro-

jektiryhmän sisällä. Yksi tällainen on tämän kappaleen alussa mainittu tiedon tulkit-

seminen. Tämä tapa oli ensimmäinen, joka tuli useammalla haastateltavalla mie-

leen, kun toimenpiteistä kysyttiin. Tulkin roolissa toimivat haastateltavien mielestä 

nimenomaan kohderyhmän IT-organisaatiosta tulevat henkilöt, eli projektipäällikkö 

tai IT-asiantuntija. He toimivat siltana IT-toimittajan ja liiketoimintaorganisaation vä-

lillä, eli tulkitsevat näiden osapuolten viestejä toisen ymmärtämään muotoon. Näin 

projektiryhmän eri osapuolten erilaiset osaamisalueet saadaan koko projektiryhmää 

palvelevaan muotoon. Viestin tulkinnan lisäksi brokerit myös rikastavat viestejä 

oman osaamisensa kautta. He siis lisäävät oman tulkintansa ja näkemyksensä vies-

tiin mukaan. Esimerkiksi, jos IT-toimittaja esittää ongelmaan jotain ratkaisua, IT-asi-

antuntija pyrkii kertomaan myös, miten esitetty kyseinen ratkaisu vaikuttaa kohde-

organisaation ympäristössä. 
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” …heidän [IT-asiantuntijan] pitäisi osata tulkita liiketoiminnan tarvetta ja ottaa vähän 

kantaa siihen, että miten se olis sitten järkevää täyttää se tarve”  

 

Keskeisenä etäisyyksiä pienentävänä ja hyödyntävänä toimenpiteenä haastatelta-

vat mainitsevat projektiryhmän jäsenten yhteen tuomisen. Usea haastateltava viit-

tasi siihen, että erityisesti projektin alussa projektiryhmän jäsenten pitäisi tutustua 

toisiinsa. Hyvinä käytäntöinä mainittiin esimerkiksi projektin kick-off tilaisuudet, 

jossa projektiin osallistuvat henkilöt voivat vapaamuotoisesti tutustua toisiinsa. Ak-

tiivisen yhdessäolon ei pitäisi keskittyä pelkästään projektin alkuvaiheeseen, vaan 

sitä pitäisi tapahtua myös koko projektin ajan. Aktiivinen team building pitäisi olla 

siis osa projektin normaalia toimintaa. Projektin jäsenille pitäisi järjestää tilaisuuksia, 

joissa he voisivat yhdessä ratkoa ongelmia ja suunnitella projektin toimintaa.  

 

Kasvokkain tapahtuvan keskustelun teho oli haastateltavista huomattavasti pa-

rempi, kuin virtuaalisesti tapahtuva viestinvaihto tai keskustelu. Projektiryhmän jä-

senten spontaani keskusteluyhteys syntyy huomattavasti hitaammin virtuaalisessa 

ympäristössä kuin samassa fyysisessä tilassa. Yksi haastateltavista kertoi esimer-

kin, jossa projektiryhmässä olevilta konsulteilta meni kuukausia ennen kuin he al-

koivat spontaanisti lähettämään viestejä toisilleen Teamsilla. Ennen vahvaa etä-

työsuositusta samassa tilassa istuessa toisilleen ennestään tuntemattomat konsultit 

alkoivat juttelemaan toisilleen päivien sisällä ensitapaamisesta. Haastatteluissa ko-

rostui myös epävirallinen jutustelu. Usea haastateltava oli sitä mieltä, että projekti-

ryhmän sisäisen tiedonvaihdon tehostamiseksi projektiryhmän kannattaisi työsken-

nellä yhteisessä tilassa. Tällöin nopeille ad-hoc kysymyksille saisi vastauksen pikai-

sesti ja yksittäisiä ongelmia pystyttäisiin ratkaisemaan nopeasti pienellä porukalla 

yhteisessä projektitilassa. Epävirallisten ”kahvipöytäkeskustelujen” arvoa pidettiin 

myös projektin sisäisessä tiedonvaihdossa suurena. Epävirallisissa keskusteluissa 

monia projektiin liittyviä asioita käydään laaja-alaisesti ja iteratiivisesti läpi. Haasta-

teltavat olivat myös sitä mieltä, että aktiivinen yhdessäolo vahvistaa projektiryhmän 

jäsenten luottamusta toisiinsa. Luottamuksellisessa ilmapiirissä he uskaltavat tuoda 
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omia mielipiteitään helpommin esiin ja jäsenten välisiä ristiriitatilanteitakin on hel-

pompi ratkoa. Rento ilmapiiri projektiryhmän sisällä lisää myös yleistä työviihty-

vyyttä. Näiden toimien käyttäminen on haastateltavien mukaan ensisijaisesti projek-

tipäällikön vastuulla, koska hän päättää projektin toimintatavoista erityisesti projek-

tin alkuvaiheessa. 

 

”Ei saa olla liian tiukkapiposta se homma. Läppä pitää lentää projektissa sopivasti, 

että kaikilla on kiva olla projektissa. Silloin se edistääkin sitä tekemistä.” 

”…siellä [yhteisessä projektitilassa] tulee juteltuu asioita, joita ei muuten juttelis. Plus 

tutustuu uusiin ihmisiin, mikä sitten helpottaa sitä kommunikointia muina päivinä.” 

 

Haastateltavilta kysyttiin myös valitun projektimallin jatkuvien toimien tehokkuu-

desta etäisyyksien hyödyntämisessä ja pienentämisessä. Jatkuvilla toimilla tarkoi-

tettiin projektin jokapäiväiseen toimintaan liittyviä tehtäviä, kuten säännöllisiä pro-

jektikokouksia, tilannepalavereja sekä dokumentointia. Nämä toimet nähtiin tehok-

kaiksi projektiryhmän tiedonvaihdon sujuvoittamiseen. Projektin hallintomalli tunnis-

tettiin haastatteluissa lähtökohdaksi projektiryhmän hyvälle tiedonvaihdolle. Projek-

tin jokaisella jäsenellä pitäisi olla selkeä kuva omasta roolistaan ja paikastaan pro-

jektiorganisaatiossa. Jokaisen pitäisi tietää, mikä hänen kontribuutionsa on projek-

tissa ja miten hän pääsee vaikuttamaan projektikokonaisuuteen. Projektin jäsenille 

pitää tulla myös tunne, että häntä kuunnellaan, eikä projektijohto vain sanele asioita 

alaspäin. Tämä osallistaminen ja kuuntelu tuo projektin jäsenille turvallisuuden tun-

netta ja vähentää projektin sisäistä jakautumista pienempiin ryhmiin. Kommunikointi 

projektiryhmän sisällä on myös avoimempaa ja perustuu luottamukseen. Yksi haas-

tateltavista totesi myös, että mitä useammalla on hyvä käsitys projektin tavoitteista, 

tilanteesta ja haasteista, sitä laajemmalla rintamalla tieto välittyy myös eteenpäin 

projektin ulkopuolellekin.  

 

Jatkuvat palaverikäytännöt, esimerkiksi viikkopalaverit, nähtiin myös yhtenä etäi-

syyksiin vaikuttavana toimenpiteenä. Näiden palaverien keskeinen rooli oli 
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haastateltavien mielestä projektin yleisen tilanteen ja projektin kokonaisuuteen vai-

kuttavien asioiden käsittelyssä. Jokapäiväinen projektityö tehdään epävirallisissa 

keskusteluissa sekä pienemmissä työpalavereissa ja projektipalavereissa keskity-

tään koko projektia koskeviin asioihin, esimerkiksi isompiin ongelmakohtiin. Vaikka 

projektipalavereilla nähtiin olevan tiedottavakin rooli, haastateltavat olivat sitä 

mieltä, että näissäkin palavereissa jokaisella projektiryhmän jäsenellä pitää olla 

mahdollisuus tulla kuulluksi. Tämä on tärkeää myös siksi, että eri alueiden osaajat 

pääsevät kertomaan oman näkemyksensä projektin tilanteesta ja haasteista. Näi-

den palaverien roolina nähtiin myös projektin seurantaan ja projektikäytäntöjen käy-

tön varmistamiseen liittyvät tehtävät. Projektijohto pystyy näissä palavereissa muo-

dostamaan kootusti näkemyksen projektin tilanteesta, koska koko projektiryhmä on 

paikalla. Projektiryhmän kokoaminen yhteiseen palaveriin antaa projektipäällikölle 

myös työkalun projektikäytäntöjen käytön varmistamiseen. Haastattelujen perus-

teella vain toistuva muistuttaminen juurruttaa tylsiksikin koetut projektikäytännöt 

osaksi projektin jäsenten jokapäiväistä työtä. Tällaisia ovat esimerkiksi omien 

avoinna olevien tehtävien tilanteen raportointi ja aikaansaannosten dokumentointi.   

 

”Kyllähän se auttaa ihan hirveesti, että on sovittu ne pelisäännöt, että mitä minnekin 

tehään ja miten tehään.” 

”…pitää olla sellanen viikkopalaverikäytäntö, on se sitten daily tai mikä, niin kyllä 

sellanen virallinenkin pitää olla. Ei siinä voi elää vapaasti. Tietty rutiini pitää olla.” 

” Eihän se projektipäällikkö ole mukana niissä IT-asiantuntijan ja IT-toimittajan väli-

sissä keskusteluissa, mutta ne on hyvä nostaa vaikka siinä viikkopalaverissa.” 

 

Etäisyyksien pienentämisen ja hyödyntämisen yhteydessä keskusteltiin myös doku-

mentoinnin roolista. Haastateltavat olivat yleisesti sitä mieltä, että dokumentoinnilla 

ei ole suurta roolia tiedonvälityksessä projektiryhmän sisällä. Dokumentoinnin tie-

donvälityksellinen rooli on enemmänkin projektiryhmästä ulospäin. Tämä näkyy eri-

tyisesti niissä projektin vaiheissa, kun kehitystyön tulokset luovutetaan kolmannelle 

osapuolelle. Esimerkiksi silloin, kun projektin loppuunsaattama uusi 
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järjestelmäkokonaisuus luovutetaan loppukäyttäjille ja IT-järjestelmien jatkuvista 

palveluista vastaaville osapuolille. Tällöin käyttäjäohjeilla ja järjestelmäkuvauksilla 

on ratkaiseva rooli siinä, kuinka käytettävä, tuettu ja ylläpidettävä järjestelmä on. 

Osa haastateltavista nosti dokumentoinnin tärkeäksi erityisesti testausvaiheessa. 

Heidän mielestään testitapausten dokumentointi on hyödyllistä projektiryhmälle, 

koska niissä on kuvattu käytännönläheisesti järjestelmän käyttöä eri osapuolten nä-

kökulmasta. Hyvin dokumentoiduista testitapauksista selviää, kuinka itse järjestel-

mää käytetään ja miten se palvelee varsinaista liiketoiminnan prosessia. Testita-

pausten dokumentointi voi palvella myös myöhemmissä samankaltaisissa projek-

teissa. Pienillä muutoksilla samoja testitapauksia voi uudelleen käyttää ja luottaa 

siihen, että ne simuloivat varsinaista tuotannollista toimintaa. Vaikka haastateltavat 

olivat yleisesti sitä mieltä, että testitapaukset ovat pääsääntöisesti tiedonvälitystä 

projektiryhmän ulkopuolelle, yksi haastateltava näki dokumentoinnin hyvänä tapana 

edistää tiedonkulkua myös projektiryhmän sisällä. Tässäkään tapauksessa tiedon 

tuottaminen kirjalliseen muotoon ei ollut projektiryhmän sisäisen tiedonvälityksen 

kannalta oleellisin asia, vaan tärkeää oli dokumentoinnin katselmointi. Katselmoin-

nissa eri osapuolet käyvät yhdessä tehtyä dokumentaatiota suullisesti läpi. Haasta-

teltavan mielestä tämä synnyttää tuottavaa keskustelua projektiryhmän sisällä. Do-

kumentoinnin katselmoinnissa projektin eri osapuolet tuovat esiin omat näkemyk-

sensä dokumentoidusta kokonaisuudesta ja pääsevät kuulemaan toisten jäsenten 

näkemyksiä samasta aiheesta. Sama haastateltava huomautti myös, että dokumen-

toinnilla on arvoa niille projektiryhmän jäsenille, jotka eivät ole syväosaajia doku-

mentoidussa aiheessa. Syväosaajilla dokumentoitu tieto on jo hiljaisena tietona. 

Keskusteluissa pohdittiin myös hiljaisen tiedon esiintuomista dokumentoinnin 

avulla. Tässäkin haastateltavat näkivät hyödyn rajallisena. Heidän mielestään jär-

jestelmiin ja niiden käyttöön liittyvä hiljainen tieto on niin monimutkaista, että sitä on 

mahdotonta muuttaa kirjalliseen muotoon. Hiljainen tieto siirtyy organisaation sisällä 

tehokkaammin suullisesti ja käytännön työn kautta. Oleellisemmaksi tiedoksi haas-

tateltavat tunnistivat sen, että tiedetään kuka tietää ja mitäkin organisaatiossa ja että 

tietoa on jaettu laajasti organisaation sisällä.  
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”Ei mulla oo antaa semmosta kokemusta, että jossain dokumentaation suuri määrä 

ja hyvä laatu olis tehnyt kommunikoinnista helpompaa. Mulle kaikki muut dokumen-

tit paitsi ne, jotka on lopputuloksia siinä projektissa, ovat kuitenkin sitten turhia.” 

”Kyllä se on mun mielestä äärimmäisen tärkeä. Se dokumentointi ja siihen liittyvä 

katselmointiprosessi. Ihan vaan senkin takia, että se synnyttää keskustelua.” 

 

5. Reflektio taustateoriaan 
 

Tutkimuksen teemahaastatteluissa keskustelun teemat noudattelivat tutkimuksen 

teoreettista viitekehystä. Tässä kappaleessa käsittelen haastatteluiden tuloksia 

taustateoriassa esitettyjen kokonaisuuksien mukaisesti ja tarkastelen haastatelta-

vien kommentteja kirjallisuuskatsauksessa esiteltyjen teorioiden kautta.  

 

Kuten aiemmin on todettu, haastateltavat tukivat projektiryhmän verkostomaisen ra-

kenteen näkökulmaa. Tarkastelen projektiryhmän rakennetta ja toimintaa aiemmin 

esitettyjen verkostoteorioista tehtyjen havaintojen kautta. Projektiryhmän sisällä toi-

mii ihmisiä, joiden työtavat, taustat ja yhteydet toisiin projektiryhmän jäseniin saat-

tavat olla hyvinkin erilaisia. Tätä taustaa vasten projektiryhmässä havaittiin erilaisia 

tekijöitä, jotka aiheuttavat etäisyyttä projektiryhmän jäsenten välille. Näitä havaittuja 

etäisyyksiä pohditaan eri etäisyyden lajien kautta. Projektin tavoitteiden saavutta-

miseksi näitä havaittuja etäisyyksiä pitää ylittää ja ihmisten erilaisia osaamisia hyö-

dyntää. Projektiryhmän sisäinen välitystoiminta on siis oleellinen tekijä projektiryh-

män toiminnan kannalta. Tarkastelen haastatteluissa esiin tulleita välitystoimintaan 

liittyviä havaintoja aiemmin esiteltyä välitystoiminnan teoreettista taustaa vasten.  

 

5.1  Projektiryhmä verkostomaisena organisaationa 

 

Projektiryhmää voidaan tarkastella verkostoteorian kautta. Kuten aiemmin kirjalli-

suuskatsauksessa totesimme, Burt on kuvannut sosiaalisia verkostoja seuraavasti: 
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”Mielipiteet ja käyttäytymismallit ovat samankaltaisempia yhden ryhmän sisällä kuin 

ryhmien välillä. Ihmiset, jotka ovat linkittyneitä eri ryhmien välillä kykenevät ajattele-

maan vaihtoehtoisilla tavoilla. Välittäjät, jotka ylittävät rakenteellisia aukkoja ryhmien 

välillä, tarjoavat aiemmin havaitsematta jääneitä vaihtoehtoja ja tämän avulla väli-

tystoiminnalla hankitaan sosiaalista pääomaa.” (Burt, 2004, s.349) Haastattelujen 

perusteella tämä kuvaus pätee myös kohdeorganisaation projektiryhmiin. ICT-pro-

jektien projektiryhmistä on löydettävissä ihmisryhmiä, joiden mielipiteet ja käyttäyty-

mismallit ovat samankaltaisempia ryhmän sisällä kuin ryhmien välillä. Tästä hyviä 

esimerkkejä ovat IT-toimittajat ja liiketoimintaorganisaatiot. IT-toimittaja -ryhmän jä-

senet tarkastelevat kehitystyötä järjestelmälähtöisesti ja heidän tavoite on saattaa 

projekti maaliin siten, että taloudellisen hyödyn ja työpanoksen suhde on heille edul-

lisin. Liiketoimintaorganisaatio tarkastelee kehitystyötä ensisijaisesti liiketoiminta-

prosessin näkökulmasta. Kehitettävän järjestelmän tulisi tukea liiketoimintaproses-

sia mahdollisimman hyvin ja käytön pitäisi olla mahdollisimman vaivatonta. He 

yleensä pyrkivät siihen, että tavoite saavutetaan mahdollisimman pienin kustannuk-

sin.  

 

Projektiryhmässä ilmenevien erilaisten näkökulmien hyödyntäminen on mahdollista 

silloin, kun nämä näkökulmat saadaan yhdistettyä ja ryhmien välillä tapahtuu tiedon 

tulkitsemista. Projektiryhmän sisältä on tunnistettavissa brokereita, jotka tekevät eri 

osapuolten yhteen saattamista ja tiedon tulkintaa. Varsinkin projektin alkuvaiheessa 

tämä rooli on projektipäälliköllä. Hän on siis Burtin kuvaama broker. Kuten Burt to-

teaa, brokerin rooli ei ole pelkästään osapuolten yhteen tuominen ja viestien tulkit-

seminen, vaan hän myös tarjoaa lisäarvoa tuomalla oman näkemyksensä eri toimi-

joiden näkemyksien lisäksi. ICT-projekteissa broker ei myöskään pelkästään pyri 

selittämään yhdelle osapuolelle toisen osapuolen viestejä. Hän myös pyrkii tulkitse-

maan, mitä viesti tai havainto tarkoittaa kohdeorganisaation ympäristössä. Osa 

haastateltavista oli jopa sitä mieltä, että ryhmien välistä keskustelua pitäisi aina 

käydä IT-henkilön kautta, jotta tiedon tulkinta ja tämän perusteella tehdyt johtopää-

tökset palvelisivat projektia mahdollisimman hyvin.  
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Burtin (2004) mukaan brokerin keskeinen asema ryhmien välillä antaa hänelle myös 

nopeamman pääsyn erilaisiin tietopohjiin. Näin brokerille kertyy välitystoiminnan 

kautta henkilökohtaista hyötyä projektiryhmän sisällä. Kohdeorganisaation projekti-

työssä tämä etu ei pelkästään hyödytä projektipäällikköä henkilökohtaisesti, vaan 

se on oleellista projektiryhmän johtamisen kannalta. Haastatteluiden perusteella 

voidaan todeta, että hyvä kokonaisymmärrys projektin tilanteesta on merkittävä te-

kijä projektipäällikön menestyksen takana. Projektipäälliköllä pitää olla hyvä näke-

mys projektikokonaisuudesta, jotta hän pystyy ohjaamaan projektia haastetilan-

teissa sekä tekemään päätöksiä, jotka edistävät projektin kokonaistavoitteen saa-

vuttamista. 

 

Projektiryhmää voidaan tarkastella myös Granovetterin (1973) verkostoteoreettisten 

havaintojen kautta. Hänen mukaansa toimijoiden välisten linkkien vahvuuden mää-

rittää aika, emotionaalinen voimakkuus, keskinäinen luottamus sekä vastavuoroiset 

palvelukset. Näiden tekijöiden vaikutukset ovat havaittavissa haastattelujen perus-

teella myös kohdeorganisaation projektiryhmissä. Haastateltavat kommentoivat, 

että projektiryhmän toiminta tehostuu merkittävästi, kun projektiryhmän jäsenet op-

pivat tuntemaan toisensa kunnolla. Tämä vaatii erityisesti yhdessä vietettyä aikaa, 

vapaamuotoisia keskusteluja ja projektiryhmän jäsenten keskinäisen luottamuksen 

kasvattamista. Voidaankin todeta, että yhdessä vietetty aika lisää projektiryhmän 

jäsenten keskinäistä emotionaalista voimakkuutta sekä keskinäistä luottamusta. Sa-

malla projektiryhmän jäsenet auttavat toisiaan erilaisissa eteen tulevissa ongelma-

tilanteissa, eli he tekevät toisilleen vastavuoroisia palveluksia. 

 

Toinen Granovetterin (1973) havainto liittyy heikkojen linkkien muodostumiseen. 

Hänen mukaansa heikko linkki muodostuu epäsuorasti kahden henkilön välille ja 

näiden linkkien kautta verkoston jäsen saa uutta tietoa. Tämä ilmiö on tunnistetta-

vissa myös projektiryhmän sisällä. Erityisen hyvin tämä tulee ilmi IT-toimittajan ja 

liiketoimintaorganisaation välillä. He eivät ole juurikaan tekemisissä toistensa 

kanssa ja osapuolten välinen keskustelu käydään joko projektipäällikön tai IT-asi-

antuntijan kautta. Granovetterin määritelmän mukaan IT-toimittajan ja 
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liiketoimintaorganisaation välille muodostuu siis heikko linkki. Tämän heikon linkin 

kautta esimerkiksi liiketoimintaorganisaatio saa tietoa järjestelmän toiminnasta ja 

ratkaisuista, joilla liiketoimintaprosesseja voidaan kehittää.  

 

Projektiryhmää sekä siellä vaikuttavia vahvoja ja heikkoja linkkejä voidaan tarkas-

tella myös luottamuksen ja luovuuden näkökulmasta. Satu Parjanen (2012) toteaa, 

että vahvat linkit lisäävät luottamusta henkilöiden välille ja tämä tukee oppimista 

sekä riskinottoa. Nämä tekijät taas edistävät verkoston luovuutta sekä innovointiky-

kyä. Haastateltavien mukaan projektiryhmä toimii paremmin, kun jäsenten välille 

luodaan luottamuksen ja turvallisuuden ilmapiiri. Yksi tavoite on jäsenten välisten 

vahvojen linkkien luominen, eli pyritään lisäämään projektiryhmän jäsenten keski-

näistä luottamusta. Tämä keskinäisen luottamuksen kasvu auttaa projektiryhmän 

sisäistä tiedonvaihtoa ja näin uusien ajatusten syntyä erilaisten tietopohjien kohda-

tessa. Luottamus siis kasvattaa projektiryhmän sisäistä luovuutta ja innovointikykyä. 

Voidaan todeta, että luottamuksen avulla projektiryhmän absorptiivinen kapasiteetti 

kasvaa. 

 

Projektiryhmän toiminnassa sosiaalisen pääoman merkitys on myös ilmeinen. Sosi-

aalista pääomaa voidaan tarkastella sekä Burtin (1997) että Colemanin (1988) nä-

kökulmien kautta. Burt totesi, että sosiaalista pääomaa kertyy rakenteellisten auk-

kojen ylittämisen ja heikkojen linkkien hyödyntämisen kautta. Coleman taas kiinnitti 

huomiota erityisesti ihmisten välisiin suhteisiin ja vahvoihin linkkeihin. Hän toteaa, 

että luottamus ihmisten välillä on sosiaalisen pääoman perusta. Vaikka nämä näkö-

kulmat ovat varsin erilaisia, niiden yhdistäminen on myös mahdollista, kuten Katja 

Rost (2010) on todennut. Hänen mukaansa vahvat linkit tuovat verkoston sisälle 

luottamusta ja heikot linkit laajentavat verkoston perspektiiviä. Tämän tutkimuksen 

haastattelut tukevat Rostin näkemystä. Projektiryhmän keskeinen sosiaalisen pää-

oman lähde on jäsenten välinen luottamus, mutta samalla heikot linkit ja rakenteel-

listen aukkojen ylittäminen mahdollistaa uusien ajatusten synnyn. Haastateltavien 

mukaan riittävä luottamus projektiryhmän jäsenten välillä luo pohjan valmiudelle ot-

taa uutta tietoa vastaan muilta projektiryhmän jäseniltä. Tätä uutta tietoa tarjoavat 
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erityisesti sellaiset projektin jäsenet, joita ei ennalta tunneta ja joiden tausta on eri-

lainen. Koko projektiryhmä hyötyy yhteisestä ymmärryksestä ryhmän jäsenten 

osaamisesta sekä keskinäisestä luottamuksesta jokaisen projektiryhmän jäsenen 

valmiuteen tarjota omaa osaamistaan yhteiseksi hyödyksi. 

 

Projektiryhmä voidaan siis kuvata verkostomaisena organisaationa Burtin so-

siogrammin (kuva 1) mukaisesti. Se pitää sisällään erilaisia ryhmiä ja sekä vahvoja 

että heikkoja linkkejä ryhmien ja ihmisten välillä. Kuten todettua ryhmien sisällä ole-

vien henkilöiden välillä on usein vahvoja linkkejä ja ryhmien välillä linkit ovat hei-

kompia. Linkkien vaikutusta verkoston sisällä voidaan tulkita sekä Burtin että Gra-

novetterin huomioiden mukaisesti. Eri ryhmien jäsenten erilaiset taustat ja osaami-

nen aiheuttavat niiden välille heikkoja linkkejä, joka vaikuttaa tiedonkulkuun. Koska 

ryhmien välillä tiedonvälitys on heikompaa, verkostomaisessa projektiryhmässä on 

siis havaittavissa Burtin kuvaamia rakenteellisia aukkoja. Eri ryhmiä yhdistävät hen-

kilöt, joita voimme Burtin määritelmän mukaan kutsua brokereiksi.  

 

Projektiryhmän sisäiseen dynamiikkaan vaikuttaa myös verkostomaisissa organi-

saatioissa havaitut tekijät. Luottamus ja korkeampi sosiaalinen pääoma jäsenten 

välillä vahvistaa ryhmien välistä tiedonkulkua ja näin koko projektiryhmällä on pa-

rempi pääsy projektiryhmän sisällä olevaan laajempaan tietopohjaan. Tämä edistää 

merkittävästi projektin pääsyä tavoitteeseensa määritellyssä aikataulussa, laajuu-

dessa sekä budjetissa. 

 

5.2  Etäisyydet ICT-projektiorganisaatiossa 

 

Haastatteluissa tuli selkeästi ilmi, että projektiryhmän jäsenten väliseen tiedonvaih-

toon vaikuttaa erityyppiset etäisyydet. Tämä on myös tavoiteltavaa, koska kuten 

Knoben ja Oerlemans (2006) toteavat, etäisyydet ovat tärkeitä tietämyksen siirron 

ja teknologian omaksumisen edellytyksiä. Hyvä projektiryhmä pyritään kokoamaan 

lähtökohtaisesti eri osaamisalueiden asiantuntijoista. Projektin tavoitteiden 
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saavuttamisessa oleellista on, että projektiryhmässä on monipuolista ja tavoitteen 

kannalta oleellista osaamista. Projektiryhmän johtamisen kannalta tämä muodostaa 

haasteen, eli kuinka projektiryhmän eri jäsenet saadaan jakamaan tietoa mahdolli-

simman sujuvasti, mutta niin että etäisyydet eivät muodostu liian pieneksi, eikä pro-

jektiryhmä käänny sisäänpäin. Tämä haaste tuli esiin myös tämän tutkimuksen 

haastatteluissa, joissa erilaiset etäisyydet lajit tunnistettiin hankaloittavan projekti-

ryhmän jäsenten välistä tiedonvaihtoa. Toisaalta liian pienien etäisyyksien aiheut-

tama sisäänpäin kääntyminen sekä liiallisen tuttuuden tuoma luottamuksen väärin-

käyttö aiheuttivat myös projektiryhmän toiminnassa ongelmia. Nämä havainnot ovat 

linjassa esimerkiksi Boschman (2005) ja Mattesin (2012) havaintojen kanssa. Eli 

liian suuret etäisyydet ovat haitallisia tiedon sisäistämisen kanssa, mutta liian pienet 

etäisyydet saattavat aiheuttaa ulkopuolisen tiedon hylkimistä ja luottamuksen vää-

rinkäyttöä. 

 

Haastateltavat tunnistivat kohdeorganisaation projektitoiminnassa useita erilaisia 

tekijöitä, jotka aiheuttivat tiedonvaihdon kitkaa projektiryhmän jäsenten välillä. 

Näistä tekijöistä on mahdollista tunnistaa erilaisia etäisyyden lajeja. Yksi keskeinen 

haastatteluissa esiin tullut tekijä oli projektin jäsenten fyysinen etäisyys toisistaan.  

 

Torre ja Gilly (2000) toteavat, että organisaation sisällä tiedon välittäminen on suju-

vampaa, jos toimijat ovat samassa tilassa. Heidän mukaansa tämä pätee erityisesti 

hiljaisen tiedon välittämiseen. Usea tämän tutkimuksen haastatteluvastaus tuki tätä 

näkemystä. Heidän mukaansa tiedonvaihto on projektiryhmässä huomattavasti te-

hokkaampaa, jos projektin jäsenet työskentelevät ainakin ajoittain samassa tilassa. 

Tällöin vapaamuotoinen keskustelu on helpompaa ja pienempiäkin ongelmatilan-

teita ratkotaan useammin yhdessä. Erityisesti vapaamuotoinen keskustelu nähtiin 

hiljaisen tiedon välittämisessä tehokkaaksi. Tämän lisäksi ihmiset oppivat tunte-

maan toisensa paremmin ja tämän seurauksena kommunikointi toisten projektin jä-

senten kanssa muuttui luontevammaksi. Nämä huomiot saavat tukea myös 

Boschman (2005) näkemyksestä. Hän huomauttaa, että riittävän pieni maantieteel-

linen etäisyys edistää verkoston toimintaa, koska verkoston toimijat ovat 
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aktiivisemmin tekemisissä toistensa kanssa ja näin tehokkaan tiedonvaihdon mah-

dollisuudet kasvavat. 

 

Haastateltavat mainitsivat myös, että yhteinen projektitila mahdollistaa myös parem-

man projektikulttuurin. Projektiryhmän jäsenten aiempien kokemusten perusteella 

projektin toimintatapoja voidaan kehittää projektia hyödyttävään suuntaan. Eri toi-

mijat voivat tuoda erilaisia projekti- tai toimintamalleja yhteiseen tietoon ja näistä 

malleista projekti voi valita sopivimmat käyttöön. Tällaista toimintamallia oli useam-

pikin haastateltava käyttänyt omissa projekteissaan. Pienempi maantieteellinen 

etäisyys siis helpottaa myös siten, että projektiryhmän toimintakulttuuria voidaan 

kehittää ryhmää parhaiten hyödyttävään suuntaan. Tämä huomio tukee Knobenin 

ja Oerlemansin (2006) huomiota, että pieni maantieteellinen etäisyys vaikuttaa 

myös muihin etäisyyden lajeihin. Tämän tutkimuksen haastattelujen perusteella ai-

nakin organisatorinen ja sosiaalinen etäisyys pieneni, kun projektiryhmän jäsenet 

työskentelivät joko yhteisessä projektitilassa tai ainakin kävelymatkan päässä toi-

sistaan. Parjasen et al. (2011) huomio siitä, että maantieteellinen etäisyys ei välttä-

mättä ratkaise muiden etäisyyden haasteita tunnistettiin myös haastatteluissa. Esi-

merkiksi IT-toimittajan ja liiketoiminnan kognitiivinen etäisyys tunnistettiin niin suu-

reksi, että heidän välisessä keskustelussa tarvittiin välittäjää, vaikka he lähekkäin 

työskentelisivätkin.  

 

Liian pienten maantieteellisten etäisyyksien negatiivisia vaikutuksia ei juurikaan 

haastatteluissa tullut esiin. Kaksi haastateltavista totesi tiiviin yhdessäolon aiheutta-

van sen, että projektin muut jäsenet käyvät liian tutuiksi. Tietyt piirteet toisissa pro-

jektiryhmän jäsenissä alkavat myös joissain tapauksissa ärsyttää enemmän, kun 

ollaan tiiviisti toisten kanssa tekemisissä. Toinen liiallisen tuttuuden tuoma projekti-

ryhmän toimintaan negatiivisesti vaikuttava asia on projektijohdon auktoriteetin vä-

heneminen. 
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Organisatorisen etäisyyden näkökulmasta haastatteluista löytyi huomiota sekä ra-

kenteelliseen että kahdenväliseen organisatoriseen etäisyyteen. Boschma (2005) 

kuvaa rakenteellisen organisatorisen etäisyyden vaikuttaviksi tekijöiksi verkoston si-

säisten yhteyksien määrän sekä toimijoiden itsenäisyyden asteen. Haastatteluissa 

erityisesti projektiryhmän toimijoiden itsenäisyys tuli esille. Yhteyksien määrä pro-

jektiryhmän sisällä ilmeni lähinnä välillisesti eri haastatteluteemoista keskustelta-

essa. Haastateltavat pitivät projektiryhmän jäsenten itsenäisyyttä tärkeänä asiana. 

Monet haastateltavista olivat sitä mieltä, että projektiryhmän jäsenet ovat oman 

osaamisalueensa ammattilaisia, joten heidän pitää pystyä tekemään itsenäisiä pää-

töksiä omalla alueellaan. Projektijohdon roolina heidän mielestään on enemmänkin 

koordinoida töitä ja tarjota tukea ongelmatilanteissa. Itsenäisyyden asteessa tunnis-

tettiin kuitenkin varianssia eri henkilöiden henkilökohtaisten ominaisuuksien seu-

rauksena. Toiset ovat valmiimpia itsenäiseen työhön, kun taas toiset kaipaavat ak-

tiivisempaa tukemista projektijohdon puolelta. Koska jokainen projekti on luonteel-

taan erilainen ja näin projektiryhmäkin muodostuu erilaiseksi, hyväksi koettu yhteyk-

sien määrä vaihtelee myös. Haastateltavat pohtivat yhteyksiä lähinnä kommunikoin-

nin hallittavuuden kannalta. Useampi haastateltava oli sitä mieltä, että esimerkiksi 

IT-toimittajan ja liiketoiminnan edustajien suora kommunikointi ei ole suotavaa. 

Nämä osapuolet eivät välttämättä osaa hahmottaa projektikokonaisuutta ja haasta-

teltavien mukaan näiden kahden osapuolen keskenään tekemät päätökset voivat 

olla jopa projektin lopputulosta heikentäviä.  

 

Projektin kannalta tiedonvälityksen pitäisi olla vaivatonta, mutta päätöksenteon pi-

täisi olla ohjattua. Rakenteellisen organisatorisen etäisyyden haasteeseen 

Boschma (2005) ehdottaa loose coupling -mallia. Eli verkostossa pyritään varmis-

tamaan toimijoiden itsenäisyys, mutta samalla verkoston keskitetty koordinointi pi-

tää olla riittävän aktiivista. Haastattelujen perusteella voidaan todeta, että tämä malli 

on myös kohdeorganisaation projektityössä tavoiteltava. Jokaisen osa-alueen asi-

antuntijat saavat tehdä itsenäisesti työtä toistensa kanssa, mutta koko projektia kos-

kevat päätökset tulee tehdä projektijohdon ohjauksessa. 
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Kahdenvälistä organisatorista etäisyyttä käsiteltiin haastatteluissa organisaatiokult-

tuurien kautta. Tämä tukee Wilkofin (1995) näkemystä kahdenvälisestä organisato-

risesta etäisyydestä, jonka lähde on nimenomaan organisaatiokulttuurien erot. Eri 

organisaatioiden erot näkyivät lähinnä projektitoiminnan periaatteissa. Tämä ilme-

nee erityisesti niiden projektiryhmän jäsenten välillä, jotka ovat eri yritysten edusta-

jia. Kohdeorganisaatiossa projektikäytännöt ovat muototutuneet tietyn tyyppisiksi 

esimerkiksi siksi, että kohdeorganisaatio on Suomen oloissa iso ja ulkopuoliset yri-

tykset saattavat olla pieniäkin. Tällöin pienempien toimijoiden joustavammat projek-

tikäytännöt saatavat aiheuttaa kahdenvälistä organisatorista etäisyyttä. Toisaalta 

joillain kansainvälisillä konsulttitoimistoilla on vakiintuneet projektikäytännöt, joita 

käytetään kaikkien asiakkaiden kanssa ja nämä käytännöt eivät välttämättä sovi kit-

kattomasti kohdeorganisaation projektikulttuuriin. Projektitoiminnan erot voidaan 

myös haastateltavien mukaan kääntää hyödyksi. Projekti voi omaksua eri yritysten 

projektikäytännöistä ja -kokemuksista parhaat palat ja muodostaa niiden pohjalta 

projektin omat käytännöt. Muutama haastateltava myös totesi, että ratkaisevaa ei 

kuitenkaan ole organisaation kulttuuri, vaan projektityössä kyseessä on aina ihmis-

ten välinen toiminta. Samasta organisaatiosta voi tulla kaksi eri henkilöä, jotka toi-

mivat aivan eri tavalla ja toisen tapa on projektiryhmään sopivampi kuin toisen. 

 

Haastatteluissa käsiteltiin myös eri kulttuureista tulevien projektiryhmän jäsenten 

yhteistyötä. Kulttuurillinen etäisyys tarkoittaa tapojen, sääntöjen ja arvojen eroja. 

Haastateltavien mukaan nämä tekijät vaikuttavat niissä projekteissa, joissa projek-

tiryhmän jäsenten kulttuuritaustat eroavat. Useampi haastateltava mainitsi kulttuuri-

taustan vaikuttavan ongelmatilanteiden ratkaisuun. Heidän mukaansa esimerkiksi 

intialaiseen kulttuuriin ei kuulu oman tietämättömyytensä myöntäminen. Tämä vai-

keuttaa projektityötä siksi, että ongelmatilanteita ei välttämättä tunnisteta riittävän 

ajoissa, kun yksi projektin osapuolista ei ole tunnustanut omia haasteitaan tilanteen 

hahmottamisessa. Kulttuurillista etäisyyttä ei kuitenkaan pidetty suurena haasteena 

projektityössä, koska haastateltavat ovat oppineet huomioimaan nämä kulttuurilliset 

piirteet ja osaavat toimia niiden kanssa. Aiempien projektien tuoma kokemus on siis 

auttanut pienentämään kulttuurillisia etäisyyksiä kohdeorganisaatiossa ainakin suo-

malaisen ja intialaisen kulttuurin välillä. 



70 
 

 

Kuten jo tutkimustuloksia käsiteltäessä todettiin, kognitiivinen etäisyys mainittiin 

haastatteluissa spontaanisti eniten, kun haastateltavilta kysyttiin projektiryhmän si-

säiseen tiedonvaihtoon vaikuttavia tekijöitä. ICT-projektiryhmän eri osapuolilla on 

erikoisosaamista eri alueilta ja tämä aiheuttaa kognitiivista etäisyyttä projektiryhmän 

jäsenten välille. Tätä käsitystä tukee teoriaosuudessa mainittu kognitiivisen etäisyy-

den määritelmä: kognitiivisen etäisyyden aiheuttaa verkoston toimijoiden asiantun-

temus eri aihepiireistä tai eri tasoinen tieto samasta aiheesta. (Parjanen et al., 2011, 

s.926) Kognitiivinen etäisyys on projektitoiminnan tunnusomainen piirre, koska eri 

aihealueiden osaajien yhteen tuominen on projektiorganisaation keskeinen tavoite. 

Voidaan jopa todeta, että kognitiivinen etäisyys on tavoiteltu lähtökohta projektitoi-

minnassa.  

 

Liian pieni kognitiivinen etäisyys projektiryhmässä aiheuttaa sen, että projektilla ei 

välttämättä ole riittävää tietoa projektin lopputulokseen vaikuttavista tekijöistä tai 

kaikkia loppukäyttäjäryhmiä ei huomioida suunnitteluvaiheessa. Tällöin projektilla 

on pienempi todennäköisyys saavuttaa tavoitteensa annetussa aikataulussa ja 

määritellyssä laajuudessa. Tämä tuli myös esiin haastatteluissa, joissa tunnistettiin 

projektiryhmän riittävän laajan tietopohjan tärkeys. 

 

ICT-projekteissa on myös usein mukana ulkopuolisia yrityksiä, koska usein jonkin 

tietyn teknisen osa-alueen asiantuntijat löytyvät vain kohdeorganisaation ulkopuo-

lelta. Käytännössä tässä toteutuu Boschman (2005) mainitsemia organisaatioiden 

tietopohjien välisten erojen hyödyntäminen. Tämä ei näy kohdeorganisaation pro-

jekteissa pelkästään eri yritysten välisenä tietopohjien erona. Projektiryhmässä 

saattaa olla myös kohdeorganisaation sisältä eri liiketoiminta-alueiden edustajia. 

Haastattelussa tuli esiin esimerkiksi tavaratalokaupan ja market-kaupan tietopohjien 

erot, jotka aiheuttavat etäisyyttä näiden osapuolten välillä. Kognitiivisen etäisyyden 

haasteet tunnistettiin myös haastatteluissa. Tiedon hajallaan oleva ja hiljainen 

luonne tuli esiin useassa haastattelussa ja tämän ratkaisu nähtiin erityisesti projek-

tipäällikön vastuulla olevana haasteena projektitoiminnassa. Projektitoiminta onkin 
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mitä suurimassa määrin tasapainoilua eri toimijoiden välisen sujuvan kommunikoin-

nin ja uuden luomista edistävän tuntemattoman tiedon välillä, kuten Wuyts et al. 

(2005) toteavat. 

 

Vaikka haastatteluissa keskusteltiin tietojärjestelmiin liittyvistä projekteista, niin suo-

raan teknologiseen etäisyyteen liittyviä kommentteja tuli varsin vähän esille. Tämä 

saattaa johtua siitä, että kognitiivinen ja teknologinen etäisyys ovat keskenään sa-

mankaltaisia käsitteitä ja niiden välinen raja on taustateoriassa epäselvä. Teknolo-

ginen etäisyys tarkoittaa toimijoiden yhteneväistä kokemusta ja tietämystä teknolo-

gista sekä näkemystä teknologian kehityksen suunnasta. (Zeller, 2004, s.88) Kno-

ben ja Oerlemans (2006) erottavat teknologisen ja kognitiivisen etäisyyden toisis-

taan siten, että kognitiivinen etäisyys keskittyy toimijoiden vuorovaikutukseen ja tek-

nologinen etäisyys toimijoiden toisiltaan saamaan tietoon ja tämän tiedon arvoon. 

Tämä jako selittää haastateltavien kommenttien keskittymisen kognitiiviseen etäi-

syyteen. Projektiryhmässä lähtökohta on se, että jokainen projektin jäsen on oman 

alueensa asiantuntija. Tällöin jäsenten roolit ovat jo lähtökohtaisesti selvät. Esimer-

kiksi IT-toimittaja on kehitettävän sovelluksen asiantuntija ja liiketoimintahenkilö tun-

tee kehitettävän prosessin. IT-toimittajalla on siis jo projektin alussa auktoriteetti-

asema järjestelmään liittyvissä kysymyksissä. Tällöin projektiryhmän muut jäsenet 

odottavatkin, että hän kertoo mihin suuntaan teknologiaa voidaan kehittää. Tekno-

logista etäisyyttä ilmenee lähinnä yksittäisistä ratkaisuista keskusteltaessa. 

 

Sosiaalinen etäisyys on keskeinen haastatteluissa esiin noussut etäisyyden laji, 

joka vaikuttaa projektiryhmässä. Erityisesti sosiaalisen etäisyyden pienentäminen 

nähdään haastateltavien mukaan keskeiseksi projektiryhmän toimintaa edistäväksi 

tekijäksi. Haastattelujen perusteella voidaan havaita, että sosiaalisen etäisyyden 

pieneneminen vaikutti myös muihin etäisyyksiin. Boschma (2005) toteaa, että pieni 

sosiaalinen etäisyys saattaa pitkällä tähtäimellä pienentää myös kognitiivista etäi-

syyttä. Tämän tutkimuksen haastattelut tukivat tätä näkemystä. Haastateltavat ko-

kivat, että kun projektiryhmän jäsenet ovat varsinkin projektin alussa tekemisissä 

toistensa kanssa, he oppivat ymmärtämään toistensa näkökulmia paremmin. 
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Haastattelujen perusteella pieni sosiaalinen etäisyys pienentää projektiryhmän jä-

senten välistä kognitiivista etäisyyttä. Joissain tapauksissa tämä voi tapahtua varsin 

nopeastikin ja tämä saattaa johtua siitä, että projektiryhmän jäsenet ovat tietyn ai-

healueen asiantuntijoita, joten kognitiivinen etäisyys ei välttämättä ole lähtökohtai-

sesti suuri.  

 

Sosiaalisen etäisyyden vaikutusta hiljaisen tiedon jakamiseen pidetiin myös haas-

tatteluissa tärkeänä. Toisensa hyvin tuntevat projektiryhmän jäsenet jakavat aktiivi-

semmin hiljaista tietoa, kuin toisilleen tuntemattomammat henkilöt. Tämä tukee Par-

jasen (2011) huomiota sosiaalisen etäisyyden ja hiljaisen tiedon välittämisen yhtey-

destä. Tämä voi ilmetä myös Schampin (2004) tekemänä huomiona, että pieni so-

siaalinen etäisyys tarkoittaa nopeampaa pääsyä uuteen tietoon.  

 

Liian pienen sosiaalisen etäisyyden negatiiviset vaikutukset tunnistettiin myös haas-

tatteluissa. Boschma (2005) toteaa, että liian pieni sosiaalinen etäisyys voi johtaa 

kahdenvälisen luottamuksen väärinkäyttöön. Tästä esimerkkinä on yhden haasta-

teltavan havainto, jossa projektipäällikkö tuli liian tutuksi projektin jäsenen kanssa. 

Tämän jälkeen projektin jäsen ei välttämättä tehnyt projektiin liittyviä tehtäviä riittä-

vän aktiivisesti. Haastateltavan havaintojen mukaan projektin tehtävistä tuli projektin 

jäsenen mielestä henkilökohtaisia palveluksia projektipäällikön suuntaan. Liian pie-

nen sosiaalisen etäisyyden tuoma projektiryhmän sisäänpäin kääntyminen tunnis-

tettiin myös. Useampi haastateltava totesi, että jos projektin jäsenet ovat sosiaali-

sesti hyvin lähellä toisiaan, projektin ulkopuolisia viestejä ei enää vastaanoteta avoi-

mesti ja esimerkiksi muutokset toimintaympäristössä jää huomioimatta. 

 

5.3  Välitystoiminta ICT-projektiryhmässä 

 

Kuten edellä on todettu, välitystoiminta on keskeinen menestystekijä onnistuneessa 

ICT-projektissa. Osapuolten yhteen saattaminen, yhteisen ymmärryksen löytämi-

nen ja etäisyyksien pienentäminen on keskeistä projektin tavoitteiden 
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saavuttamisessa. Burt (2004) tunnisti välitystoiminnassa 4 arvoa luovaa tasoa. 

Nämä tasot ovat: 

1) Tehdä rakenteellisten aukkojen molemmilla puolilla olevat ihmiset tietoisiksi 

toisen ryhmän tavoitteista ja haasteista. 

2) Välittää parhaita käytäntöjä. 

3) Välittää ja tulkita yhden ryhmän toimintatapoja ja tehdä toimintatapojen hyö-

dyt näkyviksi toiselle ryhmälle. 

4) Synteesin luominen.  

 

Tämän tutkimuksen haastattelujen perusteella kohdeorganisaation ICT-projektien 

brokerit, erityisesti projektipäälliköt, toimivat kaikkien näiden tasojen mukaisesti. 

Projektitoiminnan lähtökohtana on kerätä projektiryhmän jäsenet yhteen ja saada 

jokaiselle jäsenelle ymmärrys muiden jäsenten osaamisesta sekä projektin yhtei-

sestä tavoitteesta. Tätä tukee myös kohdeorganisaation projektikäytännöt, joissa on 

kuvattu projektin organisointi, projektin aikainen dokumentointi sekä suositellut työ-

tavat. Erityisesti projektipäällikön vastuulla on edistää projektin sisäistä sujuvaa 

kommunikointia. Tämä lisää projektin jäsenten ymmärrystä toisten jäsenten kohtaa-

mista haasteista sekä tavoitteista. Tätä työtä tukee erityisesti säännöllisesti pidetyt 

projektipalaverit, joissa eri osapuolten haasteita ja ongelmatilanteita käydään läpi. 

Voidaankin todeta, että Burtin ensimmäinen taso on projektitoiminnan lähtökohta. 

Projektiryhmä kootaan, jotta kyseisen kehityskohteen asiantuntijat ymmärtävät tois-

tensa tavoitteet ja myös haasteet niiden saavuttamiseksi.  

 

Toinen keskeinen projektitoiminnan tarkoitus on se, että eri organisaatioista tulevat 

asiantuntijat voivat tuoda projektiryhmään oman asiantuntemuksensa yhteisen ta-

voitteen saavuttamiseksi. Tämä tuli esiin haastatteluissa, joissa haastateltavat kom-

mentoivat etäisyyksien hyötyjä. Haastateltavien näkemys on, että laadukkaassa 

projektiryhmässä eri osapuolilla on erityisosaamista omalta osaamisalueeltaan ja 

jokainen jäsen tuottaa näin lisäarvoa projektille. Projektiryhmässä siis pyritään saa-

maan jokaisen osapuolen osaamiseen ja kokemukseen perustuvat parhaat käytän-

nöt esiin, jotta syntyy yhteinen ymmärrys parhaista toimintatavoista ja sopivimmista 

toimenpiteistä projektin tavoitteen saavuttamiseksi. Tämä yhdistää projektissa 
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tapahtuvan välitystoiminnan Burtin toiseen tasoon, joka on keskeinen tekijä laaduk-

kaan projektitoiminnan takana.  

 

Haastateltavien mukaan keskeisin projektipäällikön tehtävä on saada projektin eri 

jäsenet ymmärtämään toistensa toimintatavat ja niistä saatavat hyödyt yhteisen ta-

voitteen saavuttamiseksi. Voidaan siis todeta, että Burtin kolmas taso on keskeisesti 

mukana kohdeorganisaation ICT-projektityössä. Neljännen tason toimintaa, eli syn-

teesiä, voisi pitää onnistuneen projektin lopputuloksen tunnuspiirteenä. Kun järjes-

telmiä kehitetään liiketoimintaorganisaation prosessien palvelemiseen, synteesi tar-

koittaa sitä, että kehitetty ominaisuus tai järjestelmä tulee aktiiviseen käyttöön. Lii-

ketoimintaorganisaation jäsenet siis ymmärtäisivät kehitystyön tuomat hyödyt ja 

käyttäisivät kehitettyjä ominaisuuksia projektin tarkoittamalla tavalla. Tämä myös 

hyödyttää muita projektin osapuolia. IT-henkilöt pystyisivät tukemaan järjestelmää 

suunnitellusti ja IT-toimittaja saisi kokemuksen onnistuneesta projektista, jota he 

voisivat hyödyntää myöhemmissä asiakasprojekteissaan.  

 

Haastattelujen perusteella on siis todettavissa, että kaksi ensimmäistä Burtin väli-

tystoiminnan tasoa ovat laadukkaan projektitoiminnan perustekijöitä. Ilman näitä 

projektin onnistumisen edellytykset ovat varsin heikot. Kohdeorganisaation projektin 

aikaisen välitystoiminnan keskeisimmät tehtävät kohdistuvat tasoille 3 ja 4. Projek-

tiryhmän sujuvan toiminnan kannalta projektin jäsenten pitäisi ymmärtää projektin 

muiden osapuolten toimintatavat ja ne hyödyt, jota heidän tavat tuovat projektille. 

Onnistuneen projektin edellytys on, että projektin jäsenet tuntevat omistajuutta pro-

jektin lopputuloksesta. Heidän pitää siis saada arvoa onnistuneen projektin läpivien-

nistä, eli projekti hyödyttää kaikkia projektiin osallistuvia. 

 

ICT-projekteissa kehitetään tietojärjestelmiä tai otetaan uusia järjestelmiä käyttöön. 

Tämän perusteella voisi olettaa, että ICT-projektien välitystoimintaa kuvattaisiin lä-

hinnä teknologiabroker -termillä. Teknologiaborkerithan määritellään toimijoiksi, 

jotka keskittyvät teknologioihin liittyvän tiedon välittämiseen. (Hardagon ja Sutton, 
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1997, 716–717) Tietyissä kohdeorganisaation ICT-projekteissa tämä pitääkin paik-

kansa. Tietyt projektit ovat pelkästään teknisiä. Niissä esimerkiksi vaihdetaan van-

hoja palvelimia uusiin tai päivitetään olemassa olevia järjestelmiä. Näissä projek-

teissa työ kohdistuu pelkästään teknisiin komponentteihin, kuten palvelimiin. Suurin 

osa haastateltavien tekemistä kehitysprojekteista kohdistuvat kuitenkin liiketoimin-

taprosessien kehittämiseen. Näissäkin projekteissa kehityskohteena on jokin tieto-

järjestelmä, mutta samalla kehitetään myös liiketoiminnan prosesseja sekä työta-

poja. Välitystoiminta laajenee siis pelkän teknologian ulkopuolelle. Näiden projek-

tien keskeisten brokerien pitää siis tuntea sekä kehitettävää teknologiaa että niitä 

liiketoimintaprosesseja joihin kehitys kohdistuu. Kohdeorganisaation ICT-projektin 

brokereilla on siis projektista riippuen joko teknologisen brokerin tai tietobrokerin 

rooli. 

 

Haastatteluissa keskusteltiin myös sisäisen ja ulkoisen brokerin eroista. Tässä ta-

pauksessa nimenomaan joko kohdeorganisaation sisäisen tai ulkopuolisen yrityk-

sen projektipäällikön käytöstä. Hargadon ja Sutton (1997) toteavat, että ulkoiset bro-

kerit voivat tuoda asiakkaalleen lisäarvoa tuomalla tietoa eri toimialoilta ja yhdistä-

mällä tätä tietoa asiakkaan omistamaan tietoon. Ulkoisen brokerin lisäarvona näh-

dään myös uusien innovointikumppanien tunnistaminen. Cillo (2005) kuvaa sisäisen 

brokerin keskeisimmäksi tehtäväksi tiedon keräämisen ja jakamisen. Nämä näkö-

kulmat tulivat myös haastatteluissa esiin. Ulkoisten brokerien etuna nähtiin kohde-

organisaation ulkopuolinen näkökulma. Ulkoisten brokerien tunnistettiin tuovan uu-

sia ideoita muista yrityksistä kohdeorganisaatioon. Sisäinen broker oli selkeämmin 

projektin eri osapuolten yhdistäjä ja tietojen välittäjä sekä tulkitsija. Sisäinen broker, 

erityisesti projektipäällikkö -roolissa, todettiin kuitenkin hyödyllisemmäksi projektin 

toiminnan kannalta, koska hänellä oli kokonaisvaltaisempi tieto kohdeorganisaation 

toiminnasta ja toimintatavoista. Kohdeorganisaation ICT-projekteissa on oleellista 

löytää organisaation sisältä oikeat henkilöt projektia tukemaan ja sisäisellä välittä-

jällä on huomattavasti paremmat mahdollisuudet tähän. Sisäinen broker tunnistettiin 

myös enemmän luottamusta kasvattavaksi välittäjäksi, koska monilla kohdeorgani-

saation projektiryhmän jäsenellä on usein aiempi sosiaalinen side sisäiseen henki-

löön. Luottamuksen kasvattaminen projektiryhmän sisällä olikin haastateltavien 
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mielestä yksi keskeinen välitystoiminnan tavoite. Suurempi keskinäinen luottamus 

johtaa sujuvampaan keskusteluun ja informaation jakamiseen projektiryhmän si-

sällä. Tämä huomio tukee Parjasen, Harmaakorven ja Frantsin (2010) näkemystä 

siitä, että välitystoiminta tuottaa hyötyä luottamuksen ja sitoutumisen lisääntymi-

senä. 

 

Tutkimuksen kohdeorganisaation projektitoimintaa ja siinä tapahtuvaa välitystoimin-

taa voidaan tarkastella myös Hargadonin ja Suttonin välitystoiminnan prosessin nä-

kökulmasta. Hargadon ja Sutton (1997) jakoi välittäjätoiminnan neljään vaiheeseen: 

access, aquisition, storage ja retrieval. Access vaihe on samankaltainen kuin Burtin 

välitystoiminnan ensimmäinen vaihe, eli siinä välitystoiminnan kautta ylitetään ver-

koston rakenteellisia aukkoja. Kuten aiemmin on todettu, tämä on projektitoiminnan 

ytimessä. Projektiryhmä kootaan, jotta eri alueiden asiantuntijat saadaan yhteen ja 

projektipäällikkö on keskeinen asiantuntijoita yhteen tuova henkilö, eli broker, var-

sinkin projektin alkuvaiheessa. Aquistion-vaiheessa brokerit tuovat ratkaisuja oman 

organisaation muistiin myöhempää käyttöä varten. Tätä vaihetta haastateltavat ku-

vasivat, kun he kertoivat aktiivisen projektityön tehtävistä. Projektin jäsenet tekevät 

yhdessä kehitystyötä ja ratkovat eteen tulevia ongelmia projektin aikana. Projekti-

ryhmän sisällä tehdään siis aktiivista tiedonvaihtoa ja eri jäsenet laajentavat tieto-

pohjaansa muiden projektin jäsenten jakamalla tiedolla. Storage -vaiheessa kerry-

tetty tieto varastoidaan ja säilytetään. Haastatteluissa dokumentointi nousi yhtenä 

keskeisenä tiedontallennustapana esiin. Projektin kehitystyön dokumentoinnilla py-

ritään tallentamaan kehitystyön tietoa erityisesti projektin ulkopuolelle. Kun projekti 

on päätetty ja projektiryhmän jäsenet ovat jo uusissa projekteissa, dokumentoinnilla 

pyritään varmistamaan kehityskohteen ylläpito ja sujuva käyttö. Jossain määrin pro-

jektin aikaista tietoa kertyy myös projektin jäsenten muistiin ja tätä tietoa he voivat 

käyttää tulevissa projekteissa. Myös tätä voidaan pitää storage-vaiheen lopputulok-

sena. Viimeinen vaihe on retrieval, jossa organisaatioon varastoitua tietoa käyte-

tään uusissa konteksteissa. Haastatteluiden perusteella dokumentoitua tietoa käy-

tetään järjestelmän ylläpidossa ja käytössä, järjestelmäkuvausten ja ohjeiden 

kautta. 
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Kohdeorganisaation projektitoimintaa voidaan tarkastella myös Hargadonin (2002) 

tietobrokeroinnin prosessimallia vasten. Tässä mallissa hän määritteli prosessivai-

heet seuraavasti: access, bridging, learning, linking ja building. Näistä vaiheista lear-

ning ja building poikkeavat edellä käsitellystä välitystoiminnan prosessimallista. 

Learning vaiheessa brokerit hankkivat tietämystä, jota he voivat käyttää tulevaisuu-

dessa uusissa tilanteissa uudella tavalla. Tämä on keskeinen tapa, jolla kohdeorga-

nisaation haastatellut projektiammattilaiset käyttävät kertynyttä tietoa. Haastatelta-

vat itse eivät juurikaan dokumentoi projektin aikana kertynyttä tietoa omaan käyt-

töön. Heille kuitenkin kertyy kokemuksia sekä osaamista hiljaiseksi tiedoksi ja tätä 

tietoa he käyttävät myöhemmissä projekteissa erilaisissa tilanteissa. Samankaltai-

sia kokemuksia siis käytetään pohjana koko ajan, vaikka ne eivät olekaan näkyvänä 

tietona dokumenteissa tai tietokannoissa. Building -vaiheessa rakennetaan verkos-

toa uusien ideoiden ja innovaatioiden tueksi. Tämä on keskeinen kohdeorganisaa-

tion projektityön tavoite. Jotta projektissa kehitetyt muutokset tai uudet järjestelmät 

vakiintuvat jokapäiväiseen käyttöön, loppukäyttäjien pitää ymmärtää kehityskohteen 

hyödyt. Tämän tutkimuksen kohdeorganisaatiossa projektiryhmään otetaankin mu-

kaan usein loppukäyttäjien edustaja. Tähän on pääasiassa kaksi syytä: loppukäyt-

täjillä on osaamista prosessista, jota muutos tukee ja he voivat viestiä kehityskoh-

teen hyödyistä omassa organisaatiossaan. Haastatteluissa tuli myös ilmi, että pro-

jektipäälliköllä tai IT-asiantuntijalla on usein ratkaiseva rooli kehityskohteen hyötyjen 

viestimisessä loppukäyttäjille. Usein he pystyvät hyvin kuvaamaan kehityskohteen 

käytännön vaikutukset ja hyödyt kohdeorganisaation näkökulmasta. Voidaankin to-

deta, että kohdeorganisaation projektimallin mukainen projektiryhmä pyrkii tuke-

maan myös building -vaihetta. 

 

6. Johtopäätökset    
 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on löytää kohdeorganisaation projektitoimintaan 

vaikuttavia tiedonvaihtoon vaikuttavia tekijöitä. Tutkimusta varten tehtyjen haastat-

teluiden perusteella kohdeorganisaation projektitoiminnasta voidaan muodostaa ko-

konaisvaltainen kuva, joka pitää sisällään keskeisimmät projektiryhmien sisällä vai-

kuttavat etäisyydet. Keskeisimmiksi etäisyyden lajeiksi osoittautuivat kognitiivinen, 
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sosiaalinen sekä maantieteellinen etäisyys. Näihin etäisyyden lajeihin tuli haastatel-

tavilta eniten kommentteja. Kognitiivinen etäisyys oli eniten spontaaneja mainintoja 

saanut etäisyyden laji. Tämä on siis sellainen etäisyys, jonka haastateltavat selke-

ästi kokivat keskeisimmäksi projektiryhmässä vaikuttavaksi etäisyydeksi. Tämä on 

sikäli odotettavaa, että projektiryhmää rakennettaessa siihen pyritään ottamaan eri 

osaamisalueiden parhaat saatavilla olevat osaajat. Projektiryhmän keskeinen tar-

koitus siis on tuoda kognitiivisesti ainakin jossain määrin etäällä olevat ihmiset yh-

teen. Näin projektiryhmään saadaan kokonaisvaltainen näkemys kehitettävästä 

kohteesta. Voidaan todeta, että kognitiivinen etäisyys on projektimuotoisen kehitys-

toiminnan edellytys ja perusta, jonka pohjalta ICT-kehitysprojekteissa laadukas lop-

putulos pyritään saavuttamaan. Erityisesti kognitiivista etäisyyttä havaittiin IT-toimit-

tajien ja liiketoimintaorganisaatioiden välillä. Projektiryhmän sisäinen kognitiivinen 

etäisyys asettaa haasteita erityisesti projektipäällikölle, joka toimii varsinkin projektin 

alkuvaiheessa keskeisenä välitystoimintaa harjoittavana tahona projektiryhmän si-

sällä. 

 

Toinen haastatteluissa tunnistettu keskeinen etäisyyden laji oli sosiaalinen etäisyys. 

Tämä etäisyyden laji ei tullut spontaaneissa kommenteissa suoraan esiin. Se ilmeni 

enemmänkin silloin, kun haastateltavat pohtivat, kuinka etäisyyksiä voidaan pienen-

tää ja hyödyntää. Näissä haastattelun osissa he kommentoivat, kuinka tärkeää on 

saada projektiryhmän jäsenet kommunikoimaan sujuvasti keskenään. Tällöin mui-

den osapuolten henkilökohtainen tunteminen nousi isoksi kommunikointia sujuvoit-

tavaksi tekijäksi. Hyvin toisensa tuntevat henkilöt käyvät runsaasti epävirallisia kes-

kusteluja keskenään ja näin pienempi sosiaalinen etäisyys pienentää myös kogni-

tiivista etäisyyttä keskustelukumppanien välillä. 

 

Kolmanneksi tärkeäksi etäisyyden lajiksi haastatteluissa nousi maantieteellinen 

etäisyys. Tällä etäisyydellä on haastattelujen perusteella voimakas linkki sosiaali-

seen etäisyyteen. Pieni maantieteellinen etäisyys tarkoittaa sitä, että projektiryhmän 

jäsenet ovat paljon tekemisissä toistensa kanssa, eli heidän sosiaalinen etäisyys 

pienenee. Tällöin myös kommunikointi projektiryhmän jäsenten välillä lisääntyy, 
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joka parantaa projektiryhmän sisäistä tiedonvaihtoa. Erityisen tehokkaana projekti-

ryhmän tiedonvälityksen keinona nähtiin yhteinen projektitila. Projektiryhmälle osoi-

tetaan siis oma fyysinen tila, jossa kaikki projektiryhmän jäsenet pääsääntöisesti 

työskentelevät. Tällöin projektiryhmässä erityisesti epävirallinen tiedonvaihto lisään-

tyy ja keskusteluaiheet laajenevat varsinaisten projektikokouksissa käsiteltyjen ai-

heiden ulkopuolelle. Tällä on haastateltavien mukaan erityisen suuri merkitys hiljai-

sen tiedon välityksessä. Maantieteellisen etäisyyden merkitystä saattoi haastatte-

luissa korostaa kohdeorganisaatiossa pitkään voimassa ollut vahva etätyösuositus, 

joka oli juuri haastattelujen aikaan helpottumassa. Haastateltavat saattoivat kokea 

yhteisen työtilan erityisen tärkeäksi, kun lähityö oli taas yleistymässä. Toisaalta 

haastatteluissa keskusteltiin myös virtuaalisten työtilojen käytöstä ja niissä kohda-

tuista haasteista. Selkeä viesti haastateltavien suunnalta oli, että vaikka virtuaali-

sissa työtiloissa voi tehdä samoja asioita kuin fyysisessäkin työtilassa, niiden käyttö 

ja esimerkiksi sanattoman kommunikaation vähentyminen heikentää projektiryhmän 

viestinnän laatua. Vaikka maantieteellinen etäisyys saattoikin korostua haastatte-

luissa, kommentit kuvaavat myös uutta työskentelymallia, jossa etätyö tulee suurella 

todennäköisyydellä jatkumaan runsaana kohdeorganisaatiossa ainakin toistaiseksi. 

 

Muut etäisyyden lajit jäivät vähemmille maininnoille haastatteluissa. Niistä voidaan 

kuitenkin nostaa tarkempaan tarkasteluun organisatorinen etäisyys ja erityisesti ra-

kenteellinen organisatorinen etäisyys. Haastateltavat pohtivat jonkin verran projek-

tiryhmän rakennetta yhteyksien määrien ja ohjauksen vahvuuden kannalta. Yleisesti 

runsaampi yhteyksien määrä nähtiin projektiryhmän tiedonvaihdon kannalta hyvänä 

asiana. Yhteyksien määrään liittyi kuitenkin oleellisena osana projektiryhmän sisällä 

käytävien keskustelujen kontrollointi. Erityisesti IT-toimittajan ja liiketoimintaorgani-

saation välistä suoraa keskustelua haluttiin kontrolloida siten, että projektipäällikkö 

tai IT-asiantuntija olisi aina mukana keskusteluissa. Jotkut haastateltava olivat jopa 

sitä mieltä, että keskustelu pitäisi käydä aina IT-asiantuntijan kautta. He perustelivat 

tätä sillä, että IT-toimittaja ja liiketoimintaorganisaation edustajat ovat kognitiivisesti 

niin kaukana toisistaan, että väärinkäsitysten riski on huomattava. Toinen perustelu 

tälle keskustelun kontrolloinnille on se, että nämä toisistaan kaukana olevat osapuo-

let eivät ymmärrä projektikokonaisuuta ja saattavat keskinäisellä viestimisellään 
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aiheuttaa turhaa osaoptimointia, joka vaikuttaa negatiivisesti projektin lopullisen ta-

voitteen saavuttamiseen. Haastateltavien joukossa ei ollut IT-toimittajien ja liiketoi-

mintaorganisaation edustajia. Olisikin mielenkiintoista kuulla heidän näkemyksensä 

tähän aihepiiriin. 

 

Kulttuurista ja teknologista etäisyyttä haastateltavat eivät pitäneet suurina projekti-

ryhmän tiedonvaihtoon vaikuttavina tekijöinä, vaikka joitain vaikutuksia tunnistettiin-

kin. Kulttuurinen etäisyys on haastateltavien mukaan pienennettävissä toisen kult-

tuurin oppimisen ja projektiryhmän sisäisen luottamuksen lisäämisen kautta. Tek-

nologinen etäisyys taas on projektiryhmässä olemassa, mutta selkeät roolit ja osaa-

misalueiden tunnistaminen ryhmän sisällä helpottavat tämän etäisyyden ylittämistä. 

 

Merkittävimpien etäisyyden lajien haastattelukommentteja tarkasteltaessa syntyy 

selkeä kuva näiden etäisyyden lajien yhteydestä toisiinsa. Haastattelujen perus-

teella maantieteellinen, sosiaalinen ja kognitiivinen etäisyys vaikuttavat toisiinsa. 

Kun projektiryhmä työskentelee yhteisessä projektitilassa, se synnyttää projektiryh-

män jäsenten välille mahdollisuuksia keskinäiseen tiedonvaihtoon. Näin projektin 

jäsenet oppivat tuntemaan toisensa paremmin ja sosiaalinen etäisyys jäsenten vä-

lillä pienenee. Lisääntyneet tiedonvaihdon mahdollisuudet tarkoittavat käytännössä 

epävirallisia käytävä- ja kahvihuonekeskusteluja. Keskusteluiden epävirallinen 

luonne on merkittävä, koska tällöin keskustelujen aiheet eivät ole rajattuja, kuten 

projektipalavereissa, vaan keskustelu saa edetä vapaasti. Keskustelujen ollessa va-

paamuotoisempaa välitetyn tiedon laajuus on suurempi ja hiljainen tieto välittyy te-

hokkaammin. Tämä tarkoittaa sitä, että projektiryhmän jäsenten ymmärrys muiden 

jäsenten erikoisosaamisesta, tavoitteista ja haasteista kasvaa, eli kognitiivinen etäi-

syys pienenee. Alla olevassa kaaviossa olen kuvannut etäisyyksien yhteyden toi-

siinsa.  

 



81 
 

 

Kuva 5. Projektiryhmän keskeisimpien etäisyyksien yhteydet.   

 

Etäisyyksien pienentäminen tunnistettiin tärkeäksi tekijäksi projektiryhmän tiedon-

vaihdon tehostamisessa. Aktiivinen välitystoiminta oli siis haastattelujen perusteella 

merkittävä projektin toimintaa tehostava tekijä ja keskeinen välitystoimintaa harjoit-

tava henkilö on projektipäällikkö. Kuten edellä on kuvattu, yksi tärkeimmistä projek-

tipäällikön tehtävistä on ”törmäyttää” projektin jäsenet toistensa kanssa, jotta pro-

jektiryhmän erilaiset osaamiset saadaan tehokkaasti projektin käyttöön. Projekti-

päällikön pitää siis luoda projektiryhmän keskuuteen aktiivisen kommunikoinnin il-

mapiiri. Tämän luominen vaatii projektin jäsenten välille luottamuksen rakentamista. 

Erityisesti projektin alussa projektipäällikön pitäisi luoda tilaisuuksia, joissa projektin 

jäsenet pääsevät tutustumaan toisiinsa kasvokkain. Esimerkiksi kick-off tilaisuudet, 

joissa projektin jäsenille annetaan yhteisiä tehtäviä, toimivat hyvinä lähtökohtina 

tälle. Lisäksi projektiryhmän olisi hyvä työskennellä ainakin osan ajasta samassa 

tilassa, jotta epävirallisille keskusteluille tarjoutuisi mahdollisuuksia.  

 

Projektipäällikön pitäisi myös pyrkiä rakentamaan keskinäistä luottamusta projekti-

ryhmän jäsenten välille. Pohja tälle luodaan projektiryhmää koottaessa ja sen jäsen-

ten rooleja suunniteltaessa. Kaikilla projektin jäsenillä pitäisi olla merkityksellinen ja 

aktiivinen rooli projektin tavoitteen saavuttamisessa. Tämän roolin pitäisi olla myös 

tiedossa jokaisella projektin jäsenellä. Heille pitää siis jo projektin käynnistyessä 

kertoa mitä heiltä odotetaan projektin tavoitteen saavuttamiseksi. Projektin aikana 

luottamuksen ylläpito tapahtuu parhaiten avoimella ja kaikkia kunnioittavalla kes-

kustelulla. Projektin jäsenillä pitää olla mahdollisuus kertoa omat näkemyksensä 

projektin tehtävistä. Hyviä virallisia forumeita tähän ovat esimerkiksi säännölliset 
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projektikokoukset. Projektijohdon pitäisi myös edistää epävirallista keskustelua ja 

aktiivisuutta lisääviä palaverikäytäntöjä.  

 

Tämän tutkimuksen kohdeorganisaation ICT-projekteissa tiedonvaihto vaatii myös 

usein tiedon tulkintaa eri osapuolten välillä. Erityisesti projektipäälliköllä ja IT-asian-

tuntijalla on tässä suuri vastuu, koska heillä on usein paras ymmärrys kehitettävien 

järjestelmäkokonaisuuksien ja liiketoimintaprosessien yhteyksistä. Kun siis keskus-

teluja käydään projektin eri osapuolten välillä, on tärkeää, että nämä brokerit osal-

listuvat ainakin jossain vaiheessa keskusteluihin ja varmistavat, että suunnitellut 

asiat edistävät projektin lopputulokseen pääsemistä. Haastattelujen perusteella si-

säinen broker on tiedon tulkitsemisessa tehokkaampi henkilö, koska hänellä on 

yleensä hyvä näkemys kohdeorganisaation prosesseista ja toimintatavoista. Hän 

myös pystyy helpommin luomaan luottamuksellisen suhteen projektin sidosryhmiin. 

Tämä luottamuksen avulla projektiryhmä myös pyrkii varmistamaan kehitystyön tu-

loksen vakiintumisen jokapäiväiseen käyttöön kohdeorganisaatiossa. 

 

Kuten aiemmin on todettu, projektitoiminnan keskeinen hyöty syntyy projektiryhmän 

jäsenten erilaisista erikoisosaamisalueista. Projektitoiminnan perusta on siis jäsen-

ten välisten etäisyyksien hyödyntäminen ja etäisyyksien ylittämisen seurauksena 

syntyvät uudet ideat. Etäisyyksien hyödyntäminen perustuu paljolti samoihin tekijöi-

hin kuin etäisyyksien pienentäminenkin. Keskeistä on projektin jäsenten avoin ja 

aktiivinen kommunikointi. Keskustelujen kautta projektin jäsenet tulevat tietoisiksi 

toistensa osaamisesta, tavoitteista ja haasteista. Näin jokainen projektin jäsen ym-

märtää toisten jäsenten näkökulmat ja arvon projektin lopputuloksen kannalta. He 

myös saavat itse uusia näkökulmia ja ideoita, joita projektissa voidaan yhdessä hyö-

dyntää. Myös etäisyyksien hyödyntämisessä tiedon tulkitseminen on keskeinen 

edellytys onnistuneet tiedonvaihdon onnistumisessa. Brokereilla on suuri rooli eri-

tyisesti silloin, kun toisistaan kognitiivisesti etäällä olevat jäsenet keskustelevat tois-

tensa kanssa. Molempien osapuolten pitäisi saada ymmärrys toisen osapuolen nä-

kökulmasta, jotta eri osaamisalueet saadaan yhdistettyä ja hyödynnettyä parhaalla 

mahdollisella tavalla. Haastattelussa mainittu dokumenttien katselmointi on yksi 
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hyvä esimerkki tavasta, jolla projektin eri toimijat saadaan ohjatusti keskustelemaan 

yhteisestä asiasta. Dokumentin rakenne ja tarkoitus on yleensä etukäteen määri-

telty. Kun eri osapuolet keskustelevat dokumentoidusta kehityskohteesta, heillä on 

ennalta määritelty näkemys toivotusta lopputuloksesta. Dokumentin kautta heille 

tarjotaan suuntaviivat asian läpikäyntiin. Yhteisellä keskustelulla on siis jossain 

määrin ennalta määrätty rakenne ja tavoite, joka helpottaa keskustelevien osapuol-

ten yhteisen ymmärryksen saavuttamisessa. 

 

Projektin eri osapuolten erilaiset käytännöt ovat myös yksi mahdollisuus etäisyyk-

sien hyödyntämisestä. Joissain kohdeorganisaation projekteissa käytännöt raken-

tuivat siten, että eri osapuolten projektikäytännöistä poimittiin kyseiselle projektille 

parhaiten sopivat projektikäytännöt. Vaikka kohdeorganisaatiossa on määritelty 

omat projektikäytännöt, niiden noudattamista ei juurikaan valvota. Pakollista on lä-

hinnä tiettyjen dokumenttien tuottaminen järjestelmien ylläpitopalveluihin. Tämä 

projektikäytäntöjen joustavuus mahdollistaa sen, että projektit voivat tehdä työnsä 

niillä tavoilla, jotka katsotaan parhaaksi. Tämän tutkimuksen haastatteluissa tulikin 

ilmi, että projekteja tehdään varsin erilaisilla tavoilla ja usein käytäntöjä on otettu IT-

toimittajan puolelta. Sama projektikäytäntöjen joustavuus auttaa myös projektipääl-

liköiden ja -jäsenten aiempien kokemusten hyödyntämisessä. Haastateltavat pys-

tyivät käyttämään aiemmilta työnantajilta saatuja kokemuksia uusissa projekteissa 

ja näin hyödyttämään kohdeorganisaation projektityötä. Haastatteluissa tunnistettiin 

kehityskohteeksi aiempien kokemusten hyödyntämisen järjestelmällisyys. Tällä het-

kellä kohdeorganisaatiossa ei hyödynnetä parhaita käytäntöjä järjestelmällisesti 

projektityössä, esimerkiksi keskitetyn tiedonkeruun avulla. Projektin jäsenet käytän-

nössä hyödyntävät muistin varaisesti kokemuksiaan, kun samankaltaiset tilanteet 

tulevat käynnissä olevassa projektissa eteen. Kohdeorganisaatiossa on iso määrä 

projektiosaajia ja se luo organisaatioon laajaan kokemuspohjan. Jos tätä kokemus-

peräistä tietoa kerättäisiin keskitetysti ja jaettaisiin aktiivisesti, kohdeorganisaation 

projektityön laatua voitaisiin parantaa. Pelkästään se, että kohdeorganisaation pro-

jektiammattilaiset tietäisivät kuka kokemuksia voisi jakaa toisi hyötyjä projektitoimin-

taan.  
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Haastatteluissa esiin tullut suurin välitystoimintaan liittyvä haaste kohdeorganisaa-

tiossa oli projektipäällikön roolin hahmottaminen. Hyvin usein projektipäällikkö on 

käytännössä yksi IT-asiantuntija muiden joukossa. Hänet valitaan projektipäälliköksi 

kokeneimpana osaajana, jonka roolina on keskittyä itse ratkaisuun, ei niinkään pro-

jektityöhön. Projektipäällikköä ei nähdä projektiryhmän sisäisen tiedonvälityksen 

edistäjänä ja projektin jäsenten välisen toiminnan mahdollistajana. Projektipäällikön 

broker-roolia ei siis ymmärretä tarpeeksi hyvin. Ongelmaksi tämä muodostuu silloin, 

kun projektipäällikkö joutuu keskittymään kehitystyön ongelmanratkaisuun ja hä-

nellä ei ole aikaa eikä ymmärrystä projektiryhmän toiminnan varmistamiseen. Pro-

jektityö sirpaloituu yksittäisten ongelmien ratkaisuun kokonaisuuden hallinnan si-

jaan. Projektin jäsenten näkemys projektipäällikön roolista vääristyy myös ja kaikkia 

projektijäsenten osaamispotentiaalia ei pystytä hyödyntämään, koska projektipääl-

likkö astuu asiantuntijoiden alueelle. Tämä on ongelma erityisesti suurissa projek-

teissa, joissa osapuolia on paljon ja projektin hallinnan tehtävät vaativat ison osan 

projektipäällikön ajasta. Projektipäällikön roolia projektiryhmän koheesion paranta-

misessa ja tiedonvaihdon tehostamisessa tulisi selkeyttää kohdeorganisaatiossa. 

Tämän avulla projektityöhön osallistuville syntyy selkeämpi kuva projektin jäsenten 

roolista ja projektipäällikkö voisi keskittyä varsinkin suuremmissa projekteissa var-

sinaiseen projektipäällikön työhön. 

 

7. Yhteenveto 
 

Tässä tutkimuksessa lähtökohtana oli lisätä kohdeorganisaation ymmärrystä pro-

jektityöstä. Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa projektiryhmän sisäiseen tiedon-

vaihtoon keskeisesti vaikuttavia tekijöitä, eli eri etäisyyden lajeja. Haastattelujen 

kautta pyrittiin löytämään välitystoiminnan toimenpiteitä, joilla näitä projektiryh-

mässä tunnistettuja etäisyyksiä voidaan ylittää. Koska projektitoiminnan yksi kes-

keinen lähtökohta on projektiryhmän jäsenten erilaiset osaamisalueet, tavoitteena 

oli myös tunnistaa etäisyyksien hyödyt projektitoiminnassa. Tavoitteena oli myös 

löytää käytäntöjä, joilla kohdeorganisaation projektitoiminnan laatua voidaan paran-

taa. 
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Projektityö poikkeaa luonteeltaan prosessimaisesta linjatyöstä. Sen ominaispiireet 

ovat ennalta määritelty tavoite sekä väliaikainen luonne. Projektiryhmä on verkos-

tomainen organisaatio, joten sen sisäisen dynamiikan havainnollistamisen perus-

taksi otetiin verkostoteoria. Projektiryhmän jäsenten erilaiset taustat ja työtavat luo-

vat kitkaa projektiryhmän sisäiseen tiedonvaihtoon. Näitä sisäisen tiedonvälityksen 

kitkatekijöitä kuvattiin eri etäisyyksien lajien kautta. Laadukkaassa projektitoimin-

nassa erilaisia etäisyyksiä pyritään ylittämään ja hyödyntämään. Näitä toimia lähes-

tyttiin tässä tutkimuksessa välitystoiminnan käsitteiden avulla. 

 

Tutkimusaineisto kerättiin kohdeorganisaation viidelle projektiammattilaiselle teh-

dyllä haastattelulla. Nämä haastattelut olivat muodoltaan teemahaastatteluja, joiden 

teemat perustuivat tutkimuskysymyksiin sekä tutkimuksen teoriakehykseen. Haas-

tatteluaineisto litteroitiin äänitteiltä tekstiksi ja se analysoitiin abduktiivisen sisältö-

analyysin periaatteella. 

 

Haastatteluissa havaitut suurimmat etäisyyden lajit kohdeorganisaation ICT-projek-

teissa ovat: kognitiivinen, sosiaalinen ja maantieteellinen etäisyys. Kognitiivinen 

etäisyys on projektitoiminnalle luonteenomaista, koska projektin tarkoitus on koota 

eri osaamisalueiden ihmisiä yhteen mahdollisimman laajan osaamisen kerää-

miseksi kehitettävältä alueelta. Sosiaalinen etäisyys on myös projektitoiminnalle 

ominaista, koska projektiorganisaatio on väliaikainen ja sen jäsenet eivät välttä-

mättä ole työskennelleet aiemmin yhdessä. Maantieteellinen etäisyys liittyy myös 

projektityöhön, koska projektiryhmän jäsenet työskentelevät usein linjaorganisaa-

tion tiloissa, erillään toisistaan. Keskeisimmillä etäisyyden lajeilla tunnistettiin kiinteä 

yhteys toisiinsa. Haastateltavien kommenttien perusteella maantieteellisen etäisyy-

den pienentäminen erityisesti projektin alkuvaiheessa pienentää projektin jäsenten 

sosiaalista etäisyyttä. Sosiaalisen etäisyyden pienenemisellä on puolestaan kogni-

tiivista etäisyyttä pienentävä vaikutus. Muidenkin etäisyydenlajien vaikutus tunnis-

tettiin haastatteluissa, mutta niiden vaikutus oli pienempi kohdeorganisaation ICT-

projektiryhmän tiedonvaihdossa. 



86 
 

 

Kohdeorganisaation ICT-projekteissa aktiivinen välitystoiminta tunnistettiin projektin 

toimintaa tehostavana tekijänä. Tätä toimintaa harjoittaa näissä projekteissa erityi-

sesti projektipäällikkö sekä projektista riippuen myös IT-asiantuntija. Keskeisenä vä-

litystoiminnan tehtävänä ICT-projekteissa on tiedon tulkitseminen eri osapuolten vä-

lillä. Broker pyrkii tulkitsemaan yhden osapuolen viestit toisen osapuolen ymmärtä-

mään muotoon. Hän myös pyrkii rikastamaan välittämäänsä tietoa omalla osaami-

sellaan, erityisesti tuomalla osapuolten tietoon kokonaisnäkemystä projektista ja 

kohdeorganisaation erikoispiirteitä. Projektipäällikön ja muun projektijohdon tehtä-

viin kuuluu myös avoimen ja keskinäiseen luottamukseen perustuvan keskusteluil-

mapiirin luomisen projektiryhmän sisällä. Tässä keskeisiä tekijöitä on sosiaalisen 

etäisyyden pienentäminen projektin jäsenten välillä. Haastateltavien mukaan hyvä 

keino tähän on tuoda projektin jäsenet yhteen erityisesti projektin alkuvaiheessa. 

Yhteen kokoontumisen tulisi tapahtua myös jossain määrin fyysisesti, eli maantie-

teellistä etäisyyttä pienentäen, koska tällöin projektin jäsenten välinen kommuni-

kointi on välittömämpää kuin virtuaalisissa kokoontumisissa. Projektipäällikön tulisi 

myös kannustaa projektin jäseniä aktiiviseen keskusteluun varsinaisissa projektipa-

lavereissa sekä edistää epävirallisempaa keskustelua sekä yhteisissä tiloissa että 

digitaalisten välineiden kautta. 

 

Projektiryhmän jäsenten väliset etäisyydet ovat tärkeitä tekijöitä projektin onnistu-

neen lopputuloksen saavuttamisessa. Aktiivinen ja luottamuksellinen keskustelu on 

tärkeää myös projektiryhmän jäsenten etäisyyksien hyödyntämisessä. Projektin jä-

senten pitää pystyä tuomaan oman osaamisensa koko projektin käyttöön mahdolli-

simman sujuvasti ja avoin sekä välitön keskusteluilmapiiri on tämän tavoitteen saa-

vuttamiseksi tärkeää. Projektin jäsenillä pitäisi myös olla mahdollisuus ohjatusti 

käydä läpi projektin kehityskohteita, jotta jäsenten näkemykset kehitettävästä asi-

asta saataisiin kaikkien ymmärtämään muotoon.  

 

Brokerina toimivan projektipäällikön pitää myös tunnistaa oma roolinsa eri osapuol-

ten yhteen tuomisessa ja tämän tietoisuuden kasvattamisessa kohdeorganisaatiolla 
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on vielä työtä tehtävänä. Kohdeorganisaatiossa pitäisi lisätä ymmärrystä projekti-

päällikön tiedonvaihtoa edistävästä roolista ja siihen liittyvistä tehtävistä projektiryh-

män sisällä. Erityisesti isoissa projekteissa projektipäällikön rooli pitäisi erottaa asi-

antuntijan roolista. Projektityötä tekevien henkilöiden aiempien kokemusten kerää-

minen olisi myös tärkeää kohdeorganisaation projektikulttuurin kehittämisessä. Pro-

jektin jälkeisen yhteenvedon ja oppien keräämisen pitäisi olla jokaisen projektin käy-

täntönä. Nämä opit pitäisi myös kerätä keskitettyyn tietokantaan, josta niitä voidaan 

hyödyntää projektimalleja kehitettäessä. Lisäksi kohdeorganisaation projektityön 

ammattilaisille tulisi mahdollistaa kokemustensa jakaminen esimerkiksi yhteisissä 

projektiammattilaisten tapaamisissa. 
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