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The objective of this Master’s thesis was to examine the quality of audit firms' systems of 
quality control and engagements from the perspective of external auditor oversight. Based 
on the International Standard on Quality Control (ISQC) 1 audit firms have an obligation to 
establish and maintain an internal quality control system to provide them a reasonable assur-
ance that personnel comply with professional standards and ethical requirements and reports 
issued are appropriate. Finnish Patent and Registration Office (PRH) is responsible for the 
external quality control of audit firms and strives to ensure that the quality control system of 
audit firms operates effectively and that engagements are appropriately performed.  

The objectives of this study were to find out what kind of deficiencies the Auditor oversight 
has identified in audit firms’ systems of quality control and the quality of engagements, and 
how the quality has developed while the PRH has acted as a supervisor. The thesis was 
conducted as qualitative research. The sources of this study consist of quality inspection 
reports given by Finnish Patent and Registration Office in 2016–2021, other releases related 
to audit quality and an interview of Auditor Oversight specialist.  

The results show that the system of quality control of nine audit firms met the requirements 
of ISQC 1, and for seven audit firms the quality control system did not meet the require-
ments. The main issues of quality control system for audit firms relates to the quality of audit 
engagement performance and monitoring. The number of inspection findings has decreased 
since Auditor Oversight started as supervisor in 2016. Audit firms have invested in the de-
velopment of quality control systems, but the findings indicate that ensuring consistent qual-
ity of engagements continue to require the development of quality management. 
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1 Johdanto 

Tilintarkastuksen laadun ja tilintarkastajien riippumattomuuden merkitys on ollut kansain-

välisen keskustelun kohteena kirjanpitoskandaalien ja finanssikriisin ravisteltua rahoitus-

markkinoita 2000-luvulla. Yhdysvaltojen historian yksi suurimmista talousskandaaleista oli 

energiayhtiö Enronin ajautuminen konkurssiin taloudellisen raportoinnin vääristämisen pal-

jastuttua vuonna 2001. Enronin tilintarkastajana toiminut maailman suurimpiin Big 5 -tilin-

tarkastusyhteisöihin kuulunut Arthur Andersen menetti kohun seurauksena maineensa ja 

luopui toimiluvastaan vuonna 2002. Andersenin katsottiin tilintarkastajana hyväksyneen ky-

seenalaiset kirjanpitokäytännöt sekä vaarantaneen riippumattomuutensa toimiessaan myös 

Enronin sisäisenä tarkastajana. Skandaalit herättivät kritiikkiä tilintarkastuksen laatua koh-

taan ja asettivat kyseenalaiseksi myös maailman suurimpien tilintarkastusyhteisöjen työn 

laadun. Yhdysvalloissa julkinen keskustelu toimi kimmokkeena Sarbanes-Oxley-lainsää-

dännön (SOX) kehittämiselle, jonka seurauksena alan itsesääntelyn aika päättyi ja tilintar-

kastusalan valvojaksi määrättiin itsenäinen valvontaviranomainen Public Company Accoun-

ting Oversight Board (PCAOB). (Ratsula 2016, 44–46; Francis 2004, 346.) 

Keskustelu tilintarkastusalan sääntelyn tarkoituksenmukaisuudesta ja riittävyydestä lisään-

tyi Euroopassa Yhdysvaltojen SOX-lainsäädännön sekä vuosien 2007–2009 maailmanlaa-

juisen finanssikriisin myötä. Euroopan komissio nosti vuonna 2010 julkaisemassaan vihre-

ässä kirjassa esille huolen tilintarkastuksen laadusta ja tilintarkastajien riippumattomuu-

desta, kun finanssikriisin seurauksena useat rahoituslaitokset raportoivat merkittävistä tap-

pioista ja alaskirjauksista, vaikka yhteisöt olivat saaneet vakiomuotoiset tilintarkastuskerto-

mukset viimeisimmistä tilinpäätöksistään. Tilintarkastusalan sääntelyä alettiin uudistamaan 

2010-luvulla Euroopassa, jotta turvattaisiin tilintarkastajien riippumattomuus, tilintarkasta-

jista riippumaton valvontajärjestelmä sekä erityisesti yleisen edun kannalta merkittävien yh-

teisöjen tilinpäätösinformaation luotettavuus. (Euroopan komissio 2010, Grajek, 2020.) 

Suomessa tilintarkastuslain uudistukset, joilla on myös implementoitu kiristynyt EU:n sään-

tely osaksi kansallista lainsäädäntöä, ovat tiukentaneet alan vaatimuksia ja valvontaa. Pa-

tentti- ja rekisterihallitus (PRH) on vastannut vuoden 2016 alusta käyttöönotetun uuden ti-

lintarkastuslain (1141/2015) myötä tilintarkastusalan ulkoisesta viranomaisvalvonnasta, 
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jonka keskeisenä osana ovat tilintarkastajien ja yleisen edun kannalta merkittäviä yhteisöjä 

tarkastavien tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastukset. (Euroopan komissio 2010; HE 

254/2014.) Yleisen edun kannalta merkittäviksi yhteisöiksi eli PIE-yhteisöiksi (Public Inter-

est Entity) luetaan muun muassa pörssiyhtiöt, luottolaitokset ja vakuutusyhtiöt (537/2014).  

Tilintarkastuksen korkea laatu on tärkeää, sillä tilintarkastajien tehtävänä on varmentaa ta-

loudellisen tiedon luotettavuus ja lisätä sijoittajien luottamusta tilinpäätösinformaatiota koh-

taan rahoitusmarkkinoilla. Tilintarkastuksen laadun määrittäminen on osittain riippuvainen 

siitä, kenen näkökulmasta asiaa katsotaan. Tutkimusten (DeAngelo 1981, Francis 2004) mu-

kaan tilintarkastajan kyky havaita virhe asiakasyrityksen tilinpäätöksessä ja raportoida siitä 

kuvastaa tilintarkastuksen laatua. Tilintarkastuksen laatuun vaikuttavia tekijöitä on tutkittu 

paljon ja sen olennaisia osa-alueita määrittämään on luotu useita viitekehyksiä (IAASB 

2014; Francis 2011; Knechel et al. 2013; DeFond & Zhang 2014). Viitekehyksissä korostuu 

tilintarkastajan ammattitaidon sekä tilintarkastusyhteisön kulttuurin ja toimintaperiaatteiden 

merkitys tilintarkastuksen laadulle. Nämä kyvyt ja kannustimet lisäävät todennäköisyyttä 

sille, että tilintarkastusprosessin aikana tilintarkastaja hankkii riittävästi tarkoituksenmu-

kaista evidenssiä, jonka pohjalta hän antaa asianmukaisen tilintarkastuskertomuksen. 

Tilintarkastusyhteisöillä on olennainen rooli laatuun liittyvässä keskustelussa. Suurten tilin-

tarkastusyhteisöjen laadun on havaittu olevan parempaa kuin pienten tilintarkastusyhteisö-

jen, kun laadun arvioinnin kriteerinä käytetään asianmukaisen tilintarkastuskertomuksen an-

tamista, epänormaalien jaksotusten määrää tai valvontaviranomaisen toimenpiteitä (DeAn-

gelo 1981; Francis 2004). Riippumattomalla valvonnalla on keskeinen merkitys tilintarkas-

tuksen laadun parantamisessa. Yksi syy tälle on tilintarkastusvalvonnan lisääntyneet julkis-

tamisvelvoitteet. Erityisesti suurimmille tilintarkastusyhteisöille maineen säilyttäminen on 

tärkeää, joten ne pyrkivät vastaamaan valvojan havaintoihin ja kehittämään laatua välttääk-

seen negatiivisen julkisuuden. Big 4 -tilintarkastusyhteisöjen laadun on havaittu parantuvan 

ulkoisen laadunvalvonnan seurauksena. (Carcello et al. 2011; Lennox 1999.) 

Tilintarkastuksen laatu on aiheuttanut keskustelua viime vuosina myös laadunvalvonnan tu-

losten vuoksi. Tilintarkastusvalvojien kansainvälinen yhdistys International Forum for Inde-

pendent Audit Regulators (IFIAR) julkaisee vuosittain selvityksen kuuden suurimman tilin-

tarkastusketjun, joita ovat BDO, Deloitte, Ernst & Young (EY), Grant Thornton, KPMG ja 

PricewaterhouseCoopers (PwC), ulkoisessa laadunvalvonnassa tehdyistä havainnoista jä-

senmaissaan. IFIAR raportoi laadunvalvonnan havainnoista koskien tilintarkastusyhteisöjen 
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sisäistä laadunvalvontajärjestelmää sekä PIE-yhteisöjen toimeksiantoja. Vuoden 2020 selvi-

tyksen mukaan eniten tilintarkastusyhteisöillä havaittiin puutteita sisäisessä laadunvalvonta-

järjestelmässä toimeksiantojen suorittamisessa, johon liittyen 43 %:ssa jäsenmaiden suorit-

tamia tarkastuksia tehtiin vähintään yksi havainto. Määrä on vähentynyt IFIAR:n vuoden 

2016 raportoimasta 49 %:sta, mutta on edelleen korkea. PIE-yhteisöjen toimeksiantojen laa-

duntarkastuksissa oli havaintoja eniten arvionvaraisten erien, sisäisten kontrollien ja tilin-

päätöksen esittämisen tarkastukseen liittyen. (IFIAR 2021a.)  

Suomessa vuonna 2020 PRH:n laadunvalvontaan osallistuneista tilintarkastajista puolet lä-

päisi tarkastuksen, 42 % määrättiin uusintatarkastukseen ja 8 % hylättiin. Yleisen edun kan-

nalta merkittävien yhteisöjen tilintarkastusten laaduntarkastuksista 13 % hylättiin. (PRH 

2021i.) Ulkoinen laadunvalvonta on herättänyt myös kritiikkiä, sillä osa tilintarkastajista ko-

kee viranomaistyönä tehtävät tarkastukset liian byrokraattisina ja vaatimukset kohtuutto-

mina. PRH:n näkökulmasta laadun taso vaihtelee tilintarkastajien välillä merkittävästi ja osa 

tilintarkastuksista on selvästi puutteellisia virheellisine tilintarkastuskertomuksineen. (Her-

rala 2019; Harjula 2020.)  

 

1.1  Tutkimuksen tausta 

Tutkimusaihe sai alkunsa tilintarkastuksen laatuun liittyvästä keskustelusta ja halusta ym-

märtää paremmin valvontaviranomaisen PRH:n näkökulmaa sekä ulkoisen laadunvalvonnan 

vaikutusta tilintarkastusyhteisöjen laadun kehittymiseen. Tilintarkastusyhteisöjen laaduntar-

kastusten havaintoja on jonkin verran tutkittu ja suuri osa tutkimuksista keskittyy Yhdysval-

tojen valvontaviranomaisen PCAOB:n laaduntarkastuksiin.  

PCAOB:n laaduntarkastuksien perusteella suurilla tilintarkastusyhteisöillä on puutteita si-

säisissä laadunvalvontajärjestelmässään ja toimeksiantojen suorittamisessa. Toimeksiantoi-

hin liittyen yleisimmät havainnot koskivat liikevaihdon ja käypään arvoon arvostettavien 

erien tarkastusta. Tilintarkastusyhteisöt olivat usein eri mieltä valvojan kanssa havainnoista, 

sillä 62,5 % ilmoitti vastauksessaan valvojalle olevansa eri mieltä joistakin havainnoista. 

(Church & Shefchik 2012.) PCAOB teki havaintoja ulkomailla toimivien tilintarkastusyh-

teisöjen laaduntarkastuksista 60 %:ssa vuosina 2006–2021. Yleisin havainto liittyi toimek-

siantojen suorittamisessa riittämättömän tilintarkastusevidenssin hankintaan. Tutkimuksessa 
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havaittiin, että kansainväliseen ketjuun kuuluvilla tilintarkastusyhteisöillä oli vähemmän 

laaduntarkastushavaintoja kuin ketjuun kuulumattomilla yhteisöillä. (Hong, Kerr & Wiggins 

2022.) 

Tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvonnan päätöksiä on tutkittu myös Etelä-Afrikassa. Lo-

gien & Maroun (2021) mukaan valvontaviranomaisen suorittamista laaduntarkastuksista 30 

%:ssa tehtiin havaintoja tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvontajärjestelmissä koskien eet-

tisten vaatimusten noudattamisen ja toimeksiantojen asianmukaisen suorittamisen varmista-

mista sekä laadunvalvontajärjestelmän seurantaa. Yhteisöjen laadunvalvontajärjestelmissä 

havaittiin toimeksiantojen suorittamisen puutteet mahdollistavia heikkouksia, joihin tilintar-

kastusyhteisöt eivät olleet onnistuneet seurantaprosessin kautta puuttumaan.  

Tilintarkastusyhteisöjen laadun nykytilannetta valvontaviranomaisen suorittamien laadun-

tarkastusten perusteella ei ole tutkittu Suomessa, vaikka sekä tilintarkastusyhteisöjen että 

ulkoisen valvonnan merkitys tilintarkastuksen laatuun on ilmeinen. Tämän tutkimuksen tar-

koitus on täyttää tutkimusaukkoa ja tuoda tietoa tilintarkastusyhteisöjen laadun nykytilan-

teesta laadunvalvonnan kautta. 

 

1.2  Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset 

Tutkimus kohdistuu yleisen edun kannalta merkittävien yhteisöjen tilintarkastajana toimi-

vien tilintarkastusyhteisöjen laadun tutkimiseen ulkopuolisen valvontaviranomaisen Pa-

tentti- ja rekisterihallituksen suorittamien laaduntarkastusten kautta. Tutkimuksen tavoit-

teena on selvittää, millainen on yleisen edun kannalta merkittäviä yhteisöjä tarkastavien ti-

lintarkastusyhteisöjen laadunvalvontajärjestelmien tilanne ja tilintarkastustoimeksiantojen 

laatu tilintarkastusvalvonnan näkökulmasta.  

Tutkimusongelma on:  

- Millainen on tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvontajärjestelmien ja toimeksiantojen 

laatu ulkoisen laadunvalvonnan näkökulmasta? 

Tutkimusongelmaa selvitetään seuraavien tutkimuskysymysten avulla:  

- Millaisia puutteita tilintarkastusyhteisöillä on laadunvalvontajärjestelmissä ja toi-

meksiantojen laadussa? 
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- Miten tilintarkastusyhteisöjen laatu on kehittynyt PRH:n toimiessa valvontaviran-

omaisena? 

Tutkimusongelmaa tukevien tutkimuskysymysten avulla pyritään selvittämään tilintarkas-

tusyhteisöjen laadunvalvonnan sisältöä ja tarkoitusta. Tilintarkastusvalvonta on toiminut Pa-

tentti- ja rekisterihallituksen alaisena vuoden 2016 alusta alkaen, kun uusi tilintarkastuslaki 

astui voimaan (Tilintarkastuslaki 1141/2015). Tarkoitus on selvittää PRH:n näkökulma sen 

suorittamien laaduntarkastusten perusteella tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvontajärjestel-

mien ja toimeksiantojen laadun tilanteeseen, esiin nousseisiin havaintoihin sekä laadun ke-

hittymiseen. 

Tutkimus rajataan koskemaan tilintarkastuksen laatua tilintarkastusyhteisöjen osalta. Tilin-

tarkastusyhteisöillä on velvollisuus kansainvälisen laadunvalvontastandardi ISQC 1:n mu-

kaan luoda laadunvalvontajärjestelmä, jonka avulla varmistetaan, että yhteisössä työskente-

levien tilintarkastajien antamat lausunnot ovat asianmukaisia (IFAC 2021a, 49–50). Tilin-

tarkastusyhteisöjen laaduntarkastukset kohdistuvat laadunvalvontajärjestelmään ja osana 

sen toimivuuden arviointia PRH käyttää yhteisössä työskentelevien tilintarkastajien toimek-

siantokohtaisten laaduntarkastusten tuloksia. Tältä osin tutkimuksessa käsitellään myös ti-

lintarkastuksen toimeksiantokohtaista laatua. 

Tutkimus kohdistuu yleisen edun kannalta merkittäviä yhteisöjä tarkastaviin suomalaisiin 

tilintarkastusyhteisöihin. PRH:n laaduntarkastukset kohdistuvat vähintään kolmen vuoden 

välein PIE-yhteisöjä tarkastaviin tilintarkastusyhteisöihin (PRH 2020a). Tutkimuksen ulko-

puolelle jäävät ne tilintarkastusyhteisöt, joilla ei ole asiakkainaan PIE-yhteisöjä, koska ne 

eivät ole tilintarkastusvalvonnan laaduntarkastusten kohteina. Maantieteellisesti tutkimus ra-

jataan koskemaan Suomea. Tutkimus keskittyy tilintarkastusyhteisöjen laatuun ja PRH:n nä-

kökulmaan, sillä aiempaa tutkimusta näillä rajauksilla ei ole tehty Suomessa. Tutkimuksen 

tarkoituksena on tuoda valvovan viranomaisen näkökulmaa esille raporttien, tilintarkastus-

yhteisöille annettujen päätösten sekä haastattelun kautta.  

 

1.3  Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen keskiössä 

on tilintarkastusyhteisöjen laadun tilanne PRH:n näkökulmasta. Laadullisen tutkimuksen 
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tavoitteena on hahmottaa ja määritellä tietty ilmiö ja rakentaa syvällisempi ymmärrys siihen 

vaikuttavista tekijöistä. Tutkimus rakentuu viitekehyksen päälle, missä käsitellään tutkimuk-

sen kannalta olennaiset aiemmat tutkimustulokset ja käsitteet. (Kananen 2014, 19–53.) Tut-

kimuksen viitekehyksessä muodostetaan käsitys tilintarkastuksen laatuun vaikuttavista teki-

jöistä ja laadun arvioinnista, tilintarkastusyhteisöjen vaikutuksesta laatuun sekä tilintarkas-

tusalan valvonnasta ja sen vaikutuksesta laatuun.  

Tutkimuksessa hyödynnetään Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonnan julkai-

semia vuosiraportteja 2016-2020 sekä tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastusten päätöksiä. 

Tutkimusaineisto sisältää PRH:n antamat 21 laaduntarkastusraporttia 12 eri tilintarkastusyh-

teisölle tarkastellulla ajanjaksolla 1.1.2016–18.3.2022. Dokumenttien avulla lisätään tietoi-

suutta aiheesta ja sen kehittymisestä sekä luodaan ymmärrys monisyisen ilmiön taustoista 

(Kananen 2010, 37–92). Dokumenttien analyysin tarkoituksena on muodostaa kuva tilintar-

kastusyhteisöjen laadunvalvontajärjestelmien tilanteesta ja kehittymisestä PRH:n valvonnan 

aikana. Raporttien ja päätösten analysoinnin lisäksi tutkimuksessa haastatellaan Patentti- ja 

rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonnan asiantuntijaa. Haastattelua käytetään dokument-

tien tarjoaman tiedon täydentämiseen ja tuomaan esille uusia näkökulmia ilmiöstä (Kananen 

2010, 37–92).  

Haastattelu toteutetaan puolistrukturoituna teemahaastatteluna, jonka tarkoituksena on kes-

kustella ilmiöstä etukäteen tutkimuksen viitekehyksestä esiin nousseiden aihealueiden eli 

teemojen pohjalta. Teemahaastattelussa annetaan haastateltavan kertoa laadunvalvonnasta 

mahdollisimman vapaasti mukauttamalla kysymykset haastattelussa esiin nouseviin asioi-

hin. (Kananen 2014, 24, 70–77.) Teemahaastattelun tarkoituksena on syventää käsitystä val-

vontaviranomaisen näkökulmasta tilintarkastusyhteisöjen laadun merkitystä tilintarkastuk-

sen laatuun, laaduntarkastuksissa ilmenneisiin havaintoihin sekä laadun kehittymiseen. Tut-

kimustuloksia teoriaan peilaamalla rakennetaan ymmärrys tilintarkastusyhteisöjen laadun ti-

lanteesta Suomessa. 

 

1.4  Tutkimuksen rakenne 

Tutkielma alkaa johdannolla, jossa käsitellään perusteet aiheen valinnalle, tutkimusongelma 

ja -kysymykset, työn tavoitteet ja rakenne sekä tutkimusmenetelmät. Johdannon 



7 
 

tarkoituksena on selittää ilmiön taustoja ja kuvata tutkimuksen lähtökohtia (Kananen 2014, 

50). Teoreettinen viitekehys sisältää luvut 2–4. Toisessa luvussa käsitellään tilintarkastusta 

säätelevät lait, asetukset ja säädökset sekä tilintarkastuksen määritelmä ja tavoitteet. Kol-

mannessa luvussa käydään läpi tilintarkastuksen laadun käsite, laatuun vaikuttavat tekijät ja 

laadun arvioinnin kriteerit. Neljännessä luvussa käsitellään tilintarkastuksen ulkoista laadun-

valvontaa, sen tavoitteita ja laadunvalvontaprosessia.  

Teoriaosa koostuu tilintarkastuksen tarkoituksen määrittelemisestä, lainsäädännön, asetus-

ten ja standardien esittelystä sekä hyvän tilintarkastustavan esittelystä, mitkä ovat pohjana 

määritellessä tilintarkastuksen laatua. Teoreettisessa viitekehyksessä pyritään luomaan käsi-

tys siitä, miten tilintarkastuksen laatu määritellään, mitkä tekijät vaikuttavat siihen ja miten 

eri tekijät vaikuttavat toisiinsa. Tavoitteena on muodostaa käsitys siitä, miksi laadukas tilin-

tarkastus on tärkeää. Tilintarkastusyhteisöillä ja laadunvalvonnalla on keskeinen vaikutus 

tilintarkastuksen laatuun. Teoriaosuudessa käsitellään sitä, mihin tilintarkastajien ja tilintar-

kastusyhteisöjen laadunvalvonta perustuu, miten laatua valvotaan ja mitä haasteita tähän liit-

tyy. Teoriaosuuden on tarkoitus luoda tietopohja tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvontajär-

jestelmän ja laadun tilannetta käsittelevälle tutkimukselle.  

Empiirinen osio käsittää luvut 5–6. Viidennessä luvussa esitellään tutkimusaineisto, tutki-

musaineiston hankinta, aineiston käsittely sekä analysointi. Kuudennessa luvussa käsitellään 

aineiston perusteella saatuja tutkimustuloksia. Luvussa käsitellään PRH:n tilintarkastusval-

vonnan päätelmiä laadunvalvonnan tuloksista sekä raportoituja puutteita tilintarkastusyhtei-

söjen laadunvalvontajärjestelmissä ja toimeksiantojen laadussa. Luvussa käsitellään myös 

tilintarkastusvalvonnan asiantuntijan haastattelun tutkimustuloksia. Seitsemännessä luvussa 

vedetään yhteen teoreettisen viitekehyksen ja aineistoanalyysin yhdistelmänä muodostetut 

johtopäätökset aiheesta. Luvussa pohditaan, millainen käsitys tutkittavasta ilmiöstä muodos-

tui. Lisäksi luvussa pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja millaisia jatkotutkimuksia ai-

heesta voisi tehdä.  
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2 Tilintarkastus ja sen sääntely 

Tässä luvussa käsitellään tilintarkastuksen määritelmää ja tavoitteita, alan sääntelyä Suo-

messa ja kansainvälisellä tasolla sekä tilintarkastusstandardeja. Lisäksi käsitellään hyvän ti-

lintarkastustavan määritelmää. Tilintarkastuksen ollessa lakisääteinen velvollisuus useim-

mille yhteisöille, vaikuttaa sääntely keskeisesti tilintarkastuksen sisältöön ja sitä kautta laa-

tuun.  

 

2.1  Tilintarkastuksen agenttiteoria 

Tilintarkastuksen käsite syntyi länsimaissa jo 1800-luvulla, kun yritysten omistajilla oli 

tarve saada varmennettua johdon antaman taloudellisen tiedon luotettavuus. Talous ja yh-

teiskunnat kasvoivat ennennäkemättömällä tahdilla, jonka seurauksena myös yritysten liike-

toiminta laajeni ja kehittyi voimakkaasti. Tämä loi tarpeen yritysten ammattimaiselle joh-

dolle. Omistuksen ja johdon eriytyminen kuitenkin asetti myös haasteita sille, miten omis-

tajat voivat varmistaa johdon antavan heille oikeaa tietoa yrityksen taloudellisesta tilanteesta 

ja suoriutumisesta. Tämän seurauksena syntyi tarve johdon antaman taloudellisen informaa-

tion riippumattomalle varmentamiselle. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 23.) Tilintarkasta-

jien keskeisin tehtävä on valvoa yrityksen omistajien etua (Korkeamäki 2017, 8). 

Tilintarkastuksen lähtökohtana nähdään talousteoriassa kahden tai useamman osapuolen vä-

linen tilintekovelvollisuus, jonka täyttymistä tilintarkastaja valvoo. Tilintarkastuksen tar-

peellisuutta selitetään usein agenttiteorian avulla. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 24.) 

Agenttisuhde syntyy, kun päämies tekee sopimuksen agentin kanssa ja siirtää osan päätän-

tävallastaan tälle. Osapuolten välille syntyy eturistiriita, kun agentilla on päätäntävaltansa 

ansiosta mahdollisuus ajaa omaa etuaan, joka eroaa päämiehen edusta. (Jensen & Meckling 

1976, 308.) 

Päämies voi pyrkiä vähentämään eturistiriitoja agentin kanssa sitouttamisen ja valvonnan 

avulla. Päämies voi sitouttaa agentin toimimaan etunsa mukaan sopimalla toimivallan sisäl-

tämistä oikeuksista, ehdoista ja taloudellisista kannustimista. Valvomalla agentin toimintaa 

päämies voi kannustaa agenttia toimimaan päämiehen edun mukaan. Päätöksenteon valvonta 
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on tehokkainta, kun johtaminen on eriytetty valvonnasta ja valvontaa suorittava taho on joh-

dosta riippumaton. Nämä sitouttamiseen ja valvontaan liittyvät toimenpiteet aiheuttavat pää-

miehelle agenttikustannuksia. Sitouttamisesta ja valvonnasta huolimatta agentti ei välttä-

mättä tee päätöksiä, jotka maksimoisivat päämiehen edun, ja näistä toimista aiheutuu pää-

miehelle jäännöskustannuksia. (Jensen & Meckling 1976, 308; Horsmanheimo & Steiner 

2017, 24–25.) 

Tyypillisin agenttiongelma on yrityksen omistajien ja ylimmän johdon, usein toimitusjohta-

jan, välinen. Päämies voi delegoida yrityksen valvonta- ja johtotehtäviä myös muille ta-

hoille. Osakeyhtiöissä tyypillisesti päämiehet eli osakkeenomistajat ovat delegoineet yhtiön 

sisäisen valvonnan yhtiön hallitukselle, joka toimii agenttina. Hallitus delegoi eteenpäin yh-

tiön operatiivisen toiminnan johtamistehtäviä toimitusjohtajalle. Osakkeenomistajille jää 

kuitenkin valta päättää olennaisista yhtiötä koskevista asioista yhtiökokouksessa. Haasteena 

kuitenkin on, että osakkeenomistajat joutuvat päätöksenteossaan käyttämään johdolta saa-

maansa tietoa, kun osapuolten välillä vallitsee informaation asymmetria. Tilintarkastus on 

yksi päämiehen keino valvoa agenttia ja varmistaa tämän antaman tiedon luotettavuus. Ti-

lintarkastus on alun perin ollut vapaaehtoinen valvonnan keino, mutta nykyään se on pitkälti 

lainsäädännössä määrätty pakolliseksi. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 24–25.) 

Tilintarkastajan voidaan katsoa vähentävän osakkeenomistajien ja johdon välistä agenttion-

gelmaa toimimalla ulkopuolisena asiantuntijana. Kuitenkin myös osakkeenomistajien ja ti-

lintarkastajan välille muodostuu päämies-agentti-suhde, sillä tilintarkastajan työ perustuu 

sopimukseen ja tehdystä työstä saatavaan palkkioon. Tilintarkastajalla on sopimussuhteessa 

myös omia intressejä. Tilintarkastuksen luonteeseen kuuluu tiivis työskentely yhtiön johdon 

ja hallituksen kanssa, ja mukautetun tarkastusraportin antaminen voi aiheuttaa turhautumista 

yhteistyökumppaneissa. Osakkeenomistajille on tärkeää, että tilintarkastajalla on maine luo-

tettavana ja riippumattomana tarkastajana. Tilintarkastajien ulkoinen valvonta ja sääntely 

ovat keskeisiä keinoja lisätä osakkeenomistajien ja markkinoiden luottamusta puolueetto-

maan tilintarkastukseen. (Institute of Chartered Accountants in England & Wales 2005, 10.) 

Tilintarkastuksesta aiheutuvien agenttikulujen eli tilintarkastuspalkkioiden suuruus vaihte-

lee yrityksen koon, toiminnan monimutkaisuuden ja riskisyyden sekä omistus- ja rahoitus-

rakenteen mukaan. Tilintarkastuspalkkioiden voidaan katsoa osittain kuvastavan tilintarkas-

tuksen laajuutta. Agenttiteorian mukaan sääntelyn puuttuessa laaja, johdosta eriytynyt omis-

tuspohja lisää tehtävän tilintarkastuksen laajuutta ja nostaa sen hintaa. (Chan, Ezzamel & 
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Gwilliam 1993, 766–780.) Tilintarkastuspalkkioiden suuruuden vaihtelun voidaan katsoa 

kuvastavan kysyntää erilaatuisille tilintarkastuspalveluille perustuen yrityksen kokoon ja sii-

hen, onko yritys listattu vai ei (DeAngelo 1981, 185). Yrityksen omistuksen keskittymisen 

ja johdon omistusosuuden kasvun on havaittu vähentävän tilintarkastuspalkkioiden suu-

ruutta. Toimitusjohtajan omistusosuuden kasvu vähentää agenttiongelmaa, kun omistus ja 

johto eivät ole täysin eriytyneet ja johdon intressit ovat lähempänä muita omistajia. (Jensen 

& Meckling 1976, 321; Hope, Langli & Thomas 2012, 513.) Yrityksen vapaan kassavirran 

kasvun on havaittu puolestaan kasvattavan tilintarkastuspalkkioita. Käytettävissä olevien 

kassavarojen kasvu lisää johdon päätäntävaltaa ja mahdollisesti opportunistista käytöstä, 

mikä lisää tilintarkastajien valvonnan tarvetta. (Nikkinen & Sahlström 2004, 253–254.) 

 

2.2 Tilintarkastuksen sääntely 

Lakisääteisen tilintarkastuksen aika alkoi Suomessa vuonna 1895 osakeyhtiölain säätämisen 

myötä, missä velvoitettiin varsinainen yhtiökokous valitsemaan yhden tai useamman henki-

lön suorittamaan tilien ja hallinnon tarkastus. Tarkastuksen suoritti usein omistajien lähipii-

riin kuulunut, sillä yritysten omistus oli pitkälti keskittynyt eikä riippumattoman tilintarkas-

tuksen tarve ollut yhtä merkittävä kuin tänä päivänä. (Apajalahti 2017, 10–11; Laki osake-

yhtiöistä 1895, 26 §). Tilintarkastuksen sääntelyä kehitettiin 1990-luvun puoliväliin asti osa-

keyhtiölain, kirjanpitolain, muiden yhteisölakien sekä Keskuskauppakamarin sääntelyn 

kautta. Ensimmäinen tilintarkastuslaki astui Suomessa voimaan vuonna 1995. Samana 

vuonna Suomi liittyi EU:hun, minkä seurauksena tilintarkastuslakia ja sääntelyä on päivi-

tetty kehittyvän EU-lainsäädännön implementoimiseksi. (Apajalahti 2017, 11-15.) Seuraa-

vissa alaluvuissa käsitellään voimassa olevaa tilintarkastuksen sääntelyä Suomessa ja Eu-

roopassa sekä kansainvälisiä tilintarkastusalan standardeja.  

 

2.2.1 Tilintarkastuksen sääntely Suomessa 

Tilintarkastusvelvollisuudesta ja tilintarkastuksen sisällöstä säädetään tilintarkastuslaissa 

1141/2015. Uudistettu tilintarkastuslaki astui voimaan 1.1.2016 ja tämän jälkeen lakia on 

muutaman kerran päivitetty. Tilintarkastuslaki on yleislaki, joka määrittää yksityisen 
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sektorin yhteisöjen tilintarkastuksen sisältöä sekä yksityisellä ja julkisella sektorilla toimi-

vien tilintarkastajien hyväksyntää ja valvontaa. Laki julkishallinnon ja -talouden tarkastuk-

sesta 1142/2015 määrittää tarkemmin julkisen puolen toimijoiden tilintarkastusta. Tilintar-

kastuslain luvuissa 1–5 käsitellään tilintarkastusvelvollisuutta, tilintarkastuksen sisältöä ja 

tilintarkastajaa koskevia säädöksiä. Luvuissa 6–10 käsitellään tilintarkastajien hyväksyntää, 

ohjausta, valvontaa ja seuraamuksia. (Tilintarkastuslaki 1141/2015.) 

Tilintarkastus kohdistuu yhteisön tai säätiön tilikauden kirjanpitoon, tilinpäätökseen ja hal-

lintoon. Suoritettu tilintarkastus ilmenee tilinpäätöksen tilintarkastuskertomukseen viittaa-

vasta merkinnästä sekä tilintarkastuskertomuksesta. Tilintarkastuskertomuksessa on tuotava 

esille, mitä tilintarkastusstandardeja tarkastuksessa on noudatettu ja minkä tilinpäätössään-

nösten mukaan tarkastettu tilinpäätös on laadittu. Tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastaja 

antaa lausunnon siitä, antaako tilinpäätös oikean ja riittävän kuvan yhteisön tai säätiön tili-

kauden tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, onko tilinpäätös ja toimintakertomus laadittu 

vallitsevien tilinpäätösnormien ja lakien mukaan sekä ovatko tilinpäätöksen ja toimintaker-

tomuksen tiedot yhtenevät. (Tilintarkastuslaki 1141/2015, 3 luku.) 

Tilintarkastuskertomus voi olla vakiomuotoinen, varauksen sisältävä tai kielteinen. Tilintar-

kastajan on ilmoitettava tilintarkastuskertomuksessa olennaiset virheellisyydet sekä yhtiö-

miehen, hallituksen, toimitusjohtajan tai muun vastuuvelvollisen laiminlyönnit tai lain, yh-

tiöjärjestyksen tai yhtiösopimuksen rikkomiset. Lisäksi tilintarkastuskertomuksessa tulee 

tuoda esille, jos tilintarkastaja haluaa tilinpäätöksen lukijan kiinnittävän erityistä huomioita 

johonkin yksittäiseen seikkaan, kuten yhteisön kykyyn jatkaa toimintaansa. (Tilintarkastus-

laki 1141/2015, 3 luku.) 

Tilintarkastusta suorittaessa tilintarkastajan tulee noudattaa hyvää tilintarkastustapaa, am-

mattieettisiä periaatteita sekä Euroopan unionissa sovellettavaksi hyväksyttyjä kansainväli-

siä tilintarkastusstandardeja. Pienyritysten tarkastuksessa tilintarkastusstandardeja tulee 

noudattaa tarkoituksenmukaisella laajuudella sovellettuna. Tilintarkastajan tulee ylläpitää ja 

kehittää ammattitaitoaan. Tilintarkastajan tulee olla riippumaton toimeksiannon kohteesta ja 

riippumattomuuden edellytysten puuttuessa kieltäydyttävä toimeksiannosta. Yleisen edun 

kannalta merkittävien yhteisöjen tulee vaihtaa tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisö kym-

menen vuoden välein. Kilpailuttamalla tilintarkastaja Euroopan unionin tilintarkastusasetuk-

sen mukaisesti voidaan poiketa tästä säännöstä niin, että toimikausi kestää enintään 



12 
 

kaksikymmentä vuotta tai useamman tilintarkastusyhteisön ollessa valittuna enintään kaksi-

kymmentäneljä vuotta. (Tilintarkastuslaki 1141/2015, 4–5 luku.) 

Suomessa tilintarkastusvelvollisuus on laaja. Tilintarkastaja tulee valita, jos vähintään kaksi 

seuraavista kolmesta ehdosta täyttyy päättyneeltä ja sitä edeltäneeltä tilikaudelta: taseen lop-

pusumma on yli 100 000 euroa, liikevaihto tai muu vastaava tuotto on yli 200 000 euroa tai 

yhteisö työllistää yli kolme henkeä keskimäärin. Lisäksi pääasiallisena toimialanaan arvo-

papereita omistavien ja hallinnoivien yhteisöjen, joilla on merkittävä vaikutusvalta johtaa 

toisen yhteisön liiketoimintaa ja rahoitusta, tulee valita aina tilintarkastaja. Tilintarkastajan 

valinta voidaan määrittää pakolliseksi yhtiöjärjestyksessä tai yhtiösopimuksessa. KHT-tilin-

tarkastaja tai tilintarkastusyhteisö tulee valita tilintarkastajaksi, jos kyse on yleisen edun kan-

nalta merkittävästä yhteisöstä tai sellaisesta yhteisöstä tai säätiöstä, joilla vähintään kaksi 

seuraavista kolmesta ehdosta täyttyy päättyneeltä ja sitä edeltäneeltä tilikaudelta: taseen lop-

pusumma on yli 25 000 000 euroa, liikevaihto tai muu vastaava tuotto on yli 50 000 000 

euroa tai yhteisö työllistää yli 300 henkeä keskimäärin. (Tilintarkastuslaki 1141/2015, 2 

luku.) 

Tilintarkastuslaissa tilintarkastusalan yleiset ohjaus-, kehitys- ja valvontatehtävät annetaan 

Patentti- ja rekisterihallitukselle. Tilintarkastusvalvonnan tehtävänä on valvoa tilintarkas-

tuksen laatua, kehittää laadunvalvontajärjestelmää, toimia tilintarkastusalan yleisenä ohjaa-

jana ja kehittäjänä sekä osallistua kansainväliseen yhteistyöhön. Patentti- ja rekisterihallitus 

hyväksyy ja valvoo virallisia tilintarkastajia, joita ovat HT-tilintarkastajat, KHT-tilintarkas-

tajat, JHT-tilintarkastajat sekä tilintarkastusyhteisöt, sekä ylläpitää heistä tilintarkastajare-

kisteriä. Ammattinimikkeiden käyttö edellyttää luonnollisilta henkilöiltä tilintarkastajatut-

kinnon suorittamista hyväksytyksi sekä tiettyjä kelpoisuus- ja pätevyysvaatimuksia. Tilin-

tarkastusvalvonnan tehtäviin kuuluu valvoa, että tilintarkastajat toimivat lain ja säännösten 

mukaisesti, ylläpitävät ja kehittävät ammattitaitoaan sekä säilyttävät edellytykset toimia hy-

väksyttyinä tilintarkastajina. Tilintarkastajille ja tilintarkastusyhteisöillä on velvollisuus il-

moittaa PRH:lle ammattinimikkeen käyttöön tai tilintarkastajarekisterin tietoihin vaikuttavat 

muutokset. (Tilintarkastuslaki 1141/2015, 6–7 luku.) 

Tilintarkastustoimintaa harjoittava osakeyhtiö, osuuskunta, kommandiittiyhtiö tai avoin yh-

tiö voidaan hyväksyä tilintarkastusyhteisöksi, jos sillä on edellytykset toimia riippumatto-

mana tilintarkastusyhteisönä. Tilintarkastusyhteisöksi hyväksyttävän avoimen yhtiön tai 

kommandiittiyhtiön yhtiömiehistä enemmistön tulee olla yhteisössä työskenteleviä 
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tilintarkastajia tai tilintarkastusyhteisöjä ja osakeyhtiön osalta enemmistön osakkeiden ääni-

määrästä tulee kuulua yhtiössä työskenteleville tilintarkastajille tai tilintarkastusyhteisöille. 

Lisäksi osakeyhtiön tai osuuskunnan kohdalla hallituksen jäsenistä ja varajäsenistä yli puol-

ten sekä hallituksen puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan tulee olla yhteisössä työskentele-

viä tilintarkastajia. Yhtiön ylin johto, kuten yhtiömies, toimitusjohtaja tai hallituksen jäsen, 

eivät saa olla sopimattomia tilintarkastusyhteisön vastuuvelvollisen asemaan. (Tilintarkas-

tuslaki 1141/2015, 6 luku 5 §.) Käytännössä valtaosa suomalaisista tilintarkastusyhteisöistä 

on osakeyhtiöitä (Horsmanheimo & Steiner 2017, 51). 

Valtioneuvoston asetus tilintarkastuksesta 1377/2015 sisältää tilintarkastusvalvonnan työ-

suunnitelman ja toimintakertomuksen julkistamisvelvollisuuden. Tilintarkastusvalvonnan 

on asetuksen mukaan julkaistava seuraavan vuoden työsuunnitelmansa marraskuun loppuun 

mennessä. Lisäksi tilintarkastusvalvonnan tulee julkaista maaliskuun loppuun mennessä toi-

mintakertomus, joka sisältää tiedot laadunvalvontajärjestelmän toiminnasta sekä suorite-

tuista laaduntarkastuksista, niiden tuloksista ja jatkotoimenpiteistä. Lisäksi asetuksessa sää-

detään Euroopan talousalueeseen kuulumattomassa valtiossa hyväksytyn ja rekisteröidyn ti-

lintarkastajan rekisteröintiä.  

Tilintarkastusta säädellään myös yhteisölaeissa, kuten osakeyhtiölaissa. Osakeyhtiölaissa 

(624/2006) säädetään muun muassa tilintarkastajan valinnasta, toimikauden alkamisesta 

sekä lausunnoista. Tilintarkastajan toimikausi alkaa yhtiökokouksen valinnasta ja jatkuu yk-

sityisessä osakeyhtiössä toistaiseksi, kun taas julkisessa osakeyhtiössä päättyy seuraavaan 

yhtiökokoukseen. Osakeyhtiön varojen jaon tulee perustua tilintarkastettuun tilinpäätökseen, 

jos yhtiöllä on velvollisuus valita tilintarkastaja. Tilintarkastajan lausunto vaaditaan lisäksi 

muun muassa sulautumisen ja jakautumisen yhteydessä sekä uusien osakkeiden tai osake-

pääoman korotuksen rekisteröinnin yhteydessä siitä, että osakepääoman on maksettu.  

 

2.2.2 EU:n tilintarkastusdirektiivi ja -asetus 

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoi vuonna 2006 tilinpäätösten ja konsolidoitujen tilin-

päätösten lakisääteisestä tilintarkastuksesta direktiivin 2006/43/EY, jossa säädettiin lakisää-

teistä tilintarkastusta suorittavien tilintarkastajien hyväksynnästä sekä tilintarkastajien laa-

dunvalvonnasta. Vuonna 2014 annettiin muutosdirektiivi 2014/56/EU, joka sisälsi 
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päivityksiä tilintarkastusdirektiiviin 2006/43/EY. Voimassa oleva tilintarkastusdirektiivi kä-

sittelee tilintarkastajan hyväksymistä ja rekisteröintiä sekä vaatimuksia koskien jatkuvaa 

kouluttautumista, ammattietiikkaa, riippumattomuutta, objektiivisuutta, salassapitovelvolli-

suutta ja raportointia. Lisäksi direktiivi sisältää säännöksiä koskien tilintarkastajan nimeä-

mistä ja erottamista tehtävästään. Direktiivissä käsitellään tilintarkastajien sisäistä ja ulkoista 

laadunvalvontaa sekä tutkinta- ja seuraamusjärjestelmää. (Korkeamäki 2017, 9; 

2006/43/EY; 2014/56/EU.) 

Tilintarkastusdirektiivin (2014/56/EU) mukaan lakisääteiset tilintarkastukset Euroopan uni-

onissa tulee suorittaa noudattaen komission sovellettaviksi hyväksyttyjä kansainvälisiä tilin-

tarkastusstandardeja. Euroopan komissio ei kuitenkaan ole hyväksynyt kansainvälisiä tilin-

tarkastusstandardeja, sillä päätös on poliittisesti vaikea. Käytännössä suurin osa Euroopassa 

suoritettavista tilintarkastuksista tehdään noudattaen kansainvälisiä tilintarkastusstandardeja 

eli ISA-standardeja. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 133, 160.)  

Tilintarkastusdirektiivin mukaan jäsenvaltion tulee luoda laadunvarmistusjärjestelmä laki-

sääteisten tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisöjen valvontaa varten. Säännöllisten laadun-

tarkastusten tarkoitus on varmistaa tilintarkastusten korkea ja yhdenmukainen laatu. Järjes-

telmän tulee olla valvonnan kohteista riippumaton, rahoitukseltaan ja resursseiltaan turvattu 

sekä julkisen valvonnan alainen. Jotta yhtenäinen laatu voidaan varmistaa myös EU:n jäsen-

maiden välillä, tulee tilintarkastusvalvontaviranomaisten tehdä yhteistyötä ja vaihtaa tietoja. 

(2006/43/EY; 2014/56/EU.) 

Laaduntarkastuksissa tulee tilintarkastusaineiston perusteella arvioida komission hyväksy-

mien tilintarkastusstandardien noudattamista, riippumattomuutta, toimeksiantoon osallistu-

neiden määrää ja osaamista, tilintarkastuspalkkion suuruutta ja tilintarkastusyhteisön sisäistä 

laadunvalvontajärjestelmää. Laaduntarkastukset on tehtävä riskianalyysin perusteella ja ne 

tulee suorittaa vähintään kuuden vuoden välein. Tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisöjen 

laaduntarkastuksia suorittavien tulee olla koulutukseltaan ja kokemukseltaan päteviä tehtä-

vään sekä suorittanut laaduntarkastusten erityiskoulutuksen. Tarkastuksesta annetaan kes-

keiset havainnot sisältävä kertomus, jossa olevia suosituksia tarkastuksen kohteen tulee nou-

dattaa. Lisäksi valvontaviranomaisen on julkistettava laadunvalvontajärjestelmän tulokset 

vuosittain. (2006/43/EY; 2014/56/EU.) 
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Direktiivissä määrätään myös jäsenvaltioiden velvollisuudeksi järjestää toimivat tutkinta- ja 

seurantajärjestelmät sen varmistamiseksi, että voidaan havaita, korjata ja ennaltaehkäistä 

puutteellisesti suoritetut tilintarkastukset. Valvontaviranomaisen on voitava määrätä tarvit-

tavat hallinnolliset seuraamukset, kuten väliaikainen toimikielto tai taloudelliset seuraamuk-

set. Tilintarkastajiin kohdistetut toimenpiteet ja seuraamukset on julkistettava asianmukai-

sesti, elleivät ne johda kohtuuttomuuteen, rahoitusmarkkinoiden vakauden tai rikostutkinnan 

vaarantumiseen tai osallisena olevalle koituvaan suhteettomaan vahinkoon. (2006/43/EY; 

2014/56/EU.) 

Tilintarkastusdirektiivin ohella Euroopan parlamentti ja neuvosto on säätänyt asetuksen 

537/2014, jossa käsitellään erityisvaatimuksia liittyen PIE-yhteisöjen lakisääteiseen tilintar-

kastukseen. Asetus sisältää rajoituksia tilintarkastajan valintaa, toimikausien kestoa ja liitän-

näispalveluita koskien. Tällä pyritään varmistamaan PIE-yhteisöjen lakisääteisen tilintarkas-

tuksen laatu riittävän yksityiskohtaisilla vaatimuksilla, jotka parantavat tilintarkastajien ja 

tilintarkastusyhteisöjen riippumattomuutta, objektiivisuutta, vastuullisuutta, avoimuutta ja 

luotettavuutta. Asetuksen tarkoituksena on lisätä luottamusta PIE-yhteisöjen tilinpäätöksiä 

kohtaan, edistää EU:n sisämarkkinoiden toimintaa ja luoda kattava sijoittajan- ja kuluttajan-

suoja. (Korkeamäki 2017, 9–10; 537/2014.) 

Lakisääteistä tilintarkastusta yleisen edun kannalta merkittäville yhteisöille suorittavien ti-

lintarkastajien tai tilintarkastusyhteisöjen tulee julkaista vuosittain avoimuusraportti verkko-

sivuillaan neljän kuukauden kuluessa tilikauden päättymisestä. Avoimuusraportin tulee si-

sältää tiedot tilintarkastusyhteisön oikeudellisesta rakenteesta, hallintorakenteesta ja omis-

tussuhteista,  sisäisestä laadunvalvontajärjestelmästä ja hallinto- tai johtoelimen näkemys 

sen tehokkuudesta sekä tieto viranomaisen viimeksi suorittamasta laaduntarkastuksesta. Li-

säksi tulee ilmoittaa lakisääteisen tilintarkastuksen osalta asiakkaina olevat PIE-yhteisöt, 

riippumattomuuskäytännöt ja ilmoitus niiden sisäisestä arvioinnista sekä tiedot jatkuvan 

koulutuksen ja päävastuullisten tilintarkastajien rotaatiojärjestelmän periaatteista. Joko tilin-

päätöksessä tai avoimuusraportissa on myös ilmoitettava eriteltynä tulot PIE-yhteisöiltä ja 

muilta yhteisöiltä lakisääteisestä tilintarkastuksesta ja muista palveluista. (537/2014, 13 ar-

tikla.) 

PIE-asetus sisältää rajoituksia koskien tilintarkastuspalkkioita ja lakisääteisille tilintarkas-

tusasiakkaille tarjottavia lisäpalveluita. PIE-yhteisön lakisääteinen tilintarkastaja tai tilintar-

kastusyhteisö ei saa tarjota asiakkaalleen palveluita liittyen verotukseen, yhteisön 
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johtamiseen, kirjanpitoon, tilinpäätösten laadintaan, palkanlaskentaan, riskienhallintaan, ar-

vonmääritykseen, rahoitukseen, sisäiseen tarkastukseen tai kaupankäyntiin tämän osak-

keilla. Muiden sallittujen lisäpalveluiden palkkiot saavat olla enintään 70 % tarkastettavan 

yhteisön lakisääteisen tilintarkastuksen kolmen viime tilikauden palkkioista. (537/2014, 4–

5 artikla; 14 artikla.) 

Asetus sisältää rajoituksia koskien PIE-yhteisöjen lakisääteisen tilintarkastuksen toimeksi-

antoajan kestoa, jonka tulee olla vähintään vuosi ja enintään kymmenen vuotta. Jäsenvaltiot 

voivat kuitenkin pidentää tilintarkastustoimeksiantokauden enimmäiskestoa 20 vuoteen, jos 

PIE-yhteisöt määrätään suorittamaan julkinen tarjouskilpailu tilintarkastuksesta kymmenen 

vuoden jälkeen asetuksen mukaisesti. Jaetuissa toimeksiannoissa enimmäiskestoksi voidaan 

määrittää jäsenvaltioiden toimesta 24 vuotta. Tilintarkastuksen enimmäiskausien tultua täy-

teen tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisö ei saa olla lakisääteinen tilintarkastaja seuraavan 

neljän vuoden aikana.  Lisäksi päävastuullinen tilintarkastaja on vaihdettava seitsemän vuo-

den välein, jonka jälkeen tämä ei saa osallistua toimeksiantoon seuraavan kolmen vuoden 

aikana. Tilintarkastusyhteisö on velvollinen luomaan päävastuullisen tilintarkastajan rotaa-

tiojärjestelmän ja kyettävä tarvittaessa osoittamaan valvovalle viranomaiselle, että järjestel-

mää noudatetaan. (537/2014, 16–17 artikla.) 

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 537/2014 määrätään, että jäsenvaltioiden on 

nimettävä toimivaltainen viranomainen valvomaan tilintarkastajia ja tilintarkastusyhteisöjä. 

Viranomaisella on oikeus tehtäviensä toteuttamiseksi saada pääsy tilintarkastukseen liitty-

viin tietoihin ja asiakirjoihin, saada tilintarkastukseen tai tutkintaan liittyen tarvitsemansa 

tiedot, tehdä tarkastuksia paikan päällä, määrätä direktiivin 2006/43/EY mukaisista hallin-

nollisista seuraamuksista sekä viedä asiat tuomioistuimen syyteharkintaan. (537/2014, 20 

artikla.) 

Keskeinen toimivaltaisen viranomaisen tehtävä on perustaa tilintarkastajien ja tilintarkastus-

yhteisöjen laadunvalvontajärjestelmä. Asetuksen mukaan yleisen edun kannalta merkittä-

vien yhteisöjen tilintarkastajat ja tilintarkastusyhteisöt tulee ottaa laaduntarkastusten koh-

teeksi joka kolmas vuosi, muut joka kuudes vuosi. Viranomaisen on luotava tarkastuksen 

kohteesta riippumaton laadunvalvontajärjestelmä, jonka toteuttamiseksi sillä on riittävät re-

surssit. Laaduntarkastajilla on oltava soveltuva koulutus, asianmukainen kokemus ja päte-

vöittävä erityiskoulutus. Jos viranomaisella ei ole riittävästi tarkastajia, se voi tehdä 



17 
 

toimeksiantosopimuksia yksittäisistä laaduntarkastuksista ulkopuolisten asiantuntijoiden 

kanssa. (537/2014, 26 artikla.) 

Tilintarkastusalaa valvovan viranomaisen suorittamien tarkastusten tulee sisältää tilintarkas-

tusyhteisön sisäisen laadunvalvontajärjestelmän rakenteen arviointi ja tehokkuuden todenta-

minen. Osana tehokkuuden arviointia valvontaviranomaisen tulee varmistaa yhteisön me-

nettelytapojen ja PIE-yhteisöjen tilintarkastusdokumentaation vaatimuksenmukaisuus. Li-

säksi viranomaisen tulee arvioida viimeisimmän avoimuusraportin sisältöä. Sisäisten laa-

dunvalvontakäytäntöjen arvioinnin osana viranomaisen tulee huomioida tilintarkastus- ja 

laadunvalvontastandardien ja muiden lakien, säädösten ja vaatimusten noudattamista, toi-

meksiannoissa käytettyjen resurssien määrää ja laatua sekä tilintarkastuspalkkioita koske-

vien vaatimusten noudattamista. Tilintarkastusaineisto tulee valita laaduntarkastukseen ris-

kianalyysin pohjalta. (537/2014, 26 artikla.) 

Valvontaviranomaisen on keskusteltava laaduntarkastuksen havainnoista ja päätelmistä ti-

lintarkastajan tai tilintarkastusyhteisön kanssa ennen tarkastuksen päättämistä. Havainnoista 

ja päätelmistä on laadittava tarkastusraportti. Jos viranomainen antaa tarkastuksen tuloksena 

suosituksia, tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisön tulee korjata toimintatapojaan annetun 

määräajan sisällä, joka on lähtökohtaisesti enintään vuosi. (537/2014, 26 artikla.) 

Tilintarkastusalan toimivaltaisen viranomaisen on julkaistava avoimuuden periaatteen mu-

kaisesti vuosittain toimintakertomus, seuraavan vuoden työohjelmat sekä laadunvalvonta-

järjestelmän kokonaistulokset. Laadunvalvontaa koskien valvontaviranomaisen julkaisun 

tulee sisältää tiedot suoritetuista valvontatoimista, annetuista suosituksista, suositusten nou-

dattamisen seurannasta sekä päätetyistä seuraamuksista. Lisäksi tulee kertoa keskeiset tilin-

tarkastusvalvonnan toimintaa koskevat tiedot henkilöstöstä, resursseista ja laadunvalvonta-

järjestelmän toimivuudesta. Tilintarkastusvalvonnan tulee myös julkistaa tilintarkastusyh-

teisöjen ja tilintarkastajien laadunvalvonnan keskeiset havainnot ja päätelmät. (537/2014, 26 

& 28 artikla.) 

Viranomaisen tulee toimia yhteistyössä muiden jäsenvaltioiden viranomaisten kanssa. Jä-

senvaltion toimivaltaisen viranomaisen tulee esimerkiksi antaa pyynnöstä toisessa jäsen-

maassa toimivan viranomaisen osallistua molemmissa maissa toimivan tilintarkastusketjun 

laaduntarkastukseen, jos tämä liittyy olennaisesti käynnissä olevaan tarkastukseen. Eri jä-

senvaltioiden viranomaisten välinen yhteistyö tiedon, asiantuntemuksen ja käytäntöjen 
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vaihdon edistämiseksi järjestetään asetuksen mukaisesti perustetun Committee of European 

Auditing Oversight Bodies (CEAOB) kautta. Viranomaiset voivat tehdä yhteistyötä myös 

kolmansien maiden tilintarkastusvalvojien kanssa, jos osapuolet solmivat yhteistyö- ja sa-

lassapitosopimuksen ja toimittavat sen CEAOB:lle. (537/2014, 29–36 artikla.) 

Valvontaviranomaisten tehtäviin kuuluu laaduntarkastusten lisäksi markkinoiden ja kilpai-

lutilanteen seuranta. Valvojan on erityisesti arvioitava tilintarkastajien ja tilintarkastusyhtei-

söjen toiminnan laadullisten puutteiden riskiä, tilintarkastusyhteisöjen ketjun laadunvalvon-

tajärjestelmän merkittäviä puutteita, toimeksiantojen puutteiden kasaantumista sekä finans-

sialan vakauteen vaikuttavia riskejä. Viranomaisten tulee raportoida seurannan tuloksista 

CEAOB:lle ja EU:n valvontaelimille vähintään kolmen vuoden välein. (537/2014, 27 ar-

tikla.) 

 

2.2.3 Kansainväliset tilintarkastusstandardit (ISA-standardit) 

Kansainväliset tilintarkastusstandardit ovat yksi keskeinen osa hyvän tilintarkastustavan 

määritelmää. Kansainvälinen tilintarkastajaliitto The International Federation of Accoun-

tants (IFAC) pyrkii edistämään yleistä etua, taloudellisen raportoinnin laatua ja tilintarkas-

tajien työn arvostamista. IFAC:in jäseninä on 180 tilintarkastusyhteisöä 135 maassa ja jär-

jestö edustaa maailmanlaajuisesti yli 3 miljoonaa tilintarkastajaa. IFAC:n organisaatio muo-

dostuu neljästä itsenäisesti standardeja antavasta komiteasta, joista International Auditing 

and Assurance Standards Board (IAASB) laatii tilintarkastus- ja varmennusstandardeja ja 

International Ethics Standards Board for Accountants (IEASBA) eettisiä sääntöjä. (IFAC 

2021a, 6–7; IFAC 2021b.) 

IIASB on julkaissut neljä eri standardikokonaisuutta, joita ovat kansainväliset tilintarkastus-

standardit (ISA), kansainvälisiä yleisluonteisia tarkastuksia koskevat standardit (ISRE), kan-

sainväliset varmennustoimeksiantostandardit (ISAE) ja kansainväliset liitännäispalvelustan-

dardit (ISRS). IAASB:n standardeista ISA- ja ISRE-standardeja sovelletaan menneitä kausia 

koskevan taloudellisen tiedon varmentamistoimeksiannoissa, kun taas ISAE- ja ISRS-stan-

dardit ohjaavat muun kuin menneiden kausien taloudellisen tiedon varmentamistoimeksian-

toja. Yhdessä nämä standardikokonaisuudet muodostavat IAASB:n toimeksiantostandardit. 
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IFAC tukee IAASB:a, IEASBA:a ja muita toimielimiään rahoituksen järjestämisessä ja jul-

kaisee standardit. (IFAC 2021a, 6–7; Halonen & Steiner 2009, 38.) 

ISA-standardit luovat lähtökohdan hyvään tilintarkastustapaan sekä ohjeistavat tilinpäätös-

ten tilintarkastuksessa huomioon otettavat osa-alueet ja perusperiaatteet. Tilintarkastajan on 

otettava huomioon tarkastuksen kannalta relevantit ISA-standardit tarkoituksenmukaisessa 

laajuudessa. (Suomen Tilintarkastajat 2021a.) ISA-standardeissa 200–820 käsitellään laa-

jasti tilintarkastuksen yleisiä periaatteita, tilintarkastusevidenssiä ja tilintarkastuksen suorit-

tamista. ISA-standardeissa 200–265 käsitellään tilintarkastustoimeksiannon vastaanottami-

sen edellytyksiä, laadunvalvontaa, tarkastuksen suorittamista ja kommunikointia hallintoeli-

mille, standardeissa 300–450 tilintarkastuksen suunnittelua, riskejä ja virheellisyyksiä, stan-

dardeissa 500–580 tilintarkastusevidenssiä ja sen hankkimista, lähipiiriä, toiminnan jatku-

vuutta ja tilinpäätöspäivän jälkeisiä tapahtumia, standardeissa 600–620 konsernitarkastajien, 

sisäisten tarkastajien ja erityisasiantuntijoiden työn käyttämistä, standardeissa 700–720 ti-

lintarkastuskertomusta ja tilintarkastajan velvollisuuksia siihen ja tilinpäätökseen liittyen 

sekä standardeissa 800–820 erityisiä huomioon otettavia seikkoja tilinpäätöksiin liittyen. 

(IFAC 2021a.) 

Kansainvälisen tilintarkastusstandardin ISA 200 ”Riippumattoman tilintarkastajan yleiset 

tavoitteet ja tilintarkastuksen suorittaminen ISA-standardien mukaisesti” mukaan tilintar-

kastuksen tavoitteena on lisätä tilinpäätösinformaation luotettavuutta sen aiottujen käyttäjien 

keskuudessa. Riippumattoman tilintarkastajan tehtävä on hankkia riittävästi tilintarkas-

tusevidenssiä tilintarkastuskertomuksen tueksi siitä, antaako tilinpäätös noudatetun tilinpää-

tösnormiston mukaisesti oikean ja riittävän kuvan yhteisön taloudellisesta tilanteesta. Tilin-

tarkastajan tulee saada kohtuullinen varmuus, ettei tilinpäätös ole virheen tai väärinkäytök-

sen seurauksena olennaisesti virheellinen. Tilintarkastajan tulee käyttää ammatillista harkin-

taa ja skeptisyyttä suunnitellessaan ja suorittaessaan tilintarkastusta ja hankkiessaan tilintar-

kastusevidenssiä lausunnon tueksi. (IFAC 2021a, 86–88; Halonen & Steiner 2009, 42.) 

Tilintarkastusstandardissa ISA 200 ”Tilintarkastuksen laadunvalvonta” käsitellään tilintar-

kastajan velvollisuutta noudattaa toimeksiannoissa tilintarkastusyhteisön määräämiä laadun-

valvontamenettelyjä. Tarkoitus on laadunvalvontamenettelyjen varmistaa, että tilintarkastus 

suoritetaan ammatillisten standardien ja vaatimusten mukaan toimeksiantotasolla. Laadun-

valvonnan toimintaperiaatteet ja toteuttaminen on tilintarkastusyhteisön vastuulla 
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laadunvalvontastandardi ISQC 1 mukaisesti. ISA 200 -standardia tulee soveltaa yhdessä 

ISQC 1- laadunvalvontastandardin kanssa. (IFAC 2021a, 142.) 

 

2.2.4 Kansainvälinen laadunvalvontastandardi (ISQC 1 –standardi) 

IAASB:n laadunvalvontastandardi International Standard on Quality Control (ISQC) 1 kä-

sittelee tilintarkastusyhteisöjen, jotka suorittavat tilinpäätöksiin kohdistuvia tilintarkastuksia 

ja yleisluonteisia tarkastuksia sekä muita varmennus- ja liitännäispalvelutoimeksiantoja, vel-

vollisuutta ottaa käyttöön sisäinen laadunvalvontajärjestelmä. Laadunvalvontajärjestelmän 

tavoitteena on, että tilintarkastusyhteisö ja sen henkilöstö noudattavat ammatillisia standar-

deja ja vaatimuksia toimeksiannoissa, jotta vastuullisten henkilöiden antamat raportit ja ker-

tomukset olisivat asianmukaisia. ISQC 1 -laadunvalvontastandardia tulee soveltaa kaikissa 

tilintarkastusyhteisön tarjoamissa palveluissa, jotka ovat tilinpäätösten tilintarkastuksia, 

yleisluontoisia tarkastuksia tai muita varmennus- ja liitännäispalvelutoimeksiantoja. (IFAC 

2021a, 49–49.) 

Laadunvalvontastandardi ISQC 1:n mukaan tilintarkastusyhteisön tulee luoda ja ylläpitää 

laadunvalvontajärjestelmää, joka sisältää menettelytavat ja toimintaperiaatteet liittyen laatua 

koskeviin johdon velvoitteisiin, eettisiin vaatimuksiin, asiakassuhteiden ja toimeksiantojen 

hyväksymiseen ja jatkamiseen, henkilöresursseihin, toimeksiannon suorittamiseen sekä seu-

rantaan. Kehitettävien ja ylläpidettävien laadunvalvontajärjestelmän toimintatapojen luonne 

ja laajuus riippuvat tilintarkastusyhteisön koosta, toiminnan ominaispiirteistä sekä siitä, 

onko tilintarkastusyhteisö kansainvälisen ketjun jäsen. (IFAC 2021a, 50–63.) 

ISQC 1:n mukaan tilintarkastusyhteisön tulee edistää sellaisen sisäisen kulttuurin kehitty-

mistä, jossa tiedostetaan, että toimeksiantojen laatu on olennaisen tärkeää. Viime kädessä 

laadunvalvontajärjestelmästä vastaa tilintarkastusyhteisön ylin johto, johon kuuluvat muun 

muassa toimitusjohtaja ja partnereista koostuva johtoryhmä. Ylimmän johdon tulee varmis-

taa, että laadunvalvontajärjestelmän toiminnasta vastaavilla henkilöillä on riittävä kokemus 

ja ammattitaito tehtäväänsä. (IFAC 2021a, 54.)  

Eettisiin vaatimuksiin liittyen ISQC 1 -laadunvalvontastandardin mukaan tilintarkastusyh-

teisön tulee luoda toimintatavat sen varmistamiseksi, että sen henkilöstö on tietoinen riippu-

mattomuusvaatimuksista ja noudattaa niitä työssään. Tilintarkastusyhteisön tulee 
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kommunikoida riippumattomuusvaatimuksista henkilöstölle, arvioida riippumattomuutta 

mahdollisesti heikentäviä tekijöitä ja tällaisia havaitessaan ryhtyä välittömästi toimenpitei-

siin uhkien vähentämiseksi hyväksytylle tasolle. Henkilöstöltä tulee pyytää kirjallinen vah-

vistus vuosittain riippumattomuutta koskevien toimintatapojen noudattamisesta. Henkilös-

tön tulee kommunikoida suoritettavien toimeksiantojen olennaiset tiedot ja riippumattomuu-

teen vaikuttavat asiat tilintarkastusyhteisölle. (IFAC 2021a, 54–56.) 

ISQC 1:n mukaan tilintarkastusyhteisön tulee luoda käytännöt asiakassuhteiden hyväksy-

mistä ja jatkamista varten. Tilintarkastusyhteisön tulee varmistaa, että se hyväksyy vain asia-

kassuhteita, joiden toimeksiannon se pystyy suorittamaan noudattaen eettisiä vaatimuksia. 

Tilintarkastusyhteisöllä tulee olla riittävästi osaamista, aikaa ja resursseja suorittaa hyväk-

symänsä toimeksiannot. Yhteisöllä tulee olla luotuna menettelytavat koskien toimeksiannon 

hyväksymistä arvioidessa ilmi tulevia eturistiriitoja ja niiden dokumentointia. Jos toimeksi-

annon hyväksymisen jälkeen tilintarkastusyhteisön tietoon tulee uusia seikkoja, jotka olisi-

vat aiemmassa vaiheessa johtaneet siitä kieltäytymiseen, tulee yhteisöllä olla menettelytavat 

toimeksiannosta luopumisen arviointiin. (IFAC 2021a, 56–57.) 

Henkilöresursseihin liittyen tilintarkastusyhteisön tulee laadunvalvontajärjestelmänsä avulla 

kyetä varmistamaan, että sillä on riittävästi tarvittavan pätevyyden ja kyvykkyyden omaavaa 

henkilöstöä suorittamaan toimeksiannot ammatillisten standardien ja määräysten mukaisesti 

niin, että annetut lausunnot ovat asianmukaisia. Toimeksiantoihin tulee nimetä vastuullinen 

henkilö ja kommunikoida tästä henkilön itsensä lisäksi asiakasyhteisön johdolle ja hallin-

toelimille. Toimeksiantotiimeissä tulee olla riittävästi tarvittavan pätevyyden omaavia hen-

kilöitä. (IFAC 2021a, 57–58.) 

Toimeksiantojen suorittamiseen liittyen ISQC 1 sisältää vaatimukset toimeksiantojen yh-

denmukaisen laadun edistämisestä sekä läpikäynti- ja valvontavelvoitteista. Toimeksianto-

tiimeissä kokeneempien jäsenten tulee käydä läpi kokemattomampien työ. Vaikeissa ja ar-

vionvaraisissa kysymyksissä tilintarkastajan tulee konsultoida aiheen asiantuntijaa ja doku-

mentoida huolellisesti konsultoinnin luonne, laajuus ja johtopäätökset. Osana laadunvalvon-

tajärjestelmää tilintarkastusyhteisön tulee määrittää kriteerit toimeksiantokohtaisista laadun-

tarkastuksista. Laaduntarkastukseen tulee määrätä säännöllisin väliajoin listattujen yhteisö-

jen tilintarkastustoimeksiannot ja määriteltyjen kriteerien mukaan muut toimeksiannot. Jo-

kainen toimeksiannosta vastuullinen henkilö tulee valita laaduntarkastuksen kohteeksi 
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säännöllisesti. Toimeksiantokohtainen laaduntarkastus tulee suorittaa loppuun ennen tilin-

tarkastuskertomuksen tai raportin antamista. (IFAC 2021a, 58–60.) 

Laaduntarkastuksessa tulee käydä läpi toimeksiantotiimin tekemät merkittävää harkintaa 

vaatineet ratkaisut dokumentaatioineen, keskustella tilintarkastustoimeksiannon vastuulli-

sen henkilön kanssa, käydä läpi tilinpäätös ja annettu raportti sekä arvioida johtopäätöksien 

yhdenmukaisuus suhteessa raporttiin. Lisäksi listayhtiöiden laaduntarkastuksissa tulee 

käydä läpi toimeksiantotiimin arvio riippumattomuudesta, kiistanalaisten asioiden konsul-

tointi sekä dokumentaation riittävyys johtopäätösten tukena harkinnanvaraisten ratkaisujen 

osalta. (IFAC 2021a, 5–61.) 

Laaduntarkastusta suorittavien tulee olla objektiivisia ja heillä tulee olla riittävä pätevyys ja 

kokemus suorittaa laaduntarkastusta. Tilintarkastusyhteisössä suoritettavan sisäisen laadun-

tarkastuksen dokumentointiin sekä tarkastustiimin ja laaduntarkastajien välisten mielipide-

erojen ratkaisemiseen tulee luoda periaatteet. Laaduntarkastusten tuloksista tulee kommuni-

koida toimeksiannoista vastaaville ja esittää ehdotetut korjaavat toimenpiteet laadun varmis-

tamiseksi. (IFAC 2021a, 60–61.) 

Seurantaan liittyen tilintarkastusyhteisön tulee ISQC 1:n mukaan luoda prosessi laadunval-

vontajärjestelmän jatkuvaa tarkastelua ja arvioimista varten. Seurantaprosessin tulee sisältää 

jaksottaisia jälkikäteen suoritettavia laaduntarkastuksia, jotka kohdistuvat jokaiseen toimek-

siannoista vastuulliseen tilintarkastajaan. Seurantaprosessista tulee nimetä vastaamaan vä-

hintään yksi tilintarkastusyhteisön partneri sekä muita tilintarkastusyhteisössä työskentele-

viä henkilöitä, joilla on sopiva kokemus ja osaaminen tehtävään. (IFAC 2021a, 61.) 

Jos seurantaprosessissa havaitaan puutteellisuuksia laadunvalvontajärjestelmässä, on tilin-

tarkastusyhteisön ryhdyttävä korjaustoimenpiteisiin. Tämä voi sisältää yksittäiseen henki-

löön tai toimeksiantoon kohdistuvia toimenpiteitä, havaintojen kommunikointia koulutuk-

sesta vastaaville tahoille, laadunvalvonnan käytäntöjen muuttamista tai kurinpidollisia toi-

mia. Lisäksi on arvioitava, vaarantavatko puutteellisuudet tilintarkastusyhteisön kyvyn 

saada kohtuullinen varmuus siitä, että ammatillisia standardeja ja relevantteja määräyksiä 

noudatetaan, jotta annetut raportit olisivat asianmukaisia. (IFAC 2021a, 62–63.) 

Laadunvalvontajärjestelmän seurannan tuloksista tulee kommunikoida vähintään vuosittain 

tilintarkastusyhteisön toimitusjohtajalle ja toimeksiannoista vastaaville sekä tarvittaessa 

partnereista koostuvalle johtoryhmälle. Ketjuun kuuluvat tilintarkastusyhteisöt voivat 
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noudattaa ketjun toimintaperiaatteita laadunvalvontajärjestelmän seurannan osalta. Tilintar-

kastusyhteisön tulee luoda toimintatavat, joiden mukaan se käsittelee valitukset ja väitteet 

siitä, ettei tehty työ vastaa ammatillisia vaatimuksia tai laadunvalvontajärjestelmää ei nou-

dateta. (IFAC 2021a, 61–63.) 

 

2.2.5 Kansainvälinen laadunhallintastandardi (ISQM-standardi) 

IAASB on julkaissut uuden laadunhallintastandardin International Standard on Quality Ma-

nagement (ISQM) 1. ISQM 1 -standardi korvaa ISCQ 1 -standardin 15.12.2022, jolloin ti-

lintarkastusyhteisöjen tulee olla ottanut käyttöön uuden standardin asettamat vaatimukset. 

Uuden standardin mukaan tilintarkastusyhteisön tulee ottaa riskiperusteinen lähestymistapa 

laadunhallintajärjestelmän komponenttien suunnittelussa, käyttöönotossa ja toiminnassa. 

ISQM 1 -standardin mukainen laadunhallintajärjestelmä sisältää kahdeksan komponenttia, 

joita ovat tilintarkastusyhteisön riskienarviointiprosessi, hallinto ja johtaminen, relevantit 

eettiset vaatimukset, asiakassuhteiden ja yksittäisten toimeksiantojen hyväksyminen ja jat-

kaminen, toimeksiannon suorittaminen, resurssit, informaatio ja kommunikaatio sekä seu-

ranta- ja korjaamisprosessi. (IFAC 2021a, XVIII, 1346.) 

ISQM 1 -standardi sisältää kaksi uutta osa-aluetta, joita ovat riskienarviointi sekä informaa-

tio ja kommunikaatio, sekä useita tarkennuksia ISQC 1 -standardiin. Keskeinen muutos on 

standardin riskilähtöisyys. Standardi edellyttää tilintarkastusyhteisöä suunnittelemaan ja ot-

tamaan käyttöön riskienarviointiprosessin, jonka avulla yhteisö voi jatkuvasti arvioida toi-

mintansa ja toimeksiantojensa olosuhteissa ja luonteessa tapahtuvia muutoksia, joilla voi 

olla vaikutusta laadunhallintaan. Yhteisön on asetettava laadunhallintajärjestelmän tavoittei-

den saavuttamisen kannalta välttämättömät laatutavoitteet, tunnistettava ja arvioitava mah-

dolliset sisäiset ja ulkoiset laaturiskit sekä otettava käyttöön toimet laaturiskeihin vastaa-

miseksi. Informaatioon ja kommunikaatioon liittyvä standardin komponentti velvoittaa yh-

teisöä kehittämään tiedonvaihtoa ja -hallintaa tietojärjestelmien ja kulttuurin kautta. (IFAC 

2021a, 1346-1360.) 

ISQM 1 -standardi korostaa tilintarkastusyhteisön vastuuta yleisen edun palvelemisessa 

edellyttämällä yhteisöä varmistamaan toimeksiantojen yhdenmukainen laatu, laadun huomi-

oiminen kaikessa päätöksenteossa sekä johdon ja henkilöstön vastuu laadusta. Standardi 
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huomioi henkilöresurssien lisäksi myös teknologiset ja intellektuaaliset resurssit osana laa-

dunhallintajärjestelmän toimintaa ja toimeksiantojen suorittamista. Lisäksi ISQM 1 velvoit-

taa yhteisöä kehittämään laadunhallintajärjestelmän seurantaprosessia juurisyyanalyysien 

teon ja korjaavien toimien kautta. (IFAC 2021a; 1354-1363.) 

IAASB on myös julkaissut uuden ISQM 2 -standardin, joka koskee kaikkia toimeksiantoja, 

joille on suoritettava laaduntarkastus ISQM 1 -standardin mukaan, sekä päivityksen ISA 220 

-standardiin. ISQM 2 ja uudistettu ISA 220 koskevat 15.12.2022 tai sen jälkeen alkavien 

tilikausien tilintarkastuksia ja muita varmennustoimeksiantoja, joille suoritetaan laadunval-

vontaa. ISQM 2 käsittelee toimeksiannon laaduntarkastajan nimittämistä ja kelpoisuutta 

sekä toimeksiannon laaduntarkastajan velvollisuuksia toimeksiannon laadunarvioinnin suo-

rittamisessa ja dokumentoinnissa. Uudistettu ISA 220 -standardi korostaa toimeksiannosta 

vastuullisen kokonaisvastuuta laadun hallinnasta ja saavuttamisesta liittyen muun muassa 

eettisten vaatimusten noudattamiseen, käytettävissä oleviin resursseihin, työn ohjaukseen, 

valvontaan ja läpikäyntiin sekä tilintarkastusyhteisön laadunhallintajärjestelmästä vastaa-

vien informointiin. (IFAC 2021a, XVIII, 1435-1470.) 

 

2.3 Hyvä tilintarkastustapa 

Tilintarkastajan on noudatettava toiminnassaan hyvää tilintarkastustapaa, mikä on keskeinen 

tilintarkastusta ohjaava säännös (Tilintarkastuslaki 1141/2015, 4 luku 3 §). Hyvä tilintarkas-

tustapa on tapaoikeutta, joka on verrattavissa hyvään asianajotapaan ja hyvään kirjanpitota-

paan. Hyvän tilintarkastustavan on tarkoitus määritellä tilintarkastuksen asianmukainen suo-

rittamistapa. Hyvän tilintarkastustavan käsitteen ja sen sisällön määrittelevät alalla toimivat 

tilintarkastajat, tilintarkastusalan valvonnasta ja ohjauksesta vastaavat organisaatiot sekä jär-

jestöt. Hyvä tilintarkastustapa muodostuu lainsäädännön, asetusten, ohjeiden ja päätösten 

pohjalta. Sitä muokkaavat tilintarkastusalan ohjausta harjoittavien organisaatioiden kannan-

otot ja suositukset sekä alan ammattikirjallisuus ja alan asiantuntijoiden näkemykset. (Tom-

peri 2018, 20; Korkeamäki 2017, 11.) 

Kansainväliset tilintarkastusstandardit eli ISA-standardit ovat keskeinen osa hyvän tilintar-

kastustavan määritelmää ja sisältöä (Tomperi 2018, 15). ISA-standardien asema vakiintunut 

tilintarkastuksen suorittamista ohjaavana normistona, vaikka EU:n tasolla niitä ei ole 
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hyväksytty (Halonen & Steiner 2009, 31). Suurimmat kansainväliset tilintarkastusyhteisöt 

noudattavat ISA-standardeja ja ISQC 1 -laadunvalvontastandardia toiminnassaan. Osassa 

maita ISA-standardien sijaan tai lisäksi noudatetaan maan omia tilintarkastusstandardeja. 

(Euroopan komissio 2010, 10.) Esimerkiksi Yhdysvalloissa valvontaviranomainen PCAOB 

on kehittänyt ja julkaissut standardiston tilintarkastuksen suorittamiseen ja laadunvalvontaan 

liittyen (PCAOB 2021). 

Tilintarkastusalan asiantuntijoiden ammattietiikan perusperiaatteet on koottu IESBA:n eet-

tisiin sääntöihin. Eettiset säännöt sisältävät perusperiaatteet ja toimintaohjeet sille, miten ti-

lintarkastaja voi tunnistaa, arvioida ja vastata riippumattomuutta vaarantaviin tilanteisiin. 

Tilintarkastajan toimintaa tulee ohjata rehellisyyden, objektiivisuuden, ammatillisen päte-

vyyden ja huolellisuuden, salassapitovelvollisuuden ja ammatillisen käyttäytymisen periaat-

teet. (Fraktman 2019; IFAC 2018, 18.) 

Eettisten sääntöjen mukaan tilintarkastajan tulee toimia suoraviivaisesti ja rehellisesti kai-

kissa ammattiin liittyvissä liikesuhteissa. Tilintarkastaja ei saa antaa vakiomuotoista lausun-

toa tilanteessa, jossa on tietoinen tilinpäätöksen sisältämästä olennaisesta virheestä. Objek-

tiivisuuden vaatimus tarkoittaa, että tilintarkastaja ei saa antaa ennakkokäsitysten, intressi-

ristiriitojen tai muiden osapuolten vaarantaa ammatillista skeptisyyttä. Tilintarkastajan ei 

tule ottaa vastaan toimeksiantoa, jossa ammatillinen skeptisyys vaarantuisi. Tilintarkastajan 

tulee huolehtia ammatillisesta osaamisestaan kouluttautumalla ja pysymällä ajan tasalla re-

levanttien toimintatapojen kehityksestä. Salassapitovelvollisuuden säännön mukaan tilintar-

kastajan ei tule hyödyntää luottamuksellista tietoa, jota on saanut tilintarkastusta suorittaes-

saan. Ammatillisen käytöksen periaate edellyttää, ettei tilintarkastajan tule sitoutua toimin-

taan, joka vaarantaisi tämän rehellisyyden, objektiivisuuden tai maineen. (IFAC 2018, 19–

23.)  

Tilintarkastuksen keskeinen periaate on riippumattomuus tarkastuksen kohteesta. Tilintar-

kastajalla on oikeus valita tilintarkastusasiakkaansa, suoritettavan tarkastuksen laajuus ja si-

sältö. Riippumattomuuteen kuuluu mielen riippumattomuus ja näkyvä riippumattomuus. 

Mielen riippumattomuus tarkoittaa, että tilintarkastaja voi toimien rehellisesti, objektiivisesti 

ja ammatillista skeptisyyttä harjoittaen vapaasti päätyä tiettyihin johtopäätöksiin ilman, että 

ulkopuolinen taho vaikuttaisi ammatilliseen harkintaan. Näkyvä riippumattomuus tarkoittaa, 

että kellään kolmannella osapuolella ei faktojen valossa ole syytä epäillä tilintarkastajan 
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rehellisyyden, objektiivisuuden tai ammatillisen skeptisyyden vaarantuneen. (Tomperi 2018, 

11; IFAC 2018, 118–119.) 

Tilintarkastajan tulee myös noudattaa yhtiömiesten ja yhtiökokouksen määrittämiä ohjeita. 

Tilintarkastaja voi poiketa tällaisista ohjeista, jos niiden noudattaminen olisi ristiriidassa la-

kien, säädösten, yhtiöjärjestyksen tai -sopimuksen, kansainvälisten tilintarkastusstandar-

dien, hyvän tilintarkastustavan tai ammattieettisten periaatteiden kanssa. (Tilintarkastuslaki 

1141/2015, 4 luku 3 §.)  
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3 Tilintarkastuksen laatu  

Tässä luvussa tarkastellaan laadun käsitettä yleisellä tasolla ja tilintarkastuksen kontekstissa. 

Tämän jälkeen käsitellään tarkemmin tilintarkastuksen laatuun vaikuttavia tekijöitä viiteke-

hyksen kautta sekä esitellään laadun arvioinnin kriteerejä. Lopuksi käsitellään tilintarkas-

tuksen laadun määrittämisen haasteita, jotka liittyvät keskeisesti laadunvalvontaan.  

 

3.1 Laadun käsite 

Tuotteen tai palvelun laatua tarkastellaan usein asiakkaiden näkökulmasta. Yritykset pyrki-

vät määrittämään, mikä on optimaalisin laadun taso, jolla pystytään pitämään asiakkaat tyy-

tyväisinä ja maksimoimaan kannattavuus. (Zeithaml et al. 1996, 31-34.) Palvelun laatua voi-

daan määrittää sen teknisten tai toiminnallisten ominaisuuksien kautta. Teknisesti laadukas 

palvelu on lopputulokseltaan tarkoituksenmukainen eli vastaa sille sopimuksen tai lainsää-

dännön kautta asetettuja vaatimuksia. Toiminnallinen laatu voidaan nähdä palvelua tuotet-

taessa tapahtuneena hyvänä asiakaspalveluna. Tähän vaikuttaa palveluympäristön lisäksi 

palveluntuottajien asenne, käytös ja ammattitaito. (Brady & Cronin 2001, 34–38.) 

Laatua usein mitataan asiakastyytyväisyyden ja -uskollisuuden kautta. Yritysten on talou-

dellisesti edullisempaa panostaa resurssinsa olemassa olevien asiakkaiden pitämiseen kuin 

uusasiakashankintaan. Tutkimuksissa on havaittu, että asiakkaiden näkökulmasta erittäin 

laadukasta palvelua tarjoavat yritykset pystyvät saavuttamaan normaalia suuremman mark-

kinaosuuden, pitämään hintansa kilpailijoita korkeammalla ja olemaan vertailuyrityksiä kan-

nattavampia. Kun asiakkaat ovat tyytyväisiä yrityksen tarjoamien palvelujen laatuun, he ovat 

valmiita suosittelemaan yritystä, lisäämään ostokertojaan sekä maksamaan suurempaa hin-

taa. (Zeithaml et al. 1996, 33–34.) 

Yritysten tulee määrittää, minkä tasoista palvelua ne haluavat tarjota asiakkaille. Laadukas 

palvelu vastaa asiakkaiden toiveisiin, jolloin palvelun laatuun liittyen syntyy tietty odotus-

taso. Palvelussa voidaan pyrkiä myös riittävän laadun tasoon, jolloin tavoitteena on, että 

asiakas hyväksyy palvelun. Asiakastyytyväisyys syntyy, kun asiakas kokee saamansa palve-

lun laadun vastaavan sen hintaa. Yritysten, jotka kilpailevat laadun sijaan muilla tekijöillä, 
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ei välttämättä ole kannattavaa pyrkiä parantamaan palvelun laatua. Kilpailuetu voi syntyä 

laadun sijaan hinnan tai volyymin kautta. (Zeithaml et al. 1996, 34–35; Cronin, Brady & 

Hult 2000, 195.) 

Asiakasuskollisuus on tärkeää, sillä asiakaskohtainen kannattavuus nousee ajan kuluessa. 

Asiakkaat ostavat palvelun mieluiten yritykseltä, jonka palvelun he tietävät kokemuksen pe-

rusteella laadukkaaksi. Tämän vuoksi palveluiden hinnoiltaan kalliimmat yritykset, joilla on 

pitkäaikaisia asiakassuhteita usein ovat kannattavampia kuin edullisemmaksi itsensä hinnoi-

telleet yritykset, joilla on suuri markkinaosuus, mutta vähän uskollisia asiakkaita. (Reichheld 

& Sasser 1990, 106–108.)  

 

3.2 Tilintarkastuksen laatu 

Tilinpäätöksen käyttäjien luottamus sen sisältämään informaatioon ja tilintarkastuskerto-

mukseen on sidoksissa tilintarkastuksen laatuun. Laadukkaalla tilintarkastuksella on keskei-

nen merkitys pääomamarkkinoiden toiminnan vakiinnuttajana. (Christensen, Glover, Omer 

& Shelley 2016, 1649.) Tilintarkastuksen laadun voidaan nähdä sijoittuvan asteikolle, joka 

kuvaa laatua jatkumona erittäin alhaisesta korkeaan laatuun. Tilintarkastuksen laatua määri-

tellessä tulee ensin arvioida, onko tilintarkastaja noudattanut lainsäädäntöä ja täyttänyt am-

matilliset vaatimukset. Tyypillisesti tilintarkastus epäonnistuu, kun tilintarkastuksesta huo-

limatta tilinpäätöstä ei ole laadittu noudatettavien tilinpäätösstandardien mukaan ja tilinpää-

tös sisältää tämän takia olennaisen virheen, tai kun tilintarkastaja antaa vakiomuotoisen ker-

tomuksen tilanteessa, jossa olisi tullut antaa mukautettu kertomus. (Francis 2004, 346; Fran-

cis 2011, 127.) Tilintarkastuksen laadun voidaan määritellä olevan sitä, että riippumaton ti-

lintarkastaja sekä havaitsee olennaisen virheen että raportoi siitä (DeAngelo 1981, 186).  

Tilintarkastuksen laadun arviointi riippuu siitä, kenen näkökulmasta asiaa katsoo ja mitä 

muuttujia käyttää laadun mittarina. Tilinpäätösinformaation käyttäjät, tilintarkastajat, lain-

säätäjät, yhteiskunta ja kaikki muut sidosryhmät katsovat tilintarkastuksen laatua eri näkö-

kulmista. Eri sidosryhmien näkemyseroihin liittyen tilintarkastajan rooliin, tehtäviin ja vas-

tuisiin viitataan tilintarkastuksen odotuskuiluna. (Knechel et al. 2013, 386; Christensen et al. 

2016, 1650.) 
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Tilinpäätöksen käyttäjille tilintarkastuksen korkea laatu tarkoittaa ensisijaisesti sitä, ettei ti-

linpäätös sisällä olennaista virhettä. Tilintarkastajat näkevät tilintarkastuksen laadun synty-

vän ketjun, johon tilintarkastusyhteisö kuuluu, laatiman tilintarkastusstandardeihin perustu-

van tarkastusmetodologian noudattamisena. Tilintarkastusyhteisöille laatu tarkoittaa, että 

yhteisön todennäköisyys joutua kurinpidolliseen, rikosoikeudelliseen tai vahingonkorvaus-

vastuuseen toimintansa ja tilintarkastajiensa antamien lausuntojen vuoksi on vähäinen. Val-

vontaviranomaiset näkevät laadun tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisöjen tilintarkastus-

standardien ja laadunvalvontastandardin mukaisena toimintana, jossa työn dokumentoinnilla 

on keskeinen rooli. Yhteiskunnalle laadukas tilintarkastus merkitsee talouden tehokasta toi-

mintaa ilman markkinahäiriöitä, sillä tilintarkastus lisää sijoittajien luottamusta pääoma-

markkinoihin. (Knechel et al. 2013, 386.)  

Tilintarkastuksen laadun voidaan nähdä olevan yksi taloudellisen raportoinnin osa-alue, sillä 

korkealaatuinen tilintarkastus lisää tilinpäätösraportoinnin luotettavuutta (DeFond & Zhang 

2014, 281). Sekä tilintarkastajat että sijoittajat näkevätkin tilintarkastuksen laatuun liittyvän 

olennaisesti asianmukaisen tilintarkastuskertomuksen, tilinpäätöksen luotettavuuden ja koh-

tuullisen tilintarkastuspalkkion (Christensen et al. 2016, 1650).  

Tutkimukset tilintarkastuksen laadusta keskittyvät usein sisäisiin ja ulkoisiin tekijöihin. Si-

säiset tekijät liittyvät tilintarkastajan ominaisuuksiin, kuten tilintarkastusyhteisön kokoon, 

tai tilintarkastuksen ominaisuuksiin, kuten tilintarkastusasiakkaan maksamiin tilintarkastus-

palkkioihin. Ulkoiset tekijät liittyvät tilintarkastusprosessin lopputuloksiin, kuten tilintarkas-

tuskertomuksen mukauttamiseen toiminnan jatkuvuuden osalta. (DeFond & Zhang 2014, 

276.) Tilintarkastuksen laatuun vaikuttavia tekijöitä käsitellään kappaleessa 3.3 ja laadun 

arviointiin liittyviä tekijöitä kappaleessa 3.4. 

 

3.3  Tilintarkastuksen laatuun vaikuttavat tekijät 

Tilintarkastuksen laadusta on kehitetty tutkijoiden ja tilintarkastusalan toimijoiden toimesta 

useita viitekehyksiä, joiden tarkoitus on auttaa tunnistamaan laatuun vaikuttavia tekijöitä. 

Viitekehyksissä (IAASB 2014; Francis 2011; Knechel et al. 2013; DeFond & Zhang 2014) 

toistuvat samantyyliset teemat liittyen panostuksiin, prosessiin, tuotoksiin ja ympäristön 
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vaikutuksiin. Alla kuviossa 1 tuotu esille viitekehyksien esittämiä tilintarkastuksen laatuun 

vaikuttavia tekijöitä.  

 

Kuvio 1. Tilintarkastuksen laadun viitekehys (mukaillen IAASB 2014; Francis 2011; 

Knechel et al. 2013; DeFond & Zhang 2014). 

Kansainvälisen tilintarkastus- ja varmennusstandardilautakunnan IAASB:n (2014, 6–7) luo-

man viitekehyksen keskeiset tekijät ovat panokset, prosessi, tuotokset, vuorovaikutus ja ym-

päristö. Panoksiin liittyvät tilintarkastajan eettinen käyttäytyminen, arvot ja asenne, joihin 

vaikuttaa tilintarkastusyhteisön luoma kulttuuri. Myös tilintarkastajien osaaminen, taidot ja 

kokemus sekä tilintarkastusyhteisön toimeksiannolle allokoima aika ovat panoksia. Näitä 

panoksia käytetään tilintarkastusprosessin aikana tuotoksen eli tilintarkastuskertomuksen 

antamiseksi. Tilintarkastajan vuorovaikutus yrityksen edustajien kanssa usein vaikuttaa ti-

lintarkastusprosessiin ja sitä kautta laatuun. Myös ympäristön tekijöillä, kuten lainsäädän-

nöllä ja sääntelyllä on vaikutusta. 

Francisin (2011, 126) mukaan tilintarkastuksen laatuun vaikuttavia tekijöitä ovat tilintarkas-

tajan panostukset tarkastukseen, tilintarkastusprosessi, tilintarkastusyhteisön koko, toimin-

taympäristö, valvonta ja tilintarkastuksen taloudelliset seuraukset. Kaikki tekijät vaikuttavat 

tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastuksen laatua kasvattavat panostukset, kuten 
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tilintarkastustiimin asiantuntijuus ja riippumattomuus. Ammattitaitoinen tilintarkastustiimi 

arvioi tilintarkastusasiakkaaseen liittyvät riskit oikein, suorittaa tarkoituksenmukaiset tar-

kastustoimenpiteet riittävän evidenssin hankkimiseksi ja laatii havaintojen pohjalta asian-

mukaisen raportin. Tilintarkastusyhteisö vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun, sillä yhteisö 

vastaa tilintarkastajiensa koulutuksesta, toimeksiannoissa käytettävistä tarkastusmenetel-

mistä ja luo toimeksiantotiimin käyttäytymiseen vaikuttavia kannustimia. Sääntely määrittää 

tilintarkastuksen suorittamista ja valvonta toimii laatua parantavana tekijänä, kun toimeksi-

annon heikosta laadusta määrätään seuraamuksia.  

Knechelin et al. (2013, 404) mukaan tilintarkastuksen laadun mittareita ovat lukuisat panok-

siin, prosessiin, tuotoksiin ja kontekstiin liittyvät tekijät. Panoksiin lukeutuvat tilintarkasta-

jaan ja tilintarkastusyhteisöön liittyvät ominaisuudet, kuten kannustimet ja motivaattorit, 

ammatillinen skeptisyys, osaaminen ja asiantuntijuus sekä tilintarkastusyhteisön paine. Pro-

sessiin liittyy tilintarkastuksen työvaiheeseen kuuluvia tekijöitä kuten riskeihin vastaaminen, 

harkinnanvaraisuus, analyyttiset tekijät, tilintarkastusevidenssin arvioiminen, tilintarkasta-

jan ja asiakkaan välinen vuorovaikutus sekä tilintarkastusyhteisön laadunvalvontajärjestel-

män mukaisten toimintaperiaatteiden noudattaminen. Panoksiin ja prosessiin vaikuttavat 

kontekstiin liittyvät tekijät, kuten tilintarkastuspalkkio, tilintarkastuksen oheispalveluiden 

palkkiot, tilintarkastajan rotaatio sekä markkinoiden odotukset tilintarkastuksen laadusta. 

Tuotokset sisältävät tilintarkastuskertomuksen ja tilintarkastajan raportoinnin lisäksi valvon-

taviranomaisen laaduntarkastukset ja tutkinta-asiat sekä mahdolliset haitalliset seuraamuk-

set, kuten tilinpäätöksen oikaisut ja oikeudenkäynnit.  

DeFondin ja Zhangin (2014, 280) mukaan tilintarkastuksen laadun voivaan nähdä riippuvan 

asiakkaiden kysynnästä ja tilintarkastajien tarjonnasta. Yrityksen vaatimukset tilintarkastuk-

sen laadulle syntyvät sisäisistä kannustimista, kuten agenttikustannuksista ja sääntelystä. 

Yrityksen oma pätevyys vaatia laadukasta tilintarkastusta ja varmistaa taloudellisen infor-

maation luotettavuus riippuvat sisäisistä kyvyistä, kuten asiantuntevasta tilintarkastusvalio-

kunnasta ja sisäisestä tarkastuksesta. Tilintarkastuksen laadun tarjontaan vaikuttaa tilintar-

kastajan kannustimet, kuten maine, valvonta sekä pyrkimys välttää haasteet oikeuteen ja 

korvausvaateet. Tilintarkastajan kykyyn tarjota laadukasta tilintarkastusta vaikuttavat tämän 

asiantuntijuus ja resurssit. Valvojan tehtävä on luoda olosuhteet sille, että asiakkaiden ky-

syntä sekä tilintarkastajien kannustimet ja kyvyt tukisivat tilintarkastuksen laatua.  
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Keskeisinä panostuksiin liittyvinä tekijöinä viitekehyksissä nostetaan esille tilintarkastajaan 

ja tilintarkastusyhteisöön liittyvät kyvyt ja kannustimet. Kannustimista keskeisin on tilintar-

kastuksen valvonta. Seuraavissa kappaleissa esitellään näitä laatuun vaikuttavia tekijöitä tar-

kemmin.  

 

3.3.1 Tilintarkastajan ominaisuudet 

Tilintarkastus on tietoon perustuvaa asiantuntijapalvelua (Knechel et al. 2013, 391). Tilin-

tarkastajan ammattitaito ja eettisten periaatteiden noudattaminen heijastuu tilintarkastuspro-

sessin laadukkaaseen suorittamiseen ja luo perusteet asianmukaisen tilintarkastuskertomuk-

sen antamiselle (Christensen et al. 2016, 1650). Kannustimet ovat keskeisessä roolissa vai-

kuttamassa tilintarkastajan toimintaan. Tilintarkastajan kannustimiin vaikuttavat riski me-

nettää asiakas rotaation tai tilintarkastusprosessin lopputulosten vuoksi, tilintarkastuspalk-

kion taso, taloudelliset kannustimet, valvontaviranomaisen laaduntarkastukset, riski joutua 

korvaussyytteisiin sekä maineen menetyksen riski. (Knechel et al. 2013, 391; DeFond & 

Zhang 2014, 301.) 

Kun tilintarkastajalla on kannustimet suorittaa tilintarkastus laadukkaasti, on tämä kiinnos-

tuneempi noudattamaan tarkastuksessa ammatillista skeptisyyttä sekä kehittämään ammatti-

taitoaan. Molempien tekijöiden on havaittu parantavan tilintarkastuksen laatua. Ammatillista 

skeptisyyttä noudattava tilintarkastaja ehkäisee todennäköisemmin virheitä ja väärinkäytök-

siä panostamalla tarkastukseen, kohdentamalla lisätarkastustoimenpiteitä toimeksiannon ris-

kipitoisille osa-alueille ja arvioimalla kriittisemmin saatua tarkastusevidenssiä. Tilintarkas-

tajan kyvyt kehittyvät paitsi kokemuksen karttuessa, myös kouluttautumisen ja erikoistumi-

sen kautta. (Knechel et al. 2013, 391–392.) Tilintarkastajan erikoistumisen tietyn toimialan 

asiakasyrityksiin on havaittu parantavan tämän suorittamien tilintarkastusten laatua. Myös 

erikoistumisen taustalla on usein tilintarkastajan kannustimet, kuten mahdollisuus saada suu-

rempi markkinaosuus keskittymällä palvelemaan laadukkaasti tietyn toimialan yrityksiä. 

(DeFond & Zhang 2014, 301.)  

Erityisesti sijoittajille tilintarkastuksen laatu näyttäytyy tilintarkastustiimin ammattitaitoi-

sena asiakaspalveluna tilintarkastusprosessin aikana, jolloin yksittäisten tilintarkastajien 

rooli korostuu. Sijoittajat odottavat, että tilintarkastaja pystyy tuomaan lisäarvoa asiantunti-

juudellaan tilinpäätöksen laadintaan, jolloin tilinpäätöksen käyttäjät hyötyvät tästä, kun 
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tilinpäätös on entistä informatiivisempi. (Christensen et al. 2016, 1650.) Liiketoiminnan 

transaktioiden ja tilinpäätösstandardien monimutkaistuminen luo uudenlaisia mahdollisuuk-

sia tilintarkastajille luoda arvoa tilinpäätösinformaation käyttäjille (DeFond & Zhang 2014, 

275). 

 

3.3.2 Tilintarkastusyhteisön vaikutus 

Suurin osa tilintarkastajista työskentelee tilintarkastusyhteisön palveluksessa. Tilintarkas-

tusyhteisöillä on merkittävä vaikutus tilintarkastuksen laatuun, sillä tilintarkastusyhteisöt 

palkkaavat ja kouluttavat henkilöstöä, määrittävät toimeksiantojen kokoonpanon ja luovat 

kannustimia palkkauksen ja organisaation kulttuurin kautta. Tilintarkastusyhteisöt myös ke-

hittävät tarkastusmetodologiaa ja -menetelmiä tilintarkastusprosessissa käytettäviksi. Tilin-

tarkastusyhteisöillä on myös hallinnollinen rooli vastata yhteisöissä työskentelevien tilintar-

kastajien työn laadusta ja yhteisön toimintaperiaatteiden mukaan työskentelemisestä. (Fran-

cis 2011, 137.) 

Tilintarkastajan mahdollisuus havaita virhe tai väärinkäytös asiakasyrityksen tilinpäätök-

sestä ja raportoida siitä on riippuvainen tarkastustiimin kokoonpanosta, tiimin jäsenten käy-

tettävissä olevasta ajasta, kyvyistä ja osaamisesta sekä tarkastuksessa käytettävästä metodo-

logiasta ja teknologiasta. Toimeksiannon aikatauluun ja budjettiin liittyvien paineiden, pää-

vastuullisen tilintarkastajan vaatimusten tarkastuksen tehokkuudesta sen vaikuttavuuden si-

jaan sekä tilintarkastusyhteisön palkitsemisen liikevaihdon kasvattamisesta on havaittu hei-

kentävän tilintarkastuksen laatua. (Knechel et al. 2013, 391–392.)  

Tilintarkastusyhteisön koon on havaittu vaikuttavan tilintarkastuksen laatuun. Asiakasmää-

riltään suurilla tilintarkastusyhteisöillä on maineeseen liittyvä kannustin torjua ja ilmoittaa 

yritysjohdon virheellisestä taloudellisesta raportoinnista. Kun tilintarkastusyhteisö on riittä-

vän suuri ja sillä on laaja asiakaskunta, se ei ole riippuvainen yksittäisistä asiakkaistaan. Jos 

tilintarkastusyhteisön osakkaat jakavat yhtiön tuloksen, eivät myöskään yksittäisen osak-

kaan tulot ole niin riippuvaisia tietystä asiakkaasta. Tämä kasvattaa todennäköisyyttä sille, 

että tilintarkastaja raportoi tilinpäätöksessä havaitusta virheestä. Suurilla tilintarkastusyhtei-

söillä on myös paremmat mahdollisuudet valvoa sisäisesti yksittäisten tilintarkastajien toi-

mintaa. (DeAngelo 1981, 191–193; DeFond & Zhang 2014, 299–300.)  



34 
 

Monimutkaisten kirjanpitokäytäntöjen, kuten käypään arvoon arvostettavien tase-erien, 

määrän kasvaessa tilintarkastajat käyttäjät yhä useammin tilintarkastustiimin ulkopuolisia 

asiantuntijoita apunaan. Näiden asiantuntijoiden ammattitaidon hyödyntämisen haastavien 

erien tarkastuksessa on havaittu kasvattavan tilintarkastuksen laatua. Suuremmilla tilintar-

kastusyhteisöillä on enemmän yrityksen sisällä eri toimialoihin tai aihe-alueisiin erikoistu-

neita asiantuntijoita, minkä vuoksi tilintarkastuksen laatua parantava konsultointi on ylei-

sempää. (Christensen et al. 2016, 1667; Francis 2011, 137.) 

Myös sijoittajat yhdistävät tilintarkastusyhteisön koon tilintarkastuksen laatuun (Christensen 

et al. 2016, 1663). Euroopassa valtaosan pörssiyritysten tilintarkastuksista suorittavat Big 

Four -tilintarkastusyhteisöt. Koska suurten pörssiyhtiöiden tilintarkastajana toimiminen kas-

vattaa tilintarkastusyhteisön hyvää mainetta, vaikuttaa näiden yhtiöiden markkina-asema 

turvatulta. (Euroopan komissio 2010, 16.) Vaikka valvontaviranomaiset ovat esittäneet huo-

lensa tilintarkastusmarkkinoiden keskittymisestä suurille tilintarkastusyhteisöille, sen vaiku-

tukset eivät ole pelkästään negatiiviset. Tilintarkastusmarkkinoiden keskittymisen Big 4 -

yhteisöille saattaa parantaa tilintarkastuksen laatua, kun tilintarkastajien riippuvuus yksittäi-

sistä asiakkaista vähenee ja todennäköisyys raportoida virheistä kasvaa. (DeFond & Zhang 

2014, 311.)   

 

3.3.3 Sääntely ja valvonta 

Ulkoisten sidosryhmien on aiemmin ollut haastava valvoa tilintarkastuksen laatua. Tilintar-

kastus perustuu pitkälti tilintarkastajan ammattitaitoon ja valitsemiin tilintarkastustoimenpi-

teisiin, jotka eivät ole ulkoisesti todennettavissa. Lisäksi ulkopuolisella ei perinteisesti ole 

ollut tietoa tilintarkastajan riippumattomuuteen vaikuttavista tekijöistä. (DeAngelo 1981, 

186.) Tilanne on kuitenkin muuttunut, kun ala on siirtynyt vertaisarvioinnista kohti viran-

omaisvalvontaa. Tilintarkastusalan sääntelyn ja valvonnan kiristyminen onkin merkittävästi 

tilintarkastuksen laatuun vaikuttava tekijä. (Westermann, Cohen & Trompeter 2019, 705–

707.)  

Valvonnan tiukentuminen on paitsi vaikuttanut laatuun, myös tilintarkastajien työmäärään 

tiukentuneiden dokumentointivaatimusten kautta. Tilintarkastustyö lähtee nykyään siitä, että 

mitä ei ole dokumentoitu, ei ole tehty. Tilintarkastusvalvonnan on voitava jälkikäteen 
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todentaa tilintarkastajan työ tämän täyttämien työpaperien perusteella. Tämä on saanut tilin-

tarkastajat keskittymään enemmän siihen, että työpaperit voivat osoittaa, mitä he ovat teh-

neet ja miksi. Tilintarkastusvalvonnan laaduntarkastusten nähdään paitsi lisänneen työmää-

rää, myös parantaneen tilintarkastuksen laatua. Tilintarkastajat ovat hyvin tietoisia potenti-

aalisista seuraamuksista, joita laaduntarkastuksissa epäonnistuminen aiheuttaa. (Wester-

mann et al.  2019, 705–707.)  

Tilintarkastusalan valvontaviranomaiset kohdistavat laaduntarkastuksia toimeksiantojen 

suorittamiseen riskiperusteisesti. Lisäksi laadunvalvonnassa pyritään varmistumaan siitä, 

että tilintarkastusyhteisöjen sisäinen laadunvalvontajärjestelmä on järjestetty ja se toimii asi-

anmukaisesti. Jos puutteita ei havaita, puhuu se tilintarkastajan suorittaman työn laadun ja 

tilintarkastusyhteisön laadunvalvontajärjestelmän toimivuuden puolesta. (Gunny & Zhang 

2013, 139.) Toisaalta riskiperusteinen tarkastus johtaa siihen, että tilintarkastusvalvonnan on 

helpompi havaita puutteita tilintarkastajan työssä. Havainnot eivät tällöin mitä todennäköi-

semmin kuvaa tilintarkastajan keskimääräistä työtä tai asiakaskuntaa, jolloin laaduntarkastus 

ei anna oikeaa kokonaiskuvaa tilintarkastuksen laadusta. (DeFond 2010, 107.) 

Ennakoivan tilintarkastusyhteisöjen valvonnan teho perustuu siihen, että valvonnan kohteen 

odotetaan kehittävän toimintaansa viranomaisen tekemän havaintojen perusteella. Tilintar-

kastusyhteisöjen oletetaan päivittävän sisäistä laadunvarmistusjärjestelmäänsä ja ohjeistus-

taan tilintarkastustoimeksiantojen suorittamiseen liittyen sekä kehittävän henkilöstön koulu-

tusta. Myös julkisuus toimii kannustimena tilintarkastusyhteisöille. (Carcello, Hollings-

worth & Mastrolia 2011, 87.) Yhdysvalloissa tilintarkastusvalvoja PCAOB julkaisee tilin-

tarkastusyhteisöjen laaduntarkastusten yksityiskohtaiset havainnot liittyen toimeksiantoihin. 

Lisäksi PCAOB julkaisee tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvontajärjestelmässä havaitut 

puutteet, jos yhteisö ei ryhdy vuoden sisään tarkastusraportin saamisesta korjaamaan havain-

toja. (Lennox & Pittman 2010, 85.) 

 

3.4 Tilintarkastuksen laadun arviointi 

Tilintarkastuksen laatua on hankala mitata, sillä tilintarkastuksen antaman varmennuksen 

tasoa ei voida havaita. Monet tilintarkastuksen laatua koskevat tutkimukset keskittyvät tilin-

tarkastusprosessin jälkeen tapahtuvaan tuotosten arviointiin. Yleisimpiä tuotoksiin 
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perustuvia laadun arvioinnin kriteerejä ovat muun muassa tilinpäätösten oikaisut, epänor-

maalien jaksotusten ja tuloksen järjestelyjen määrä, mukautettujen tilintarkastuskertomusten 

antaminen, asiakasyrityksen konkurssit, tilintarkastajan haasteet oikeuteen sekä tilintarkas-

tusvalvonnan julkaisut valvonnan tuloksista ja niiden seurauksista. Tuotospohjaisten kritee-

rien etuna on, että ne yrittävät mitata tehdyn tilintarkastuksen laatua. Vaihtoehtoinen tapa on 

määritellä tilintarkastuksen panosten perusteella laatua. Tällöin laadun kriteereinä käytetään 

esimerkiksi tilintarkastusyhteisön kokoa tai tilintarkastuspalkkioiden määrää. Panostuspoh-

jaisten kriteerien etuna on, että ne pyrkivät määrittämään laatua etukäteen havaittavien asi-

oiden pohjalta. (DeFond & Zhang 2014, 283–284; Christensen et al. 2016, 1651.) Tässä 

kappaleessa käydään läpi yleisimpiä laadun arvioinnin kriteerejä. 

 

3.4.1 Tilinpäätösten oikaisu 

Tilinpäätöksen jälkikäteen tapahtuvaa oikaisua pidetään sekä tilintarkastajien että sijoittajien 

keskuudessa keskeisimpänä julkisena osoituksena tilintarkastuksen heikosta laadusta (Chris-

tensen et al. 2016, 1651). Tilinpäätöksen oikaisulla korjataan aiemmin julkaistussa tilinpää-

töksessä virheen tai väärinkäytöksen vuoksi esiintyneitä olennaisia virheellisyyksiä. Kun ti-

lintarkastettua tilinpäätöstä joudutaan oikaisemaan, kyseenalaistaa se tehdyn tilintarkastuk-

sen ja annetun tilintarkastuskertomuksen luotettavuuden, kun julkaistu taloudellinen infor-

maatio ei ollutkaan luotettavaa. (Stanley & DeZoort 2007, 133.) 

Suurissa tilintarkastustoimistoissa työskentelevien tilintarkastajien tarkastamien tilinpäätös-

ten on havaittu joutuvan harvemmin oikaisujen kohteeksi. Laadun on havaittu vaihtelevan 

toimistojen välillä ja tilinpäätösten oikaisujen usein keskittyvän tiettyjen toimistojen tilin-

tarkastusasiakkaille. (DeFond & Zhang 2014, 284, 302.) Tilintarkastajan pitkän toimikau-

den, erikoistumisen asiakasyrityksen toimialaan ja kokeneen tilintarkastustiimin on havaittu 

ehkäisevän tilinpäätösten oikaisuja (Knechel et al. 2013, 397). 

Tilinpäätösten oikaisujen puuttuminen ei kuitenkaan indikoi sitä, että tilintarkastuksen laatu 

olisi korkea. Tilintarkastettavan yrityksen kyky laatia korkealaatuinen tilinpäätös ehkäisee 

myös tilinpäätöksen olennaisia virheitä jo ennen tilintarkastusta. Heikkolaatuinenkin tilin-

tarkastus voi estää olennaiset virheet, jotka johtaisivat tilinpäätöksen oikaisuun, sillä oikaisut 

ovat melko harvinaisia. Todennäköisempää on, että heikkolaatuisen tilintarkastuksen jäljiltä 
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tilinpäätös sisältää tilinpäätösstandardien vastaisia tulosvaikutteisia jaksotuksia. (DeFond & 

Zhang 2014, 284.) 

 

3.4.2 Jaksotukset ja tuloksen järjestely  

Yhtenä tilintarkastuksen laadun mittarina voidaan pitää tilinpäätösinformaation epänormaa-

lien tulosvaikutteisten kirjausten ja jaksotusten määrää. Tilintarkastuksen laadun paranemi-

nen näkyy yritysten epänormaalien jaksotusten vähenemisenä. (Carcello, Hollingsworth & 

Mastrolia 2011, 87.) Yritysjohdolla on kannustin kirjata tulosvaikutteisia jaksotuksia paran-

taakseen yrityksen tulosta ja omaa tulokseen perustuvaa kompensaatiotaan. Tilintarkastuk-

sella itsellään on johdon opportunistista käytöstä ehkäisevä vaikutus tuloksen kirjaamiseen 

liittyen. (Becker, DeFond, Jiambalvo & Subramanyam 1998, 5–6, 19.) 

Suurten tilintarkastusyhteisöjen on havaittu ehkäisevän johdon opportunistista käytöstä pie-

niä tilintarkastusyhteisöjä tehokkaammin. Yritysten, joiden tilintarkastajana on toiminut 

suurimpiin tilintarkastusyhteisöihin kuulunut, on keskimäärin taseen varat kirjattu alempaan 

arvoon kuin niillä yrityksillä, joiden tilintarkastaja ei ole suurimmista tilintarkastusyhtei-

söistä. Suurten tilintarkastusyhteisöjen laadun voidaan katsoa olevan tuloksen järjestelyillä 

mitattuna parempi kuin pienten tilintarkastusyhteisöjen. (Becker et al. 1998, 5–6, 19.) 

Tilintarkastusyhteisöjen suorittaman tilintarkastuksen laadun haasteiden on havaittu koske-

van laaduntarkastusten kohteena olleiden toimeksiantojen lisäksi usein yleisemmin myös 

yhteisön muiden toimeksiantojen laatua. Tilintarkastusyhteisöjen, joiden toimeksiantojen 

laaduntarkastuksissa PCAOB on havainnut tilinpäätösstandardien vastaisia kirjauskäytän-

töjä, asiakkailla on keskimäärin merkittävästi enemmän epänormaaleja jaksotuksia tilinpää-

töksissään. Tämä myös kasvattaa todennäköisyyttä sille, että yritykset joutuvat myöhemmin 

oikaisemaan tilinpäätöksiään. (Francis 2011, 133.) 
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3.4.3 Tilintarkastuskertomuksen mukauttaminen ja tilintarkastusasiakkaan kon-

kurssi 

Suoritettuaan tilintarkastuksen tilintarkastusstandardien mukaisesti tilintarkastaja antaa lau-

sunnon siitä, onko yhteisön tilinpäätös laadittu olennaisesti oikein noudatettavien tilinpää-

tösstandardien mukaan. Tilintarkastajan tulee mukauttaa tilintarkastuskertomustaan, jos 

kaikkia olennaisia eriä ei ole voitu tarkastaa, tilinpäätöstä ei ole laadittu noudatettavien tilin-

päätösperiaatteiden mukaan tai tilinpäätökseen liittyy olennaista epävarmuutta, kuten epä-

varmuus yhteisön kyvystä jatkaa toimintaansa seuraavan tilikauden ajan. (Carcello & Palm-

rose 1994, 489.) 

Tilintarkastusasiakkaan konkurssi tilanteessa, jossa tilintarkastaja ei ole mukauttanut tilin-

tarkastuskertomustaan toiminnan jatkuvuuden osalta, on usein merkki tilintarkastuksen epä-

onnistumisesta. Tilintarkastuksen epäonnistumisella saattaa olla taloudellisia seurauksia niin 

tilintarkastajalle, asiakasyritykselle kuin kolmansille osapuolillekin. Tilintarkastajan epäon-

nistuminen toimeksiannossa on parhaiten tunnistettavissa, jos tilintarkastajaa vastaan noste-

taan oikeuskanne. (Francis 2011, 127.) Keskeisin syy sille, miksi tilintarkastaja joutuu syy-

tetyksi, on tilinpäätöksen aggressiivisen tuloksen järjestelyn salliminen (Becker et al. 1998, 

7).  

Carcellon ja Palmrosen (1994) tutkimuksen mukaan konkurssiin vuosina 1972–1992 ajau-

tuneista yrityksistä 24 % oli saanut haasteen oikeuteen. Näissä tapauksissa 74 %:ssa vastaa-

jina oli myös yhtiön tilintarkastaja. Syytteiden nostaminen tilintarkastajaa vastaan oli toden-

näköisintä, jos asiakasyrityksenä oli suuryritys, yrityksen viimeisimmän tilinpäätöksen tili-

kauden tulos oli voitollinen tai Yhdysvaltain arvopaperi- ja pörssikomissio oli ryhtynyt ku-

rinpidollisiin toimiin. Jos tilintarkastaja oli antanut viimeisimmän tilintarkastuskertomuksen 

mukautettuna, oli todennäköisyys syytteille tilintarkastajaa vastaan pienempi. Tutkimuksen 

mukaan jopa 70 % konkurssiin menneistä yrityksistä oli saanut vakiomuotoisen tilintarkas-

tuskertomuksen ennen konkurssia. Konkurssiin menneelle yritykselle vakiomuotoisen tilin-

tarkastuskertomuksen antaneet tilintarkastajat joutuivat maksamaan keskimäärin suurempia 

korvauksia kuin mukautetun tilintarkastuskertomuksen antaneet tilintarkastajat. Tilintarkas-

taja tuomitaan syylliseksi kuitenkin vain alle 1 %:ssa tapauksista, joissa kanne on nostettu. 

Tilintarkastajille haaste oikeuteen oli pitkään suurin riski, jonka toimeksiannon epäonnistu-

minen saattoi aiheuttaa. Oikeudenkäynteihin liittyvän riskin nähdään kuitenkin vähentyneen, 
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koska kanteita tilintarkastajia kohtaan nostetaan harvoin ja useimmat niistä sovitaan tuomio-

istuimen ulkopuolella. Myös tilintarkastusyhteisöjen suuri koko ja ketjujen hajaantuneisuus 

ovat vähentäneet oikeudenkäynnin potentiaalisia riskejä liittyen yhteisön konkurssiin. Tilin-

tarkastusyhteisön edustajat myös näkevät todennäköisyyden sille, että joku Big 4 -tilintar-

kastusketjuista kaatuisi oikeudenkäynnin takia, vähäisenä. (Westermann, Cohen & Trompe-

ter 2019, 705–706.) 

Suurissa tilintarkastusyhteisöissä työskentelevät tilintarkastajat antavat useammin mukaute-

tun tilintarkastuskertomuksen, kun yrityksen taloudellinen tilanne sitä edellyttää. Konkurs-

siin ajautuneista yrityksistä suurten tilintarkastusyhteisöjen asiakkaat olivat todennäköisem-

min saaneet mukautetun tilintarkastuskertomuksen kuin pienten tilintarkastusyhteisöjen asi-

akkaat. Suurilla tilintarkastusyhteisöillä on enemmän kannustimia välttää väärän lausunnon 

antaminen mainesyistä. Suuremmilla tilintarkastusyhteisöillä on myös käytössään enemmän 

resursseja, kuten enemmän asiakasyritysten toimialoihin erikoistuneita asiantuntijoita. Li-

säksi asiakasyritysten keskimääräinen koko ja tilintarkastuspalkkiot ovat usein suuremmat 

kuin pienillä tilintarkastusyhteisöillä. (Lennox 1999, 226–227.) 

Toisaalta suurten tilintarkastusyhteisöjen on havaittu olevan asiakasselektiivisempiä. Big 

Four -tilintarkastusyhteisöt eivät ota asiakkaikseen yrityksiä, joiden toimintaan liittyy tilin-

tarkastajan kannalta suuria riskejä. Tällaiset asiakkaat voivat myös vältellä valitsemasta 

suurta tilintarkastusyhteisöä, koska kokevat riskin saada toimintaan mahdollisesti negatiivi-

sesti vaikuttava mukautettu tilintarkastuskertomus suuremmaksi kuin pienen tilintarkastus-

yhteisön asiakkaina. (DeFond & Zhang 2014, 300–301.)  

 

3.4.4 Ulkoisen laadunvalvonnan vaikutus 

Tilintarkastusalan valvojien julkaisut sekä toimet tilintarkastajaa tai tilintarkastusyhteisöä 

kohtaan ovat yksi keino tulkita tilintarkastuksen laatua. Lisäksi valvonnan vaikutusta voi-

daan tutkia esimerkiksi tilinpäätösten jälkikäteen tehtävien oikaisujen tai epänormaalien jak-

sotusten kautta.  

Yhdysvalloissa sijoittajien on havaittu kokevan tilintarkastusyhteisön laadun korkeampana, 

jos yhteisöä koskevalla valvontaviranomaisen PCAOB:n julkaisemalla laaduntarkastusra-

portilla on vähän havaintoja. Sijoittajat tulkitsevat PCAOB:n raportin havainnot signaalina 
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tilintarkastusprosessissa olevista puutteista. (Christensen et al.  2016, 1651.) Tilintarkastus-

yhteisöjen, joiden laadunvalvontajärjestelmän puutteista Yhdysvaltojen valvontaviranomai-

nen PCAOB on julkistanut raportin yhteisön epäonnistuttua kehittämään puutteellisia toi-

mintatapojaan, on havaittu menettävän markkinaosuuttaan raportin julkistamisen jälkeen. 

PCAOB:n julkistamat laadunvalvontajärjestelmän havainnot ovat tyypillisimmin koskeneet 

toimeksiantojen suorittamista. (Nagy 2014, 98–102.) 

Big 4 -tilintarkastusyhteisöjen ulkoisen laadunvalvonnan on havaittu vaikuttavan yritysten 

epänormaalien tulosvaikutteisten jaksotusten kirjaamiseen. Big 4 -tilintarkastusyhteisöjen 

asiakasyritysten tulosvaikutteiset jaksotukset vähenivät PCAOBin kahden ensimmäisen laa-

duntarkastuskierroksen jälkeen. Yhdysvaltojen valvontaviranomainen PCAOB suorittaa 

vuosittain laadunvalvontajärjestelmän tarkastuksen niille tilintarkastusyhteisöille, joiden 

asiakkaina on yli 100 yritystä ja muille kolmen vuoden välein. Epänormaalien jaksotusten 

vähentyminen oli merkittävintä niillä yrityksillä, joiden tilintarkastajan laatua PCAOB val-

voi vuosittain. Säännöllisen ja paikanpäällä tapahtuvan laadunvalvonnan ja vuoropuhelun 

voidaan katsoa parantavan tilintarkastusyhteisöjen laatua. (Carcello et al. 2011, 85–86, 93–

94.)  

Tilintarkastusvalvonnan suorittamien laaduntarkastusten on havaittu parantavan myös pien-

ten tilintarkastusyhteisöjen laatua vähentämällä tilinpäätösten oikaisuja ja lisäämällä toimin-

nan jatkuvuuden osalta mukautettujen tilintarkastuskertomusten määrää. Tilintarkastusyh-

teisöt, joilla oli ulkoisessa laaduntarkastuksessa havaittu puutteita, antoivat todennäköisem-

min taloudellisista vaikeuksista kärsiville asiakasyrityksilleen toiminnan jatkuvuuden osalta 

mukautetun kertomuksen laaduntarkastuksen jälkeen kuin ennen laaduntarkastusta. Merkit-

tävän osan pienistä tilintarkastusyhteisöistä on myös havaittu lopettavan toimintansa laadun-

tarkastukseen määräämisen yhteydessä, mikä kuvastaa ulkopuolisen valvojan tarkastuksen 

pelotevaikutusta. (DeFond & Zhang 2014, 308; Gramling, Krishnan & Zhang 2011, 77.)  

Laaduntarkastukset johtavat välillä myös tilinpäätösten oikaisuihin. PCAOB:n suorittamien 

tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastusten havaittiin johtavan keskimäärin 5,3 %:ssa tilin-

päätöksen oikaisuihin vuosina 2004–2009 (Church & Shefchik, 2012, 53). Vuonna 2016 

pienten tilintarkastusyhteisöjen PCAOBin laaduntarkastuksista jopa 22 % johti tilinpäätök-

sen oikaisuihin, joten tarkastukset kohdistuivat toimeksiantoihin, joissa tilintarkastaja oli 

epäonnistunut torjumaan virheellisyydet (Lennox & Pittman 2010, 87).  
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Tilintarkastusalan viranomaisvalvonnan myötä myös oikeuskanteet tilintarkastajia kohtaan 

ovat vähentyneet. Yksi selittävä tekijä voi olla, että valvonnan seurauksena toimeksiantojen 

laatu on parantunut. Nykyään yksittäiselle tilintarkastajalle on huomattavasti todennäköi-

sempää joutua tilintarkastusvalvonnan kohteeksi kuin joutua vastaamaan oikeuskanteeseen 

uransa aikana. (Westermann, Cohen & Trompeter 2019, 705–706.) Tilintarkastusyhteisöjen 

partnerien palkitseminen on laadunvalvontajärjestelmää koskevien vaatimusten takia sidottu 

toimeksiantojen laatuun. Valvontaviranomaisen havaitsemat puutteet vaikuttavat partnerien 

palkitsemiseen, mikä voi osaltaan luoda kannustimen laadun edistämiseen. (Christensen et 

al.  2016, 1664.) 

 

3.4.5 Tilintarkastuspalkkio 

Tilintarkastuksen laatua voidaan pyrkiä päättelemään myös tilintarkastajan ja asiakasyrityk-

sen välisiin sopimussuhteisiin liittyvistä asioista, kuten tilintarkastajan valinnasta ja tilintar-

kastuspalkkioista. Tilintarkastuspalkkion suuruus määritellään usein ennalta, esimerkiksi 

kokenut tilintarkastusvaliokunta voi olla valmis maksamaan suuremman palkkion laaduk-

kaaksi kokemalleen tilintarkastusyhteisöille. Toisaalta tilintarkastuspalkkion suuruus voi 

liittyä asiakasyrityksen riskitasoon. (DeFond & Zhang 2014, 289.) 

Tilintarkastuspalkkio on usein verrannollinen tilintarkastajan käyttämään aikaan, jolloin 

suuremman tilintarkastuspalkkion voidaan nähdä kuvastavan tilintarkastajan panostusta tar-

kastukseen. Suurten tilintarkastusyhteisöjen on havaittu voivan laskuttaa suurempia tilintar-

kastuspalkkioita kuin pienten tilintarkastusyhteisöjen, koska yritykset ovat valmiita maksa-

maan Big 4 -tilintarkastusyhteisöjen tilintarkastuksesta. Suurten tilintarkastusyhteisöjen us-

kotaan tarjoavan laadukkaampaa tilintarkastusta, jolloin niiden suorittamasta tilintarkastuk-

sesta ollaan valmiita maksamaan suurempia palkkioita. Tilintarkastuspalkkio on myös yh-

teydessä tilintarkastuksen riskiin, minkä takia tilintarkastajan käyttämän ajan ja panostuksen 

voidaan katsoa korreloivan laadun kanssa. (DeFond & Zhang 2014, 289–290; 300; Lennox 

1999, 217.) 

Tilintarkastusyhteisön maineen merkitys usein kasvaa yhteisön koon mukana. Suuret tilin-

tarkastusyhteisöt pyrkivät suojelemaan mainettaan suorittamalla tarkastukset huolella ja las-

kuttamalla suurempia tilintarkastuspalkkioita perustuen tarkastukseen liittyvään riskiin. 
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Tilintarkastuspalkkion suuruus on osittain sidoksissa riskiin tulla haastetuksi oikeuteen, sillä 

suurilla tilintarkastusyhteisöillä ajatellaan olevan maksukykyä eri tavalla kuin pienemmillä 

tilintarkastusyhteisöillä, jos tilintarkastaja epäonnistuu antamaan asianmukaisen tilintarkas-

tuskertomuksen. (DeFond & Zhang 2014, 278.)    

Tilintarkastuspalkkion käyttämiseen laadun mittarina liittyy kuitenkin haasteita. Tilintarkas-

tuspalkkion suuruus ei välttämättä suoraan kuvaa suoritetun tilintarkastuksen laatua eli tilin-

tarkastajan käyttämää aikaa ja tehokkuutta. Tilintarkastuspalkkion suuruus on sidoksissa ky-

syntään ja tarjontaan, sillä tilintarkastusala on kilpailtu. Tilintarkastusyhteisöjen monopoli-

asema voi myös taata mahdollisuuden korkeampien tilintarkastuspalkkioiden laskuttami-

seen. Toisaalta tilintarkastaja harvoin voi laskuttaa sovittua palkkiota suuremman palkkion, 

jollei työmäärän lisäys ole sidoksissa asiakasyrityksen vaatimaan lisätyöhön. (DeFond & 

Zhang 2014, 289–290; 300.)  

 

3.4.6 Tilintarkastusyhteisön koko  

Tilintarkastajan ominaisuuksia, kuten tilintarkastusyhteisön kokoa, käytetään usein muuttu-

jana tilintarkastuksen laatuun liittyvissä tutkimuksissa. Kuten edellä olevista luvuista käy 

ilmi, tilintarkastusyhteisön koon on havaittu parantavan tilintarkastuksen laatua suuressa 

osassa tutkimuksia, joissa laatua on mitattu tilinpäätösten oikaisujen, epänormaalien jakso-

tusten, tilintarkastuskertomusten mukauttamisen, asiakasyrityksen konkurssin tai tilintarkas-

tuspalkkion kautta. (DeFond & Zhang 2014, 289; Lennox 1999, 226–227.)  

Tilintarkastusyhteisön koon käyttämiseen laadun mittarina liittyy kuitenkin haasteita. Tilin-

tarkastusyhteisön suuri koko ei ole laadun tae jokaisen toimeksiantokohtaisen tilintarkastuk-

sen osalta, sillä myös muut tekijät, kuten yksittäisten tilintarkastajien ja asiakasyritysten omi-

naisuudet, vaikuttavat. Tilintarkastuksen laatu vaihtelee myös suurten tilintarkastusyhteisö-

jen sisällä, sillä suurempien toimistojen tilintarkastusten on havaittu olevan laadukkaampia 

kuin pienten. (DeFond & Zhang 2014, 289; Francis & Yu 2009, 1522.) 
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3.5 Tilintarkastuksen laadun ja laadunvalvonnan haasteet 

Tilintarkastusala on kohdannut viime vuosikymmeninä paljon kritiikkiä. Tilintarkastusalan 

toimijoiden on nähty keskittyvän liikaa liikevaihdon kasvattamiseen, osakkaiden palkitse-

miseen liikevaihdon kasvusta toimeksiantojen laadun sijaan, lisäpalveluiden myymiseen ti-

lintarkastusasiakkaille riippumattomuuden kustannuksella sekä asiakassuhteiden ylläpitoon 

sallimalla tilintarkastusasiakkaiden aggressiiviset kirjanpitokäytännöt. Alan uskottavuutta 

heikentäviä toimintatapoja on nähty käytettävän tilanteessa, jossa ei ole ollut ulkopuolista, 

riippumatonta valvontaa. Sääntelyn tiukentumisen voidaan katsoa tukeneen alan perusperi-

aatteiden, eli riippumattomuuden, korkealaatuisen tilintarkastuksen ja yleisen luottamuksen 

lisäämisen taloudellista raportointia kohtaan, takaisin toiminnan keskiöön. (GLover, Prawitt 

& Taylor 2009, 222.)  

Tilintarkastusvalvonnassa on yleistynyt maailmanlaajuisesti käytäntö, että laadunvalvonnan 

tulokset ovat julkisia. Yhdysvalloissa PCAOB:n laadunvalvontaraportit paljastavat, että Big 

4 -tilintarkastusyhteisöillä on havaittu parannettavaa laadunvalvontajärjestelmissä. PCAOB 

on julkistanut vuosien 2008–2012 aikana jokaisen Big 4 -tilintarkastusyhteisön laadunval-

vontajärjestelmää koskevat puutteet, koska yhteisöt eivät ole ryhtyneet valvojan näkemyk-

sen mukaan riittäviin toimiin korjatakseen puutteet. (Westermann, Cohen & Trompeter 

2019, 709.) 

Yhdysvaltojen tilintarkastajien valvontaviranomaisen PCAOB:n tilintarkastusyhteisöjen 

laadunvalvonnan havaintojen yksityiskohtaiset tiedot jäävät useimmiten julkaisematta, 

koska tilintarkastusyhteisöt ryhtyvät kehittämään laadunvalvontajärjestelmäänsä välttääk-

seen havaintojen julkaisemisen. Tämän vuoksi yritykset eivät koe laadunvalvonnan julkisia 

raportteja merkittäviksi tekijöiksi arvioidessaan tilintarkastusyhteisön laatua. Jos laadunval-

vonnan raportit koettaisiin informatiivisiksi, pyrkisivät yritykset todennäköisimmin valitse-

maan tilintarkastusyhteisön, joka olisi saanut suotuisan tuloksen laadunvalvonnasta. Tämä 

voisi johtaa laadunvalvonnasta suotuisan tuloksen saaneiden tilintarkastusyhteisöjen mark-

kinaosuuden kasvuun. (Lennox & Pittman 2010, 85–101.) 

Valvontaviranomaisen suorittamien tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastukset ja niistä laa-

ditut raportit herättävät kritiikkiä. Laaduntarkastusten raporteista voi olla hankala hahmot-

taa, mitkä havainnot ovat tilintarkastusyhteisön laadun kannalta merkittäviä. Tilintarkastus-

yhteisöt ovat nostaneet esille, että laaduntarkastusraporttien havaintoja ei ole aina esitetty 
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oikeassa laajuudessa tai niiden merkitystä on ylikorostettu. Tilintarkastusyhteisöt ovat ker-

toneet haasteista yhdistää raportilla nostettuja havaintoja laadunvalvontajärjestelmän tai toi-

meksiantojen todettuihin puutteisiin. Lisäksi valvontaviranomaisen ei katsota huomioivan 

tilintarkastusyhteisöjen kommentteja tehtyihin havaintoihin. (GLover et al. 2009, 232.) 

Tilintarkastusvalvonnan laaduntarkastuksia suorittavien ammattitaito on myös kyseenalais-

tettu, kun tarkastuksia eivät enää suorita ammatissa toimivat tilintarkastajat. Yhdysvalloissa 

PCAOB on päättänyt tehdä laaduntarkastukset viranomaistyönä aiemman vertaisarvioinnin 

sijaan. (GLover et al. 2009, 231.) Suomen tilintarkastusvalvoja PRH on tehnyt saman pää-

töksen (PRH 2018a, 4; PRH 2018b, 2). Vaikka monet laadunvalvontatiimiin palkatut tekijät 

ovat entisiä ammatissa toimineita tilintarkastajia, on vaarana, että käytännön työn ymmärrys 

ja ammattitaitoa katoaa, kun laaduntarkastuksia suoritetaan pääasiallisena työnkuvana. Esi-

merkiksi tilintarkastuksen data-analytiikan ymmärtäminen vaatii jatkuvaa tiedon päivittä-

mistä, joka ei välttämättä ole mahdollista tilintarkastusvalvonnassa samalla tavalla kuin ti-

lintarkastajan ammatissa toimiessa. Alan parhaiden tilintarkastajien houkutteleminen tilin-

tarkastusvalvontaan on osoittautunut haastavaksi, koska valvontatiimissä ei pystytä tarjoa-

maan samanlaista urakehitystä kuin tilintarkastusyhteisöissä. (GLover et al. 2009, 231.) 

PCAOB:n laaduntarkastusten kohteena olleet tilintarkastajat ovat nostaneet esiin yksittäis-

tapauksia, joissa tilintarkastusvalvontaa suorittaneilla ei ole ollut riittävää teknistä ymmär-

rystä tai substanssiosaamista. Useamman tilintarkastajan mukaan toimeksiantokohtaisessa 

laaduntarkastuksessa ei ole keskitytty riskisimpiin eriin, koska laaduntarkastajilla ei ole ollut 

riittävää teknistä osaamista näiden erien tarkastusten läpikäyntiin. Esiin nousi myös esi-

merkki, jossa laaduntarkastajat ovat päätyneet lopputulokseen, että tilintarkastajat eivät ol-

leet suorittaneet riittäviä tilintarkastustoimenpiteitä ohjelmistoja koskevaan liikevaihdon tu-

loutukseen. Tilintarkastusyhteisön edustajat katsoivat, että työ oli tehty asianmukaisesti ja 

tilintarkastusvalvonnan päällikkö kumosi laaduntarkastustiimin päätöksen toimeksiannon 

havainnoista. (GLover et al. 2009, 231–232.) 

Tilintarkastusvalvonnan ammattimaistumisen ja vaatimusten kasvaminen vaikuttaa olennai-

sesti tilintarkastajien työhön. Tilintarkastajien ajasta yhä suurempi osa kuluu dokumentoin-

nin parissa varmistaen, että tehty työ on dokumentoitu tilintarkastusstandardien ja tilintar-

kastusyhteisön metodologian asettamien vaatimusten mukaan, jotta tilintarkastusvalvonnan 

suorittamassa laaduntarkastuksessa ei tulisi havaintoja. Vaikka dokumentointi on keskeinen 

osa työtä, osa tilintarkastajista kokee siihen käytetyn ajan olevan pois laskentatoimen 
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kysymyksiin käytettävissä olevasta ajasta, joka toisi eniten arvoa tilintarkastusasiakkaalle. 

Tilintarkastuksesta yhä suurempi osa ajasta menee pohtiessa, onko tehdyillä tarkastustoi-

menpiteillä kerätty riittävä määrä evidenssiä sen sijaan, että mietittäisiin, onko yritys kirjan-

nut transaktion tilinpäätösstandardien edellyttämällä tavalla. (Westermann, Cohen & Trom-

peter 2019, 705–707.) 
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4 Tilintarkastuksen laadunvalvonta Suomessa 

Tässä luvussa käsitellään tilintarkastuksen ulkoista laadunvalvontaa, josta Patentti- ja rekis-

terihallitus vastaa Suomessa. Lisäksi käydään läpi tilintarkastusyhteisön sisäisen laadunval-

vonnan periaatteet, tilintarkastusalan valvojien yhteistyön merkitys sekä laadunvalvonnan 

haasteet. 

 

4.1 Ulkoinen laadunvalvonta 

Patentti- ja rekisterihallitus on vastannut tilintarkastusalan ulkoisesta valvonnasta tilintar-

kastuslain voimaan astumisesta 1.1.2016 saakka. Aiemmin laadunvalvontaa suorittivat Kes-

kuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta (TILA), kauppakamarien alaisuudessa toimineet 

14 tilintarkastusvaliokuntaa (TIVA), julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuslautakunta 

(JHTT-lautakunta) ja valtion tilintarkastuslautakunta (VALA). Tilintarkastusvalvonta halut-

tiin keskittää yhdelle viranomaiselle, jotta alan valvontaa voitaisiin yksinkertaistaa ja yhte-

näistää. Päällekkäisten ja rinnakkaisten valvontajärjestelmien ei katsottu tukevan alan yhte-

näisten käytäntöjen ja merkitykseltään kasvavan etupainotteisen laadunvalvonnan kehitty-

mistä. EU:n sääntelyn kiristyessä tilintarkastusalan valvojan toimintavaltuudet kasvoivat ja 

valvonnan katsottiin vaativan perustuslain tarkoittamaa merkittävää julkisen vallan käyttöä. 

Tämän vuoksi tilintarkastusvalvonta perustettiin viranomaistehtäviä jo ennestään hoitavan 

PRH:n organisaatioon. (HE 254/2014.) 

Patentti- ja rekisterihallituksen toimivalta käsittää kaiken tilintarkastajien ja tilintarkastus-

yhteisöjen tilintarkastajan roolissaan suorittaman toiminnan (PRH 2021c). Tilintarkastusval-

vonta on oikeutettu saamaan tietoja valvontaa varten tilintarkastajalta, tilintarkastusyhtei-

söiltä, muilta viranomaisilta, sakko- ja rikosrekisteristä, tilintarkastuksen kohteelta ja tie-

tyissä tilanteissa myös yksityishenkilöiltä. Tilintarkastajien on toimitettava ilman aiheetonta 

viivästystä tilintarkastusvalvonnalle valvonta-asioiden selvittämiseksi pyydetyt tiedot ja sel-

vitykset. PRH:lla on myös oikeus saada tarkastettavaksi tilintarkastajan tai tilintarkastusyh-

teisön hallintoa ja toimintaa koskevat tiedot sekä pääsy tietojärjestelmiin. (PRH 2019a; Ti-

lintarkastuslaki 1141/2015, 6 luku 10 §; 8 luku 1–6 §.) 
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PRH:lla on vastuu valvoa tilintarkastajia ja tilintarkastusyhteisöjä ennakoivien laadunvar-

mistusten kautta. (PRH 2021c) Laaduntarkastukset ovat osa tilintarkastajien jatkuvaa val-

vontaa. PRH:n laaduntarkastusten tavoitteena on varmistaa, että tilintarkastajat ja tilintar-

kastusyhteisöt ovat järjestäneet oman sisäisen laadunvalvontajärjestelmänsä toimintansa laa-

juuteen ja monimutkaisuuteen nähden asianmukaisesti, tilintarkastustoimeksiannot on tehty 

noudattaen tilintarkastuslakia, muuta sääntelyä ja hyvää tilintarkastustapaa sekä riittävä 

määrä tilintarkastusevidenssiä on hankittu tilintarkastuskertomuksen tueksi. (PRH 2019a.) 

Laaduntarkastuksilla PRH pyrkii nostamaan tilintarkastuksen laatua ennaltaehkäisevän ja 

ohjaavan toiminnan kautta. Tarkoitus on, että laaduntarkastuksen havaintojen kautta tilintar-

kastajat ja tilintarkastusyhteisöt saavat ohjeita oman toimintansa kehittämiseen. (PRH 

2021f.) 

PRH valitsee laaduntarkastukseen kolmen vuoden välein tilintarkastajat ja tilintarkastusyh-

teisöt, jotka tarkastavat PIE-yhteisöjä, sekä kuuden vuoden välein muut tilintarkastajat (PRH 

2019a). Vuoteen 2016 asti PIE-tilintarkastusyhteisöissä työskentelevät tilintarkastajat jäivät 

henkilökohtaisten laaduntarkastusten ulkopuolelle. PRH muutti käytäntöä ja vuodesta 2017 

alkaen myös tilintarkastusyhteisöissä työskentelevät tilintarkastajat ovat henkilökohtaisten 

laaduntarkastusten kohteena. (Harjula 2017.) Tilintarkastusvalvonta päättää laadunvalvon-

nan toteutuksesta ja sisällöstä perustuen kohteena olevan tilintarkastajan tai tilintarkastusyh-

teisön toiminnan monimutkaisuuteen ja laajuuteen. Tilintarkastusvalvonta käy läpi laadun-

valvonnan tulokset ja havainnot sekä päättää mahdollisista jatkotoimista, jos niihin on ai-

hetta. (Tilintarkastuslaki 1141/2015, 7 luku 9 §.)  

Tilintarkastusvalvonta suorittaa valvontaa jälkikäteen tutkinta-asiana, jos tilintarkastajaa tai 

tilintarkastusyhteisöä on syytä epäillä tilintarkastuslain tai hyvän tilintarkastustavan vastai-

sesta toiminnasta PRH:n suorittaman laaduntarkastuksen tai ulkopuolisen tekemän ilmoituk-

sen perusteella. Jos tutkinta-asiaa koskevan selvityksen perusteella tilintarkastuslain tai hy-

vän tilintarkastustavan vastainen toiminta on ilmeistä, asia viedään päätettäväksi tilintarkas-

tusvalvonnassa toimivalle ja itsenäisesti tutkinta-asioita ratkaisevalle tilintarkastuslautakun-

nalle (PRH 2021c). 

Tilintarkastuslautakunnan tehtäviin kuuluu alan yleinen ohjaustoiminta, lainvastaisesta toi-

minnasta seuraamusten määrääminen, tilintarkastusvalvonnan päätöksiä koskevien oikai-

suvaatimusten käsittely sekä muutoksenhaku hallinto-oikeuden päätöksiin (Tilintarkastus-

laki 1141/2015, 7 luku 5 §). Tilintarkastuslautakunnalla on päätäntävalta tilintarkastajalle tai 
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tilintarkastusyhteisölle määrättävistä seuraamuksista, joita voivat olla huomautus, varoitus 

tai hyväksymisen peruutus. Tilintarkastajalle voidaan myös määrätä seuraamusmaksu tai 

määräaikainen kielto toimia tilintarkastajana tai tilintarkastusyhteisön hallintoelimen jäse-

nenä. Seuraamuksen arvioinnissa PRH huomioi rikkomuksen vakavuuden, keston ja siitä 

aiheutuneen vahingon määrän sekä tilintarkastajan vastuun asteen, aiemmin määrätyt seu-

raamukset ja yhteistyöhalukkuuden viranomaisen kanssa. Päätökset ovat lähtökohtaisesti 

julkisia. PRH:n toimivaltaan ei kuulu vaatia tilintarkastuskertomuksen muuttamista, päättää 

vahingonkorvauksista, arvioida yrityksen vastuuhenkilöiden toimintaa tai ottaa kantaa tilin-

tarkastuspalkkioihin. Tilintarkastuslautakunnan voidaan katsoa tulkitsevan hyvän tilintar-

kastustavan ehtoja, jolloin päätöksillä on alalla ohjaava vaikutus. (PRH 2021a; 2021c.) 

Tilintarkastusvalvonta määrittää toimintansa tarkoitukseksi tilinpäätösinformaation luotetta-

vuuden parantamisen. Organisaatio pyrkii toimimaan objektiivisesti ja ennakoitavasti sekä 

turvaamaan oikeusvarmuuden ja valvonnan kohteiden yhdenvertaisuuden. Tilintarkastusval-

vonnassa työskentelee viranhaltijoina 16 henkeä, joista 7 toimi laadunvarmistusyksikössä, 6 

valvonta- ja lakitiimeissä ja 3 tutkintotiimissä. (PRH 2021d; 2021e.) Toimintakulujen katta-

miseksi PRH veloittaa tilintarkastajilta ja tilintarkastusyhteisöiltä vuosimaksut sekä laadun-

valvonnan perus- ja valvontamaksut ja tilittää ne valtiolle (Laki tilintarkastajan vuosimak-

susta ja laadunvalvonnan maksuista1512/2015). Tilintarkastusvalvonnan valtiolta saama 

vuosibudjetti oli noin 2,26 miljoonaa euroa vuonna 2020 (PRH 2021h, 21).  

Tilintarkastuslaki sallii PRH:n käyttää laaduntarkastuksissa ulkopuolisia asiantuntijoita. 

Laadunvalvontaa suorittivat PRH:n laadunvarmistustiimin asiantuntijoiden lisäksi amma-

tissa toimivat tilintarkastajat vuoteen 2017 asti. Vuodesta 2018 alkaen PRH kuitenkin päätti, 

että laaduntarkastukset tehdään virkavastuulla toimivien asiantuntijoiden toimesta eikä am-

matissa toimivia tilintarkastajia enää otettu tekemään laaduntarkastuksia. (PRH 2018a, 4; 

PRH 2018b, 2.) PRH toteutti loppuvuodesta 2020 tilintarkastajille kyselyn tilintarkastusval-

vonnan toiminnasta. Tilintarkastajat toivoivat tilintarkastusvalvonnalta aktiivisempaa vuo-

ropuhelua laadunvalvontaprosessin aikana ja tarkempaa viestintää laadunvalvonnan havain-

noista. PRH pyrkii vastaamaan tilintarkastajien toiveisiin. (Sallinen 2021.) 

Tilintarkastusalan valvojana toimiessaan PRH on kehittänyt laadunvalvontaprosessia. Toi-

meksiantokohtaisissa laaduntarkastuksissa PRH pyrkii huomioimaan tarkastettavan yhtei-

sön erityispiirteet, koon ja toiminnan monimutkaisuuden. PRH on kehittänyt laaduntarkas-

tuksiin erillisiä työohjelmia käytettäväksi tarkastuskohteen ominaisuuksien mukaan. Yksi 
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työohjelma on suunniteltu julkishallinnon tilintarkastustoimeksiantojen laadunvalvontaan. 

PRH:lla on erilliset työohjelmat pienten ja suurten yhteisöjen tarkastusten laadunvalvontaan. 

Pienten yritysten laadunvalvonnan työohjelma on sisällöltään yksinkertaisempi ja suppe-

ampi. (PRH 2021f.) PRH kehitti pienten tarkastustoimeksiantojen työohjelmaa vuonna 2020 

ja on ottanut sen käyttöön vuoden 2021 laadunvalvonnoissa. Lisäksi PRH kehitti uusintatar-

kastuksille oman työohjelmansa, jota on alettu soveltaa vuodesta 2021. (PRH 2021d.) 

PRH osallistuu kansainväliseen tilintarkastusalan laadunvalvontaviranomaisten yhteistyö-

hön, jota EU:n tilintarkastusdirektiivi ja -asetus edellyttävät. PRH:n tilintarkastusvalvonta 

on jäsenenä muun muassa Euroopan unionin tilintarkastusalan valvojien yhteistyöelimessä 

CEAOB:ssa ja kansainvälisen tilintarkastusalan valvojien organisaatiossa IFIAR:ssa. 

IFIAR:n keskeisenä tehtävänä on tilintarkastuksen laadun kehittäminen. Organisaatio pyrkii 

edistämään valvontaviranomaisten välistä tiedonvaihtoa ja vuoropuhelua sidosryhmien 

kanssa. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 135; IFIAR 2021b; PRH 2021b.) 

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonta tekee käytännön tarkastustasolla val-

vontayhteistyötä esimerkiksi Yhdysvaltojen valvontaviranomaisen Public Company Ac-

counting Oversight Boardin (PCAOB) kanssa. Jos suomalainen yhtiö on listattu Yhdysval-

loissa, valvontaviranomaiset voivat suorittaa yhtä aikaa laaduntarkastuksen kyseiseen tilin-

tarkastustoimeksiantoon tai kyseisen tilintarkastusyhteisön laadunvalvontajärjestelmään. 

Molemmat valvontaviranomaiset antavat tarkastuksesta omat, erilliset tarkastusraporttinsa. 

(Horsmanheimo & Steiner 2017, 96–137.) 

 

4.1.1 Tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvontaprosessi 

Tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastuksissa PRH:n tavoitteena on varmistaa, että yhteisön 

sisäinen laadunvalvontajärjestelmä toimii asianmukaisesti ja se sisältää ISQC 1 -laadunval-

vontastandardin mukaiset osa-alueet. Lisäksi PRH arvioi, täyttääkö tilintarkastusyhteisön 

julkaisema avoimuusraportti EU:n tilintarkastusasetuksen mukaiset vaatimukset. Tilintar-

kastusyhteisöjen laadunvalvonnat koskevat PIE-yhteisöjä tarkastavia tilintarkastusyhteisöjä. 

(PRH 2020a.) Alla kuviossa 2 esitetty PRH:n suorittaman tilintarkastusyhteisöjen laaduntar-

kastusprosessin keskeiset vaiheet.  
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Kuvio 2. PRH:n suorittama tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastusprosessi (mukaillen PRH 

2021j). 

Laaduntarkastuksessa PRH pyytää tilintarkastusyhteisöltä sähköisessä muodossa aineistoa 

laadunvalvontajärjestelmän toimintaperiaatteista ja menettelytavoista sekä siitä, miten yh-

teisö itse on seurannut laadunvalvontajärjestelmän toimivuutta. Tilintarkastusvalvonnan asi-

antuntijat haastattelevat tilintarkastusyhteisön edustajia laadunvalvontajärjestelmän mukai-

siin toimintatapoihin liittyen sekä testaavat yhteisön laadunvalvontajärjestelmää. Korona-

aikana tilintarkastusvalvonta on työskennellyt etänä, mutta ennen korona-aikaa valvojat suo-

rittivat tarkastusta myös tilintarkastusyhteisön toimitiloissa. (PRH 2021j; PRH 2021d.) 

Osana laaduntarkastusta PRH arvioi tilintarkastusyhteisössä työskentelevien tilintarkasta-

jien toimeksiantokohtaisten laaduntarkastusten tuloksia. Toimeksiantokohtaisia laadunval-

vonnan tuloksia hyödynnetään arvioitaessa, miten toimeksiannoissa noudatetaan yhteisön 

toimintaperiaatteita ja menettelytapoja sekä miten yhteisön laadunvalvontajärjestelmän ke-

hittämistoimet näkyvät käytännön tilintarkastustyössä. (PRH 2020a; 2021f.) Jos tilintarkas-

tusyhteisön aiemmissa laaduntarkastuksissa on havaittu puutteita tai kehityskohtia, PRH 
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varmistaa, että yhteisö on ryhtynyt toimenpiteisiin laadunvalvontajärjestelmän kehittä-

miseksi (PRH 2020a). 

PRH:n laadunvarmistusyksikön asiantuntijat laativat tarkastuksen suoritettuaan havainto-

muistion. Tilintarkastusyhteisön edustajat saavat antaa kirjallisen vastineensa esitettyihin 

havaintoihin, mitä laadunvarmistustiimi arvioi ennen päätöstään lopullisista havainnoista. 

Tilintarkastusyhteisö saa PRH:lta laaduntarkastuksen lopputuloksena päätöksen ja laadun-

tarkastusraportin. Laaduntarkastuksen päätelmän mukaan tilintarkastusyhteisön laadunval-

vontajärjestelmä joko antaa tai ei anna kohtuullisen varmuuden siitä, että kansainvälisen laa-

dunvalvontastandardi ISQC 1:n tavoitteet toteutuvat. (PRH 2021j.) Tilintarkastusyhteisöjen 

osalta PRH ei siis määritä laadunvalvonnan tulosta hyväksytyksi tai hylätyksi (2020a). 

Tilintarkastusyhteisön laaduntarkastuksen päätelmään vaikuttavat laadunvalvontajärjestel-

män rakenne ja toimivuus sekä yhteisössä työskentelevien tilintarkastajien henkilökohtais-

ten laaduntarkastusten tulokset. Jos PRH havaitsee, että yhteisössä työskentelevien tilintar-

kastajien laaduntarkastusten havainnot ovat toistuvia tai osoittavat puutteita tilintarkastus-

yhteisön laadunvalvontajärjestelmän toimintaperiaatteiden tai menettelytapojen noudattami-

sessa, vaikuttaa tämä yhteisön laaduntarkastuksen päätelmään. Erityisesti PRH ottaa huomi-

oon virheellisten tilintarkastuskertomusten ja riippumattomuuteen liittyvien ongelmien vai-

kutukset päätelmässään. (PRH 2021j.)  

Laaduntarkastusraporttiin on koottu valvonnassa esiin tulleet keskeiset havainnot ja suosi-

tukset, jotka tilintarkastusyhteisön tulee korjata vuoden sisään laadunvalvonnan päättymi-

sestä. PRH seuraa suositusten noudattamista ja laadunvalvontajärjestelmän kehittämiseksi 

tehtyjä toimenpiteitä. Sekä laadunvalvonnan päätös että laaduntarkastusraportti ovat julkisia 

dokumentteja. (PRH 2020a.) 

 

4.1.2 Tilintarkastajien laadunvalvontaprosessi 

Tilintarkastajien toimeksiantokohtainen laaduntarkastus alkaa sillä, että PRH lähettää tilin-

tarkastajalle päätöksen tarkastuksesta sekä yksityiskohtaiset ohjeet tarkastuksen etenemi-

sestä. PRH valitsee toimeksiantokohtaiseen laadunvalvontaan määrättävät tilintarkastajat 

useammassa erässä vuoden aikana. Laaduntarkastuksia ei lähtökohtaisesti peruta, ellei tilin-

tarkastaja lakkauta hyväksyntäänsä ennen laaduntarkastusta tai hänellä ei ole yhtään 
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lakisääteistä tilintarkastustoimeksiantoa tarkastettavaksi. (PRH 2019c.) Alla kuviossa 3 esi-

tetty laadunvalvontaprosessin kulku.  

 

Kuvio 3. PRH:n suorittama tilintarkastajan laadunvalvontaprosessi (mukaillen PRH 2019c).  

Laaduntarkastuksessa PRH pyytää toimeksiantokohtaisen tilintarkastuskansion ja muuta ai-

neistoa, mitkä tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisö lähettävät yleensä sähköisessä muo-

dossa. Laadunvarmistuksen asiantuntijat esittävät aineiston perusteella tarkastusta suoritta-

essaan tarvittaessa tilintarkastajalle täydentäviä kysymyksiä. (PRH 2019c.) Tilintarkastus-

toimeksiantojen suorittamista ja dokumentointia arvioidaan suhteessa ISA-tilintarkastus-

standardien vaatimuksiin sekä tilintarkastusyhteisön laadunvalvontajärjestelmän sisältämiin 

vaatimuksiin (PRH 2019b).  

Kaikissa toimeksiantokohtaisissa laaduntarkastuksissa PRH käy läpi työvaiheet liittyen asi-

akkaan hyväksymisen tai toimeksiannon jatkamisen, suunnitteluun ja toimeksiannon päättä-

miseen sisältäen raportoinnin. Varsinaisen tilintarkastustyön dokumentoinnissa PRH käy 

läpi vuosittaisen tarkastusohjelmansa mukaiset painopistealueet ja toimeksiannon olennaiset 

erät. (PRH 2019b.) Vuonna 2021 PRH on kiinnittänyt toimeksiantokohtaisissa 
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laadunvalvonnoissa huomioita liikevaihdon tai vastaavien tuottojen, vaihto-omaisuuden 

sekä lähipiirin tarkastamiseen (PRH 2021g.)  

PRH:n laadunvarmistustiimi käsittelee sisäisessä kokouksessaan mahdollisesti esiinnousseet 

vaikeat ja tulkinnanvaraiset laadunvalvontahavainnot. Käsittelyn jälkeen PRH raportoi laa-

dunvalvonnan havainnoista tilintarkastajalle, jolla on mahdollisuus kirjallisesti kommen-

toida havaintoja PRH:lle. PRH arvioi vastineessa esitetyt perustelut, käy ne läpi laadunvar-

mistusyksikön kokouksessa ja arvioi havaintojen vaikutusta laadunvalvonnan lopputulok-

seen. Tämän jälkeen PRH antaa laadunvalvonnan lopputuloksesta päätöksen tilintarkasta-

jalle. (PRH 2019c.) Jos tilintarkastajan laadunvalvonnan kohteena ollut toimeksianto on ol-

lut PIE-yhteisön tarkastus, päätöksessä kerrotaan myös laaduntarkastuksessa tehdyt havain-

not sekä suositukset. (PRH 2020c.) 

Tilintarkastajan laadunvalvonnan lopputulos voi olla hyväksytty, hylätty tai määrääminen 

uusintatarkastukseen. Hyväksytty lopputulos edellyttää, että tilintarkastaja on hankkinut riit-

tävän määrän asianmukaista tilintarkastusevidenssiä tilintarkastuskertomuksensa tueksi. Li-

säksi tehdyssä tarkastustyössä ja sen dokumentaatiossa ei ole olennaisia puutteita ja tarkastus 

on tehty tilintarkastusstandardien ja hyvän tilintarkastustavan periaatteita noudattaen. Laa-

dunvalvonnan päätelmä on hylätty, jos tarkastus tai sen dokumentaatio on erittäin puutteel-

lista tai puuttuu kokonaan. Selvästi virheellinen lausunto tilintarkastuskertomuksessa johtaa 

myös hylättyyn lopputulokseen. Merkittävät puutteellisuudet toiminnassa voivat johtaa tut-

kinnan aloittamiseen tilintarkastajan toiminnasta, jonka seurauksena tilintarkastuslautakunta 

voi määrätä tilintarkastajalle sanktion. Hylättyyn laadunvalvonnan päätelmään johtavat 

myös tilanteet, joissa tilintarkastaja ei toimita PRH:lle ilman aiheetonta viivästystä pyydet-

tyjä tietoja ja selvityksiä tai kieltäytyy osallistumasta laadunvalvontaan ilman asiallista pe-

rustetta. (PRH 2020c; Ruuska 2017.) 

Tilintarkastaja määrätään uusintatarkastukseen, jos laaduntarkastuksessa hyväksytyn tai hy-

lätyn päätöksen kriteerit eivät täyty. Tällöin toimeksiannossa tehdyssä työssä ei ole niin mer-

kittäviä puutteellisuuksia, että laadunvalvonnan tulos olisi hylätty, mutta myöskään hyväk-

sytyn lopputuloksen kriteerit eivät täyty. Tilintarkastajalle annetaan mahdollisuus kehittää 

työssä havaittuja puutteita ennen uusintatarkastuksen tekemistä. Mikäli uusintatarkastuk-

sessa havaitaan, että tilintarkastaja ei ole korjannut toiminnassaan PRH:n aiemmin havaitse-

mia puutteellisuuksia, on uusintatarkastuksen tulos hylätty. (PRH 2020c.)  
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4.2 Sisäinen laadunvalvonta 

Tilintarkastusyhteisöjen tulee järjestää sisäinen laadunvalvontajärjestelmä toimeksiantokoh-

taisine laaduntarkastuksineen kansainvälisen laadunvalvontastandardi ISQC 1:n mukaisesti. 

ISQC 1:n vaatimuksia on avattu luvussa 2.2.4 Kansainvälinen laadunvalvontastandardi 

ISQC 1. Tilintarkastusyhteisöt, jotka kuuluvat suuriin, kansainvälisiin tilintarkastusketjui-

hin, noudattavat lähtökohtaisesti ketjun laaduntarkastusten ohjeita ja järjestelmiä. Tilintar-

kastusketjuilla on yleensä ketjun laaduntarkastajat, jotka osallistuvat eri maiden paikallisten 

tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastuksiin ja valvovat sen suorittamista. Tilintarkastusyh-

teisön laaduntarkastuksiin osallistuu usein ketjun laaduntarkastajien lisäksi paikalliset laa-

dunvarmistusorganisaation vastuuhenkilöt sekä laaduntarkastusta suorittamaan valitut tilin-

tarkastajat. (Halonen & Steiner 2009, 27.) 

Kansainvälisen ketjun tuki puuttuu yksin toimivilta tilintarkastajilta ja pienemmiltä tilintar-

kastusyhteisöiltä. Nämä tahot rakentavat usein laadunvalvontajärjestelmänsä itse. (Halonen 

& Steiner 2009, 27.) ISQC 1-standardia tulee noudattaa relevattien vaatimusten osalta, jol-

loin yksin elinkeinonharjoittajana toimivalta tilintarkastajalta ei odoteta henkilöstöön liitty-

vien vaatimusten dokumentointia. Myös epävirallisempi dokumentointi on ISQC 1-standar-

din mukaan sallittua pienille tilintarkastusyhteisöille. Tällöin voidaan hyödyntää manuaali-

sia muistiinpanoja, tarkistuslistoja ja lomakkeita. (IFAC 2021a, 64; 84.) IFAC on julkaissut 

oppaan pienille ja keskisuurille yrityksille ISQC 1-standardin soveltamisesta, ja Suomen Ti-

lintarkastajat on suomentanut tämän laadunvalvontaoppaan (IFAC 2011; Suomen Tilintar-

kastajat 2021b). 

 

4.3 Ulkoisen laadunvalvonnan kohtaama kritiikki ja haasteet 

Tilintarkastusalan laadunvalvonnan siirryttyä Patentti- ja rekisterihallitukselle ovat laadun-

tarkastusten tulokset herättäneet julkista keskustelua tilintarkastuksen laadusta. PRH:n suo-

rittamat laaduntarkastukset ovat osoittaneet, että suoritettujen tilintarkastustoimeksiantojen 

dokumentaatio ei ole aina riittävän korkealaatuista ja tilintarkastajien välillä on olennaisia 

eroja tehdyn työn laadussa. Puutteita havaitaan niin PIE-yhteisöjen kuin muidenkin 
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yhteisöjen tilintarkastuksissa. Tämä on huolestuttavaa, sillä tilintarkastuksen yhtenä keskei-

senä tehtävänä on lisätä luottamusta pääomamarkkinoilla. (Alakare 2018; Alakare 2021.) 

Vuonna 2018 henkilökohtaisen laaduntarkastuksen kohteena olleista tilintarkastajista kol-

masosa pääsi läpi, viidennes hylättiin ja loput määrättiin uusintatarkastuksiin. Suomen Ti-

lintarkastajien jäsenkyselyssä laaduntarkastuksen kohteena vuonna 2018 olleista tilintarkas-

tajista suurin osa koki, että kommunikointi PRH:n kanssa ei toiminut eivätkä tilintarkastajat 

saaneet tietää, miksi toimeksiannon ei katsottu täyttävän vaatimuksia. Laaduntarkastusten 

katsottiin siis muuttuneen byrokraattisempaan suuntaan, kun valvonta suoritetaan viran-

omaistyönä eivätkä tarkastuksia ole enää tekemässä ammatissa toimivat tilintarkastajat. 

(Alakare 2018.) 

Laadunvalvonnan tuloksissa tapahtui hienoista paranemista, kun vuonna 2020 henkilökoh-

taisen laaduntarkastuksen kohteena olleista puolet pääsi läpi. Tilintarkastajista 42 % ohjattiin 

uusintatarkastukseen ja loput 8 % hylättiin. Laaduntarkastuksiin liittyvän kommunikoinnin 

PRH:n kanssa katsottiin sujuvoituneen ja tilintarkastusvalvonnan kiinnittäneen huomiota 

keskusteluyhteyden rakentamiseen. (Alakari 2021.)  

Toisaalta uusintatarkastuksiin määrätyn tilintarkastajajoukon suuri koko herätti kysymyksiä 

siitä, onko uusintatarkastukseen määrääminen tarpeellista. Laaduntarkastuksen hyväksytty 

tulos vaatii, että tilintarkastaja on hankkinut riittävästi olennaista evidenssiä relevattien stan-

dardien mukaisesti ja dokumentoinut tehdyn työn, kun taas hylättyyn tulokseen johtavat 

olennaiset virheet tai erittäin puutteellinen työ. Tilintarkastustyöhön ja sen laadunvalvontaan 

liittyy arvionvaraisuutta, jonka takia hyväksytty- tai hylätty-kriteerejä täyttämättömät mää-

rätään herkästi uusintatarkastukseen. Laaduntarkastusten ollessa ilman uusintatarkastuksia-

kin säännöllisiä, Suomen Tilintarkastajat nostavat esille keskustelua siitä, voisiko uusinta-

tarkastusten sijaan laaduntarkastusten lopputulos olla hyväksytty kommentein. Tällöin laa-

duntarkastuksille saataisiin aina tulospäätös, mutta tilintarkastaja saisi myös tiedon, mihin 

kiinnittää työssään huomiota. (Laine 2021.) 

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonta on kohdannut sisäisiä haasteita toimin-

tansa aikana. Suomen Kuvalehti julkaisi helmikuussa 2020 artikkelin, jossa kerrottiin tilin-

tarkastusvalvonnan ongelmista. Vuosien 2016–2019 aikana tilintarkastusvalvonnasta irtisa-

noutui 14 henkilöä eli käytännössä lähes koko henkilöstö on vaihtunut PRH:n alaisen tilin-

tarkastusvalvonnan toiminnan aikana. Irtisanoutumisten lisäksi tilintarkastusvalvonnassa oli 
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poikkeuksellisen paljon sairauslomia, ja laadunvalvonnan ja tutkinta-asioiden käsittelyajat 

uhkasivat venyä vuonna 2019. Etelä-Suomen aluehallintovirasto tiedotti joulukuussa 2019 

aloittavansa tilintarkastusvalvontaa koskevan työsuojelutarkastuksen. (Rämö 2020.) 

PRH:n nettisivuilla kerrotaan, että tilintarkastusvalvonnan organisaation toiminta järjestel-

tiin uudelleen syyskuussa 2020. Organisaation uudistuksen tarkoituksena oli turvata tilintar-

kastusvalvonnan toiminta ja asiantuntijoiden työedellytykset. Tarkoitus on kehittää valvon-

nan vaikuttavuutta sekä yhteistyötä sidosryhmien ja asiakkaiden kanssa. Muutos näkyi tilin-

tarkastajille tilintarkastusvalvonnan uusina asiantuntijoina. (PRH 2021d.) PRH:n vuoden 

2020 tilinpäätöksessä kerrotaan, että tilintarkastusvalvonnan työyhteisön haasteet ja resurs-

sien puute rajoitti tilintarkastusvalvonnan toimintaa tilikaudella. Tilanne korjattiin organi-

saatiomuutoksella sekä rekrytoimalla uusia asiantuntijoita loppuvuonna. (PRH 2021h, 3–4.).  
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5 Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 

Tässä luvussa käsitellään tutkimusmenetelmäksi valitun laadullisen tutkimuksen toteutta-

mista. Luvussa esitellään sekundäärinen ja primäärinen tutkimusaineisto sekä niiden käsit-

tely sisällönanalyysin keinoin.  

 

5.1 Tutkimuksen toteutus ja tutkimusaineisto 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, sillä tavoitteena oli saada syvällinen ym-

märrys tilintarkastusyhteisöjen laadusta ulkoisen tilintarkastusvalvonnan näkökulmasta. 

Tutkimuksen tavoitteena oli luoda käsitys tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvontajärjestel-

mien ja toimeksiantojen laadusta, laaduntarkastusten havaintoihin vaikuttaneista tekijöistä 

ja siitä, miten laatu on kehittynyt Patentti- ja rekisterihallituksen laadunvalvonnan alla. (Ka-

nanen 2014, 17.)  

Tutkimus toteutettiin käyttämällä sekundäärisinä aineistoina tilintarkastusvalvonnan julkai-

suja ja tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvonnan päätöksiä (Kananen 2014, 90). PRH:n on 

julkaissut verkkosivuillaan laaduntarkastusten vuosiraportit vuosilta 2016–2020 ja yhteen-

vetoraportin PIE-yhteisöjä tilintarkastavien tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastuksista 

vuosilta 2016–2018. Näiden dokumenttien avulla muodostettiin käsitys siitä, mitkä yhteisöt 

ovat olleet laaduntarkastusten kohteena. Tutkimusta varten pyydettiin sähköpostilla Patentti- 

ja rekisterihallituksen antamat tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastuspäätökset ja -raportit 

vuosilta 2016–2021.  

Tutkimuksessa on käyty läpi PRH:n tilintarkastusyhteisöille antamat laaduntarkastusraportit 

ja päätökset ajalta 1.1.2016–18.3.2022. Tutkimuksen kohteena olleet tilintarkastusyhteisöt 

on määrätty laaduntarkastukseen vuosina 2015–2020. Tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkas-

tukseen määräämisestä tarkastuksen päätelmän ja raportin antamiseen kuluu PRH:lta noin 

1-2,5 vuotta. PRH ei ole julkistanut vuonna 2021 laaduntarkastukseen määrättyjä tilintarkas-

tusyhteisöjä eikä suorittanut loppuun näiden yhteisöjen tarkastuksia tutkimushetkeen 

18.3.2022 mennessä, joten tutkimusajanjakso on rajattu päättymään vuonna 2020 laaduntar-

kastukseen määrättyihin tilintarkastusyhteisöihin.  
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Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonta on antanut yhteensä 21 laaduntarkas-

tusraporttia 12 eri tilintarkastusyhteisölle tarkastellulla ajanjaksolla 1.1.2016–18.3.2022. 

Alla taulukossa 1 esitelty PRH:n laadunvalvontaprosessin kohteena olleet tilintarkastusyh-

teisöt. 

Taulukko 1 PRH:n tilintarkastusvalvonnan laaduntarkastusten kohteina olleet tilintarkastus-

yhteisöt (PRH 2021h; PRH 2020d). 

 

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonta antoi vuonna 2016 laaduntarkastusra-

portin viidelle tilintarkastusyhteisölle, joiden laadunvalvonnan Keskuskauppakamari oli 

aloittanut vuonna 2015. Keskuskauppakamari ei ehtinyt saattaa laaduntarkastuksia loppuun 

ennen valvonnan siirtymistä uuden tilintarkastuslain myötä PRH:lle 1.1.2016 alkaen. PRH 

suoritti näiden yhteisöjen laaduntarkastusprosessit loppuun Keskuskauppakamarin aikai-

sella toimintamallilla. (PRH 2017, 5.)  

Nämä vuonna 2015 laaduntarkastukseen Keskuskauppakamarin toimesta valitut tilintarkas-

tusyhteisöt olivat BDO Oy, Deloitte Oy, KPMG Oy Ab, Nexia Oy Ab ja Revico Grant 

Thornton Oy Ab. PRH:n vuonna 2016 yhteisöille antamilla laaduntarkastusraporteilla ei 

oteta kantaa siihen, täyttääkö yhteisön laadunvalvontajärjestelmä ISQC 1 -laadunvalvonta-

standardin tavoitteet. Lisäksi tutkimusta varten saaduilta laaduntarkastusraporteilta oli tum-

mennettu viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) mukaan salassa 

pidettäviä tietoja. Raporteilta on tummennettu tilintarkastusvalvonnan havaintoihin liittyvät 
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yksityiskohtaiset tiedot, joten havaintojen kerääminen on tehty näkyville jätetyn tiedon pe-

rusteella. 

PRH:n vuonna 2016 antamat raportit pohjautuvat Keskuskauppakamarin raporttipohjiin, 

mutta raporttien rakenne ja sisältö eroavat keskenään toisistaan. BDO Oy:n raportin ensim-

mäinen luku kertoo laaduntarkastuksen taustasta ja merkittävimmistä johtopäätöksistä, toi-

nen luku laadunvalvontajärjestelmän havainnoista ja kolmas luku toimeksiantojen läpikäyn-

nistä. Nexia Oy Ab:n raportti sisältää luvut laaduntarkastuksen merkittävimmistä johtopää-

töksistä, lakiin perustuvista velvollisuuksista ja laadunvalvontajärjestelmästä. Deloitte Oy:n, 

KPMG Oy Ab:n ja Revico Grant Thornton Oy Ab:n raporttien ensimmäisessä luvussa käsi-

tellään laaduntarkastuksen tavoitteet, tarkastuskohteet ja yhteenvedot havainnoista, toisessa 

luvussa tilintarkastusyhteisön lakiin perustuvat velvoitteet, kolmannessa luvussa laadunval-

vontajärjestelmän havaintoja ja neljännessä luvussa laaduntarkastuksessa läpikäytyjen toi-

meksiantojen havainnot. Vain osa raporteista sisältää yksityiskohtaiset tiedot tarkastuksessa 

tehdyistä havainnoista. Raporttien liitteessä kerrotaan laaduntarkastuksen sisällöstä ja me-

nettelytavoista sekä oikaisuvaatimuksen tekemisestä. 

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonnan mukaan Suomessa toimi vuosina 

2016–2018 kymmenen tilintarkastusyhteisöä, jotka toimivat yleisen edun kannalta merkittä-

vien yhteisöjen lakisääteisinä tilintarkastajina ja olivat siten tilintarkastusyhteisöjen laadun-

tarkastusten kohteena. Nämä tilintarkastusyhteisöt ovat BDO Oy, Deloitte Oy, DHS Oy Au-

dit Partners, Ernst & Young Oy, Idman Vilén Grant Thornton Oy, KPMG Oy Ab, Moore 

Stephens Rewinet Oy, Oy Soinio & Co, Pohjois-Suomen Tilintarkastus Oy ja Pricewater-

houseCoopers Oy. PRH on suorittanut ensimmäisen kolmivuotissyklinsä aikana kaikkien 

näiden tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastuksen. Suurin osa tilintarkastusyhteisöistä on jo 

tullut valituksi PRH:n laaduntarkastuksen kohteeksi toisen kerran. (PRH 2021j.) 

Tilintarkastusyhteisöistä laaduntarkastukseen määrättiin vuosina 2019–2020 Auditus Tilin-

tarkastus Oy (nyk. Optilex Oy), BDO Oy, Ernst & Young Oy, Idman Vilén Grant Thornton 

Oy, Moore Stephens Rewinet Oy, Pohjois-Suomen Tilintarkastus Oy ja Pricewaterhouse-

Coopers Oy. Auditus Tilintarkastus Oy:n osalta laaduntarkastus kuitenkin peruuntui. (PRH 

2020d, 5.) PRH:n tilintarkastusvalvonnan asiantuntijan mukaan tilintarkastusyhteisön toi-

mintarakenteen muuttuminen johti laaduntarkastuksen peruuntumiseen, koska muutoksen 

jälkeen kyseessä ei enää ollut PIE-tilintarkastusyhteisö. Tilintarkastusyhteisöjen laaduntar-

kastuksia ei lähtökohtaisesti peruta.  
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PRH:n laaduntarkastukseen vuosina 2016-2020 määräämille tilintarkastusyhteisöille anne-

tut raportit luovutettiin tutkimusta varten sellaisenaan. Nämä 16 raporttia sisältävät päätel-

män siitä, saako tilintarkastusyhteisö ISQC 1:n tavoitteiden toteutumisesta kohtuullisen var-

muuden laadunvalvontajärjestelmänsä avulla. Laaduntarkastusraporttien rakenne ja sisältö 

on yhdenmukaisempi kuin Keskuskauppakamarin aloittamien laaduntarkastusten rapor-

teilla.  

Raportit sisältävät viisi lukua. Raporttien ensimmäisessä luvussa käydään läpi laaduntarkas-

tuksen perusteet eli mihin laaduntarkastus perustui ja mitä PRH tarkasti osana laadunval-

vontaa. Toisessa luvussa PRH arvioi yhteisön lakisääteisten velvollisuuksien toteutumista 

eli avoimuusraporttia ja osassa raportteja myös asiakasrekisteriä. Kolmas luku sisältää laa-

duntarkastuksen päätelmän eli täyttääkö yhteisön laadunvalvontajärjestelmä ISQC 1:n ta-

voitteet. Neljännessä luvussa käsitellään päätelmän perusteet ja laadunvalvontajärjestelmän 

osa-alueet, joissa PRH havaitsi laaduntarkastuksessa puutteita. Puutteita laadunvalvontajär-

jestelmän osa-alueilla nostetaan esille, vaikka tilintarkastusyhteisön laadunvalvontajärjes-

telmä olisi antanut tilintarkastusvalvonnan tarkastuksen perusteella kohtuullisen varmuuden 

ISQC 1:n tavoitteiden toteutumisesta. Näiden yhteisöjen osalta mainittuja puutteita ei kui-

tenkaan arvioita kokonaisuuden kannalta merkittäviksi. Viidennessä luvussa esitetään suo-

situkset ja toimenpiteet, joihin tilintarkastusyhteisön on tehtyjen havaintojen vuoksi ryhdyt-

tävä.  

Patentti- ja rekisterihallituksen toiminta-aikana yksi tilintarkastusyhteisö on valittanut laa-

duntarkastuksen päätöksestä tilintarkastuslautakuntaan. Tilintarkastuslautakunta piti voi-

massa annetun päätöksen ja yhteisö valitti siitä hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus piti voi-

massa tilintarkastusvalvonnan antaman päätelmän. Oikaisuvaatimuksen vuoksi PRH laatii 

yksityiskohtaisemman laaduntarkastusraportin kyseisen tilintarkastusyhteisön tarkastuk-

sesta. Raportti on laajempi kuin PRH:n muille tilintarkastusyhteisöille antamat raportit. 

Laaduntarkastusraportit sisältävät liitteen nimeltään PIE-yhteisöjä tarkastavien tilintarkas-

tusyhteisöjen laaduntarkastuksen tavoitteet, laajuus ja raportointiperiaatteet. Liite sisältää 

kuvauksen laaduntarkastuksen tavoitteista, toteutuksesta ja raportoinnista mukaan lukien 

julkisen raportoinnin periaatteet. Lisäksi liite sisältää oikaisuvaatimuksen, joka on tehtävä 

30 päivän kuluessa tilintarkastuslautakunnalle päätöksen saamisesta.  
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Primäärisenä tiedonkeruumenetelmänä käytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua, 

jonka tarkoituksena oli täydentää ja syventää dokumenteista muodostuvaa käsitystä tilintar-

kastusyhteisöjen laadusta. Haastateltavan valinnassa keskeisintä oli, että tällä on paljon tie-

toa tilintarkastusyhteisöjen laadusta ja laadunvalvonnasta. (Kananen 2014, 90–91, 97.) Tut-

kimukseen haastateltiin Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonnan laadunvar-

mistusyksikön asiantuntijaa. Haastatellulla on pitkä työkokemus tilintarkastusalan tehtävistä 

ja hän on koulutukseltaan KTM. Haastateltava on työskennellyt KHT-tilintarkastajana usean 

vuoden ajan, kunnes siirtyi vuonna 2012 laadunvarmistuksen tehtäviin. PRH:n tilintarkas-

tusvalvonnassa haastateltava on työskennellyt vuodesta 2016, jolloin tilintarkastusvalvonta 

aloitti toimintansa PRH:n alaisuudessa.  

Haastattelusta sovittiin sähköpostilla haastateltavan kanssa. Haastattelun etukäteen valitut 

teemat pohjautuivat tutkimuksen viitekehykseen ja PRH:n kirjallisiin dokumentteihin. Haas-

tateltava sai etukäteen teemat sekä niihin liittyvät haastattelukysymykset nähtäväksi. Haas-

tattelun teemat ja kysymykset löytyvät liitteestä 1. Haastattelun teemat olivat tilintarkastus-

yhteisöjen vaikutus tilintarkastuksen laatuun, laadunvalvontaprosessi, laadunvalvonnan 

muutos, laadunvalvonnan havainnot, laadun kehittyminen sekä laadun kehittäminen. Haas-

tattelu toteutettiin Microsoft Teams –sovelluksen kautta etänä 1.2.2022. Haastattelu kesti 

tunnin ja se nauhoitettiin ja litteroitiin. 

 

5.2 Tutkimusaineiston analysointi 

Tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastuspäätösten ja -raporttien analysointi tehtiin teorialäh-

töisellä sisällönanalyysillä. Sisällönanalyysin tarkoitus oli tuoda esille PRH:n laaduntarkas-

tuksissa tekemät havainnot tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvonnasta ja toimeksiantokoh-

taisesta laadusta. Analyysi tehtiin luokittelemalla havainnot tilintarkastusyhteisöjen ISQC 1 

–laadunvalvontastandardissa esitettyjen laadunvalvontajärjestelmän osa-alueiden mukai-

sesti. ISQC 1 –standardin mukaisia laadunvalvontajärjestelmän osa-alueita ovat laatua kos-

kevat johdon velvoitteet, eettiset vaatimukset, asiakassuhteiden ja yksittäisten toimeksianto-

jen hyväksyminen ja jatkaminen, seuranta, toimeksiannon suorittaminen ja henkilöstöresurs-

sit (IFAC 2021a, 53–54).  
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Tutkimusaineiston analyysissä on lisäksi esitetty raporteilla ilmenneet toimeksiantojen suo-

rittamiseen liittyvät havainnot. Toimeksiantojen suorittaminen oli merkittävä havaintoja si-

sältänyt osa-alue, joten PRH:n esille nostamia puutteita on käsitelty mahdollisimman katta-

vasti. PRH ottaa raporteissa myös kantaa laadunvalvontajärjestelmän dokumentointiin ja la-

kisääteisten velvollisuuksien noudattamiseen eli avoimuusraporttiin. Osalla raporteista on 

kommentoitu myös muita velvoitteita ja nämä on esitetty tulosten yhteydessä.  

Tilintarkastusvalvonnan laaduntarkastusraporteilla esiin tuomat havainnot eivät ole täysin 

vertailukelpoisia, koska osalla raporteista nostetaan esille yksityiskohtaisemmalla tasolla 

tehtyjä havaintoja. Lisäksi eri vuosien laadunvalvonnan päätelmien ja havaintojen määriä ei 

voida suoraan verrata toisiinsa, koska eri vuosina tarkastusten kohteena on eri määrä yhtei-

söjä. Kuvioissa laadunvalvontajärjestelmän päätelmistä ja havainnoista on tämän vuoksi esi-

tetty kumulatiivisesti laaduntarkastusraporteilta poimitut havainnot.  

PRH:n tilintarkastusvalvonta julkaisee laadunvalvonnan kohteena olleet tilintarkastusyhtei-

söt, mutta ei julkaise tilintarkastusyhteisöjen nimiä laadunvalvonnan tuloksista raportoides-

saan. Tämän vuoksi tutkimuksessa esitellään laaduntarkastuksen kohteena olleet tilintarkas-

tusyhteisöt, mutta ei nimetä tilintarkastusyhteisöjä esitellessä laadunvalvonnan päätelmiä ja 

havaintoja. 

Teemahaastattelu toteutettiin aineistoanalyysin jälkeen. Nauhoitettu teemahaastattelu litte-

roitiin eli purettiin kirjalliseen muotoon. Litteroitu haastattelu koodattiin teemojen alle Mic-

rosoft Word -tiedostossa ja tekstistä poimittiin suoria sitaatteja esitettäväksi tuloksissa. 

Vaikka haastattelussa läpikäytävät aihe-alueet oli valmiiksi ryhmitelty tiettyjen teemojen 

alle, haastateltavan kommentteja eri teemoista löytyi eri puolilta haastattelua. Haastattelussa 

aiheista käytiin keskustelua ja kesken haastattelua esitettiin syventäviä kysymyksiä, jotka 

toivat lisää tietoa aiemmin tai myöhemmin haastattelussa läpikäytäviin aiheisiin. Haastatte-

lussa ja koodauksessa käytetyt teemat olivat tilintarkastusyhteisöjen laatu, laadunvalvonta-

prosessi, laadunvalvonnan muutos, laadunvalvonnan havainnot, laadun kehittyminen ja laa-

dun kehittäminen. Analyysivaiheessa teemoittain järjestellystä aineistosta koottiin tiivis ja 

järjestelty tulkinta. Tutkimuksessa sille on tuotu tutkimusongelman kannalta relevantteja ja 

mielenkiintoisia kommentteja. (Eskola 2018, 180–191.) 

Johtopäätöksissä kytketään aineiston analyysin tulokset yhteen teorian ja aiempien tutkimus-

ten kanssa. Tutkimustuloksia peilataan viitekehyksessä esitettyjen aiempien tutkimusten 
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havaintoihin koskien tilintarkastuksen laatuun vaikuttavia tekijöitä ja tilintarkastusyhteisön 

merkitystä laatuun, jolloin johtopäätöksissä esitetään tutkimusongelmaan vastauksena tutki-

muksen teorian ja tulosten yhtenäinen lopputulos. Teoria toimii tutkimustulosten tulkinnan 

apuna ja tarjoaa laajemman mahdollisuuden analysoida tilintarkastusyhteisöjen laatua eri 

näkökulmista. (Eskola 2018, 182–185.) 
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6 Tutkimustulokset 

Tässä luvussa tarkastellaan tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvontajärjestelmän ja toimeksi-

antokohtaisen laadun tilannetta tilintarkastusvalvojana toimivan PRH:n laaduntarkastusra-

porttien sekä tilintarkastusvalvonnan asiantuntijan haastattelun kautta. 

 

6.1 Tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastukset 

Tässä alaluvussa käydään ensin läpi tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastusten päätelmät eli 

antoiko yhteisön laadunvalvontajärjestelmä suoritetun tarkastuksen perusteella kohtuullisen 

varmuuden ISQC 1 -standardin vaatimuksista. Tämän jälkeen tarkastellaan laaduntarkastuk-

sissa tehtyjä havaintoja. 

 

6.1.1 Tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastusten päätelmät  

Vuodesta 2017 alkaen Patentti- ja rekisterihallitus on antanut yhteensä 16 tilintarkastusyh-

teisöjen laaduntarkastusraporttia, joissa annetaan päätelmä siitä, saako yhteisö laadunval-

vontajärjestelmänsä kautta kohtuullisen varmuuden ISQC 1 –standardin tavoitteiden toteu-

tumisesta. Laaduntarkastukseen määrätyistä tilintarkastusyhteisöistä yhdeksän eli 56,3 %:n 

laadunvalvontajärjestelmä on täyttänyt PRH:n tarkastuksen perusteella ISQC 1 –standardin 

vaatimukset ja seitsemän eli 43,7 %:n ei. Alla kuviossa 4 on esitetty yhteenveto näistä PRH:n 

vuosina 2016–2020 laaduntarkastukseen määräämien tilintarkastusyhteisöjen valvonnan 

päätelmistä.  
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Kuvio 4. Ulkoiseen laaduntarkastukseen vuosina 2016–2020 määrättyjen tilintarkastusyh-

teisöjen laadunvalvontajärjestelmien päätelmät.  

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonta määräsi ensimmäisen kolmivuotisen 

tarkastussyklinsä aikana vuosina 2016–2018 kymmenen PIE-yhteisöjä tarkastavaa tilintar-

kastusyhteisöä laaduntarkastukseen. Viiden tilintarkastusyhteisön osalta laaduntarkastuksen 

päätelmä oli, että yhteisön laadunvalvontajärjestelmä antaa kohtuullisen varmuuden ISQC 1 

-standardin tavoitteiden toteutumisesta. Muiden viiden tilintarkastusyhteisön osalta PRH 

katsoi, ettei yhteisön laadunvalvontajärjestelmä anna kohtuullista varmuutta ISQC 1 -stan-

dardin tavoitteiden toteutumisesta. Big 4 –tilintarkastusyhteisöjen osalta laaduntarkastuksen 

päätelmät jakautuivat, sillä kahden Big 4 —yhteisöihin kuuluvan tilintarkastusyhteisön laa-

dunvalvontajärjestelmän katsottiin täyttävän ISQC 1:n vaatimukset ja kahden yhteisön ei. 

(PRH 2021j.) 

Tilintarkastusvalvonta on vuosina 2019–2020 suorittanut kuuden laaduntarkastukseen mää-

räämänsä tilintarkastusyhteisön tarkastuksen. Neljän yhteisön laadunvalvontajärjestelmä an-

toi tilintarkastusvalvonnan mukaan kohtuullisen varmuuden ISQC 1 -standardin tavoitteiden 

toteutumisesta ja kahden yhteisön ei. Big 4 –tilintarkastusyhteisöistä PRH suoritti 
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laaduntarkastuksen kahden yhteisön laadunvalvontajärjestelmään ja näistä molempien kat-

sottiin vastaavan ISQC 1:n vaatimuksiin.  

Yhteensä vuosina 2016–2020 laaduntarkastukseen määräämiensä Big 4 –tilintarkastusyhtei-

söjen osalta PRH katsoi, että 66,7 %:n laadunvalvontajärjestelmä vastaa ISQC 1:n tavoit-

teita. Muiden kuin Big 4 –tilintarkastusyhteisöjen osalta 50,0 %:n laadunvalvontajärjestelmä 

vastasi ISQC 1:n tavoitteita. Big 4 –tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvontajärjestelmien on 

katsottu vastaavan hieman paremmin ISQC 1:n tavoitteita kuin muiden PIE-tilintarkastus-

yhteisöjen.  

Tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastusten tulokset vaikuttaisivat parantuneen vuosista 

2016–2018 vuosiin 2019–2020 verrattuna. Ensimmäisen kolmivuotissyklin aikana tilintar-

kastusyhteisöistä 50,0 %:n laadunvalvontajärjestelmä vastasi ISQC 1:n vaatimuksia, kun 

taas vuosina 2019–2020 tarkastetuista tilintarkastusyhteisöistä osuus oli 66,7 %. Osa tilin-

tarkastusyhteisöistä on vasta vuonna 2021 laaduntarkastuksen kohteena toisen kerran, joten 

tulokset eivät ole vielä vertailukelpoisia. 

Niiden tilintarkastusyhteisöjen osalta, joille PRH on suorittanut kaksi laaduntarkastuskier-

rosta, yhdenkään tilintarkastusyhteisön laadunvalvontajärjestelmän tilanne ei ole heikenty-

nyt verrattuna ensimmäiseen tarkastukseen. Kahden tilintarkastusyhteisön osalta PRH on 

katsonut molemmilla laaduntarkastuskerroilla, että yhteisön laadunvalvontajärjestelmä vas-

taa ISQC 1:n tavoitteisiin.  

Viidestä tilintarkastusyhteisöstä, joiden laadunvalvontajärjestelmä ei antanut kohtuullista 

varmuutta ISQC 1 –standardin tavoitteiden täyttymisestä PRH:n suorittaman ensimmäisen 

laaduntarkastuksen mukaan vuosina 2016–2018, neljälle on suoritettu toistamiseen laadun-

tarkastus vuosien 2019–2020 aikana. Kaksi tilintarkastusyhteisöä neljästä onnistui PRH:n 

laaduntarkastuksen perusteella kehittämään laadunvalvontajärjestelmäänsä niin, että toisen 

tarkastuskerran perusteella yhteisö saa kohtuullisen varmuuden ISQC 1:n tavoitteiden täyt-

tymisestä. Kahden tilintarkastusyhteisön osalta PRH:n johtopäätös on ollut molemmilla laa-

duntarkastuskerroilla, ettei yhteisö saa laadunvalvontajärjestelmänsä avulla kohtuullista var-

muutta ISQC 1:n tavoitteiden täyttymisestä. Seuraavassa alaluvussa 6.1.2 Tilintarkastusyh-

teisöjen laaduntarkastusten havainnot käsitellään tarkemmin PRH:n tekemiä havaintoja.  
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6.1.2 Tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastusten havainnot 

Patentti- ja rekisterihallitus on antanut vuosina 2016–2021 yhteensä 21 laaduntarkastusra-

porttia tilintarkastusyhteisöille. Riippumatta siitä, vastaako tilintarkastusyhteisön laadunval-

vontajärjestelmä PRH:n näkökulmasta ISQC 1:n tavoitteita, nostetaan raporteilla esiin tar-

kastuksessa tehtyjä havaintoja. Laaduntarkastusraporttien perusteella PRH on havainnut kai-

killa tilintarkastusyhteisöillä puutteita vähintään yhdellä laadunvalvontajärjestelmän osa-

alueella. Alla kuviossa 5 on esitetty PRH:n laadunvalvontajärjestelmissä havaitsemat puut-

teet. 

 

Kuvio 5 Ulkoiseen laaduntarkastukseen vuosina 2015-2020 määrätyillä tilintarkastusyhtei-

söillä havaitut laadunvalvontajärjestelmien puutteet osa-alueittain. 

Tilintarkastusvalvonnan antamista raporteista käy ilmi, että eniten puutteellisuuksia havait-

tiin laadunvalvontajärjestelmien toimintaperiaatteissa ja menettelytavoissa koskien toimek-

siantojen suorittamista ja seurantaa. Suoritetuista laaduntarkastuksista 71,4 %:ssa havaittiin, 

että tilintarkastusyhteisöllä on laadunvalvontajärjestelmässä puutteita sen varmistamisessa, 

että yhteisössä työskentelevien tilintarkastajien suorittamat toimeksiannot tehtäisiin vaati-

musten mukaisesti ja annetut raportit olisivat asianmukaisia. Alla kuviossa 6 on esitetty kes-

keisimmät toimeksiantojen suorittamista koskevat puutteet, jotka havaittiin tilintarkastusyh-

teisöjen laaduntarkastusten yhteydessä.  
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Kuvio 6 Ulkoiseen laaduntarkastukseen vuosina 2015-2020 määrätyillä tilintarkastusyhtei-

söillä havaitut puutteet toimeksiantojen suorittamisessa. 

Tilintarkastusyhteisöillä oli toimeksiantojen suorittamiseen liittyen eniten havaintoja evi-

denssin hankkimisessa. PRH:n suorittamista laaduntarkastuksista 52,4 %:ssa havaittiin puut-

teita evidenssin hankinnassa tilinpäätöksen olennaisista eristä. Puutteita havaittiin tilintar-

kastusevidenssin hankkimisessa liikevaihdon, myyntisaamisten, muistiotositteiden, vaihto-

omaisuuden ja arvionvaraisten erien tarkastuksesta. Lisäksi puutteita ilmeni lähipiiritapah-

tumien, hallinnon ja tilikauden jälkeisten tapahtumien tarkastuksessa. Ulkopuolisia vahvis-

tuksia ei ollut kaikissa laaduntarkastuksen kohteina olleissa toimeksiannoissa pyydetty. Eni-

ten puutteita havaittiin liikevaihdon tai muiden vastaavien tuottojen tarkastusevidenssissä.  

Liikevaihdon tarkastuksesta hankitun evidenssin puutteita nousi esille kahdeksassa laadun-

tarkastuksessa. PRH:n laaduntarkastusraporteilla nostetaan esille tarkastukseen liittyviä 

puutteita liikevaihtoprosessin ymmärtämisessä, riittävän otoskoon valinnassa, poikkeamien 

käsittelyssä ja konsernin sisäisen liikevaihdon tarkastamisessa. PRH:n laaduntarkastusra-

porttien mukaan tilintarkastusevidenssistä puuttui osassa tapauksia kuvaus asiakasyrityksen 

myyntiprosessista, liikevaihtovirroista tai myynnin tuloutusperiaatteista. Asiakasyrityksen 

liikevaihtoprosessin ollessa monimutkainen oli tarkastusotanta silti suoritettu käyttäen pe-

rusjoukkona koko liikevaihtoa. Liikevaihdon tarkastuksen otannan valinnassa ei ollut 
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huomioitu aiempien vuosien havaintoja otoskokoa nostavasti. Tietokoneavusteisen analyy-

sin poikkeamia ei ollut selvitetty asianmukaisesti. Lisäksi PRH havaitsi, että konsernin si-

säinen liikevaihto oli jätetty joissakin tapauksessa tarkastamatta. 

Tilintarkastusevidenssin jälkeen PRH teki eniten havaintoja toimeksiantokohtaisiin laadun-

tarkastuksiin liittyen 42,9 %:ssa tarkastuksia. Tilintarkastusyhteisöillä on velvollisuus luoda 

listayhtiöiden toimeksiantoihin ennakoiva laaduntarkastusprosessi, jossa toimeksiantotiimin 

merkittävät harkintaan perustuvat ratkaisut ja raporttiluonnos käydään läpi ennen lausunnon 

antamista. PRH:n laaduntarkastusraporttien mukaan laaduntarkastuksia ei ole kaikissa toi-

meksiannoissa suoritettu oikea-aikaisesti ennen tilintarkastuskertomuksen antamista, kai-

kille listattujen yhtiöiden tarkastuksille tai koko tilintarkastusaineistoon.  

Tilintarkastusvalvonta on havainnut 38,1 %:ssa laaduntarkastuksia puutteita varsinaisen ti-

linpäätöksen tarkastuksessa. Tilinpäätöksen tarkastukseen liittyvät havainnot koskivat esi-

merkiksi lopullisen tilinpäätöksen täsmäyttämistä kirjanpitoaineistoon, konsernitilinpäätök-

sen oikeellisuuden varmistamista, tilinpäätöksen säännösten ja määräysten mukaisuuden 

varmistamista sekä rahoituslaskelman, liitetietojen ja vastuiden tarkastamista.  Osassa laa-

duntarkastuksia havaittiin, ettei toimeksiantotiimi ollut dokumentoidusti varmistanut viimei-

simmän tilinpäätöksen täsmäämistä kirjanpitoon. Kaikissa toimeksiannoissa ei oltu doku-

mentoitu rahoituslaskelman, liitetietojen tai vastuiden tarkastusta. Konsernitarkastusten 

osalta puutteita havaittiin olennaisten tytäryhtiöiden tarkastuksessa ja konsernitilinpäätöstä 

koskevan riittävän evidenssin hankkimisessa. Lisäksi puutteita havaittiin tilinpäätöksen laa-

timisen relevanttien säännösten ja määräysten, kuten kirjanpito- ja osakeyhtiölain tai tilin-

päätösstandardien, mukaisuuden tarkastuksessa. PRH:n mukaan erityisesti IFRS-tilinpää-

tökset ovat luonteeltaan monimutkaisia ja niiden vaatimuksenmukaisuus tulisi varmistaa tar-

kastuslistojen avulla. 

PRH teki havaintoja toimeksiantokohtaiseen laadunvalvontatarkastukseen ja dokumentoin-

tiin liittyen 33,3 %:ssa tarkastuksia. Toimeksiannon läpikäyntiin liittyvät havainnot koskivat 

päävastuullisen tilintarkastajan tai toimeksiannon kokeneempien jäsenten tilintarkastusdo-

kumentaation läpikäyntivelvollisuuteen liittyviä puutteita. PRH havaitsi, että läpikäyntiä ei 

ollut tehty kaikissa tapauksissa dokumentoidusti tai ajallaan ennen tilintarkastuskertomuk-

sen antamista. Puutteita havaittiin myös tilintarkastuksen dokumentoinnissa, jonka avulla 

toimeksiantoon liittymättömän kokeen tilintarkastajan tulisi kyetä saamaan käsitys tarkas-

tuksesta. Dokumentoinnin tulisi sisältää riittävän yksityiskohtaiset tiedot 
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tilintarkastustoimenpiteistä, evidenssistä, tuloksista ja merkittävistä seikoista johtopäätöksi-

neen. Havainnot osoittavat, että dokumentointi ei kaikilta osin ollut riittävää.  

PRH nostaa esille 23,8 %:lla laaduntarkastusraporteista havainnot koskien tilintarkastuskan-

sioiden oikea-aikaista sulkemista. Tilintarkastuskansion tulisi sisältää kaikki hankittu tilin-

tarkastusevidenssi kertomuksen antamispäivään mennessä ja se tulisi sulkea tilintarkastajan 

suoritettua hallinnolliset toimenpiteet kertomuksen antamisen jälkeen yhteisön toimintape-

riaatteiden mukaan ajallaan. Laaduntarkastuksissa havaittiin poikkeamia tilintarkastuskan-

sion asianmukaiseen sulkemiseen liittyen.  

Olennaisuuden määrittämiseen liittyen PRH teki havaintoja neljän eli 19,0 %:n laaduntar-

kastuksia yhteydessä. Tilintarkastuksessa sovelletaan olennaisuuden käsitettä suunnitellessa 

ja suorittaessa tilintarkastusta sekä arvioidessa virheellisyyksien vaikutusta tilinpäätökseen 

ja tilintarkastuskertomukseen. Tilintarkastusvalvonnan näkemys on, että voittoa tavoittele-

vien yhteisöjen osalta olennaisuus tulisi laskea jatkuvien toimintojen voitosta ennen veroja 

ja olennaisuutta määrittäessä tulisi huomioida tilinpäätösinformaation käyttäjien tarpeet. 

PRH havaitsi laaduntarkastuksissa, että olennaisuuden laskennan perustaksi oli usein valittu 

muu vertailuluku kuin tilikauden tulos ennen veroja, jonka seurauksena tarkastuksessa käy-

tetty olennaisuus oli korkeampi kuin se olisi ollut tilikauden tuloksesta ennen veroja lasket-

taessa. Olennaisuuden valintaperustetta ei ollut dokumentoitu PRH:n mielestä riittävän tar-

kasti.  

Puutteet toimeksiantojen oikea-aikaisessa suunnittelussa koskivat 19,0 %:a yhteisöjä. Ha-

vainnot liittyivät siihen, ettei suunnittelua ollut dokumentoidusti tehty ennen tarkastustoi-

menpiteiden aloittamista tai suunnitelma ei vastannut tehtyä tilintarkastusta. Asiakassuhtei-

den hyväksyntään liittyen laaduntarkastusraporteilla todetaan, että puutteita havaittiin vaa-

dittujen taustadokumenttien hankkimisessa ja dokumentoinnissa. Laadunvalvontajärjestel-

män havaintona asiakassuhteiden hyväksynnän puutteet nostettiin esille seitsemällä laadun-

tarkastusraportilla. Muita laaduntarkastuksissa tehtyjä havaintoja olivat puutteet toimeksi-

antokirjeen ja johdon vahvistusilmoituskirjeen pyytämisessä. 

Toimeksiantojen suorittamisen ohella tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastuksissa havait-

tiin eniten puutteita laadunvalvontajärjestelmän toimintaperiaatteiden ja menettelytapojen 

toimivuuden seurannassa, missä havaintoja tehtiin 71,4 %:ssa tarkastuksista. Tilintarkastus-

yhteisöjen ei nähty ryhtyneen riittäviin korjaustoimiin tilanteissa, joissa 
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laadunvalvontajärjestelmässä ilmeni puutteita. Tällaisia puutteita PRH havaitsi laaduntar-

kastuksissa liittyen muun muassa eettisten vaatimusten noudattamiseen, asiakashyväksyn-

tään ja toimeksiantojen suorittamiseen. PRH nosti raporteilla esiin tilanteita, joissa ei ollut 

ryhdytty asianmukaisiin toimenpiteisiin, kun jälkikäteen oli huomattu annetun tilintarkas-

tuskertomuksen olleen epäasianmukainen tai toimenpiteitä jääneen suorittamatta toimeksi-

annon aikana. Lisäksi raporteilla mainitaan puutteet yhteisön sisäisen laaduntarkastuksen 

ulottamisessa kaikkiin tilintarkastajiin ja laaduntarkastusta suorittavien koulutuksessa tehtä-

vään. Myös asiakashyväksyntään, riippumattomuusvaatimusten noudattamiseen, tilintarkas-

tusevidenssin dokumentointiin ja läpikäyntiin ja tilintarkastuskansion sulkemiseen havaittiin 

liittyvän järjestelmäperäisiä puutteita, joihin tilintarkastusyhteisöjen tulisi vastata seuranta-

prosessin kautta.     

Lisäksi kahdeksassa laaduntarkastuksessa havaittiin puutteita laadunvalvontajärjestelmän 

dokumentoinnissa. Dokumentointiin liittyvät havainnot tehtiin sellaisilla tilintarkastusyhtei-

söillä, joilla oli myös seurantaan liittyen havainto. Ilman laadunvalvontajärjestelmän ja seu-

rantaan liittyvää dokumentaatiota tilintarkastusvalvonta ei pysty arvioimaan laadunvalvon-

tajärjestelmän toimivuutta ja siihen liittyvien puutteiden korjaamiseksi suoritettujen toimen-

piteiden riittävyyttä.  

Laaduntarkastuksista 47,6 %:ssa havaittiin, että tilintarkastusyhteisöllä on parannettavaa eet-

tisiä vaatimuksia eli riippumattomuuden varmistamista koskevissa toimintamalleissaan. 

Puutteita havaittiin rotaatiovaatimusten noudattamisessa, riippumattomuusvahvistusten 

pyytämisessä yhteisössä työskenteleviltä tilintarkastajilta sekä riippumattomuuden arvioin-

nissa pitkäkestoisten asiakkaiden osalta, tarjotessa tilintarkastusasiakkaille muita palveluita 

ja osakkaiden omistamien tilitoimistojen asiakkaiden tilintarkastuksissa. 

Asiakassuhteiden ja yksittäisten toimeksiantojen hyväksymiseen ja jatkamiseen liittyen PRH 

teki havaintoja 33,3 %:ssa tarkastuksia. Puutteet koskivat ennen toimeksiannon suorittamista 

koskevan riskiarvioinnin tekoa, määrättyjen taustadokumenttien hankkimista, taustatekijöi-

den selvittämistä ja dokumentointia sekä muiden palvelujen tarjoamisen vaikutuksen arvi-

ointia. 

Laadunvalvontajärjestelmän laatuun liittyvissä johdon velvoitteissa puutteita havaittiin 28,6 

%:ssa tarkastuksia. Tilintarkastusyhteisön vastuulla on luoda toimintatavat, jotka edistävät 

laadukasta tilintarkastusta. Tilintarkastusyhteisön johdon tulee omalla esimerkillään ja 
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viestinnällään luoda sisäistä kulttuuria, jossa korostetaan toimeksiantojen laadukkaan suo-

rittamisen merkitystä. Tilintarkastusvalvonnan tarkastuksen perusteella havaittiin kehitettä-

vää siinä, että henkilöstön työsuorituksen arviointi ja palkkaus kannustaisivat toimeksianto-

jen suorittamiseen laadukkaasti, liiketaloudelliset perusteet eivät menisi laadun edelle ja laa-

dunvalvonnan kehittämiseen osoitettaisiin riittävästi resursseja. Johdon kommunikoinnin 

havaittiin olevan osittain ristiriitaista eikä laadun merkitystä korostettu johdonmukaisesti 

kommunikoinnissa.  

Vähiten puutteellisuuksia tehtyjen laaduntarkastusten perusteella oli henkilöresursseihin liit-

tyen, missä havaintoja tehtiin 9,5 %:ssa läpikäynneistä. Henkilöresursseihin liittyen havain-

not koskivat laaduntarkastusraporttien mukaan ammattitaidon säilymisen seuraamista, suo-

riutumisen arvioinnin ajantasaisuutta sekä toimeksiannosta vastuullisten henkilöiden työ-

määrän seurantaa. 

Tilintarkastusvalvonta kommentoi laaduntarkastusraporteilla myös tilintarkastusyhteisöjen 

lakisääteisten vaatimusten noudattamista. Suurimmalla osalla laaduntarkastusraporteista, 

yhteensä 20 raportilla, PRH kommentoi yhteisön avoimuus- eli läpinäkyvyysraportin vaati-

musten mukaisuutta. Tilintarkastusvalvonta havaitsi 30,0 %:lla avoimuusraporteista puut-

teita ja 60 % raporteista katsottiin vastaavan vaatimuksia. Tulokset esitetty alla kuviossa 7.   
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Kuvio 7 Ulkoiseen laaduntarkastukseen vuosina 2015-2020 määrätyillä tilintarkastusyhtei-

söillä havaitut puutteet avoimuusraporteilla. 

Kolme avoimuusraporttia koskevasta havainnosta liittyi siihen, ettei tilintarkastusyhteisö ol-

lut julkaissut avoimuusraporttia vaaditussa ajassa eli kolmen kuukauden kuluttua tilikauden 

päättymisestä. Muut havainnot liittyivät avoimuusraportin sisältöön. Puutteita havaittiin esi-

merkiksi avoimuusraportin toimeksiantokohtaista laadunvalvontatarkastusta koskevien toi-

mintaperiaatteiden kuvailussa, liikevaihdon jakauman esittämisessä sekä tilintarkastusasiak-

kaina olevien PIE-yhteisöjen esittämisessä.  

Osalla laaduntarkastusraporteista kommentoidaan myös muiden lakisääteisten velvollisuuk-

sien noudattamista. Tilintarkastajarekisteriä PRH kommentoi kahdeksalla laaduntarkastus-

raportilla, joista kolmella esitetään havaittuja puutteellisuuksia. Puutteellisuudet liittyivät 

siihen, että tilintarkastajarekisterin omistajatiedoissa ei kerrottu yhteisöomistajia ja yhteisön 

hallussa olevia omia osakkeita. Asiakasrekisterin tarkastamisesta kerrotaan seitsemällä laa-

duntarkastusraportilla, joista yhdellä raportilla mainitaan, ettei yhteisön asiakasrekisteri si-

sältänyt asiakaskohtaisia palkkiotietoja jaoteltuna tilintarkastuslain vaatimalla tavalla. Nel-

jällä raportilla PRH kommentoi tarkastaneensa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen es-

tämisestä annetun lain vaatimusten noudattamista ja kahdella raportilla todettiin puutteista 

asiakkaan tunnistamistietojen säilyttämisessä. Lisäksi yhdellä laaduntarkastusraportilla ker-

rotaan kaupparekisteriotteella olleen virheellistä tietoa koskien yhteisön yhtä hallituksen jä-

sentä. 

 

6.2 Tilintarkastusvalvonnan asiantuntijan haastattelu 

Tässä alaluvussa käydään läpi tilintarkastusvalvonnan asiantuntijan näkemyksiä tilintarkas-

tusyhteisöjen laadusta tehdyn haastattelun pohjalta.   

 

6.2.1 Tilintarkastusyhteisöjen vaikutus tilintarkastuksen laatuun 

Tilintarkastusvalvonnan asiantuntija näkee, että viime kädessä päävastuullinen tilintarkas-

taja vastaa työnsä laadusta. Laadun mahdollistavat peruselementit eli päävastuullisen 
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tilintarkastajan ja tämän riittävän kokoisen tarkastustiimin aika ja relevantti osaaminen yh-

distettynä ajantasaisiin ja toimiviin työvälineisiin. Lisäksi mahdollisuus konsultoida on usein 

laadun kannalta tärkeä tekijä. Jos joku elementeistä puuttuu, tulee eteen pohdinta siitä, miten 

puuttuvaa elementtiä voidaan kompensoida. 

”Tilintarkastajahan on se, joka luo sen laadun eli sehän on hänen tekemänsä työtä. Hänhän 

määrittää, millä tasolla hän tekee… et sehän on hänen vastuullaan sitten kuitenkin. Mutta 

se mahdollisuus onnistua on erilainen, jos sulla on hyvät välineet ja sä voit konsultoida, 

sulla on riittävät resurssit, riittävät osaamiset ja kaikki tällaiset ni nehän mahdollistaa pal-

jon enemmän sitten siinä sen työn tekemisen kannalta.” 

Haastateltavan mukaan tilintarkastusyhteisöillä on suuri merkitys tilintarkastuksen laatuun, 

sillä yhteisöt toimivat tilintarkastuksen laadun mahdollistajina vastaamalla yhteisössä työs-

kentelevien tilintarkastajien toimeksiantojen suorittamisessa tarvittavien resurssien antami-

sesta.  

” .. tilintarkastusyhteisöthän antaa resurssit ja työvälineet niin sanotusti niiden tilintarkas-

tajien käyttöön eli sitä kautta niillä on tietysti mahdollisuus vaikuttaa siihen laatuun. Et jos 

niillä on riittävä määrä resursseja ja aikaa ja kunnon työvälineet tehdä sitä työtä niin se 

mahdollistaa sen tilintarkastajan työn laadun tietysti. Et siinä mielessä tilintarkastusyhtei-

söllä on se iso merkitys.” 

Haastateltava toteaa, että tilintarkastajat ovat melko erilaisessa asemassa riippuen siitä, työs-

kentelevätkö tilintarkastusyhteisössä vai eivät. Tilintarkastusyhteisöissä tilintarkastajilla on 

ympärillään tukiverkko, joka yksin työskentelevien pitää sellaisen halutessaan luoda itse. 

Valvontaviranomainen myös toteaa, että tilintarkastusalan sääntely asettaa kovat vaatimuk-

set tehdyn työn laadulle.  

 ”Ja tilintarkastajan vaatimuksethan on tosi kovat, eihän siitä pääse mihinkään, ne on kovat 

ne vaateet ja paljon vartijana ollaan ja vaaditaan valtavaa osaamista.” 

 

6.2.2 Laadunvalvontaprosessi 

Laadunvalvontaprosessiin liittyen PRH:n tilintarkastusvalvonnan asiantuntija toteaa, että 

suoraa valvontaa kohdistetaan yleisen edun kannalta merkittävien yhteisöjen tarkastuksia 
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suorittaviin tilintarkastajiin ja tilintarkastusyhteisöihin kolmen vuoden välein ja muihin ti-

lintarkastajiin kuuden vuoden välein. Kaikki tilintarkastusyhteisöt ovat jonkin tyyppisen val-

vonnan kohteena tietyin väliajoin. Valvoja toteaa, että PIE-yhteisöjä tarkastaviin tilintarkas-

tusyhteisöihin kohdistuu enemmän julkisuutta, minkä kautta myös tulee sääntelyn ohella 

paine keskittyä näiden yhteisöjen tarkastamiseen.   

” … mikä tulee tuolta PIE-asetuksesta, niin sieltähän tulee nää syklit, mitkä koskee niitä 

PIE-toimeksiantoja. Ja niihin me kohdistetaan ihan suoraa valvontaa. Ja sitten muiden 

osalta se on enemmän riskiperusteista et jos on tarvetta, niin kohdennetaan. Mutta kyllä 

tietyn väliajoin näihin kaikkiin jonkin tyyppistä valvontaa kohdennetaan.” 

PIE-tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvonnan päätelmien tekemisessä hyödynnetään yhtei-

sössä työskentelevien tilintarkastajien saman vuoden toimeksiantokohtaisten laaduntarkas-

tusten tuloksia. PRH on ottanut tilintarkastusyhteisöissä työskentelevät tilintarkastajat vuo-

desta 2017 henkilökohtaisen laadunvalvonnan prosessiin mukaan. Tilintarkastusyhteisöissä 

työskentelevien tilintarkastajien toimeksiantokohtaisia laaduntarkastuksia suoritetaan jatku-

vasti. Kun tiedetään, että tilintarkastusyhteisö on tiettynä vuonna laadunvalvontajärjestel-

män tarkastuksen kohteena, tilintarkastusvalvonta testaa järjestelmän ISQC 1:n mukaisia 

osa-alueita laadunvalvonnan kohteena olevien toimeksiantojen kautta.  

”Meillä on kaikki tilintarkastajat siinä tilintarkastajaprosessissa riippumatta siitä, onko ne 

yksittäisiä vai yhteisössä olevia. Niin nyt me käsitellään niitä siis sillä logiikalla, että me 

katsotaan sitten vaan et mitä havaintoja sieltä tulee, mutta sillä on tietenkin se linkitys näihin 

järjestelmiin, että me hyödynnetään näitä myös niissä testauksissa.” 

”Joo sitä me pyritään, että sillon ku me laaduntarkastetaan niin sen vuoden laaduntarkas-

tuksessa... me tarkastetaan niistä niiden eri ISQC 1:n osa-alueita. Niin tavallaan me pysty-

tään niiden toimeksiantojen kautta testaamaan niitä eri osa-alueita et se ei oo pelkästään 

sitä toimeksiannon suorittamista, vaan sitten se on näitä muitakin testauksia, jotka tehdään 

järjestelmään, niin voidaan tehdä ne näiden toimeksiantojen kautta niin ei tarvitse tehdä 

kahta erillistä tarkastusta.” 

Haastateltava toteaa, että ennustettavuuden vuoksi laadunvalvontaprosessi pyritään pitä-

mään mahdollisimman samanlaisena vuodesta toiseen. Lainsäädännön, standardien ja mui-

den tekijöiden muutokset toki vaikuttavat prosessiin. PRH käyttää PIE-tilintarkastusyhtei-

söjen laaduntarkastuksissa Euroopan tilintarkastusvalvojien CEAOB:n kehittämää 
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tarkastusohjelmaa. Yhteistyö erityisesti CEAOB:n työryhmissä on tärkeää, koska siellä py-

ritään harmonisoimaan tilintarkastuksen valvontaa Euroopan tasolla ja varmistamaan sen 

yhdenmukaisuus ja yhdenvertaisuus.  

”Tällä hetkellähän näissä isoissa yhteisöissä mitä me käytetään niin sehän on kansainväli-

nen tai Euroopan valvojat tehnyt yhdessä sen tarkastusohjelman… Ja kyllähän siinä lähdet-

tiin jotenkin siitä, että kun ketjut on kansainvälisiä niin jokaisessa maassa se tarkastus pitäisi 

suorittaa samalla tavalla et senhän takia se tarkastusohjelma muun muassa luotiin.” 

Yhdysvaltojen valvontaviranomaisen PCAOB:n kanssa PRH puolestaan tekee konkreetti-

sesti tarkastuksia yhdessä. Tilintarkastusvalvonnan edustaja katsoo, että yhteistyötä on hyvä 

tehdä valvonnan harmonisoitumiseksi kokeneen valvontaviranomaisen kanssa. Yhteisten 

tarkastusten kautta PRH on myös saanut näkemystä siitä, minkä tyyppisiä asioita valvonta-

viranomaiset muualla nostavat esille ja miten mahdollisia havaintoja tulkitaan. Haastateltava 

kuitenkin toteaa, että valvontaviranomaiset toimivat erilaisessa toimintaympäristössä niin 

sääntelyn kuin muiden olosuhteiden osalta. Suomessa tilintarkastusyhteisöjen ja toimeksi-

antojen koot ovat pieniä verrattuna isoihin maihin.  

”PCAOB:in kanssa me tehdään yhteistarkastuksia, että se on sitten ihan konkreettinen tar-

kastus, joka tehdään yhdessä. Totta kai jos aatellaan PCAOB niin sehän on iso ja kokenut 

valvontaviranomainen et onhan se siinä mielessä heidän kanssaan hyvä tehdä niitä töitä ja 

nähdä niitä menetelmiä, mutta sitten täytyy aina muistaa se, että meillä on erilainen lain-

säädäntö ja standardit on vähän erilaisia.” 

Haastateltavan mukaan Suomessa tilintarkastusyhteisöjen koossa ja toiminnassa on merkit-

täviä eroja. Ainoastaan suurimmilla tilintarkastusyhteisöillä PIE-asiakkuudet ovat vakiintu-

neita. Valvoja toteaa, että tämän vuoksi Suomessa PIE-tilintarkastusyhteisöjen lukumäärä 

vaihtelee vuosittain, kun yksittäinen PIE-asiakas vaihtaa tilintarkastajaa eikä tilintarkastus-

yhteisö välttämättä ole enää PIE-yhteisö tämän jälkeen. PRH:n laaduntarkastuksen asiantun-

tija toteaa tämän olevan harvinaista muualla maailmassa, että PIE-tilintarkastusyhteisöllä on 

vain yksi PIE-asiakkuus.  

”Suomessa nää koothan vaihtelee valtavasti myöskin näissä et paljonko on tilintarkastajia 

ja paljonko on asiakkaita… Tällä hetkellä muistaakseni taitaa olla yhdeksän niitä sellaista 

yhteisöä, jolla on PIE-asiakkuuksia. Mutta osalla niistä voi tosiaan olla vaikka vaan yks 
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ainoa PIE-asiakas et ei mitään muuta ku se yks ainut niin se on hyvin erilainen tilanne kun 

toisella on… niitä isot kasat niin se on ihan eri tilanne sitten niissäkin.” 

Tilintarkastusvalvoja kertoo, että eri Euroopan maissa PIE-tilintarkastusyhteisöjen ja mui-

den yhteisöjen valvonta on toteutettu hyvin eri tavoin. Osassa Euroopan maita muiden kuin 

PIE-yhteisöjen valvonta toteutetaan yksityisellä puolella esimerkiksi yhdistysten kautta eli 

valvontamekanismit ovat osin edelleen erilaiset eri maissa. Suomessa koko tilintarkastusalan 

valvonta on tilintarkastuslain uudistuksen myötä keskitetty PRH:lle tehtäväksi.  

”Suomessa sit on tavallaan siirrytty pois tästä et ku tää siirrettiin viranomaisvalvonnaksi 

nimenomaan, kun tää oli aikaisemmin yksityispuolella hoidettavana. Niin se haluttiin siirtää 

viranomaistyöksi koko homma ja sitten harmonisoida tätä tilintarkastusalaa. Myöskin tää 

julkishallinnon puoli ja yksityispuoli et ne harmonisoituis ni se on sit se taustatekijä tähän 

viranomaisvalvontaan siirtymiseen.” 

 

6.2.3 Laadunvalvonnan muutos 

Haastateltavan mukaan tilintarkastusvalvonnan ensisijainen tehtävä on suorittaa riippuma-

tonta lakisääteistä viranomaistehtävää. Vaikka tilintarkastusvalvonta tekee itsenäisesti laa-

dunvalvonnan päätökset, on tarkoitus lisätä vuoropuhelua tilintarkastajien kanssa molem-

minpuolisen ymmärryksen lisäämiseksi. Toimeksiantokohtaisten laaduntarkastusten osalta 

PRH on haastateltavan mukaan saadun palautteen pohjalta systemaattisesti lisännyt keskus-

teluja tilintarkastajien kanssa vuodesta 2021 alkaen. Tilintarkastusvalvonnan tavoitteena on 

pitää kaikkien tilintarkastajien kanssa tulevaisuudessa keskustelu laaduntarkastuksen ha-

vaintojen ja päätelmien perustelujen avaamiseksi.  

”Joo sanotaan näin, että ohjaamisen, kehittämisen suuntaan varmaan meidän siirtyy enem-

män painopistettä. Et me ollaan valvoja, valvotaan tietysti just sitä, että ei rikota siellä lakia 

ja noudatetaan niitä, se on ihan selvä. Mutta just tää keskustelu ja vuoropuhelu, mitä me nyt 

ruvetaan enemmän harrastaan, niin se on nimenomaan sitä, että pyritään antaan myöskin 

vähän enemmän henkilökohtaista ohjausta sitten siihen, että jos me nähdään, että tässä nyt 

vähän takeltelee joku kohta, niin voitais sitten siinä kohtaa käydä keskusteluja.” 
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Erityisesti yksin työskentelevät tilintarkastajat ovat ottaneet lisääntyneen vuoropuhelun ti-

lintarkastusvalvojan kanssa vastaan positiivisesti. Valvojan tavoitteena on ollut lisätä kes-

kustelua laaduntarkastuksessa esille nousseista haasteista ja tarjota tukea tehdä tarvittavat 

korjaukset esimerkiksi tarkastustekniikkaan. Keskustelujen nähdään johtaneen toivottuihin 

lopputuloksiin. Haastateltava kertoo, että tilintarkastusyhteisöjen edustajien kanssa kommu-

nikoidaan tarkastuksen eri vaiheissa kirjallisesti ja suullisesti. Keskustelujen tarkoituksena 

on tarkastuksen lisäksi välttää mahdolliset väärinkäsitykset ja avata valvojan kantaa havain-

noista. 

”Joo, kyllä heidänkin kanssaan käydään sitä keskustelua, että yleensä on joko loppupalave-

reja tai sitten muistiovaiheessa käydään vielä erikseen keskusteluja, että ymmärretään var-

masti toinen toisiamme et mikä tää asia on ja heiltä pyydetään totta kai sitten siinä kohtaa 

sellaista vastinetta, että miten he näkee tämän asian. Että sitä kommunikaatiota on yhteisö-

jen kanssa nimenomaan siinä tarkastuksen aikana ehkä enemmän.” 

Tilintarkastusvalvonnan edustajan mukaan myös tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvonta on 

nyt murrosvaiheessa, kun tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvontajärjestelmää ohjaava stan-

dardi uudistuu. Tällä hetkellä tilintarkastusyhteisöt valmistautuvat uuden ISQM 1 -standar-

din vaateisiin. Haastateltava katsoo, että standardissa on samoja elementtejä kuin ISQC 

1:ssä, mutta uusi standardi on aiempaa riskilähtöisempi. ISQM 1 tuo mukanaan uusia val-

vonta- ja arviointivelvoitteita tilintarkastusyhteisöille ja tätä kautta oletettavasti muuttaa ti-

lintarkastusyhteisöjen toimintaa. Myös valvontaviranomaiset ovat ryhtyneet kehittämään 

uutta tarkastusohjelmaa.   

”Ja nyt tässä on se murrosvaihe missä ollaan oltu muuttumassa se standardi siihen ISQM 

1:seen, mikä on tulossa ja nythän, yhteisöt nyt taas tekee omia töitänsä, jotta ne täyttää ne 

vaateet mitä sieltä nyt tulee ja vastaavasti nyt valvoja joutuu tekemään oman uuden tarkas-

tusohjelman sitten, joka täyttää myöskin sen ISQM 1:sen ja tän PIE-asetuksen vaateet sit-

ten… elikkä nyt sit taas ollaan Euroopan valvojien kanssa kehittämässä sitä uutta ohjel-

maa.” 

Uuden standardin osalta on harkinnassa, minkälainen valvontamekanismi luodaan muita 

kuin PIE-asiakkuuksia tarkastaville tilintarkastusyhteisöille. Haastateltava toteaa, että muu-

toksen myötä tilintarkastusvalvonta voisi tarkastella, miten tilintarkastusyhteisöt ovat toteut-

taneet standardin edellyttämiä toimenpiteitä.  
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”Ja nythän tää uus standardi, joka on tuloillansa niin on semmoinen hyvä signaali ja im-

pulssi nyt myöskin näitä muita herätellä, että minkälaiset järjestelmät ja tukiverkot siellä 

sitten on olemassa.” 

Osana tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastusta PRH arvioi yhteisössä työskentelevien ti-

lintarkastajien toimeksiantokohtaisten laaduntarkastusten tuloksia kyseiseltä vuodelta. 

Haastateltava kertoo, että tarkoitus on jatkossa valita enemmän tilintarkastusyhteisössä työs-

kenteleviä tilintarkastajia henkilökohtaiseen laaduntarkastukseen sinä vuonna, kun yhteisö 

on laadunhallintajärjestelmän osalta laaduntarkastuksessa. Tämä helpottaa valvojan mukaan 

järjestelmän tosiasiallisen toimivuuden arviointia, kun laadunvalvonnan lopputulos perustuu 

suurempaan joukkoon läpikäytyjä toimeksiantoja.  

"Ja jatkossa se painottuukin varmaan niin, että tarkastukseen otetaan niistä yhteisöistä 

enemmän henkilöitä myös laaduntarkastukseen toimeksiantojen puolella. Et sitä on silleen 

helpompi arvioida sitä järjestelmätarkastustakin sitten, kun siellä on vähän isompi populaa-

tio sitten et mistä vertaillaan et kuinka tää nyt oikeesti todellisuudessa on toteutunut... Muis-

telisin, että viime vuonna oli semmoinen tilanne, että niissä oli isompia populaatioita nyt 

niissä yhteisöjen kohdalla just niin et nekin vaihtelee sit jatkossa vuosittain voi heilahdella 

aika tavallakin et riippuen sitten, mikä heillä on se tilanne niin otetaanko kuinka paljon.” 

Tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvonnan raportteihin liittyen haastateltava toteaa, että tilin-

tarkastusvalvonnan tavoitteena on päästä raporttien suhteen normaaliin vuosirytmiin. Edel-

lisen vuoden aikana laaduntarkastukseen valittujen ja kohteena olleiden tilintarkastusyhtei-

söjen raportit halutaan antaa alkuvuoden aikana, jolloin voidaan keskittyä sen jälkeen kulu-

van vuoden yhteisötarkastuksiin. Valvoja myöntää, että PRH:lla on ollut selkeästi viiveitä 

raporttien antamisessa ja julkaisussa, mutta tarkoitus on nopeuttaa sykliä.  

 

6.2.4 Laadunvalvonnan havainnot 

Tilintarkastusvalvonnan asiantuntija toteaa, että tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastuksen 

tavoitteena on varmistaa laadunvalvontajärjestelmän toimivuus. Laadunvalvontajärjestel-

män avulla tilintarkastusyhteisö pyrkii varmistamaan, että yhteisön tilintarkastajat antavat 

asianmukaisia raportteja ja noudattavat relevantteja säännöksiä ja eettisiä vaatimuksia. Jos 

tilintarkastusyhteisön laaduntarkastusraportilla ei ole nostettu esille havaintoja, ei 
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tarkastuksessa ole ilmennyt sellaisia puutteita yhteisön toimintatavoissa, jotka voisivat joh-

taa epäasianmukaisten raporttien antamiseen. Toisaalta mikäli toimeksiannoissa tehdään 

useampia samantyyppisiä tai samaan aihealueeseen liittyviä havaintoja, voidaan miettiä on-

gelman olevan järjestelmäpohjainen. Valvoja toteaa, että keskustelua siitä, kuinka paljon 

toimeksiantoja tulisi tarkastaa johtopäätöksen tekemiseksi, käydään kokoajan.  

”Ja kun ajatellaan sitä et se järjestelmätarkastuksen tavoitehan on nimenomaan se, että 

annetaan oikeanlaisia raportteja. Et jos ei oo tullu mitään signaaleja siitä, että raportit olisi 

virheellisiä tai jotain muuta niin sillon tietenkin samalla sitä signaalia ei sieltä tuu… Et 

sitten jos rupee tuleen hirveesti virheellisiä kertomuksia niin sittenhän se on indikaatio kyllä 

jostain, että järjestelmä ei nyt kyl toimi että siel on sit jotain semmosta joka estää estää sen 

toimivuuden.” 

Laadunvalvontajärjestelmän tarkoitus on tukea yhteisöjen tilintarkastajia toimeksiantojen 

suorittamisessa. Laadunvalvonnan tulosten mukaan kuitenkin vain 56,3 %:n tilintarkastus-

yhteisöistä laadunvalvontajärjestelmä on täyttänyt ISQC 1 –standardin vaatimukset. Haasta-

teltava kertoo, että laadunvalvonnan päätelmään vaikuttavat havainnot viittaavat puutteiden 

olevan järjestelmäperäisiä. Tilintarkastusvalvonnan asiantuntija toivoo, että laadunvalvon-

tajärjestelmää koskevan standardin uudistuminen tukee tilintarkastusyhteisöjä järjestelmän 

kehittämisessä. Uusi standardi voi selkeyttää vaatimuksia puuttua järjestelmäperäisiin ha-

vaintoihin pelkän seurannan sijaan. Laadunhallintajärjestelmän kehittämistä käsitellään lisää 

alaluvussa 6.2.6 Laadun kehittäminen.  

Tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvontajärjestelmän havainnot toimeksiantojen suorittami-

seen liittyen ovat yleisiä ja PRH on tehnyt niitä 71,4 %:ssa yhteisöjen tarkastuksia. Tilintar-

kastusvalvonnan edustaja toteaa kysymykseen siitä, millaisia juurisyitä tilintarkastusyhtei-

söjen toimeksiantojen havaintojen taustalla voisi olla, että tilintarkastuksen laadun paranta-

minen on toimeksiantokohtaista, mutta riippuvaista resursseista. Yksittäisten toimeksianto-

jen havainnot voivat olla riippuvaisia tilintarkastajasta, mutta jos samanlaisia havaintoja teh-

dään useampia, tulee pohdintaan ongelman yhteys tilintarkastusyhteisön laadunvalvontajär-

jestelmään. Laadunvalvontajärjestelmän tarkoitus on varmistaa, että toimeksiantojen suorit-

tamiseen on riittävät resurssit.   

”No se tavallaan semmonen laadun parantaminen siinä on aika toimeksiantokohtaista. Et 

nythän on se, että vaikka me tehdään havaintoja niistä yksittäisistä toimeksiannoista, niin 
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sitten käytännössä järjestelmän osalta se liittyy sellaiseen, että jos samantyyppisiä tai sa-

maan aihealueeseen liittyviä tehdään useampia et sit voidaan alkaa pohtia et onko se jär-

jestelmäperusteinen se ongelma vai onko se sitten yksittäisen henkilön ongelma... Ja kyllä-

hän se tietysti näissä, jos aatellaan niitten osalta niin sillon jos lähtökohdat on kunnossa, 

että on riittävästi aikaa, riittävästi resursseja, riittävästi tavallaan sitä osaamista, työväli-

neet kunnossa ja muuta niin sillonhan se mahdollisuus siihen laatuun on hyvä.” 

Toimeksiantojen osalta havaintoja tulee edelleen eniten esimerkiksi liikevaihdon ja muisti-

oiden tarkastuksesta, vaikka PRH on kiinnittänyt näihin osa-alueisiin usean vuoden ajan 

huomiota ja raportoinut niistä. Haastateltava toteaa, että laadunvalvontajärjestelmän toimin-

taan liittyviä toimeksiantokohtaisia tarkastushavaintoja on tehty viime aikoina vähemmän 

kuin alkuaikoina valvonnan siirryttyä PRH:lle. 

” No se tuntuu olevan semmoinen ikuisuusasia et me ollaan viis vuotta raportoitu siitä et nyt 

me aatellaan et eikö se pian jo ois kunnossa. Mutta mä luulen, että kokonaisuutena niin kyllä 

tässä sellaista tietynlaista kehittymistä varmaan on tapahtunut. Mitä enemmän niistä puhu-

taan, mitä enemmän nostetaan esille, niin sitä enemmän niihin ruvetaan kiinnittämään huo-

miota, että siltä se ainakin vaikuttaa.” 

”Jos nyt aattelee niitä uudempia tarkastuksia, niin mä luulen, että niissä on ollu vähemmän 

niitä toimeksiannon suorittamiseen liittyviä havaintoja kuin ihan siinä alkuvaiheessa. Näin 

mä näkisin, että siellä on se tilanne, mutta sekin tosiaan et se voi vaihdella vuosittain ihan 

riippuen siitä, että mikä siellä on sattunut otantaan sitten mukaan.” 

Haastateltavan mukaan PRH ei ole vertaillut toimeksiantokohtaisten laaduntarkastusten tu-

loksia PIE-tilintarkastusyhteisöissä ja muissa yhteisöissä työskentelevien välillä. Toimeksi-

antokohtaisen laadunvalvonnan havainnot ovat kuitenkin samantyylisiä tilintarkastusyhtei-

sössä työskentelevien ja muiden tilintarkastajien välillä eli liittyvät muun muassa tilintarkas-

tusevidenssin hankkimiseen esimerkiksi liikevaihdon osalta.  

Tilintarkastusvalvonnan haastateltava korostaa, että PRH:n laaduntarkastusraporttien tai jul-

kaisujen perusteella ei voi vetää suoraviivaisia johtopäätöksiä tai tulkintoja koskien Suomen 

tilintarkastuksen laadun tilannetta. Laaduntarkastukset ovat aina otoksia tilintarkastajan toi-

meksiantojen joukosta tai tilintarkastusyhteisön laadunvalvontajärjestelmästä.  

”Mutta sekin, että näähän on kaikki sellaisia otoksia et se ei oo sataprosenttista tarkastusta, 

se ei kerro siitä täydellisyydestä kuitenkaan et kaikki on kaikilta osin priimaa.” 
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PRH ei ole juurikaan suoraan saanut kysymyksiä ulkopuolisilta tahoilta liittyen tilintarkas-

tusyhteisöjen laaduntarkastuksien tuloksiin. Haastateltava toteaa, että laadunvalvonnan tu-

lokset ovat kiinnostaneet enemmän tilintarkastajia. Valvoja toteaa, että laaduntarkastusten 

tulosten tullessa julkisiksi, niin markkinat lopulta ratkaisevat mahdollisen reaktion. Julki-

suudessa on kuitenkin pääasiassa käsitelty tapauksia, joissa yksittäiselle yhtiölle on tapahtu-

nut jotain ja tässä yhteydessä tilintarkastaja on saatettu nostaa artikkeleihin. 

”Jonkun verran tulee sitä, että miten näitä raportteja voidaan lukea tai tulkita tai mitä niistä 

voidaan käyttää ja voiko käyttää tarjouskilpailuissa niitä vai eikö niitä voi käyttää ja kaikkea 

tän tyyppisiä voidaan kysellä kyllä, että siinä mielessä varmaan kiinnostusta on ollu niitten 

kautta. Mutta kyllä mä luulen että sellainen kun asioita tulee julkiseksi, niin kyllä se vaikut-

taa aina siis. Sit se on tavallaan enemmän et markkinat ratkaisee sen jälkeen, että miten he 

miten markkinat toimii sen jälkeen.” 

 

6.2.5 Laadun kehittyminen 

Tilintarkastusvalvonnan asiantuntijan mukaan tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastuksen 

raportteja eri vuosilta vertaamalla voi nähdä kehittymistä yhteisöjen laadunvalvontajärjes-

telmissä. Tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvonnan päätelmien mukaan 50,0 %:n laadunval-

vontajärjestelmä vastasi ISQC 1:n tavoitteita vuosina 2016–2018, kun vastaava osuus oli 

66,7 % vuosina 2019–2020. Havaintojen määrän vähentymisestä voisi hänestä vetää johto-

päätöstä siitä, että laadun eteen on tehty töitä ja tulokset näkyvät tarkastuksessa.  

”Joo kyllä mä sanoisin näin et jos yhteisön raportteja vertaa sitten eri vuosilta niin se var-

maan kertoo sitä kieltä, että tiettyä kehittymistä siinä yhteisössä on tapahtunut silloin jotain 

selvästi mikä on mennyt eteenpäin. Et se kertoo sitä kyllä mun mielestä sitä kuvaa… Kyllä 

mä sanoisin näin, että sillon jos vähemmän niitä havaintoja on, niin vois vetää semmosta 

johtopäätöstä et siellä on tehty töitä sillon jotenkin sen laadun eteen kyllä että sitä petraa-

mista näkyy." 

Haastateltava korostaa myös ajan merkitystä laadunvalvontajärjestelmien kehittymiseen. 

PRH:n asiantuntija näkee, että tilintarkastusyhteisöt ovat tehneet valtavan määrän toimenpi-

teitä laadun eteen vuodesta 2016 eteenpäin, jolloin PRH aloitti valvontaviranomaisena. 
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"Ja sitten täytyy tietysti ehkä sekin vielä tuoda tässä esille, että kun aika on myös sellainen 

tekijä. Että jos mä ajattelen vaikka 2016 vuotta, niin kyllä sillon monista asioista vielä alet-

tiin puhumaan ja vasta oltiin alkumetreillä. Ja tänä päivänä se voi olla jo täysin selvää ja 

rutiinia, että aika myöskin on siinä se oma tekijänsä. Ja sitten se, että muutokset on yleensä 

hyvin hitaita.” 

PRH:n edustaja kuitenkin muistuttaa, ettei laadun kehittymisestä voi vetää suoraviivaisia 

johtopäätöksiä laaduntarkastusten tulosten perusteella. Tilintarkastusvalvoja korostaa, että 

tulokset perustuvat aina otoksiin ja toimeksiantokohtaisten laaduntarkastusten tulokset vai-

kuttavat päätelmiin. PIE-yhteisöjen laaduntarkastukset suoritetaan kolmen vuoden välein, 

mutta yhteisön toimeksiantoja tarkastetaan osana tilintarkastajien laadunvalvontaa vuosit-

tain. Tilintarkastusyhteisön laadunvalvonnan päätelmään vaikuttavat vain sen vuoden toi-

meksiantokohtaisten laaduntarkastusten tulokset, jonka aikana yhteisön laadunvalvontajär-

jestelmä on laaduntarkastuksen kohteena.  

”Ja kyllähän se vaikuttaa sitten myöskin se siellä, että miten on sitten myös siellä yksittäi-

sellä puolella ne PIE-toimeksiannot sinänsä käyttäytyneet, että mitä siellä on myöskin ollut 

niissä et sehän vaikuttaa sitten myös. Että onko niillä ollut tuota hyväksyttyjä ja hylättyjä… 

Mutta nykyään kun ne voi kulkea eri syklissä nyt sitten tavallaan, että jos kolmen vuoden 

välein tarkastetaan jotain yhteisöjä niin mihin sykliin sit tavallaan tulee ne yksittäiset toi-

meksiannot, kun niitä tarkastetaan kuitenkin jatkuvasti tietty määrä vuodessa.” 

Myöskään suoria korrelaatioita PRH:n ja sen suorittamien tilintarkastusyhteisöjen laadun-

tarkastuksien vaikutuksesta tilintarkastuksen laatuun on haastateltavasta vaikea osoittaa. Ti-

lintarkastusvalvonta ei välttämättä ole tilintarkastusyhteisöjen keskeinen syy kehittää laa-

dunvalvontajärjestelmiään. Tilintarkastusyhteisöt suorittavat paljon sisäistä laadunvalvontaa 

toimeksiantoihinsa ja selvittelevät sen osalta myös mahdollisten havaintojen syitä. 

"Jos sanotaan et tehdään paljon töitä ja parannuksia ja kehittämisiä, niin mikä on se moti-

vaatio siellä takana. Et sehän voi tulla ihan jostain muualtakin. Se ei välttämättä oo PRH, 

joka on se vaikuttava tekijä. Et voihan se olla et esimerkiksi vaikka jos aatellaan kansainvä-

lisiä ketjuja, niin voihan se tulla ulkomailta se tapa toimia ja muuta, että se on aika vaikee 

vetää tässä sitä johtopäätöstä." 

Valvoja toteaa, että ulkoisessa valvonnassa kyse on viranomaistyöstä, joka tulee suoritetta-

vaksi riippumatta lopputulemasta. Haastateltava toteaa kuitenkin, että laadunvalvonnan 
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tulosten julkisuudella sekä PRH:n tilintarkastusyhteisöiltä edellyttämillä juurisyyanalyysien 

teolla laadunvalvontajärjestelmissä havaituista puutteista on todennäköisesti ollut vaiku-

tusta. 

”Mutta mikä ehkä tulee esille, on se, että julkisesti raportoidaan niin totta kai se tulee nä-

kyväksi jollain tavalla. Luulen, että sillä on tietty vaikutus. Ja tottakai sitten sillä, että 

PRH:han edellyttää niiden juurisyyanalyysien tekemistä, että siinä mielessä yhteisöt joutuu 

tietenkin sitten paneutumaan siihen et mitä on tehty, miten on tehty, mistä tää johtuu, mikä 

tässä on syynä.” 

 

6.2.6 Laadun kehittäminen 

Tilintarkastusyhteisöjen osalta valvoja näkee, että uusi ISQM 1 -standardi tulee osaltaan vai-

kuttamaan laadunhallinnan kehittämiseen. Kun ISQC 1 -standardin velvoite on koskenut 

enemmän laadunvalvontajärjestelmän puutteiden seuraamista, vaatii ISQM 1 selkeämmin 

korjaavien toimenpiteiden lanseeraamista. Standardin implementointi luo paikan yhteisöille 

tarkastella tämän hetkistä tilannetta ja millaisilla ratkaisuilla muutokset voidaan toteuttaa. 

Hän uskoo, että muutos on suurempi pienille tilintarkastusyhteisöille, koska suuremmat yh-

teisöt ovat juurisyyanalyysien ja sisäisten prosessien kautta jo aiemmin kehittäneet laadun-

hallintaansa.   

”Ehkä siinä selkein tulee että ku pitää määritellä laaturiskit ja missä kohtaa niissä voidaan 

epäonnistua niin varmaan ainakin pakottaa nyt miettimään niitä, että mikä täällä voi aiheut-

taa tämmöstä sit et nää ei järjestelmät toimis riittävällä tavalla sitten… Se kokonaisuus kil-

pistyy et missä ne isoimmat riskit on ja miten tavallaan sitä epäonnistumista taklataan etu-

käteen.” 

Tilintarkastusyhteisöillä on toimeksiantokohtaisten havaintojen lisäksi eniten havaintoja 

seurantaan liittyen, joten uusi standardi tuo näkyvämmäksi yhteisön velvoitteet suorittaa ar-

viointia omaan laadunhallintajärjestelmäänsä. Valvoja toivoo, että uusi standardi vaikuttaa 

laatua parantavasti. Hän toteaa, että laadunvalvonnassa muutos ja sen vaikutukset nähdään 

jälkikäteen.   
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"Joo ja se on se puoli kyllä, joka tavallaan nyt tavallaan korostuu, jos ajatellaan et pitää nyt 

luoda se korjaamisprosessikin sitten et kuinka niitä nyt korjataan. Et ei riitä et sä vaan seu-

raat sitä et nyt pitää tosiaan sitten miettiä miten ne korjaavat toimenpiteetkin saadaan sitten 

sinne mukaan, niin se menee askeleen vielä pidemmälle siinä mielessä." 

” Se, että kuinka paljon se sitten vaikuttaa laatua parantavasti niin toivottavasti se vaikuttaa 

siihen, mutta että mehän nähdään sitten vasta sen jälkeen ku niitä ruvetaan valvomaan ja 

katsomaan, että miten niissä on sitten onnistuttu. Että tässä ollaan tosi murrosvaiheessa nyt 

tällä hetkellä. Parin vuoden sisällä ollaan varmaan sitten jo viisaampia niistä et mitä niissä 

on sitten tapahtunut” 

Haastateltava toteaa olevan mahdollista, että ISQM 1 –standardi vaikuttaa laaduntarkastuk-

sessa tehtäviin havaintoihin, kun valvoja tulee kiinnittämään huomiota uusiin osa-alueisiin. 

PRH pyrkii ennakoivasti viestimään esimerkiksi toimeksiantokohtaisten laaduntarkastusten 

painopistealueet, minkä tarkoituksena on saada tilintarkastajat kiinnittämään kerrottuihin 

osa-alueisiin huomiota työssään etukäteen. Vaikuttavuutta pyritään yleisesti lisäämään vuo-

ropuhelun avulla ja tilintarkastusvalvonta muun muassa järjestää vuoden 2021 laadunval-

vonnan vuosiraportin julkistamisen yhteydessä tiedotustilaisuuden tilintarkastajille.  

"Tää uus implementointi on siinä mielessä ihan jännä nähdä, että miten se miten vaikuttaa 

ja että tuleeko siitä sitten erilaisia havaintoja ja havaintojen määrä. Et yleensä kun muute-

taan jotain tarkastustyyliä tai -tapaa tai mekaniikkaa, niin se aluksi johtaa havaintoihin. 

Jonka jälkeen sitten kun nähdään, että valvoja kiinnittää tähän huomiota niin, niitä ruvetaan 

sitten keskittymään et laitetaan nämä asiat kuntoon ja katsotaan et nää on kunnossa." 

Ulkoiset tekijät tuovat sekä kehittämismahdollisuuksia että haasteita tilintarkastusyhteisöjen 

toimintaan. Suomessa käydään ajankohtaista keskustelua tilintarkastusalan resurssivajeesta. 

Työmarkkinoiden suuri kysyntä näkyy tilintarkastusalalla siinä, että tekijöistä olisi kysyntää 

enemmän kuin tekijöitä on tarjolla.  

”Ja nythän jos ajatellaan alaa tällä hetkellä... tuntuu ainakin siltä et on resurssivajeesta 

kokoajan puhutaan, että tilintarkastajia on liian vähän tekemään näitä töitä Suomessa ja tän 

tyyppisistä puhutaan kokoajan et tekemistä olis enemmän kuin mitä sit on tekijöitä ni. Se on 

kans sit semmosta et missä kohtaa sit tulee se tilanne että että tuota tekijöitä on esimerkiks 

suhteessa liian vähän, että sitten ei päästäkään ehkä tavoitteisiin.” 
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Tilintarkastusvalvonnan asiantuntija totesi, että henkilöresurssit ovat tilintarkastuksessa laa-

dun kannalta keskeinen asia. Tekniikkaa voidaan käyttää avuksi tarkastuksessa helpotta-

maan manuaalisia työvaiheita, mutta viime kädessä ihmiset tulkitsevat standardeja ja käyt-

tävät ammatillista harkintaa.  

”Resurssit on kuitenkin ne tilintarkastuksessa ihan keskeinen asia, että resursseja on riittä-

västi, koska kaikki perustuu siihen ihmisen tekemään työhön. Et vaikka olis minkälaisia me-

kanismeja, niin robotti ei pysty tekemään tätä tilintarkastusta, että niitä voidaan käyttää 

avuksi ja hyödyntää ja tekniikoita voidaan kehittää ja voidaan helpottaa asioita ja kaikkea 

tehdä, mutta kuitenkin viime kädessä se on se ihminen, joka siellä tekee niitä asioita, pää-

töksiä ja tulkintoja, niin tarvitaan nyt osaavia ihmisiä sinne ammattiin.”  
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7 Johtopäätökset ja yhteenveto 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa PIE-yhteisöjä tarkastavien tilintarkastusyh-

teisöjen laatua valvovan viranomaisen näkökulmasta. Lisäksi pyrittiin selvittämään, millai-

sia puutteita tilintarkastusyhteisöillä on laadunvalvontajärjestelmissä ja toimeksiantojen laa-

dussa sekä miten tilintarkastusyhteisöjen laatu on kehittynyt PRH:n toimiessa valvontavi-

ranomaisena. Tutkimuksessa käytettiin sekundäärisenä aineistona PRH:n tilintarkastusval-

vonnan laaduntarkastusten raportteja ja primäärisenä aineistona laadunvalvonnan asiantun-

tijan haastattelua. Tässä luvussa käsitellään tutkimusten tulosten yhteenveto ja johtopäätök-

set. Lisäksi käsitellään tutkimuksen luotettavuutta ja esitetään jatkotutkimusehdotukset. 

 

7.1 Tutkimuksen tulokset ja johtopäätökset 

Ensimmäinen alatutkimuskysymys käsitteli tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvontajärjestel-

män ja toimeksiantojen laadun puutteita. Jotta laadun puutteita voidaan määritellä, käsiteltiin 

ensin tilintarkastuksen tavoitetta, laadun käsitettä ja sääntelyä koskien tilintarkastusta. Tarve 

tilintarkastukselle on syntynyt yrityksen johdon alkaessa eriytyä omistuksesta, jolloin omis-

tajien intressi on päämies-agentti-ongelman vuoksi ollut varmentaa johdon antama taloudel-

linen informaatio (Jensen & Meckling 1976, Horsmanheimo & Steiner 2017). Ulkoisen laa-

dunvalvonnan voidaan katsoa toimivan lakisääteisten tehtävien suorittamisen valvojana ja 

edistävän tilintarkastajan riippumattomuutta, sillä tilintarkastuspalkkion takia tilintarkastaja 

ei ole täysin riippumaton toimeksiantajastaan (Institute of Chartered Accountants in England 

& Wales 2005). 

Tilintarkastusvalvonnan asiantuntijan näkemyksen mukaan valvontaviranomainen toimii 

laillisuusvalvojana varmistaen, että tilintarkastajat ja tilintarkastusyhteisöt noudattavat toi-

minnassaan lakeja ja standardeja. Laadunvalvonnan edustajan näkemys on yhtenevä 

Knechelin ym. (2013) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan valvontaviranomaisen näkökul-

masta tilintarkastuksen korkea laatu on toimimista ammatillisten standardien mukaisesti. 

Haastateltava totesi myös, että laadunvalvontajärjestelmän tarkastusten tavoitteena on 
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varmistaa tilintarkastusyhteisössä työskentelevien antavan asianmukaisia raportteja ja nou-

dattavan eettisiä vaatimuksia.  

Myös DeAngelo (1981) ja Francis (2004 & 2011) ovat määritelleet tilintarkastuksen laadun 

olevan sitä, että riippumaton tilintarkastaja havaitsee tilinpäätöksessä mahdollisesti olevan 

olennaisen virheen ja tällöin mukauttaa tilintarkastuskertomusta. Yksi keino arvioida tilin-

tarkastuksen laatua on tutkia ulkoisen laadunvalvonnan vaikutuksia. Laadunvalvonnan on 

havaittu vähentävän tilintarkastusyhteisöjen asiakasyritysten tilinpäätösten epänormaaleja 

jaksotuksia ja lisäävän mukautettujen kertomusten antamista tilanteissa, joissa asiakasyri-

tyksellä on toiminnan jatkuvuuden suhteen haasteita. (Carcello et al. 2011; DeFond & Zhang 

2014.) Ulkoisen valvonnan on siis havaittu parantavan tilintarkastusyhteisöjen laatua. 

Tilintarkastusyhteisöjen velvollisuus luoda laadunvalvontajärjestelmä perustuu kansainväli-

seen ISQC 1 -laadunvalvontastandardiin. PRH suorittaa tilintarkastusyhteisöjen laadunval-

vontajärjestelmän tarkastuksia EU:n tilintarkastusasetuksen 537/2014 perusteella ja kohdis-

taa tarkastustoimenpiteet ISQC 1:n mukaisille osa-alueille johdon velvoitteisiin, eettisiin 

vaatimuksiin, asiakassuhteiden ja toimeksiantojen hyväksymiseen ja jatkamiseen, henkilö-

resursseihin, toimeksiannon suorittamiseen sekä seurantaan. (IFAC 2021a; 537/2014.) Ar-

vioidessaan tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvontajärjestelmää PRH hyödyntää yhteisössä 

työskentelevien tilintarkastajien toimeksiantokohtaisten laaduntarkastusten tuloksia ja ha-

vaintoja (PRH 2020a).  

Tutkimuksen mukaan kuudestatoista vuosina 2017-2021 PRH:n laaduntarkastuksen päätel-

män saaneista tilintarkastusyhteisöstä 56,3 %:n eli yhdeksän yhteisön laadunvalvontajärjes-

telmä antaa kohtuullisen varmuuden ISQC 1:n tavoitteiden toteutumisesta. Seitsemän tilin-

tarkastusyhteisön osalta eli 43,7 %:ssa tarkastuksia PRH katsoi yhteisön laadunvalvontajär-

jestelmän puutteiden olevan niin merkittäviä, ettei yhteisön laadunvalvontajärjestelmä anna 

ISQC 1:n mukaista kohtuullista varmuutta. Tilintarkastusvalvonnan asiantuntijan mukaan 

toistuvat samankaltaiset havainnot viittaavat järjestelmäperäiseen ongelmaan, joka voi vai-

kuttaa tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastusyhteisöillä on laadunvalvontajärjestelmän 

vaatimien resurssien kautta merkittävä vaikutus tilintarkastuksen laatuun ja järjestelmän toi-

mivuuden heikkoudet heikentävät mahdollisuutta suorittaa toimeksiannot laadukkaasti.  

Tutkimuksen mukaan Big 4 -tilintarkastusyhteisöjen ja muiden tilintarkastusyhteisöjen laa-

dunvalvonnan päätelmät erosivat hieman toisistaan. Tilintarkastusvalvonnan päätelmien 
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mukaan 66,7 %:ssa suoritettuja Big 4 -yhteisöjen laaduntarkastuksia laadunvalvontajärjes-

telmä on täyttänyt ISQC 1 –standardin vaatimukset, kun muiden kuin Big 4 -yhteisöjen 

osalta 50 %:n laadunvalvontajärjestelmä täytti vaatimukset. Big 4 -tilintarkastusyhteisöjen 

laadunvalvontajärjestelmät vastaavat laaduntarkastusten perusteella paremmin ISQC 1:n 

vaatimuksia. Aiemmissa tutkimuksissa suurten tilintarkastusyhteisöjen toimeksiantojen laa-

dun on havaittu olevan parempaa kuin pienten tilintarkastusyhteisöjen mitattuna tuloksen 

oikaisujen määrällä (Becker et al. 1998), mukautettujen tilintarkastuskertomusten määrällä 

(Lennox 1999) ja laaduntarkastusten havainnoilla (Carcello et al. 2011). Toisaalta DeFondin 

& Zhangin (2014) tutkimuksen mukaan laatu vaihtelee tilintarkastusyhteisöjen eri toimisto-

jen välillä. Knechelin et al. (2013) mukaan kokenut ja asiakasyrityksen liiketoimintaan eri-

koistunut tilintarkastustiimi on keskeinen laatua parantava tekijä, kun käytetään mittarina 

tilinpäätöksen oikaisuja.  

Tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvonnan raporttien mukaan tilintarkastusyhteisöillä havait-

tiin eniten puutteita toimeksiantojen suorittamisessa sekä laadunvalvontajärjestelmän seu-

rannassa, joihin liittyen havaintoja oli 71,4 %:ssa tarkastuksia. Myös aiemmissa tutkimuk-

sissa (Church & Shefchik 2012; Hong et al. 2022; Logie & Marou 2021) on havaittu, että 

tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvontajärjestelmien yleisimmät havainnot liittyvät seuran-

taan ja toimeksiantojen suorittamiseen, kuten tilintarkastusevidenssin hankintaan. Yleisim-

mät PRH:n toimeksiantokohtaiset havainnot koskivat tilintarkastusevidenssin hankkimista 

olennaisista eristä kuten liikevaihdosta, toimeksiantokohtaista laadunvalvontatarkastusta, ti-

linpäätöksen tarkastusta sekä dokumentointia. Tilintarkastusvalvonnan haastateltavan mu-

kaan laaduntarkastuksissa korostuu toimeksiantoja koskevat havainnot, vaikka PRH on pyr-

kinyt tiedottamisellaan ennakoivasti kiinnittämään tilintarkastajien huomiota laaduntarkas-

tusten yleisimpiin puutteisiin usean vuoden ajan.  

Seurantaan liittyvät havainnot kertovat, että tilintarkastusyhteisöillä on ollut haasteita tun-

nistaa sisäisessä valvonnassaan toimeksiantojen laatua heikentävät toimintatavat ja korjata 

puutteet. Vaikka laadunvalvontajärjestelmä muodollisesti olisi järjestetty asianmukaisesti, 

heijastuvat olemassa olevat puutteet suoritettuihin toimeksiantoihin, koska laadunvalvonta-

järjestelmän tarkoitus on varmistaa toimeksiantojen laatu. Tilintarkastusvalvonnan edustaja 

näkee, että ISQC 1 -standardin tilalle tuleva ISQM 1 -standardi tuo tilintarkastusyhteisöille 

näkyvämmäksi velvoitteet laadunhallintaa koskien ja tarjoaa mahdollisuuden tarkastella 

kriittisesti nykyisiä toimintatapoja. ISQM 1 -standardi tulee voimaan joulukuussa 2022 ja 
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tuo tilintarkastusyhteisöille lisävelvoitteita koskien laadunhallintajärjestelmän riskien tun-

nistamista, arviointia ja korjaavien toimenpiteiden tekemistä.  

Toinen alatutkimuskysymys liittyi siihen, miten tilintarkastusyhteisöjen laatu on kehittynyt 

PRH:n toimiessa valvontaviranomaisena. Tilintarkastusvalvonnan asiantuntija totesi, että ti-

lintarkastusyhteisöjen nähdään kehittäneen ja tehneen parannuksia laadunvalvontajärjestel-

miinsä. Laadunvalvontajärjestelmään liittyviä toimeksiantokohtaisia tarkastushavaintoja on 

tehty viime aikoina vähemmän kuin ensimmäisinä vuosina laadunvalvonnan siirryttyä 

PRH:lle. Tilintarkastusvalvoja totesi kuitenkin, ettei tulosten kehittyminen välttämättä liity 

PRH:n suorittamiin laaduntarkastuksiin. Kansainvälisiin ketjuihin kuuluvilla tilintarkastus-

yhteisöillä toimintatavat perustuvat paljolti ulkomailta tulevaan ohjeistukseen, jolloin kan-

nustin reagoida esimerkiksi sisäisen laadunvalvonnan tuloksiin voi tulla ketjulta. 

Tilintarkastuksen laatuun vaikuttavista tekijöistä laadituissa viitekehyksissä (IAASB 2014; 

Francis 2011; Knechel et al. 2013; DeFond & Zhang 2014) tuodaan esille tilintarkastajien 

kannustimien ja kykyjen vaikutukset tilintarkastusprosessin kautta tilintarkastuskertomuk-

seen. Kannustimet muodostuvat muun muassa tilintarkastusyhteisön sisäisestä kulttuurista 

sekä ulkoisen sääntelyn ja valvonnan vaikutuksista. Haastattelussa tilintarkastusvalvonnan 

edustajan näkemys oli linjassa Francisin (2011) tutkimuksen kanssa siitä, että tilintarkastus-

yhteisön merkitys on keskeinen tilintarkastuksen laadulle. Tilintarkastusyhteisöt mahdollis-

tavat tilintarkastuksen laadun palkkaamalla ja kouluttamalla henkilöstöä, antamalla tilintar-

kastustoimeksiannoille resurssit sekä luomalla kannustimet esimerkiksi palkkauksen kautta. 

Tilintarkastusvalvonnan asiantuntijan näkemys oli, että viime kädessä päävastuullinen tilin-

tarkastaja määrittää suoritettavat tilintarkastustoimenpiteet ja vastaa sitä kautta toimeksian-

non laadusta. Tilintarkastuksen suorittaminen laadukkaasti on kuitenkin todennäköisempää, 

jos tilintarkastajalla ja tämän tiimillä on riittävästi osaamista ja aikaa käytettävissään, asian-

mukaiset työvälineet ja mahdollisuus konsultoida. Myös lukuisat tutkimukset puoltavat ti-

lintarkastajan ominaisuuksien merkitystä. Christensen et al. (2016) mukaan tilintarkastajan 

osaaminen ja eettisten vaatimusten noudattaminen heijastuvat tilintarkastusprosessin suorit-

tamiseen ja luovat perustan asianmukaisen tilintarkastuskertomuksen antamiselle. Kneche-

lin et al. (2013) sekä DeFondin & Zhangin (2014) mukaan tilintarkastajan kyvyt karttuvat 

kokemuksen, koulutuksen ja erikoistumisen kautta. Tilintarkastajan kannustimilla, kuten ul-

koisilla laaduntarkastuksilla, on keskeinen merkitys tilintarkastuksen suorittamiseen laaduk-

kaasti.  
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Haastattelussa tilintarkastusvalvonnan edustaja totesi, että laadunvalvonnan päätösten julki-

suus on varmasti vaikuttanut tilintarkastusyhteisöjen kannustimiin korjata laadunvalvonta-

järjestelmän puutteita. PRH myös edellyttää juurisyyanalyysien tekoa laaduntarkastusten ha-

vainnoista, minkä vuoksi yhteisön edustajien tulee perehtyä havaintoihin johtaneisiin teki-

jöihin. Näkemykset ovat yhteneviä Carcello et al. (2011) tutkimuksen kanssa, jossa todetaan 

laadunvalvonnan tulosten julkistamisen luovan painetta korjata laaduntarkastuksissa havai-

tut järjestelmäheikkoudet. Laadunvalvonnan tarkoitus on kiinnittää tilintarkastusyhteisöjen 

huomio laadunvalvontajärjestelmän puutteisiin ja kannustaa yhteisöjä kehittämään toimin-

taansa tehtyjen havaintojen perusteella.  

Laadunvalvonnan asiantuntija korosti haastattelussa, että laaduntarkastukset ovat aina otok-

sia eikä niiden tuloksista voi vetää yleispäteviä johtopäätöksiä. Myös tilintarkastusyhteisöjen 

eri laadunvalvontakierrosten tulokset saattavat vaihdella riippuen mukana olevien toimeksi-

antojen laaduntarkastusten tuloksista, minkä vuoksi haastateltava kommentoi varauksella 

laadun kehittymisen näkymistä laaduntarkastusten tuloksissa. Toisaalta Francisin (2011) tut-

kimuksessa on havaittu, että Yhdysvalloissa laadunvalvojan tekemät havainnot indikoivat 

tilintarkastusyhteisön toimeksiantojen laajemmista haasteista.  

Tutkimuksissa on myös kritisoitu laadunvalvontaa. GLover et al. (2009) mukaan tilintarkas-

tusvalvonnan havainnot eivät välttämättä kuvasta tilintarkastuksen laadun todellisia puut-

teita, sillä laadunvalvonnan tulokset edustavat valvontaviranomaisen näkemystä. Kritiikin 

mukaan tilintarkastajien ammattitaito ja ymmärrys käytännön työstä saattaa olla haastavam-

pien osa-alueiden suhteen ajantasaisempaa kuin valvojan. PRH:n tilintarkastusvalvonnalla 

on ollut sisäisiä haasteita toiminnassaan ja valvontatiimin asiantuntijoista suuri osa on vaih-

tunut vuoden 2016 jälkeen (Rämö 2020). Asiantuntijoiden vaihtuvuuden mahdollista vaiku-

tusta laadunvalvonnan tuloksiin on kuitenkin hankala todentaa. 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, millainen on tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvon-

tajärjestelmien ja toimeksiantojen laatu ulkoisen laadunvalvonnan näkökulmasta. Tutkimuk-

sen johtopäätös on, että tilintarkastusyhteisöillä on merkittäviä puutteita laadunvalvontajär-

jestelmien ja toimeksiantojen laadussa. Laaduntarkastuksien perusteella hieman yli puolet 

tilintarkastusyhteisöistä saa laadunvalvontajärjestelmänsä avulla kohtuullisen varmuuden 

siitä, että yhteisössä työskentelevien tilintarkastajien toimeksiannot suoritetaan ammatillis-

ten standardien mukaisesti ja annetut kertomukset ovat asianmukaisia. Yleisimmät laadun-

tarkastuksissa tehdyt havainnot koskivat toimeksiantojen suorittamista ja 
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laadunvalvontajärjestelmän seurantaa, joihin liittyen PRH havaitsi suurimmalla osalla tilin-

tarkastusyhteisöistä puutteita.  

Tilintarkastusyhteisöillä on merkittävä vaikutus tilintarkastuksen laatuun. Yhteisöt tarjoavat 

toimeksiantojen suorittamiseen tarvittavat resurssit, joiden tarkoitus on mahdollistaa riittä-

vän ja tarkoituksenmukaisen tilintarkastusevidenssin hankkiminen tilintarkastuskertomuk-

sen tueksi. Toistuvat laaduntarkastuksen havainnot viittaavat siihen, etteivät yhteisöjen laa-

dunvalvontajärjestelmät takaa yhdenmukaista, korkeaa laatua kaikissa toimeksiannoissa. 

Havainnot eivät kuitenkaan tarkoita, että tilintarkastettavien yhteisöjen tilinpäätökset tai an-

netut tilintarkastuskertomukset olisivat virheellisiä.  

Tilintarkastusyhteisöt ovat kehittäneet laadunvalvontajärjestelmiään laaduntarkastusten ha-

vaintojen perusteella ja yhteisöjen laaduntarkastusten tulokset ovat parantuneet siitä, kun 

PRH aloitti laadunvalvojana vuonna 2016. Valvoja toivoo tilintarkastusyhteisöjen jatkavan 

toimenpiteitä laadun parantamiseksi ja uuden ISQM 1 –laadunhallintastandardin velvolli-

suuksien tukevan tätä tavoitetta. 

 

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 

Tutkimuksessa käsiteltiin tutkimusongelmaksi ja -kysymyksiksi määriteltyjä tilintarkastus-

yhteisöjen laadunvalvontajärjestelmän ja laadun nykytilannetta, puutteita ja kehittymistä ti-

lintarkastusvalvonnan näkökulmasta. Laadullisen tutkimusmenetelmän, jossa hyödynnettiin 

tilintarkastusvalvonnan julkaisuja, laaduntarkastusraportteja ja edustajan haastattelua, tar-

koituksena oli rakentaa käsitystä tilintarkastusyhteisöjen laadusta ja luoda ymmärrystä sii-

hen vaikuttavista tekijöistä. Tutkimuksen validiteetin osalta laadullinen tutkimusmenetelmä 

soveltui tutkimusongelman ja -kysymysten selvittämiseen.   

Haasteena tilintarkastusyhteisöjen laadun tutkimisessa on laadun mittaamisen vaikeus. 

Tässä tutkimuksessa tilintarkastusyhteisöjen laatua arvioitiin laadunvalvonnan raportoimien 

havaintojen perusteella, mikä on nostettu aiemmissa tutkimuksissa yhdeksi keinoksi mitata 

tilintarkastuksen laatua (Christensen et al. 2016; Carcello et al. 2011).  Tilintarkastusyhtei-

söjen laatu saattaa olla tutkimuskohteena arka aihe niin valvontaviranomaisen kuin valvot-

tavien näkökulmasta. Laadunvalvonnassa tarkastetaan toisten ihmisten tekemää työtä, joka 

perustuu standardien ja olosuhteiden pohjalta tehtyyn ammatilliseen harkintaan. Mielipide-
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eroja standardien tulkinnasta ja riittävästä dokumentaatiosta esiintyy. Lisäksi tilintarkastuk-

sen laadunvalvonta on herättänyt erityisesti alan edustajien keskuudessa laajaa julkista kes-

kustelua Suomessa. Riippumattomana ja puolueettomana toimijana tilintarkastusvalvonnan 

edustaja voi olla varovainen kommentoidessaan tilintarkastusyhteisöjen laatua.  

Tutkimuksen reliabiliteetin kannalta tuloksia laadun nykytilasta, haasteista ja kehittymisestä 

on pyritty käsittelemään mahdollisimman laajasti. Laadunvalvonnan tilintarkastusyhteisöille 

antamat raportit eivät ole rakenteeltaan ja sisällöltään keskenään samanlaisia, mikä asetti 

haasteita havaintojen luokitteluun ja vertailukelpoisuuteen. Raporttien sisällön avaamiseksi 

aineistoa on kuvattu ja analysoitu mahdollisimman kattavasti. Laadunvalvonnan edustajan 

haastattelu nauhoitettiin ja litteroitiin, jotta sen dokumentointi vastaisi mahdollisimman tar-

kasti valvojan näkemyksiä.  

Tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut parantaa mahdollisuus laajempaan tutkimusjouk-

koon sekä laadunvalvonnan raporttien että haastateltavien osalta. PRH on toiminut laadun-

valvojana vuodesta 2016 ja tätä aiemmin annettuja tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvonnan 

raportteja ei ole saatavilla. Tilintarkastusvalvonnan laadunvarmistuksen yksikössä työsken-

telee noin seitsemän henkeä, joten resurssisyistä haastattelu saatiin yhdeltä asiantuntijalta.  

 

7.3 Jatkotutkimusehdotukset 

Tässä tutkimuksessa käsiteltiin PIE-yhteisöjä tarkastavien tilintarkastusyhteisöjen laatua 

valvovan viranomaisen näkökulmasta. Tilintarkastuksen laadunvalvontaa ja tilintarkastus-

yhteisöjen laatua käsitteleville tutkimuksille on varmasti tilaa Suomessa. Tutkimuksessa kä-

siteltyä aihetta PIE-tilintarkastusyhteisöjen ulkoisesta laadunvalvonnasta voisi tutkia tilin-

tarkastusyhteisöjen näkökulmasta. Tutkimusaiheena voisi olla ulkoisen laadunvalvonnan 

vaikutus tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvontajärjestelmän kehittämiseen ja tutkimusjouk-

kona ulkoiseen laadunvalvontajärjestelmän tarkastukseen osallistuneet tilintarkastusyhteisö-

jen edustajat.  

Tilintarkastusalan sääntely kiristyy jatkuvasti ja tuo uusia keskeisesti laatuun liittyviä vel-

voitteita niin tilintarkastusyhteisöille kuin tilintarkastajillekin. Tilintarkastusyhteisöjen vel-

vollisuus luoda ja ylläpitää laadunvalvontajärjestelmää on perustunut ISQC 1 -standardiin. 

ISQC 1:n korvaaminen uusilla päivitetyillä ISQM 1 – ja ISQM 2 -standardeilla loppuvuonna 
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2022 tarjoaa uusia tutkimusmahdollisuuksia liittyen tilintarkastusyhteisöjen laadunhallinta-

järjestelmien päivittämiseen. Tutkimusaiheina voisi olla, millainen prosessi laadunhallinta-

järjestelmän päivittäminen on tilintarkastusyhteisöille ja mitä muutoksia yhteisöt ovat teh-

neet.   

Patentti- ja rekisterihallitus on suorittanut tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastuksia tutki-

mushetkellä noin kuuden vuoden ajan. Ajan kuluminen tuo jatkotutkimusmahdollisuuksia 

selvittää, miten tilintarkastusyhteisöjen laatu on kehittynyt Suomessa pidemmällä aikavä-

lillä. Tilintarkastusyhteisöjä velvoittava uusi laadunhallintastandardi luo mahdollisuuden 

tutkia, lisääkö uudistunut standardi tilintarkastuksen laatua Suomessa ja miten tilintarkastus-

yhteisöjen laadunvalvonnan havainnot muuttuvat uuden standardin tultua voimaan. Lisätut-

kimusta voisi myös tehdä vertaamalla tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvonnan havaintoja 

Euroopan muiden valvojien havaintoihin.   
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Liite 1: Haastattelukysymykset 

Teema Kysymykset 

Tilintarkastusyhteisöjen 

vaikutus tilintarkastuksen 

laatuun 

Mikä on tilintarkastusyhteisöjen vaikutus tilintarkastuksen 

laatuun? 

Laadunvalvontaprosessi Miten PIE-tilintarkastusyhteisöjen ja muiden tilintarkastus-

yhteisöjen valvonta eroaa? 

Mihin PRH on tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvontajärjes-

telmien tarkastuksissa erityisesti kiinnittänyt huomiota? 

Millainen merkitys yhteistyöllä muiden maiden valvontavi-

ranomaisten kanssa on laadunvalvontaan? 

Laadunvalvonnan muutos Miten PRH on kehittänyt tilintarkastusyhteisöjen laadunval-

vontaprosessia? 

Onko tilintarkastusyhteisöjen laadunvalvontaprosessiin suun-

nitteilla muutoksia? 

Laadunvalvonnan  

havainnot 

Mitä laadunvalvonnan tulokset kertovat tilintarkastusyhteisö-

jen laadunvalvontajärjestelmien tämän hetken tilanteesta? 

Millainen on tilintarkastusyhteisöissä työskentelevien tilin-

tarkastajien toimeksiantojen laatu tällä hetkellä? 

Onko kansainvälisiin ketjuihin kuuluvien ja pienempien tilin-

tarkastusyhteisöjen laadunvalvontajärjestelmissä ja toimeksi-

antojen laadussa eroja? 

Laadun kehittyminen Ovatko tilintarkastusyhteisöjen laaduntarkastusten havainnot 

vähentyneet PRH:n laadunvalvonnan aikakaudella? 

Millainen merkitys laadunvalvonnan siirtymisellä PRH:lle on 

ollut tilintarkastusyhteisöjen laadun ja laadunvalvontajärjes-

telmien kehittymiseen ja kehittämiseen? 

Laadun kehittäminen Mitä tilintarkastusyhteisöjen laadun kehittyminen vaatii? 

Mitkä ovat tilintarkastusyhteisöjen keskeiset haasteet laadun 

kehittämisen suhteen? 



 

 


