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1. Johdanto 

Suorituskyvylle ei ole olemassa yksiselitteistä määritelmää (Otley 1999, s. 364). Laitinen 

(2003, s. 21) määrittelee suorituskyvyn ”yrityksen kyvyksi saada aikaan tuotoksia asetetuilla 

ulottuvuuksilla suhteessa asetettuihin tavoitteisiin”. Neely (1995, s. 80) taas kuvaa suoritus-

kykyä kahden fundamentaalisen ulottuvuuden, tuloksellisuuden ja tehokkuuden (effective-

ness & efficiency, katso Rantanen & Holtari 1999, s. 8) kautta. Neelyn esittämistä ulottu-

vuuksista tuloksellisuus mittaa sitä, missä määrin asiakkaiden vaatimukset saadaan täytettyä 

ja tehokkuus on mitta sille, kuinka taloudellisesti yrityksen resursseja on hyödynnetty tuon 

vaatimustason saavuttamiseksi. Suorituskyvyn ulottuvuuksiin vaikuttavat siis sekä yrityksen 

sisäiset, että ulkoiset tekijät.  

Erään näkemyksen mukaan suorituskyvyn mittaamisen katsotaan alkaneeksi 1200-luvulla 

kaksinkertaisella kirjanpidolla (Johnson 1981). Tästä suorituskyvyn mittaaminen pysyi 

muuttumattomana teolliseen vallankumoukseen asti. 1900-luvulla suorituskyvyn mittaami-

nen kehittyi yritysten ja toimintaympäristön muutoksiin vastatakseen: ensimmäinen muutos 

oli siirtyminen kappalekohtaisista korvauksista palkkajärjestelmään, mikä loi tarpeen mitata 

työntekijöiden tuottavuutta. Yritysten kasvaessa kompleksisuus kasvoi, joka taas johti bud-

jetäärisen kontrollin luomiseen. Globalisaation alussa kehitettiin hienostuneempia lähesty-

mistapoja, kuten laadunvalvonta, tuotteiden massavalmistus/muunnosten karsinta (variety 

reduction), sekä tuotos/panos ajattelu ja työmenetelmien parantaminen. Näissä lähestymis-

tavoissa parannukset tehtiin yleensä jonkun sidosryhmän kustannuksella keskittyen talou-

dellisiin mittareihin. Seuraavaksi nähtiin muutos kysyntä/tarjonta mallin painotuksissa: ky-

syntä muuttui määräävämmäksi ja suorituskyvyn mittaaminen siirtyi tarkastelemaan uusia 

ulottuvuuksia: laatua, aikaa, joustavuutta, sekä asiakastyytyväisyyttä, mikä taas johti suori-

tuskyvyn moniulotteisuuden tunnistamiseen. Tämä taas johti tasapainotettujen lähestymis-

tapojen kehittämiseen, sekä suorituskyvyn mittaamisen ja strategisen ohjaamisen lähestymi-

seen: alettiin tarkastella suunnitellun strategian implementointia ja toteutumista, sekä tästä 

seuranneita tuloksia. 1990-luvulla useissa tutkimuksissa etsittiin vastausta perustavanlaatui-

seen kysymykseen: Miten suorituskyvyn mittausta tulisi käyttää organisaation suoritusky-

vyn johtamisessa? Tämän tutkimussuunnan seurauksena syntyi konsepti prosessista, jossa 

organisaation suorituskykyä johdetaan suorituskyvyn mittaamisella. Näissä tutkimuksissa 
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myös tunnistettiin keskeisiä suorituskyvyn mittaamisen onnistumiseen (tai epäonnistumi-

seen) vaikuttavia tekijöitä, kuten järjestelmän kypsyys, johtamistyylit, sekä organisaation 

rakenne, koko ja kulttuuri. (Katso esim. Bititci et al. 2012, s. 308–309) 

Edellä mainittujen tekijöiden lisäksi myös alakohtaiset ominaispiirteet vaikuttavat suoritus-

kyvyn mittaamiseen. Lin & Shen (2007, s. 3–4) tarkastelivat kirjallisuuskatsauksessaan 

seitsemää, laadukkaimmaksi arvioitua (Chau 1997) rakennusalan julkaisua (Construction 

Management and Economics, the ASCE Journal of Construction Engineering and Manage-

ment, Engineering Construction and Architectural Management, the ASCE Journal of Man-

agement in Engineering, the International Journal of Project Management, Automation in 

Construction, and Building Research and Information). Pelkästään vuosina 1998–2004 jul-

kaistiin kyseisissä julkaisuissa 155 kpl rakennusalan suorituskyvyn johtamiseen keskittyvää 

tutkimusta. Laajasta tutkimuksesta huolimatta rakennusalalla on pitkä historia muuta teolli-

suutta huonommasta suorituskyvystä kaikilla osa-alueilla työturvallisuudesta ja työtervey-

destä strategiseen johtamiseen (Ankrah et al. 2008; Price 2008). 

Suorituskyvyn mittaamista ja johtamista on siis tutkittu pitkään ja hyvin monesta eri näkö-

kulmasta. Rakennusala on kuitenkin jälkijunassa tutkimuksesta saatavien hyötyjen konkre-

tisoinnissa sekä maailmanlaajuisesti, että Suomessa (Rakennusteollisuus 2018a), vaikka se 

muodosti noin 6 % EU:n bruttokansantuotteesta ja lähes 8 % Suomen bruttokansantuotteesta 

vuonna 2020 (Eurostat 2021).  Vuonna 2018 suurimmat 27 talonrakennusyritystä tuottivat 

80 % koko alan liikevaihdosta Suomessa (Rakennusteollisuus 2018a), joten ainakaan resurs-

sien puutteesta kehitys tuskin on kiinni. Edellä mainituista syistä rakennusalan suoritusky-

vyn johtamisen ja siihen vaikuttavien asioiden tutkiminen nähtiin relevantiksi. Tutkimuksen 

tavoite, tutkimuskysymykset, rajaus, tutkimusstrategia ja -metodologia, sekä rakenne on esi-

teltynä seuraavissa luvuissa. 
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1.1. Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus 

Tämän työn tavoitteena on luoda viitekehys suorituskyvyn johtamisjärjestelmän toteutta-

miseksi rakentamisorganisaatioon. Tavoitetta tukevina tutkimuskysymyksinä on seuraavat: 

1. Miten suorituskykyä mitataan ja johdetaan rakennusalalla? 

2. Mitä suorituskyvyn johtamisjärjestelmiä rakennusalalla käytetään? 

3. Mitä hyviä tai huonoja puolia rakennusalalla tyypillisesti käytetyillä järjestelmillä 

on? 

4. Miten suorituskyvyn johtamisjärjestelmä tulisi rakentaa? 

 

Työ rajataan koskemaan talonrakennusalaa ja uudisrakentamista. Viitekehyksen pääkäyttö-

tarkoitus on tarjota työkalu suorituskyvyn johtamisjärjestelmän suunnittelua ja toteuttamista 

tekeville. Työn rajauksen ansiosta viitekehys voidaan luoda yleisempiä viitekehyksiä tar-

kemmaksi, joka huomioi alalle tyypillisiä ominaispiirteitä ja asioita, jotka tulee ottaa huomi-

oon suorituskyvyn johtamisjärjestelmää toteutettaessa. 

 

1.2. Tutkimusstrategia ja -metodologia 

Tutkimuksen tekeminen on valintojen ja päätösten tekoa aina työn aloituksesta työn julkai-

suun saakka. Ei ole olemassa yhtä oikeaa vastausta siihen mitä tutkia ja millä lähestymista-

valla. Tietyn lähestymistavan valinta tuottaa erilaisen tuloksen, kuin täysin toisenlaisen stra-

tegian valinta. Tulos ei välttämättä ole sen parempi tai huonompi kuin toisenlaisilla meto-

deilla toteutettu, mutta valinnat ja päätökset ovat kuitenkin tärkeitä. (Hirsjärvi et al. 2004. s. 

114) 

Hirsjärvi et al. (2004, s. 125–126) esittävät tutkimusstrategioiden jaotteluksi seuraavia: ko-

keellinen tutkimus, survey-tutkimus, sekä tapaustutkimus. Kokeellisessa tutkimuksessa mi-

tataan yhden käsiteltävän muuttujan vaikutusta toiseen muuttujaan. Survey-tutkimuksessa 

kerätään tietoa standardoidussa muodossa joukolta ihmisiä ja tapaustutkimuksessa kerätään 

yksityiskohtaista, intensiivistä tietoa yksittäisestä tapauksesta tai pienestä joukosta toisiinsa 
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suhteessa olevia tapauksia. Hirsjärven ja Hurmeen (2001, s. 58) mukaan tapaustutkimuk-

sessa aineistoa kerätään pitkähkön ajan kuluessa eri ajankohtina ja se sopii tilanteisiin, joissa 

tutkimusongelmat ovat luonteeltaan kokonaisvaltaisia, uraauurtavia tai syvälle luotaavia. 

Tutkimuksia voidaan myös jaotella kvantitatiivisiin eli määrällisiin ja kvalitatiivisiin eli laa-

dullisiin tutkimuksiin. Hirsjärvi et al. (2004, s. 126–128) mukaan näiden lähestymistapojen 

tarkkarajainen erottelu on kuitenkin käytännössä vaikeaa ja ne tulisikin nähdä toisiaan täy-

dentävinä, ei kilpailevina suuntauksina. Karrikoidusti sanottuna kvantitatiivinen käsittelee 

numeroita ja kvalitatiivinen merkityksiä ja numerot ja merkitykset ovat toisistaan riippuvai-

sia.  

Hirsjärvi et al. (2004, s. 123) mukaan tutkimusstrategia sekä tutkimusmetodit määräytyvät 

valitusta tutkimustehtävästä tai tutkimuksen ongelmista ja myös kirjallisuuskatsaus ohjaa 

menetelmävalintoja, sekä perehdyttää niihin käytännön ongelmiin, joita tutkimusta tehdessä 

tullaan kohtaamaan (Hirsjärvi et al. 2004, s. 99). Tämän työn tavoitteena eli tutkimustehtä-

vänä on luoda viitekehys suorituskyvyn johtamisjärjestelmän toteuttamiseksi rakentamis-

organisaatioon. Työn tavoitetta parhaiten tukevaksi tutkimusstrategiaksi nähtiin tapaustutki-

mus. Suorituskyvyn johtamisjärjestelmän suunnittelu ja rakentaminen vaatii syvällistä ym-

märrystä itse organisaatiosta ja sen strategiasta suhteessa järjestelmien ominaispiirteisiin. 

Lisäksi järjestelmän rakentaminen ja suunnittelu on pitkäaikainen prosessi, joka vaatii orga-

nisaation edustajien kontribuutiota, joka ei ole korvattavissa yksittäisillä, standardoiduilla 

kyselyillä tai muilla vuorovaikutusta vailla olevilla menetelmillä. 

Hirsjärvi et al. (2004, s. 153) määrittelevät tapaustutkimuksen kvalitatiiviseksi tutki-

mukseksi. Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisiksi piirteiksi esitetään seuraavia (Hirsjärvi 

et al. 2004, s. 155): 

 

1. Tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, ja aineisto kootaan 

luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. 

2. Suositaan ihmistä tiedon keruun instrumenttina. 

3. Käytetään induktiivista analyysia. Tutkijan pyrkimyksenä on paljastaa odottamatto-

mia seikkoja. Sen vuoksi lähtökohtana ei ole teorian tai hypoteesien testaaminen, 
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vaan aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Sitä, mikä on tärkeää, 

ei määrää tutkija. 

4. Laadullisten metodien käyttö aineiston hankinnassa. Suositaan metodeja, joissa tut-

kittavien näkökulmat ja ”ääni” pääsevät esille. Tällaisia metodeja ovat mm. teema-

haastattelu, osallistuva havainnointi, ryhmähaastattelut ja erilaisten dokumenttien ja 

tekstien diskursiiviset analyysit. 

5. Valitaan kohdejoukko tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen menetelmää 

käyttäen. 

6. Tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessä. Tutkimus toteutetaan jous-

tavasti ja suunnitelmia muutetaan olosuhteiden mukaisesti. 

7. Käsitellään tapauksia ainutlaatuisina ja tulkitaan aineistoa sen mukaisesti. 

 

Lukan (2001) mukaan tapaustutkimusta ei tulisi käsitellä yhtenä tutkimustapana, vaan sa-

teenvarjokäsitteenä, jonka alla on useita eri alametodeja. Erääksi alametodiksi esitetään kon-

struktiivista tutkimusta, jonka tavoitteena on ratkaista reaalimaailman ongelmia ja tuottaa 

tällä tavalla kontribuutiota itse tieteenalalle. Tämän tutkimusmenetelmän ydinkäsite, kon-

struktio pitää sisällään kaikki ihmisen luomat artefaktit kuten mallit, diagrammit, suunnitel-

mat ja organisaatiorakenteet. Tutkimuksen tavoitteen kautta tutkimustapa määriteltiin kon-

struktiiviseksi tutkimukseksi. Konstruktiivisen tutkimusotteen ydinpiirteet edellyttävät, että 

se (Lukka 2001): 

 

 keskittyy tosielämän ongelmiin, jotka koetaan käytännössä tarpeellisiksi ratkaista 

 tuottaa innovatiivisen konstruktion, joka on tarkoitettu ratkaisemaan alkuperäinen 

tosielämän ongelma, – sisältää kehitetyn konstruktion toteuttamisyrityksen, jolla tes-

tataan sen käytäntöön soveltuvuutta 

 merkitsee tutkijan ja käytännön edustajien hyvin läheistä tiimimäistä yhteistyötä, 

jossa odotetaan tapahtuvan kokemuksellista oppimista 

 on huolellisesti kytketty olemassa olevaan teoreettiseen tietämykseen 

 kiinnittää erityistä huomiota empiiristen löydösten reflektoimiseen takaisin teoriaan  
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Hirsjärven et al. esittämien kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisten piirteiden, sekä Lukan 

esittämien konstruktiivisen tutkimuksen ydinpiirteiden kautta empiirisen osuuden pääasial-

liseksi metodiksi valittiin tutkimushaastattelut. Hirsjärven & Hurmeen (2001, s.35) mukaan 

haastattelun etuna voidaan nähdä ihmisten osallisuus merkityksiä luovana ja aktiivisena osa-

puolena. Haastattelu sopii tilanteisiin, jossa tutkijan on vaikea tietää etukäteen vastauksien 

suuntia, joissa vastaukset halutaan sijoittaa laajempaan kontekstiin ja joissa jo ennalta tiede-

tään, että tutkimuksen aihe tuottaa monitahoisesti ja moniin suuntiin viittaavia vastauksia. 

Haastattelun kautta on myös mahdollista selventää vastauksia, sekä syventää saatavia tietoja.  

Sekä Hirsjärvi ja Hurme (2004, s. 43–47), että Hirsjärvi et al. (s. 197–199) jakavat haastat-

telun kolmeen haastattelutyyppiin: strukturoitu eli lomakehaastattelu, puolistrukturoitu eli 

teemahaastattelu, sekä strukturoitu eli avoin haastattelu. Alasuutari (2011, s. 27) ei esitä sel-

keää jakoa eri haastattelutyypeille, mutta suosittelee strukturoituneisuuden asteen säätämistä 

tarpeen mukaan. Lomakehaastattelu sopii parhaiten tilanteisiin, joissa halutaan testata spe-

sifisiä hypoteeseja ja missä tutkija pystyy arvioimaan etukäteen minkälaista tietoa haastatel-

tavat pystyvät antamaan. Avoimessa haastattelussa taas selvitetään haastateltavien tunte-

muksia, ajatuksia, sekä mielipiteitä ja ollaan lähimpänä keskustelua. Näiden välimuodossa, 

teemahaastattelussa haastattelun näkökohta on lyöty lukkoon, mutta haastateltava voi vastata 

kysymyksiin omin sanoin ja haastattelija voi muuttaa kysymyksien järjestystä, sekä sana-

muotoa. Teemahaastattelu on lähempänä avointa haastattelua kuin lomakehaastattelua. 

(Hirsjärvi & Hurme. 2001, s 44–48) 

Edellä on kuvattuna tutkimusstrategian sekä pääasiallisen metodin valinta. Seuraavaksi ku-

vataan vielä tarkemmin työn eteneminen. Työn toteutuksen vaiheita voidaan kuvata Lukan 

esittämällä konstruktiivisen tutkimuksen tyypillisellä tutkimusprosessilla (kuva 1). 

 

Kuva 1. Konstruktiivisen tutkimuksen tyypillinen tutkimusprosessi (Lukka, 2001) 

 



13 
 

Lukan esittämän prosessikuvauksen kahden ensimmäisen vaiheen ydinajatuksena on löytää 

tutkimusaihe, jolla on sekä käytännöllistä, että tutkimuksellista merkitystä. Käytännön mer-

kitys edesauttaa onnistuneen tutkimuksen vaatimaa organisaation jäsenten sitoutumista pro-

jektin toteuttamiseksi. (Lukka, 2001) Työn alustavana ongelmana oli tutkimuskirjallisuu-

desta tunnistettu ongelma rakennusalan muuta teollisuutta heikommasta tuottavuuden kas-

vusta, sekä suorituskyvyn mittaamisen keskittyminen projektitason mittaamiseen laadun, 

kustannusten ja ajan kautta. Työn tavoitteeksi täsmentyi case-organisaation tarpeen kautta 

viitekehys suorituskyvyn johtamisjärjestelmän toteuttamiseen rakentamisorganisaatioon. 

Lukan esittämä prosessimalli kuvaa suuntaa antavasti työn etenemistä, mutta esimerkiksi 

kolmannessa vaiheessa esitetty aiheen syvällisen tuntemuksen hankkiminen aloitettiin jo 

työn alkuvaiheessa teorian osalta, ja vaiheissa neljä ja viisi esitettyjä konstruktion rakenta-

mista, sekä ratkaisun testaamista tehdään osin päällekkäin, eikä työn todellista toteutusta voi 

kuvata selkeärajaisilla, kronologisesti vaiheesta toiseen etenevillä toimilla. Kuten Hirsjärvi 

et al. (2004, s. 153) kuvaavat, kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimussuunnitelma muovautuu 

tutkimuksen edetessä, ja tämän työn todellista toteutusta voidaankin hahmottaa Blaxterin et 

al. (2006, s. 9) esittämällä tutkimusspiraalilla (kuva 2). 

 

Kuva 2. Tutkimusspiraali (Blaxter at al. 2006, s. 9) 
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Tutkimuksen suuntaa ohjasi työn tekijän yhteys rakennusalaan. Kirjallisuuskatsauksen, sekä 

case-organisaation tarpeen kautta tutkimuksen tavoitteeksi määriteltiin suorituskyvyn johta-

misjärjestelmän toteuttamisen viitekehys rakentamisorganisaatioon, tutkimusstrategiaksi ta-

paustutkimus ja tarkemmin konstruktiivinen tutkimus case-organisaatiossa. Pääasiallisena 

tutkimusmetodina käytetään teemahaastatteluja, aloittaen haastattelulla case-organisaation 

Etelä-Suomen liiketoimintayksikön rakentamisorganisaatiosta vastaavan rakennuspäällikön 

kanssa.  

Seuraavassa vaiheessa siirrytään johtamisjärjestelmän rakentamiseen case-organisaatioon, 

joka toteutetaan työssä aiemmin hankittua empiiristä ja teoreettista tietoa hyödyntäen. Joh-

tamisjärjestelmää rakennettaessa etsitään vastauksia tutkimuskysymykseen ”miten suoritus-

kyvyn johtamisjärjestelmä tulisi rakentaa?”.  Tämän vaiheen lopputulema on suorituskyvyn 

johtamisjärjestelmä case-organisaation Etelä-Suomen liiketoimintayksikön rakentamisorga-

nisaatioon, sekä alustava viitekehys suorituskyvyn johtamisjärjestelmän toteuttamiseksi.   

Viimeisenä vaiheena määritellään viitekehys suorituskyvyn johtamisjärjestelmän toteutta-

miseksi rakentamisorganisaatioon. Viitekehyksen lopullisessa määrittelyssä hyödynnetään 

edellisissä vaiheissa kerättyjä empiirisiä havaintoja sekä teoriaa.  

 

1.3. Tutkimuksen rakenne 

Tämä tutkimus jakautuu seitsemään päälukuun. Ensimmäisessä luvussa kuvataan lyhyesti 

erilaisia suorituskyvyn määritelmiä, suorituskyvyn mittaamisen historiaa, sekä rakennusalan 

ja suorituskyvyn johtamisen suhdetta. Edellisten perusteella määritellään tutkimuksen aihe-

alue ja syyt tutkimuksen tekemiselle, ja siirrytään tutkimuksen tarkemman tavoitteen, ra-

jauksen ja tutkimuskysymysten asettamiseen. Luvun lopuksi kuvataan tutkimusstrategia, tut-

kimusmetodologia ja niiden valintaperusteet, sekä tutkimuksen rakenne.  

Toisessa luvussa kuvataan lyhyesti suorituskyvyn mittaamista ja johtamista yleisellä tasolla, 

sekä siihen erityisesti suunniteltujen analysointijärjestelmien logiikkaa ja toimintaperiaat-

teita. Lisäksi esitellään kaksi suorituskyvyn johtamisjärjestelmien rakentamisen ja suunnit-

telun viitekehystä, yksi näkemys yleisimmistä suorituskyvyn mittaamisen epäonnistumisen 

syistä, sekä kolme suorituskyvyn johtamisjärjestelmän rakentamisen prosessimallia. 
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Kolmannessa luvussa luodaan työn teoreettinen perusta kirjallisuuskatsauksen kautta. 

Aluksi vastataan tutkimuskysymyksiin ”miten suorituskykyä mitataan ja johdetaan raken-

nusalalla?”, sekä ”mitä suorituskyvyn johtamisjärjestelmiä rakennusalalla käytetään?”. Ylei-

simpien suorituskyvyn johtamisjärjestelmien tunnistamisen jälkeen esitellään kyseiset jär-

jestelmät, sekä käydään läpi kirjallisuuskatsauksessa löydettyjä havaintoja kunkin järjestel-

män hyvistä ja huonoista puolista, sekä soveltuvuudesta erilaisiin mittaus- ja johtamistarpei-

siin rakennusalalla, eli vastataan tutkimuskysymykseen ”mitä hyviä tai huonoja puolia ra-

kennusalalla tyypillisesti käytetyillä järjestelmillä on? Luvun lopuksi havainnot koostetaan 

ja aloitetaan tutkimuksen tavoitteena olevan viitekehyksen hahmottelu ”miten suorituskyvyn 

johtamisjärjestelmä tulisi rakentaa?”- tutkimuskysymyksen kautta.  

Neljännessä luvussa siirrytään työn empiiriseen osuuteen, jossa täsmennetään suorituskyvyn 

johtamisjärjestelmän toteuttamisen viitekehystä soveltaen sitä samalla järjestelmän toteutta-

miseksi case-organisaation Etelä-Suomen liiketoimintayksikön rakentamisorganisaatioon. 

Luvun alussa kuvataan case-organisaatio, liiketoimintayksikkö ja sen organisaatiorakenne, 

sekä visio, missio ja strategia rakentamisorganisaatiosta vastaavan rakentamispäällikön 

haastattelun, sekä yrityksen sisäisten dokumenttien perusteella. Mittariston rakentamisen 

valmistelun ja käynnistämisen jälkeen rakennetaan johtamisjärjestelmä mukaillen luvussa 

kaksi esitettyjä johtamisjärjestelmän rakentamisen prosessimalleja yhteistyössä organisaa-

tion jäsenten kanssa. Johtamisjärjestelmää rakennettaessa varmistetaan alustavassa viiteke-

hyksessä esitettyjä näkökulmia, sekä kerätään edelleen empiiristä aineistoa viitekehystä var-

ten. 

Viidennessä luvussa koostetaan kerätty empiirinen ja teoreettinen tieto työn tavoitteena ole-

vaksi suorituskyvyn johtamisjärjestelmän toteuttamisen viitekehykseksi rakentamisorgani-

saatioon. Viitekehys koostuu yhdeksästä eri näkökulmasta, joita tarkastellaan kysymysten 

kautta. Luvussa kuvataan viitekehyksen kysymyksien valintaa tarkemmin, esitellään teoriaa 

kysymyksien takana, reflektoidaan empiirisiä löydöksiä takaisin teoriaan, sekä ohjeistetaan 

viitekehyksen käyttöä. 

Kuudennessa luvussa esitetään johtopäätökset. Luvussa kuvataan vastaukset tutkimuskysy-

myksiin, sekä miten tutkimus vastasi sille asetettuun tavoitteeseen. Lisäksi luvussa arvioi-

daan tutkimuksen merkityksellisyyttä, esitetään sen rajoitteet, sekä kuvataan mahdollinen 

jatkokehitys. Viimeisessä, eli seitsemännessä luvussa kuvataan yhteenvetona lyhyesti koko 

työn sisältö.  
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2. Suorituskyky 

Tässä luvussa kuvataan lyhyesti suorituskyvyn mittaamista ja johtamista yleisellä tasolla, 

sekä siihen erityisesti suunniteltujen analysointijärjestelmien logiikkaa ja toimintaperiaat-

teita. Lisäksi esitellään kaksi suorituskyvyn johtamisjärjestelmien rakentamisen ja suunnit-

telun viitekehystä, yksi näkemys yleisimmistä suorituskyvyn mittaamisen epäonnistumisen 

syistä, sekä kolme suorituskyvyn johtamisjärjestelmän rakentamisen prosessimallia.  

 

2.1. Suorituskyvyn mittaaminen ja johtaminen 

”Suorituskyvyn mittaamisen ja analysoinnin päällimmäinen tarkoitus on tukea päätöksente-
koa tuottamalla hyödynnettävää informaatiota halutuista arviointi- ja mittauskohteista. On-
nistunut päätöksenteko vaatii hyvää ja luotettavaa informaatiota. Laajalla yrityksen suori-
tuskyvyn mittaamisella ja analysoimisella saadaan kokonaisvaltainen näkemys yrityksen toi-
minnasta ja sen menestymisestä sekä näiden välisistä syy-yhteyksistä ja mahdollisista toi-
minnan parannusehdotuksista.” (Rantanen & Holtari 1999, s. 59) 

Yritysten tulee mitata ja johtaa suorituskykyä pärjätäkseen. Visio, missio ja strategia mää-

rittelevät yrityksen toiminta-ajatuksen ja liiketoimintamallin. Luonnollisesti jo osakeyhtiö-

lainkin mukaan yritysten tehtävänä on tuottaa voittoa omistajilleen, mutta voittojen mittaa-

minen antaa vain summittaisen arvion siitä, kuinka on onnistuttu. Lisäksi lyhytnäköinen 

voittojen maksimointi voi kostautua tulevaisuudessa esimerkiksi seurauksena puutteellisista 

panostuksista tutkimus- ja kehittämistoimintaan tai investointeihin (Rantanen & Holtari 

1999, s. 4). 

Porterin mukaan (1996, s. 61–64) operatiivinen suorituskyky ja strategia ovat molemmat 

olennaisia erinomaiselle suoriutumiselle, mutta toimivat hyvin eri tavoin. Toiminnan tehok-

kuuden mittaaminen ja ohjaaminen on tarpeellista, mutta ei riittävää. Yritys voi menestyä 

pitkällä aikavälillä vain, jos se pystyy luomaan ja säilyttämään kilpailukykyedun verrattuna 

kilpailijoihinsa. Sen täytyy pystyä luomaan asiakkailleen kilpailijoitaan suurempaa lisäarvoa 

tai vastaavaa lisäarvoa pienemmillä kustannuksilla. Suuremman lisäarvon tuottaminen mah-

dollistaa keskimääräistä korkeamman yksikköhinnan veloittamisen, parempi tehokkuus joh-

taa alhaisempiin yksikkökustannuksiin.  
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Suorituskyvyn mittaamisella ja johtamisella tulee toiminnan tehokkuuden jatkuvan paranta-

misen lisäksi myös varmistaa, että valitun kilpailustrategian tavoitteet saavutetaan.  

Rantasen ja Holtarin mukaan (1999, s. 3–5) suorituskykyä voidaan mitata ja analysoida 

useilla eri tasoilla. Yrityksen sisällä oleviksi tasoiksi esitetään seuraavia: 

 

 toimialataso 

 tulosyksiköt 

 tuoteryhmä- ja tuotetaso 

 osasto-, toimipiste- ja vastuualuetaso 

 toimintotaso 

 työnjohtotaso 

 yksilötaso 

 

Yrityksen sisäisen jaottelun lisäksi voidaan tarkastelua tehdä sidosryhmäkohtaisesti. Sidos-

ryhmiksi kutsutaan kaikkia niitä ulkoisia ja sisäisiä ryhmiä, jotka ovat tekemisissä organi-

saation kanssa. Kuvassa 3 on eräs esitys yrityksen sidosryhmistä. 
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Kuva 3. Yrityksen sidosryhmät (Kettunen 1979, s.21) 

 

Suorituskykyä mitattaessa ja ohjatessa tulee pyrkiä huomioimaan kaikkien sidosryhmien tar-

peet riittävällä tasolla. Laitinen (2003, s.26) määrittelee yrityksen suorituskyvyn kyvyksi 

maksimoida omistajien hyöty tyydyttäen samalla myös muiden sidosryhmien tarpeet riittä-

vällä tasolla. Arvostusperusteet ja käytettävät mittarit voivat kuitenkin poiketa merkittävistä 

toisistaan, riippuen siitä minkä sidosryhmän kannalta yritystä tarkastellaan (Rantanen & 

Holtari 1999, s. 7). 

 

2.2. Suorituskyvyn analysointijärjestelmät 

Yritysten suorituskyvyn mittaamiseen on kehitetty useita erilaisia järjestelmiä, joilla kaikilla 

on yleisesti toisistaan poikkeavat määrittely- ja käyttöönottotavat. Tämän lisäksi järjestelmiä 

ei ole suunniteltu täysin samaan käyttötarkoitukseen, eikä samoin perustein ja jokaisella 

niistä on omat hyvät ja huonot puolensa. (Ravelomanantsoa et al. 2018, s. 1) Päättäjien tuli-

sikin rakentaa juuri omaan yritykseensä, tarpeeseensa ja tilanteeseensa parhaiten sopiva suo-

rituskyvyn analysointijärjestelmä.       
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Useimmat järjestelmät kuitenkin perustuvat yrityksen strategiaan. Yritystasolla mitataan 

strategiasta johdettuja tärkeimpiä tavoitteita, alemmille tasoille mentäessä mitataan ja ohja-

taan suunnitelmia, prosesseja ja toimintoja, joilla strategiaa on tarkoitus toteuttaa. Strategian 

kanssa linjassa olevat mittarit eivät vain anna tietoa siitä, toteutuuko suunniteltu strategia, 

vaan myös kannustavat sen mukaiseen toimintaan. (Otley 1999; Neely 1999; Rantanen & 

Holtari 1999) Järjestelmien perustumista yrityksen strategiaan on kuitenkin myös kritisoitu, 

ja uudemman kilpailevan näkemyksen mukaan järjestelmän tulisi perustua sidosryhmien tar-

peisiin. Määrittelyjen välillä on näennäisesti ristiriita, mutta hyvä strategia ottaa kuitenkin 

aina huomioon myös yrityksen sidosryhmät riittävällä tasolla eivätkä strategialähtöinen ja 

sidosryhmälähtöinen suunnittelu loppujen lopuksi eroa toisistaan paljoa. (Ukko et al. 2007, 

s. 54) 

Seuraavaksi kuvataan Ferreiran & Otleyn (2009), sekä Neelyn et al. (1995) strategialähtöiset 

viitekehykset suorituskyvyn johtamisjärjestelmien suunnitteluun ja rakentamiseen. Molem-

missa viitekehyksissä huomioidaan strategian jalkauttaminen operatiivisen tason tekemi-

seen, sekä muita tekijöiden mielestä olennaisia suunnittelussa ja rakentamisessa huomioita-

via asioita. Viitekehyksiä ja menetelmiä on useita (kts. Folan & Browne 2005, s. 666–667), 

ja ne kaikki tarjoavat erilaisia linssejä, joiden kautta organisaation suorituskykyä voidaan 

arvioida. Ei ole olemassa yhtä ”graalin maljaa” tai parasta tapaa tarkastella liiketoiminnan 

suorituskykyä. (Folan & Browne 2005, s. 665; Neely & Adams 2001, s. 8) Ferreiran & Ot-

leyn, sekä Neelyn et al. viitekehyksien katsottiin sopivan ”miten suorituskyvyn johtamisjär-

jestelmä tulisi rakentaa?” tutkimuskysymystä tukevaksi paremmin kuin viitekehykset, jotka 

määrittelevät mittareille typologian.  

Ferreira & Otley (2009, s. 266–267) esittävät suorituskyvyn johtamisjärjestelmien rakenta-

miseksi kahteentoista kysymykseen perustuvaa viitekehystä: 

1. Mikä on yrityksen visio ja missio ja kuinka se tuodaan johdon ja työntekijöiden tie-

toon? Mitä mekanismeja, prosesseja ja tietoliikenneverkostoja käytetään organisaa-

tion tarkoituksen välittämiseksi sen jäsenille? 

2. Mitkä nähdään keskeisinä tekijöinä organisaation tulevan kokonaismenestyksen kan-

nalta ja miten ne tuodaan johdon ja työntekijöiden tietoon? 

3. Millainen on organisaatiorakenne ja miten se vaikuttaa suorituskyvyn johtamisjär-

jestelmien suunnitteluun ja käyttöön? Miten organisaatiorakenne vaikuttaa 
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strategisen johtamisen prosessiin ja miten strategisen johtamisen prosessi vaikuttaa 

organisaatiorakenteeseen? 

4. Millaisia strategioita ja suunnitelmia organisaatio toteuttaa ja mitä prosesseja ja toi-

mintoja vaaditaan menestyksen varmistamiseksi? Miten strategioita ja suunnitelmia 

mukautetaan, luodaan ja viestitään johdolle ja työntekijöille? 

5. Mitkä ovat organisaation tavoitteista, menestystekijöistä, strategioista ja suunnitel-

mista johdetut keskeiset suorituskykymittarit? 

6. Millaisiin suorituksiin organisaation tulee päästä keskeisillä suorituskykymittareil-

laan? Miten se aikoo asettaa niille asianmukaiset tavoitteet ja kuinka haastavia nuo 

suoritustavoitteet ovat? 

7. Mitä prosesseja organisaatio seuraa arvioidessaan yksilön, ryhmän ja organisaation 

suorituskykyä? Ovatko arvioinnit pääasiassa objektiivisia, subjektiivisia vai molem-

pia, ja kuinka tärkeitä ovat viralliset ja epäviralliset tiedot ja ohjaustavat näissä pro-

sesseissa? 

8. Mitä ei-taloudellisia tai taloudellisia palkkioita johto ja työntekijät saavat saavutta-

essaan suoritustavoitteet tai muuten määritellyt suorituksen osa-alueet? 

9. Mitä erityisiä järjestelmiä ja tietoliikenneverkostoja organisaatiolla on suorituskyvyn 

johtamisjärjestelmän toiminnan tueksi tietovirtaa ajatellen (tiedon syöttäminen sekä 

vastaanotto)?  

10. Mitä suorituskyvyn johtamisjärjestelmästä saatavalla tiedolla tehdään ja mitä sen oh-

jausmekanismit aiheuttavat? Voidaanko näitä asioita tunnistaa kirjallisuuden luokit-

teluiden perusteella? Miten ohjausmekanismit ja niiden käyttö eroaa eri hierarkia ta-

soilla? 

11.  Miten suorituskyvyn johtamisjärjestelmä muuttuu organisaation ja sen ympäristön 

mukana? Tehdäänkö järjestelmän suunnittelussa ja käytössä muutoksia reaktiivisesti 

vai proaktiivisesti?  

12. Kuinka vahvoja ja johdonmukaisia järjestelmän komponenttien ja niiden käyttötapo-

jen väliset yhteydet ovat? 
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Edellä mainitut kysymykset eivät ole tyhjentäviä, mutta antavat merkittävän kuvan infor-

maatiojärjestelmien suunnittelun ja käyttämisen eri näkökohdista. Kysymyksien taustalla 

olevan logiikan vuoksi kysymykset voivat näyttää ensinäkemältä normatiiviselta viitekehyk-

seltä, mutta näin ei ole. Niitä voidaan käyttää helpottamaan järjestelmän suunnittelua ja käy-

tön tarkastelua ilman ennakko-oletusta siitä, onko joku näkökulma tarpeellinen vai ei. Edellä 

esitettyjen kysymyksien lisäksi järjestelmien suunnittelussa ja käytössä tulisi ottaa huomi-

oon organisaatiokulttuuri, sekä organisaation toimintaympäristö. (Ferreira & Otley 2009, s. 

266–267) Neely et al. esittävät suorituskyvyn mittausjärjestelmän suunnitteluun kuvassa 4 

esitetyn viitekehyksen. 

 

Kuva 4. Viitekehys suorituskyvyn mittausjärjestelmän suunnittelulle (Neely et al. 1995. s. 
81) 
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Järjestelmää tarkastellaan viitekehyksessä kolmella eri tasolla: yksittäiset mittarit, suoritus-

kyvyn mittausjärjestelmä kokonaisuutena, sekä suorituskyvyn mittausjärjestelmän ja sen toi-

mintaympäristön välinen suhde. Yksittäisten mittareiden tasolla voidaan analyysiä tehdä esi-

merkiksi seuraavien kysymyksien kautta (Neely et al. 1995. s. 81–83): 

 

 Mitä suorituskyvyn mittareita käytetään? 

 Mihin niitä käytetään? 

 Paljon niiden käyttäminen maksaa? 

 Mitä hyötyjä ne tarjoavat? 

 

Seuraavalla tasolla järjestelmää voidaan analysoida tutkimalla asioita kuten: 

 Onko kaikki tarvittavat näkökulmat huomioitu? (sisäinen, ulkoinen, taloudellinen, 

ei-taloudellinen) 

 Mitataanko kehitettävien tai parannettavien asioiden muutosnopeutta? 

 Onko järjestelmässä huomioitu sekä lyhyen että pitkän aikavälin tavoitteita? 

 Onko mittareilla huomioitu sekä vertikaalinen, että horisontaalinen toiminta? 

 Onko mittareita, jotka ovat ristiriidassa keskenään? 

 

Ylimmällä tasolla järjestelmää voidaan analysoida arvioimalla: 

 Toteuttaako järjestelmä yritysten strategiaa? 

 Sopiiko järjestelmä yrityksen kulttuuriin? 

 Onko järjestelmä yhdenmukainen nykyisen palkitsemisjärjestelmän kanssa? 

 Onko asiakastyytyväisyys huomioitu? 

 Huomioiko järjestelmä millään tavalla kilpailijoita? 
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Kuten edellä esitellyistä viitekehyksistä nähdään, yrityksen strategian tulisi olla merkittä-

vässä osassa suorituskyvyn johtamisjärjestelmien suunnittelua ja käyttöä. Suorituskyvyn 

mittausjärjestelmän käyttöönotto voikin tukea liiketoimintastrategian määrittelyä tai forma-

lisointia. Mikäli selkeä strategia puuttuu, strategian määrittelyn tulisi olla ensimmäinen askel 

suorituskyvyn mittausjärjestelmän suunnittelussa. Mittaamisen tulee olla oikeisiin asioihin 

keskittyvää ja mittaustulosten tulee olla selkeitä, sekä hyödynnettävissä olevia. (Garengo et 

al. 2005. s. 27) 

Neelyn & Bournen (2000, s.3–6) mukaan suorituskyvyn mittaamisen epäonnistumiselle on 

kaksi pääsyytä: huono suunnittelu ja implementoinnin vaikeus. Suunniteltaessa mittareita 

päädytään mittaamaan vääriä asioita ja tämä taas tekee onnistuneesta implementoinnista lä-

hes mahdotonta. Myös huonosti toteutettu implementointiprosessi voi johtaa mittaamisen 

epäonnistumiseen, vaikka olisikin valittu oikeita mittareita.  

Huono suunnittelu johtuu monesti strategian ja mittaamisen välisen linkin puutteesta. Mie-

titään liikaa mitä mitataan, eikä sitä mitä pitäisi mitata ja miksi. Tämä johtaa olemassa ole-

vien mittareiden käyttöönottoon uudessa järjestelmässä, eikä mittaristo edelleenkään edistä 

strategian toteutumista tai auta henkilöstöä prioriteettien asettamisessa. 

Implementoinnin haasteet voidaan jakaa kolmeen päätekijään (Neely & Bourne 2000, s. 5): 

poliittinen-, infrastruktuuri- ja fokustekijä. Poliittinen tekijä johtuu siitä, että ihmiset kokevat 

mittaamisen uhkana ja täten vastustavat sitä ja mahdollisesti keskittyvät mittaustulosten pa-

rantamiseen todellisen toiminnan parantamisen sijaan. Infrastruktuurin puute tarkoittaa mit-

taamisen tarvittavan tiedon hajanaisuutta: informaatio on olemassa, mutta tiedot ovat keske-

nään linkittymättömiä, toisistaan poikkeavissa formaateissa ja hajallaan ympäri organisaa-

tiota. Fokustekijä tarkoittaa yksinkertaisesti fokuksen häviämistä. Toimivan suorituskyky-

järjestelmän käyttöönotto ja hyödyntäminen on pitkäaikainen prosessi, eivätkä ihmiset jaksa 

keskittyä implementointiin riittävän kauaa.  

Vaikka suorituskyvyn mittaamisen suunnittelu ja implementointi toteutettaisiin hyvin, on 

vielä vaarana, että panostukset ja hyödyt eivät ole linjassa keskenään ja tietoa ei analysoida 

tarpeeksi, eikä sen perusteella tehdä toimenpiteitä (Neely & Bourne 2000, s. 6). 
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2.3. Johtamisjärjestelmän rakentamisen prosessimallit 

Kuten suorituskyvyn johtamisjärjestelmä, myös sen rakentamisen prosessi on aina yritys-

kohtainen. Suorituskyvyn johtamisjärjestelmän rakentamiseksi on kehitetty erilaisia malleja, 

jotka käyvät rakentamisen läpi askel askeleelta (Rantanen & Holtari 1999, s. 24). Tässä lu-

vussa esitellään kolme erilaista prosessimallia. 

Laitisen (2003, s. 27) esittämässä suorituskyvyn kehittämisen prosessimallissa kuvataan ke-

hittäminen melko yleisellä tasolla seitsemän askeleen kautta: 

 

1. Selvitä yrityksen omistajien ja muiden sidosryhmien, esimerkiksi asiakkaiden, tar-

peet. 

2. Kehitä suoritteita, jotka parhaimmin tyydyttävät omistajien tarpeet (maksimoivat 

omistajien hyödyn) ja samalla tyydyttävät riittävässä määrin myös muiden sidosryh-

mien tarpeet. 

3. Selvitä, mitkä ovat keskeisimmät tekijät näiden suoritteiden tuottamisessa (kriittiset 

menestystekijät). 

4. Kehitä näille kriittisille tekijöille suorituskykymittarit. 

5. Mittaa ja kehitä kriittisten tekijöiden suorituskykyä. 

6. Vertaa systemaattisesti kriittisten tekijöiden suorituskykyä tehokkaimmin toimivien 

yritysten suorituskykyyn benchmarkkauksen avulla ja yritä oppia niistä. 

7. Toista prosessia koko ajan yrityksen suorituskyvyn jatkuvaksi kehittämiseksi, sillä 

sidosryhmien tarpeet muuttuvat koko ajan.  
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Kaplanin ja Nortonin (1993), mallissa kuvataan askeleet yksityiskohtaisemmin. Heidän mu-

kaansa joissain tapauksissa Balanced Scorecardin toteuttaja voi olla perillä johtoryhmän 

strategisesta ajattelusta niin tarkasti, että pystyy rakentamaan alustavan mallin ilman suu-

rempaa pohdintaa. Jos taas organisaation strategia, tai sen toteutumista ohjaavien ja mittaa-

vien keinojen määrittely vaatii tarkennusta, voidaan seurata systemaattista kehityssuunnitel-

maa (Kaplan ja Norton 1993, s. 141):   

 

1. Valmistelu. Määritellään liiketoimintayksikkö, jolle mittaristo rakennetaan. 

2. Ensimmäinen haastattelukierros. Toimitetaan taustamateriaali Balanced Scorecar-

dista, organisaation visiosta, missiosta sekä strategiasta mittariston rakentamiseen 

osallistuvalle johdolle. Haastatellaan johto yksilöhaastatteluina, tavoitteena saada 

kunkin henkilön näkemys strategisista tavoitteista ja alustavat ehdotukset toteutta-

viksi toimenpiteiksi. Myös suurimpia osakkeenomistajia tai avainasiakkaita voidaan 

haastatella. 

3. Ensimmäinen työpaja. Rakentamiseen osallistuva johto tuodaan yhteen Balanced 

Scorecardin rakentamiseksi. Työpajan aikana keskustellaan ehdotetuista missio- ja 

strategiaesityksistä, kunnes päästään yksimielisyyteen. Seuraavaksi ryhmä siirtyy 

vastaamaan kysymykseen ”jos visio ja strategia toteutuu, kuinka suoritukset ovat eri-

laisia talouden, asiakkaiden, sisäisten prosessien ja innovaation ja kehityksen kan-

nalta?” Mikäli osakkeenomistajia tai avainasiakkaita on haastateltu, voidaan haastat-

teluista luotuja aineistoja käyttää tuomaan ulkopuolista näkökulmaa. Keskeisten me-

nestystekijöiden määrittelyn jälkeen ryhmä laatii alustavan Balanced Scorecardin, 

joka sisältää operatiiviset mittarit strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tyypilli-

sesti kullekin näkökulmalle ehdotetaan suuri määrä eri mittareita. Tässä vaiheessa 

mittareiden rajaaminen ei ole kriittistä, mutta äänestyksellä voidaan selvittää, näh-

däänkö joitain mittareita vähemmän merkityksellisinä. 

4. Toinen haastattelukierros. Työpajan tulokset arvioidaan, kootaan ja dokumentoi-

daan. Aineiston perusteella toteutetaan toinen yksilöhaastattelukierros, jossa käy-

dään läpi johdon näkemykset alustavasta Balanced Scorecardista, sekä kysytään mie-

lipiteitä mittariston toteuttamiseen liittyvistä asioista.  
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5. Toinen työpaja. Toisessa työpajassa on mukana mittariston rakentamisesta vastaava 

johto, heidän suorat alaisensa, sekä suurempi joukko keskijohtoa. Työpajassa käy-

dään läpi organisaation visio, strategiaesitykset ja alustava Balanced Scorecard. 

Osallistujat jaetaan ryhmiin, joissa kommentoidaan ehdotettuja mittareita, yhdiste-

tään tulevia muutosprojekteja mittareihin ja aloitetaan implementoinnin suunnittelu. 

Työpajan lopuksi osallistujia pyydetään määrittelemään jokaiselle mittarille lopulli-

set tavoitteet, sekä tavoiteltava kehitystahti.  

6. Kolmas työpaja. Mittariston rakentamisesta vastaava johto tuodaan yhteen ja työ-

pajan tavoitteena on saavuttaa lopullinen konsensus kahdessa ensimmäisessä työpa-

jassa kehitetystä visiosta, tavoitteista ja mittareista, sopia lopulliset tavoitteet kulle-

kin mittarille, sekä määritellä toimenpideohjelmat tavoitteiden saavuttamiseksi. Ryh-

män tulee sopia implementoinnista, mukaan lukien mittariston kommunikoinnista 

työntekijöille, integroimisesta johtamisfilosofiaan, sekä mittaristoa tukevan infor-

maatiojärjestelmän kehittämisestä.  

7. Implementointi. Balanced Scorecardin implementoinnille luodaan suunnitelma, 

joka sisältää mittareiden linkittämisen tietokantoihin ja informaatiojärjestelmiin, mit-

tariston kommunikoinnin läpi organisaation, sekä alemman tason mittareiden kehit-

tämisen kannustamisen ja edistämisen. Implementointiprosessin tuloksena voi olla 

täysin uusi johdon informaatiojärjestelmä, joka linkittää ylimmän tason mittarit 

alempien organisaatiotasojen kautta operatiivisen tason mittareihin.  

8. Säännöllinen katsaus. Balanced Scorecardin tuloksista laaditaan raportti johdolle 

kuukausittain tai vuosineljänneksittäin. Tulokset käydään läpi alemman johdon ja 

osastojen kanssa. Mittarit arvioidaan vuosittain osana strategista suunnittelua, tavoit-

teiden asettamista ja resurssien kohdentamista. 

 

Ukon et al. (2007, s. 55–57) mukaan useimmissa prosessimalleissa ei ylimmän johdon ala-

puolella olevilla henkilöstöryhmillä ole juurikaan roolia, eikä henkilöstön osaamista hyö-

dynnetä. Mitä lähemmäs operatiivista tasoa mennään, sitä enemmän myös työntekijöillä on 

tietoa, jota olisi mahdollista hyödyntää. Ylin johto on parhaiten perillä yrityksen strategisen 

tason toiminnasta, kun taas operatiivisen tason mittareita valittaessa ja tavoitetasoja asetet-

taessa työnjohto- ja työntekijätason henkilöillä voi olla arvokasta tietoa. Lisäksi henkilöstön 
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osallistaminen mittariston rakentamiseen voi edesauttaa sitoutumista ja vähentää muutos-

vastarintaa. Ukko et al. (2007, s. 57–58) esittävät käytettäväksi henkilöstön näkökulmaa ko-

rostavan suorituskykymittariston käyttöönottoprosessin: 

 

1. Mittaristohankkeen käynnistäminen 

 Projektin lähtökohdat, johdon sitoutuminen 

2. Yrityksen vision ja strategioiden määrittely 

 Ymmärrettävä ja selkeä visio ja strategiat sidosryhmät huomioiden 

3. Mittariston käyttötarkoituksen tarkentaminen 

 Mihin mittaristolla pyritään 

 Avainhenkilöiden määrittäminen rakentamista varten 

 Tiedottaminen mittaristohankkeen aloittamisesta 

4. Kriittisten menestystekijöiden ja päätavoitteiden määrittely 

 Päätavoitteet ja näiden mukaiset seurattavat osa-alueet 

 Miten strategia voidaan toteuttaa 

 Seurattavien osa-alueiden painotukset 

 Määritetään yrityksen parhaat asiantuntijat kullekin osa-alueella 

5. Mittareiden määrittely 

 Mittareiden valinta 

 Tavoitetasojen määrittely 

 Mukana avainhenkilöt ja parhaat asiantuntijat henkilöstöstä 

6. Mittariston viimeistely 

 Mittareiden karsinta, vastuuhenkilöiden määrittely 

 Tiedotus koekäytön aloittamisesta 

 Käytön aikaisten informointirutiinien luominen 

7. Koekäyttö ja mittariston arvioiminen 

 Mittareiden käytettävyyden arviointi 

 Palautteen kerääminen henkilöstöltä ja tiedottaminen koekäytön tuloksista 

 Muutokset koekäytön perusteella 
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8. Mittariston käyttö ja jatkuva parantaminen 

 Toiminta mittariston antaman informaation perusteella 

 Informointirutiinien vakiinnuttaminen 

 Mittariston jatkuva kehittäminen 

 

Työn empiirisessä osiossa täsmennetään suorituskyvyn johtamisjärjestelmän toteuttamisen 

viitekehystä soveltaen sitä samalla järjestelmän toteuttamiseksi case-organisaation Etelä-

Suomen liiketoimintayksikön rakentamisorganisaatioon. Johtamisjärjestelmää toteutettaessa 

hyödynnetään edellä esitettyjä johtamisjärjestelmän prosessimalleja.  
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3. Suorituskyvyn johtaminen rakennusalalla 

Kirjallisuuskatsaus laaditaan tieteellisen työn teoreettiseksi perustaksi. Kirjallisuuteen pe-

rehtyminen suuntaa tutkimusta, auttaa lopullisen tutkimuksen rajaamisessa, sekä tukee em-

piirisen osion menetelmävalintoja. Lisäksi kirjallisuuskatsauksella selvitetään, miten asiaa 

on tutkittu aiemmin ja miten tehtävä tutkimus liittyy nykyiseen tutkimustietoon. (Hirsjärvi 

et al. 2004. s. 111) Tässä luvussa perehdytään tarkemmin suorituskyvyn johtamiseen erityi-

sesti rakennusalalla kirjallisuuskatsauksen avulla ja luodaan näin työn teoreettinen perusta.  

Rakennusalalla on pitkä historia muuta teollisuutta huonommasta suorituskyvystä kaikilla 

osa-alueilla työturvallisuudesta ja työterveydestä strategiseen johtamiseen (Ankrah et al. 

2008; Price 2008). Pun et al. (1999, s. 619–621) mukaan toivottujen tulosten saavuttaminen 

suorituskyvyn johtamisjärjestelmän käytöstä rakennusalalla edellyttää asianmukaista panos-

tusta järjestelmän suunnitteluun ja implementointiin.  

Kuten edellä on todettu, päättäjien tulisi pystyä rakentamaan juuri omaan yritykseensä, tar-

peeseensa ja tilanteeseensa parhaiten sopiva suorituskyvyn analysointijärjestelmä. Raken-

nusalalle on tyypillistä projektiluonteisuus, monimutkaiset, pirstaloituneet liikesuhteet, sekä 

merkittävä sidosryhmien määrä (Peansupap & Walker 2005, s. 21). Rakennusalan ominais-

piirteet hankaloittavat kommunikointia ja tiedonjakamista. Sidosryhmillä saattaa olla toisis-

taan poikkeavia, mahdollisesti keskenään ristiriitaisia tavoitteita, jotka yhdessä keskinäisen 

epäluottamuksen kanssa hankaloittavat kommunikointia entisestään. (Adriaanse & Voordijk 

2005, s. 159–160) Epäsymmetrinen informaatio ja opportunismi voivat hankaloitta suoritus-

kyvyn mittaamista ja johtaa toisen sidosryhmän suoritusten optimointiin muiden kustannuk-

sella (Adriaanse & Voordijk 2005, s. 159–160). 
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Työn tavoitteena oli luoda viitekehys suorituskyvyn johtamisjärjestelmän toteuttamiseksi ra-

kentamisorganisaatioon. Rakennusalan ominaispiirteistä ja suorituskyvyn analysointijärjes-

telmien moninaisuudesta johtuen haluttiin tutkia, mitä järjestelmiä rakennusalalla yleisesti 

käytetään ja miten ne soveltuvat tutkimusten mukaan juuri rakennusalalla käytettäväksi. Kir-

jallisuuskatsauksessa etsittiin vastauksia tutkimuksen tutkimuskysymyksiin: 

 

1. Miten suorituskykyä mitataan ja johdetaan rakennusalalla? 

2. Mitä suorituskyvyn johtamisjärjestelmiä rakennusalalla käytetään? 

3. Mitä hyviä tai huonoja puolia rakennusalalla tyypillisesti käytetyillä järjestelmillä 
on? 

4. Miten suorituskyvyn johtamisjärjestelmä tulisi rakentaa? 

 

Vastauksia tutkimuskysymyksiin etsittiin soveltamalla Thomé et al. (2016, s. 5) esittämää 

lähestymistapaa systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen. Kirjallisuuskatsauksen eteneminen 

on esitetty kuvassa 5. 
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Kuva 5. Kirjallisuuskatsaus Thomé et. al (2016) mukaillen. 

 

Tutkimukselle määritelty tavoite ja tutkimuskysymykset toimivat pohjana kirjallisuuskat-

sauksen suunnittelulle. Kirjallisuuskatsauksen avulla haluttiin selvittää, miten suorituskykyä 

mitataan ja johdetaan rakennusalalla, selvittää rakennusalalla käytössä olevia suorituskyvyn 

analysointijärjestelmiä ja tunnistaa niiden hyviä ja huonoja puolia. Edellä mainittujen kysy-

myksien kautta myös etsittiin alustavia vastauksia kysymykseen: miten suorituskyvyn joh-

tamisjärjestelmä tulisi rakentaa. Kirjallisuuskatsaus rajattiin koskemaan vain 2000-luvulla 

julkaistuja tutkimuksia, joissa käsitellään suorituskyvyn johtamista rakennusalalla. 

Käytettäviksi tietokannoiksi valittiin ScienceDirect, Emerald, Scopus, sekä EBSCO. Vali-

tuista tietokannoista haettiin tutkimuksia hakusanoilla productivity, efficiency, performance, 
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management, construction, construction industry, sekä näiden yhdistelmillä. Tutkimusten 

laadukkuutta varmistettiin karsimalla pois tutkimukset, joita ei ollut luokiteltu Julkaisufoo-

rumin mukaan vähintään tasolle 1. 

Löytyneiden tutkimuksien tiivistelmien perusteella määriteltiin seuraavat kategoriat lähem-

pään tarkasteluun otettaville tutkimuksille: 

 

 Suorituskyvyn johtaminen yleisesti rakennusalalla 

 Suorituskyvyn johtaminen rakennusprojekteilla 

 Suorituskyvyn analysointijärjestelmät rakennusalalla 

 

Kategorisoinnin jälkeen tutkimukset käytiin kokonaisuudessaan läpi ja karsittiin pois tutki-

mukset, joiden ei katsottu vastaavan tutkimuskysymyksiin. Seuraavaksi suoritettiin viittei-

den haku, eli käytiin läpi kirjallisuus, joissa on viitattu valittuihin tutkimuksiin. Löydetyistä 

tutkimuksista valittiin mukaan ne, jotka sopivat johonkin määritellyistä kategorioista.  

Lopuksi kirjallisuuskatsauksesta saadut tiedot koostettiin tämän työn rakennusalan suoritus-

kyvyn johtamista käsitteleväksi teoriaosuudeksi, joka ovat kuvattuna luvuissa 3.1–3.5. 

 

3.1. Kirjallisuuskatsauksessa tehdyt havainnot suorituskyvyn johtamisesta 

Rakennusalan suorituskyvyn mittaamisessa keskityttiin pitkään mittaamaan perinteisiä ai-

kaa, laatua ja kustannuksia projektitasolla (Yang et al. 2010; Mellado et al. 2020). Kuten 

muillakin aloilla, myös rakennusalalla on tunnistettu perinteisten mittareiden riittämättö-

myys ja siirrytty kokonaisvaltaiseen suorituskyvyn mittaamiseen (Hu & Liu 2018, s. 780). 

Nykyisellään rakennusalalla suorituskykyä tarkastellaan yleisesti kolmella eri tasolla; pro-

jektitaso, organisaatiotaso, sekä sidosryhmätaso. Perinteisten näkökulmien lisäksi mittausta 

on laajennettu myös ei-taloudellisiin ja laadullisiin mittareihin. (Oyewobi et al. 2015; Yang 

et al. 2010; Fehan & Aigbogun 2021) Lin & Shen (2007, s. 5) tarkastelivat työssään 
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rakennusalan suorituskyvyn mittaamisen tutkimusta kirjallisuuskatsauksen kautta, ja päätyi-

vät taulukossa 1 esiteltyyn jaotteluun kirjallisuudesta löytyneiden näkökulmien suhteen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuten taulukosta nähdään, vain pienessä osassa aikavälillä tehdyistä tutkimuksista keskityt-

tiin aikaan, laatuun tai kustannuksiin. Ympäristönäkökulmaan keskittyviä papereita oli mer-

kittävästi enemmän kuin muita. Myös henkilöstön suorituskyky, teknologiset innovaatiot, 

hankinnan suorituskyky, työturvallisuus, sekä suunnittelun suorituskyky muodostavat suu-

ren osan otoksesta. Tutkimuksen suppeuden vuoksi artikkelit eivät kuvaa kaikkea alalla teh-

tyä tutkimustyötä, mutta heijastavat kuitenkin sen aikaista tutkimussuuntausta rakennusalan 

suorituskyvyn mittaamisesta. (Lin & Shen 2007, s. 4) 

Mellado et al. (2020, s.579) tarkastelivat tutkimuksessaan yleisimpiä projektitasolla käytet-

tyjä keskeisiä suorituskyvyn mittareita (KPI, Key Performance Indicator) vuosina 1998–

2018. Taulukossa 2 on kuvattuna kymmenen yleisimmin käytettyä. 

  

Taulukko 1. Rakennusalan suorituskyvyn mittaamisen tutkimuksen näkökulmat 1998–
2004. (Lin & Shen 2007) 
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Vaikka rakennusalan suorituskyvyn mittaamisessa on tunnistettu perinteisten näkökulmien 

riittämättömyys ja laajennettu mittaamista myös ei-taloudellisiin ja laadullisiin mittareihin, 

ovat aika, laatu ja kustannukset edelleen suosituimpia mitattavia asioita rakennusalalla. Tut-

kimuksen mukaan myös turvallisuus ja asiakastyytyväisyysnäkökulmat nähdään tärkeänä 

huomioitavana asiana suorituskyvyn analysoinnissa. Perinteiset mittarit yksinään ovat van-

hentuneita suorituskyvyn arvioinnissa, mutta se ei kuitenkaan tarkoita, ettei näiden näkökul-

mien tarkastelu olisi tärkeää. Suorituskyvyn johtamisessa tulisikin ottaa huomioon myös 

muut suoritukseen vaikuttavat asiat, kuten turvallisuus ja ympäristö. Budjetin ylittänyt, 

mutta turvallisuuden kannalta onnistunut projekti, tai budjetin alittanut ja turvallisuuden 

kannalta epäonnistunut projekti tuskin voidaan laskea hyvin toteutetuksi. (Mellado et al. 

2020, s. 600–601) Tutkimuksessa tarkasteltiin projektitasolla käytettyjä KPItä. Suurin osa 

rakennusalan suorituskyvyn mittaamisesta, sekä mittaamisen tutkimuksesta kohdistuu pro-

jektitasolle (Lin & Shen 2007; Jang & Park 2009), joten tulokset katsottiin yleistettäväksi 

rakennusalalle yleisesti.  

Edellä on vastattu tutkimuskysymykseen ”miten suorituskykyä mitataan ja johdetaan raken-

nusalalla?” Rakennusalan suorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen yleisen tarkastelun jäl-

keen selvitettiin yleisimpiä rakennusalla käytettyjä suorituskyvyn johtamisjärjestelmiä, sekä 

niiden soveltuvuutta ja ominaispiirteitä rakennusalan näkökulmasta. Kirjallisuuskatsauk-

sessa löydettyjen tutkimusten mukaan yleisimmin käytössä olevat suorituskyvyn mittausjär-

jestelmät ovat Balanced Scorecard (BSC), European Foundation for Quality Management-

malli (EFQM), sekä Key Performance Indicators-malli (KPI). (Robinson et al. 2005; Jin et 

Taulukko 2. Yleisimmät projektitasolla käytetyt KPIt rakennusalalla 1998–2018 (Mellado 
et al. 2020, s. 600) 
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al. 2013; Lin, G. & Shen, Q. 2007; Oyewobi et al. 2015; Yang et al. 2010; Vukomanovic et 

al. 2014) 

Seuraavissa luvuissa esitellään lyhyesti edellä mainitut järjestelmät, sekä käydään läpi kir-

jallisuuskatsauksessa löydettyjä havaintoja kunkin mittausjärjestelmän hyvistä ja huonoista 

puolista, sekä soveltuvuudesta erilaisiin mittaus- ja johtamistarpeisiin rakennusalalla, eli 

vastataan tutkimuskysymykseen ”mitä hyviä tai huonoja puolia kullakin tutkitulla järjestel-

mällä on?”. Lopuksi tehtyjä havaintoja koostetaan vastaukseksi tutkimuskysymykseen ”mi-

ten suorituskyvyn johtamisjärjestelmä tulisi rakentaa?”. 

 

3.2. Balanced Scorecard 

Balanced Scorecard on Kaplanin ja Nortonin vuonna 1992 esittelemä suorituskyvyn mit-

tausjärjestelmä. Mittausjärjestelmän kehittämisen aikaan oli tunnistettu pelkän taloudellisen 

suorituskyvyn mittauksen riittämättömyys yrityksien johtamisessa, mutta tutkimusongel-

mana oli epäselvyys siitä, mihin mittaamisessa tulisi keskittyä. Kaplan ja Norton päätyivät 

tutkimuksessaan tasapainotettuun mittaristoon, jonka avulla johdon on mahdollista saada 

nopeasti kattava kuva liiketoiminnasta (kuva 6.) 
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Kuva 6. Balanced Scorecard (Kaplan & Norton, 1992, s. 72) 

 

Mittaristo sisältää taloudellisen näkökulman, jossa tarkastellaan jo tehtyjen toimien tuloksia. 

Taloudellisen näkökulman lisäksi toimintaa tarkastellaan asiakkaan, sisäisen, sekä innova-

tiivisuuden ja oppimisen näkökulmista, joiden tarkoituksena on toimia ajurina tulevaisuuden 

taloudelliselle suorituskyvylle. (Kaplan & Norton, 1992, s. 71–72) 

Rantasen ja Holtarin (1999, s.45–46) mukaan taloudellinen näkökulma vastaa siihen, millai-

selta yrityksen toiminta näyttää omistajien silmissä. Mittareina voidaan käyttää esimerkiksi 

ROI:ta, omavaraisuusastetta tai kasvunopeutta. Asiakkaan näkökulma taas antaa vastauksen 

siihen, minkälaisena asiakkaat näkevät yrityksen. Mittariesimerkkeinä tuotteiden laatu, pal-

velu ja kustannukset asiakkaalle. Sisäinen näkökulma vastaa kysymykseen mihin yrityksen 

tulisi keskittyä, mittariesimerkkeinä läpimenoajat, laatu, tuottavuus ja työntekijöiden taidot, 

jotka liittyvät sisäisten prosessien suorituskykyyn asiakkaiden tarpeiden tyydyttämisessä. In-

novatiivisuuden ja oppimisen näkökulmassa vastataan kysymykseen voiko yritys kehittyä ja 

tuottaa arvoa jatkuvasti. Mitattavina asioina esimerkiksi tuotekehityksen tulokset tai kyky 

synnyttää asiakkaalle enemmän arvoa.   
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Balanced Scorecard tulee aina rakentaa yrityskohtaiseksi, eikä edes alakohtaisesti sovellet-

tavia malleja ole mahdollista luoda. Erilaiset markkinatilanteet, tuotestrategiat, sekä kilpai-

luympäristöt vaikuttavat mittariston rakentamiseen. Balanced Scorecard suunnitellaan kun-

kin toimijan missioon, strategiaan, teknologiaan ja yrityskulttuuriin sopivaksi. Mittariston 

onnistuneisuutta voidaan arvioida läpinäkyvyyden kautta: Mittariston 15–20 yksittäisestä 

mittarista tulisi pystyä näkemään liiketoimintayksikön kilpailustrategia. (Kaplan & Norton 

1993, s. 136) 

Oyewobi et al. (2015, s.114) mukaan Balanced Scorecardin heikkouksina rakennusalan yri-

tyksissä käytettäessä on ylhäältä alas-lähestymistapa, joka ei tarjoa vuorovaikutusta ylim-

män johdon ja yrityksen työntekijöiden välillä. Lisäksi BSC implementointi suurissa yrityk-

sissä nähdään aikaa vievänä, sekä vaikeana. Mitattavien asioiden valinnassa, sekä mittaus-

tulosten vertailussa toimintojen ja yritysten välillä on tunnistettu ongelmia. Yang et al. 

(2010, s.277) kritisoivat Balanced Scorecardia siitä, että se ei huomioi eri sidosryhmien kes-

kinäisiä eroavaisuuksia, aliurakoitsijoita, projekti- tai markkinanäkökulmaa.  

Balanced Scorecardin vahvuuksina taas on strategisten tavoitteiden kirkastaminen ja toimin-

tojen ja investointien priorisointi strategiaa toteuttavaksi. Lisäksi BSC tehostaa jatkuvaa op-

pimista organisaation strategisista suhteista (syyt ja seuraukset), sekä mahdollistaa tavoittei-

den ja palkitsemisen linjaamisen läpi organisaation. BSC myös antaa suojaa osaoptimoin-

nilta ja mahdollistaa tavoitteiden ja vision kommunikoinnin organisaatiolle, sekä organi-

sationaalisen strategian muuttamisen selkeiksi mitattaviksi operatiivisiksi toimiksi. 

(Oyewobi et al. 2015, s.114–116) Yang et al. (2010, s.277) nostavat BSC:n vahvuuksiksi 

sen tasapainottavan vaikutuksen ekonomisen ja operatiivisen suorituskyvyn, taloudellisten- 

ja asiakastulosten, sekä pitkän ja lyhyen aikavälin tavoitteiden välillä.  

Yang et al. (2010, s.277) määrittelevät BSC sovellettavaksi vain yritystasolla. Jin et al. 

(2013, s.1164) mukaan malli sopii rakennusalalla käytettäväksi, mutta suosittelevat raken-

nusalan ominaispiirteiden huomioimisen sisällyttämällä projekti-, sekä toimitusketjunäkö-

kulmat viitekehykseen. Jang & Park (2009, s. 148–149) ehdottavat tutkimuksessaan raken-

nusalalle käytettäväksi kaksitasoista BSC mallia, jossa määritellään omat mittarit sekä yri-

tys- että projektitasolle (kuva 7.) 
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Kuva 7. Rakennusalan kaksitasoinen BSC (Jang & Park 2009, s.149) 

 

Jangin ja Parkin mukaan rakennusalan yritysten suorituskykyä tulee arvioida ja ohjata sekä 

projektitasolla, että yritys- ja tukiorganisaatiotasolla. Alkuperäisellä BSC:lla on kuitenkin 

vaikeaa mitata suorituskykyä sekä projekti-, että yritystasolla. Näin ollen rakennusyrityksille 

esitetään tasapainotettua lähestymistapaa, jossa suorituskykyä tarkastellaan sekä yritys, että 

projektitasolla neljästä näkökulmasta (taloudellinen, sisäinen, asiakasnäkökulma ja innova-

tiivisuuden ja oppimisen näkökulma.) Prioriteettien määrittämiseksi suositellaan mittareiden 

valinnan tueksi molemmat tekemisen tasot huomioonottavaa strategiakarttaa (kuva 8.)  
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Kuva 8. Viitekehys rakennusalan kaksitasoisen BSC:n strategiakartalle (Jang & Park 2009, 
s.150) 

 

KPI:t voidaan luokitella kahteen tyyppiin, keskeiset suorituskykytulokset (Key performance 

outcomes, KPO) ja keskeiset suorituskykytekijät (Key performance drivers, KPD.) Suori-

tuskykytuloksilla tarkastellaan edistymistä yrityksen tavoitteiden saavuttamisessa. Suoritus-

kykytekijät puolestaan vaikuttavat suoraan näihin tuloksiin. Jos esimerkiksi myyntitavoit-

teista (KPO) ollaan jäljessä, on tarkastettava myyntitavoitteiden saavuttamiseen vaikuttavat 

aikatauluviive (KPD) ja korjaustöiden määrä (KPD.) Esitellyssä strategiakartassa huomioi-

daan sekä suorituskykytekijöiden ja suorituskykytulosten välinen suhde, että yritystason ja 

projektitason välinen suhde. (Jang & Park 2009, s.150) 

 

3.3. EFQM-malli 

Rantasen ja Holtarin mukaan (1999, s.53–54) kansallisten laatupalkintojen arviointikriteerit 

voidaan rinnastaa suorituskyvyn mittausjärjestelmiin.  Yhdysvalloista lähtöisin olevaa Mal-

colm Baldridge- laatukriteeristöä käytetään organisaatioiden arviointiin laatupalkintoja jaet-

taessa, sekä suorituskyvyn analysointiin ja kehittämiseen yrityksissä. Balridgen eurooppa-

lainen versio on EFQM-malli, jota käytetään yleisesti rakennusalalla (kuva 9.)  
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Kuva 9. EFQM Excellence malli (Neely 2007. s. 149) 

 

Mallin päätarkoituksena on arvioida yrityksen liiketoimintaa tunnistamalla nykyisen toimin-

nan erot verrattuna parhaisiin suorituskyvyn käytäntöihin ja toimintamalleihin, sekä luoda 

herätteitä toiminnan parantamiselle.  Suorituskykyä arvioidaan yhdeksän kuvassa esitetyn 

arviointialueen ja niitä vastaavien 32 ala-alueen kautta. Ala-alueet ja niiden kuvaukset löy-

tyvät liitteestä 1. Arviointialueet on jaettu kahteen ryhmään: tulokset, sekä tuloksia mahdol-

listava toiminta.  EFQM on ohjaava malli, eli se koostuu ennalta määritellyistä standardeista 

ja itsearviointimenetelmästä. (Vukomanovic el al. 2014, s. 71) 

Vukomanovic et al. (2014, s.73–77) jakoivat rakennusalan toimijat kolmeen ryhmään; ra-

kennuttajat, rakentajat ja konsultit (suunnittelijat, arkkitehdit, kiinteistökehitys) ja tarkaste-

livat EFQMn käytettävyyttä kullakin ryhmällä. Tutkimuksen mukaan malli soveltuu nyky-

muodossaan vain rakentajaorganisaatioille.  

Yang et al. (2010, s.277) määrittelevät EFQM:n sovellettavaksi sekä organisaatio, että pro-

jektitasolla. Mallin heikkouksiksi rakennusalalla nostetaan muutosvastaisuuden tuomat vai-

keudet, dokumentoinnin vaikeus, sekä huono soveltuvuus resurssien kohdentamiseen. Malli 

nähdään myös epämääräisenä ja huonosti määriteltynä kehityksen, innovaation ja toimitta-

jakumppanuuksien alueilla. Oyewobi et al. (2015 s.114–117) mukaan malli vaatii itsearvi-

ointiprosessin tarkkaa soveltamista ollakseen tehokas, sekä ulkopuolisten arvioijien käyttöä. 
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Lisäksi monimutkainen kriteerien pisteytysjärjestelmä vaatii asiaan koulutettua ja ammatti-

taitoista henkilöstöä onnistuneen vertailuanalyysin toteuttamiseksi. Malli tarkastelee parhai-

den käytäntöjen ja yrityksen todellisen toiminnan välistä eroa sisäisen ja ulkoisen vertailun 

kautta, tarjoamatta ratkaisuja ja täten sen tehokkuus ja vaikuttavuus strategisen johtamisen 

työkaluna nähdään kyseenalaisena.  

Yang et al. (2010, s. 277) mukaan EFQM:n vahvuutena on laaja perspektiivi, jossa tarkas-

tellaan sekä tuloksia, että tuloksien syntymisen edellytyksiä. Lisäksi mittareiden määrittely 

ja seuranta nähdään vaivattomampana kuin Balanced Scorecardissa. Oyewobi et al. (2015 

s.114) nostavat mallin vahvuudeksi organisationaalisten prosessien laadun arvioimisen, 

jonka kautta on mahdollista tunnistaa heikon suorituskyvyn osa-alueita sekä saavuttaa jat-

kuvaa kehitystä prosessien ohjaamisen ja johtamisen kautta. 

EFQM Excellence päivitettiin vuonna 2019 muotoon EFQM 2020 Model. Uudessa mallissa 

arviointialueet, arviointikohdat, sekä mallin rakenne menivät täysin uusiksi. (Fonseca 2021, 

s.3–5) Mallin uutuuden vuoksi sen käytöstä tai soveltuvuudesta rakennusalalla ei ole tutki-

muksia, joten se rajattiin tämän työn ulkopuolelle. 

 

3.4. Key Performance Indicators-malli 

KPI-mallissa määritellään keskeiset suorituskyvyn mittarit (Key Performance Indicators.) 

Malli on yleisesti käytössä rakennusalalla ja useat eri organisaatiot ovat kehittäneet omia 

mittaristojaan, näistä yleisimmin käytetty on Englannin valtion rahoittaman Movement for 

Innovation and the Construction Best Practice Programme- ohjelman tuloksena luotu CBPP-

KPI malli (Beathman et al. 2004, s. 102). Nykyisellään mallissa on 38 mittaria seitsemässä 

kriteeristössä: aika, kustannukset, laatu, asiakastyytyväisyys, muutostyöt, liiketoiminnan 

suorituskyky, sekä terveys ja turvallisuus. Mittareiden jaottelu on esitettynä kuvassa 10. 

Mallissa myös huomioidaan toimialan hankintatapojen monimuotoisuus (hankintoja tehdään 

sekä aikataulutettuna organisaatiotasolla sovittujen puitesopimusten mukaisesti, että ad hoc- 

tyylisesti hankintaosaston ja työmaiden työjohdon toimesta) ja pyritään järkeistämään kun-

kin hankintatavan vaiheita. (Beathman et al. 2004, s. 103) 
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Kuva 10. CBPP-KPI mittareiden jaottelu (Beatham et al. 2004. s.103) 

 

Liitteestä 2 löytyy CBPP-mallin mittarit jaotteluineen. Päätason mittareilla mitataan yrityk-

sen terveydentilaa yleisesti, operatiivisella tasolla tarkastellaan toimintaa eri näkökulmista 

ja tunnistetaan sekä keskitytään kullakin näkökulmalla tunnistettuihin parannustarpeisiin. 

Diagnostiikkatason KPIt antavat tietoa ylemmän tason mittareiden muutoksien syistä ja niitä 

käytetään parannuksien analysointiin. 

Yang et al. (2010, s. 277) määrittelevät KPI-mallin käytettäväksi projekti-, organisaatio- 

sekä sidosryhmätasolla. Mallin vahvuuksiksi nostetaan sen soveltuvuus sekä operatiivisen, 

että strategisen tason tarkasteluun. Oyewobi et al. (2015. s. 114) laskevat mallin vahvuuk-

siksi yksinkertaisen, valmiin menetelmän suorituskyvyn mittausjärjestelmälle rakennus-

alanorganisaatioon.   

Yang et al. (2010, s. 277) nostavat mallin heikkouksiksi: holistisen näkemyksen puute, mit-

tareiden välisiä vaikutuksia ei ole kuvattuna ja innovaation ja kehityksen näkökulma jää 

huomioimatta. Sekä Balanced Scorecardia, että EFQM-mallia käytetään yleensä strategisten 

viitekehysten luomiseen, kun taas KPI-mallia sovelletaan yleisemmin operatiivisella tasolla 

(Yang et al. 2010, s. 280). Myös Oyewobi et al. (2015, s.114) laskevat mallin heikkouksiksi 

holistisen näkemyksen, sekä mittareiden välisten vaikutusten puutteen. Lisäksi mittaristo on 

menneisyyteen katsova, eikä tarjoa tilaisuutta itse suorituskyvyn tarkastelulle ja johtamiselle 

vaan toimii pikemminkin suoritusten arvioimisessa. Useat mittarit perustuvat subjektiiviseen 

arviointiin. Myös suuri mittareiden määrä useilla kriteeristöillä aiheuttaa hankalasti hallitta-

van, pirstaloituneen mittausjärjestelmän. Järjestelmän myös katsotaan soveltuvan huonosti 

liiketoiminnan johtamiseen. Beatham et al. (2004, s.111–115) tunnistivat tutkimuksessaan 
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CBPP-KPI mallin keskittymisen suorituskykytuloksiin ja suorituskykytekijöiden tarkastelun 

puutteen. Mallilla tarkasteltavat asiat ovat toki relevantteja lähes kaikille yrityksille, mutta 

eivät yleensä sellaisenaan ole riittäviä rakennusyhtiöiden strategiseen johtamiseen. Johdon 

on kyettävä erottamaan toisistaan suorituskykytuloksia ja suorituskykytekijöitä mittaavat 

mittarit ja varmistettava, että kehitetyt mittaristot sisältävät molempia. Mittariston tulee an-

taa holistinen, koko yrityksen kattava näkemys. Valittujen mittareiden tulee olla linjassa lii-

ketoiminnan tavoitteiden ja strategioiden kanssa, toimialakohtaiset KPI mittaristot eivät vält-

tämättä ole sopivia jokaiselle yritykselle. Työntekijöitä tulee saada mukaan mittaristojen ke-

hitystyöhön.  

 

3.5. Viitekehyksen alustava hahmottelu 

Sekä Ferreiran & Otleyn (2009, s. 266–267), että Neelyn et al. (1995. s. 81–83) viitekehyk-

sissä huomioidaan yrityksen strategian ja järjestelmän välinen yhteys ja strategian jalkautta-

minen operatiivisen tason tekemiseen. Itse strategian sisältöön otetaan kantaa yleisesti kysy-

myksillä:  

 Mitkä nähdään keskeisinä tekijöinä organisaation tulevan kokonaismenestyksen 

kannalta? 

 Millaisia strategioita ja suunnitelmia organisaatio toteuttaa ja mitä prosesseja ja toi-

mintoja vaaditaan menestyksen varmistamiseksi? 

 Mitkä ovat organisaation tavoitteista, menestystekijöistä, strategioista ja suunnitel-

mista johdetut keskeiset suorituskykymittarit? 

 Onko sekä lyhyen, että pitkän aikavälin tavoitteet huomioitu? 

Kysymykset ovat luonnollisesti tarpeellisia myös rakennusalalla, mutta rakennettavan viite-

kehyksen rajauksen vuoksi voidaan kysymyksiä tarkentaa alakohtaisiksi. Kuten kirjallisuu-

dessa on todettu, rakennusalalla keskitytään mittaamaan aikaa, kustannuksia ja laatua. 

Vaikka perinteiset mittarit yksinään eivät riitä suorituskyvyn analysointiin, se ei tarkoita, 

ettei näiden näkökulmien tarkastelu olisi tärkeää (Mellado et al. 2020, s. 600–601). Erityi-

sesti vähemmän kypsiä organisaatioita ajatellen on relevanttia kysyä: 

 Tuottaako yritys pääsääntöisesti vähintään asiakkaiden odottamaa laatua, suunnitel-

lussa ajassa ja suunnitellun budjetin mukaisesti? 
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Hill (1993, s 45–46) määrittelee yrityksen kilpailutekijät karsintatekijöiksi (qualifiers) ja rat-

kaisutekijöiksi (order-winners). Karsintatekijät ovat tekijöitä, joiden osalta organisaation on 

oltava riittävän hyvä ollakseen edes potentiaalinen tarjoaja, ratkaisutekijät taas ovat strate-

gisia kilpailukykyetuja suhteessa kilpailijoihin. Kysymyksen tarkastelulla varmistetaan, että 

alatyypilliset, yleisimmät menestystekijät ovat vähintään karsintatekijä-tasolla. Ferreiran & 

Otleyn ja Neelyn et al. kysymyksien kautta myös aika, kustannukset, tai laatu-ulottuvuus 

voidaan määritellä menestystekijäksi, jonka kautta yritys erottuu kilpailijoistaan. Ajan, kus-

tannusten ja laadun jälkeen yleisin mitattava asia rakennusalalla on turvallisuus (Mellado et 

al. 2020, s. 600). Rakennusteollisuuden työturvallisuus Suomessa on kehittynyt nopeammin 

kuin muilla toimialoilla, mutta tapaturmataajuudella mitattuna rakennusala oli edelleen sel-

västi vaarallisin vuonna 2017. (Lantto & Räsänen 2019, s. 6–7). Rakennusalan suoritusky-

vyn mittausjärjestelmän toteuttamisen viitekehyksessä onkin sopivaa kysyä: 

 Millä tavalla työturvallisuutta mitataan ja ohjataan ja mitä tavoitteita sille on ase-

tettu? 

Kysymyksen avulla voidaan työturvallisuuden tarkastelu laajentaa projektitasoa ylemmäs 

ja määritellä tarvittaessa strategiatasolla tarkasteltavaksi ja ohjattavaksi asiaksi.  

Rakennusalalla keskitytään mittaamaan aikaa, rahaa ja laatua projektinäkökulmasta, vaikka 

myös sidosryhmätason ja organisaatiotason mittaamista tehdään. Alalle on tyypillistä kom-

munikoinnin ja tiedonjakamisen haastavuus, merkittävä sidosryhmien määrä ja monimutkai-

set, pirstaloituneet liikesuhteet. (Peansupap & Walker 2005, s.21; Adriaanse & Voordijk 

2005, s. 159–160; Yang et al. 2010) Ferreiran & Otleyn ja Neelyn et al. viitekehyksien seu-

raavat kysymykset tukevat edellä mainittujen havaintojen huomioimista: 

 

 Millainen on organisaatiorakenne ja miten se vaikuttaa suorituskyvyn johtamisjär-

jestelmien suunnitteluun ja käyttöön? Miten organisaatiorakenne vaikuttaa strategi-

sen johtamisen prosessiin ja miten strategisen johtamisen prosessi vaikuttaa organi-

saatiorakenteeseen? 

 Onko mittareilla huomioitu sekä vertikaalinen, että horisontaalinen toiminta? 

 Onko asiakastyytyväisyys huomioitu? 
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 Mitä prosesseja organisaatio seuraa arvioidessaan yksilön, ryhmän ja organisaation 

suorituskykyä? 

 

Edellä mainittuja kysymyksiä voidaan täsmentää rakennusalan ominaispiirteitä huomioiden 

kysymällä: 

 

 Mitkä yrityksen sisäiset osastot ja ulkopuoliset sidosryhmät vaikuttavat strategiaan 

ja miten? 

 Millaisia yrityksen sisäisiä ohjauskeinoja tarvitaan strategian toteuttamiseksi? 

 

Organisaatiorakennetta ja sidosryhmiä tarkastelevat kysymykset pakottavat laajentamaan 

suorituskyvyn tarkastelun projektitasoa ylemmäs ja yrityksen ulkopuolelle. Pienemmissä 

yrityksissä rakentamisorganisaatio sisältää mahdollisesti myös yrityksen ylintä johtoa sekä 

esimerkiksi suunnittelusta, myynnistä, laskennasta ja markkinoinnista vastaavia henkilöitä 

ja ryhmiä. Suuremmissa yrityksissä taas joudutaan huomioimaan rakentamisorganisaation 

ulkopuolisten osastojen vaikutus, sekä tunnistamaan tarpeelliset kommunikointi- ja ohjaus-

keinot strategian toteuttamisessa. Alalle on tyypillistä konservatiivisuus ja muutosvastai-

suus, sekä näistä johtuva hidas muutosnopeus (Ayodele & Kajimo-Shakantu 2021, s. 11; 

Demirksen & Tezel 2021, s. 14). Kommunikointi- ja ohjauskeinojen lisäksi järjestelmän 

käyttöönottoon liittyvää vastustusta voidaan vähentää ottamalla henkilöstöä mukaan järjes-

telmän kehittämiseen (Ukko et al. 2007, s. 55). Ferreiran & Otleyn viitekehyksen kysymys 

”miten strategioita ja suunnitelmia mukautetaan, luodaan ja viestitään johdolle ja työnteki-

jöille?” tuo esiin strategisen johtamisprosessin luonteen: noudatetaanko ylhäältä alas – lä-

hestymistapaa vai ovatko myös alemman tason toimijat mukana strategian kehittämisen pro-

sessissa (Ferreira & Otley 2009, s. 270).  
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Sekä Ahonen et al. (2020, s. 172–173), että Alaloul et al. (2017, s. 5–6) suosittelevat liike-

suhteiden pirstaloituneisuudesta ja sidosryhmien merkittävästä määrästä kumpuavien ongel-

mien yhdeksi mahdolliseksi ratkaisuksi yhteistyön kehittämistä yhteistyösuhteiden pidentä-

misellä ja yhteistyön syventämisellä. Näin ollen sidosryhmien huomioimista voidaan var-

mistaa kysymyksellä: 

 Onko merkittävimpien sidosryhmien yhteistyön johtaminen huomioitu? 

 

3.6. Sidosryhmien ja organisaatiorakenteen vaikutus suorituskyvyn johtamiseen 

Alustavassa viitekehyksessä esitettyjen sidosryhmä- ja organisaatiorakenteen näkökulmien 

vuoksi tässä luvussa käsitellään sidosryhmien vaikutusta suorituskyvyn johtamiseen sekä 

erilaisia vaikuttamis- ja ohjauskeinoja.  

Kuten edellä on todettu, suorituskykyä mitattaessa ja ohjatessa tulee pyrkiä huomioimaan 

kaikkien sidosryhmien tarpeet riittävällä tasolla, ja rakennusalalle on tyypillistä projekti-

luonteisuus, monimutkaiset, pirstaloituneet liikesuhteet sekä merkittävä sidosryhmien 

määrä. Aapaojan ja Haapasalon (2013, s. 72) mukaan rakennusalan sidosryhmien arvioimi-

sella, osallistamisella ja johtamisella voidaan parantaa arvontuottoa, sekä tunnistaa mahdol-

lisuuksia ja riskejä. Lisäksi integroimalla sidosryhmät prosessiin saadaan selkeytettyä pro-

jektien tavoitteita sekä sidosryhmien vaatimuksia. Sidosryhmien johtamisen tärkeimpiä teh-

täviä on tunnistaa toimintaan vaikuttavat sidosryhmät sekä arvioida niiden keskeisyys pro-

jektien onnistumisen ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta (Aapaoja & Haapasalo 2013, s. 

67–68; Karlsen 2002, s. 23; Mitchell et al. 1997). 

Aaltonen ja Kujala (2010, s. 381–383) jakavat projektit kolmeen päävaiheeseen: valmiste-

luvaihe, toteutusvaihe, sekä käyttövaihe. Kunkin vaiheen ominaisuudet poikkeavat toisis-

taan merkittävästi, ja hankkeen sidosryhmien toiminta- ja vaikutusmahdollisuudet muuttuvat 

projektin elinkaaren aikana. Projektijohtamisen tutkimuksessa on tunnistettu ja korostettu 

aktiivisen sidosryhmäjohtamisen tärkeyttä jo projektien alkuvaiheessa, kuitenkin suurim-

masta osasta tutkimuksia puuttuu hankkeen alkuvaiheita pidemmälle menevä näkökulma si-

dosryhmien johtamisessa. Johdon näkökulmasta katsottuna tarvitaan enemmän ymmärrystä 

sidosryhmien ominaisuuksista, huolenaiheista ja käyttäytymisestä projekteissa, jotta 
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sidosryhmät saadaan onnistuneesti mukaan projektinhallinnan päätöksentekoprosesseihin 

(Aaltonen ja Kujala 2010, s. 392). 

Laamasen (2001, s. 15–17) mukaan organisaatiot jaetaan perinteisesti esimerkiksi markki-

nointi-, tuotekehitys-, tuotanto-osastoihin. Jakaminen mahdollistaa tiettyyn osaamisaluee-

seen keskittymisen, sekä selkeän työnjaon ja sitä kautta yksilöllisten tavoitteiden asetannan 

ja seurannan. Vastuualueisiin jako voi kuitenkin vaikuttaa myös vaikutusvallan jakautumi-

seen sekä tavoitteiden jakautumiseen osastokohtaisiksi. Tämä taas voi johtaa tilanteeseen, 

jossa osastot tuntevat tarkasti vain oman yksikkönsä sisäiset työt ja organisoivat tekemisensä 

oman osastonsa tavoitteiden saavuttamiseksi, muiden osastojen tai organisaation tavoittei-

den kustannuksella. Perinteisen, funktionaalisen osastojaon rinnalla voidaan liiketoimintaa 

tarkastella ja johtaa prosessien verkkona. Jos prosessien määrittely onnistuu hyvin, voidaan 

tällä parantaa organisaation jäsenten ymmärrystä omasta roolistaan organisaatiossa ja siitä, 

kuinka lisäarvoa tuotetaan läpi organisaation ja sitä kautta edesauttaa toiminnan kehittämistä 

organisaation kokonaistavoitteisiin perustuen (Laamanen 2001, s. 19–22). 

Buchanan & Huczynski (2017, s. 710) esittävät ongelman ratkaisuksi osastojen, ryhmien ja 

yksilöiden koordinoimista. Taulukossa 3 on esitettynä erilaisia koordinointikeinoja. 

 

Taulukko 3. Organisaation koordinointikeinot luokittain (Buchanan & Huczynski 2017, s. 
710) 
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Yksiköiden, ryhmien ja yksilöiden välisiä suhteita koordinoimalla voidaan välttää konflik-

teja. Alla on kuvattuna tarkemmin Buchananin ja Huczynskin (2017, s. 711–712) esittämät 

koordinointikeinot: 

1. Toimintaperiaatteet, toimintaohjeet ja pelisäännöt. Toimintaperiaatteilla, toimin-

taohjeilla ja pelisäännöillä määritellään, kuinka osapuolet ovat vuorovaikutuksessa 

keskenään. Säännöillä ja menettelytavoilla vähennetään sekä vuorovaikutuksen, että 

tiedonvaihdon tarvetta osapuolten välillä. Nämä keinot ovat hyödyllisimmillään ti-

lanteissa, joissa osapuolten välinen toiminta on tiedossa etukäteen, toistuu riittävän 

usein ja on niin pysyvää, että säännöt ja menettelytavat saadaan relevanteiksi. 

2. Hierarkian käyttö. Eri osapuolten toiminnan koordinointi voidaan toteuttaa tehok-

kaasti hakemalla ratkaisu ylempää komentoketjusta. Ryhmän jäsenet, jotka eivät 

pääse yhteisymmärrykseen tietystä asiasta, voivat selvittää sen yhteisen esihenki-

lönsä avulla. 

3. Tavoitteiden kirkastaminen ja kommunikointi. Määrittämällä ja kommunikoi-

malla tavoitteensa muille etukäteen, kumpikin osapuoli on perillä siitä mitä toinen 

yrittää saavuttaa. Yksilötasolla tämä voi tarkoittaa selkeitä työnkuvia, kun taas osas-

totasolla voidaan käyttää tavoitteiden kuvaamista. Osapuolet voivat kokoontua var-

mistaakseen, etteivät tavoitteet kilpaile keskenään tai vaikuta negatiivisesti toisiin. 

Tällaiset keskustelut vähentävät todennäköisyyttä, että osapuolet ymmärtävät tois-

tensa aikomukset väärin.  

4. Väliaikainen työryhmä. Väliaikaisessa työryhmässä useiden eri osastojen edustajat 

muodostavat tilapäisen työryhmän tietyn ongelman ratkaisemiseksi. Työryhmän 

työskentelyn aikana jäsenet ymmärtävät toistensa tavoitteet, arvot, asenteet ja ongel-

mat. Tämä mahdollistaa erimielisyyksien tehokkaan ratkaisun, erityisesti tilanteissa, 

joissa osapuolia on enemmän kuin kaksi.  

5. Pysyvä projektitiimi. Monimutkaisia tehtäviä varten voidaan perustaa projektitiimi, 

joka koostuu organisaation horisontaalisten toimintojen jäsenistä. Tämä luo matrii-

sirakenteen, jossa jäsenet vastaavat sekä projektitiimin, että osastonsa esihenkilölle. 

Ratkaisu mahdollistaa tiimitasolla tapahtuvan koordinoinnin, mikä parantaa viestin-

tää ja päätöksentekoa.  



49 
 

6. Yhteyshenkilöt. Mikäli erimielisyyksiä ei pystytä ratkaisemaan johdon toimesta, 

voidaan luoda yhteyshenkilörooli. Yhteyshenkilön määrittely sopii käytettäväksi toi-

mintojen välillä, joilla on suuri konfliktipotentiaali. Yhteyshenkilön tulee olla hyvin 

perillä mukana olevien toimintojen tarpeista ja toiminnasta, pystyä toimimaan puo-

lueettomasti, sekä omata hyvät ihmissuhdetaidot. Yhteyshenkilö pitää toimintojen 

työntekijät yhteydessä toisiinsa pitämällä kokouksia, sekä tiedottamalla osastoja.  

7. Integraattori-roolit. Yksilö tai osasto voidaan sitouttaa integroimaan useita, suuren 

konfliktipotentiaalin omaavia toimintoja. Henkilö, jolla on kokemusta kunkin toi-

minnon toimintaperiaatteista voi edesauttaa osastojen toiminnan koordinointia. In-

tegraattori huolehtii, että osastojen tavoitteet täydentävät toisiaan ja että toisen tuo-

toksesta tulee oikea-aikainen panos toiselle.   

 

Alustavassa viitekehyksessä esitettyjä sidosryhmä- ja organisaatiorakenteen näkökulmia tar-

kasteltaessa voidaan hyödyntää tässä luvussa esitettyä teoriaa. Mikäli merkittävimpien si-

dosryhmien yhteistyön johtaminen koetaan tarpeelliseksi, voidaan johtamista suunnitelta-

essa hyödyntää Aapaojan & Haapasalon sekä Aaltosen & Kujalan havaintoja. Sisäisten osas-

tojen ja ulkopuolisten sidosryhmien vaikutuksien, sekä tarpeellisten ohjauskeinojen tarkas-

telussa voidaan hyödyntää Laamasen esittämää toiminnan tarkastelua ja johtamista proses-

sien verkkona ja Buchananin ja Huczynskin esittämiä koordinointikeinoja.  
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4. Suorituskyvyn johtamisjärjestelmän toteutus rakentamisorgani-

saatioon 

Edellisissä luvuissa on luotuna työn teoreettinen perusta kirjallisuuskatsauksen avulla. Tässä 

pääluvussa ja sen alaluvuissa siirrytään työn empiiriseen osuuteen, jossa tarkennetaan työn 

tavoitteena olevaa viitekehystä sekä rakennetaan suorituskyvyn johtamisjärjestelmä case-or-

ganisaation Etelä-Suomen liiketoimintayksikön rakentamisorganisaatioon. Suunnittelun ja 

rakentamisen prosessissa hyödynnetään luvussa 3.5 kuvattuja Ferreiran & Otleyn ja Neelyn 

et al. viitekehyksien kysymyksiä sekä rakentamisorganisaation suorituskyvyn johtamisjär-

jestelmän toteuttamisen viitekehyksen luonnosta. Suorituskyvyn johtamisjärjestelmää ra-

kennettaessa etsitään edelleen vastauksia tutkimuskysymykseen ”miten suorituskyvyn joh-

tamisjärjestelmä tulisi toteuttaa?”  

Case-organisaatio on suuri, valtakunnallisesti toimiva rakennusliike, joka keskittyy asunto-, 

palvelutila-, ja toimitilarakentamiseen Suomessa. Etelä-Suomen liiketoimintayksikössä 

työskentelee vajaa 100 henkeä, joista yli puolet rakentamisorganisaatiossa.  

 

4.1. Johtamisjärjestelmän rakentaminen 

Johtamisjärjestelmän rakentaminen toteutettiin mukaillen luvussa 2.3 kuvattuja prosessimal-

leja. Alla on kuvattuna rakentamisen prosessin vaiheet: 

Valmistelu ja alustava suunnittelu 

Rakentamisen ensimmäinen vaihe toteutettiin haastattelulla case-organisaation Etelä-Suo-

men liiketoimintayksikön rakentamisorganisaatiosta vastaavan rakennuspäällikön kanssa. 

Haastattelun tavoitteena oli saada tietoa johtamisjärjestelmän rakentamisen tueksi sekä tar-

kentaa tutkimussuunnitelmaa johtamisjärjestelmän suunnittelun ja rakentamisen osalta.  
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Ensimmäinen haastattelukierros 

Rakentamisen ensimmäisen vaiheen perusteella ensimmäisellä haastattelukierroksella haas-

tateltaviksi määriteltiin rakentamisorganisaation sisäisten toimintojen edustajat:  

 Hankintapäällikkö  

 Takuutyöpäällikkö 

 Työpäälliköt 3 hlöä. 

Haastattelukierroksen teemoiksi määriteltiin toimintasuunnitelman kehitysalueet ja niiden 

toimenpiteet ja toteutus, muut tarpeelliset strategiaa toteuttavat toimenpiteet sekä sidosryh-

mien ja muiden toimintojen vaikutus edellä mainittuihin toimenpiteisiin. Haastatteluiden ta-

voitteena oli tiedottaa mittaristohankkeesta, osallistaa henkilöitä mittariston rakentamiseen, 

löytää alustavia mittareita, tunnistaa merkittävimmät sidosryhmät, sekä alustavan viiteke-

hyksen näkökulmien varmistaminen ja viitekehyksen jatkokehittäminen.  

Toinen haastattelukierros 

Toisella haastattelukierroksella haastateltiin rakentamisorganisaation ulkopuolisten toimin-

tojen edustajia: 

 Hankekehityspäällikkö 

 Aluejohtaja 

 Asukaspalveluvastaava 

 Asukaspalvelupäällikkö 

 Rakennuttajapäällikkö 

 Talotekniikkapäällikkö 

Toisen haastattelukierroksen teemoiksi valittiin samat kuin ensimmäisellä haastattelukier-

roksella: toimintasuunnitelman kehitysalueet ja niiden toimenpiteet ja toteutus, muut tarpeel-

liset strategiaa toteuttavat toimenpiteet sekä sidosryhmien ja toimintojen vaikutus edellä 

mainittuihin toimenpiteisiin. Haastatteluiden tavoitteena oli edelleen tiedottaa mittaristo-

hankkeesta, tunnistaa mahdollisia toimenpiteitä tai mitattavia asioita, joilla rakentamisorga-

nisaatio voi tukea tuotannon kehitysohjelman ulkopuolisia, toimintasuunnitelmassa 
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esitettyjä kehitysalueita, tunnistaa muiden toimintojen merkittävimmät sidosryhmät sekä 

alustavan viitekehyksen näkökulmien varmistaminen ja viitekehyksen jatkokehittäminen. 

Haastattelukierroksella myös käytiin läpi ensimmäisellä haastattelukierroksella tunnistettuja 

havaintoja sekä alustavia mittareita. 

Työpaja 

Työpajassa mittariston rakentamisessa mukana olleet rakentamisorganisaation jäsenet tuo-

tiin yhteen. Työpajan tavoitteena oli sopia toimenpiteiden toteutumista varmistavat mittarit 

ja niiden tavoitetasot sekä raportointi, sopia vastuuhenkilöt toimenpiteille, tunnistaa tarvit-

tava tiedottaminen, ohjausmekanismit ja toimet organisaation eri tasoilla sekä tunnistaa toi-

menpiteet, joiden toteutumista tulisi varmistaa viemällä ne projektikohtaisiin tulospalkkioi-

hin.   

Käyttö, ylläpito ja kehittäminen 

Tutkimuksen laajuuden vuoksi työssä ei kuvata suorituskyvyn johtamisjärjestelmän käyttöä, 

ylläpitoa tai kehittämistä. Käytölle, ylläpidolle ja kehittämiselle on kuitenkin suunniteltu 

sekä mittarikohtaisia, että koko järjestelmän kattavia toimenpiteitä.  

Seuraavaksi kuvataan johtamisjärjestelmän rakentamisen prosessi ja sen vaiheiden toteutus 

tarkemmin sekä prosessin aikana tehtyjä havaintoja. Luvun lopuksi koostetaan prosessin ai-

kana tehdyt havainnot ja tarkastellaan niitä alustavassa viitekehyksessä esitetyistä näkökul-

mista sekä jatkokehitetään viitekehystä. 

1. Valmistelu ja alustava suunnittelu.  

Työn empiirinen osuus aloitettiin teemahaastattelulla case-organisaation Etelä-Suo-

men liiketoimintayksikön rakentamisorganisaatiosta vastaavan rakennuspäällikön 

kanssa. Haastattelun tavoitteena oli saada tietoa johtamisjärjestelmän rakentamisen 

tueksi sekä tarkentaa tutkimussuunnitelmaa johtamisjärjestelmän suunnittelun ja ra-

kentamisen osalta. Haastattelun teemoiksi valittiin teoriaosuudessa esiteltyjen viite-

kehyksien sekä rakentamisorganisaation suorituskyvyn johtamisjärjestelmän toteut-

tamisen viitekehyksen luonnoksen perusteella seuraavat: 

 Yrityksen missio, visio ja strategia 

 Liiketoimintayksikön strategia 
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 Sidosryhmät  

 Suorituskyvyn mittaus (nykyinen ja suunnitteilla oleva) 

Haastattelussa käytettiin Hirsjärven ja Hurmeen (2001, s. 107–108) esittämää niin 

sanottua suppilotekniikkaa, jossa haastattelussa edetään yleisimmistä kysymyksistä 

tarkentaviin kysymyksiin, sekä teemahaastattelussa käytettäväksi ehdotettua käsit-

teiden määrittelyä. Tarkan ja merkityksellisen tiedon saamisen varmistamiseksi 

haastattelussa määriteltiin, mitä tutkimuksessa tarkoitetaan sidosryhmillä ja suoritus-

kyvyn johtamisjärjestelmällä sekä käytiin läpi erilaisia näkökulmia, joiden kautta 

suorituskykyä voidaan tarkastella. 

Haastattelun jälkeen nauhoitetun aineiston purkaminen aloitettiin valitsemalla tilan-

teeseen sopiva metodi. Hirsjärven & Hurmeen (2001, s. 138–142) mukaan tutkijalla 

on valittavanaan kaksi tapaa: sanasta sanaan kirjoitettava litterointi sekä havaintojen 

ja päätelmien kirjaaminen teemojen mukaan. Tilanteissa, joissa tekstiä ei kirjoiteta 

sanantarkasti nauhoitteista, on haastattelun tehnyt tutkija paras jatkokäsittelijä aineis-

tolle. Tutkimustehtävä ja -strategia määräävät tekstin kirjaamiselle vaadittavan tark-

kuuden, eikä yksiselitteistä ohjetta ole. Haastateltaessa käytettiin edellä mainittua 

suppilotekniikkaa sekä Hirsjärven & Hurmeen (2001, s. 108–109) esittämää vastauk-

sien toistamista, täsmentämistä sekä tiivistämistä koodaamisen helpottamiseksi, eikä 

aineiston sanasta sanaan kirjaamiselle täten nähty perustetta. Nauhoite purettiin seu-

raaviin teemoihin, joihin kirjattiin haastattelussa tehtyjä havaintoja ja päätelmiä: 

 Strategia 

 Sidosryhmät ja organisaatio 

 Suorituskyvyn mittaaminen ja johtaminen 

Teemoihin jaottelulla haluttiin edesauttaa haastattelun tavoitteiden saavuttamista 

sekä aineiston hyödynnettävyyttä työn seuraavissa vaiheissa. Seuraaviin kappaleisiin 

on kuvattuna teemoittain sekä haastattelusta että haastattelun kautta löydetyistä do-

kumenteista saatuja havaintoja.  

Strategia-teeman alle kerättiin kaikki sekä organisaatiotason että alempien tasojen 

strategiaan liittyvät havainnot ja päätelmät. Yrityksen visio on olla alan halutuin te-

kijä niin työntekijä- kuin asiakasnäkökulmastakin. Hyvä kannattavuus luo 
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edellytykset sekä liiketoiminnan kasvulle että henkilöstön hyvinvoinnille. Missio 

keskittyy asiakaslähtöisyyteen ja asiakkaiden tarpeiden ymmärtämiseen. Yritystason 

tavoitteina on 10 % vuosittainen liikevaihdon kasvu, alan parhaimmistoa vastaava 

liiketulosprosentti, yli 70 NPS henkilöstöllä, yli 60 NPS asiakkailla sekä alle 10 ta-

paturmataajuus. NPS eli Net Promoter Score mittaa asiakkaan tai työntekijän uskol-

lisuutta kysymyksellä ”kuinka todennäköisesti suosittelisit tuotetta/palvelua sukulai-

selle tai ystävälle”, johon vastataan asteikolla 0–10. Vastaukset kategorisoidaan seu-

raavasti: 0–6 arvostelijat, 7–8 neutraalit ja 9–10 suosittelijat. NPS lasketaan vähen-

tämällä arvostelijoiden osuus suosittelijoiden osuudesta ja se sijoittuu välille -100 ja 

100. (Vélez et al. 2020, s. 1) Rakennusalan keskimääräinen asiakas NPS oli 28 

vuonna 2018 (Rakennusteollisuus, 2018b). Tapaturmataajuus lasketaan sairaslo-

maan johtaneiden työtapaturmien määrä / miljoona työtuntia ja sen keskiarvo raken-

nusteollisuudessa oli 56 vuonna 2020 (Tapaturmavakuutuskeskus, 2021). 

Liiketoimintayksikön tasolla yrityksen visio, missio ja strategia nähdään merkityk-

sellisinä ja toimintaa ohjaavina. Sitoutunut ja osaava henkilöstö, sekä hyvä yritys-

kulttuuri ja hyvä työilmapiiri toimivat tekemisen pohjana ja mahdollistavat kannat-

tavan kasvun. Myös asiakaslähtöisyys ohjaa tekemistä vahvasti. Asiakaskokemus 

koostuu sekä laadukkaasta, ajallaan luovutetusta tuotteesta, että asiakaskohtaamisten 

asiakaspalvelun laadusta. Asiakkaina on yksityishenkilöitä, sijoittajia, rakennuttajia, 

sekä loppukäyttäjinä vuokralaisia, lapsia päiväkodeissa, sekä vanhuksia palveluko-

deissa. Strategiaa toteutetaan liiketoimintayksikön toimintasuunnitelmalla, joka on 

tehty sisäisten toimintojen vastuuhenkilöiden tekemien SWOT-analyysien perus-

teella. Toimintasuunnitelmassa on kuusi erillistä kehitysaluetta ja kullekin kehitys-

alueelle on määritelty vastuuhenkilö: 

1. Tonttikannan varmistaminen (hankekehityspäällikkö) 

2. Kustannuskilpailukyvyn varmistaminen (aluejohtaja) 

3. Asiakaslähtöisyys ja lisäpalvelut (rakennuttajapäällikkö) 

4. Tuotannon kehitysohjelma (rakennuspäällikkö) 

5. Henkilöstön hyvinvointi ja yhteistyö (aluejohtaja) 

6. Tuotekehitys (rakennuttajapäällikkö) 
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Liiketoimintayksikön keskeiset suorituskykymittarit ja niiden tavoitetasot ovat seu-

raavat: yli 72 NPS henkilöstöllä, yli 60 NPS asiakkailla, budjetin mukainen liike-

vaihto ja myyntikate, kiinteät kulut alle 3,2 % liikevaihdosta, 0 tapaturmataajuus, 

sekä takuutyökustannuksien prosentuaalinen osuus liikevaihdosta (alle 0,65 % / rul-

laava 12 kk).  

Sidosryhmät ja organisaatio- teeman alle kerättiin kaikki havainnot ja päätelmät liit-

tyen liiketoimintayksikön sidosryhmiin ja eri toimintoihin. Edellä mainittujen asiak-

kaiden lisäksi muita ulkoisia sidosryhmiä ovat tavarantoimittajat ja urakoitsijat, sekä 

suunnittelutoimistot. Ulkoisten sidosryhmien vaikutus nähdään merkittävänä ja yh-

teistyötä pyritään syventämään kumppanuusajattelulla, johon kuuluu säännöllinen 

palautteen keräys sekä sidosryhmien kanssa toimivilta organisaation jäseniltä, että 

itse sidosryhmiltä. Liiketoimintayksikön toiminnot ovat kuvattuna kuvassa 11. 

 

Kuva 11. Etelä-Suomen liiketoimintayksikön toiminnot ja rakentamisorganisaatio. 

 

Liiketoimintayksikön sisältä tunnistettiin 10 toimintoa, joista hankinta-, tuotanto- ja 

takuutoiminnoista koostuvalle rakentamisorganisaatiolle luodaan tässä työssä suori-

tuskyvyn johtamisjärjestelmä. Jokainen toiminto on kuitenkin osallisena jossain vai-

heessa lähes jokaisessa projektissa, eikä rakentamisorganisaation suorituskyvyn 
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johtamisjärjestelmää voi luoda ottamatta huomioon myös muita toimintoja.   Järjes-

telmä päätettiin toteuttaa rakentamisorganisaation toiminnoista vastaavien henkilöi-

den kanssa ottaen huomioon myös muiden toimintojen tarpeet ja vaikutus.  

Suorituskyvyn mittaaminen ja johtaminen- teeman alle kerättiin kaikki nykyiseen ja 

suunniteltuun suorituskyvyn mittaamiseen ja johtamiseen liittyvät havainnot ja pää-

telmät. Nykyisellään rakentamisorganisaation suorituskyvyn johtaminen keskittyy 

aikaan, laatuun, kustannuksiin, sekä turvallisuuteen ja vastaa näin taulukossa 2 näh-

tyä, tyypillisintä suorituskyvyn johtamisen painottumista rakennusalalla. Rakenta-

misorganisaation suorituskyvyn johtamisjärjestelmän päätavoitteeksi valittiin liike-

toimintayksikön toimintasuunnitelman toteuttamisen tukeminen ja käytettäväksi 

malliksi Balanced Scorecard. Valinnan perusteena oli mallin vahvuudet ja niiden 

kautta soveltuvuus toimintasuunnitelman jalkauttamiseen: strategisten tavoitteiden 

kirkastaminen ja kommunikointi organisaatiolle, sekä strategian muuttaminen sel-

keiksi, mitattaviksi operatiivisiksi toimiksi. Myös mallin tasapainottava vaikutus 

ekonomisen ja operatiivisen suorituskyvyn, taloudellisten ja asiakastulosten sekä pit-

kän ja lyhyen aikavälin tavoitteiden välillä nähtiin merkityksellisenä. Mallin heik-

kouksiksi tunnistetut ylhäältä-alas lähestymistapa sekä puutteet sidosryhmien, ali-

urakoitsijoiden ja projektinäkökulman huomioimisessa päätettiin huomioida otta-

malla järjestelmän kehittämiseen mukaan kunkin toiminnon edustajat, käsittelemällä 

sidosryhmien vaikutukset toimenpiteisiin sekä soveltamalla Jangin & Parkin esittä-

mää kaksitasoista Balanced Scorecardia. 

EFQM mallin, sekä KPI mallin nähtiin sopivan huonommin case-organisaation tar-

peisiin. Molempien heikkouksina oli kirjallisuuden mukaan puutteet innovaation ja 

kehityksen alueella. EFQM malli myös tarkastelee parhaiden käytäntöjen ja yrityk-

sen toiminnan välistä eroa tarjoamatta ratkaisuja, ja täten sen tehokkuus strategisen 

johtamisen työkaluna nähdään kyseenalaisena.  KPI malli nähdään menneisyyteen 

katsovana, eikä se tarjoa itse suorituskyvyn tarkastelemiselle ja johtamiselle tilai-

suutta, vaan toimii pikemminkin suoritusten arvioimisessa.  

KPI malli kuitenkin tarjoaa valmiita mitattavia asioita ja EFQM malli valmiita arvi-

ointialueita, jotka kaikki nähtiin relevanteiksi. Balanced Scorecardin heikkoudeksi 

laskettu mitattavien asioiden valinnan vaikeus voidaan huomioida hyödyntämällä 

EFQM mallin sekä KPI mallin mitattavia asioita ja arviointialueita. 
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Liiketoimintayksikön rakentamisorganisaation katsottiin kuitenkin jo olevan kyp-

syydeltään tasolla, jossa toimintasuunnitelman ulkopuolisia mitattavia suorituskyvyn 

osa-alueita tai asioita ei nähty alustavasti tarpeelliseksi sisällyttää suorituskyvyn joh-

tamisjärjestelmään. 

Haastattelun tavoitteena oli saada tietoa johtamisjärjestelmän rakentamisen tueksi 

sekä tarkentaa tutkimussuunnitelmaa johtamisjärjestelmän suunnittelun ja rakenta-

misen osalta. Edellä on kuvattuna johtamisjärjestelmän rakentamisessa huomioitavia 

asioita. Järjestelmä rakennetaan BSC mallin mukaisesti perustuen liiketoimintayksi-

kön toimintasuunnitelmaan yhteistyössä sisäisistä toiminnoista vastaavien henkilöi-

den kanssa. 

Kirjallisuudesta ja rakennuspäällikön haastattelusta tunnistetun, sidosryhmien johta-

misen ja tunnistamisen merkittävyyden vuoksi sidosryhmät ja niiden vaikutus suori-

tuskyvyn johtamiseen päätettiin ottaa teemaksi johtamisjärjestelmän rakentamiseen 

liittyvissä haastatteluissa. Strategiaa jalkautettaessa sekä toimintasuunnitelman toi-

menpiteiden, että muiden mahdollisten haastatteluista nousevien rakentamisorgani-

saatiotasoa koskevien tarpeellisten toimien kautta, tulee tunnistaa niihin vaikuttavat 

sidosryhmät, sekä näiden sidosryhmien tarpeet ja vaikuttavuus.  

Kuten kuvasta 11 nähdään, rakentamisorganisaation ulkopuolisia toimintoja on seit-

semän kappaletta. Tarkasteltaessa toimintasuunnitelman toimenpiteitä, tunnistetaan 

rakentamisorganisaation olevan merkittävin tekijä tuotannon kehitysohjelmassa, jo-

hon kuitenkin ainakin talotekniikka-toiminnolla on merkittävää vaikutusta. Tämän 

lisäksi rakentamisorganisaatio vaikuttaa kustannuskilpailukyvyn varmistaminen-, 

asiakaslähtöisyys ja lisäpalvelut-, henkilöstön hyvinvointi ja yhteistyö-, sekä tuote-

kehitys- kehitysalueen toimenpiteisiin. Case-organisaation liiketoimintayksikkö 

koostuu kymmenestä toiminnosta, joista kullakin on vaihtelevasti vaikutusta toimin-

tasuunnitelman kehitysalueiden eri toimenpiteisiin. Vaikuttamis- ja organisointitar-

peiden ja keinojen tunnistamisen vuoksi myös toiminnot ja niiden vaikutus suoritus-

kyvyn johtamiseen päätettiin ottaa teemaksi suorituskyvyn johtamisjärjestelmän ra-

kentamiseen liittyvissä haastatteluissa. 

Ensimmäinen vaihe aloitettiin teemahaastattelulla rakentamisorganisaatiosta vastaa-

van rakennuspäällikön kanssa edellä kuvatun mukaisesti. Haastattelun perusteella 
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johtamisjärjestelmä päätettiin toteuttaa hankinta-, tuotanto- ja takuutoiminnoista 

koostuvalle rakentamisorganisaatiolle, perustuen liiketoimintayksikön toimintasuun-

nitelmaan. Rakentamisen toinen vaihe päätettiin aloittaa teemahaastatteluilla raken-

tamisorganisaation sisäisten toimintojen edustajien kanssa: 

 Hankintapäällikkö  

 Takuutyöpäällikkö 

 Työpäälliköt 3 hlöä. 

 

2. Ensimmäinen haastattelukierros.  

Haastatteluiden teemoiksi määriteltiin toimintasuunnitelman kehitysalueet ja niiden 

toimenpiteet ja toteutus, muut tarpeelliset strategiaa toteuttavat toimenpiteet sekä si-

dosryhmien ja muiden toimintojen vaikutus edellä mainittuihin toimenpiteisiin. 

Haastatteluiden tavoitteena oli tiedottaa mittaristohankkeesta, osallistaa henkilöitä 

mittariston rakentamiseen, löytää alustavia mittareita, tunnistaa merkittävimmät si-

dosryhmät, sekä alustavan viitekehyksen näkökulmien varmistaminen ja viitekehyk-

sen jatkokehittäminen. Lisäksi haastatteluissa kerättiin muita huomioita liittyen suo-

rituskyvyn johtamisjärjestelmään ja suorituskyvyn johtamiseen.  Haastatteluiden 

aluksi määriteltiin käsitteet sidosryhmä ja suorituskyvyn johtamisjärjestelmä sekä 

kuvattiin Balanced Scorecard malli, liiketoimintayksikön toimintasuunnitelma toi-

menpiteineen sekä liiketoimintayksikön toiminnot. Kuvassa 12 on kuvattuna haas-

tatteluiden kautta määritellyt, strategian kannalta merkittävimmät sidosryhmät ra-

kentamisorganisaation näkökulmasta.  



59 
 

 

Kuva 12. Rakentamisorganisaatio ja merkittävimmät sidosryhmät 

 

Haastattelut toteutettiin rakennuspäällikön haastattelua konstruoidummilla haastatte-

luilla aineiston purkamisen nopeuttamiseksi. Taulukossa 4 on kuvattuna haastatte-

luiden runko.  

 

Taulukko 4. Yksilöhaastatteluiden haastattelurunko 

 

Haastateltaessa käytettiin vastauksien toistamista, täsmentämistä ja tiivistämistä ja jo 

haastatteluiden aikana kirjattiin huomioita ja päätelmiä ylös. Kukin toimenpide ja 

kehitysalue käytiin läpi ja taulukkoon kirjattiin merkittävimpien sidosryhmien alle, 

mikäli sidosryhmillä on vaikutusta toimenpiteisiin ja kehitysalueisiin tai 
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toimenpiteellä ja kehitysalueella sidosryhmään. BSC näkökulmien alle kirjattiin 

alustavia mittareita sekä kehitysalueiden ja toimenpiteiden mahdollisia vaikutuksia 

liiketoimintayksikön KPI:hin. Lisäksi sisäinen näkökulma- kohdan alle kirjattiin ke-

hitysalueiden ja toimenpiteiden vaikutuksia rakentamisorganisaation ulkopuolisiin 

toimintoihin ja päinvastoin. Vastauksia täydennettiin tarvittaessa jälkeenpäin nau-

hoitteilta työn tekijän toimesta.  

Haastatteluiden lopuksi selvitettiin, kuinka merkityksellisenä haastateltavat näkevät 

alustavassa viitekehyksessä esitetyt näkökulmat sekä muita mahdollisesti tärkeitä nä-

kökulmia suorituskyvyn johtamisjärjestelmän suunnittelussa ja alustavassa määritte-

lyssä. Alustavassa viitekehyksessä esitettyjen näkökulmien merkityksellisyyttä arvi-

oitiin Likert-asteikolla, jossa 1=ei merkityksellistä, 2=ei kovin merkityksellistä, 

3=melko merkityksellistä, 4=hyvin merkityksellistä ja 5=erittäin merkityksellistä. 

Sidosryhmien osalta kysyttiin ”miten merkityksellisenä näet strategisten toimien tar-

kastelun sidosryhmien kautta?”, ja ”miten merkityksellisenä näet merkittävimpien 

sidosryhmien yhteistyön johtamisen?”. Sekä strategisten toimien tarkastelu sidosryh-

mien kautta että sidosryhmien yhteistyön johtaminen nähtiin tärkeänä (ka. 4,4 ja 4,4). 

Vaikeudet yhteistyössä yhdenkin sidosryhmän kanssa voi vaikeuttaa tekemistä mer-

kittävästi. Sidosryhmien yhteistyön johtaminen ja kumppanuusajattelu nähdään mer-

kittävänä asiana kilpailukyvyn kannalta. Haastateltava E kuvasi yhteistyön merki-

tystä seuraavasti: ”pitkäaikaisten kumppaneiden kanssa asioista sopiminen on hel-

pompaa ja yhteistyö molempiin suuntiin on helpompaa.” Haastateltava B:n mukaan 

kumppanuusajattelun mahdollisina riskeinä nähtiin hintojen nousu, koska ”pitkissä 

kumppanuussuhteissa oletetaan, että homma tulee joka tapauksessa meille.” Lisäksi 

pitkäaikaiset kumppanuudet voivat johtaa tilanteisiin, joissa tyypillisesti kumppa-

neille annetuille tehtäville tai työvaiheille ei enää saada riittävästi tarjouksia muualta.  

Muiden toimintojen ja organisaatiorakenteen vaikutusta arvioitiin kysymyksellä 

”miten merkityksellisenä näet strategisten toimien tarkastelun sisäisten toimintojen 

kautta?” Käsitellyistä näkökulmista sisäisten toimintojen vaikutus nähtiin merkittä-

vimpänä (ka. 4,8). Kuten edellä on mainittu, jokainen toiminto on osallisena jossain 

vaiheessa lähes jokaisella projektilla, eikä kokonaisvaltaista suorituskyvyn johta-

mista voida toteuttaa tehokkaasti ottamatta huomioon myös muiden toimintojen vai-

kutusta. Haastateltava E kuvasi toimintojen vaikutusta seuraavasti: ”kaikki vaikuttaa 
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siihen lopputuotteeseen mikä on sitten meidän pöydällä.” Havainnot tukevat päätel-

mää projektitasolla tapahtuvan suorituskyvyn mittaamisen riittämättömyydestä ja 

ylemmän tason ja horisontaalisen toiminnan suorituskyvyn johtamisen tärkeydestä. 

Haastateltava D nosti huomioitavaksi asiaksi myös organisaation sisäisten toiminto-

jen keskinäisen ymmärryksen toistensa työstä: ”herää myös kysymys, miten me nä-

emme toistemme työn talon sisällä.” Suorituskykymittariston rakentamisen prosessi 

voi myös tukea Laamasen (2001, s. 15–17) esittämien, perinteisen organisaatiojaon 

aiheuttamien ongelmien ratkaisua, kun suorituskykymittaristoa rakennettaessa käy-

dään läpi eri toimintojen ja strategisten toimien välisiä vaikutuksia.  

Työntekijöiden osallistamisen merkityksellisyyttä varmistettiin kysymällä ”miten 

merkityksellisenä näet sen, että olet mukana suorituskyvyn johtamisjärjestelmän 

luonnissa?” Myös osallistuminen järjestelmän rakentamiseen nähtiin tärkeänä (ka. 

4,4). Suorituskykymittariston rakentamisen prosessiin osallistuminen koettiin mah-

dollisuutena vaikuttaa oman työn tavoitteisiin ja tekemiseen. Haastateltava B kuvasi 

rakentamisen prosessiin osallistumisen merkitystä seuraavasti: ”tämä jos mikä on 

omaan työhön vaikuttamista.” Haastateltava A näki osallistamisen etuna myös usei-

den eri näkökulmien yhdistämisen yhteisen suunnan määrittämiseksi.  

Mahdollisia muita, viitekehyksessä tarpeellisia näkökulmia selvitettiin kysymyksillä 

”onko jotain muuta mitä johtamisjärjestelmän suunnittelu- ja määrittelyvaiheessa tai 

suorituskyvyn johtamisessa yleisesti tulisi huomioida?” ja ”miksi Etelä-Suomen lii-

ketoimintayksikkö on onnistunut huomattavasti rakennusalan keskiarvoa paremmin 

aika-, laatu-, kustannus- ja työturvallisuus- ulottuvuuksilla?” Suorituskyvyn johta-

misessa ja mittariston toteuttamisessa tärkeäksi nostettiin keskittyminen olennaiseen 

sekä määrätietoinen toimenpiteiden toteutus ja toteutumisen seuranta. Haastateltava 

B:n näkökulmasta markkinatilanteen huomioiminen ja jatkuva seuranta pitkällä ai-

kavälillä nähtiin oleelliseksi: ”tuon vielä kattoisin, että olisi taho, joka seuraa mark-

kinoita, haistelee mikä nyt on markkinoilla tärkeää, koska hankkeet ovat kaavamuu-

toksen kautta 4–5 vuotta, ennen kuin aletaan rakentamaan.”. Haastateltava D näki 

jatkuvan markkinatilanteen seurannan urakoitsijoiden ja tavarantoimittajien saata-

vuuden kannalta tarpeelliseksi, sekä henkilöiden ominaispiirteiden huomioimisen 

toimien toteutusta ja toteutuksen seurantaa suunniteltaessa. 
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Työturvallisuuden parantamisen tärkeimpinä tekijöinä nähtiin lähes kaikkien haasta-

teltujen osalta organisaatiotasolta toteutettu, pitkäaikainen työ erilaisin toimenpitein, 

joiden toteutumista on mitattu. Haastateltava A kuvasi erilaisten toimenpiteiden mer-

kitystä seuraavasti: ”porkkanaa ja keppiä, ulkopuolisia kalibrointimittauksia, on lef-

falippuja, simppeli työturvallisuustyökalu, kaikki nää vaikuttaa.” Myös toimivat pro-

sessit, sekä vähäinen henkilöstön vaihtuvuus ja sitä kautta vakiintuneet toimintamal-

lit nähtiin merkittävänä tekijänä. 

Aika-, laatu- ja kustannus- ulottuvuuksilla onnistumisen syiden vastauksissa korostui 

projektitasolla tapahtuvan suorituskyvyn johtamisen riittämättömyys, Haastateltava 

C:n sanoin: ”organisaatiota pitää tarkastella kokonaisuutena.” Kustannusnäkökul-

masta onnistumiseen vaikuttaa merkittävästi onnistunut hankekehitys myynti- ja 

hankekehitys- toimintojen toimesta omien kohteiden osalta. Kilpailu-urakkakoh-

teissa mainittiin vähäriskisten urakoiden tärkeys, haastateltava B:n mukaan: ”ollaan 

onnistuttu löytämään ja saamaan ne hyvät työmaat.” Suunnittelunohjaus taas vai-

kuttaa merkittävästi kohteiden rakennettavuuteen ja sitä kautta aika- ja laatu-ulottu-

vuuksiin. Myös osaavan, asiantuntevan ja motivoituneen henkilöstön sekä työtyyty-

väisyyden merkittävyys mainittiin usean haastatellun toimesta.  
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3. Toinen haastattelukierros.  

Toinen haastattelukierros toteutettiin taulukossa 4 esitetyn haastattelurungon ja en-

simmäisen haastattelukierroksen mukaisesti rakentamisorganisaation ulkopuolisten 

toimintojen edustajien, sekä toimintasuunnitelman toimenpiteiden vastuuhenkilöi-

den kanssa yksilöhaastatteluin: 

 Hankekehityspäällikkö 

 Aluejohtaja 

 Asukaspalveluvastaava 

 Asukaspalvelupäällikkö 

 Rakennuttajapäällikkö 

 Talotekniikkapäällikkö 

 

Aineiston purkamisen nopeuttamiseksi myös toinen haastattelukierros toteutettiin ra-

kennuspäällikön haastattelua konstruoidummilla haastatteluilla. Teemoiksi valittiin 

samat kuin ensimmäisellä haastattelukierroksella: toimintasuunnitelman kehitysalu-

eet ja niiden toimenpiteet ja toteutus, muut tarpeelliset strategiaa toteuttavat toimen-

piteet sekä sidosryhmien ja toimintojen vaikutus edellä mainittuihin toimenpiteisiin. 

Haastatteluiden aluksi määriteltiin käsitteet sidosryhmä ja suorituskyvyn johtamis-

järjestelmä sekä kuvattiin Balanced Scorecard malli, liiketoimintayksikön toiminta-

suunnitelma toimenpiteineen sekä liiketoimintayksikön toiminnot. Haastatteluiden 

tavoitteena oli tiedottaa mittaristohankkeesta, tunnistaa mahdollisia toimenpiteitä tai 

mitattavia asioita, joilla rakentamisorganisaatio voi tukea tuotannon kehitysohjelman 

ulkopuolisia, toimintasuunnitelmassa esitettyjä kehitysalueita, tunnistaa muiden toi-

mintojen merkittävimmät sidosryhmät sekä alustavan viitekehyksen näkökulmien 

varmistaminen ja viitekehyksen jatkokehittäminen. Kuvassa 13 on kuvattuna raken-

tamisorganisaation ulkopuolisten toimintojen merkittävimmät sidosryhmät niiden 

toimintojen osalta, joiden edustajia haastateltiin. 
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Kuva 13. Rakentamisorganisaation ulkopuolisten toimintojen merkittävimmät sidos-
ryhmät 

  

Sidosryhmien osalta kysyttiin edelleen ”miten merkityksellisenä näet strategisten toi-

mien tarkastelun sidosryhmien kautta?” ja ”miten merkityksellisenä näet merkittä-

vimpien sidosryhmien yhteistyön johtamisen?”. Sekä strategisten toimien tarkastelu 

sidosryhmien kautta että sidosryhmien yhteistyön johtaminen nähtiin tärkeänä myös 

rakentamisorganisaation ulkopuolisissa toiminnoissa (ka. 4,0 ja 4,4). Syvän yhteis-

työn merkitys urakoitsijoiden ja tavarantoimittajien kanssa korostuu erityisesti on-

gelmatilanteissa, haastateltava H kuvasi yhteistyön merkitystä seuraavasti: ”kump-

panuus ja yhteistyö on älyttömän hyvä, heti kun tulee ongelmia, silloinhan se punni-

taan”. Esimerkiksi poikkeustilanteista johtuvia toimitusongelmia kohdattaessa on 

tunnistettu pitkäaikaisien kumppaneiden hakevan aktiivisesti ratkaisuja, joilla tilan-

teeseen pystytään vastaamaan molempia osapuolia tyydyttävällä tavalla. Myös yh-

teistyöajattelu suunnittelutoimistojen kanssa nähtiin merkityksellisenä usealle eri toi-

minnolle. Hankaluudet yhteistyössä voivat vaikuttaa negatiivisesti koko projektin to-

teutukseen ja pidempiaikaisella yhteistyöllä voidaan vähentää riskejä sekä 
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sujuvoittaa toimintaa vakiintuneiden, yhteisten toimintatapojen kautta. Haastateltava 

J:n näkökulmasta toimiva yhteistyö suunnittelutoimistojen kanssa on merkityksel-

listä: ”on tosi tärkee… on oppinut tietämään mitä me halutaan”. Sopimuksiin sido-

tun yhteistyön lisäksi myös toiminta viranomaisten kanssa koettiin sujuvammaksi 

tilanteissa, joissa toimitaan jo tutuksi tulleiden toimijoiden kanssa. ”On sekin tietysti 

tärkee, että tonne viranomaisiin, lupakäsittelijöihin ja kaavottajiin luodaan hyvää 

yhteistyötä.”  

Sidosryhmiä tarkasteltaessa tunnistettiin 11 merkittävintä rakentamisorganisaation 

ulkopuolisten toimintojen sidosryhmää. Alustavassa viitekehyksessä esitetyt kysy-

mykset ”mitkä yrityksen sisäiset osastot ja ulkopuoliset sidosryhmät vaikuttavat stra-

tegiaan ja miten?” ja ”millaisia yrityksen sisäisiä ohjauskeinoja tarvitaan strategian 

toteuttamiseksi?” tunnistettiin relevanteiksi kaikissa tarkastelluissa toiminnoissa. 

Haastateltava F:n näkökulmasta organisaatiotason strategiassa kaikkien sidosryh-

mien tarpeiden ja vaikutusten huomioiminen koettiin melko merkityksellisenä: ”jos 

me katotaan sidosryhmiä kokonaisuutena… strategia rakennetaan siltä perusteelta, 

että mikä on liiketoiminnallisesti järkevää ja mikä on henkilöstölle järkevää… mei-

dän pitää ajatella, että me saadaan tavallaan ostettua ja hankittua ne palvelut siihen 

meidän strategian mukaiseen toimintaan. Asiakas on tietysti ihan keskiössä siinä 

meidän hommassa.” Ylimmällä tasolla keskitytään osakkeenomistajien, organisaa-

tion sisäisten sidosryhmien sekä asiakkaiden tarpeisiin, joista asiakas ja henkilöstö 

ovat keskiössä. Alemmille tasoille siirryttäessä myös muiden sidosryhmien merkitys 

korostuu ja mitä useampia toimintoja rakentamisorganisaation kuuluu, sitä useam-

pien eri sidosryhmien tarpeet ja vaikutus tulee ottaa huomioon suorituskyvyn johta-

misjärjestelmää rakennettaessa.  

Muiden toimintojen ja organisaatiorakenteen vaikutusta suorituskyvyn johtamiseen 

arvioitiin kysymyksellä ”miten merkityksellisenä näet strategisten toimien tarkaste-

lun sisäisten toimintojen kautta?” Myös rakentamisorganisaation ulkopuolisten toi-

mintojen näkökulmasta organisaation tarkasteleminen kokonaisuutena nähtiin mer-

kittävimpänä alustavassa viitekehyksessä esitetyistä näkökulmista (ka. 4,8). Haasta-

teltava J näki sisäiset toiminnot organisaation sisäisinä asiakkaina: ”sisäiset toimin-

not on käytännössä meidän sisäisiä asiakkaita, tuotetaan suunnitelmii, laskentaa, 

tuotantoo, myyntiä, markkinointia varten. Jos meidän tuotos on epäkuranttia, niin 
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eihän ne pysty toimimaan sitten”. Organisaatiota tulee aina tarkastella ja johtaa ko-

konaisuutena, jossa otetaan huomioon jokaisen toiminnon vaikutukset ja tarpeet. 

Haastateltava F:n mukaan: ”ykkösasia on henkilöstö, ja tavallaan se prosessi, joka 

tulee henkilöstön kautta”. 

Strategiaan ja sitä kautta suorituskyvyn johtamisjärjestelmän rakentamiseen liittyen 

kysyttiin ”miten merkityksellisenä näet sen, että toimintasuunnitelma luotiin SWOT-

analyysien perusteella?” Case-organisaation toimintasuunnitelman luomista ja kehit-

tämistä organisaation jäsenten tekemien SWOT-analyysien perusteella pidettiin kai-

kissa toiminnoissa vähintään hyvin merkityksellisenä (ka. 4,2). Haastateltava H ku-

vasi SWOT-analyysien kautta rakennettua toimintasuunnitelmaa: ”ei oo liian isoa 

palaa haukattu, liian semmosta epämäärästä, ne on oikeesti tosi konkreettisia”. 

Haastateltava I:n mukaan organisaatiotason strategisien linjauksien tulee olla selkeitä 

ja ylimmän johdon määrittelemiä, mutta strategian toteuttamisessa alempien toimi-

joiden kuuleminen on tärkeää: ”käytännön tason ongelmien eliminoimiseksi täytyy 

kuulla sitä alempaa porrasta, tai niinkun käytännön toimien kanssa painivaa poruk-

kaa”. Strategian luominen alhaalta ylös-periaatteella koettiin myös priorisointia tu-

kevana. Haastateltava J kuvasi vaikutusta seuraavasti: ”paljon on asioita mitä pitäis 

kehittää… se on ihan hyvä lähestymistapa toi SWOT-analyysi, et sen perusteella läh-

tee sit perkaamaan niitä asioita, mitä tulis kehittää, mut sit myös valikoituu ne millä 

on eniten merkitystä tähän meidän bisnekseen.” 

Mahdollisia muita, viitekehyksessä tarpeellisia näkökulmia selvitettiin edelleen ky-

symyksillä ”onko jotain muuta mitä johtamisjärjestelmän suunnittelu ja määrittely-

vaiheessa tai suorituskyvyn johtamisessa yleisesti tulisi huomioida?” ja ”miksi Etelä-

Suomen liiketoimintayksikkö on onnistunut huomattavasti rakennusalan keskiarvoa 

paremmin aika-, laatu-, kustannus- ja työturvallisuus- ulottuvuuksilla?” Suoritusky-

vyn johtamisessa nähtiin tärkeänä toimintojen yhteistoiminnan tehokkuus, toimivat 

prosessit ja horisontaalisen organisaation toimiva kommunikointi. Haastateltava G 

nosti itse rakentamista edeltävien toimenpiteiden mittaamisessa ja johtamisessa huo-

mioitavaksi asiaksi rakennusprojektien pitkän aikaikkunan. Tämä tulee ottaa huomi-

oon erityisesti tilanteissa, joissa rakentamisorganisaatio sisältää myös suunnitte-

lunohjauksesta ja hankekehityksestä vastaavia henkilöitä. Hankekehityksen ja suun-

nittelunohjauksen tavoitteena on kehittää myyntiosaston näkökulmasta 
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myytävyyden kannalta onnistuneita kohteita, joiden rakennettavuus on hyvällä ta-

solla tuotanto-organisaation näkökulmasta. Kaavamuutoksista ja suunnittelun aloi-

tuksesta saattaa kuitenkin mennä vuosia ennen itse rakentamista ja myynnin aloi-

tusta, joten toimien tuloksellisuutta pystytään arvioimaan huomattavalla viiveellä. 

Case-organisaation tapauksessa ongelmaan on pyritty vastaamaan selkeästi määritel-

lyillä prosesseilla sekä tiiviillä yhteistyöllä hankekehitys-, suunnittelunohjaus-, 

myynti-, ja tuotantotoimintojen kesken. Myös organisaation koko nähtiin optimaali-

sena tiedonkulun kannalta.  

Arviot onnistumisen syistä aika-, laatu-, kustannus- ja työturvallisuusulottuvuuksilla 

vastasivat pitkälti rakentamisorganisaation näkemystä asiasta. Yrityskulttuuri on toi-

miva, työntekijät ovat ammattitaitoisia ja motivoituneita sekä ymmärtävät asiakkaan 

keskeisyyden läpi organisaation. Haastateltava F:n mukaan: ”tuotanto onnistuu hy-

vin, kateheittelyt on kuitenkin aika pieniä, ja kaikki nää on siitä kiinni kuinka osaa-

vaa ja sitoutunutta henkilöstöä meillä on.” Lisäksi organisaation toimintojen yhteis-

toiminta ja kommunikointi on hyvällä tasolla. ”Meidän organisaation pitää koittaa 

luoda sellainen, että työmaahenkilöiden on helppo toimia siellä omassa tehtävässä. 

Ja että niitä arvostetaan, sitä niitten tekemistä.” Myös tarkkojen, selkeiden ja toimi-

vien prosessien merkitys mainittiin usean eri haastatellun toimesta. Edelleen haasta-

teltava F kuvasi prosessien merkitystä seuraavasti: ”jos ajatellaan koko prosessia, 

niin mun mielestä meillä on hyvä, me osallistutaan siihen tontinhankinta prosessiin 

aika laajalla skaalalla ja koitetaan tarkasti tsekata se, että paljon siitä maksetaan.” 

Myös haastateltava J:n arvion mukaan toimivat prosessit ovat osasyy perinteisillä 

ulottuvuuksilla onnistumisessa: ”toimivat prosessit, tiedetään mitä tehdään missäkin 

vaiheessa.” 

4. Työpaja 

Työpajassa mittariston rakentamisessa mukana olleet rakentamisorganisaation jäse-

net tuotiin yhteen. Työpajan tavoitteena oli sopia toimenpiteiden toteutumista var-

mistavat mittarit ja niiden tavoitetasot sekä raportointi, sopia vastuuhenkilöt toimen-

piteille, tunnistaa tarvittava tiedottaminen, ohjausmekanismit ja toimet organisaation 

eri tasoilla sekä tunnistaa toimenpiteet, joiden toteutumista tulisi varmistaa viemällä 

ne projektikohtaisiin tulospalkkioihin.   
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Työpajan aluksi kuvattiin suorituskyvyn johtamisjärjestelmän käytöllä tavoiteltavat 

tulokset, toisen haastattelukierroksen tulokset yleisesti, työpajan tavoitteet sekä tyy-

pillisimmät tekijät implementoinnin epäonnistumisessa. Toimenpiteet ja tavoitteet 

käytiin läpi toimenpidekohtaisesti, käytiin läpi haastatteluiden kautta tunnistettuja 

huomioitavia asioita ja sovittiin toimenpiteiden toteutumista varmistavat mittarit, nii-

den tavoitetasot ja raportointi sekä vastuuhenkilöt niille toimenpiteille, joille se oli 

mahdollista. Työpajan jälkeen tulokset ja sovitut asiat dokumentoitiin ja lähetettiin 

suorituskykymittariston rakentamiseen osallistuneille henkilöille.  

5. Käyttö, ylläpito ja kehittäminen 

Tutkimuksen laajuuden vuoksi työssä ei kuvata suorituskyvyn johtamisjärjestelmän 

käyttöä, ylläpitoa tai kehittämistä. Case-organisaation suorituskyvyn johtamisjärjes-

telmän ylläpitämiselle ja kehittämiselle on suunniteltu sekä toimenpidekohtaisia että 

koko järjestelmän kattavia kehittämistoimenpiteitä. Johtamisjärjestelmän implemen-

toinnin, testaamisen ja jatkojalostamisen jälkeen sitä pystytään laajentamaan käytet-

täväksi rakentamisorganisaation ulkopuolisten toimintojen suorituskyvyn johtami-

sessa ja mahdollisesti koko liiketoimintayksikön suorituskyvyn johtamisjärjestel-

mänä. Liiketoimintayksikön strategiaa luodaan ja kehitetään organisaation jäsenten 

tekemien SWOT-analyysien perusteella vuosittain ja suorituskyvyn johtamisjärjes-

telmää tulee kehittää strategian mukana.  

 

4.2. Viitekehyksen tarkentaminen 

Edellä on kuvattuna suorituskyvyn johtamisjärjestelmän toteuttaminen case-rakentamis-

organisaatioon. Suorituskyvyn johtamisjärjestelmää rakennettaessa etsittiin vastauksia tut-

kimuskysymykseen ”miten suorituskyvyn johtamisjärjestelmä tulisi toteuttaa?” Haastatte-

luiden ja työpajan yhtenä tavoitteena oli alustavan viitekehyksen näkökulmien varmistami-

nen ja viitekehyksen jatkokehittäminen. Tässä luvussa kuvataan havaintoja alustavassa vii-

tekehyksessä esitetyistä näkökulmista sekä rakentamisen aikana tunnistettuja, muita tarpeel-

lisia näkökulmia. Alustavassa viitekehyksessä kysyttiin: 

 Tuottaako yritys pääsääntöisesti vähintään asiakkaiden odottamaa laatua, suunnitel-

lussa ajassa ja suunnitellun budjetin mukaisesti? 



69 
 

 Millä tavalla työturvallisuutta mitataan ja ohjataan ja mitä tavoitteita sille on ase-

tettu? 

Case-organisaation tapauksessa projektit saadaan luovutettua lähes poikkeuksetta ajallaan, 

vähintään asiakkaiden odottaman laadun mukaisesti sekä suunnitellun budjetin mukaisesti. 

Myös Etelä-Suomen liiketoimintayksikön työturvallisuus on ollut useana peräkkäisenä vuo-

tena sekä työturvallisuusmittauksilla että tapaturmataajuudella mitattuna organisaatiotasolta 

asetettuja tavoitteita paremmalla tasolla. Edellä mainituista syistä johtuen suorituskyvyn joh-

tamisjärjestelmää luotaessa ei nähty tarpeelliseksi huomioida tyypillisimpiä rakennusalalla 

mitattavia ulottuvuuksia toimintasuunnitelman toimenpiteiden ja jo käytössä olevien mitta-

reiden lisäksi. Haastatteluissa tehdyt havainnot kuitenkin puoltavat kysymyksien tarpeelli-

suutta; ulottuvuuksilla onnistumisen syissä korostui projektitasolla tapahtuvan suoritusky-

vyn johtamisen riittämättömyys, sekä organisaatiotasolta ja organisaatiotasolle määritellyt 

toimet ja tavoitteet. Mikäli perinteisillä rakennusalalla mitattavilla ulottuvuuksilla tunniste-

taan parannustarpeita, viitekehyksen kysymyksien kautta voidaan varmistaa, että tarvittavat 

toimenpiteet toteutetaan rakentamisorganisaation tasolla, huomioiden myös muiden toimin-

tojen ja sidosryhmien vaikutus. Alustavassa viitekehyksessä kysyttiin myös: 

 Mitkä yrityksen sisäiset osastot ja ulkopuoliset sidosryhmät vaikuttavat strategiaan 

ja miten? 

 Millaisia yrityksen sisäisiä ohjauskeinoja tarvitaan strategian toteuttamiseksi? 

 Onko merkittävimpien sidosryhmien yhteistyön johtaminen huomioitu? 

Toimiva yhteistyö ja kommunikointi niin organisaation sisällä kuin organisaation kumppa-

neidenkin kanssa nähtiin merkittävänä tekijänä organisaation menestyksen taustalla. Kukin 

toiminto on osallisena jossain vaiheessa lähes jokaisella projektilla, eikä kokonaisvaltaista 

suorituskyvyn johtamista voida toteuttaa tehokkaasti ottamatta huomioon myös muiden toi-

mintojen vaikutusta. Lähes kaikki haastatellut näkivät strategian tarkastelun sisäisten osas-

tojen ja ulkopuolisten sidosryhmien kautta sekä sidosryhmien yhteistyön johtamisen vähin-

tään hyvin merkityksellisenä. Haastateltujen arvioiden lisäksi myös johtamisjärjestelmää ra-

kennettaessa tunnistettiin kysymysten tarpeellisuus; kysymyksien tarkastelulla tunnistettiin 

toimintojen ja sidosryhmien vaikutuksia toimenpiteisiin ja mitattaviin asioihin sekä mitatta-

vien asioiden ja toimenpiteiden vaikutuksia toimintoihin ja sidosryhmiin. Esimerkkinä 

Gbuilder yhteistyöalustan hyödyntäminen takuutöissä; toimenpidettä tarkasteltiin 
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sidosryhmien ja organisaation sisäisten toimintojen näkökulmista ja sitä kautta tunnistettiin, 

että sekä järjestelmää käyttävien asiakkaiden että järjestelmää käyttävien aliurakoitsijoiden 

määrää tulee mitata. Lisäksi tunnistettiin sekä rakentamisorganisaation sisäisten että raken-

tamisorganisaation ulkopuolisten toimintojen vaikutuksia; mikäli tavoitteeseen ei päästä, tu-

lee käyttäjämäärien nostamiseen tähtäävät toimenpiteet toteuttaa yhteistyössä myynti-, asu-

kaspalvelu- ja takuutoimintojen kanssa. Kappaleessa 3.6 esitellyt Buchananan & Huczyns-

kin koordinointikeinot koettiin hyödyllisiksi ja joissain tapauksissa voi olla tarpeen käyttää 

useampaa eri koordinointikeinoa; asukasmuutospalvelun toimintatapojen yhtenäistäminen- 

toimenpiteen toteuttamiseksi perustettiin väliaikainen työryhmä, jonka tavoitteena on toi-

mintaperiaatteiden ja pelisääntöjen sopiminen. 

Suorituskyvyn johtamisessa ja mittariston toteuttamisessa nostettiin tärkeäksi määrätietoi-

nen toimenpiteiden toteutus ja toteutumisen seuranta. Lisäksi jatkuva markkinatilanteen seu-

ranta nähtiin tarpeellisena. Edellä mainittuja asioita voidaan huomioida kysymällä: 

 Tarkastellaanko markkinaympäristöä? 

 Onko tavoitteille sovittu vastuuhenkilöt? 

Tarkkojen, selkeiden ja toimivien prosessien tärkeys suorituskyvyn johtamisessa mainittiin 

usean eri haastatellun toimesta. Prosessien määrittelyllä voidaan selkeyttää sekä rakentamis-

organisaation sisäistä että ulkopuolista toimintaa, toimien keskinäisiä riippuvuuksia ja toi-

mintojen vastuita. Hyvin määriteltyjen prossien kautta myös voidaan ajoittaa ja varmistaa 

suunniteltujen toimenpiteiden toteutusta yhdistämällä niitä jo olemassa oleviin, toistuviin 

työvaiheisiin ja tehtäviin. Rakentamisorganisaation suorituskyvyn johtamisjärjestelmän to-

teuttamisen viitekehyksessä on suotavaa kysyä:  

 Minkälaisilla prosesseilla organisaation toimintaa voidaan kuvata? Miten mitattavat 

asiat vaikuttavat prosesseihin ja miten prosessit vaikuttavat mitattaviin asioihin? 
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5. Suorituskyvyn johtamisjärjestelmän toteuttamisen viitekehys 

Työn tavoitteena oli luoda suorituskyvyn johtamisjärjestelmän toteuttamisen viitekehys ra-

kentamisorganisaatioon. Viitekehys koostuu yhdeksästä kysymyksestä. Kysymykset ja kun-

kin kysymyksen taustalla olevat teoriat ovat esitettynä kuvassa 14.  

 

Kuva 14. Viitekehyksen kysymykset ja niiden taustalla oleva teoria 
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Viitekehys toteutettiin hyödyntämällä Ferreiran & Otleyn (2009, s. 266) ja Neelyn et al. 

(1995. s. 81–83) viitekehyksiä sekä työn tutkimuskysymyksien kautta saatuja vastauksia. 

Lisäksi viitekehystä kehitettiin konstruktiivisena tutkimuksena yhteistyössä case-organisaa-

tion jäsenten kanssa. Liitteessä 3 on kuvattuna tarkemmin viitekehyksen kysymykset suh-

teessa Ferreiran & Otleyn ja Neelyn viitekehyksiin sekä kirjallisuuskatsauksessa ja empiiri-

sessä tutkimuksessa tehtyihin havaintoihin. 

Tässä luvussa kuvataan viitekehyksen kysymyksien valintaa, esitellään teoriaa kysymyksien 

takana, reflektoidaan empiirisiä löydöksiä takaisin teoriaan sekä ohjeistetaan viitekehyksen 

käyttöä.  

 

1. Mikä on yrityksen visio ja missio, ja kuinka rakentamisorganisaatio toteuttaa niitä? 

Visio, missio ja strategia määrittelevät yrityksen toiminta-ajatuksen ja liiketoimintamallin.  

Ferreiran & Otleyn (2009, s. 266–267) mukaan suorituskyvyn johtamisen pohjana toimivat 

yrityksen toiminta-ajatus ja organisaatiotason tavoitteet. Tyypillisesti yrityksen ylin johto 

asettaa tavoitteet, joilla pyritään vastaamaan keskeisimpien sidosryhmien odotuksiin. Usei-

den, mahdollisesti keskenään kilpailevien tavoitteiden seurauksena suorituskyvystä tulee 

moniulotteinen käsite, jossa minkään näkökulman huomioiminen yksinään ei ole riittävää. 

Missiolla määritellään organisaation ensisijainen tarkoitus sidosryhmien arvojen tai odotus-

ten mukaisesti ja visio taas esittää ”toivotun tulevaisuuden tilan”. 

Porterin (1996, s. 62) mukaan yritys voi menestyä pitkällä aikavälillä vain, jos se pystyy 

luomaan ja säilyttämään kilpailukyvyn verrattuna kilpailijoihinsa. Kilpailukykystrategian 

ydin on tietoisesti tehty valinta erilaisista toimista, joilla pystytään tuottamaan ainutlaatuinen 

lisäarvojen yhdistelmä (Porter 1996, s. 64). Case-organisaation visio on olla alan halutuin 

tekijä niin työntekijä- kuin asiakasnäkökulmastakin. Hyvä kannattavuus luo edellytykset 

sekä liiketoiminnan kasvulle että henkilöstön hyvinvoinnille ja missio keskittyy asiakasläh-

töisyyteen ja asiakkaiden tarpeiden ymmärtämiseen. Hyvä kannattavuus, asiakastyytyväi-

syys ja työntekijätyytyväisyys ovat todennäköisesti tavoitteena lähes kaikilla yrityksillä. 

Case-organisaatio on kuitenkin asettanut näille ulottuvuuksille alan parhaimmistoa vastaavat 

tavoitetasot ja täten nämä voidaan nähdä selvinä strategisina valintoina. Etelä-Suomen liike-

toimintayksikön tasolla yrityksen visio, missio ja strategia nähdään merkityksellisinä ja toi-

mintaa ohjaavina. Rakentamisorganisaatio toteuttaa yrityksen visiota ja missiota tuotannon 
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toimenpideohjelman kautta ja strategiakartasta (liite 4) tunnistetaan jokaisella toimenpiteellä 

olevan vähintään välillisesti vaikutusta johonkin organisaatiotasolla mitattavista asioista.  

Visio on osa organisaation suunnan asettamisprosessia ja mission tavoitteena on määritellä 

yhteisesti hyväksytyt vaatimukset sidosryhmien houkuttelemiseksi ja pitämiseksi (Ferreira 

& Otley 2009, s. 268). Rakentamisorganisaation strategian tulisi olla yhtenevä organisaa-

tiotason tavoitteiden kanssa. On myös mahdollista, että organisaatiolla ei ole selkeästi hah-

moteltua tai johdonmukaista visiota ja missiota (Ferreira & Otley 2009, s.  268). Pienem-

missä yrityksissä, joissa rakentamisorganisaatio toimii suoraan ylimmän johdon alaisuu-

dessa, voidaan suorituskyvyn johtamisjärjestelmän suunnittelun ja käyttöönoton prosessilla 

myös tukea organisaatiotason suunnan määrittelyä.  Vision ja mission määrittelyssä voidaan 

hyödyntää viitekehyksen seuraavien kysymyksien kautta saatuja vastauksia.  

 

2. Mitkä tekijät rakentamisorganisaation jäsenet näkevät keskeisinä tulevan kokonais-

menestyksen kannalta? Tuotetaanko pääsääntöisesti asiakkaiden odottamaa laatua, 

suunnitellussa ajassa ja suunnitellun budjetin mukaisesti?  

Rakennusalalle on tyypillistä konservatiivisuus ja muutosvastaisuus sekä näistä johtuva hi-

das muutosnopeus (Ayodele & Kajimo-Shakantu 2021, s. 11; Demirksen & Tezel 2021, s. 

14). Ukko et al. (2007, s. 55–57) mukaan järjestelmän käyttöönottoon liittyvää vastustusta 

voidaan vähentää ottamalla henkilöstöä mukaan järjestelmän kehittämiseen. Tämän lisäksi 

työnjohto- ja työntekijätasolla voi olla arvokasta tietoa ja henkilöstön osallistaminen voi 

edesauttaa hankkeeseen sitoutumista. Case-organisaation Etelä-Suomen liiketoimintayksi-

kön toimenpideohjelma sekä siihen kuuluva tuotannon kehitysohjelma toteutettiin sisäisten 

toimintojen edustajien tekemien SWOT-analyysien perusteella. Haastatteluiden perusteella 

henkilöstö koki strategian määrittelyyn osallistumisen merkityksellisenä sekä omaan työ-

hönsä vaikuttamisen, että itse strategian sisällön näkökulmasta. 

Hill (1993, s 45–46) määrittelee yrityksen kilpailutekijät karsintatekijöiksi ja ratkaisuteki-

jöiksi. Karsintatekijät ovat tekijöitä, joiden osalta organisaation on oltava riittävän hyvä ol-

lakseen edes potentiaalinen tarjoaja ja ratkaisutekijät taas ovat strategisia kilpailukykyetuja 

suhteessa kilpailijoihin. Kysymyksen ”tuotetaanko pääsääntöisesti asiakkaiden odottamaa 

laatua, suunnitellussa ajassa ja suunnitellun budjetin mukaisesti?” tarkastelulla varmistetaan, 

että alatyypilliset, yleisimmät menestystekijät ovat vähintään karsintatekijätasolla. Kuten 
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kirjallisuudesta, sekä empiirisestä tutkimuksesta on tunnistettu, projektitasolla tapahtuva 

suorituskyvyn mittaaminen ja johtaminen ei ole riittävää, ja mikäli edellä mainituilla ulottu-

vuuksilla tunnistetaan puutteita, voidaan ne nostaa suorituskyvyn johtamisjärjestelmän käyt-

töönoton kautta rakentamisorganisaatiotasolla kehitettäviksi asioiksi.  

 

3. Millaisia strategioita ja suunnitelmia rakentamisorganisaatio toteuttaa ja mitä pro-

sesseja ja toimia vaaditaan menestyksen varmistamiseksi? Miten johto ja työntekijät 

osallistuvat strategiaprosessiin? 

Ferreiran & Otleyn (2009, s.  270) mukaan ensimmäisen kysymyksen painopiste on toimissa, 

jotka yrityksen johto on todennut tarpeellisiksi organisaation onnistuneen kehityksen kan-

nalta. Kysymyksen tarkastelussa keskitytään toimiin, joilla uskotaan todennäköisesti saavu-

tettavan tuloksia suhteessa edellisessä kysymyksessä tunnistettuihin kilpailukykytekijöihin. 

Toinen kysymys tuo esiin myös strategisen johtamisprosessin luonteen; noudatetaanko pe-

rinteistä ylhäältä alas -lähestymistapaa, jossa johto toteuttaa strategisen ajatustyön, vai al-

haalta ylös -lähestymistapaa, jossa myös työntekijät ovat mukana.  

Case-organisaation tapauksessa strategioiden ja toimien määrittely toteutettiin rakentamis-

organisaation tarkasti tuntevan rakennuspäällikön toimesta perustuen sisäisistä toiminnoista 

vastaavien henkilöiden tekemiin SWOT-analyyseihin. Alemman johdon haastatteluissa tun-

nistettiin toimien olevan tarpeellisia, toteuttavan yrityksen strategiaa sekä huomioivan kes-

keiset kilpailukykytekijät. Ferreiran & Otleyn (2009, s.  270) mukaan johdon alempien taso-

jen osallistuminen strategiaprosessiin johtaa todennäköisesti strategisten tarkoitusten parem-

paan ymmärtämiseen, toteutettavien toimien parempaan hyväksymiseen, sekä laajempaan 

toiminnan yhtenäistämiseen. Empiiriset havainnot tukivat Ferreiran ja Otleyn edellä mainit-

tuja päätelmiä. Toimien läpikäynti ja varmistaminen alemman johdon kanssa koettiin hyö-

dylliseksi, vaikka tarpeelliset toimet pystyttiin määrittelemään rakennuspäällikön toimesta. 

Lisäksi toimien läpi käymisen kautta tunnistettiin muita, toimien edistämisen kannalta tar-

peellisia näkökulmia ja huomioitavia asioita.  
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4. Mitkä yrityksen sisäiset toiminnot ja ulkopuoliset sidosryhmät vaikuttavat strategi-

aan ja miten? Millaisia ohjauskeinoja tarvitaan strategian toteuttamiseksi? Onko mer-

kittävimpien sidosryhmien yhteistyön johtaminen huomioitu? 

Suurin osa rakennusalan suorituskyvyn mittaamisesta sekä mittaamisen tutkimuksesta koh-

distuu projektitasolle (Lin & Shen 2007; Jang & Park 2009) ja kuten kirjallisuudessa sekä 

empiirisessä tutkimuksessa on todettu, tämä ei ole riittävää. Organisaatiota tulee tarkastella 

kokonaisuutena, huomioiden kaikkien toimintojen tarpeet ja vaikutus strategisiin toimiin. 

Perinteisellä toimintojaolla toteutetussa organisaatiossa voivat vaikutusvalta ja tavoitteet 

olla jakautuneena osastokohtaisiksi, mikä taas voi johtaa tilanteeseen, jossa osastot tuntevat 

tarkasti vain oman yksikkönsä sisäiset työt ja organisoivat tekemisensä oman osastonsa ta-

voitteiden saavuttamiseksi, muiden osastojen tai organisaation tavoitteiden kustannuksella 

(Laamanen 2001, s.15–17). Buchanan & Huczynski (2017, s. 710) esittävät ongelman rat-

kaisuksi osastojen, ryhmien ja yksilöiden koordinoimista. Sisäisten toimintojen vaikutuksien 

tarkastelussa ja strategisten toimien suunnittelussa voidaan hyödyntää kappaleessa 3.6 esi-

teltyjä koordinointikeinoja.  

Suorituskykyä mitattaessa ja ohjatessa tulee pyrkiä huomioimaan myös kaikkien sidosryh-

mien tarpeet riittävällä tasolla, ja rakennusalalle on tyypillistä projektiluonteisuus, monimut-

kaiset, pirstaloituneet liikesuhteet sekä merkittävä sidosryhmien määrä (Peansupap & Wal-

ker 2005, s. 21). Aapaojan ja Haapasalon (2013, s. 72) mukaan rakennusalan sidosryhmien 

arvioimisella, osallistamisella ja johtamisella voidaan parantaa arvontuottoa sekä tunnistaa 

mahdollisuuksia ja riskejä. Lisäksi integroimalla sidosryhmät prosessiin saadaan selkeytet-

tyä projektien tavoitteita sekä sidosryhmien vaatimuksia. Sidosryhmien johtamisen tärkeim-

piä tehtäviä on tunnistaa toimintaan vaikuttavat sidosryhmät sekä arvioida niiden keskeisyys 

projektien onnistumisen ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta (Aapaoja & Haapasalo 2013, 

s. 67–68; Karlsen 2002, s. 23; Mitchell et al. 1997).  

Organisaatiorakennetta ja sidosryhmiä tarkastelevat kysymykset pakottavat laajentamaan 

suorituskyvyn tarkastelun projektitasoa ylemmäs ja yrityksen ulkopuolelle sekä tunnista-

maan tarpeelliset kommunikointi- ja ohjauskeinot strategian toteuttamisessa. Pienemmissä 

yrityksissä rakentamisorganisaatio sisältää mahdollisesti myös yrityksen ylintä johtoa sekä 

esimerkiksi suunnittelusta, myynnistä, laskennasta ja markkinoinnista vastaavia henkilöitä 

ja ryhmiä. Suuremmissa yrityksissä taas joudutaan huomioimaan myös rakentamisorgani-

saation ulkopuolisten osastojen vaikutus. 
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Haastatteluiden perusteella organisaatiorakenteen ja sidosryhmien vaikutus suorituskyvyn 

johtamiseen koettiin tärkeänä. Kysymyksien tarkastelulla tunnistettiin toimintojen ja sidos-

ryhmien vaikutuksia toimenpiteisiin ja mitattaviin asioihin, sekä mitattavien asioiden ja toi-

menpiteiden vaikutuksia toimintoihin ja sidosryhmiin. Tavoitteita ja toimenpiteitä määritel-

täessä suositellaan tarkastelua tehtävän taulukkoa 4 mukaillen organisaation eri toimintojen 

edustajien kanssa. Käymällä läpi tavoitteet ja toimet kaikkien toimintojen kanssa, voidaan 

parantaa kommunikointia ja kirkastaa tavoitteita, sekä löytää mahdollisesti asioita, joilla ra-

kentamisorganisaation ulkopuoliset toiminnot voivat edesauttaa strategian toteutumista. Esi-

merkkinä asukaspalveluvastaavan haastattelu; haastattelussa kuvattiin henkilöstön hyvin-

vointi ja yhteistyö- kehitysohjelma, jonka yhtenä tavoitteena on yhteistyön lisääminen eri 

toimintojen välillä ja tuotannon kehitysohjelma, jonka yhtenä tavoitteena on tuotannon yh-

teistoiminnan kehittäminen.  Tavoitteiden kuvaamisen jälkeen asukaspalveluvastaava suo-

sitteli säännöllisiä työmaavierailuja asukaspalveluvastaaville. Työmaavierailut koettiin hyö-

dyllisiksi myös rakentamisorganisaation näkökulmasta ja ne päätettiin ottaa toimintatavaksi, 

sekä mitattavaksi asiaksi.   

Myös merkittävimpien sidosryhmien yhteistyön johtaminen koettiin haastatteluiden perus-

teella tärkeäksi. Case-rakentamisorganisaation merkittävimmät sidosryhmät ovat tavarantoi-

mittajat, aliurakoitsijat, suunnittelutoimistot, loppukäyttäjät ja rakennuttajat. Aliurakoitsijoi-

den ja tavarantoimittajien yhteistyön laatu nähdään erityisen merkityksellisenä rakentamis-

organisaatiossa ja yhteistyötä johdetaankin kumppanuusajattelulla, jolla tavoitellaan pitkä-

aikaisempaa ja syvempää yhteistyötä. Yhteistyöhön kuuluu vuosisopimukset sekä erilaisten 

palautteiden kerääminen ja hyödyntäminen sekä projekti-, että organisaatiotasolla. Haasta-

teltaessa rakentamisorganisaation ulkopuolisia toimintoja, myös niissä nähtiin merkittävim-

pien sidosryhmien yhteistyön johtaminen tärkeänä. Suorituskyvyn johtamisjärjestelmää to-

teutettaessa suositellaan tunnistamaan kaikkien rakentamisorganisaatioon kuuluvien toimin-

tojen merkittävimmät sidosryhmät sekä huomioimaan näiden sidosryhmien yhteistyön joh-

taminen. Mitä pienempi yritys on kyseessä, sitä useampia eri toimintoja rakentamisorgani-

saatio pitää sisällään, ja sitä kautta myös huomioitavien sidosryhmien määrä kasvaa. 
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5. Minkälaisilla prosesseilla organisaation toimintaa voidaan kuvata? Miten mitattavat 

asiat vaikuttavat prosesseihin ja miten prosessit vaikuttavat mitattaviin asioihin? 

”Liiketoimintaprosessi on joukko toisiinsa liittyviä toistuvia toimintoja ja niiden toteuttami-
seen tarvittavat resurssit, joiden avulla syötteet muunnetaan tuotteiksi. Toimintaprosessi on 
joukko loogisesti toisiinsa liittyviä toimintoja ja niiden toteuttamiseen tarvittavia resursseja, 
joiden avulla saadaan aikaan toiminnan tulokset.” (Laamanen 2001, s. 20)  

Tässä työssä on käytetty termiä ”toiminto” puhuttaessa organisaation rakenteesta, joten sel-

keyden vuoksi Laamasen käyttämän termin sijasta käytetään termiä ”toimi”. Perinteisen, 

funktionaalisen osastojaon rinnalla voidaan liiketoimintaa tarkastella ja johtaa prosessien 

verkkona. Jos prosessien määrittely onnistuu hyvin, voidaan tällä parantaa organisaation jä-

senten ymmärrystä omasta roolistaan organisaatiossa ja siitä, kuinka lisäarvoa tuotetaan läpi 

organisaation ja sitä kautta edesauttaa toiminnan kehittämistä organisaation kokonaistavoit-

teisiin perustuen. (Laamanen 2001, s. 19–22) Zwikaelin (2009, s.381–384) mukaan raken-

nusprojektin suunnittelun kriittisiä osa-alueita ovat aikataulunhallinta, laadunhallinta ja han-

kintojen hallinta. Näillä osa-alueilla onnistumisen kriittisimpiä suunnitteluprosesseja ovat 

toimien määrittely (activity definition) ja projektisuunnitelman laatiminen, joista toimien 

määrittelyllä tarkoitetaan projektien jakamista yksityiskohtaisempiin toimiin.  

Case-organisaation haastatteluissa nostettiin toimivat prosessit yhdeksi syyksi aika-, laatu-, 

ja kustannusulottuvuuksilla onnistumisessa, sekä merkittäväksi tekijäksi myös kokonaistoi-

minnan ja työturvallisuuden kannalta. Toimien määrittely toteutetaan luomalla projektikoh-

tainen yleisaikataulu, johon kuvataan paikka-aikakaavioon viikon tarkkuudella kaikki suo-

ritettavat työvaiheet. Yleisaikataulua käytetään pohjana hankintasuunnitelman sekä laadun-

varmistusmatriisin luomisessa. Hankintasuunnitelmaan määritellään hankintojen aloituspa-

laverissa hankintatehtävät vastuuhenkilöineen, ajoitettuna yleisaikataulussa esitettyjen työ-

vaiheiden mukaisesti. Laadunvarmistusmatriisiin taas määritellään vastuuhenkilöt ja aika-

taulu erilaisille yleisille ja projektikohtaisille laadunvarmistustoimenpiteille.  

Case-organisaation projektisuunnitelman pohjana toimii prosessikuvaus, jossa on määritelty 

toimenpiteet ja niiden väliset riippuvuudet koko projektin toteutuksen ajalta tontin hankin-

nasta takuu- ja vastuuvaiheeseen. Prosessikuvauksessa on määriteltynä myös toimenpiteille 

vastuutoiminnot, muut toimenpiteisiin osallistuvat toiminnot, toimenpiteiden eri työvaiheet, 

käytettävät tietojärjestelmät sekä toimenpiteiden vaatimat lähtötiedot ja toimenpiteiden lop-

putulos. 
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Mitattavien asioiden ja organisaation prosessien välisiä suhteita tarkasteltaessa tunnistettiin 

prosesseissa toteutettavia työvaiheita, joihin sitomalla voidaan varmistaa toimenpiteiden to-

teutumista oikea-aikaisesti, sekä erilaisia kehitystarpeita itse prosesseissa. Esimerkkeinä 

suunnitelmien oikea-aikaisuus ja suunnitteluratkaisuiden läpikäynti työmaiden aloituspala-

vereissa. Projektikohtaiset suunnitelma-aikataulut määritellään hankintatehtävien perus-

teella, joten niiden teko tulee aloittaa heti hankintasuunnitelman valmistumisen jälkeen ja 

suunnitelmien ajallaan valmistumista tulee tarkastella sekä suunnittelu-, että työpäällikkö-

palavereissa. Työmaan aloituspalaverin suunnitteluratkaisuiden läpikäymisen edellytyksenä 

on hankepalaveripöytäkirjapohjan luominen laskennan, hankekehityksen ja suunnittelunoh-

jauksen käyttöön, sekä prosessin kehittäminen niin, että tieto saadaan kulkemaan hankepa-

lavereista työmaan aloituspalavereihin. Prosessien ja suorituskyvyn johtamisjärjestelmän 

välisen suhteen tarkastelua edesauttoi case-organisaation selkeästi määritellyt prosessit. Pro-

sessien määrittely osana suorituskyvyn johtamisjärjestelmän luomista voi olla aiheellista, 

mikäli organisaation liiketoimintaa ei ole tarkasteltu prosessien kautta. Prosessien määritte-

lyllä voidaan selkeyttää sekä rakentamisorganisaation sisäistä että ulkopuolista toimintaa, 

toimien keskinäisiä riippuvuuksia ja toimintojen vastuita. 

 

6. Millaisilla mittareilla strategian ja sitä toteuttavien toimien toteutumista voidaan 

varmistaa? Huomioivatko mittarit sisäisen, ulkoisen, taloudellisen ja ei-taloudellisen 

näkökulman? Millä tavalla työturvallisuutta mitataan ja ohjataan ja mitä tavoitteita 

sille on asetettu? 

Suorituskykymittarit ovat taloudellisia ja ei-taloudellisia mittareita, joilla arvioidaan organi-

saation eri tasoilla onnistumista tavoitteiden, strategioiden ja suunnitelmien suhteen ja sitä 

kautta eri sidosryhmien odotusten tyydyttämisessä. Ensimmäinen kysymys on täsmällinen 

sen suhteen, onko mittarit johdettu tavoitteista, strategioista ja suunnitelmista niin, että mit-

tareiden määrittely on osa strategian toteutusprosessia ja osoitus toiminnan ja strategian yh-

teensovituksesta. (Ferreira & Otley 2009, s. 271) Neelyn et al. (1995, s. 81) mukaan yksit-

täisiä mittareita tarkasteltaessa voidaan kysyä:  

 Mihin suorituskyvyn mittareita käytetään?  

 Mitä hyötyjä ne tarjoavat?  

 Paljon niiden käyttäminen maksaa? 
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Suorituskykymittareita on tarkasteltava strategisessa kontekstissa, koska ne vaikuttavat ih-

misten toimintaan. Mittaamisen tarkoitus on kannustaa toimintaan ja strategiat toteutuvat 

vain johdonmukaisen toiminnan kautta. (Neely et al. 1995. s. 83) Mittaamisen tulee olla 

oikeisiin asioihin keskittyvää ja mittaustulosten tulee olla selkeitä sekä hyödynnettävissä 

olevia (Garengo et al. 2005. s. 27). Neelyn & Bournen (2000, s.3–6) mukaan toinen suori-

tuskyvyn mittaamisen epäonnistumisen pääsyistä on huono suunnittelu, joka johtuu monesti 

strategian ja mittaamisen välisen linkin puutteesta. Mietitään liikaa mitä mitataan, eikä sitä, 

mitä pitäisi mitata ja miksi. Tämä johtaa olemassa olevien mittareiden käyttöönottoon uu-

dessa järjestelmässä, eikä mittaristo edelleenkään edistä strategian toteutumista tai auta hen-

kilöstöä prioriteettien asettamisessa. 

Case-rakentamisorganisaation suorituskyvyn johtamisjärjestelmän tavoitteena oli tukea lii-

ketoimintayksikön toimintasuunnitelman toteutumista, ja mittarit johdettiin toimintasuunni-

telman kehitysohjelmista ja niiden tavoitteista sekä toimenpiteistä. Liiketoimintayksikön 

keskeisien suorituskykymittareiden katsottiin olevan yhtenevä organisaatiotason strategian 

kanssa ja liitteen 4 strategiakartasta nähdään, että kaikki suorituskyvyn johtamisjärjestel-

mällä ohjattavista toimenpiteistä vaikuttavat vähintään välillisesti johonkin liiketoimintayk-

sikkötasolla mitattavista asioista. Jangin & Parkin (2009, s.150) suorituskykytulokset/suori-

tuskykytekijät luokittelulla tarkasteltuna liiketoimintayksikön keskeiset suorituskykymittarit 

ovat suorituskykytuloksia, joilla tarkastellaan edistymistä yrityksen tavoitteiden saavuttami-

sessa ja kaikki suorituskyvyn johtamisjärjestelmän mittareista ovat suorituskykytekijöitä, 

jotka vaikuttavat näihin tuloksiin. Mittaristo luotiin BSC mallin mukaisesti ja mittaristosta 

nähdään, että se huomioi sisäisen, ulkoisen, taloudellisen ja ei-taloudellisen näkökulman.  

Rakennusteollisuus oli tapaturmataajuudella mitattuna selvästi vaarallisin toimiala vuonna 

2017 (Lantto & Räsänen 2019, s. 6–7). Kysymyksellä ”millä tavalla työturvallisuutta mita-

taan ja ohjataan ja mitä tavoitteita sille on asetettu?” voidaan työturvallisuuden tarkastelu 

laajentaa projektitasoa ylemmäs ja määritellä tarvittaessa strategiatasolla tarkasteltavaksi ja 

ohjattavaksi asiaksi. Rakentamisorganisaatiossa toteutetuissa haastatteluissa työturvallisuu-

den parantamisen tärkeimpinä tekijöinä nähtiin lähes kaikkien haastateltujen osalta organi-

saatiotasolta toteutettu, pitkäaikainen työ erilaisin toimenpitein, joiden toteutumista on mi-

tattu. 
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7. Millaisia tavoitteita suorituskykymittareille on asetettu? Onko tavoitteille sovittu 

vastuuhenkilöt? Mistä vastuuhenkilöt saavat tarvitsemansa tiedon ja minne saatu tieto 

raportoidaan? Minkälaisia toimenpiteitä ja ohjausmekanismeja käytetään eri hierar-

kian tasoilla? 

Neelyn & Bournen (2000, s.3–6) mukaan suorituskyvyn mittaamisen epäonnistumiselle on 

kaksi pääsyytä: huono suunnittelu ja implementoinnin vaikeus. Implementoinnin haasteet 

voidaan jakaa kolmeen päätekijään: poliittinen, infrastruktuuri- ja fokustekijä. Poliittinen te-

kijä johtuu siitä, että ihmiset kokevat mittaamisen uhkana ja täten vastustavat sitä ja mah-

dollisesti keskittyvät mittaustulosten parantamiseen todellisen toiminnan parantamisen si-

jaan. Infrastruktuurin puute tarkoittaa mittaamisen tarvittavan tiedon hajanaisuutta: infor-

maatio on olemassa, mutta tiedot ovat keskenään linkittymättömiä, toisistaan poikkeavissa 

formaateissa ja hajallaan ympäri organisaatiota. Fokustekijä tarkoittaa yksinkertaisesti fo-

kuksen häviämistä. Toimivan suorituskykyjärjestelmän käyttöönotto ja hyödyntäminen on 

pitkäaikainen prosessi, eivätkä ihmiset jaksa keskittyä implementointiin riittävän kauaa. 

Tavoitteiden asettaminen on merkittävässä osassa suorituskyvyn johtamista. Kaikkien suo-

rituskyvyn osa-alueiden osalta tulee tehdä tarkastelua sen suhteen mitä halutaan, sekä minkä 

uskotaan olevan toteutettavissa. Tutkimukset ovat osoittaneet, että riittävän tavoitteelliset, 

mutta toteutettavissa olevat tavoitteet parantavat ryhmän suorituskykyä. (Ferreira & Otley 

2009, s. 271) 

Neelyn & Bournen esittämät implementoinnin haasteet, sekä Ferreiran & Otleyn havainnot 

huomioitiin lopullisista mittareista ja niiden tavoitteista ja toteutuksesta sovittaessa. Onnis-

tuneen implementoinnin varmistamiseksi pidettiin työpaja, jonka tavoitteena oli: 

 Sopia toteutumista varmistavat mittarit, mittareiden tavoitetasot ja niiden raportointi 

niille toimenpiteille, joille se on mahdollista 

 Sopia vastuuhenkilöt niille toimenpiteille, joille se on mahdollista 

 Tunnistaa tarvittavat ohjausmekanismit ja toimet organisaation eri tasoilla  

 Tunnistaa toimenpiteet, joiden toteutumista voidaan varmistaa viemällä ne projekti-

kohtaisiin tulospalkkioihin 

Poliittinen tekijä implementoinnin haasteissa oli huomioitu jo itse strategiaprosessissa ja 

huomioitiin johtamisjärjestelmän rakentamisen prosessissa edellä kuvatun mukaisesti. 
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Edelleen mittariston käyttöönottoon mahdollisesti liittyvää vastustusta haluttiin vähentää so-

pimalla mittareista ja niiden tavoitetasoista yhteisesti. Infrastruktuuri- ja fokustekijät huomi-

oitiin tarkastelemalla toimenpidekohtaisesti mistä tarvittava informaatio saadaan, minne se 

raportoidaan, sekä sopimalla kunkin toimenpiteen toteutuksesta tarkemmin ja asettamalla 

toimenpiteille vastuuhenkilöt. Erityisesti yhteistyökumppaneiden palautteiden keräämisen ja 

hyödyntämisen toimenpiteeseen liittyen tunnistettiin kehitystarpeita informaation syöttämi-

sessä, koostamisessa ja hyödyntämisessä hankintaohjelmassa ja ohjelman kehittämiselle so-

vittiin vastuuhenkilö.   

 

8. Onko suorituskyvyn johtamisjärjestelmän ja organisaation palkitsemisjärjestelmän 

välinen yhteys huomioitu? 

Ferreiran & Otleyn (2009, s. 273) viitekehyksessä palkkioita käsitellään laajalla määritel-

mällä ja ne voivat vaihdella ylimmän johdon tunnustuksista ja huomioista taloudellisiin palk-

kioihin (tulospalkkiot ja palkankorotukset) sekä pitkän aikavälin kehityksestä seuraaviin 

ylennyksiin. Palkkioiden, motivaation ja suorituskyvyn välinen suhde on monimutkainen. 

Palkitsemisjärjestelmiä käytetään motivoimaan yksilöitä linjaamaan omat tavoitteensa orga-

nisaatiotason tavoitteiden kanssa ja taloudellisten kannustimien ja suorituskyvyn välillä on 

tunnistettu positiivinen yhteys, mutta ei kaikissa tapauksissa. Neelyn et al. (1995, s. 94–102) 

mukaan palkkioita tai sanktioita sekä suorituskyvyn johtamisjärjestelmää käytetään vahvis-

tamaan tai muuttamaan työntekijöiden toimintatapoja. Suorituskyvyn johtamisjärjestelmää 

ja organisaation palkitsemisjärjestelmää voidaankin tarkastella kokonaisuutena, joka sisältää 

tavoitteiden asetannan, palautteen ja palkitsemisen tai sanktioinnin.  

Case-organisaation tapauksessa tulospalkkioiden ja toiminnan välillä on tunnistettu positii-

vinen vaikutus, ja toimenpiteistä tunnistettiin ne, joiden toteutumista on tarkoituksenmu-

kaista varmistaa viemällä ne osaksi projektikohtaista tulospalkkiojärjestelmää. Suoritusky-

vyn johtamisjärjestelmän ja organisaation palkitsemisjärjestelmän välistä yhteyttä tarkaste-

lemalla voidaan tunnistaa yksittäisiä tavoitteita, joita tulee ohjata myös palkitsemisjärjestel-

män kautta. On myös mahdollista, että järjestelmää toteutettaessa luodaan kokonaan uusi 

palkitsemisjärjestelmä osana suorituskyvyn johtamisjärjestelmää. Erityisesti tällaisessa jär-

jestelmässä on varmistettava, että suorituskyvyn johtamisjärjestelmä on johdonmukainen or-

ganisaation kulttuurin kanssa (Neely et al. 1995, s.102). 
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9. Miten järjestelmää ylläpidetään ja kehitetään? Tarkastellaanko järjestelmällä saa-

vutettua muutosta? Tarkastellaanko markkinaympäristöä? 

Sekä organisaatiot, että niiden markkinaympäristö muuttuvat, joten myös suorituskyvyn joh-

tamisjärjestelmien on muututtava säilyttääkseen merkityksellisyytensä ja hyödyllisyytensä. 

Ajatus järjestelmän ylläpidosta ja kehittämisestä koskee sekä järjestelmän perustana olevaa 

suunnitteluinfrastruktuuria että tapaa, jolla tuotettua informaatiota käytetään. Kysymyksillä 

haetaan vastauksia siihen, minkä tyyppisiä ja laajuisia muutoksia tarvitaan vastauksena or-

ganisaation ja sen ympäristön muutoksiin tai niitä ennakoiden. (Ferreira & Otley 2009, s. 

275) 

Case-organisaation suorituskyvyn johtamisjärjestelmän ylläpitämiselle ja kehittämiselle on 

suunniteltu sekä toimenpidekohtaisia että koko järjestelmän kattavia kehittämistoimenpi-

teitä. Osaa mitattavista asioista on tarkoitus seurata ja ohjata rakentamisorganisaatiotasolla 

siihen asti, kunnes uudet toimintamallit ovat vakiintuneet toimintatavaksi (luovutusdoku-

mentaation oikea-aikaisuus ja sisältö). Yhteistyökumppaneiden palautteiden keräämisen ja 

hyödyntämisen toimenpiteeseen liittyen tunnistettiin kehitystarpeita informaation syöttämi-

sessä, koostamisessa ja hyödyntämisessä hankintaohjelmassa, joten palautteiden perusteella 

tehtävien kehitystoimien mittaamista pystytään suunnittelemaan tarkemmin vasta, kun IT-

järjestelmää on kehitetty. Johtamisjärjestelmän implementoinnin, testaamisen ja jatkojalos-

tamisen jälkeen sitä pystytään laajentamaan käytettäväksi rakentamisorganisaation ulkopuo-

listen toimintojen suorituskyvyn johtamisessa ja mahdollisesti koko liiketoimintayksikön 

suorituskyvyn johtamisjärjestelmänä. Liiketoimintayksikön strategiaa luodaan ja kehitetään 

organisaation jäsenten tekemien SWOT-analyysien perusteella vuosittain ja suorituskyvyn 

johtamisjärjestelmää tulee kehittää strategian mukana. Strategian kehittäminen SWOT-ana-

lyysien perusteella varmistaa, että myös suorituskyvyn johtamisjärjestelmä huomio muutok-

set sekä organisaation sisällä, että markkinaympäristössä.    
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6. Johtopäätökset 

Tässä luvussa kuvataan vastaukset tutkimuskysymyksiin sekä kuvataan, miten tutkimus vas-

tasi sille asetettuun tavoitteeseen. Työn tavoitteena oli luoda viitekehys suorituskyvyn joh-

tamisjärjestelmän toteuttamiseksi rakentamisorganisaatioon. Tavoitetta tukeviksi tutkimus-

kysymyksiksi valittiin seuraavat: 

1. Miten suorituskykyä mitataan ja johdetaan rakennusalalla? 

2. Mitä suorituskyvyn johtamisjärjestelmiä rakennusalalla käytetään? 

3. Mitä hyviä tai huonoja puolia rakennusalalla tyypillisesti käytetyillä järjestelmillä 

on? 

4. Miten suorituskyvyn johtamisjärjestelmä tulisi rakentaa? 

 

Miten suorituskykyä mitataan ja johdetaan rakennusalalla? 

Rakennusalan suorituskyvyn mittaamisessa keskityttiin pitkään mittaamaan perinteisiä ai-

kaa, laatua ja kustannuksia projektitasolla (Yang et al. 2010; Mellado et al. 2020). Kuten 

muillakin aloilla, myös rakennusalalla on tunnistettu perinteisten mittareiden riittämättö-

myys ja siirrytty kokonaisvaltaiseen suorituskyvyn mittaamiseen (Hu & Liu 2018, s. 780). 

Nykyisellään rakennusalalla suorituskykyä tarkastellaan yleisesti kolmella eri tasolla; pro-

jekti-, organisaatiotaso- ja sidosryhmätaso. Perinteisten näkökulmien lisäksi mittausta on 

laajennettu myös ei-taloudellisiin ja laadullisiin mittareihin. (Oyewobi et al. 2015; Yang et 

al. 2010; Fehan & Aigbogun 2021) Lin & Shen (2007, s. 5) Kokonaisvaltaisen mittaamisen 

yleistymisestä huolimatta rakennusalalla mitataan edelleen tyypillisimmin aikaa, laatua ja 

kustannuksia projektitasolla (Mellado et al. 2020, s. 600–601; Lin & Shen 2007; Jang & 

Park 2009).  

Mitä suorituskyvyn johtamisjärjestelmiä rakennusalalla käytetään? 

Yleisimmin käytössä olevat suorituskyvyn mittausjärjestelmät ovat Balanced Scorecard 

(BSC), European Foundation for Quality Management-malli (EFQM), sekä Key 
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Performance Indicators-malli (KPI). (Robinson et al. 2005; Jin et al. 2013; Lin, G. & Shen, 

Q. 2007; Oyewobi et al. 2015; Yang et al. 2010; Vukomanovic et al. 2014) 

Mitä hyviä tai huonoja puolia rakennusalalla tyypillisesti käytetyillä järjestelmillä on?  

Oyewobi et al. (2015, s.114) mukaan Balanced Scorecardin heikkouksina rakennusalan yri-

tyksissä käytettäessä on ylhäältä alas-lähestymistapa, joka ei tarjoa vuorovaikutusta ylim-

män johdon ja yrityksen työntekijöiden välillä. Lisäksi BSC implementointi suurissa yrityk-

sissä nähdään aikaa vievänä sekä vaikeana. Mitattavien asioiden valinnassa, sekä mittaustu-

losten vertailussa toimintojen ja yritysten välillä on tunnistettu ongelmia. Yang et al. (2010, 

s.277) kritisoivat Balanced Scorecardia siitä, että se ei huomioi eri sidosryhmien keskinäisiä 

eroavaisuuksia, aliurakoitsijoita, projekti- tai markkinanäkökulmaa.  

Balanced Scorecardin vahvuuksina taas on strategisten tavoitteiden kirkastaminen ja toimin-

tojen ja investointien priorisointi strategiaa toteuttavaksi. Lisäksi BSC tehostaa jatkuvaa op-

pimista organisaation strategisista suhteista (syyt ja seuraukset) sekä mahdollistaa tavoittei-

den ja palkitsemisen linjaamisen läpi organisaation. BSC myös antaa suojaa osaoptimoin-

nilta ja mahdollistaa tavoitteiden ja vision kommunikoinnin organisaatiolle sekä organisatio-

naalisen strategian muuttamisen selkeiksi mitattaviksi operatiivisiksi toimiksi. (Oyewobi et 

al. 2015, s.114–116) Yang et al. (2010, s.277) nostavat BSC:n vahvuuksiksi sen tasapainot-

tavan vaikutuksen ekonomisen ja operatiivisen suorituskyvyn, taloudellisten- ja asiakastu-

losten sekä pitkän ja lyhyen aikavälin tavoitteiden välillä.  

Yang et al. (2010, s.277) määrittelevät EFQM:n sovellettavaksi sekä organisaatio- että pro-

jektitasolla. Mallin heikkouksiksi rakennusalalla nostetaan muutosvastaisuuden tuomat vai-

keudet, dokumentoinnin vaikeus, sekä huono soveltuvuus resurssien kohdentamiseen. Malli 

myös nähdään epämääräisenä ja huonosti määriteltynä kehityksen, innovaation ja toimitta-

jakumppanuuksien alueilla. Oyewobi et al. (2015 s.114–117) mukaan malli vaatii itsearvi-

ointiprosessin tarkkaa soveltamista ollakseen tehokas, sekä ulkopuolisten arvioijien käyttöä. 

Lisäksi monimutkainen kriteerien pisteytysjärjestelmä vaatii asiaan koulutettua ja ammatti-

taitoista henkilöstöä onnistuneen vertailuanalyysin toteuttamiseksi. Malli tarkastelee par-

haiden käytäntöjen ja yrityksen todellisen toiminnan välistä eroa sisäisen ja ulkoisen vertai-

lun kautta, tarjoamatta ratkaisuja ja täten sen tehokkuus ja vaikuttavuus strategisen johtami-

sen työkaluna nähdään kyseenalaisena.  



85 
 

Yang et al. (2010, s. 277) mukaan EFQM:n vahvuutena on laaja perspektiivi, jossa tarkas-

tellaan sekä tuloksia, että tuloksien syntymisen edellytyksiä. Lisäksi mittareiden määrittely 

ja seuranta nähdään vaivattomampana kuin Balanced Scorecardissa. Oyewobi et al. (2015 

s.114) nostavat mallin vahvuudeksi organisationaalisten prosessien laadun arvioimisen, 

jonka kautta on mahdollista tunnistaa heikon suorituskyvyn osa-alueita sekä saavuttaa jat-

kuvaa kehitystä prosessien ohjaamisen ja johtamisen kautta. 

Yang et al. (2010, s. 277) määrittelevät KPI-mallin käytettäväksi projekti, organisaatio- sekä 

sidosryhmätasolla. Mallin vahvuuksiksi nostetaan sen soveltuvuus sekä operatiivisen että 

strategisen tason tarkasteluun. Oyewobi et al. (2015. s. 114) laskevat mallin vahvuuksiksi 

yksinkertaisen, valmiin menetelmän suorituskyvyn mittausjärjestelmälle rakennusalan orga-

nisaatioon.   

Yang et al. (2010, s. 277) nostavat mallin heikkouksiksi: holistisen näkemyksen puute, mit-

tareiden välisiä vaikutuksia ei ole kuvattuna ja innovaation ja kehityksen näkökulma jää 

huomioimatta. Sekä Balanced Scorecardia, että EFQM-mallia käytetään yleensä strategisten 

viitekehysten luomiseen, kun taas KPI-mallia sovelletaan yleisemmin operatiivisella tasolla 

(Yang et al. 2010, s. 280). Myös Oyewobi et al. (2015, s.114) laskevat mallin heikkouksiksi 

holistisen näkemyksen, sekä mittareiden välisten vaikutusten puutteen. Lisäksi mittaristo on 

menneisyyteen katsova, eikä tarjoa tilaisuutta itse suorituskyvyn tarkastelulle ja johtamiselle 

vaan toimii pikemminkin suoritusten arvioimisessa. Useat mittarit perustuvat subjektiiviseen 

arviointiin. Myös suuri mittareiden määrä useilla kriteeristöillä aiheuttaa hankalasti hallitta-

van, pirstaloituneen mittausjärjestelmän. Järjestelmän myös katsotaan soveltuvan huonosti 

liiketoiminnan johtamiseen. Beatham et al. (2004, s.111–115) tunnistivat tutkimuksessaan 

CBPP-KPI mallin keskittymisen suorituskykytuloksiin ja suorituskykytekijöiden tarkastelun 

puutteen. Mallilla tarkasteltavat asiat ovat toki relevantteja lähes kaikille yrityksille, mutta 

eivät yleensä sellaisenaan ole riittäviä rakennusyhtiöiden strategiseen johtamiseen.  

Miten suorituskyvyn johtamisjärjestelmä tulisi rakentaa? 

Kirjallisuuden mukaan rakennusalalla keskitytään tyypillisesti mittaamaan aikaa, laatua ja 

kustannuksia projektitasolla, mikä on toki tarpeellista, mutta ei riittävää. Rakennusalalle on 

myös tyypillistä projektiluonteisuus, monimutkaiset, pirstaloituneet liikesuhteet sekä mer-

kittävä sidosryhmien määrä (Peansupap & Walker 2005, s. 21). Sekä Ahonen et al. (2020, s. 

172–173), että Alaloul et al. (2017, s. 5–6) suosittelevat liikesuhteiden pirstaloituneisuudesta 
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ja sidosryhmien merkittävästä määrästä kumpuavien ongelmien yhdeksi mahdolliseksi rat-

kaisuksi yhteistyön kehittämistä yhteistyösuhteiden pidentämisellä ja yhteistyön syventämi-

sellä.  Lisäksi rakennusteollisuuden työturvallisuus Suomessa on kehittynyt nopeammin 

kuin muilla toimialoilla, mutta tapaturmataajuudella mitattuna rakennusala oli edelleen sel-

västi vaarallisin vuonna 2017. (Lantto & Räsänen 2019, s. 6–7). Edellä mainituista syistä 

johtuen rakennusalan suorituskyvyn johtamisjärjestelmää rakennettaessa on syytä kysyä:  

 Tuottaako yritys pääsääntöisesti vähintään asiakkaiden odottamaa laatua, suunnitel-

lussa ajassa ja suunnitellun budjetin mukaisesti? 

 Millä tavalla työturvallisuutta mitataan ja ohjataan ja mitä tavoitteita sille on ase-

tettu? 

 Mitkä yrityksen sisäiset osastot ja ulkopuoliset sidosryhmät vaikuttavat strategiaan 

ja miten? 

 Millaisia yrityksen sisäisiä ohjauskeinoja tarvitaan strategian toteuttamiseksi? 

 Onko merkittävimpien sidosryhmien yhteistyön johtaminen huomioitu? 

Case-organisaatioon tehdyissä haastatteluissa nostettiin tärkeäksi suorituskyvyn johtami-

sessa ja mittariston toteuttamisessa määrätietoinen toimenpiteiden toteutus ja toteutumisen 

seuranta. Lisäksi jatkuva markkinatilanteen seuranta nähtiin tarpeellisena. Edellä mainittuja 

asioita voidaan huomioida kysymällä: 

 Tarkastellaanko markkinaympäristöä? 

 Onko tavoitteille sovittu vastuuhenkilöt? 

Myös tarkkojen, selkeiden ja toimivien prosessien tärkeys suorituskyvyn johtamisessa mai-

nittiin usean eri haastatellun toimesta. Prosessien määrittelyllä voidaan selkeyttää sekä ra-

kentamisorganisaation sisäistä että ulkopuolista toimintaa, toimien keskinäisiä riippuvuuk-

sia ja toimintojen vastuita. Hyvin määriteltyjen prossien kautta myös voidaan ajoittaa ja var-

mistaa suunniteltujen toimenpiteiden toteutusta yhdistämällä niitä jo olemassa oleviin, tois-

tuviin työvaiheisiin ja tehtäviin. Rakentamisorganisaation suorituskyvyn johtamisjärjestel-

män toteuttamisen viitekehyksessä on suotavaa kysyä:  

 Minkälaisilla prosesseilla organisaation toimintaa voidaan kuvata? Miten mitattavat 

asiat vaikuttavat prosesseihin ja miten prosessit vaikuttavat mitattaviin asioihin? 
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Suorituskyvyn johtamisjärjestelmän suunnitteluun ja rakentamiseen useita erilaisia viiteke-

hyksiä ja menetelmiä ja ne kaikki tarjoavat erilaisia linssejä, joiden kautta organisaation suo-

rituskykyä voidaan arvioida. Ei ole olemassa yhtä ”graalin maljaa” tai parasta tapaa tarkas-

tella liiketoiminnan suorituskykyä. (Folan & Browne 2005, s. 665; Neely & Adams 2001, s. 

8) Luvussa 5 on kuvattuna työn tavoitteena ollut suorituskyvyn johtamisjärjestelmän toteut-

tamisen viitekehys rakentamisorganisaatioon, joka vastaa myös tutkimuskysymykseen ”mi-

ten suorituskyvyn johtamisjärjestelmä tulisi rakentaa?” Viitekehyksessä on yhdistettynä Fer-

reiran & Otleyn, sekä Neelyn viitekehyksien näkökulmia kirjallisuudesta ja empiirisestä tut-

kimuksesta tunnistettuihin havaintoihin. Viitekehyksen relevanttiutta varmistettiin hyödyn-

tämällä sitä case-organisaation suorituskyvyn johtamisjärjestelmän suunnittelussa ja raken-

tamisessa. Johtamisjärjestelmää toteutettaessa tunnistettiin viitekehyksessä esitettyjen näkö-

kulmien tarkastelun tarpeellisuus ja viitekehyksen avulla pystyttiin luomaan sekä työn teki-

jän että case-organisaation jäsenten arvion mukaan toimiva suorituskyvyn johtamisjärjes-

telmä rakentamisorganisaatioon. 

Tutkimuksen rajoitteena on sen toteutus yksittäiseen organisaatioon. Tästä johtuen tehdyt 

havainnot ja oletukset perustuvat kirjallisuuteen sekä yhden organisaation jäsenten ja työn 

tekijän arvioihin ja näkemykseen. Erityisesti strategisten toimien tarkastelu sidosryhmien, 

sisäisten toimintojen ja organisaatiorakenteen sekä prosessien näkökulmista nähtiin merki-

tyksellisenä. Myös organisaation jäsenten näkemyksien hyödyntäminen strategiaa ja sen to-

teutusta suunnitellessa sekä sidosryhmien yhteistyön johtaminen nähtiin tärkeänä. Johtamis-

järjestelmää rakennettaessa tunnistettiin viitekehyksen kysymysten tarkastelun tarpeellisuus 

rakentamisorganisaation suorituskyvyn johtamisessa. Suorituskyvyn johtamisjärjestelmää 

toteutettaessa ei kuitenkaan jouduttu määrittelemään tai täsmentämään organisaatiotason 

strategiaa tai suorituskykytuloksia, vaan järjestelmä keskittyi tarkasti määritellyn strategian 

toteutuksen edistämiseen alan keskiarvoa huomattavasti paremmin suoriutuvassa organisaa-

tiossa, jossa on hyvä yrityskulttuuri. Viitekehyksen avulla toteutetun johtamisjärjestelmän 

implementointia, käyttöä tai jatkokehitystä ei myöskään päästy tarkastelemaan. 

Viitekehystä tulisi jatkokehittää ja siinä esitettyjä näkökulmia varmistaa soveltamalla sitä eri 

kokoisten ja kypsyydeltään eritasoisten rakentamisorganisaatioiden johtamisjärjestelmien 

suunnitteluun ja toteutukseen, tai tarkastelemalla sen näkökulmia jo toteutettujen, tutkittujen 

ja kuvattujen johtamisjärjestelmien ja rakentamisen prosessien kautta. Case-organisaation 
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tapauksessa mittaristo toteutettiin BSC mallin mukaisesti. Organisaatiolla oli jo käytössä 

toimivaksi todetut mittarit suorituskykytuloksille ja johtamisjärjestelmän päätavoitteena oli 

liiketoimintayksikön toimintasuunnitelman tukeminen. Valinnan perusteena oli mallin vah-

vuudet ja niiden kautta soveltuvuus toimintasuunnitelman jalkauttamiseen: strategisten ta-

voitteiden kirkastaminen ja kommunikointi organisaatiolle, sekä strategian muuttaminen sel-

keiksi, mitattaviksi operatiivisiksi toimiksi. Vähemmän kypsien organisaatioiden tapauk-

sessa voidaan hyödyntää CBPP-KPI tai EFQM mallien valmiita mittareita ja arviointialueita. 

CBPP-KPI malli tarjoaa yksinkertaisen, valmiin mittariston suorituskyvyn mittausjärjestel-

mälle rakentamisorganisaatioon keskittyen suorituskykytuloksiin. EFQM malli tarjoaa val-

miita arviointialueita ja sen vahvuutena on organisationaalisten prosessien laadun arvioimi-

nen, jonka kautta on mahdollista tunnistaa heikon suorituskyvyn osa-alueita sekä saavuttaa 

jatkuvaa kehitystä prosessien ohjaamisen ja johtamisen kautta.  
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7. Yhteenveto 

Suorituskyvyn mittaamista ja johtamista on tutkittu pitkään ja hyvin monesta eri näkökul-

masta. Rakennusala on kuitenkin jälkijunassa tutkimuksesta saatavien hyötyjen konkreti-

soinnissa sekä maailmanlaajuisesti että Suomessa, vaikka se muodosti noin 6 % EU:n brut-

tokansantuotteesta ja lähes 8 % Suomen bruttokansantuotteesta vuonna 2020. Alalla on pitkä 

historia muuta teollisuutta huonommasta suorituskyvystä kaikilla osa-alueilla työturvalli-

suudesta ja työterveydestä strategiseen johtamiseen. 

Tämän työn tavoitteena oli luoda viitekehys suorituskyvyn johtamisjärjestelmän toteutta-

miseksi rakentamisorganisaatioon. Työ rajattiin koskemaan talonrakennusalaa ja uudisra-

kentamista. Viitekehyksen pääkäyttötarkoitus on tarjota työkalu suorituskyvyn johtamisjär-

jestelmän suunnittelua ja toteuttamista tutkiville tai tekeville. Työn rajauksen ansiosta viite-

kehys pystyttiin luomaan yleisempiä viitekehyksiä tarkemmaksi, joka huomioi alalle tyypil-

lisiä ominaispiirteitä ja asioita, jotka tulee ottaa huomioon suorituskyvyn johtamisjärjestel-

mää toteutettaessa. 

Työn teoreettinen pohja rakennettiin kirjallisuuskatsauksella suorituskyvyn mittaamisen ja 

johtamisen tutkimuksiin ja kirjallisuuteen. Rakennusalan suorituskyvyn mittaaminen keskit-

tyy edelleen ajan, laadun ja kustannusten mittaamiseen projektitasolla, vaikka kokonaisval-

taisen suorituskyvyn mittaamisen merkitys on tunnistettu. Alalle on tyypillistä projektiluon-

teisuus, monimutkaiset, pirstaloituneet liikesuhteet sekä merkittävä sidosryhmien määrä. 

Rakennusalan ominaispiirteet hankaloittavat kommunikointia ja tiedonjakamista. Sidosryh-

millä saattaa olla toisistaan poikkeavia, mahdollisesti keskenään ristiriitaisia tavoitteita, 

jotka yhdessä keskinäisen epäluottamuksen kanssa hankaloittavat kommunikointia entises-

tään. Epäsymmetrinen informaatio ja opportunismi voivat hankaloittaa suorituskyvyn mit-

taamista ja johtaa yhden sidosryhmän suoritusten optimointiin muiden kustannuksella. 

Alalle on myös tyypillistä konservatiivisuus ja muutosvastaisuus sekä näistä johtuva hidas 

muutosnopeus. Työn teoriaosuuden lopuksi luotiin alustava viitekehys, joka huomioi edellä 

mainittuja, rakennusalalle tyypillisiä asioita. 

Työn empiirinen osuus toteutettiin tapaustutkimuksena case-organisaatioon ja tarkemmin 

konstruktiivisena tutkimuksena. Pääasiallisena tutkimusmetodina käytettiin haastatteluja. 
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Empiirisen osuuden tavoitteena oli suorituskyvyn johtamisjärjestelmän rakentaminen case-

organisaatioon sekä kirjallisuuskatsauksen perusteella rakennetun, alustavan viitekehyksen 

näkökulmien varmistaminen ja lopulliseen viitekehykseen tarvittavan empiirisen aineiston 

kerääminen johtamisjärjestelmää toteutettaessa.  

Työn tavoitteena ollut suorituskyvyn johtamisjärjestelmän toteuttamisen viitekehys luotiin 

yhdistämällä kirjallisuuskatsauksessa saatua tietoa empiiriseen aineistoon. Johtamisjärjes-

telmää toteutettaessa tunnistettiin viitekehyksessä esitettyjen näkökulmien tarkastelun tar-

peellisuus ja viitekehyksen avulla pystyttiin luomaan sekä työn tekijän, että case-organisaa-

tion jäsenten arvion mukaan toimiva suorituskyvyn johtamisjärjestelmä. 

Työn lopuksi kuvattiin, miten tutkimus vastasi sille asetettuun tavoitteeseen, kuvattiin vas-

taukset tutkimuskysymyksiin sekä esiteltiin tutkimuksen rajoitteet ja mahdollinen jatkoke-

hitys. 
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Arviointialue Ala-alue Kuvaus

1.a
Johtajat kehittävät missiota, visiota, arvoja sekä etiikkaa 
ja toimivat roolimalleina

1.b
Johtajat määrittelevät, valvovat, arvioivat ja johtavat 
organisaation johtamisjärjestelmän ja suorituksien kehitystä

1.c Johtajat ovat tekemisissä ulkoisten sidosryhmien kanssa
1.d Johtajat vahvistavat erinomaisuuden kulttuuria henkilöstössä

1.e
Johto varmistaa, että yritys on joustava johtaa muutosta 
tehokkaasti

Johtaj
uus

2.a
Strategia perustuu sekä sidosryhmien, että ympäristön tarpeiden 
ja odotusten ymmärtämiseen

2.b
Strategia perustuu sisäisen suorituskyvyn ja kyvykkyyksien 
ymmärtämiseen

2.c
Strategiaa ja sitä tukeavia toimintamalleja kehitetään, arvioidaan 
ja päivitetään

2.d
Strategiaa ja sitä tukevia toimintamalleja viestitään, 
implementoidaan ja valvotaan

Str
ate

gia

3.a Henkilöstön toimet tukevat organisaation strategiaa
3.b Henkilöstön tietoja ja kyvykkyyttä kehitetään

3.c
Henkilöstön tekeminen on linjassa, henkilöstöä osallistetaan ja 
valtuutetaan

3.d Henkilöstö kommunikoi tehokkaasti läpi organisaation
3.e Ihmisiä palkitaan, tunnustetaan ja ihmisistä huolehditaan

Henkil
östö

4.a
Kumppaneita ja toimittajia johdetaan kestävän hyödyn 
takaamiseksi

4.b Taloutta johdetaan kestävän menestyksen takaamiseksi

4.c
Rakennuksia, kalustoa, materiaaleja ja luonnonvaroja hallitaan 
kestävällä tavalla

4.d Teknologiaa johdetaan strategialähtöisesti

4.e
Informaatiota ja tietoa johdetaan tehokkaan päätöksenteon 
varmistamiseksi ja organisaation kyvykkyyttä rakentaen

Kumppan
uudet ja

 re
su

rss
it

5.a
Prosessit suunnitellaan ja johdetaan sidosryhmien arvon 
optimoimiseksi

5.b
Tuotteet ja palvelut on kehitetty maksimaalisen lisäarvon 
tuottamiseksi asiakkaille

5.c Tuotteita ja palveluita markkinoidaan ja myydään tehokkaasti
5.d Tuotteita ja palveluita tuotetaan, toimitetaan ja johdetaan
5.e Asiakkuuksia johdetaan ja kehitetään
6.a Asiakastulokset - käsitykset
6.b Asiakastulokset - suoriutumisen mittaus
7.a Ihmisten tuloksellisuus - käsitykset
7.b Ihmisten tuloksellisuus -  suoriutumisen mittaus
8.a Yhteiskunta - käsitykset
8.b Yhteiskunta - suoritumisen mittaus
9.a Toiminnan tulokset - stragiset avaintulokset
9.b Toiminnan tulokset - suorituskyvyn avainmittarit

Henkilöstötulokset

Yhteiskuntatulokset

Toiminnan tulokset

Pro
se

ssi
t

Asiakastulokset

Liite 1: EFQM Excellence mallin arviointialueet 



Kriteeri Mittarit Taso
Aika 1. Rakennusaika Pää

2. Ajan ennustettavuus - Suunnittelu Pää
3. Ajan ennustettavuus - Rakentaminen Pää
4. Ajan ennustettavuus - Suunnittelu ja rakentaminen Operatiivinen
5. Ajan ennustettavuus - Rakentaminen Diagnostiikka

(asiakkaan muutostyöt)
6. Ajan ennustettavuus Diagnostiikka

(rakennuttajaorganisaation muutostyöt)
7. Korjaustöihin käytetty aika Operatiivinen

Kustannukset 1. Rakentamisen kustannukset Pää
2. Kustannusten ennustettavuus - Suunnittelu Pää
3. Kustannusten ennustettavuus - Rakentaminen Pää
4. Kustannusten ennustettavuus - Suunnittelu ja rakentaminen Operatiivinen
5. Kustannusten ennustettavuus - Rakentaminen Diagnostiikka

(asiakkaan muutostyöt)
6. Kustannusten ennustettavuus - Rakentaminen Diagnostiikka

(rakennuttajaorganisaation muutostyöt)
7. Korjaustöiden kustannukset Operatiivinen
8. Käyttökustannukset Operatiivinen

Laatu 1. Virheet Pää
2. Muuton jälkeiset virheet Operatiivinen
3. Virheet vuositakuutarkastuksissa Operatiivinen

Asiakastyytyväisyys 1. Asiakastyytyväisyys - Tuote Pää
2. Asiakastyytyväisyys - Palvelu Pää
3. Asiakastyytyväisyys - Asiakaskohtaisesti määritellyt kriteerit Operatiivinen

Muutostyöt 1. Muutostyöt - Asiakas Diagnostiikka
2. Muutostyöt - Rakennuttajaorganisaatio Diagnostiikka

Liiketoiminnan 1. Kannattavuus (voitto/liikevaihto) Pää
suorituskyky 2. Tuottavuus (arvonlisäys/työntekijä) Pää

3. Sijoitetun pääoman tuotto Operatiivinen
4. Lisäarvon tuotto Operatiivinen
5. Voittojen suhde maksettaviin korkoihin Operatiivinen
6. ROI Operatiivinen
7. Tuottojen ennustettavuus (projekti) Operatiivinen
8. Arvonlisäys/liikevaihto Diagnostiikka
9. Toistuva liiketoiminta Diagnostiikka
10. Saatavat (projekti) Diagnostiikka
11. Käyttöönoton jälkeisten saatavien maksuaika Diagnostiikka

Terveys ja 1. Tapaturmat (sis. kuolemantapaukset) Pää
turvallisuus 2. Tapaturmat (ei sis. kuolemantapauksia) Operatiivinen

3. Sairaspoissaoloihin johtaneet tapaturmat Operatiivinen
4. Kuolemantapaukset Operatiivinen

Liite 2: CBPP-mallin mitattavat asiat 



Ferreira & Otley (2009, s. 266–267) Neely et al. (1995. s. 81–83) Viitekehyksen hahmottelu Huomioita

Rakentamisorganisaation 
johtamisjärjestelmän toteuttamisen 

viitekehys
Mikä on yrityksen visio ja missio ja kuinka 
se tuodaan johdon ja työntekijöiden tietoon? 
Mitä mekanismeja, prosesseja ja 
tietoliikenneverkostoja käytetään 
organisaation tarkoituksen välittämiseksi 
sen jäsenille?

1. Mikä on yrityksen visio ja missio, ja 
kuinka rakentamisorganisaatio toteuttaa 

niitä?

Mitkä nähdään keskeisinä tekijöinä 
organisaation tulevan kokonaismenestyksen 
kannalta ja miten ne tuodaan johdon ja 
työntekijöiden tietoon?

•Onko asiakastyytyväisyys huomioitu? •Tuottaako yritys pääsääntöisesti vähintään 
asiakkaiden odottamaa laatua, 
suunnitellussa ajassa ja suunnitellun 
budjetin mukaisesti?

•Työntekijöiden osallistamisella mittariston 
rakentamiseen ja toimenpiteiden 
määrittelyyn saadaan hyödynnettyä 
työntekijöiden tietoja, sekä vähennettyä 
muutosvastarintaa
•Suorituskykyä mitataan rakennusalalla 
tyypillisesti aika-, laatu-, kustannus- ja 
työturvallisuus-ulottuvuuksilla. Tämä on 
tarpeellista, mutta ei riittävää 
kokonaisvaltaisen suorituskyvyn johtamisen 
kannalta

2. Mitkä tekijät rakentamisorganisaation 
jäsenet näkevät keskeisinä tulevan 
kokonaismenestyksen kannalta? 

Tuotetaanko pääsääntöisesti asiakkaiden 
odottamaa laatua, suunnitellussa ajassa ja 

suunnitellun budjetin mukaisesti? 

Millaisia strategioita ja suunnitelmia 
organisaatio toteuttaa ja mitä prosesseja ja 
toimintoja vaaditaan menestyksen 
varmistamiseksi? Miten strategioita ja 
suunnitelmia mukautetaan, luodaan ja 
viestitään johdolle ja työntekijöille?

•Toteuttaako järjestelmä yrityksen 
strategiaa?

•Yrityksen strategian tulisi olla 
merkittävässä osassa suorituskyvyn 
johtamisjärjestelmän suunnittelua ja käyttöä 
ja käyttöönotto voi tukea 
liiketoimintastrategian määrittelyä tai 
formalisointia
•Mikäli selkeä strategia puuttuu, strategian 
määrittelyn tulisi olla ensimmäinen askel 
mittausjärjestelmän suunnittelussa

3. Millaisia strategioita ja suunnitelmia 
rakentamisorganisaatio toteuttaa ja mitä 

prosesseja ja toimia vaaditaan menestyksen 
varmistamiseksi? Miten johto ja työntekijät 

osallistuvat strategiaprosessiin?

Millainen on organisaatiorakenne ja miten 
se vaikuttaa suorituskyvyn 
johtamisjärjestelmien suunnitteluun ja 
käyttöön? Miten organisaatiorakenne 
vaikuttaa strategisen johtamisen prosessiin 
ja miten strategisen johtamisen prosessi 
vaikuttaa organisaatiorakenteeseen?

•Sopiiko järjestelmä yrityksen kulttuuriin? •Mitkä yrityksen sisäiset osastot ja 
ulkopuoliset sidosryhmät vaikuttavat 
strategiaan ja miten?
•Millaisia yrityksen sisäisiä ohjauskeinoja 
tarvitaan strategian toteuttamiseksi?
•Onko merkittävimpien sidosryhmien 
yhteistyön johtaminen huomioitu?

•Suorituskyvyn mittaaminen keskittyy 
rakennusalalla perinteisesti projektitasolle
•Rakennusalalle on tyypillistä 
projektiluonteisuus, monimutkaiset, 
pirstaloituneet liikesuhteet, sekä merkittävä 
sidosryhmien määrä

4. Mitkä yrityksen sisäiset toiminnot ja 
ulkopuoliset sidosryhmät vaikuttavat 

strategiaan ja miten? Millaisia  
ohjauskeinoja tarvitaan strategian 

toteuttamiseksi? Onko merkittävimpien 
sidosryhmien yhteistyön johtaminen 

huomioitu?

•Onko mittareilla huomioitu sekä 
vertikaalinen, että horisontaalinen toiminta?

•Minkälaisilla prosesseilla organisaation 
toimintaa voidaan kuvata? Miten mitattavat 
asiat vaikuttavat prosesseihin ja miten 
prosessit vaikuttavat mitattaviin asioihin?

•Perinteisen, funktionaalisen osastojaon 
rinnalla voidaan liiketoimintaa tarkastella 
ja johtaa prosessien verkkona. Jos 
prosessien määrittely onnistuu hyvin, 
voidaan tällä parantaa organisaation 
jäsenten ymmärrystä omasta roolistaan 
organisaatiossa ja siitä, kuinka lisäarvoa 
tuotetaan läpi organisaation ja sitä kautta 
edesauttaa toiminnan kehittämistä 
organisaation kokonaistavoitteisiin 
perustuen 

5. Minkälaisilla prosesseilla organisaation 
toimintaa voidaan kuvata? Miten mitattavat 

asiat vaikuttavat prosesseihin ja miten 
prosessit vaikuttavat mitattaviin asioihin?

Mitkä ovat organisaation tavoitteista, 
menestystekijöistä, strategioista ja 
suunnitelmista johdetut keskeiset 
suorituskykymittarit?

•Mitä suorituskyvyn mittareita käytetään?
•Onko kaikki tarvittavat näkökulmat 
huomioitu? (sisäinen, ulkoinen, 
taloudellinen, ei-taloudellinen
•Onko järjestelmässä huomioitu sekä 
lyhyen, että pitkän aikavälin tavoitteita?
•Onko mittareita, jotka ovat ristiriidassa 
keskenään?

•Millä tavalla työturvallisuutta mitataan ja 
ohjataan ja mitä tavoitteita sille on asetettu?

•Mittaamisen tulee olla oikeisiin asioihin 
keskittyvää ja mittaustulosten tulee olla 
selkeitä, sekä hyödynnettävissä olevia

6. Millaisilla mittareilla strategian ja sitä 
toteuttavien toimien toteutumista voidaan 

varmistaa? Huomioivatko mittarit sisäisen, 
ulkoisen, taloudellisen ja ei-taloudellisen 

näkökulman? Millä tavalla työturvallisuutta 
mitataan ja ohjataan ja mitä tavoitteita sille 

on asetettu?

Mitä prosesseja organisaatio seuraa 
arvioidessaan yksilön, ryhmän ja 
organisaation suorituskykyä? Ovatko 
arvioinnit pääasiassa objektiivisia, 
subjektiivisia vai molempia, ja kuinka 
tärkeitä ovat viralliset ja epäviralliset tiedot 
ja ohjaustavat näissä prosesseissa?

Millaisiin suorituksiin organisaation tulee 
päästä keskeisillä 
suorituskykymittareillaan? Miten se aikoo 
asettaa niille asianmukaiset tavoitteet ja 
kuinka haastavia nuo suoritustavoitteet 
ovat?

•Mitataanko kehitettävien tai 
parannettavien asioiden muutosnopeutta?

•Onko tavoitteille sovittu vastuuhenkilöt?

Mitä suorituskyvyn johtamisjärjestelmästä 
saatavalla tiedolla tehdään ja mitä sen 
ohjausmekanismit aiheuttavat? Voidaanko 
näitä asioita tunnistaa kirjallisuuden 
luokitteluiden perusteella? Miten 
ohjausmekanismit ja niiden käyttö eroaa eri 
hierarkia tasoilla?

Mihin suorituskyvyn mittareita käytetään?
Mitä hyötyjä ne tarjoavat?
Paljon niiden käyttäminen maksaa?

Mitä erityisiä järjestelmiä ja 
tietoliikenneverkostoja organisaatiolla on 
suorituskyvyn johtamisjärjestelmän 
toiminnan tueksi tietovirtaa ajatellen (tiedon 
syöttäminen sekä vastaanotto)? 

Mitä ei-taloudellisia tai taloudellisia 
palkkioita johto ja työntekijät saavat 
saavuttaessaan suoritustavoitteet tai muuten 
määritellyt suorituksen osa-alueet?

•Onko järjestelmä yhdenmukainen nykyisen 
palkitsemisjärjestelmän kanssa? 8. Onko suorituskyvyn johtamisjärjestelmän 

ja organisaation palkitsemisjärjestelmän 
välinen yhteys huomioitu?

Miten suorituskyvyn johtamisjärjestelmä 
muuttuu organisaation ja sen ympäristön 
mukana? Tehdäänkö järjestelmän 
suunnittelussa ja käytössä muutoksia 
reaktiivisesti vai proaktiivisesti? 

•Huomioiko järjestelmä millään tavalla 
kilpailijoita?

•Tarkastellaanko markkinaympäristöä? •Järjestelmää ylläpidettäessä ja 
kehitettäessä tulee myös markkinatilannetta 
seurata ja arvioida, sekä asiakas-, että 
aliurakoitsija- ja tavarantoimittaja-
näkökulmasta

Kuinka vahvoja ja johdonmukaisia 
järjestelmän komponenttien ja niiden 
käyttötapojen väliset yhteydet ovat?

•Implementoinnin haasteet voidaan jakaa 
kolmeen päätekijään: poliittinen-, 
infrastruktuuri- ja fokustekijä. Poliittinen 
tekijä johtuu siitä, että ihmiset kokevat 
mittaamisen uhkana ja täten vastustavat sitä 
ja mahdollisesti keskittyvät mittaus-tulosten 
parantamiseen todellisen toiminnan 
parantamisen sijaan. Infrastruktuurin puute 
tarkoittaa mittaamisen tarvittavan tiedon 
hajanaisuutta: informaatio on olemassa, 
mutta tiedot ovat keskenään 
linkittymättömiä, toisistaan poikkeavissa 
formaateissa ja hajallaan ympäri 
organisaatiota. Fokustekijä tarkoittaa 
yksinkertaisesti fokuksen häviämistä. 
Toimivan suorituskykyjärjestelmän 
käyttöönotto ja hyödyntäminen on 
pitkäaikainen prosessi, eivätkä ihmiset 
jaksa keskittyä implementointiin riittävän 
kauaa. 

7. Millaisia tavoitteita 
suorituskykymittareille on asetettu? Onko 
tavoitteille sovittu vastuuhenkilöt? Mistä 

vastuuhenkilöt saavat tarvitsemansa tiedon 
ja minne saatu tieto raportoidaan? 

Minkälaisia toimenpiteitä ja 
ohjausmekanismeja käytetään eri hierarkian 

tasoilla?

9. Miten järjestelmää ylläpidetään ja 
kehitetään? Tarkastellaanko järjestelmällä 

saavutettua muutosta? Tarkastellaanko 
markkinaympäristöä? 

Liite 3: Viitekehyksen kysymyksien valinta



Liikevaihto Myyntikate Takuutyökustannukset

Asiakas NPS 
(loppukäyttäjät & 

rakennuttajat)

Kustannukset

Laatu

Henkilöstö
NPS

Jälkihoidon 
dokumentointi

Gbuilder 
järjestelmän 

hyödyntäminen 
takuutöissä

Takuuorganisaation 
talotekniikkaosaamisen 

kehittäminen

Kohdekohtaisten 
aikataulujen mukaan 
toteutetut takuutyöt

Aika

Taloudellinen 
näkökulma

Asiakas-
näkökulma

Sisäinen 
näkökulma

Innovatiivisuuden 
ja oppimisen 
näkökulma

Organisaatiotaso Projektitaso

Suunnitelmakatsauksien 
pitäminen

Luovutusdokumentaation 
oikea-aikaisuus ja sisältö

Suunnitelma-
aikataulupohja

Aikataulun mukaisesti 
toteutetut suunnitelmat 

Rakennesuunnitelmien esittely 
työmaahenkilöstölle 

rakennesuunnittelijan toimesta 

Faktanetin käyttö 
tarjouspyyntöihin

Kumppanuuskyselyjen 
palautteen hyödyntäminen

GBuilder järjestelmän käyttö

Työmaavierailut

Lämmöntasapainotusten 
seuranta

Asukasmuutospalvelun 
toimintatapojen 
yhtenäistäminen

SuorituskykytuloksetSuorituskykytekijät

Liite 4: Case-rakentamisorganisaation strategiakartta


