
 

 

 

 

 

 

 

 

YHTEISKEHITTÄMINEN KESTÄVÄSSÄ KAUPUNKIKEHITYKSESSÄ 

Viitekehys kaupunkikehitysorganisaatiolle 

 

 

 

 

 

Lappeenrannan–Lahden teknillinen yliopisto LUT 

Tuotantotalouden diplomityö 

2022 

Tatu Penttinen 

Tarkastajat: Professori Tuomo Uotila 

                    TkT Satu Rinkinen  



 

TIIVISTELMÄ 

Lappeenrannan–Lahden teknillinen yliopisto LUT 

LUT Teknis-luonnontieteellinen 

Tuotantotalous 

 

Tatu Penttinen 

 

Yhteiskehittäminen kestävässä kaupunkikehityksessä 

Viitekehys kaupunkikehitysorganisaatiolle 

 

Tuotantotalouden diplomityö 

2022 

77 sivua, 14 kuvaa ja 2 taulukkoa  

Tarkastajat: Professori Tuomo Uotila ja TkT Satu Rinkinen 

 

Avainsanat: yhteiskehittäminen, kaupunkikehitys, kestävä kaupunkikehitys, osallistaminen  

 

Kestävän kehityksen mukaisen kaupunkikehityksen mahdollistamiseksi tulee kehittää osal-
listavia prosesseja, jotta kaikki kolme kestävän kehityksen näkökulmaa, sosiaalinen, talou-
dellinen ja ekologinen, tulevat huomioiduiksi. Lisäksi yritykset saavat toiminnalleen parem-
paa arvontuottoa osallistamisen kautta, kun tuotteet ja palvelut suunnitellaan loppukäyttäjien 
tarpeiden mukaisiksi. 

 

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittää rakennusalan yritykselle yhteiskehittämisen viitekehys 
vastaamaan tämän päivän kaupunkikehitykseen liittyviin tarpeisiin. Tämä tutkimus toteutet-
tiin tapaustutkimuksena, jonka tarkoituksena on tuottaa tietoa tutkimukseen liittyvästä ilmi-
östä. Tarkoituksena oli empiirisen osuuden haastattelujen avulla kerätä case-yrityksen koke-
muksia, haasteita ja tarpeita yhteiskehittämisen kontekstissa.  

 

Tietoa empiirisestä aineistosta verrattiin ja yhdistettiin teoreettiseen aineistoon, minkä avulla 
työn tuloksena rakennettiin yhteiskehittämisen viitekehys. Yhteiskehittämisen viitekehyk-
sen rakentamisessa on aineiston perusteella kolme oleellista osa-aluetta: yhteiskehittämiseen 
liittyvät kestävän arvontuoton mahdollistavat elementit, yhteiskehittämisen osapuolet kau-
punkikehityksessä sekä yhteiskehittämisprosessi. Tämä tutkimus ja case-yritykselle luotu 
uusi viitekehys tuovat uutta tietoa sekä mahdollistavat yhteiskehittämistä kaupunkikehitys-
hankkeissa. 



 

ABSTRACT 

Lappeenranta–Lahti University of Technology LUT 

School of Engineering Science 

Industrial Engineering and Management 

 

Tatu Penttinen 

 

Co-creation in sustainable urban development 

A framework for an urban development organization 

 

Master’s thesis 

2022 
77 pages, 14 figures and 2 tables  
Examiners: Professor Tuomo Uotila and D.Sc. (Tech.) Satu Rinkinen 

 

Keywords: co-creation, urban development, sustainable urban development, involvement 

 

In order to enable sustainable urban development, inclusive processes must be developed to 
take all three aspects of sustainable development, social, economic and ecological, into ac-
count. In addition, companies receive better value creation through inclusion when products 
and services are designed to meet the needs of end users. 

 

The aim of the study was to develop a framework for co-creation for a construction company 
to meet the needs of today's urban development. This study was conducted as a case study 
to provide information on a research-related phenomenon. The purpose of the empirical part 
of the interviews was to gather the experiences, challenges and needs of the case company 
in the context of co-creation 

 

The information from the empirical data was compared and combined with the theoretical 
data, which resulted in the development of a framework for co-creation. Based on the data, 
there are three essential areas in building a framework for co-creation: the elements related 
to co-creation that enable sustainable value creation, the parties of co-creation in urban de-
velopment, and the co-creation process. This study and the new framework created for the 
case company will bring new information and enable co-creation in urban development pro-
jects.  



 

ALKUSANAT 

 

Tutkimuksen aihepiiri osui mielenkiintoni kohteisiin erittäin hyvin. Jo pari vuotta sitten 

opintojeni alkuvaiheessa tiesin, että haluan tutkia innovatiivisuutta kaupunkikehityksen kon-

tekstissa. Kyseisen aihepiirin tutkimuksessa saisin hyvin yhdistettyä työelämääni opiske-

luun. Tämä työelämän ja opiskelun yhdistäminen on usein kuitenkin tuottanut tuskallisia 

ajanjaksoja, sillä en raaskinut kovin paljoa vapaapäiviä opiskeluaikana pitää. Tahti opinto-

pisteiden osalta oli normaali, joten vapaa-aika kärsi henkisen kapasiteetin kuormituksen ol-

lessa korkealla. Tämä töiden ja opiskelun yhdistäminen on vaatinut ei niin minulle tyypillistä 

kärsivällisyyttä ja siten se on ollut myös hyvin opettavaista. Kiitokset kärsivällisyydestä on 

myös annettava työnantajalleni, joka mahdollisti hyvin lyhyelläkin varoitusajalla vapaapäi-

viä, jotta sain kurssit suoritettua. 

 

Diplomityön tekeminen käynnistyi alkuvuodesta 2022, jolloin viimein jäin myös töistä pois 

keskittymään pelkästään tutkimuksen laatimiseen. Yhteen asiaan keskittyminen kerralla teki 

uskomattoman hyvää ja ajanjaksosta tulikin oikein antoisa. Inspiraation lähteenä tähän tut-

kimukseen oli vapaa-ajan ohjelma hiihtämisestä Lapin maisemissa herätyksiin ilman herä-

tyskelloa, sekä parantunut henkinen kapasiteetti. Ponnisteluista on nyt selvitty kunnialla ja 

opinnot olivat kaikesta huolimatta uhrauksien arvoisia. Kiitän myös diplomityötäni ohjan-

neita henkilöitä niin yliopiston, kuin työnantajani puolelta. 

 

Helsingissä 26.04.2022 

Tatu Penttinen 

 

 

 



 5 

Sisällysluettelo 

 

Tiivistelmä 

Abstract 

Alkusanat 

1. Johdanto .......................................................................................................................... 8 

1.1. Tutkimuksen tausta ................................................................................................ 8 

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset ....................................................................... 9 

1.3. Tutkimusmetodologia .......................................................................................... 10 

1.4. Tutkimuksen rakenne ........................................................................................... 12 

2. Innovaatiot ja yhteiskehittäminen ................................................................................. 14 

2.1. Avoin innovaatio ja yhteiskehittäminen .............................................................. 14 

2.2. Yhteiskehittämisen määritelmä ............................................................................ 15 

2.3. Yhteiskehittämisen malleja .................................................................................. 19 

2.3.1. Arvoa luovan yhteiskehittämisen malli, DART .......................................... 19 

2.3.2. Palvelukeskeinen yhteiskehittämismalli ...................................................... 21 

2.3.3. Yhdistetty yhteiskehittämisen malli arvonluonnille .................................... 25 

2.3.4. Vuorovaikutteinen yhteiskehittämismalli .................................................... 26 

3. Yhteiskehittäminen kaupunkikehityksessä ................................................................... 28 

3.1. Kaupunkikehitys kestävän kehityksen keskiössä ................................................ 28 

3.2. Yhteiskehittäminen kestävässä kaupunkikehityksessä ........................................ 30 

3.3. Yhteiskehittämisprosesseja .................................................................................. 35 

3.3.1. Yhteiskehittämisen viitekehys kestävyyshaasteiden ratkaisemiseen ........... 35 

3.3.2. 4P-malli ja kaupunkikehitys ........................................................................ 38 

3.3.3. Yhteiskehittäminen kaupunkikehityksessä, Urban Living Lab ................... 39 

3.4. Nykytila kaupunkikehityksessä ........................................................................... 41 

4. Empiirinen osuus .......................................................................................................... 43 

4.1. Tutkimuksen toteutus ja case-organisaatio .......................................................... 43 

4.2. Haastattelututkimuksen tulokset .......................................................................... 45 

4.2.1. Yhteiskehittämisen käsite ............................................................................ 46 

4.2.2. Osallistamisen kokemukset ......................................................................... 47 



 6 

4.2.3. Haasteet ja tarpeet ........................................................................................ 48 

4.2.4. Kestävä kehitys ............................................................................................ 51 

4.2.5. Muut painotukset ......................................................................................... 52 

5. Yhteiskehittämisen viitekehyksen rakentaminen ......................................................... 53 

5.1. Viitekehyksen elementit ...................................................................................... 53 

5.2. Prosessi ................................................................................................................ 59 

5.3. Viitekehys ............................................................................................................ 65 

6. Johtopäätökset .............................................................................................................. 66 

6.1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset .................................................. 66 

6.2. Tutkimuksen ja tulosten merkitys ........................................................................ 69 

6.3. Jatkotutkimusaiheet ............................................................................................. 71 

7. Yhteenveto .................................................................................................................... 72 

Lähteet ................................................................................................................................. 73 

 

  



 7 

Kuvaluettelo 

Kuva 1: Tapaustutkimuksen vaiheet 

Kuva 2: Tutkimuksen rakenne 

Kuva 3: Suljetun ja avoimen innovaation periaatteet 

Kuva 4: Arvoa luovan yhteiskehittämisen peruselementit 

Kuva 5: Palvelukeskeinen yhteiskehittämismalli 

Kuva 6: Vuorovaikutteisen kehittämisen malli 

Kuva 7: Kestävän kehityksen viitekehys yhteiskehittämiseen 

Kuva 8: 4P-malli 

Kuva 9: Perinteinen kaupunkisuunnitteluprosessi 

Kuva 10: NCC:n kestävän kehityksen viitekehys 

Kuva 11: Kestävän arvontuoton elementit yhteiskehittämisessä 

Kuva 12: Yhteiskehittämisprosessin oleellisia osapuolia 4P-mallista täydennettynä 

Kuva 13: Yhteiskehittämisen viitekehyksen prosessi ja vaiheistus 

Kuva 14: Kestävän kaupunkikehityksen viitekehys case-organisaatiolle 

 

Taulukkoluettelo 

Taulukko 1: Suuret haasteet  

Taulukko 2: Yhteiskehittämisen elementit 

  



 8 

1. Johdanto 

Johdanto käsittelee tutkimuksen taustaa, tavoitteita, rajauksia, metodologiaa sekä rakennetta. 

Näiden tarkoituksena on selventää lukijalle tämän tutkimuksen päämäärät ja keinot päämää-

rien saavuttamiseen. 

 

1.1. Tutkimuksen tausta 

Globaali kaupungistuminen on nopeaa ja se asettaa kaupungeille valtavan paineen tarjota 

hyvät elinolosuhteet suurimmalle osalle ihmiskunnasta (McPhearson, et al., 2016). Moni 

tämän päivän haasteista, kuten sosiaalinen segregaatio, kohtuuhintaisen asumisen tarjonta ja 

ilmastonmuutos on torjuttavissa kaupungeissa. Kaupungeilla on mahdollisuus kehittää 

innovatiivisia ratkaisuja näihin haasteisiin esimerkiksi edistämällä osallisuutta ja parempaa 

integraatiota. (Euroopan komissio, 2021.) Kaupungit ovat ensisijaisesti vastuussa ympäris-

tön pilaantumisesta ja edistävät suuresti ilmastonmuutosta myös kaupunkien rajojen ulko-

puolelle, mutta ne ovat myös innovaatioiden ja mahdollisuuksien keskuksia (García López, 

et al., 2021).  

 

Yhtenä metodina Puerarin ym. (2018) mukaan tähän ongelmanratkaisuun on 

yhteiskehittäminen, jota käytetään nykyisin muun muassa kaupunkisuunnittelussa ja 

innovoinnissa. Kaupunkikehityksessä ja -suunnittelussa yhteiskehittäminen käsitteenä 

liittyy kehitykseen, joka korostaa tarvetta lisätä julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyötä 

sekä osallistaa kansalaisia ja kansalaisten tietoa päätöksentekoon (Perjo & Bjerkesjö, 2019). 

Kansalaisten osallistuminen ja yhteiskehittämisprosessit eri taustoista olevien kansalaisten 

kanssa ovat yksi tapa sisällyttää paikallinen tietämys suunnitteluprosesseihin ja siten edistää 

paikallisiin oloihin paremmin sopivaa kehitystä (Tunström, 2017). Nykyajan trendinä on 

ottaa kansalaisia mukaan kaupungin kehittämiseen, jotta kaupunkialueet sopeutetaan 

paremmin kansalaisten tarpeisiin (UNaLab, 2020). 
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Tärkeänä asiana kaupunkikehityksessä on kestävän kehityksen tavoitteiden huomioiminen. 

Kestävällä kehityksellä tarkoitetaan muutosta, jonka avulla taataan hyvän elämä edellytykset 

niin, että muutos ei tapahdu tulevien sukupolvien elinehtojen kustannuksella. Tavoitteiden 

saavuttaminen toistensa kustannuksella ei ole kestävää kehitystä, vaan tavoitteita tulee 

käsitellä muut tavoitteet huomioiden. (Suomen YK-liitto, 2019.) Kestävän kehityksen 

tavoitteiden huomioiminen vaatii tiedettä, teknologiaa, innovointia ja tiedon jakoa 

yhteistyössä muun muassa viranomaisten, yksityisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan 

kanssa. (Yhdistyneet kansakunnat, 2017.) Kestävästä kehityksestä käytävässä keskustelussa 

ei enää pidetä kestävyyttä pelkästään ympäristökysymyksenä, vaan se sisältää myös 

taloudelliset ja sosiaaliset ulottuvuudet. Sosiaalinen kestävyys on saanut kuitenkin yllättävän 

vähän huomiota rakennetun ympäristön tutkimuslinjoissa. (Dempsey, et al., 2009.) 

 

Tässä tutkimuksessa yhdistetään tietoa yhteiskehittämisen eri näkökulmista ja luodaan 

tämän pohjalta uudenlainen kaupunkikehityksen viitekehys. Näitä yhdistettäviä näkökulmia 

yhteiskehittämiseen ovat perusteorian elementit, kaupunkikehitys sekä kestävä kehitys. 

Tämän lisäksi haastatteluaineiston kokemuksia käytetään hyödyksi viitekehyksen 

rakentamiseen. 

 

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset 

Tutkimuksen tavoitteena on kehittää rakennusliikkeen kaupunkikehitys-/hankekehitysorga-

nisaatiolle yhteiskehittämisen viitekehys suuria alueellisia hankkeita varten vastaten myös 

kestävän kehityksen haasteiden ratkaisemiseen. Tänä päivänä useassa merkittävässä kau-

punkikehitys- ja rakennushankkeessa tulee kyetä vastaamaan siihen, miten sidosryhmiä ja 

loppukäyttäjiä osallistetaan hankkeeseen. Tämän tutkimuksen tavoitteena on antaa eväitä tä-

hän kysymykseen vastaamiseen ja siten tuottaa kohdeorganisaatiolle uutta tietoa ja kilpailu-

kykyä. Tarkoituksena on myös, että rakennettu viitekehys toimii monipuolisesti eri hank-

keissa. Viitekehys vaatii siten hankekohtaista muovaamista ja käytännön kokeilua sen toi-

mivuudesta.  
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Työn tutkimusongelmaksi muodostui: kuinka yhteiskehittämisen avulla voidaan ratkaista 

kaupunkikehityksen haasteita, niin että se vastaa myös kestävän kehityksen tavoitteisiin? 

Puolestaan tutkimuskysymykset ovat: 

- Millaisia tekijöitä kaupunkikehitykseen liittyvän yhteiskehittämisen viitekehyksen 

rakentamisessa tulee ottaa huomioon? 

o Millaisia elementtejä yhteiskehittämiseen kuuluu? 

o Mitä huomioon otettavia asioita kaupunkikehitys sisältää yhteiskehittämisen 

näkökulmasta? 

o Millaisia yhteiskehittämisen malleja ja prosesseja on?  

 

Työ on rajattu yhteiskehittämiseen kaupunkikehityksessä ja -suunnittelussa, jotka tässä tut-

kimuksessa käsitetään samankaltaisena toimintana. Kirjallisuuslähteet keskittyvät pitkälti 

näihin avainkategorioihin pois lukien yhteiskehittämisen perusteoria luvussa 2. Kaupunki-

kehitys tässä työssä on ajateltu rajautuvan pitkälti niihin vaiheisiin, joissa tehdään linjaukset 

tulevista rakennushankkeista, eli kaavoitusvaiheeseen ja sitä edeltävään visiointia sisältä-

vään yhteistyöhön. Tutkimuksessa käsitellään kuitenkin kaupunkikehitystä laajempana il-

miönä kokonaiskuvan saavuttamiseksi. Innovaatiojohtamisen näkökulmasta avoin innovaa-

tiotoiminta näyttäytyy tärkeänä elementtinä kaupunkikehityksessä ja tässä työssä tätä toi-

mintaa tutkitaan yhteiskehittämisen käsitteen avulla.  

 

1.3. Tutkimusmetodologia 

Tutkimuksen tekoon kuuluu Hirsjärven ym. (2010) mukaan valintojen ja päätösten tekoa 

tutkimuksellisten lähestymistapojen valinnassa, joita tehdään jo ennen tutkimukseen 

liittyvän aineiston keruuta. Näihin valintoihin kuuluvat muun muassa tutkimustrategian sekä 

-metodien valinnat, joista strategia on ylemmän tason käsite. Tutkimuksen strategioille on 

useampia tyypittelyjä, joista kolme perinteistä ovat kokeellinen tutkimus, survey-tutkimus 

sekä tapaustutkimus (case study). Kokeellisessa tutkimuksessa mitataan muuttujien 

vaikutusta toisiinsa. Puolestaan survey-tutkimuksessa kerätään tietoa standardoidussa 

muodossa joukolta ihmisiä (Hirsjärvi, et al., 2010, 13). Tapaustutkimuksen tavoitteena on 
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tuottaa yksityiskohtaista tietoa kuvailemaan jotakin ilmiötä kuten prosessia. (Hirsjärvi, et al., 

2010.) Ojasalon ym. (2015, 52) mukaan myös tapaustutkimuksessa on pyrkimyksenä tuottaa 

syvällistä ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta tapauksesta.   

 

Tämän tutkimuksen tutkimusstrategian valinnassa nähtiin parhaaksi vaihtoehdoksi 

tapaustutkimus, sillä tämä tutkimus pyrkii tutkimaan ilmiötä liittyen kaupunkikehityksen 

prosesseihin. Lisäksi tapaustutkimus soveltuu hyvin tähän työhön, sillä Ojasalon ym. (2015, 

53) mukaan tapaustutkimus soveltuu hyvin lähestymistavaksi silloin, kun halutaan 

syvällisesti ymmärtää kehittämisen kohdetta ja tuottaa uusia kehittämisehdotuksia. 

Tutkimuksen kohteena voi olla esimerkiksi yritys tai sen osa, yrityksen palvelu, tuote, 

toiminta tai prosessi. Tämä Ojasalon ym. (2015) tutkimus-/kehittämisprosessi on esitetty 

kuvassa 1. 

 

 

Kuva 1. Tapaustutkimuksen vaiheet (Ojasalo, et al., 2015) 

 

Tutkimukset luokitellaan kvantitatiiviseen (määrälliseen) ja kvalitatiiviseen (laadulliseen) 

tutkimukseen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeisiä tekijöitä ovat muun muassa 

hypoteesien esittäminen, muuttujien muodostaminen tilastollisesti käsiteltävään muotoon 

sekä tilastolliset analyysit. Kvalitatiivisen tutkimuksen lähtökohtana on todellisen elämän 

kuvaaminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjärvi, et al., 2010). Kvalitatiivisten 

tutkimusmenetelmien käyttö tässä tutkimuksessa on nähty parhaimmaksi valinnaksi muun 

muassa sen vuoksi, että se yhteensopii tapaustutkimuksen toteutukseen. Lisäksi 

kvalitatiivinen tutkimus Hirsjärven ym. (2010) mukaan suosii metodeja, jossa tutkittavien 

omat näkökulmat pääsevät esiin esimerkiksi teemahaastattelun avulla. 
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Tämän tutkimuksen empiirisen aineiston keruu tehtiin puolistrukturoituijen 

teemahaastattelujen avulla. Teemahaastatteluun kuuluu, että haastateltavalla on tiedossa 

aihepiirit, mutta haastattelulla ei ole tarkkaa etenemistä tai tarkkoja etukäteen asetettuja 

kysymyksiä. Teemahaastattelu vastaa Hirsjärven ym. (2010) mukaan hyvin kvalitatiivisen 

tutkimuksen lähtökohtia. Teemahaastattelu ei ole strukturoitu haastattelu vaan sisältää 

runsaasti strukturoimattoman haastattelun piirteitä. Struktuurin haastatteluihin luo etukäteen 

määritellyt teemat, jotka ovat kaikille haastateltaville samat. Haastattelu etenee näiden 

keskeisten teemojen varassa ja tuo esiin ihmisten erilaisia tulkintoja asioista. (Hirsjärvi & 

Hurme, 2009.) 

 

1.4. Tutkimuksen rakenne 

Työ koostuu teoriaosuudesta ja empiirisestä osuudesta. Teoriaosuus sisältää 

kirjallisuuskatsaukset yhteiskehittämisen taustatekijöistä yhteiskehittämiseen 

kaupunkikehityksen kontekstissa. Tämän lisäksi kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan 

kaupunkikehityksen vaatimuksia yleisellä tasolla. Empiirinen osuus sisältää 

yhteiskehittämisen viitekehyksen rakentamisen kohdeorganisaatioon. Tämä viitekehyksen 

rakentaminen tehdään teorian sekä haastattelujen pohjalta. Tämän tutkimuksen rakenne on 

esitetty kuvassa 2. Kuva esittää myös sen, kuinka tutkimuksen viitekehys on muodostettu 

yhteiskehittämisen teorian ja haastattelujen avulla. 



 13 

 

Kuva 2. Tutkimuksen rakenne  
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2. Innovaatiot ja yhteiskehittäminen 

Tässä luvussa keskitytään siihen, mitä yhteiskehittäminen tarkoittaa ja mistä se on saanut 

alkunsa. Lisäksi tarkastellaan sitä, miten yhteiskehittäminen on kehittynyt määritelmältään 

ja malleiltaan viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. 

 

2.1. Avoin innovaatio ja yhteiskehittäminen  

Yhteiskehittämisen määritelmä on jalostunut 2000-luvun alussa muun muassa Henry Ches-

broughin (2003) lanseeraaman avoimen innovaation sekä von Hippelin (2005) käyttäjäläh-

töisen innovaation käsitteiden pohjalta (Durugbo & Pawar, 2014). Tämän lisäksi Bartl ym. 

(2010) näkevät yhteiskehittämisen yhtenä avoimen innovaation muotona (Bartl, et al., 2010). 

Käyttäjälähtöisen innovaation ajatus perustuu siihen, että käyttäjät voivat kehittää juuri ha-

luamaansa ennemmin kuin luottaa vain siihen, että valmistajat toimivat heidän puolestaan 

(von Hippel, 2005).  

 

Torkkelin ym. (2007) avointa innovaatiota koskevan tutkimuksen mukaan suurin osa avoi-

men innovaation eri määritelmistä pitää lähtökohtanaan yrityksen rajoja, jotka innovaatio-

prosessissa ylitetään niin, että ulkoisia lähteitä innovaatioiden syntymiselle hyödynnetään. 

Henry Chesbroughin (2003, 2017) konsepti sisältää tuoteinnovaatioiden lisäksi liiketoimin-

tamallien innovointia ja palveluinnovointia sisältäen monipuolista yhteistyötä, jossa on mu-

kana yhteisöjä ja kokonaisia ekosysteemejä. Yrityksillä on pitkään ollut ajatus siitä, että in-

novaatiotoiminta liittyy vain omaan sisäiseen, suljettuun maailmaan (suljettu innovaatio). 

Suljetussa innovaatiossa yritys tuottaa, kehittää ja kaupallistaa omia ideoitaan. Muutosta sul-

jetusta avoimeen innovaatiotoimintaan ajaa muun muassa tietotyöntekijöiden määrän ja liik-

kuvuuden dramaattinen lisääntyminen, mikä tekee yrityksille entistä vaikeammaksi hallita 

omia ideoitaan ja asiantuntemuksiaan. (Chesbrough, 2003; Chesbrough, 2017.) Chesbrough 

(2003) kuitenkin muistuttaa, ettei kaikki toimialat lähtökohtaisesti siirry avoimeen innovaa-

tiotoimintaan. Esimerkkinä näistä toimialoista on ydinvoimalat ja niiden kehittäminen.  
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Avoin innovaatio perustuu siihen, että yritykset voivat kaupallistaa sisäisiä ideoitaan 

nykyisen liiketoimintansa ulkopuolisten kanavien kautta luodakseen arvoa organisaatiolle. 

Kaikki älykkäät ihmiset eivät työskentele samassa yrityksessä, joten yritysten on löydettävä 

ja hyödynnettävä ulkopuolisten henkilöiden tietoa ja asiantuntemusta. Ajatuksena on siis, 

että innovaatiot syntyvät tietovirroista yrityksen rajojen ympärillä. Näitä tietovirtoja on 

kahdenlaisia: ulkoa sisään ja sisältä ulos. Ulkoa sisään sisältää yrityksen innovaatioprosessin 

avaanmisen ulkopuolisille tiedon lähteille. Sisältä ulos puolestaan tarkoittaa sitä, että yritys 

sallii käyttämättömän ja vajaakäytössä olevan tiedon jakamisen yrityksen ulkopuolelle. 

(Chesbrough, 2003; Chesbrough, 2017.) Kuvassa 3 on esitetty perinteinen suljetun 

innovaation sekä avoimen innovaation mallit tietovirtoineen.   

 

 

Kuva 3. Suljetun ja avoimen innovaation periaatteet (Chesbrough, 2003) 

 

Avoimen innovaation tulevaisuus Henry Chesbrougin (2017) mukaan on entistä laajempi  

yhteistyöpainotteinen sisältäen monipuolisemman joukon osallistujia. Se ulottuu 

teknologian lisäksi liiketoimintamalleihin kattaen sekä tuote- että palveluinnovaatiot 

(Chesbrough, 2017). 

 

2.2. Yhteiskehittämisen määritelmä 

Yhteiskehittämisen määritelmä ja mallit ovat saaneet alkunsa Ramaswamyn ja Prahaladin 

(2004a, 2004b) arvoa luovan yhteiskehittämisen sekä Vargon ja Luschin (2004) palvelukes-

keisen yhteiskehittämisen pohjalta (Saha, et al., 2021). Yhteiskehittämiselle ei ole 
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kirjallisuudessa kuitenkaan yksimielistä määritelmää (Ramaswamy & Ozcan, 2018). 

Durugbon ja Pawarin (2014) mukaan yhteiskehittäminen on yrityksille proaktiivinen arvon-

luonnin strategia, jota tehdään yhdistämällä kuluttajien kompetensseja. Arvo (engl. value) 

on mikä tahansa havaittu tai todellinen (laadullinen ja/tai määrällinen) hyöty lähteistä, kuten 

tuotteista, palveluista, prosesseista ja tiedosta. Tämän lisäksi tiedolla (engl. knowledge) on 

merkittävä rooli yhteiskehittämisessä. (Durugbo & Pawar, 2014.) Menestyksekäs yhteiske-

hittäminen on riippuvainen keskeisistä kompetensseista kuten oppimisesta ja tiedosta 

(Payne, et al., 2008).  

 

Tutkimuslinjat korostavat lisäksi yhteiskehittämisessä yhteistyön, asiakkaiden ja loppukäyt-

täjien vaikutusta tässä innovaatioprosessissa (Bartl, et al., 2010). Keskittymällä vuorovaiku-

tukseen, yritykset voivat realisoida uusia kilpailukyvyn lähteitä (Prahalad & Ramaswamy, 

2004a). Ramaswamy ja Ozcan (2018) ovat tutkimuksessaan kehittäneet mallin, jossa yhteis-

kehittäminen määritellään vuorovaikutteiseksi kehittämiseksi (engl. interactional creation). 

Tässä mallissa korostuu vuorovaikutteiset järjestelmäympäristöt ja alustat. Määritelmä 

vuorovaikutteinen kehittäminen pohjautuu ajatukseen, jossa vuorovaikutteisissa 

ympäristöissä heterogeeniset suhteet voidaan järjestää missä tahansa 

arvonluontijärjestelmässä, eli riippumatta siitä, onko kyseessä tavaroiden ja palveluiden 

tuotanto, vaihtaminen vai käyttö. (Ramaswamy & Ozcan, 2018.)  

 

Perinteisessä arvontuoton prosessissa yrityksillä ja kuluttajilla olivat erilliset roolit – yrityk-

sen roolina oli tuottaa ja kuluttajan kuluttaa (Prahalad & Ramaswamy, 2004a). Vargo ja 

Lusch (2004) korostavat tätä samaa näkökulmaa, jossa perinteisestä tuotannon näkökulmasta 

katsottuna tuottaja ja kuluttaja nähtiin yleensä erillään, jotta tuotanto olisi mahdollisimman 

tehokasta. Tuotteet ja palvelut sisälsivät arvoa, jonka markkinat muuntivat tuottajalta kulut-

tajille ja arvon luominen esiintyi tällöin markkinoiden ulkopuolella (Prahalad & 

Ramaswamy, 2004a).  

 

Prahaladin ja Ramaswamyn (2004a, 2004b) mukaan arvon luominen on muuttunut niin, että 

yritykset eivät enää voi ilman kuluttajaa tai asiakasta luoda tätä arvoa. Samaa korostaa Henry 

Chesbrough (2003) avoimen innovaation ajatuksessaan, jossa ulkopuolelta saatu tieto on 
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avainasemassa innovaatioprosesseissa. Vargon ja Luschin (2004) markkinoinnin 

palvelukeskeisessä näkökulmassa kuluttaja on aina mukana arvontuotossa (Vargo & Lusch, 

2004). Kuluttajilla on käytössään ennennäkemätön määrä informaatiota, minkä avulla he 

voivat tehdä enemmän dataan pohjautuvia päätöksiä ja jakaa tietoa toisilleen päätöksenteon 

tueksi. Muutos on radikaali erityisesti yrityksille, jotka ovat tottuneet rajoittamaan 

kuluttajille esitettävää informaatiota. (Prahalad & Ramaswamy, 2004a.) Kuluttajat voivatkin 

valita yritykset, joiden kanssa toimia pohjautuen omiin näkemyksiinsä siitä, kuinka arvoa 

tulisi heille luoda (Prahalad & Ramaswamy, 2004b). 

 

Yritykset eivät enää voi toimia autonomisesti muun muassa tuotesuunnittelussa tai kehittä-

essä tuotantoprosessejaan ilman, että kuluttajia otetaan lainkaan tähän mukaan. Prahaladin 

ja Ramaswamyn (2004a) artikkelin perusteella kuluttajat haluavat vaikuttaa jokaiseen osa-

alueeseen liiketoimintaa yhteiskehittämällä arvoa uusien työkalujen avulla. Vuorovaikutus 

on tämän prosessin ytimenä ja kokemus yhteiskehittämisestä toimii pohjana arvolle. Kulut-

tajien tahtotilana on vuorovaikuttaa ja yhteiskehittää arvoa ei pelkästään yhden yrityksen, 

vaan kokonaisten yhteisöjen, palveluntarjoajien sekä toisten kuluttajien kanssa. (Prahalad & 

Ramaswamy, 2004a.)  

 

Vargon ja Luschin (2004) artikkeli ”Evolving to a New Dominant Logic for Marketing” 

perustuu siihen, että uuden näkemyksen mukaan palvelujen tarjoaminen aineellisten 

tuotteiden sijaan on taloudellisen vaihdon perusta. Aineettomuus, vaihtoprosessit ja suhteet 

ovat keskeisiä tässä ajatusmallissa. Yritys voi tarjota vain arvolupauksia – kuluttajan on 

määritettävä arvo ja osallistuttava sen luomiseen yhteistuotantoprosessin kautta. Vargon ja 

Luschin (2004) ajatusmallin mukaisena tavoitteena on räätälöidä tarjontaa, ymmärtää, että 

kuluttaja on aina yhteistuottaja, ja pyrkiä maksimoimaan kuluttajan osallistuminen 

räätälöintiin vastaamaan paremmin tämän tarpeita. Aineellisten hyödykkeiden kohdalla 

tuotanto ei pääty valmistusprosessiin, vaan valmistus nähdään väliprosessina. Aineelliset 

hyödykkeet nähdään tuotteina, jotka tarjoavat palveluja kuluttajille. (Vargo & Lusch, 2004.) 

 

Prosessi on muuttumassa nopeasti tuote- ja yrityskeskeisestä ajatusmaailmasta kohti yksi-

löityjä kuluttajakeskeisiä kokemuksia. Kun arvo siirtyy kokemuksiin, markkinat muuttuvat 
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keskustelun ja vuorovaikutuksen foorumiksi kuluttajien, yhteisöjen ja yritysten välille. Työ-

kaluksi tähän vuorovaikutteiseen arvon luomiseen Prahalad ja Ramaswamy (2004a, 2004b) 

ovat määritelleet arvoa luovan yhteiskehittämisen (engl. co-creation). Korkealaatuinen vuo-

rovaikutus on avain yrityksille luomaan uutta kilpailukykyä. (Prahalad & Ramaswamy, 

2004a; Prahalad & Ramaswamy, 2004b.) Digitalisaatio on mahdollistanut uusia 

ominaisuuksia toisiinsa kytkeytyvillä käyttöliittymillä ja prosesseilla yhteiskehittämisen 

sektorilla, mikä kokoaa yhteen henkilöitä ja esineitä uusilla tavoilla. Digitalisoitujen 

käyttöliittymien yleistymisen ansiosta yhteiskehittäminen on laajasti sovellettavissa 

käytännössä kaikenlaiseen tarjontaan. (Ramaswamy & Ozcan, 2018.) Yhteiskehittäminen 

onkin viimeisten vuosien aikana laajentunut yhä laajemmin eri toimialoille ja konteksteihin 

(Saha, et al., 2021). Myös Durugbon ja Pawarin (2014) yhteiskehittämisen mallissa 

hyödynnetään usein digitaalisia työkaluja kuten matkapuhelimia, ohjelmistoja ja nettisivuja.  

 

Yrityksen näkökulmasta yhteiskehittämisen järjestelmä näyttäytyy niin, että johtajien tulee 

osallistua yhteiskehittämisen kokemusten laadun varmistamiseen, eikä pelkästään yrityksen 

tuotteiden ja prosessien laadun varmistamiseen. Laatu on riippuvainen yrityksen ja 

kuluttajien välisisistä vuorovaikuttamisen järjestelmistä, joiden tarkoituksena on luoda 

muun muassa kokemuksia. Yritysten tulee innovoida näitä kokemusympäristöjä, jotka 

mahdollistavat monipuoliset yhteiskehittämiskokemukset. (Prahalad & Ramaswamy, 

2004a.) Lisäksi johtajien tulee päästä irti tuotekeskeisestä ajattelusta ja sen sijaan keskittyä 

kokemuksiin, joita asiakkaat haluavat yhteiskehittää. Kaiken kaikkiaan yritysten tulee 

haastaa näkemys kuluttajista ja yrityksistä erillisinä osapuolina. (Prahalad & Ramaswamy, 

2004b.) 

 

Summatakseen yhteiskehittämisen konseptin, Prahalad ja Ramaswamy (2004b) ovat 

esittäneet seuraavia tekijöitä määrittelemään sitä, mitä heidän yhteiskehittämisen 

konseptinsa tarkoittaa: 

- yhteinen arvon luonti yrityksen ja asiakkaan kanssa – ei niin, että yritys tyydyttää 

asiakasta yksipuolisesti 

- asiakkaalla on mahdollisuus kehittää palvelukokemustansa 
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- yhteinen ongelman määritys ja ratkaisu 

- luodaan ja innovoidaan kokemusympäristöjä, jossa kuluttajat voivat käydä aktiivista 

vuorovaikutusta ja rakentaa yhdessä personoituja kokemuksia 

- kokemusten monipuolisuus 

- jatkuva vuorovaikutus. (Prahalad & Ramaswamy, 2004b.) 

 

Tutkimuksessaan Ramaswamy ja Ozcan (2018) teknologia ja digitalisaatio olivat muuttaneet 

sitä, miten ihmiset ja asiat vaikuttavat toisiinsa. Asiat nivoutuivat ja muuttuivat 

fiksuimmiksi, ja samalla ihmiset varustettiin uusilla käyttöliittymillä, joiden kautta he voivat 

olla tekemisissä muiden ihmisten ja asioiden kanssa (Ramaswamy & Ozcan, 2018).  

 

2.3. Yhteiskehittämisen malleja 

Yhteiskehittämisestä on luotu useita teoreettisia malleja, joita esitellään seuraavissa lu-

vuissa. Tämän tarkoituksena on luoda katsausta yhteiskehittämisen mallien kehitykseen vii-

meisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Esitellyt mallit sopivat työn rajaukseen sen 

vuoksi, että ne sisältävät runsaasti erilaisia teoreettisia elementtejä, joita voidaan hyödyntää 

tämän työn tuloksissa. Lisäksi nämä mallit toistuvat useissa lähteissä.  

 

2.3.1. Arvoa luovan yhteiskehittämisen malli, DART 

Prahalad ja Ramaswamy (2004a, 2004b) esittelevät arvoa luovan yhteiskehittämisen DART-

mallin, joka perustuu siihen, että yritykset voivat oppia kuluttajista ja saada tätä kautta uusia 

ideoita suunnitteluun ja valmistukseen. Yhteiskehittämisessä mukana olevat työntekijät ym-

märtävät monipuolisemmin muun muassa kuluttajien tahtotiloja ja motivaatioita. DART-

malli määrittelee neljä olennaista osa-aluetta, jotka vaaditaan onnistuneeseen arvoa luovan 

yhteiskehittämisen prosessiin yrityksen ja kuluttajan välille. (Prahalad & Ramaswamy, 

2004a; Prahalad & Ramaswamy, 2004b.) 
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DART-malli on määritelty neljän vuorovaikutuksen elementin perusteella kuvan 4 mukai-

sesti: dialogi (engl. dialogue), pääsy (engl. access), läpinäkyvyys (engl. transparency) ja hyö-

tysuhde (engl. risk-benefits). Nämä neljä elementtiä toimivat pohjana Prahaladin ja Ramas-

wamyn (2004a, 2004b) arvoa luovalle yhteiskehittämiselle ja yrityksen johtajat voivat eri 

tavoilla yhdistellä näitä elementtejä. (Prahalad & Ramaswamy, 2004a; Prahalad & 

Ramaswamy, 2004b.) 

 

Ensimmäinen elementti, dialogi tarkoittaa jaettua oppimista ja kommunikaatiota kahden 

tasa-arvoisen ongelmanratkaisijan välillä. Se vaatii interaktiivisuutta, sitoutumista ja molem-

min puolista tahtotilaa toimia yhdessä yhteisten pelisääntöjen mukaisesti. Dialogi on haas-

tavaa, mikäli prosessin osapuolet eivät ole tasa-arvoisia keskenään. (Prahalad & 

Ramaswamy, 2004a; Prahalad & Ramaswamy, 2004b.) 

 

Toisen elementin, pääsyn tärkeänä lähtökohtana on informaatio ja työkalut. Kolmantena 

elementtinä on läpinäkyvyys, joka perustuu siihen, että yritykset eivät voi enää olettaa 

hintojen, kustannusten ja voittomarginaalien läpinäkymättömyyttä. Ja kun tietoa tuotteista, 

teknologioista ja liiketoimintamalleista tulee helpommin saataville, läpinäkyvyyden 

kehittäminen on entistä toivottavampaa. Näissä molemmissa elementeissä korostuu se, että 

prosessin osapuolilla tulee olla tasa-arvoinen pääsy läpinäkyvään informaatioon, jotta myös 

dialogi on mahdollista onnistua. (Prahalad & Ramaswamy, 2004a; Prahalad & Ramaswamy, 

2004b.) 

 

Neljäs elementti, hyötysuhde tarkoittaa sitä, että prosessissa kyetään tekemään valintoja ja 

päätöksiä riskien ja hyötyjen arvioinnin avulla. Tämä arvointi edellyttää kaikkia edellä 

mainittuja elementtejä toteutuakseen. (Prahalad & Ramaswamy, 2004b.) 
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Kuva 4. Arvoa luovan yhteiskehittämisen peruselementit (Prahalad & Ramaswamy, 2004b) 

 

Prahalad ja Ramaswamy (2004a) nostavat esille tärkeitä huomioitavia asioita yrityksen joh-

tajille liittyen esittelemäänsä arvoa luovaan yhteiskehittämisprosessiin. Näitä ovat muun mu-

assa se, että syvällinen vuorovaikutus asiakkaiden kanssa on hyvin aikaa vievää sekä miten 

saadaan huomioitua asiakaspohjan heterogeeniset tarpeet? Lisäksi yhteiskehittäminen mah-

dollistaa suuren määrän asiakkaan määrittelemiä tekijöitä tuotesuunnitteluun – kuinka var-

mistetaan jatkuvasti korkea laatu? Avoimen keskustelun avulla asiakkaat voivat hallita otta-

miaan riskejä, mutta eivät välttämättä ota niihin liittyvää vastuuta kuitenkaan – mihin vede-

tään raja hyväksyttäville riskeille ja mitkä ovat yrityksen vastuut? (Prahalad & Ramaswamy, 

2004a.) 

 

2.3.2. Palvelukeskeinen yhteiskehittämismalli 

Keskeisenä ajatuksena Paynen ym. (2008) yhteiskehittämismallissa toimii Vargon ja 

Luschin (2004) esittelemä palvelukeskeinen logiikka, jossa asiakas on tärkeässä roolissa yh-

teiskehittämässä arvon luontia. Tämä korostaa asiakas-toimittaja-suhteiden kehittämistä 

vuorovaikutuksen ja dialogin kautta (Payne, et al., 2008). 

 

Palvelukeskeinen logiikka (Vargo & Lusch, 2004) korostaa sitä, että markkinointi tulee 

nähdä prosessien ja resurssien kokonaisuutena, jolla yritys pyrkii luomaan arvolupauksia. 
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Prosessit sisältävät arvon yhteiskehittämistä tukevia menettelytapoja, tehtäviä, 

mekanismeja, toimintoja ja vuorovaikutusta. Tämä prosessi korostaa palveluntarjoajan ja 

asiakkaan välistä suhteen tarkastelua kokoelmana kokemuksia ja toimintoja, joita toimittaja 

ja asiakas suorittavat käyttäen apunaan työkaluja ja erilaisia käytäntöjä. (Payne, et al., 2008.) 

 

Paynen ym. (2008) yhteiskehittämisen malli koostuu kolmesta pääkomponentista:  

1. Asiakkaan arvonluontiprosessit: kuluttajien ja yritysten välisessä suhteessa asiakkaat 

käyttävät prosesseja, resursseja ja käytäntöjä toimintojensa johtamiseen sekä 

puolestaan yritysten välisessä suhteessa prosessit ovat niitä, joita asiakasorganisaatio 

käyttää liiketoiminnassaan ja suhteissaan toimittajiin. 

2. Toimittajan arvonluontiprosessit: toimittajan prosessit, resurssit ja käytännöt, joita 

käytetään hallitakseen liiketoimintaansa ja suhteita asiakkaisiin ja muihin sidosryh-

miin. 

3. Kohtaamisprosessit: asiakas- ja toimittajasuhteissa tapahtuvat vuorovaikutuksen ja 

vaihdon prosessit ja käytännöt, joita on hallittava onnistuneiden yhteiskehittämisen 

toimintatapojen mahdollistamiseksi. (Payne, et al., 2008.) 

 

Asiakkaan arvonluontiprosessi voidaan määritellä asiakkaan tekemiksi sarjaksi toimintoja, 

joilla saavutetaan tietty tavoite. Mikäli toimittaja haluaa parantaa kilpailukykyään, on sen 

kehitettävä kykyään täydentää asiakkaan resurssien kokonaismäärää osaamisen ja kykyjen 

osalta (asiakkaan mission ja arvojen kannalta) tai vaikuttaa asiakkaan prosessiin niin, että 

asiakas pystyy hyödyntämään käytettävissä olevia resursseja tehokkaammin. (Payne, et al., 

2008.) 

 

Kuvassa 5 on esitetty tämä Paynen ym. (2008) yhteiskehittämisen malli. Kuvan keskellä 

olevat kaksisuuntaiset nuolet esittävät erilaisia kohtamisia asiakkaan ja toimittajan välillä. 

Nämä nuolet syntyvät arvonluontiprosessien seurauksena ja kaksisuuntaisuus viittaa 

molemminpuoleiseen vuorovaikutukseen. Nuolet asiakkaan oppimisen ja asiakkaan 

prosessien välillä tarkoittavat sitä, että asiakas osallistuu oppimisprosessiin perustuen 
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suhteen aikaisiin kokemuksiin. Tämä asiakkaan oppiminen vaikuttaa siihen, kuinka asiakas 

osallistuu tulevaisuuden yhteiskehittämiseen toimittajan kanssa. Organisaation oppimisen ja 

toimittajan prosessien väliset nuolet tarkoittavat sitä, kun toimittaja oppii enemmän 

asiakkaasta, uusia mahdollisuuksia ilmenee toimittajalle kehittää pitemmälle 

suhdetoimintaansa ja yhteiskehittämistä asiakkaan kanssa. (Payne, et al., 2008.) 

 

 

Kuva 5. Palvelukeskeinen yhteiskehittämismalli (Payne, et al., 2008) 

 

Asiakkaiden ja toimittajien kohtaamisia voidaan pitää vaihtokäytäntöinä, joissa osapuolet 

vaihtavat resursseja kuten rahaa, työtä ja tietoa sekä yhteistyökäytäntöjä (Payne, et al., 2008). 

Nämä kohtaamiset voidaan luokitella Paynen ym. (2008) mukaan tunteita tukeviin, 

kognitiota tukeviin sekä käyttäytymistä tukeviin kohtaamisiin. 

 

Asiakkaan kokemus toimittajasta ja sen tuotteista on kuvan 5 mukaisesti kulminaatio 

asiakkaan kognitiosta, tunteista ja käyttäytymisestä suhteen aikana. Nämä elementit ovat 

toisistaan riippuvaisia ja saavat asiakkaan ajattelemaan, tuntemaan ja toimimaan 

yhteiskehittämisen prosessissa. On tärkeää, että suhdekokemus johtaa asiakkaan 

oppimiseen. Toimittajan rooli on tarjota elämyksellisiä vuorovaikutuksia ja kohtaamisia, 
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jotka auttavat asiakkaita hyödyntämään resurssejaan. Toimittaja voi tukea asiakkaan 

oppimista kehittämällä prosesseja, jotka huomioivat asiakkaan oppimiskyvyn. (Payne, et al., 

2008.) 

 

Kuvassa 5 esitetyt yhteiskehittämisen mahdollisuudet toimittajan prosessissa sisältävät 

Paynen ym. (2008) mukaan kolme kategoriaa. Ensimmäinen kategoria on mahdollisuudet 

teknologisista läpimurroista, joka perustuu siihen, että luodaan uusia tapoja olla tekemisissä 

asiakkaan kanssa yhteiskehittääkseen innovatiivisia hyödykkeitä, palveluita ja kokemuksia. 

Toinen kategoria perustuu muutoksiin yleisessä toimialan logiikassa. Esimerkiksi 

toimialojen rajojen sumentuessa saavutetaan yhteiskehittämisen mahdollisuuksia 

yhdistämällä osaamista, kyvykkyyksiä ja tietoa. Kolmas kategoria painottaa 

mahdollisuuksia asiakkaiden mieltymyksissä ja elämäntyyleissä. Toimittajien tulee 

jatkuvasti etsiä mahdollisuuksia asiakkaiden mieltymysten ja elämäntapojen muutoksiin 

perustuen. (Payne, et al., 2008.) 

 

Toimittajan tekemä (kuva 5) yhteiskehittämisen suunnittelu toimii ulkoa sisään -

periaatteella, sillä se lähtee asiakkaan arvonluontiprosessien ymmärtämisestä ja pyrkii 

tukemaan parempaa arvon yhteisluomista (Payne, et al., 2008). Henry Chesbrough korostaa 

avoimen innovaation mallissa myös ulkopuolisen tiedon hyödyntämistä 

innovaatioprosessissa (Chesbrough, 2003). Implementoinnissa on puolestaan tärkeätä luoda 

mahdollisuuksia prototyyppien avulla, minkä avulla yhteiskehittämisessä syntyviä ideoita 

voidaan testata tai ottaa käyttöön nopeammin. Prototyyppeja voidaan luoda ympäristöistä, 

kohtaamisista ja sisällöistä. Mittaaminen on myös yksi tärkeä tekijä, kun tarkastellaan 

asiakkaan saavuttamaa arvoa prosessissa. (Payne, et al., 2008.) 

 

Paynen ym. (2018) mukaan mitä enemmän asiakas ymmärtää tarjolla olevista 

mahdollisuuksista, sitä enemmän arvoa voidaan luoda. Jokaisen kohtaamisen tavoite ja 

merkitykset tulee siksi määritellä asiakkaan oppimisen näkökulmasta. Kohtaamiset on myös 

suunniteltava siten, että ne täyttävät lupaukset esimerkiksi kauniista ympäristöstä tai 

rennosta ilmapiiristä. (Payne, et al., 2008.) 
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2.3.3. Yhdistetty yhteiskehittämisen malli arvonluonnille 

Durugbon ja Pawarin (2014) tutkimus määrittelee yhteiskehittämistä aiemman teorian poh-

jalta niin, että heidän mallinsa korostaa tiedon roolia yhteiskehittämisessä tunnistamalla sille 

neljä mahdollista lähdettä: 

- tieto asiakkaan tarpeiden ominaispiirteistä 

- tieto, joka on hankittu toimittajan ja asiakkaan oppimisesta kohtaamisten aikana 

- tieto olemassa olevien asiakkaan tarpeiden ominaispiirteiden, asiakkaan osallistumi-

sen ja yhteiskehittämisen tekniikan valinnan välisistä yhteyksistä 

- tieto olemassa olevasta ja yhteiskehitetystä arvosta. (Durugbo & Pawar, 2014.) 

 

Tekniikka tässä kontekstissa tarkoittaa toimenpidettä asioiden saavuttamiseksi. Tässä 

toimenpiteessä hyödynnetään usein työkaluja kuten matkapuhelimia, ohjelmistoja ja 

nettisivuja. (Durugbo & Pawar, 2014.) 

 

Yksinkertaistetusti Durugbon ja Pawarin (2014) malli korostaa seuraavia tekijöitä: olemassa 

oleva tieto, toimijoiden rajoitukset, yhteiskehittämisen tekniikan valinta, osallistaminen ja 

sen suunnittelu, dialogi, asiakkaan tarpeet sekä arvontuotto. He ovat määritelleet näiden 

huomioimiseksi neljä askelta, jotka yhdistetyssä yhteiskehittämisen arvoa luovassa mallissa 

tulee huomioida: 

1. tarveanalyysi: yhteiskehittämisen tarkoituksen tutkiminen suhteessa asiakkaan tar-

peisiin 

2. osallistamisen laajuus: hahmottelu prosessin eri vaiheiden osallistamisesta ja rajoi-

tukset osallistumiselle, joiden lisäksi tehdään kohtaamisten arviointia muun muassa 

dialogin osalta 

3. arvon nykytila: olemassa olevan tai tunnistetun arvon soveltaminen hahmoteltuun 

osallistamiseen 
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4. tekniikan arviointi: tekniikan valinta eri vaiheille huomioiden prosessin toimijoiden 

rajoitukset. (Durugbo & Pawar, 2014.) 

 

2.3.4. Vuorovaikutteinen yhteiskehittämismalli 

Ramaswamy ja Ozcan (2018) ovat päivittäneet yhteiskehittämisen ajatusta niin, että 

yhteiskehittäminen on vuorovaikutteisen kehittämisen toteuttamista vuorovaikutteisten 

järjestelmäympäristöjen välillä (vuorovaikutteisten alustojen tarjoamana), mikä edellyttää 

välittäjätoimintaa ja organisaatioiden jäsentelyä. Tämä päivitetty näkemys sisältää mallin 

siitä, miten tämä toiminta toteutuu vuorovaikutteisten alustojen avulla. Kirjoittajat ovat 

määritelleet kuvassa 6 esitetyn mallin sopivan käytännössä mihin tahansa toimintaan 

tuotteiden kehittämisestä palveluiden kehittämiseen. Vuorovaikutteinen kehittäminen 

vuorovaikutteisine alustoineen tarjoaa teoreettiset perustat uudelle näkemykselle 

arvonluonnista vuorovaikutteisena arvonluomisena tarjoten järjestelmän yhä 

digitalisoituvassa vuorovaikutuksen maailmassa. (Ramaswamy & Ozcan, 2018.)  

 

 

Kuva 6. Vuorovaikutteisen kehittämisen malli (Ramaswamy & Ozcan, 2018) 
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Päivitetyssä yhteiskehittämisen viitekehyksessä kukin verkostunut vuorovaikutusympäristö 

sisältää yhdistelmän komponentteja (artefaktit, henkilöt, käyttöliittymät ja rajapinnat). 

Vuorovaikutteisen alustan määritelmässä artefaktit sisältävät fyysisiä ja digitalisoituja 

asioita, kuten dataa numeroiden, tekstin, kuvien, äänen ja videon muodossa. Prosessit 

sisältävät digitisoituja ja perinteisempiä vuorovaikutuksen liiketoimintaprosesseja. 

Käyttöliittymät sisältävät fyysisiä ja digitalisoituja keinoja, joilla kokonaisuus 

vuorovaikuttaa toisen kokonaisuuden kanssa. Henkilöt sisältävät yksilöitä roolissaan 

asiakkaina, työntekijöinä, kumppaneina ja muina sidosryhminä. Interaktiivinen alusta 

edellyttää monitasoiset ja heterogeeniset suhteet sen muodostavien komponenttien välillä, 

mikä mahdollistaa monia interaktiivisia järjestelmäympäristöjä. (Ramaswamy & Ozcan, 

2018.) 

 

Ramaswamy ja Ozcan (2018) määrittelevät välittäjätoiminnan vuorovaikutuksesta 

syntyväksi ruumiillistuneeksi kokemukselliseksi, joka viittaa prosessiin, jossa toimijat 

asettuvat suhteeseen edellä mainittujen vuorovaikutteisten alustojen komponenttien kanssa. 

Organisaation jäsentely puolestaan määritellään toimijoiden verkostoituneiksi suhteiksi 

vuorovaikutteisissa järjestelmäympäristöissä, minkä avulla heterogeenisia suhteita 

komponenttien välillä stabilisoidaan. Vuorovaikutteisen kehittämisen käytännöt 

välittäjätoiminnan ja organisaation jäsentelyn välillä edellyttävät heterogeenisten suhteiden 

muodostumista alustan vuorovaikutuksen komponenttien välillä. (Ramaswamy & Ozcan, 

2018.) 

 

Digitalisoitujen teknologioiden avulla vuorovaikutteiset alustat tarjoavat lukuisia 

vuorovaikutteisia järjestelmäympäristöjä, jotka yhdistävät luovan vuorovaikutuksen siihen, 

miten koetut tulokset syntyvät niiden taustalla olevista resursoiduista kyvykkyyksistä. 

Kuvan 6 kehällä olevat nuolet kuvaavat sitä, kuinka kokemukset yhdistyvät 

kyvykkyyksisksi. (Ramaswamy & Ozcan, 2018.) 
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3. Yhteiskehittäminen kaupunkikehityksessä 

Yhteiskehittämisen määritelmän lisäksi tässä tutkimuksessa perehdytään siihen, miten yh-

teiskehittäminen linkittyy kaupunkikehitykseen ja minkälaisia tärkeitä huomioitavia asioita 

se sisältää. Kaupunkikehitystä käsitellään laajana ilmiönä kokonaiskuvan hahmottamiseksi. 

Lisäksi tässä luvussa perehdytään erilaisiin yhteiskehittämisen prosessikuvauksiin kaupun-

kikehitykseen liittyvässä kontekstissa. 

 

3.1. Kaupunkikehitys kestävän kehityksen keskiössä 

Kestävällä kehityksellä tarkoitetaan muutosta, jonka avulla taataan hyvän elämä edellytykset 

niin, että muutos ei tapahdu tulevien sukupolvien elinehtojen kustannuksella. Kestävä 

kehitys pitää sisällään näkökulmat ympäristöstä, sosiaalisesta ja taloudellisesta 

kestävyydestä. Sosiaalisen kestävyyden näkökulman tavoitteena on poistaa eriarvoisuutta ja 

varmistaa jokaiselle riittävä toimeentulo, terveydenhuolto, mahdollisuus koulutukseen ja 

turvata perusoikeuksien toteutuminen. Kestävä ja vakaa talous puolestaan antaa perustan 

koko muulle kestävälle kehitykselle – se huomioi näkökulmia muun muassa tasapainoisesta 

talouskasvusta ilman velkaantumista sekä toiminnan, joka huomioi ympäristön ja tulevat 

sukupolvet. Tavoitteiden saavuttaminen toistensa kustannuksella ei ole kestävää kehitystä, 

vaan tavoitteita tulee käsitellä muut tavoitteet huomioiden. (Suomen YK-liitto, 2019.) 

 

Vuoteen 2050 mennessä kaupunkiväestön odotetaan tuplaantuvan tehden kaupungistumi-

sesta yhden 2000-luvun merkittävimmistä muutostrendeistä (Yhdistyneet kansakunnat, 

2017). EU:n alueella noin 72 prosenttia väestöstä asuu kaupungeissa ja esikaupungeissa 

(Urban Innovative Actions, 2017). Maapallo kaupungistuu nopeasti ja se asettaa kaupun-

geille ja kaupunkialueille valtavan paineen tarjota hyvät elinolosuhteet suurimmalle osalle 

ihmiskunnasta (McPhearson, et al., 2016). Kaupungit ovat ensisijaisesti vastuussa ympäris-

tön pilaantumisesta ja edistävät suuresti ilmastonmuutosta kaupunkien rajojen ulkopuolelle, 

mutta ne ovat myös innovaatioiden ja mahdollisuuksien keskuksia (García López, et al., 

2021, 70). Kaupungistuminen aiheuttaa monesta näkökulmasta massiivisia 
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kestävyyshaasteita esimerkiksi asumisen, infrastruktuurin ja luonnonvarojen osalta. Köy-

hyys, eriarvoisuus ja ympäristön tilan heikkeneminen ovat yksi suurimmista kestävän kehi-

tyksen esteistä maailmanlaajuisesti. Kaupungeissa ja asutetuilla alueilla tapahtuu sosiaalista 

ja taloudellista syrjäytymistä sekä alueellista erottelua. Kaupungistuminen nähdään yhtenä 

mahdollisuutena kestävän kehityksen edistämiseen taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuuri-

sesta sekä ympäristön näkökulmasta. (Suomen YK-liitto, 2019.) Sosiaalisen kestävyyden 

toimenpiteet kaupunkisuunnittelussa keskittyvät joko sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen 

tai tietyn alueen positiivisten ominaisuuksien parantamiseen ja vahvistamiseen (Tunström, 

2017). Muuttamalla sitä, miten kaupungit ja asuinalueet suunnitellaan, kehitetään, rahoite-

taan, hallitaan ja johdetaan, Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ”New Urban Agenda” auttaa 

näiden massiivisten kestävyyshaasteiden poistamisessa. Tämän uuden agendan tarkoituk-

sena on esittää jaettu visio paremmasta ja kestävämmästä tulevaisuudesta, jossa kaikilla ih-

misillä on tasa-arvoiset oikeudet ja pääsy kaupunkien tarjoamiin mahdollisuuksiin. Agenda 

korostaa sitä, että kulttuuri ja kulttuurinen monimuotoisuus ovat ihmiskunnan rikkaus, joka 

tarjoaa tärkeän panoksen kaupunkien kestävälle kehitykselle. (Yhdistyneet kansakunnat, 

2017.) 

 

YK:n (2017) New Urban Agenda korostaa kaupunkikehityksessä muun muassa vihreyttä, 

tasa-arvoa, osallisuutta ja sitä, että kaikkien asukkaiden tarpeet on täytetään, erityisesti 

niiden, jotka ovat heikoimmassa asemassa. Lisäksi julkisia toimijoita sekä kaikkia 

asiaankuuluvia sidosryhmiä kannustetaan vahvistamaan ja luomaan kumppanuuksia, 

tehostamaan koordinaatiota ja yhteistyötä uuden agendan implementoimiseksi. 

Implementointi puolestaan vaatii tiedettä, teknologiaa, innovointia ja tiedon jakoa 

yhteistyössä muun muassa viranomaisten, yksityisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan 

kanssa. (Yhdistyneet kansakunnat, 2017.) 

 

YK:n New Urban Agendan pohjalta on muodostettu Euroopan unionin ”Urban Agenda for 

the EU”, jonka mukaan kaupungit ovat keskiössä ajamassa positiivista muutosta ja kehitystä 

kohti kestävää ja joustavaa yhteiskuntaa. Molemmat näistä edistävät yhteisiä periaatteita, 

kuten kumppanuuksia ja yhteiskehittämistä. Pohjana EU:n kaupunkiagendalle toimivat 

lisäksi YK:n kestävän kehityksen tavoitteet sekä Pariisin ilmastosopimus. Vuonna 2015 EU 
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sitoutui täyttämään globaalit kestävän kehityksen tavoitteet vuoteen 2030 mennessä. Moni 

tämän päivän haasteista, kuten sosiaalinen segregaatio, kohtuuhintaisen asumisen tarjonta ja 

ilmastonmuutos on torjuttavissa kaupungeissa. Kaupungeilla on mahdollisuus kehittää 

innovatiivisia ratkaisuja näihin haasteisiin esimerkiksi edistämällä osallisuutta ja parempaa 

integraatiota. (Euroopan komissio, 2021.)  

 

EU:n kaupunkiagendan tavoitteissa painottuu voimakkaasti YK:n kestävän kehityksen 

tavoitteiden osa-alue 11, kestävät kaupungit ja yhteisöt. Näillä tavoitteilla pyritään 

hallitsemaan nopeaa kaupungistumista ja sen ympäristövaikutuksia. Tasapainoisen 

taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristöllisen kasvun tukeminen kaikenkokoisissa 

kaupungeissa on näkökohta, joka yhdistää kestävän kehityksen tavoitteet ja EU:n 

kaupunkiagendan. (Euroopan komissio, 2021.) YK:n sekä EU:n pohjalta on myös Suomessa 

oma ”Kestävä kaupunki -ohjelma”, jossa korostetaan edellä mainittujen linjauksia muun 

muassa kestävän kehityksen osalta. Tämän ohjelman painopistealueita ovat vähähiiliset 

kaupungit, älykkäät kaupungit, sosiaalisesti kestävät kaupungit sekä terveelliset kaupungit. 

(Ympäristöministeriö, 2020.) 

 

3.2. Yhteiskehittäminen kestävässä kaupunkikehityksessä 

Kaupungeissa kokeillaan uusia teknologioita ja uusia ratkaisuja, mutta myös uusia lähesty-

mistapoja asumiseen, kestävyyteen ja joustavuuteen (Frantzeskaki, et al., 2016). Kansalaiset 

ja kaupunkipoliittiset päättäjät kokeilevat yhteistyön eri muotoja, joiden avulla ratkaistaan 

kaupunkien suuria haasteita, kuten tämän päivän kestävän kehityksen haasteita (Puerari, et 

al., 2018). Frantzeskaki ym. (2016) väittävät, että uusi suunnittelijoiden sukupolvi muuttaa 

kaupunkien tapaa kehittää strategioitaan ja tulevaisuuden suunnitelmiaan. Etsimällä uusia 

ratkaisuja ja uusia lähestymistapoja he toimivat aktiivisesti integroiden ja yhdistäen uusia 

konsepteja, puitteita ja tietoa edistääkseen kaupunkiympäristön kehitystä (Frantzeskaki, et 

al., 2016). Nykyajan trendinä on ottaa kansalaisia mukaan kaupungin kehittämiseen, jotta 

kaupunkialueet sopeutetaan paremmin kansalaisten tarpeisiin (UNaLab, 2020). 
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McPhearson ym. (2016) esittävät, että tulevaisuuden kaupunkiekologisen tutkimuksen 

keskeisiä piirteitä tulisi olla synteesi, näkemys monimutkaisista järjestelmistä, kaupunkien 

välinen vertailu useassa mittakaavassa ja useampien tieteenalojen osallistaminen 

hyödyntäen uusia tietolähteitä, menetelmiä ja työkaluja. Instituutioiden rajat ylittävän 

yhteistyön voimakasta tarvetta korostaa toimijoiden halukkuus yhdistää erityyppistä tietoa 

monimutkaisten asioiden käsittelemiseksi paremmin (Healey, 2008). Healeyn (2008) 

mukaan poliittisten päättäjien keskuudessa tulisi kiinnittää huomiota siihen, miten he 

käyttävät näitä asiantuntijoita erilaisissa institutionaalisissa yhteyksissä tehdessään 

alueellista strategiatyötä.  

 

Etsiäkseen entistä tehokkaampia toimintatapoja, kaupungin instituutiot, kaupunkilaiset, 

yksityinen sektori ja tiedeyhteisöt lyöttäytyvät yhteen yhä enemmän muodollisissa ja 

vapaamuotoisissa verkostoissa. Näiden verkostojen tarkoituksena on yhdistää erityyppistä 

tietoa ratkaisemaan monia kaupunkikehityksen aihealueita. Näiden verkostojen 

muodostumista ajaa kaksi eri trendiä. Ensimmäinen on se, että julkiset elimet ovat 

avautuneet uusille osallistamisen muodoille, kuten public-private-people partnershipille 

(4P). (Puerari, et al., 2018; Kuronen, et al., 2010.) Toiseksi, kaupunkien eri toimijoista on 

tullut äänekkäämpiä ja päättäväisempiä. Nämä toimijat eivät vain halua osallistua 

sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen, vaan myös odottavat ja vaativat tulla kuulluiksi ja 

ryhtyvät itse toimiin, mikäli ovat tyytymättömiä poliittisiin reaktioihin. Monesti kansalaiset, 

yrittäjät ja muut yhteiskunnan toimijat eivät odota julkisia tahoja, vaan ottavat asiat omiin 

käsiinsä ja toimivat. Nämä toimijat tarjoavat mahdollisesti tehokkaita ja hedelmällisiä 

konteksteja käytäntöjen, tuotteiden, palvelujen ja suunnitelmien kehittämiseen ja 

toteuttamiseen. (Lane, 2005.)  

 

Yhtenä metodina Puerarin ym. (2018) mukaan tähän ongelmanratkaisuun on 

yhteiskehittäminen, jota käytetään nykyisin usealla sektorilla kuten kaupunkisuunnittelussa, 

julkishallinnossa, suunnittelussa ja innovoinnissa.  Kaupunkikehityksessä ja -suunnittelussa 

yhteiskehittäminen käsitteenä liittyy kehitykseen, joka korostaa tarvetta lisätä julkisen ja 

yksityisen sektorin yhteistyötä sekä osallistaa kansalaisia ja kansalaisten tietoa 

päätöksentekoon (Perjo & Bjerkesjö, 2019). Tämä kansalaisten ja asukkaiden osallistaminen 
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on myös nykyään helpottunut, sillä nämä ihmiset ovat Parjasen ym. (2018) mukaan 

halukkaampia kehittämään omia asuinalueitaan ja tietävät oikeutensa tulla kuulluksi. 

Yhteiskehittäminen liittyy muun muassa julkiseen osallistumiseen, yhteistoimintaan tai 

yhteisön osallistumiseen. Kansalaiset koetaan tärkeäksi kumppaniksi julkisten palvelujen 

kehittämisessä. Tärkeänä vaikuttavana tekijänä yhteiskehittämisessä eri osapuolten kesken 

on sosiaalinen pääoma, jota tarvitaan kestävien suhteiden luomiseen. (Voorberg, et al., 

2014.) Reid ym. (2010) korostavat globaalilla ja alueellisella tasolla tietoa (engl. 

knowledge), jota yhteiskunnat tarvitsevat vastatakseen ympäristöllisiin muutoksiin ja 

täyttämään sosiaaliset ja taloudelliset tavoitteet. Lisäksi tieteidenalojen tulisi yhdistää 

näkökulmia luonnontieteistä humanistisiin tieteisiin ratkaistakseen kestävän kehityksen 

ongelmia sekä osallistaa tutkimukseen entistä enemmän sidosryhmiä ja päätöksentekijöitä 

(Reid, et al., 2010).  

 

Kestävästä kehityksestä käytävässä keskustelussa ei enää pidetä kestävyyttä pelkästään 

ympäristökysymyksenä, vaan se sisältää myös taloudelliset ja sosiaaliset ulottuvuudet. 

Sosiaalinen kestävyys on saanut kuitenkin yllättävän vähän huomiota rakennetun 

ympäristön tutkimuslinjoissa. (Dempsey, et al., 2009.) Sosiaalinen kestävyys on 

paikkakohtaista, ja alueen sosiaalisten näkökohtien käsittelemiseksi tarvitaan tietoa muun 

muassa alueen olemassa olevista sosioekonomisista rakenteista ja eri asukkaiden palvelujen 

ja sosiaalisten kohtaamispaikkojen saatavuudesta kyseisellä alueella. Kansalaisten 

osallistuminen ja yhteiskehittämisprosessit eri taustoista olevien kansalaisten kanssa ovat 

yksi tapa sisällyttää paikallinen tietämys suunnitteluprosesseihin ja siten edistää paikallisiin 

oloihin paremmin sopivaa kehitystä. (Tunström, 2017.)  

 

Sosiaalisten seurausten huomioimatta jättäminen ympäristöön kohdistuvissa 

kestävyyshankkeissa uhkaa johtaa sosiaalisesti kestämättömiin vaikutuksiin, mutta 

sosiaalinen ja ympäristön kestävyys voivat kuitenkin tukea toisiaan. (Perjo & Bjerkesjö, 

2019; Tunström, 2017). Tätä samaa korostavat Dempsey ym. (2009), että kestävän 

kehityksen eri ulottuvuuksien välinen tasapaino on tarpeen, jotta sosiaalinen kestävyys ei 

tapahdu taloudellisen tai ekologisen kestävyyden kustannuksella. 

Kaupunkikehityshankkeiden tulokset voivat edistää sosiaalista kestävyyttä, kun ne tarjoavat 
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asukkaille esimerkiksi uusia kohtaamispaikkoja tai jos ne luovat 

työllistymismahdollisuuksia alueen sosioekonomisesti heikossa asemassa oleville ryhmille 

(Tunström, 2017). Parjasen ym. (2018) mukaan innovaatioprosessit voivat saada aikaan 

tuloksia sosiaalisen kestävyyden ulkottuvuuksissa. Näitä sosiaalisesti kestäviä 

innovaatiprosesseja tukevat avoin ja vuorovaikutteinen kehittämisasenne, asukas- ja 

käyttäjälähtöinen osallistuminen, viestintä, oppiminen ja palaute sekä vaikutusten arviointi. 

(Parjanen, et al., 2018.) 

 

Ekologisesta näkökulmasta katsottuna mallilla, jossa kaupunkisuunnitteluun ja -kehitykseen 

osallistuu ihmisiä monesta eri näkökulmasta, on saavutettu tuloksia hiilidioksidipäästöjen 

pienentämisestä. Tästä mallista esimerkki on public-private-people partnership (4P), jossa 

perinteisestä kaupunkisuunnittelun mallista on poikettu ja osallistettu eri näkökulman 

omaavia henkilöitä. Mallissa korostuu muun muassa tulevaisuuden loppukäyttäjien tieto ja 

toiveet. (Kuronen, et al., 2010.) Davis ja Andrew (2017) korostavat myös yhteiskehittämisen 

tulevaisuutta käyttäjien osallistamisessa suunnitteluprosessiin. 

 

Davis ja Andrew (2017) kertovat artikkelissaan, että ekologisen alueen suunnittelu ja 

toiminta edellyttää useiden eri tieteenalojen ja sidosryhmien yhteistyötä. Nämä sidosryhmät 

ovat sekä ammattimaisia että ei-ammattimaisia (esim. kunnat, konsultit, yhteisöryhmät, 

asukkaat jne.). Ilman tätä yhteistyötä näiden aluiden toiveiden ja saavutettujen tulosten 

välillä on usein eroja. Loppukäyttäjien osallistaminen suunnitteluprosessiin nähdään tuovan 

hyötyjä siihen, että tuotteet ja palvelut täyttävät tavoitteet sekä auttavat käyttäjiä 

ymmärtämään miten nämä tuotteet tai palvelut toimivat. On myös näyttöä siitä, että 

loppukäyttäjien osallistamisella saavutetaan parempia taloudellisia tuloksia. (Davis & 

Andrew, 2017.) 

 

Yhteiskehittämisen ajatus on alun perin kehitetty tuotteiden ja palveluiden suunnitteluun. 

Tämän vuoksi Davis ja Andrew (2017) ovat nähneet kaupunkikehityksen huomattavasti 

monimutkaisempana hallittavana yhteiskehittämisen osalta. Nykyinen kehitys 

tietomallinnuksessa (BIM) sekä erilaisissa rakentamisen urakkamuodoissa ovat kuitenkin 

helpottaneet monitieteistä yhteistyötä kaupunkikehityksen kaikissa vaiheissa (Davis & 
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Andrew, 2017). Davis ja Andrew (2017) näkevät teknologisen kehityksen mahdollisuutena 

fasilitoida monipuolisempaa ammattilaisten ja ei-ammattilaisten välistä 

sidosryhmäosallistamista. Vaikka poliittiset toimet näyttävät tukevan siirtymistä kohti 

yhteistyötä painottavia käytäntöjä, edessä on merkittäviä haasteita ammatillisten kulttuurien 

muuttamisessa ja innovatiivisissa prosesseissa kaupunkikehityksen alueella (Davis & 

Andrew, 2017). Kaupunkidata (big data) ja tieto- ja viestintätekniikka voivat olla suureksi 

hyödyksi osallistumisen ja yhteiskehittämisen helpottamisessa lisäten tietoisuutta ja 

tarjoamalla käsitystä tiettyjen suunnitelmien seurauksista. Tätä potentiaalia ei kuitenkaan 

vielä täysin hyödynnetä. (Bisello, et al., 2021) 

 

Davis ja Andrew (2017) näkevät yhteiskehittämisen sisältävän haasteita suuren mittakaavan 

kehityshankkeissa. Haasteena on muun muassa määritellä käyttäjät sekä varmistaa hankkeen 

budjetin ja läpimenoajan onnistuminen, kun yhteiskehittäminen sisältää lähtökohtaisesti 

paljon suunnittelu- ja palautekierroksia. Lisäksi prosessi, jossa on sekä ammattilaisia että ei-

ammattilaisia voi tuoda haasteita prosessin osalta. Kirjoittajat ehdottavat, että näihin 

haasteisiin vastaaminen on ratkaisevan tärkeää, jotta voidaan siirtyä "konsultoinnista" (sekä 

ammatillisesta että julkisesta), jota pidetään erillisenä tapahtumana, jatkuvaan ja 

iteratiiviseen prosessiin, joka voi helpottaa innovatiivisen käyttäjäkeskeisen vähähiilisen 

kaupunkiympäristön luomista. (Davis & Andrew, 2017.) Innovaatioprosesseissa, joissa on 

osallistujia eri näkökulmista ja tietotaustoista, on haastavaa saada tätä tietoa yhdisteltyä 

uuteen muotoon. Siksi Parjasen ym. (2010) mukaan on tärkeätä liittää hankkeeseen brokeri 

yhdistämään sosiaalista pääomaa ja parantamaan arbsorbtiivista kapasiteettia.  

 

Innovaatioprosessi kuten yhteiskehittäminen auttaa järjestämään yhteistyötä, jossa 

sitoutetaan sidosryhmiä luotettavassa ja läpinäkyvässä ympäristössä samalla, kun vastataan 

uusien arvolupausten tarpeeseen. Integroidun, kokonaisvaltaisen lähestymistavan merkitys 

on laajalti tunnustettu paikallishallinnon siilojen purkamisessa, erityisesti silloin, kun sen 

tavoitteena on ilmasto- ja energiasuunnittelun parempi integrointi. (Bisello, et al., 2021, 11.) 

Paikallishallinnot voisivat kestävän kehityksen osalta luottaa valtiosta riippumattomiin 

toimijoihin, kuten yliopistoihin, kansalaisyhteiskuntaan ja kansalaisjärjestöihin saadakseen 

teknistä tukea, keräämään tietoja, suunnittelemaan ohjelmia ja strategioita sekä tukemaan 
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niiden toteuttamista. Uusien strategioiden määrittelyssä voidaan ottaa mukaan myös muita 

toimijoita, kuten yksityinen sektori, auttamaan toteuttamista. (García López, et al., 2021.) 

 

3.3. Yhteiskehittämisprosesseja  

Kaupunkikehitys nähdään tärkeänä osana kestävän kehityksen haasteiden ratkaisemista 

(Yhdistyneet kansakunnat, 2017). On osoitettu, että rakentaessa kestävyyttä, yksi keskeisistä 

näkökohdista on kaikkien kaupungin sidosryhmien mukaan ottaminen prosessiin, jotta 

haasteisiin voidaan vastata tehokkaasti. (Maraña, et al., 2020.) Kaupungit nähdään innovaa-

tioiden ja mahdollisuuksien keskuksina (García López, et al., 2021).  Mauserin ym. (2013) 

mukaan kestävän kehityksen ongelmanratkaisu vaatii tieteen tekemistä yhdessä yhteiskun-

nan kanssa. Tämä tarkoittaa yhdessä tekemistä sekä tiedon tuottamista tutkijoiden, päätök-

sentekijöiden ja sidosryhmien kanssa vastaamaan globaalin kestävyyden haasteisiin ja ke-

hittämään mahdollisia ratkaisuja (Mauser, et al., 2013). Seuraavassa on esitetty yhteiskehit-

tämisen prosesseja kestävän kehityksen ja kaupunkikehityksen näkökulmista. Nämä proses-

sit valikoituivat tähän tutkimukseen niiden yleisyyden ja hyödyllisyyden vuoksi. Luvussa 2 

esitellyt yhteiskehittämisen mallit ovat teoreettisempia ja täydentävät seuraavassa esiteltyjä 

käytännönläheisiä prosesseja tämän tutkimuksen tuloksissa. 

 

3.3.1. Yhteiskehittämisen viitekehys kestävyyshaasteiden ratkaisemiseen 

Mauser ym. (2013) ovat kehittäneet yhteiskehittämisen viitekehyksen, jonka tavoitteena on 

ratkaista globaaleja kestävyyshaasteita. Malli on kehitetty pitkän aikavälin poikkitieteellistä 

tutkimusta varten lyhyiden hankkeiden sijaan (Wibeck, et al., 2021). Viitekehyksen perus-

tana toimivat haasteet ovat Reidin ym. (2010) mukaan ennustaminen, havainnointi, rajoitta-

minen, vastaaminen ja innovointi, joihin vastaamalla saadaan poistettua esteitä kestävän ke-

hityksen edistämiseksi. Näiden haasteiden sisällöt on esitetty tiivistetysti taulukossa 1. 
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Taulukko 1. Suuret haasteet (Reid, et al., 2010) 

Haaste Sisältö 

Ennustaminen Parantaa tuleviin ympäristöolosuhteisiin ja niiden ihmisiin kohdistuviin seurauksiin 

koskevien ennusteiden hyödyllisyyttä 

Havainnointi Kehitetään, tehostetaan ja integroidaan maailmanlaajuisen ja alueellisen ympäristö-

muutoksen hallintaan tarvittavia havainnointijärjestelmiä 

Rajoittaminen Määritetään, kuinka ennakoida, tunnistaa, välttää ja hallita globaalia ympäristömuu-

tosta 

Vastaaminen Määrittää, mitkä institutionaaliset, taloudelliset ja käyttäytymiseen liittyvät muutok-

set voivat mahdollistaa tehokkaita toimia kohti maailmanlaajuista kestävyyttä 

Innovointi Kannustaa innovointia kehitettäessä teknologisia, poliittisia ja sosiaalisia vastauksia 

maailmanlaajuisen kestävyyden saavuttamiseksi 

 

 

Mauserin ym. viitekehys korostaa tiedon ja sen tuottamisen merkitystä, jota korostetaan 

myös alkuperäisissä avoimen innovaation ja yhteiskehittämisen määritelmissä (Mauser, et 

al., 2013; Durugbo & Pawar, 2014; Payne, et al., 2008; Chesbrough, 2003). Kuvassa 7 on 

esitetty tämä viitekehys sen osa-alueineen, vaiheineen ja osallisuuden painopisteineen. 
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Kuva 7. Kestävän kehityksen viitekehys yhteiskehittämiseen (Mauser, et al., 2013) 

 

Mauserin ym. (2013) yhteiskehittämisen viitekehyksen ensimmäinen vaihe on yhteissuun-

nittelu, jonka aikana sidosryhmät ja akateemiset osallistujat työskentelevät luodakseen par-

haan yhteisymmärryksen tutkimuksen tavoitteista, tunnistaakseen asiaankuuluvat tieteen-

alat, osallistujat ja tieteellisen integraation vaiheet. Lisäksi vaiheessa sovitaan eri ryhmien 

roolit tutkimustavoitteiden saavuttamisessa. Yhteistuotantovaiheessa sidosryhmien ja tutki-

joiden välinen vuoropuhelu varmistaa tiedonvaihdon ja vuorovaikutuksen ja varmistaa siten 

tutkimuksen yhteiskunnallisen merkityksen. Viimeinen vaihe, tulosten yhteislevittäminen 

sisältää hankitun tiedon julkaisemisen ymmärrettävällä kielellä sekä avointa keskustelua tu-

loksista. Tämä avoin keskustelu tuloksista ja niistä aiheutuvista yhteiskunnallisista toimista 

kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi johtaa uusiin tutkimuskysymyksiin, mikä 

käynnistää uuden poikkitieteellisen tutkimussyklin. (Mauser, et al., 2013.) Yksinkertaistet-

tuna tämä viitekehys tarkoittaa kolmea vaihetta: ongelman määrittely, uuden tiedon tuotto 

sekä tulosten kuvaaminen.  
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Kaupunkikehityksen kansainvälinen tutkimuskeskus Mistra Urban Futures hyödyntää tavas-

saan toimia saman tapaista viitekehystä ratkaistakseen kestävään kaupunkikehitykseen liit-

tyviä haasteita. Tämä prosessi on kuvattu kolmeen vaiheeseen: 1. haasteiden tunnistaminen 

ja tutkimuskysymykset 2. uuden tiedon ja ymmärryksen luominen tutkimusprojekteilla 3. 

tulosten implementointi ja toiminta kohti kestävää kaupunkikehitystä. Tutkimuskeskuksen 

tavoitteena on luoda kaupungeista saavutettavia, vihreitä ja reiluja. (Mistra Urban Futures, 

2018.) 

 

3.3.2. 4P-malli ja kaupunkikehitys 

Eräs tapa luoda haluttuja asuinympäristöjä loppukäyttäjien elämäntyyliin sopivaksi on ottaa 

heidät mukaan kaupunkikehitysprosessiin käyttämällä uusia osallistamismenetelmiä. Tämän 

avulla voidaan selvittää mitä loppukäyttäjät haluavat tuoden heidät innovatiiviseen asumisen 

tuotteiden luomisprosessiin. Tutkimusten mukaan julkiset ja yksityiset kaupunkikehittäjät 

hyötyvät ihmisten varhaisesta mukaan ottamisesta kaupunkikehitysprosesseihin. (Majamaa, 

2008.) Lisäksi yhteistyön avulla saavutetaan kaupunkikehittämisen prosesseissa enemmän 

vaikutuksia aikaan (Maraña, et al., 2020). 

Majamaa (2008) väitöskirjassaan on tutkinut ja kehittänyt mallin, jossa paikallishallinto ja 

julkinen sektori, yksityiset yritykset ja loppukäyttäjät muodostavat kaupunkikehitysproses-

sissa strategisen kumppanuuden. Mallin nimi on 4P (Public-Private-People Partnership) ja 

sen tarkoituksena on hyvä asuinympäristö ja monipuoliset asiakassuhteet eri osapuolten vä-

lillä (Majamaa, 2008). Tarkoituksena on myös tarjota uutta ajattelutapaa kaupunkisuunnit-

telijoille, poliittisille päättäjille ja kehittäjille (Kuronen, et al., 2010). Ajatuksena mallin 

avulla on lisätä muun muassa mahdollisuuksia asiakaslähtöisyyteen sekä uusille positiivi-

sille osallistamistavoille kaupunkikehityksessä jo varhaisessa vaiheessa (Majamaa, 2008). 

4P-pohjainen prosessi on interaktiivinen ja sisältää suoria muodollisia ja epävirallisia 

suhteita kaikkien osapuolten välillä (Kuronen, et al., 2010). Tämä prosessi ja osapuolten 

kuvaukset on esitetty kuvassa 8. 
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Kuva 8. 4P-malli (Majamaa, 2008; Kuronen, et al., 2010) 

 

Yksityinen osapuoli prosessissa sisältää tutkijoita saadakseen lisää tietoa tulevien asukkai-

den toiveista (Kuronen, et al., 2010). Tärkein rajapinta Majamaan (2008) mukaan 4P-poh-

jaisessa kaupunkikehitysprosessissa on ihmisten ja yksityisen välisissä suhteissa ja kumppa-

nuudessa. Kuluttajanäkökulmasta tämä rajapinta tarjoaa uudenlaisia innovatiivisuuteen, 

asiakastyytyväisyyteen ja tiedon jakamiseen perustuvia toimia. 4P on tapa, jolla kaupunki-

kehitysprosessi voi olla innovatiivinen ja loppukäyttäjälähtöinen, asiakaskeskeinen ja luon-

teeltaan tulkitseva, kuten kehitysprosessien yleensä kuuluukin olla (Majamaa, 2008). 

 

3.3.3. Yhteiskehittäminen kaupunkikehityksessä, Urban Living Lab 

Monimutkaisten haasteiden, kuten ilmastonmuutoksen ja siihen liittyvien yhteiskunnallisten 

vaikutusten, käsitteleminen edellyttää monia huomioitavia näkökohtia. Tätä ongelmanrat-

kaisua tulee tehdä ottamalla mukaan joukko sidosryhmiä, mukaan lukien kansalaisia, yrityk-

siä, tutkijoita, korkeakouluja ja julkista sektoria, varmistaakseen onnistuneen yhteistyön 

kohti yhteisiä ratkaisuja. (UNaLab, 2020.)  

 

UNaLab on EU-rahoitteinen projekti, jonka tavoitteena on yhteiskehittää kaupunkiympäris-

töjä kestävämpään suuntaan rakentaen luontopohjaisia ratkaisuja (engl. Nature-Based 
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Solution, NBS) (UNaLab, 2019). Työskentely-ympäristönä yhteiskehittämiselle toimii Ur-

ban Living Lab (ULL), joka tarjoaa areenan, joissa eri sidosryhmät muodostavat 4P:n luo-

dakseen, ja testatakseen uusia teknologioita, palveluita, tuotteita ja teknologioita tosielämän 

yhteyksissä (UNaLab, 2020; Leminen & Westerlund, 2011). Projektien yhteiskehittäminen 

sisältää eri vaiheita lopullisen ratkaisun saavuttamiseksi. Ensimmäinen vaihe koostuu yhtei-

sestä tutkiskelusta haasteiden ja tarpeiden tunnistamiseksi kaikkien sidosryhmien näkökul-

masta. Toinen vaihe koostuu kokeiluista, jotka sisältävät ehdotetun ratkaisun prototyypin 

rakentamisen, sen testaamisen ja uudelleen rakentamisen palautteen perusteella. ULL-pro-

jekteissa kokeilut tehdään aina tosielämän ympäristössä – siellä, missä ratkaisu on suunni-

teltu toteutettavaksi. Yhteiskehittämisprosessin kolmas vaihe on arviointi ja toteutus. Tässä 

vaiheessa ratkaisu arvioidaan ja siitä voidaan rakentaa lopullinen versio. (UNaLab, 2020.) 

Puerarin ym. (2018) mukaan ULL:n tulisi toimia foorumeina, joissa laaditaan poliittisia 

neuvoja, jotka perustuvat tuotettuun tietoon ja kokeilujen aikana kehitettyihin 

oppimisprosesseihin. 

 

Puerari ym. (2018) tutkimuksessaan esittävät viisi osallistumisen, fasilitoinnin ja organisaa-

tion dynamiikan elementtiä, jotka sopivat ULL:n viitekehykseen yhteiskehittämisestä. Nämä 

elementit ovat: 1. yhteiskehittämisen tarkoitus, 2. muodollinen ja epämuodollinen yhteiske-

hittäminen, 3. prosessin omistajuus, 4. motivaatio ja kannustimet yhteiskehittämiseen ja 5. 

yhteiskehittämisen tilat. Näiden sisällöt on esitetty tarkemmin taulukossa 2. 

 

Taulukko 2. Yhteiskehittämisen elementit (Puerari, et al., 2018) 

Elementti Sisältö 

Tarkoitus Hankkeen tavoite arvonluonnin tai innovoinnin osalta – yhdessä oppiminen (uuden 

tiedon luominen verkostoissa) tai yhdessä tekeminen (tuote-, palvelu tai prosessi-in-

novaatio). 

Muodollinen ja 

epämuodollinen 

Kaupunkikehityksessä on usein molempia elementtejä. Tämä toiminta on jaettu seu-

raaviin kategorioihin: ydinryhmä (muodollinen, aloitteen tekijät – selkeä toiminta ja 

aktiiviset, valitut osallistujat), sisäpiiri (muodollinen ja epämuodollinen, kutsutut osal-

listujat, asiantuntijat ym. aktiivisina) ja ulkopiiri (epämuodollinen, ei virallista yhteyttä 

prosessiin, osallistaminen ulkopuolelta kuten yhteisöistä, vierailut prosessissa). Joskus 
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ulkopiirin osallistaminen muodostaa yhteiskehittämisen päämäärän ja luovuuden ai-

kaansaaminen on haastavaa tasojen välillä. 

Omistajuus Prosessin omistaja / aloitteentekijä usein hallitsee hankkeen rooleja ja käytäntöjä. Mi-

käli omistajia on useampia, prosessin suunnittelu vaatii enemmän aikaa jokaisen nä-

kökulmien huomioon ottamiseksi. Omistajuus useissa prosesseissa on ydinryhmässä. 

Ydinryhmä usein määrittelee prosessin ja siksi ydinryhmä voidaan määritellä eri ta-

voin. 

Motivaatio ja kan-

nustimet 

Usein liittyy voimakkaasti yhteiskehittämisen tarkoitukseen ja on näkyvissä kollektii-

visella tasolla (ei yksilö). Sisäinen motivaatio laajempaan yhteiskunnalliseen tavoit-

teeseen on suuri kannustin liittyä prosessiin. Yksilöiden saamat hyödyt riippuvat myös 

heidän sisäisestä ja ulkoisesta motivaatiostaan sekä sitoutumisesta tiettyyn yhteiskun-

nalliseen tai liiketoiminnalliseen päämäärään. 

Tilat ja paikat Tärkeässä roolissa prosessin osalta ja houkuttelee yleisöä osallistumaan. Antaa inno-

vatiiviselle prosessille kasvot. 

 

3.4. Nykytila kaupunkikehityksessä 

Rakennusalaa moititaan usein kehitystoiminnan laiskuudesta ja matalasta aktiivisuudesta. 

Tuloksellisuutta myös kehitystyön osalta kritisoidaan ja usein tutkimus- ja kehitystyön tu-

lokset ovat vaatimattomia ja/tai jäävät hyödyntämättä. Osasyynä tähän innovatiivisuuden 

puutteeseen on rakennusliiketoiminnan projektiluontoisuus – organisaatiorajojen ylittävä 

verkostojen rakentaminen kommunikointi- ja yhteistyörakenteineen on tärkeä osa innovatii-

visuutta, mikä on projektitoiminnassa haastavaa. Ominaista myös on, että kustannustehok-

kuutta painotetaan ja toistetaan hyväksi todettuja ratkaisuja riskien välttämiseksi. (Vesa, 

2014.) Perinteisessä kaupunkikehitysmallissa, jossa kaupunki ohjaa kaupunkisuunnittelua 

tai -kehitystä, kehittäjä-/rakennuttajaosapuoli päätyy usein valitsemaan ratkaisut, joilla on 

pienimmät investointikustannukset (Kuronen, et al., 2010).  

 

Kaupunkikehityksessä vaatimukset asukkaiden ja muiden käyttäjien osallistumiselle proses-

sin kaikkiin osiin lisääntyvät jatkuvasti. Väyrysen (2007) mukaan on hyödyllistä ottaa huo-

mioon, että suunnittelu ja toteutus ovat molemmat pohjimmiltaan tarkoitettu loppukäyttäjien 

tarpeiden tyydyttämiseen. Perinteisesti kaupunkikehityksessä osallistamista tehdään etenkin 



 42 

hankkeen alkupäässä, jolloin eri sidosryhmien tietoa hyödynnetään visioimaan ja asettamaan 

tavoitteita uuden alueen kehitykselle. Usein tämän toiminnan vaikutukset heikkenevät 

kuitenkin tavoitteiden epämääräisyyden vuoksi. (Väyrynen, 2007.) Lainsäädäntö asettaa 

vaatimukset tälle osallistamiselle, mutta se ohjaa pääsääntöisesti vain sidosryhmien 

kuulemista aktiivisen osallisuuden sijasta (Väyrynen, 2007; Kuronen, et al., 2010).  

 

Perinteisessä kaupunkisuunnittelun ja -kehityksen mallissa kehittäjällä / rakennuttajalla on 

vain vähän päätösvaltaa koko suunnitteluprosessissa. Päätökset tehdään ylhäältä alaspäin: 

kunta tai kaupunki tekee tärkeät päätökset ja nämä jäävät kehittäjän toimeenpantavaksi. Ai-

van alareunassa on hankkeen loppukäyttäjä. Täten Kurosen ym. (2010) mukaan loppukäyt-

täjällä tai kehittäjällä ei ole mahdollisuutta osallistua merkittäviin suunnittelua koskeviin 

päätöksiin. Myös Majamaan (2008) mukaan kaupunkikehitysprosessit perustuvat julkisen 

sektorin monopoliin ja suunnitelmien poliittiseen hyväksyntään. Tämä perinteinen malli on 

esitetty kuvassa 9. 

 

 

Kuva 9. Perinteinen kaupunkisuunnitteluprosessi (Kuronen, et al., 2010) 

 

Kaupunkikehitysprosessit voivat kestää useita vuosia ja sisältää monia epäaktiivisia jaksoja, 

jolloin loppukäyttäjät eivät ole mukana prosesseissa. Poliittisen päätöksenteon luonne ei  

myöskään ole takuu siitä, että innovatiivisia ratkaisuja ja asiakaslähtöisiä elementtejä 

pidettäisiin tärkeänä osana asemakaavaa tai paikallista taloudellista ja sosiaalista 

infrastruktuuria. (Majamaa, 2008.) Parjasen ym. (2018) mukaan kaupunkikehitys tarvitsee 

avoimempaa ja vuorovaikutteisempaa lähestymistapaa kehittämiseen.  
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4. Empiirinen osuus 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen empiirisen osuuden tausta sekä tulokset. Lisäksi lu-

vussa tutustutaan tutkimuksen kohteena olevaan case-organisaatioon. 

 
 
4.1. Tutkimuksen toteutus ja case-organisaatio 

Tämä tutkimus on suunniteltu palvelemaan case-organisaationa toimivan NCC Suomi Oy:n 

hankekehitystoimintaa koko Suomen mittakaavassa. Hankekehitystoiminta vastaa hankkei-

den prosesseissa varhaisimpiin vaiheisiin sisältäen muun muassa kaupunkikehityksen ja -

suunnittelun näkökulmia. Näihin vaiheisiin liittyvissä hankkeissa on enenevissä määrin vaa-

timuksena ja tarpeena tehdä eri osapuolien ja sidosryhmien osallistamista. Tähän osallista-

miseen case-organisaatio tarvitsee uusia työkaluja ja menettelyjä, joita tämän tutkimuksen 

tuloksena on tarkoitus synnyttää. 

 

NCC:n kaupunkikehitysorganisaation tavoitteena on kehittää ja rakentaa kaupunkeja viih-

tyisimmiksi ja kestävän kehityksen mukaisiksi. Kehitysprosessi kattaa yhteistyön asiakkai-

den ja yhteistyökumppaneiden kanssa. Kaupunkikehityshankkeina on ollut muun muassa 

kokonaisia kaupunginosia sekä lisä- ja täydennysrakentamista. (NCC, 2021a.) NCC:n tar-

koituksena on tehdä yhteistyötä asiakkaan kanssa koko rakennusprosessin läpi niin, että lop-

putulos on kaikille sidosryhmille myönteinen (NCC, 2021b). 

 

NCC on rakennusyhtiö, jolla on asiantuntemusta hallita monimutkaisia rakennusprojekteja 

alusta loppuun. NCC:n arvot ohjaavat käyttäytymistä ja valintoja niin yrityksen sisällä kuin 

toimiessa kumppanien kanssa. Nämä arvot ovat rehellisyys, kunnioitus ja luottamus. Näillä 

viitataan muun muassa avoimeen suhtautumiseen, kunnioitukseen ihmisten erilaisuutta koh-

taan sekä uskoon ihmisten kykyihin ja luottamukseen ihmisten välillä. (NCC, 2020.)  
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Kestävä kehitys on lisäksi huomioitu vahvasti yrityksen toiminnassa. Yritys on määritellyt 

kestävän kehityksen toiminnalleen viitekehyksen, jonka tavoitteena on luoda lisäarvoa osak-

keenomistajille, asiakkaille ja vähentää negatiivisia vaikutuksia ympäristöön ja yhteiskun-

taan. Tässä viitekehyksessä on huomioitu kestävän kehityksen kolme näkökulmaa: ympäris-

töllinen, sosiaalinen ja taloudellinen. (NCC, 2016.) Viitekehys on esitetty kuvassa 10. 

 

 

Kuva 10. NCC:n kestävän kehityksen viitekehys (NCC, 2016) 

 

Tutkimus toteutetaan teorian ja empiirisen osuuden avulla. Teoriaosuudessa on käsitelty yh-

teiskehittämisen teemoja ja empiirisessä osuudessa on tarkoituksena saada case-organisaa-

tion nykytilaa, haasteita ja tarpeita selvitettyä. Tätä tietoa yhdistelemällä tutkimuksessa on 

tarkoitus luoda uusi yhteiskehittämisen viitekehys case-organisaation käyttöön. 
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Empiirisen osuuden aineiston keruu pohjautuu haastatteluihin. Haastatteluja tehtiin yhteensä 

yhdeksän kappaletta. Haastateltavien henkilöiden tehtävänkuvat olivat hanke- ja kaupunki-

kehitykseen liittyviä. Näkemyksiä haettiin henkilöiltä, joilla on kokemusta kaupunkikehi-

tykseen liittyvistä hankkeista, joissa on tehty muun muassa sidosryhmien osallistamista. 

Henkilöt olivat pääsääntöisesti hankekehityksen johtotehtävissä toimivia. Haastattelun tu-

loksissa ei ole esitetty haastateltavien henkilöiden nimiä anonymiteetin säilymisen vuoksi. 

 

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joissa haastateltaville an-

nettiin ennakkotietona keskusteltavat teemat. Nämä teemat olivat: 

- yhteiskehittämisen käsite 

- kokemukset osallistamisesta kaupunkikehityshankkeissa ja eri osapuolien mukaan 

ottaminen  

- kaupunkikehityshankkeiden haasteet ja tarpeet yhteistyön osalta 

- kestävä kehitys ja sen näkyminen / painottuminen kaupunkikehityshankkeissa 

- muita painotettavia asioita kaupunkikehityksessä. 

 

Näistä teemoista käytiin haastatteluissa keskustelua ja haastattelija esitti tarvittaessa tarken-

tavia ja keskustelua edistäviä kysymyksiä. Tarkentavien kysymysten avulla oli tarkoitus 

saada haastattelututkimuksen vastaukset vastaamaan tämän tutkimuksen rakennetta. Haas-

tattelujen aineisto kerättiin muistiinpanoiksi sekä tallenteiksi. 

 

4.2. Haastattelututkimuksen tulokset 

Haastatteluja toteutettiin yhteensä yhdeksän kappaletta ja jokaisessa haastattelussa toistuivat 

samat edellä mainitut teemat. Seuraavissa luvuissa on esitetty haastattelujen tulokset tee-

moittain. Yleisesti ottaen haastattelujen tulokset olivat linjassa keskenään, eikä suuria poik-

keamia toisistaan ollut. Tästä voidaan tehdä johtopäätös, että case-yrityksessä on paljon yh-

teisiä käsityksiä kaupunkikehityksestä sekä siihen liittyvästä yhteiskehittämisestä tai osallis-

tamisesta. Näin myös tutkimukseen liittyvän ilmiön selvitys on luotettavalla tasolla.  
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4.2.1. Yhteiskehittämisen käsite 

Yhteiskehittämisen käsite -teeman tarkoituksena oli tehdä kartoitusta siitä, millaisia käsityk-

siä haastateltavilla oli kyseisestä toiminnasta. Suuressa kuvassa haastatteluista kävi ilmi, että 

käsite on hyvin riippuvainen kontekstista ja kaupunkikehitykseen liittyvästä hankkeesta eikä 

sille löydy case-yritykseltä selkeää prosessikuvausta. Myös haastateltaville oli muodostunut 

yhteiskehittämisestä käsitys omien kokemusten perusteella, ei niinkään yhteiskehittämiseen 

liittyvän teorian perusteella. Kaksi haastateltavaa oli ollut mukana muodostamassa proses-

seja ja toimintamalleja yhteiskehittämiseen. Kaikki kokemukset eivät perustu henkilöiden 

NCC:n hankkeisiin vaan myös kokonaisuudessaan uran aikana kertyneisiin kokemukseen. 

 

Toistuvia tekijöitä haastatteluista löytyi useita tässä teemassa. Haastateltavilla oli yhtenäinen 

käsitys siitä, että yhteiskehittämiseen kuuluu voimakkaasti eri sidosryhmien kartoittamista 

ja osallistamista. Yhteistyö ja sidosryhmien mielipiteet koettiin merkittäväksi osaksi kau-

punkikehityshankkeita. Hankkeiden tavoitteena on luoda jotakin uutta, jolloin myös hank-

keeseen liittyviltä loppukäyttäjiltä saadaan oleellista tietoa siitä, millainen ratkaisu luo käyt-

täjilleen arvoa. Haastatteluissa lisäksi nousi esiin yhteisen ymmärryksen luominen eri osa-

puolten kesken sekä prosessin määrittämisen tärkeys, jotta päämääriä ja tavoitteita voidaan 

saavuttaa. Usein näiden päämäärien ja tavoitteiden asettaminen vaatii kuitenkin kompromis-

seja, jotta tavoitteet palvelevat mahdollisimman laajaa joukkoa hankkeen osapuolia. Tämä 

edellyttää avointa dialogia. Yhteiskehittämiseen liittyvä osallistumisen fasilitointi nähtiin 

oleellisena dialogin ylläpitämiseksi vaikkakin sen toteutuksessa on ollut puutteita. 

 

Haastateltavat näkivät, että yhteiskehittäminen kuuluu kaupunkikehitykseen liittyviin pro-

sesseihin sekä moneen muuhun rakentamisen prosessiin. Sen laajuus ja osallistujat ovat kui-

tenkin hankekohtaisesti määritettävissä. Kokemusten perusteella aiemmin yhteiskehittä-

mistä tai osallistamista ei tehty niin paljoa kuin tänä päivänä. Koettiin jopa, että ennen kau-

pungit tai alueen kehittäjät määrittelivät ratkaisuja melko yksipuolisesti huomioimatta alu-

een sidosryhmiä. Yhteistyön ja osallistamisen hyötyjä ei ole tällöin osattu nähdä samalla 

tavalla kuin nykyisin. 
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4.2.2. Osallistamisen kokemukset 

Tarkoituksena osallistamisen kartoituksella oli selvittää millaisissa hankkeissa haastateltavat 

ovat olleet mukana ja saada näistä selvitetty muun muassa kokemuksia siitä, onko osallista-

minen näissä hankkeissa ollut kuinka aktiivista ja millaista yhteistyötä eri toimijoiden kanssa 

on tehty. Lisäksi haastatteluissa selvitettiin myös osallistamisen metodeja. Haastateltavilla 

oli laaja määrä kokemuksia erikokoisista ja -tyyppisistä hankkeista. Osallistaminen nähdään 

kokemusten perusteella yhtenä merkittävänä osana kaupunkikehityshankkeita. Termi osal-

listaminen viittaa toimintaan, jossa huomioidaan laaja-alaisesti eri ihmisten mielipiteitä ja 

asiantuntemusta. Proaktiivinen hankkeeseen osallistaminen ja vaikuttamisen mahdollisuus 

voidaan tässä kontekstissa nähdä yhteiskehittämisen kaltaiseksi toiminnaksi. 

 

Useassa haastattelussa kävi ilmi, että vaikuttamisen mahdollisuuden kautta saadaan toden-

näköisesti hankkeelle parempi lopputulos, joka miellyttää useita osapuolia asukkaista alueen 

liiketoimintaan. Kaupunkikehitystä tulee tehdä ihmisiä varten. Tämä edellyttää monipuolista 

joukkoa osallistujia ja asiantuntijoita, joiden lisäksi vilpittömyyttä ja aitoa halua saavuttaa 

parempia lopputuloksia. Kaavoitusprosessit sisältävät riskin valituksista, jota monipuolisella 

osallistamisella ja yhteistyöllä saadaan pienennettyä, kun esimerkiksi alueen lähialueen 

asukkaiden huolia on otettu suunnitelmissa huomioon. Valitukset pitkittävät merkittävästi 

näitä kaupunkikehitysprosesseja. Laki asettaa vaatimuksia osallistamisesta, joka voidaan 

luokitella usein ennemmin sidosryhmien kommenttien keräämiseksi. Tämä on minimivaati-

mus, mutta usein osallistamista vaaditaan tehtäväksi enemmän myös viranomaisen puolesta. 

Kilpailtaessa hankkeista, tulee niissä myös joissakin tapauksissa esittää suunnitelma hank-

keen osallistamisesta ja sidosryhmäyhteistyöstä. Haastatteluissa ilmeni, että osallistamista 

tehdään usein myös minimivaatimuksia laajemmin kehittäjän toimesta. Osallistaminen näh-

däänkin yhdeksi kehittäjän tärkeimmistä tehtävistä. Osallistamiseen liittyvä vaikuttamisen 

mahdollisuus korostuu ennen kaikkea ennen kuin kaupungin kaavoitusprosessi käynnistyy.  

 

Osallistamista ja yhteiskehittämistä on hankkeissa toteutettu muun muassa haastattelujen, 

kyselyjen ja työpajojen avulla. Lisäksi digitaalisten työkalujen kehitys on helpottanut yh-

teistyötä. Näissä sidosryhmät ovat päässeet esittämään mielipiteitään ja huoliaan, jotka on 
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pyritty huomioimaan jatkosuunnittelussa. Näiden perusteella on muun muassa myös laadittu 

useita suunnitelmavaihtoehtoja, joita kaupunkilaiset ovat päässeet kommentoimaan esimer-

kiksi nettisivuilla. Hankkeissa on ollut mukana monipuolisesti eri toimijoita sen mukaan, 

mitä on nähty tarpeelliseksi. Näitä sidosryhmiä ovat olleet muun muassa: alueen asukkaat, 

alueen muut toimijat, loppukäyttäjät ja kulttuuriala. Tieteellistä yhteistyötä hankkeissa ei 

kuitenkaan ole juurikaan tehty, mutta esimerkiksi oppilaitosyhteistyö on ollut joissakin ta-

pauksissa pohdinnassa. Toisaalta ongelmanratkaisuihin on hyödynnetty alan asiantuntijoita.  

 

4.2.3. Haasteet ja tarpeet 

Tässä teemassa haastattelujen avulla kerättiin tietoa siitä, minkälaisia haasteita ja tarpeita 

yhteiskehittämiseen ja osallistamiseen liittyy kokemusten perusteella. Haastatteluissa nousi 

esiin hyvin samankaltaisia aihealueita näistä tekijöistä. Nämä voidaan luokitella seuraaviin 

pääteemoihin: virkamiesten toiminta ja politiikka, osallistumiseen sitouttaminen, negatiivi-

nen suhtautuminen, fasilitointi, fyysinen läsnäolo sekä kehittämisprosessi. 

 

Kaupungin virkamiesten toiminta ja sitoutuminen vaikuttaa hankkeen yhteistyön toteutumi-

seen. Joissakin tapauksissa tieto ei ole kaupungin organisaatioissa kulkenut riittävällä tasolla 

sisäisesti esimerkiksi sen osalta, että mitä ylemmällä tasolla on esimerkiksi yhteiskehittämi-

sestä tai innovaatioprosesseista päätetty. Yhteiskehittämiseen on etenkin suurissa kaupun-

geissa viime vuosina panostettu, mikä nähdään positiiviseksi. Lisäksi haastatteluista kävi 

ilmi, että toisinaan hankkeissa osallistaminen on kaupungin puolelta koettu ylimääräiseksi 

silloin, kun sitä tehdään suuremmassa laajuudessa kuin maankäyttö- ja rakennuslaissa on 

määritelty. Vaikka yhteiskehittämistä on hankkeessa hyödynnetty ja eri asiantuntijoiden 

avulla on päädytty tiettyyn ratkaisuun, kaupunki on saattanut silti pitää oman linjansa ratkai-

suista, mikä voi aiheuttaa hankkeelle valitusriskin myöhemmin. Politiikka on myös nähty 

usein haastavana tekijänä. Kaupunkikehityshankkeet ovat usein pitkäkestoisia, jolloin po-

liittiset intressitkin ehtivät muuttua hankkeen edetessä. Virkamiesten ja poliitikkojen akti-

voimiseen pitää kokemusten mukaan tehdä työtä hankkeessa, mikä vaatii ammattitaitoisia 

resursseja ja puhujan lahjoja. Kokemusten mukaan kaupungin sitoutuminen hankkeeseen on 

oleellista. Tällöin myös käsittelyaikoja voitaisiin saada nykyistä lyhyemmiksi.  
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Osallistumiseen sitoutuminen nähdään yhtenä merkittävänä tekijänä yhteiskehittämisen kan-

nalta. Esimerkiksi alueen asukkailla on hankkeista usein lähtökohtaisesti negatiivisia mieli-

piteitä eivätkä he usko siihen, että he voivat aidosti vaikuttaa tuloksiin. Tämän vuoksi onkin 

ensisijaisen tärkeätä tehdä selväksi se, että prosessiin osallistujilla on aito vaikuttamisen 

mahdollisuus. On myös tärkeätä saada sidosryhmät innostuneeksi hankkeesta ja aktiivisiksi 

osallistujiksi. Lisäksi tulee valaa uskoa siihen, että hanke tuottaa heille myös arvoa tulevai-

suudessa ja kertoa siitä, mitkä asiat tulevat tulevaisuudessa olemaan paremmin monipuoliset 

näkökulmat huomioiden. Kokemusten perusteella hankkeissa ajoittain painottuu vain sidos-

ryhmien näennäinen osallistaminen esimerkiksi vain lakisääteisen kuulemisen vuoksi ja 

osallistamista yritetään tehdä liian myöhään, jolloin aitoa vaikutusmahdollisuutta ei enää ole. 

Yksi tärkeä tekijä menestyksen kannalta on se, että osallisuusprosessi on toistuva, avoin ja 

tieto on läpinäkyvää sekä etenemisestä viestitään. Myös merkittävä kysymys yhteiskehittä-

misessä on se, että kuinka arvottaa erilaisia tavoitteita ja miten tehdä sellaisia kompromis-

seja, ettei hanke kohtaa vastarintaa. Yhteiskehittäminen on demokraattinen prosessi, jossa 

on vaikea miellyttää kaikkia. 

 

Usein kaupunkikehityshankkeisiin suhtaudutaan lähtökohtaisesti negatiivisella asenteella. 

Siksi on tärkeätä tunnistaa hankkeelle oleelliset osapuolet yhteiskehittämisen prosessiin. On 

tunnistettu tilanteita, joissa usein voimakkaimmin äänessä oleva saa liian suuria vaikutuksia 

aikaan. Oleellista olisi siis saada tasapuolisesti ihmisten äänet kuuluviin, eikä vain niiden, 

joilla on voimakkaimmat mielipiteet hankkeesta. Merkittävä tekijä osallistamisessa on se, 

että ihmisten mielipiteet ja ajatukset löytävät aidosti tien suunnitelmiin. Jos näin ei tapahdu, 

voi helposti aiheutua suuttumista ja valituksia kaavavaiheessa, mikä pidentää hankkeen kes-

toa. On myös tunnistettu tilanteita, joissa kaavavaiheessa suunnitelmista annetut kommentit 

pyritään vain kumoamaan viranomaisten puolelta viranomaisen oman kannan pitämiseksi. 

Siksi sidosryhmien mielipiteet tulee saada ajoissa otettua huomioon, jotta ne voivat aidosti 

vaikuttaa suunnitelmiin. Nykypäivän sosiaalisen median aikakausi lisäksi ruokkii helposti 

vastarintaa kansalaisten keskuudessa. Erilaisilla keskustelupalstoilla on esimerkiksi ”trol-

leja”, jotka vain pyrkivät lietsomaan negatiivista keskustelua. Haasteeksi lisäksi nostettiin 

esiin se, että esimerkiksi uutta asuinaluetta kehitettäessä tulevat asukkaat tuskin ovat hank-

keen kehityksessä mukana, vaan alueen nykyisten asukkaiden todennäköiset huolenaiheet 

hankkeesta määrittävät lopputulosta myös tulevien loppukäyttäjien kannalta. 
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Fasilitoinnin merkitys nousi lähes kaikissa haastatteluissa esille. Asioiden yhteen tuominen, 

ymmärryksen luominen ja keskustelun ylläpitäminen siihen omistautuneen henkilön, eli fa-

silitaattorin, osalta on tärkeä osa yhdessä työskentelyä. Tämän lisäksi liiallinen digitaalisuus 

nähdään vaaraksi – hankkeelle tulee antaa kasvot fyysisen esillä olon avulla. Lisäksi alueel-

lista kaupunkikehitystä tehdessä on syytä jalkautua kyseiselle alueelle tekemään tätä kehi-

tystyötä. Lisäksi nähtiin, että aidon, avoimen ihmisten välisen kanssakäymisen avulla saa-

daan myös enemmän positiivista palautetta. Näin myös valitusriski pienenee. 

 

Yhteistyöhön liittyvän prosessin osalta oleelliseksi tekijäksi haastatteluissa nähtiin yhteisesti 

hyväksytyn aikataulun laatiminen, jonka avulla ohjataan prosessia ja käsiteltäviä asioita oi-

kea-aikaisesti. Yhteisesti hyväksytyn aikataulun lisäksi tulee eri sidosryhmien intressit 

käydä läpi. Erityisesti suurissa hankkeissa nähtiin oleelliseksi se, että osallistaminen ja in-

novointi lähtisi liikkeelle huomioiden koko kaupunginosan, josta kehitystyö tarkentuisi vä-

hitellen yksityiskohtaisemmaksi. Lisäksi haastatteluissa nähtiin kehittämisessä oleelliseksi, 

että työskentely jaetaan pienempiin ryhmiin eri vastuualueittain. 

 

Kaupunkikehitys vaatii paljon dataa ja tilastoja alueesta eri näkökulmista. Haastattelujen pe-

rusteella tätä on tärkeä kerätä tunnistaakseen kehitettävän alueen ominaispiirteitä. Metodeja 

tämän tunnistamiseksi on muun muassa ollut haastattelututkimukset, kyselyt / gallupit (in-

ternetissä ja paikan päällä) ja matkapuhelindatan keruu. Lisäksi nähtiin tärkeäksi, että suun-

nitelmia pääsee myös kommentoimaan helposti. Esimerkkinä tästä on Helsingin kaupungin 

kerro kantasi -sivusto, johon tulee hankekohtaisesti esimerkiksi eri suunnitelmavaihtoehdot 

esille, joihin pääsee esittämään mielipiteitä. 

 

Haastatteluissa nousi esiin tiivistetysti seuraavia oleellisia elementtejä yhteistyön kannalta: 

- fasilitointi 

- fyysiset kohtaamiset 

- läpinäkyvyys ja avoimuus 

- innostaminen hankkeeseen 
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- eri intressien sovittaminen 

- viestintä 

- data ja tilastot 

- oikea-aikaisuus vaikuttamisen osalta. 

 

4.2.4. Kestävä kehitys 

Kestävä kehitys -teemassa haastatelluilta selvitettiin minkälaisia ominaisuuksia ja aihealu-

eita kaupunkikehityshankkeisiin liittyy kestävän kehityksen kolmesta näkökulmasta. Haas-

tatteluista selvisi, että kestävän kehityksen näkökulmat nykyisin painottuvat melko tasai-

sesti, kuten pitääkin ja eri sidosryhmät tuovat hyvin näkökulmia tavoitteiden saavutta-

miseksi. Kestävän kehityksen tavoitteista on puhuttu pitkään, mutta ne ovat selvästi enem-

män esillä tänä päivän. Kuitenkin usein ympäristöystävällisyys ja kaupunkien hiilineutraa-

liustavoitteet ovat usein eniten esillä. Rakennusliikkeen näkökulmasta hankekehittäjän on 

tärkeätä tuoda myös monipuolisesti eri tavoitteita esille ja analysoida jokainen hanke ja tär-

keimmät kestävän kehityksen tavoitteet hankekohtaisesti. Kestävän kehityksen osa-alueilla 

saadaan myös hyvin perusteltua hankkeen arvoa sidosryhmille. Jos esimerkiksi alueellinen 

kestävyys paranee, tuottanee se myös arvoa naapureille. 

 

Sosiaalisen kestävyyden puolesta puhutaan usein segregaation estämisestä, jota tehdään 

muun muassa viranomaisten asettaman asuntotuotannon hallintomuotojakauman monipuo-

lisuuden avulla. Tämän lisäksi kaupunkikehityshankkeissa on korostettu alueella toimivien 

monipuolisten toimijoiden läsnäoloa. Lisäksi nykyisin rakentamiseen liittyvät kestävän ke-

hityksen sertifikaatit vaativat myös huomiointia sosiaalisen kestävyyden osalta. Monet hank-

keet kehittäjän toimesta on esimerkiksi toteutettu BREEAM-sertifikaatin vaatimusten mu-

kaisesti. Näissä korostuu muun muassa vaatimuksia eri taustasta olevista toimijoista sekä 

inklusiivisuus. 
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Kritiikkiä haastatteluissa kestävän kehityksen osalta tuli muun muassa siitä, että ajoittain 

kestävästä kehityksestä puhutaan enemmän kuin ollaan valmis toteuttamaan. Tämän lisäksi 

vaatimukset saattavat tehdä hankkeista toteutuskelvottomia esimerkiksi taloudellisen yhtä-

lön vuoksi. Hankkeen kannattavuus ja talous onkin tärkeä pitää mukana jatkuvasti. Talou-

dellisesta näkökulmasta on tärkeää miettiä ratkaisujen ja omaisuuden pitkäaikaiskestävyyttä 

– jos kohde säilyttää arvonsa, on se kestävällä pohjalla. 

 

4.2.5. Muut painotukset 

Tähän teemaan liittyvässä haastattelun osuudessa etsittiin muita merkittäviä painotuksia liit-

tyen kaupunkikehityshankkeisiin. Haastattelujen perusteella usein painotukset liittyvät vah-

vasti kestävään kehitykseen, jonka ohella muun muassa liikkuminen ja erilaiset siihen liitty-

vät yhteydet koettiin merkittäviksi osiksi hankkeita. Liikkumisessa huomioidaan julkinen 

liikenne sekä edelleen voimakkaasti yksityisautoilu, vaikkakin jakamistalous on nostanut 

merkittävästi osuuttaan esimerkiksi yhteiskäyttöautojen mahdollisuuksien avulla. Nähtiin 

myös, että kaupunkikehityshankkeiden pitkän keston vuoksi trendit ehtivät muuttua hank-

keen aikana. Näitä tulee pystyä huomioimaan myös etukäteen. Hankkeiden vaikutuksia ja 

toteutusta tulee myös kyetä peilaamaan pitemmälle tulevaisuuteen kuin mitä nyt tehdään.  
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5. Yhteiskehittämisen viitekehyksen rakentaminen 

Kaupunkikehityksen kontekstissa loppukäyttäjän tai kuluttajan voidaan ajatella olevan 

kaupunkilainen (Voorberg, et al., 2014). Puhuttaessa rakennusliikkeen tai 

kaupunkikehittämisen asiakkaasta, tässä tutkimuksessa se käsitetään myös kaupunkilaisena 

tai alueen tai rakennuksen loppukäyttäjänä. Kaupunkikehityksessä voidaan lisäksi ajatella 

prosessien lopputulosten sisältävän sekä tuotteita, että palveluja ja siksi tämä tutkimus 

sisältää useita näkökulmia yhteiskehittämiseen. Lisäksi kaupunkikehittämisellä voidaan 

ratkaista globaaleja ongelmia – siksi onkin tärkeää panostaa innovatiivisiin prosesseihin. 

Esimerkiksi Kurosen ym. (2010) mukainen perinteinen, osallistujiltaan suppea 

kaupunkisuunnitteluprosessi poikkeaa merkittävästi kestävän kaupunkikehityksen 

periaatteesta, jossa eri asiantuntijat tuovat osaamisensa kautta hankkeeseen osaamisen 

ratkaisemaan muun muassa kestävän kehityksen ongelmia. 

 

Tässä luvussa muodostetaan case-organisaatiolle monipuolinen, osallistujiltaan 

heterogeeninen yhteiskehittämisen viitekehys kaupunkikehitystä palvelemaan. Tutkimuksen 

teoriaosuus luo tälle viitekehykselle pohjan. Empiirisen osuuden avulla valitaan 

kohdeorganisaatioon sopivia yhteiskehittämiseen liittyviä elementtejä, prosessin osia ja 

menettelytapoja teoriasta. Nämä yhdistetään selkeäksi viitekehykseksi, jota voidaan soveltaa 

eri hankkeisiin. 

 

5.1. Viitekehyksen elementit 

Tutkimuksen case-yrityksen haastattelujen yhtenä tärkeänä tavoitteena oli nostaa esiin 

erilaisia tekijöitä, jotka nähdään yhteiskehittämisen kannalta oleellisina. Haastatteluista 

nousi esiin seuraavat tärkeät tekijät, joita voidaan pitää case-yrityksen näkökulmasta 

yhteiskehittämisen onnistumisen kannalta oleellisina: fasilitointi, fyysiset kohtaamiset, 

läpinäkyvyys ja avoimuus, innostaminen hankkeeseen, eri intressien sovittaminen, viestintä, 

data ja tilastot sekä oikea-aikaisuus vaikuttamisen osalta. Tämän lisäksi uutena teemana 

nostetaan esiin yhteiskehittämisprosessin tieteellinen lähestymiskulma siitä syystä, että tämä 
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kulma on toistaiseksi jäänyt haastattelujen perusteella vajavaiseksi. Näitä tekijöitä peilataan 

yhteiskehittämisen teoriaan ja siten ne myös huomioidaan tämän tutkimuksen 

yhteiskehittämisen viitekehyksen rakentamisessa.  

 

Tieto ja fasilitointi 

 

Tiedolla on suuri merkitys yhteiskehittämisessä. Uutta tietoa tulee pystyä rakentamaan sekä 

erilaista tietoa yhdistelemään. Menestyksekäs yhteiskehittäminen on riippuvainen keskei-

sistä kompetensseista kuten oppimisesta ja tiedosta (Payne, et al., 2008). Kun osallistujia on 

eri näkökulmista ja tietotaustoista, on haastavaa saada tietoa yhdisteltyä uuteen muotoon. 

Siksi Parjasen ym. (2010) mukaan on tärkeätä liittää hankkeeseen brokeri yhdistämään 

sosiaalista pääomaa ja parantamaan arbsorbtiivista kapasiteettia. (Parjanen, et al., 2010.) 

Tässä tutkimuksessa brokerointi ja fasilitointi käsitetään samankaltaisena toimintana. 

Brokeri on terminä tuntemattomampi ja fasilitaattori puolestaan hyvikin tuttu haastatteluiden 

perusteella. Tähän viitekehykseen nostetaan yhtenä tärkeänä tekijänä fasilitaattori mukaan 

johtamaan tiedonvaihtoa ja osallistamista yhteiskehittämisessä. Fasilitaattorin tulee olla 

työskentelyssään ja mielipiteissään neutraali. Tämän lisäksi tärkeää on fasilitaattorin 

ammattitaito suoriutuakseen kaupunkikehityksen monimutkaisista tehtävistä. Fasilitaattorin 

tulee kyetä hyödyntämään monipuolisesti erilaisia fyysisiä, kuin digitaalisiakin työkaluja 

työskentelyn ja osallistamisen osalla. 

 

Fyysiset kohtaamiset 

 

Haastatteluissa nostettiin esiin se, että hankkeessa tulee huomioida myös fyysiset 

kohtaamiset sekä se, ettei kaikkea aineistoa tuoteta pelkästään digitaalisessa muodossa. Näin 

myös saadaan annettua hankkeelle kasvot, kun tiedetään aidosti ketä hankkeen takana on. 

Lisäksi hankkeen osapuolten tulee myös jalkautua kohteeseen, jota kehitetään. Tilojen, 

kohtaamispaikkojen ja hankkeen kasvojen merkitystä korostaa myös Purari ym. (2018). 

Näiden tilojen avulla saadaan myös paremmin yleisöä paikalle osallistumaan (Puerari, et al., 

2018). Tämän vuoksi viitekehyksen yhtenä elementtinä on fyysiset kohtaamiset. 
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Hankkeisiin tulee luoda paikka kohtaamisille ja yhdessä työskentelylle, mieluiten 

kehitettävältä alueelta. Tällöin myös alueen sidosryhmien on helpompi osallistua 

yhteiskehittämiseen. 

 

Läpinäkyvyys, avoimuus, viestintä ja oikea-aikaisuus 

 

Läpinäkyvyyttä korostaa muun muassa Prahalad ja Ramaswamy (2004a, 2004b) 

yhteiskehittämisen alkuperäisessä määritelmässä. Heidän mukaansa asiakkaille tulee antaa 

avoimesti tietoa ja tasa-arvoinen pääsy läpinäkyvään informaatioon mahdollistaakseen myös 

hyvän dialogin. Tämä vaatii interaktiivisuutta, sitoutumista ja molemmin puolista tahtotilaa 

toimia yhdessä yhteisten pelisääntöjen mukaisesti (Prahalad & Ramaswamy, 2004a; 

Prahalad & Ramaswamy, 2004b.) Parjasen ym. (2018) mukaan innovaatioprosessit voivat 

saada aikaan sosiaalisesti kestäviä tuloksia. Sosiaalisesti kestäviä innovaatioprosesseja 

tukevat muun muassa avoin ja vuorovaikuttainen kehittämisasenne ja viestintä (Parjanen, et 

al., 2018). Avoimuus ja läpinäkyvyys nähtiin myös haastatteluiden perusteella tärkeäksi 

osaksi yhteiskehittämistä ja osallistamista. Jotta dialogi voi olla avoin, läpinäkyvä ja tasa-

arvoinen, tulee viestintään panostaa suuri määrä. Jokaisella hankkeeseen osallistujalla tulee 

olla tieto siitä mikä on aidosti heidän vaikutusmahdollisuutensa ja millaisia päätöksiä 

hankkeen eri vaiheissa tehdään. Tämä ehkäisee myös mahdollisia valituksia, kun on 

avoimesti kerrottu vaikutusmahdollisuuksista ja niiden aikataulutuksesta. Tällöin ei tule 

haastatteluissakin ilmennyttä tilannetta vastaan, että annetaan esimerkiksi sidosryhmille vain 

näennäinen vaikutusmahdollisuus. On hyvä myös huomioida, että sosiaalista kestävyyttä 

saadaan tämän elementin avulla aikaan. 

 

Innostaminen hankkeeseen 

 

Haastattelujen perusteella merkittävä tekijä osallistamista ja yhteiskehittämistä on se, että 

siihen osallistuvien henkilöiden tulee olla aidosti innostuneita kaupunkikehityshankkeesta ja 

kokea se myös jollakin tavalla omakseen. Onkin siis tärkeää, että hankkeen arvontuotto voi-

daan perustella monesta näkökulmasta. Paynen ym. (2008) mukaan mitä enemmän asiakas 
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ymmärtää tarjolla olevista mahdollisuuksista, sitä enemmän arvoa voidaan luoda. Puerarin 

ym. (2018) mukaan sisäinen motivaatio laajempaan yhteiskunnalliseen tavoitteeseen on 

suuri kannustin liittyä prosessiin. Yksilöiden saamat hyödyt riippuvat myös heidän sisäisestä 

ja ulkoisesta motivaatiostaan sekä sitoutumisesta tiettyyn yhteiskunnalliseen tai liiketoimin-

nalliseen päämäärään (Puerari, et al., 2018). Viitekehyksen kannalta tämä motivaation ja 

innostuksen luominen on oleellinen elementti, johon jokaisessa hankkeessa tulee panostaa 

ja luoda suunnitelma sen toteuttamiseksi. Hankkeen mahdolliset ratkaisut tulee kyetä perus-

telemaan arvontuoton näkökulmista monipuolisesti. Yhtenä arvontuoton näkökulmana voi-

daan pitää muun muassa kestävää kehitystä – kuinka esimerkiksi alueen sosiaalinen ja ym-

päristöllinen kestävyys paranee lähialueen toimijoiden ja asukkaiden näkökulmista? Lisäksi 

lähialueen taloudellinen näkökulma voi myös kehittyä. 

 

Eri intressien sovittaminen 

 

Eri intressien sovittaminen yhteiskehittämisessä ja osallistamisessa on kokemusten 

perusteella tunnistettu haasteeksi. Tähän liittyviä tärkeä kysymys on miten arvotetaan eri 

toimijoiden mielipiteet? Lisäksi kenellä hankkeessa kuuluu olla eniten sananvaltaa? Yhteis-

kehittämisen teorian perusteella yhteinen ongelmanmääritys ja ratkaisu nähdään oleellisena 

osana yhteiskehittämistä (Prahalad & Ramaswamy, 2004b). Tämä elementti on hyvin 

haastava, sillä lähtökohtaisesti jokaisen hankkeessa tulisi olla valmis tekemään 

kompromisseja omista intresseistään. Miten tämä tehdään? Mahdollisesti vaikutusten 

arvioinnin ja arvontuoton anayylisien kautta voidaan löytää hyväksyttäviä ratkaisuja.  

 

Hankkeen / prosessin ydinryhmä usein määrittelee prosessin ja siksi se voidaan määritellä 

eri tavoin. (Puerari, et al., 2018.) Tämän tutkimuksen viitekehys suosittelee tutkimaan 

hankekohtaisesti ydinryhmän laajentamisen mahdollisuutta esimerkiksi 

sidosryhmäedustajan tai edustajien osallistamiseksi ydinryhmän toimintaan. Edustaja voi 

olla sidosryhmien valitsema henkilö, jolla on kokemusta toimia yhteiskehittämisen 

prosesseissa. Haastatteluissa esiin nostettu jatkuvien negatiivisten mielipiteiden riski on 

kuitenkin aina olemassa tässä toiminnassa. Lisäksi Prahaladin ja Ramaswamyn (2004a) mu-

kaan asiakkaat eivät välttämättä ota riskeistä vastuuta kuitenkaan – mihin vedetään raja 
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hyväksyttäville riskeille ja mitkä ovat yrityksen vastuut? (Prahalad & Ramaswamy, 2004a.) 

Siksi edustaja tulee valita tarkkaan. Tämä ydinryhmän toimintaan osallistaminen lisää myös 

aiemmin esitettyä hankkeen läpinäkyvyyttä ja avoimuutta. Lisäksi eri intressit kulkevat 

hankkeen mukana jatkuvasti korostetummin mukana, eikä päätöksiä tehdä ”toisten 

puolesta”. Myös Luschin (2004) palvelukeskeisin yhteiskehittämisen ajatusmallin 

mukaisena tavoitteena on räätälöidä tarjontaa, ymmärtää, että kuluttaja on aina 

yhteistuottaja, ja pyrkiä maksimoimaan kuluttajan osallistuminen räätälöintiin vastaamaan 

paremmin tämän tarpeita. Tämä elementti ja toiminnan mahdollistaminen vaatii tämän 

tutkimuksen ulkopuolista lisäselvitystä. 

 

Data ja tilastot 

 

Kaupunkidata (big data) ja tieto- ja viestintätekniikka voivat olla suureksi hyödyksi 

osallistumisen ja yhteiskehittämisen helpottamisessa lisäten tietoisuutta ja tarjoamalla 

käsitystä tiettyjen suunnitelmien seurauksista (Bisello, et al., 2021). Data voidaan 

Ramaswamyn ja Ozcanin (2018) mukaan esittää esimerkiksi numeroiden, tekstin, kuvien, 

äänen ja videon muodossa. Payne ym. (2008) korostavat myös sitä, että tutkiessa erilaisia 

asiakkaiden mieltymyksiä ja elämäntapojen muutoksia, voidaan löytää uusia 

mahdollisuuksia. Haastatteluissa nostettiin esiin sama teema. Alueellista tietoa tulee kerätä 

niin suunnittelun lähtökohdaksi kuin mielipiteiden keräämiseksi kehittyvistä suunnitelmista.  

Tämä sisältää myös mahdollisuuden, kun saadaan tietoa alueen toimijoiden mieltymyksistä 

ja niiden mahdollisista muutoksista. Innovaatioprosesseissa on myös tärkeää osata 

hahmottaa tulevaisuutta, jotta voidaan synnyttää uutta liiketoimintaa ja mahdollisuuksia. 

Lisäksi haastatteluissakin esiin noussut hankkeiden kesto on merkittävä tekijä 

kaupunkikehityksessä – on siis syytä pysyä jatkuvasti ajan tasalla mahdollisista muutoksista 

hankkeen aikana.  
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Tiede 

 

Kaupunkikehityshankkeissa on usein mukana näkökulmat kestävästä kehityksestä. Tämä 

ilmeni myös tämän tutkimuksen haastatteluissa. Usein hankkeet ovat pitkäkestoisia ja 

monimutkaisia sekä vaativat lukuisten haasteiden ratkaisua. YK:n mukaan kestävän 

kehityksen tavoitteiden huomioiminen vaatii tiedettä, teknologiaa, innovointia ja tiedon 

jakoa yhteistyössä muun muassa viranomaisten, yksityisen sektorin ja 

kansalaisyhteiskunnan kanssa. (Yhdistyneet kansakunnat, 2017.) Lisäksi Mauserin ym. 

(2013) mukaan kestävän kehityksen ongelmanratkaisu vaatii tieteen tekemistä yhdessä yh-

teiskunnan kanssa. Tämä tarkoittaa yhdessä tekemistä sekä tiedon tuottamista tutkijoiden, 

päätöksentekijöiden ja sidosryhmien kanssa (Mauser, et al., 2013).  Haastatteluissa muut 

osa-alueet toteutuvat tästä paitsi tieteellinen lähestymistapa. Siksi tämän viitekehyksen 

yhtenä elementtinä on myös tiede. Yhteiskehittämisessä tulee hankekohtaisesti tutkia 

tieteellisten instanssia osallistamista ongelmanratkaisuun ja innovointiin. Selvää on, että 

hankkeen tulee olla mittakaavaltaan ja vaikutuksiltaan suuri. Lisäksi tieteellinen tutkimus 

vaatii hankkeelta pitkäkestoisuutta. Tieteellinen lähestymistapa on syytä selvittää hankkeen 

alkuvaiheessa kun määritetään hankkeen tavoitteita ja ratkaistavia haasteita. Myös 

UNaLabin kaupunkikehityksen yhteiskehittämishankkeissa on huomioitu korkeakoulujen 

rooli (UNaLab, 2020). 

 

Edellä mainitut elementit on esitetty tiivistetysti kuvassa 11. Tässä kuvassa elementit on 

ryhmitelty yhteistyön kannalta tärkeisiin tekijöihin ja toiminnallisiin elementteihin. 

Toiminnalliset elementit voidaan ajatella olevan yhteiskehittämistä ylläpitäviä keinoja. 

Monipuolinen, kestävä arvontuotto on tämän tutkimuksen mukaisen 

yhteiskehittämisprosessin keskiössä, joka mahdollistetaan ympärillä olevien elementtien 

avulla. 
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Kuva 11. Kestävän arvontuoton elementit yhteiskehittämisessä 

 

Elementtien tarkoituksena on kuvan 11 mukaisesti antaa eväät yhteiskehittämisen avulla saa-

vutettavaan arvontuottoon. Arvontuotto tulee yhteiskehittämisessä nähdä niin, että kaikki 

prosessiin osallistujat ovat osallisia arvontuottoon ja saavuttavat arvoa myös itselleen. Oleel-

lista tähän on yhteistyö ja siihen kuuluva tiedonvaihto.  

 

5.2. Prosessi 

Tämän tutkimuksen oleellisena sanomana on se, että kaupunkikehitystä tulee tehdä loppu-

kädessä palvelemaan kaupunkilaisia. Tämä mahdollistetaan ottamalla heidät osallisiksi kau-

punkikehitysprosessiin. Näin voidaan selvittää mitä loppukäyttäjät haluavat tuoden heidät 

innovatiiviseen asumisen tuotteiden luomisprosessiin. Tutkimusten mukaan julkiset ja yksi-

tyiset kaupunkikehittäjät hyötyvät ihmisten varhaisesta mukaan ottamisesta kaupunkikehi-

tysprosesseihin. (Majamaa, 2008.) Yhteistyön avulla saadaan kaupunkikehittämisen 

prosesseissa enemmän vaikutuksia aikaan (Maraña, et al., 2020). Samoja näkemyksiä hyö-

dyistä nousi myös haastatteluissa esille. 
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Seuraavassa esitetty prosessi yhdessä edellä esitettyjen elementtien kanssa mahdollistaa yh-

teiskehittämiseen liittyvän kestävän arvontuoton. Arvo kulminoituu kokemuksiksi, tuot-

teiksi ja palveluiksi tämän prosessin kautta. Teoriaosuudessa osa esitellyistä yhteiskehittä-

misen malleista on tiedelähtöisiä. Kun kaupunkikehityksessä voidaan ratkaista suuria glo-

baaleja ongelmia kuten ilmastonmuutosta ja muita kestävyyshaasteita, tulee siihen silloin 

sitoa tieteellistä toimintaa myös mukaan.  

 

Osapuolet 

 

Osapuolet viitekehyksen prosessissa voidaan ajatella olevan Majamaan (2008) 4P:n mukai-

sia. Nämä osapuolet ovat julkinen, yksityinen sekä ihmiset. Tämä luo prosessille selkeän 

tavoitteen sille, että kaupunkilainen pääsee aidosti vaikuttamaan suunnitteluun ja oman alu-

eensa kehitykseen. Majamaan (2008) 4P-mallin osapuolten kuvausta on kuvan 12 mukaisesti 

selkiytetty ja täydennetty tähän tutkimukseen soveltuvaksi. 

 

 

Kuva 12. Yhteiskehittämisprosessin oleellisia osapuolia 4P-mallista täydennettynä 

 

Vaihe 1: kartoitus 

 

Prosessi voidaan vaiheistukseltaan jakaa neljään vaiheeseen. Luvun 3 kirjallisuudessa esi-

tettyihin kolmeen vaiheeseen lisätään haastatteluissa esiin noussut tärkeä vaihe. Kolme vai-

hetta perustuu Urban Living Labiin, Mauserin ym. malliin sekä Mistra Urban Futuresin vai-

heistukseen (UNaLab, 2020; Mauser, et al., 2013; Mistra Urban Futures, 2018). Tämä edellä 
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mainittuihin malleihin lisätty ensimmäinen vaihe kattaa osapuolten tarkemman kartoituksen 

sekä prosessin suunnittelun ja yhteistyöhön liittyvien työkalujen valintaa. Tässä vaiheessa 

tulee kartoittaa tarkemmin sitä, millaisia sidosryhmiä alueelta löytyy ja missä laajuudessa 

näitä osallistetaan. Haastattelujen lisäksi Durugbo ja Pawar (2014) korostavat osallistamisen 

laajuuden hahmottelua prosessin eri vaiheiden osalta. Lisäksi tarpeellista on tunnistaa eri 

osallistamisen tekniikoiden valintoja suhteessa yhteiskehittämisen toimijoiden mahdolli-

suuksiin (Durugbo & Pawar, 2014). Prosessin ensimmäisessä vaiheessa tulee lisäksi määrit-

tää yhteiskehittämishankkeen tai prosessin ydinryhmä sekä prosessin omistaja. Mikäli omis-

tajia on useampia, prosessin suunnittelu vaatii enemmän aikaa jokaisen näkökulman huomi-

oon ottamiseksi. Omistajuus useissa prosesseissa on ydinryhmässä. Ydinryhmä usein mää-

rittelee prosessin ja siksi ydinryhmä voidaan määritellä eri tavoin. (Puerari, et al., 2018.) 

Lähtökohtaisesti prosessin omistajuus on usein 4P-mallin mukaisesti julkisella tai 

yksityisellä puolella (kuva 8). Siksi tässä prosessin vaiheessa on myös syytä tarkastella 

vaihtoehtoa osallistaa ydinryhmän toimintaan näkökulmia sidosryhmistä (ihmiset) edellisen 

luvun mukaisesti. 

 

Vaihe 2: tavoitteet 

 

Toinen vaihe on yhteiskehittämishankkeen tavoitteiden määritys edellisessä vaiheessa mää-

riteltyjen osallistujien ja sidosryhmien kanssa. Tutkimuksen haastatteluissa esiin noussutta 

toimintaa, kuten verkkokyselyjä ja haastatteluja voi toteuttaa myös tässä vaiheessa, joiden 

perusteella saadaan oleellista tietoa alueesta esimerkiksi tilastojen muodossa. Lisäksi ylei-

sötilaisuudet ja työpajat ovat tärkeitä, jotta kaupunkikehityshankkeelle saadaan ”kasvot”. 

Oleellista on, että tähän määritykseen osallistuu fasilitaattori ohjaamaan yhteistyötä. Kaik-

kien sidosryhmien näkökulmia tulee tässä vaiheessa ottaa huomioon (UNaLab, 2020). Yh-

tenä selkeänä haasteena on eri tavoitteiden yhteensovittamisen vaikeus. Tärkeänä tässä vai-

heessa on luoda yhteinen ymmärrys prosessin tavoitteista sekä sopia eri ryhmien roolit ta-

voitteiden saavuttamisessa (Mauser, et al., 2013). On myös selvää, että osallistamisen laa-

juus vaihtelee prosessin edetessä. Tähän roolitukseen on tärkeää liittää mukaan haastatte-

luissakin esiin nostettu yhteisesti hyväksytty aikataulu ohjaamaan prosessia vaikuttamisen 

oikea-aikaisuuden mahdollistamiseksi. Viimeistään tässä vaiheessa, kun tavoitteet on 
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määritelty, on myös syytä määrittää tarvittavat tavoitteiden saavuttamiseen vaadittavat asi-

antuntijatahot osallistumaan prosessiin. Asiantuntijatahoja ovat esimerkiksi akateemiset 

osallistujat sekä konsultit.  

 

Vaihe 3: suunnittelu 

 

Kolmannen vaiheen tavoitteena on uuden tiedon luominen erilaisiin muotoihin yhteiskehit-

tämisen prosessiin valikoitujen osallistujien kanssa. Näitä osallisia tulee olla kuitenkin kai-

kista kolmesta näkökulmasta: julkinen, yksityinen ja ihmiset. Sidosryhmistä (ihmiset) suun-

nitteluun osallistujia voi olla esimerkiksi alueen toimijoiden valitsemat edustajat. Vaihee-

seen kuuluu UNaLabin (2020) mukainen ”prototyypin” rakentaminen, testaaminen ja uudel-

leen rakentaminen palautteen perusteella. Tämä prototyyppi voidaan kaupunkikehityksessä 

ajatella olevan suunnitelma tai useampi suunnitelmavaihtoehto, jota jalostetaan prosessiin 

osallistujien kesken edelleen. Tässä vaiheessa sidosryhmien ja mahdollisten tutkijoiden vä-

linen vuoropuhelu varmistaa tiedonvaihdon ja vuorovaikutuksen ja varmistaa siten tutki-

muksen yhteiskunnallisen merkityksen (Mauser, et al., 2013).  

 

Toisessa vaiheessa asetettujen tavoitteiden toteutumisen seuranta on oleellinen osa tätä suun-

nitteluvaihetta. Lisäksi prosessin innovatiivisuuden lisäämiseksi vaiheen alkuun tulee osal-

listujien kesken liittää ideointia, jonka pohjalta uusia innovatiivisia ratkaisuja voidaan syn-

nyttää. Tutkimuksen haastatteluissa nousi lisäksi esiin se, että hankkeen hyötyjä tulee tar-

kastella monipuolisista näkökulmista. Näitä näkökulmia tulee tarkastella suunnittelun yhtey-

dessä, jolloin suunnitelmaratkaisut ovat myös perusteltu eri sidosryhmille ja hankkeen osa-

puolille. Lisäksi yhteisen aikataulun seurantaa tulee tehdä, jolloin mahdolliset viivästykset 

tai muutokset pysyvät jatkuvasti esillä ja epätietoisuutta prosessin etenemisestä ei tule. Lop-

putuloksena prosessissa on yhdessä tuotetut ja jalostetut suunnitelmavaihtoehdot, jotka si-

sältävät perusteita ja vertailua kestävästä arvontuotosta eri näkökulmista. Näin seuraavassa 

vaiheessa päätökset on helpompi tehdä ja tulokset laatia. 
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Vaihe 4: tulokset 

 

Viimeisenä vaiheena viitekehyksen prosessissa on tulosten määrittely ja esittäminen ymmär-

rettävässä muodossa. Myös UNaLabin (2020) Yhteiskehittämisprosessin viimeinen vaihe on 

arviointi ja toteutus. Tässä vaiheessa ratkaisu arvioidaan ja siitä voidaan rakentaa lopullinen 

versio (UNaLab, 2020). Vaiheessa kolme on laadittu suunnitelmavaihtoehdot, joista tässä 

vaiheessa valitaan vaihtoehto, jota lähdetään viemään esimerkiksi kaavoitusprosessiin muo-

dostaakseen ”lopullisen version”. Tämä nelivaiheinen prosessi siis päättyy pääsääntöisesti 

kaavoitusvaihetta varten laadittavaan aineistoon. Kaavoitusvaihe sisältää edelleen lakisää-

teistä osallistamista ja siten tämän viitekehyksen toimijoita on syytä pitää edelleen ajan ta-

salla hankkeen kaavoitusprosessin ajan myös. Myös ydinryhmä voidaan pitää kaavoitusvai-

heen ajan samana. Lopputuloksena prosessissa voidaan siis ajatella olevan suunnitelma-ai-

neistoa, selostuksia sekä asemakaava. Lisäksi digitaalinen kaksonen tietomallintamisen 

avulla laadittuna voi olla mielenkiintoinen lisäarvon tuottaja. Lopputulos tulee olla selkeässä 

muodossa, jotta kaikki osapuolet ymmärtävät tuloksen. Mauser ym. (2013) korostavat myös 

tämän prosessin viimeisen vaiheen tiedon julkaisemisen ymmärrettävällä kielellä sekä 

avointa keskustelua tuloksista. 

 

Suunnitelmien ja aineistojen valinnassa on huomioitava seuraavia kriteerejä: tavoitteiden 

täyttyminen, monipuoliset kestävän arvontuoton näkökulmat sekä sidosryhmien ja kaupun-

kilaisten mahdollisuus vaikuttaa valintaan. Vaikuttaakseen valintaan, kunkin vaihtoehdon 

edut ja haitat tulee kyetä perustelemaan. Kun kompromisseja löydetään miellyttämään mah-

dollisimman montaa osapuolta, myös haastatteluissakin esiin nousseiden valitusten toden-

näköisyydet pienenevät. Lopullinen valinta vaihtoehdosta tulee tehdä mielipiteiden sekä 

analyysien pohjalta. Suurin valitusriski voi ajatella olevan vaihtoehdossa, joka tuottaa yksi-

puolisimmin arvoa jollekin hankkeen osapuolelle – esimerkiksi kaupungille rakennusoikeu-

den myynnin ansiosta. Tämän vuoksi hankkeelle on muodostettu ydinryhmä, jossa voidaan 

ottaa monipuolisesti kantaa arvontuottoon. Ydinryhmä tekee lopullisen valinnan vaihtoeh-

doista. 
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Prosessi koostuu kuvan 13 mukaisesti neljästä vaiheesta: kartoitus, tavoitteet, suunnittelu ja 

tulokset. Näissä kaikissa vaiheissa korostuu 4P-mallin mukainen osallisuus. Myös arvon-

tuotto tulee varmistaa kaikkien osallistujien näkökulmasta. 

 

 

Kuva 13. Yhteiskehittämisen viitekehyksen prosessi ja vaiheistus 

 

Prosessin päätteeksi tulee tehdä arviointia siitä, miten prosessi on onnistunut kaikkien osal-

listujien näkökulmasta. Näin saadaan kehitettyä toimintaa tulevaa varten. Myös prosessin 

aikana voidaan tehdä muutoksia, kun huomataan toimimattomia osa-alueita. 
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5.3. Viitekehys 

Rakennettu viitekehys koostuu kolmesta huomioitavasta kokonaisuudesta. Ensimmäisenä on 

yhteiskehittämisprosessin kannalta kuvassa 11 esitetyt oleelliset kestävän arvontuoton ele-

mentit, jotka ohjaavat toimintaa ja käyttäytymistä. Toisena yhteiskehittämiseen osallistujien 

monipuolisuus on tärkeätä – osallistujia tulee olla kaikista kolmesta kategoriasta (julkinen, 

yksityinen, ihmiset). Kolmantena kokonaisuutena on prosessin vaiheistus, joka koostuu kar-

toituksesta, tavoitteista, suunnittelusta ja tuloksista. Nämä kokonaisuudet on yhdistetty ku-

vassa 14 selkeyttämään rakennetun yhteiskehittämisen viitekehyksen tärkeitä aihealueita, 

joiden avulla prosessi kulminoituu kestäväksi kaupunkikehitykseksi. 

 

 

Kuva 14. Kestävän kaupunkikehityksen viitekehys case-organisaatiolle  
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6. Johtopäätökset 

Tämän tutkimuksen johtopäätökset sisältävät analyysiä siitä, kuinka hyvin tutkimuksen ta-

voitteisiin vastattiin. Lisäksi luvussa käydään läpi tutkimuksen merkitystä ja vaikutuksia 

sekä case-organisaatiolle, että laajemmassa perspektiivissä. 

 

6.1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli rakentaa case-organisaationa toimivalle NCC:lle yhteis-

kehittämisen viitekehys suuria alueellisia hankkeita varten. Viitekehyksen tuli lisäksi vastata 

kestävän kehityksen haasteiden ratkaisemiseen ja toimia monipuolisesti erilaisissa hank-

keissa. Lisäksi tänä päivänä useassa merkittävässä kaupunkikehitys- ja rakennushankkeessa 

tulee kyetä vastaamaan siihen, miten sidosryhmiä ja loppukäyttäjiä osallistetaan hankkee-

seen. Tutkimuksen tavoitteena oli antaa myös uutta tietoa ja kilpailukykyä tähän kysymyk-

seen vastaamisella.  

 

Tutkijan näkökulmasta tutkimuksen tavoitteisiin on vastattu hyvin ja uutta tietoa on tuotettu 

organisaatiolle antaen siten myös uutta kilpailukykyä. Yhteiskehittäminen oli haastattelujen 

perusteella käsitteenä tuttu, mutta sisällöstä eikä prosesseista ollut yksimielistä näkemystä. 

Tämä tutkimus vastaa hyvin tähän tunnistettuun haasteeseen. Lisäksi viitekehyksen raken-

tamisessa on huomioitu kestävän kehityksen näkökulmat. Teoriaosuuden prosessimallit loi-

vat hyvän pohjan kestävän kehityksen mukaiselle viitekehykselle. Myös tieteellä tunnistet-

tiin olevan tärkeä rooli vastatessaan näihin kestävän kehityksen haasteisiin. Viitekehys on 

tutkijan näkökulmasta hyvin käyttökelpoinen ja muunneltavissa hankekohtaisesti. Erityisesti 

viitekehyksen ensimmäinen vaihe, kartoitus, mahdollistaa muovaamisen hankkeeseen sopi-

vaksi. 

 

Tutkimuskysymyksiin on pyritty vastaamaan monipuolisesti. Vastaukset kysymyksiin esi-

tellään seuraavassa. Nämä kysymykset olivat: 
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- Millaisia tekijöitä kaupunkikehitykseen liittyvän yhteiskehittämisen viitekehyksen 

rakentamisessa tulee ottaa huomioon? 

o Millaisia elementtejä yhteiskehittämiseen kuuluu? 

o Mitä huomioon otettavia asioita kaupunkikehitys sisältää yhteiskehittämisen 

näkökulmasta? 

o Millaisia yhteiskehittämisen malleja ja prosesseja on?  

 

Millaisia tekijöitä kaupunkikehitykseen liittyvän yhteiskehittämisen viitekehyksen rakenta-

misessa tulee ottaa huomioon? 

 

Tämä toimi tutkimuksen pääkysymyksenä. Alakysymysten oli tarkoitus tarkentaa pääkysy-

mystä. Yhteiskehittämisellä kaupunkikehityksessä voidaan saavuttaa arvontuottoa monipuo-

lisesti eri osapuolten ja sidosryhmien näkökulmista. Kaupunkia tulee suunnitella niin, että 

se vastaa kestävän kehityksen haasteisiin. Lisäksi tänä päivänä yritykset eivät voi tuottaa 

arvoa itselleen osallistamatta asiakkaitaan mukaan prosessiin. Yhteiskehittämisprosessin 

asiakas tässä tapauksessa on esimerkiksi kaupunkilainen. Ensikädessä siis kaupunkikehityk-

sen tavoitteena on mahdollistaa kaupunkilaisille hyvä elämä antamalla heille mahdollisuus 

vaikuttaa tuleviin ratkaisuihin. Tämä edellyttää suuren määrän eri näkökulmien huomioon 

ottamista sekä antamalla osapuolille aito vaikuttamisen mahdollisuus. Näin myös innostu-

mista hanketta kohtaan voidaan löytää. Yhteiskehittämisen näkökulmat kaupunkikehityk-

sessä linkittyvät voimakkaasti kestävän kehityksen kolmeen näkökulmaan: sosiaaliseen kes-

tävyyteen, taloudelliseen kestävyyteen ja ekologiseen kestävyyteen. Viitekehyksen rakenta-

misessa huomioitavia osa-alueita on tässä tutkimuksessa kolme kappaletta: arvontuottoon ja 

yhteistyöhön liittyvät yhteiskehittämisen elementit, yhteiskehittämiseen liittyvät osapuolet 

sekä prosessi, jolla yhteiskehittämistä tehdään. 
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Millaisia elementtejä yhteiskehittämiseen kuuluu? 

 

Tutkimuksessa selvitettiin oleellisia elementtejä yhteiskehittämisen kannalta teorian sekä 

empiirisen osuuden haastattelujen avulla. Elementit ovat niitä, joiden avulla yhteiskehittä-

minen on ylipäätään mahdollista ja voi tuottaa arvoa monipuolisesti. Kaikkia teoria-aineis-

ton elementtejä ei nostettu työn viitekehyksen elementeiksi, vaan niistä valittiin sopivimmat 

haastattelujen perusteella. Lisäksi tutkija nostaa viitekehykseen case-organisaatiolle tärkeitä 

elementtejä, joita ei sellaisenaan teoria-aineistossa ollut. Elementtien voidaan nähdä tukevan 

kaupunkikehitykseen liittyvää kestävää arvontuottoa. Nämä elementit ovat: motivaatio ja 

innostus, avoimuus ja läpinäkyvyys, tieto, tavoitteet, tiede, fasilitointi, viestintä, kohtaami-

set, datan keruu sekä intressien sovittaminen. 

 

Mitä huomioon otettavia asioita kaupunkikehitys sisältää yhteiskehittämisen näkökulmasta? 

 

Kaupunkikehityksessä on tärkeää ymmärtää, että lähtökohtaisesti kaupungit ovat innovaati-

oiden keskuksia ja siten mahdollistaa myös uusia kestävän kehityksen mukaisia ratkaisuja. 

Globaalit haasteet ovat ratkaistavissa kaupungeissa, mutta tämä ongelmanratkaisu vaatii in-

novatiivisia prosesseja. Yhteiskehittäminen on innovaatioprosessi, jonka tarkoituksena on 

tuottaa uutta tietoa ja arvoa monipuolisesti ihmisille. Kaupunkikehityksessä tulee siis huo-

mioida sen suuret mahdollisuudet kestävyyshaasteiden ratkaisemiseen. Tätä varten tulee 

luoda olosuhteet, jotka tämän mahdollistaa. Yhteistyö eri näkökulmista olevien ihmisten 

kanssa on tärkeä tekijä kestävyyshaasteiden ratkaisemiseen. Lisäksi tieteen ja teknologian 

roolia tulee korostaa etsittäessä vastauksia kestävyyshaasteisiin. Kaupunkikehityksessä tulee 

huomioida se, että osallistamisen avulla voidaan suunnitella parempia ratkaisuja. Tässä kon-

tekstissa osallistujat tulee huomioida kolmesta ryhmästä: julkinen puoli, yksityinen puoli 

sekä ”ihmiset”, eli kansalaiset ja erilaiset sidosryhmät. 
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Millaisia yhteiskehittämisen malleja ja prosesseja on?  

 

Yhteiskehittäminen on tullut käsitteenä esille noin 20 vuotta sitten jalostuen avoimen inno-

vaation teoriasta. Yhteiskehittäminen on tänä aikana laajasti levinnyt erilaisiin tarkoituksiin 

ja siksi myös yhteiskehittämisen malleja ja prosesseja on lukuisia. Tähän tutkimukseen va-

likoitui teoreettisia malleja yhteiskehittämisen teoriasta kyseisellä aikajanalla. Näiden mal-

lien tarkoituksena oli tuottaa ymmärrystä siitä mistä yhteiskehittämisessä on kyse ja millaisia 

elementtejä näihin malleihin kuuluu. Malleissa korostui voimakkaasti asiakkaan, tiedon sekä 

arvontuoton roolit. Yhteiskehittämisen prosessit tässä tutkimuksessa olivat konkreettisem-

malla tasolla ja kertoivat siitä, kuinka yhteiskehittämiseen liittyviä hankkeita järjestetään 

kaupunkikehityksen sekä kestävän kehityksen kontekstissa. Näissä prosesseissa korostuivat 

usein kolmivaiheisuus tavoitteiden luomisen, tiedon tuoton sekä lopputuloksen ymmärrettä-

vyyden kautta. Lisäksi sidosryhmien osallisuus oli tärkeänä osa-alueena. Tätä samaa proses-

simallia hyödynnettiin myös tämän tutkimuksen viitekehyksessä lisäten siihen yhden oleel-

lisen vaiheen: kartoituksen. 

 

6.2. Tutkimuksen ja tulosten merkitys 

Kiinnostavaa tutkimuksen tuloksissa on se, että haastattelujen perusteella tahtotila yhteiske-

hittämiseen on hyvinkin suuri ja hyötyjä yhteiskehittämisestä löydetään myös. Haasteena on 

kuitenkin ollut se, että yhteiskehittämistä ei ole kovin laajasti tehty eikä prosesseja tunneta 

vaikkakin erityisesti suuret kaupungit ovat yhteiskehittämiseen panostaneet. Viranomaisten 

sitoutuneisuuden merkitys yhteiskehittämiseen nähdään oleellisena. Laajat kaupunkikehi-

tyshankkeet ovat usein kaupunkien johtamia, jolloin kaupungin tahtotilat ja viimeinen sana 

voivat ajoittain korostua paljon. Tämä luo haasteita muun muassa sidosryhmien osallistumi-

sen motivaatioon. Tämä on osa-alue, johon tulee kaupunkikehityksessä panostaa. Prosessi 

tulee suunnitella yhdessä niin, että vaikuttamisen mahdollisuus on aitoa. Laaja-alainen si-

toutuneisuus sekä motivaatio yhteiskehittämistä kohtaan ei tapahdu käden käänteessä vaan 

vaatii aikaa ja luottamuksen rakentamista osapuolten välille. 
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Tutkimuksen aineistossa nousi esille se, että digitalisaatio on mahdollistanut yhteiskehittä-

misen laajentumista haastavimpiinkin konteksteihin, kuten kaupunkikehitykseen. Tämä tar-

koittaa sitä, että yhteiskehittämisellä on mahdollisuus yleistyä entisestään, jolloin organisaa-

tioiden tulee myös olla kykeneväisiä toimimaan näissä prosesseissa. Tärkeänä tekijänä digi-

talisaation vastapainona on kuitenkin myös aitojen ihmiskohtaamisten merkitys. Hankkeita 

tehdään ihmisille, jolloin myös on tärkeätä nähdä ketä aidosti osapuolet kehityshankkeissa 

ovat. Aidot ihmiskohtaamiset ovat yksi avaimista muun muassa valitusherkkyyden pienen-

tämiseen. 

 

Kestävä kehitys nähtiin haastattelujen sekä teorian perusteella merkittäväksi osaksi kaupun-

kikehitystä. Tutkijan oletuksena kestävän kehityksen osalta oli se, että sosiaalinen kestävyys 

olisi jäänyt hankkeissa liian pienelle huomiolle. Tämä nousi esille myös tutkimuksen teo-

riaosiossa. Haastattelujen perusteella kuitenkin sosiaaliseen kestävyyteen kaupunkikehitys-

hankkeissa on tehty suuriakin panostuksia. Esimerkiksi kestävän kehityksen sertifikaatit 

vaativat nykyisin huomioimaan myös näkökulmia sosiaalisesta kestävyydestä. 

 

Tutkimus toimii apuna kaupunkikehityshankkeiden suunnittelussa. Vastaavaa tutkimusta ja 

viitekehyksen rakentamista ei toistaiseksi ollut tehtynä – se lisää myös tämän tutkimuksen 

arvoa niin case-yritykselle, kuin yhteiskunnallisesti. Mikäli tutkimuksen näkökulmia kye-

tään hyödyntämään hankkeissa, tuottavat ne myös todennäköisemmin arvoa usealle osapuo-

lelle ja sidosryhmälle. Haasteita tämän kaltaiseen kehittämistyöhön on tunnistettu paljon, 

mutta niiden tunnistamisen kautta voidaan tehdä uusia kehitysajatuksia siitä, miten haastei-

siin vastataan. Näihin haasteisiin on tässä tutkimuksessa myös pyritty vastaamaan. Tämä 

tutkimus palvelee laaja-alaisesti kaupunkikehittämisen toimintaa, ei pelkästään rakennus-

liikkeen näkökulmasta, sillä yhteiskehittämisen tavoitteet tulee olla sovitettu useampiin nä-

kökulmiin sopiviksi. Tutkimus ei siis ota huomioon pelkästään yhden osapuolen näkökul-

maa. Huomioon otettava asia on kuitenkin se, että tutkija työskentelee itse case-yrityksessä, 

joten sadan prosentin neutraliteettiin on vaikea päästä. 
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6.3. Jatkotutkimusaiheet 

Tutkimuksen mukainen viitekehys on teoreettinen malli siitä, miten yhteiskehittämisessä 

kaupunkikehityksen kontekstissa saavutetaan kestävää arvontuottoa kaikille hankkeen osa-

puolille. Tutkimukseen liittyvä jatkotutkimusaihe on selvittää, kuinka tämä viitekehys toimii 

todellisessa ympäristössä ja millaisia etuja ja haasteita sen käytöllä on. Huomioitavaa on, 

että kyseinen tehtävä tutkimus vaatii runsaasti aikaa ja dataa, sillä yhteiskehittämisprosessit 

tämänkaltaisessa kaupunkikehityksen kontekstissa ovat pitkäkestoisia. Toinen mahdollinen 

jatkotutkimusaihe on se, kuinka näin laajassa yhteiskehittämisen hankkeessa saadaan sovi-

tettua kaikkien eri osapuolten ja sidosryhmien intressit ja tavoitteet niin, että lopputulos tyy-

dyttää kaikkia osapuolia tasavertaisesti. Lisäksi tutkimusta voidaan seuraavassa vaiheessa 

laajentaa myös haastattelujen osalta muihin näkökulmiin, kuten viranomaisiin. 
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7. Yhteenveto 

Yhteiskehittäminen on oleellinen arvon luomisen strategia yrityksille. Ilman asiakkaan nä-

kökulmien ottamista huomioon toiminnassa ja tarjonnassa yritykset eivät kykene enää tänä 

päivänä toimimaan markkinoilla samalla tavalla. Siksi on myös oleellista tietää innovaatio-

prosesseista kuten yhteiskehittämisestä, jotta toiminnasta voidaan saada hyötyjä. Rakennus-

alaa on usein moitittu jämähtäneeksi alaksi, mutta tahtotilana on usein kuitenkin kehittää 

toimintaa paremmaksi. Yhteiskehittämiseen suhtauduttiin myös melko positiivisella sävyllä 

haastatteluissa.  

 

Tutkijan näkökulmasta tutkimus on luotettava ja tuottaa kohdeorganisaatiolle uutta tietoa ja 

antaa uudenlaisen viitekehyksen kaupunkikehitystoimintaan. Viitekehyksen toimivuutta tu-

lee kuitenkin tarkastella hankekohtaisesti ja sitä voi muovata soveltumaan jokaiseen hank-

keeseen. Jo pelkästään tutkimuksen elementit-osiosta saa hyviä näkökulmia siihen, miten 

yhteistyötä ja osallistamista tulisi tehdä. 

 

Tutkimuksen johtopäätöksenä on se, kuten Parjanen ym. (2018) mainitsevat, että kaupunki-

kehitys tarvitsee osallistavampaa otetta. Tämän lisäksi tutkijan näkemyksenä on se, että jos 

kaupunkia ei suunnitella kaupunkilaisille, niin kenelle? Näkökulma siitä, että yksi taho sa-

nelee, miten kaupunkikehitystä ja -suunnittelua tulee tehdä, on nähnyt parasta ennen -päi-

vänsä. Tulevaisuudessa yritysten tulee olla kyvykkäitä osallistamaan entistä laajempaa jouk-

koa ihmisiä tuottaakseen arvoa myös yritykselle itselleen. 
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