G Lt
D University

KYSYNNAN JA TARJONNAN TASAPAINOTTAMINEN SALES, INVENTORY
AND OPERATIONS PLANNING-PROSESSIN AVULLA

Lappeenrannan—Lahden teknillinen yliopisto LUT
Tuotantotalouden kandidaatintyd

2022

Pauliina Hénninen

Tarkastaja: Professori Timo Pirttild



TIIVISTELMA

Lappeenrannan—Lahden teknillinen yliopisto LUT
LUT Teknis-luonnontieteellinen

Tuotantotalous

Pauliina Hanninen

Kysynniin ja tarjonnan tasapainottaminen Sales, Inventory and Operations Planning-
prosessin avulla

Tuotantotalouden kandidaatintyd
2022
34 sivua ja 8 kuvaa

Tarkastaja: Professori Timo Pirttild

Avainsanat: Sales, Inventory and Operations Planning, kysynnén ja tarjonnan tasapainotta-
minen

Tédmin kandidaatintyon tarkoituksena on tutustua Sales, Inventory and Operations Planning
(SIOP)-prosessiin. SIOP-prosessi on yritysten toteuttama toimintamalli, jonka tarkoituksena
on saada kysynti ja tarjonta kohtaamaan. Ty0n tavoitteena on selvittdd, mikd merkitys SIOP-
prosessin toteuttamisella on yrityksille, mitkd ovat toimivan prosessin edellytykset ja miti
haasteita prosessin toteutuksessa voi esiintya.

Tyon alussa tutustutaan aihetta késittelevdén kirjallisuuteen, minké jélkeen perehdytdin koh-
deyrityksen SIOP-prosessiin. Kohdeyrityksen tutkimuksessa hyddynnetdén yrityksen edus-
tajan kanssa kaytyja keskusteluja. Kirjallisuusosiota kdytetédn analyysin tukena.

Tyon tulosten perusteella SIOP-prosessi on yrityksille merkittéva tyokalu. Se lisdd eri funk-
tioiden viélistd tiedonkulkua, tehostaa suunnittelua ja saa yrityksen toimimaan yhtendisten
suunnitelmien mukaan. Prosessin avulla yritykset voivat saavuttaa merkittdvid hyotyjé esi-
merkiksi palvelutason, varastonhallinnan ja kustannusten osalta. Toimiva prosessi edellyttdd
kuitenkin tiettyjen edellytysten, kuten poikkifunktionaalisen osallistumisen, sdédnnoéllisen to-
teutuksen ja hyvén tiedonhallinnan toteutumista. Prosessin merkittivimmat haasteet liittyvat
yrityksen toimintakulttuuriin, kysynndn ennustamiseen, dynaamiseen toimintaympéristoon
ja tiedon laatuun.
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1  Johdanto

Kysynnin ja tarjonnan tasapaino on yrityksille elinehto, silld kysynnén ja tarjonnan tasapai-
nolla on merkittdvé vaikutus toimitusketjujen tehokkuuteen, asiakaspalvelutasoon seka yri-
tysten kannattavuuteen (Croxton, Lambert, Garcia-Dastugue & Rogers 2002, s. 51). Tasa-
painon 16ytdminen on kuitenkin yksi pitkdaikaisimmista ja yleisimmisté yritysten kohtaa-
mista haasteista, yrityksen toimialasta tai maantieteellisestd sijainnista riippumatta (Vitasek,
Manrodt & Kelly 2003, s. 58). Tdma johtuu siitd, ettd markkinoilla esiintyy paljon epévar-
muutta. Esimerkiksi markkinoiden kilpailutilanne, kuluttajien mieltymykset ja #killiset
markkinamuutokset lisddvét kysynndn epavarmuutta (Krajewski & Ritzman 2002, s. 543).
Toimitusketjujen kompleksisuuden lisdédntyminen taas altistaa yritykset yhd useammin eri-
laisille toimitusketjujen hiiridille, mika vaikeuttaa tarjonnan hallintaa (Jonsson, Kaipia &

Barratt 2021, s. 555).

Yritykset ovat perinteisesti kasitelleet kysyntdd ja tarjontaa erillisind osa-alueina, mutta ky-
synnin ja tarjonnan tasapainon hallinnan edistimiseksi tulisi ndmai kaksi erillistd funktiota
integroida yhdeksi prosessiksi (Esper, Ellinger, Stank, Flint & Moon 2009, s. 5). Titi varten
on kehitetty Sales, Inventory and Operations Planning (SIOP)-prosessi, josta kdytetidén usein
myo0s nimitystd S&OP-prosessi. Kyseinen myynnin ja toiminnansuunnittelun prosessi sai
alkunsa jo 1980-luvulla ja sen kehittdjané pidetdén Richard Lingid. Téna paivand SIOP-pro-
sessi on hyvin suosittu yritysten kdyttdméina toimintamalli. (Sheldon 2006, s. 1-3.) SIOP-
prosessi on padtoksentekoprosessi, jonka avulla yritykset voivat suunnitella pitkén aikavélin
toimintaa kysynnén ja tarjonnan osalta ja reagoida mahdollisiin muutoksiin hyvissi ajoin
vilttddkseen epdtasapainon. Prosessi koskettaa koko organisaatiota ja se yhdistdd yrityksen
strategiset tavoitteet operatiivisiin suunnitelmiin. (Thomé, Scavarda, Fernandez & Scavarda
2012a, s. 2.) Hyvin toteutetun prosessin pohjavana toimivat laadukas kysyntdennuste, eri
osastojen vélinen yhteisty0 ja tehokas tiedonjako (Thomé, Scavarda, Fernandez & Scavarda
2012b, s. 362). Lisdksi yritysten tulisi huomioida SIOP-prosessin kehittimisen merkitys pro-
sessin toimivuuden kannalta. Koska toimintaympéristo on jatkuvassa muutoksessa, on myds
prosessia mukautettava vastaamaan uutta ymparistod, jotta se toimisi tehokkaasti myds jat-

kossa (Kreuter, Kalla, Scavarda, Thomé & Hellingrath 2021, s. 635).



1.1  Tyon tavoite ja tutkimuskysymykset

Témi kandidaatintyd késittelee kysynndn ja tarjonnan tasapainottamista Sales, Inventory
and Operations Planning (SIOP)-prosessin avulla. Tyon kirjallisuusosuudessa perehdytdan
kysynnin ja tarjonnan tasapainoon, SIOP-prosessin periaatteeseen ja sithen, mik& merkitys
prosessin toteuttamisella on yrityksille. Lisdksi tutustutaan toimivan SIOP-prosessin edelly-
tyksiin sekd prosessin toteutukseen liittyviin haasteisiin. Tdmén lisdksi tyossd perehdytddn
oikean yrityksen toteuttamaan SIOP-prosessiin ja sen kehittdmiseen. Tyon kaksi ensim-
maéistd tutkimuskysymystd perustuvat tyon kirjallisuusosioon ja kolmas tutkimuskysymys

keskittyy kohdeyrityksen tarkasteluun. Tyolle asetetut tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mikd merkitys SIOP-prosessin toteuttamisella on yrityksille?

2. Mitkd ovat toimivan SIOP-prosessin edellytykset ja mitd haasteita toteutukseen liit-
tyy?

3. Miten SIOP-prosessi on toteutettu kohdeyrityksessd ja mitd kehityskohteita kohdeyri-
tyksen SIOP-prosessissa esiintyy?

Tyon tavoitteena on tarjota lukijalle hyvd ymmarrys kysynnén ja tarjonnan tasapainottami-
sesta ja siitd, mitd hyotyd SIOP-prosessista on ndiden kahden eri osa-alueen hallinnassa.
Tyo6n luettuaan lukijan tulisi ymmaértdd, mistd SIOP-prosessissa on kyse, miten se voidaan
yrityksissd toteuttaa, mitkd ovat kriittisimmat toimivan prosessin edellytykset, ja mitd haas-
teita prosessin toteutukseen voi liittyd. Tavoitteena myds on, ettd mikd tahansa yritys voi
tyon luettuaan verrata omaa SIOP-prosessiansa tyOssd esiteltyyn, ja saada ajatuksia oman
SIOP-prosessinsa kehittdmiseksi. Tyon kohdeyritysté kisittelevdn osion tavoitteena on laa-
tia kohdeyritykselle selvitys heiddn timanhetkisen SIOP-prosessinsa nykytilasta ja prosessin
merkittdvimmistd kehityskohteista. Tavoitteena on myds luoda tunnistettujen kehityskohtei-
den pohjalta kehitysehdotuksia, joita toteuttamalla yritys voisi parantaa SIOP-prosessinsa

toimivuutta tulevaisuudessa.



1.2 Tyodn menetelmit, rajaukset ja rakenne

Ty jakautuu kahteen osaan, jotka ovat kirjallisuusosuus ja kohdeyrityksen tutkimus. Tyon
kirjallisuusosuus pohjautuu aihetta kisittelevdan kirjallisuuteen seké tieteellisiin artikkelei-
hin ja tutkimuksiin. Kirjallisuusosuuden aineistot késittelevét kysynnin ja tarjonnan hallin-
taa sekd SIOP-prosessia. Tyon kohdeyritystd késittelevin osuuden aineisto perustuu koh-
deyrityksen edustajan kanssa kdytyihin keskusteluihin sekd yritykseltd saatuun lisdmateriaa-
liin. Keskustelujen tavoitteena oli kartoittaa kohdeyrityksen SIOP-prosessin nykytila ja sel-
vittdd prosessin merkittdvimmat kehityskohteet. Tyon kirjallisuusosuutta hyddynnetéédn koh-

deyrityksen tutkimuksen tukena.

Tyon sisdltd on rajattu kdsitteleméén kysynnén ja tarjonnan hallintaan sekd SIOP-prosessiin
liittyvid asioita. SIOP-prosessia késittelevissa kappaleissa esitelldén prosessi yleiselld tasolla
ja perehdytddn tavanomaisimpiin prosessin toteutuksen edellytyksiin ja haasteisiin. Toinen
rajaus koskee kohdeyrityksen tutkimusta. Tyon kohdeyritys on osa kansainvilistd konsernia,
mutta kohdeyritysti kasittelevéssd osiossa perehdytiin ainoastaan yrityksen sisdiseen SIOP-

prosessiin eikd konsernitasoa siis huomioida.

Tyon kirjallisuusosuuden alussa kisitelldéin kysynnén ja tarjonnan tasapainottamista ylei-
selld tasolla seké tarkastellaan kysynnin ja tarjonnan epétasapainosta aiheutuvia vaikutuksia
yritysten toiminnalle. Sen jdlkeen perehdytiddn SIOP-prosessin perusperiaatteeseen, yleisim-
péén yritysten kiyttaméadn SIOP-prosessimalliin sekd niihin hy6tyihin, joita prosessin toteut-
tamisella on mahdollista saavuttaa. Lisdksi késitellddn toimivan prosessin edellytyksid ja
prosessin toteutukseen liittyvid haasteita. Tyon kohdeyrityksen tutkimusosuudessa tutustu-
taan aluksi yrityksen nykyisen SIOP-prosessin toteutukseen, minki jélkeen tunnistetaan
kohdeyrityksen SIOP-prosessin merkittdvimmaét kehityskohteet. Lopuksi esitetddn kehitys-
kohteiden pohjalta laaditut prosessin kehitysehdotukset.



2 Sales, Inventory and Operations Planning-prosessi

Téssd luvussa kisitellddn kysynnén ja tarjonnan tasapainoa seké Sales, Inventory and Ope-
rations Planning-prosessia. Aluksi perehdytddn yleisesti kysynnin ja tarjonnan hallintaan
sekd tasapainon merkitykseen yrityksen toiminnalle. Tdmin jélkeen esitellddn kysynnin ja
tarjonnan tasapainon hallinnassa kéytettiva SIOP-prosessi. Luvussa kdydéén 1épi prosessin
perusperiaate, prosessin toteuttamisen hyddyt, toimivan prosessin edellytykset seké proses-

sin toteuttamiseen liittyvid haasteita.

2.1 Kysynnin ja tarjonnan tasapainottaminen

Kysynnin ja tarjonnan tasapainottamisessa on kyse tasapainon 18ytdmisestd asiakaskysyn-
nén ja toimitusketjun kyvykkyyksien vilille (kuva 1). Onnistunut tasapainottaminen on yri-
tyksille tirkedd, silld sen seurauksena yritykset kykenevidt vastaamaan kysyntdéin tehok-
kaasti, pitdméén asiakaspalvelutason korkeana sekd sdilyttiméaén matalat varastotasot. Ky-
synnédn ja tarjonnan tasapainotusprosessissa tulevaisuuden kysynnidstd luodaan ennuste,
jonka pohjalta kartoitetaan kysyntddn vastaamiseen vaadittavat resurssit. Tarjonnan resurs-
sien suunnitteluun sisdltyy sekd hankinnan, tuotannon, ettd jakelun suunnittelu. (Croxton et
al. 2002, s. 51.) Kysynnén ja tarjonnan tasapainon saavuttaminen on monille yrityksille kui-
tenkin haasteellista ja toimintaan liittyy paljon epdvarmuutta. Asiakaskysyntd voi vaihdella
suurestikin, mik4 aiheuttaa haasteita kysynnin ennustamisessa (Krajewski & Ritzman. 2002,
s. 541). Tarjontapuolella haasteeksi taas muodostuu kapasiteetin sovittaminen vaihtelevaan
kysyntéddn ja resurssien riittdvyys. Téstd johtuen kysynnin ja tarjonnan tasapainotusproses-
sissa on olennaista 10ytda keinoja, joilla voidaan vihentda kysynndn vaihtelua sekd parantaa

toiminnan joustavuutta. (Croxton et al. 2002, s. 61-62.)



Kapasiteetti

ja varasto

Kuva 1. Kysynnén ja tarjonnan tasapainottaminen (mukaillen Sheldon 2006, s. 5)

Tulevaisuuden kysynnén ennustaminen on olennainen osa kysynnén ja tarjonnan tasapaino-
tusta ja se on yrityksissa tavallisesti myynti- ja markkinointiosastojen vastuulla. Kysynnin
ennustamisen tarkoituksena on luoda nikyma4 siitd, millainen tulevaisuuden kysynnin odo-
tetaan olevan, ottaen huomioon ulkopuolisten tekijoiden vaikutukset. (Mentzer & Moon
2005, s. 9-10.) Laadittua ennustetta tarvitaan vaadittavien resurssien maarittdimiseen seki
aikatauluttamiseen (Krajewski & Ritzman 2002, s. 541). Kysyntdnnuste luodaan tyypillisesti
useiden eri tiedonldhteiden pohjalta, joita ovat esimerkiksi historiallinen myyntidata, myyn-
tiennusteet sekd projektisuunnitelmat (Croxton et al. 2002, s. 55). Krajewskin & Ritzmanin
(2002, s. 543) mukaan tulevaisuuden kysynnissd tulee huomioida lisdksi ulkopuolisten ja
sisdisten tekijoiden vaikutukset. Ulkoisista tekijoistd kysyntddn voivat vaikuttaa muun mu-
assa kilpailijoiden hinnoittelu, kuluttajien mieltymykset seké taloudellisten olosuhteiden
muutokset. Sisdisten tekijoiden avulla yritykset voivat sen sijaan itse pyrkid vaikuttamaan
kysyntddn. Tallaisia keinoja ovat esimerkiksi tuotteen suunnittelua, hinnoittelua ja mainon-
taa koskevat péaatokset (Krajewski & Ritzman 2002, s. 543). Usean eri tiedon hyodyntédmi-
nen ennusteessa on siis tarkedd, jotta ennusteesta tulee mahdollisimman totuudenmukainen.
Oleellista on my0s sopivan ennustamistason valinta seké aikahorisontin mééritys (Croxton
et al. 2002, s. 55). Monet yrityksisté tekevit ennusteet ensin tuoteperheittiin, ja sen jilkeen
johtavat niistd ennusteet yksittéisille tuotteille, mikd edesauttaa tuotevariaatioita koskevien
paitosten hallintaa (Krajewski & Ritzman 2002, s. 544; Wallace & Stahl 2008, s. 7). Aika-
horisontin valintaan taas vaikuttaa ala, jolla yritys operoi ja tuotteiden kausiluontoisuus.

Tyypillisesti ennusteet tehdéddn 618 kuukaudelle, mutta joissakin tapauksissa ennusteet on



kannattavaa luoda jopa kolmelle vuodelle. (Grimson & Pyke 2007, s. 324.) Riittdvén pitkélle

tehdyt ennusteet antavat yritykselle aikaa reagoida muutoksiin.

Kysynnin hallinnan lisdksi myds tarjonnan hallinta on tarkedé tasapainon kannalta. Yritys-
ten tarjonnansuunnittelusta vastaavat tavallisesti hankinta, tuotanto ja logistiikka ja tarjon-
nan vastuulla on toteuttaa kapasiteettisuunnitelma kysynnidn myyntisuunnitelman pohjalta
(Krajewski & Ritzman 2002, s. 325). Tdma sisdltdd hankintasuunnitelman, tuotantosuunni-
telman seka jakelusuunnitelman laatimisen (Mentzer & Moon 2005, s. 9-10). Ndiden suun-
nitelmien aikahorisontit vaihtelevat keskenddan huomattavasti. Hankintasuunnitelmat ovat
tyypillisesti pitkdaikaisia suunnitelmia (Mentzer & Moon 2005, s. 11). Raaka-ainetarpeista
on oltava tietoisia hyvissi ajoin, sillé raaka-aineiden toimitusajat voivat olla hyvinkin pitkia.
Tuotanto- ja jakelusuunnitelmat sen sijaan voidaan tehdd esimerkiksi kuukaudeksi kerral-
laan (Mentzer & Moon 2005, s. 10). Suunnitelmia tehdessi on otettava huomioon muun
muassa kiytossd oleva varastointistrategia, toimitusketjun kapasiteetti sekd yrityksen sisdi-
nen kapasiteetti (Grimson & Pyke 2007, s. 324). Tarjonnasta vastaavien henkildiden on li-
sdksi oltava tietoisia mahdollisista rajoitteista, jotka estdvit kysyntdsuunnitelman toteutta-
misen. Télloin mahdollisiin pullonkauloihin tai materiaalipuutteisiin voidaan puuttua

ajoissa. (Croxton et al. 2002, s. 61.)

Kysynnin ja tarjonnan epétasapaino voi aiheuttaa yritysten toiminnalle useita negatiivisia
vaikutuksia. Mikali toteutunut kysyntd on suurempaa kuin ennustettu kysynt, tai asiakkaat
tilaavat eri tuotteita kuin oli ennustettu, asiakaskysyntéédn ei kyetd vastamaan. Télloin yri-
tyksen toimitusvarmuus laskee ja asiakaspalvelun taso heikkenee. (Palmatier & Crum 2003,
s. 17; Wallace & Stahl 2008, s. 6) Tamé johtaa my0s tilauskannan kasvamiseen (Wallace &
Stahl 2008, s. 6) sekd myyntitulojen viivistymiseen (Palmatier & Crum 2003, s. 18). Lisé-
kysyntddn vastaaminen vaatii myds muutoksia tarjontapuolen suunnitelmiin. Yritykset voi-
vat joutua aikaistamaan jo tilattujen materiaalien toimitusta, hankkimaan lisdmateriaaleja tai
teettdimddn suunnittelemattomia ylitoitd. Téstd aiheutuu yritykselle lisdkustannuksia. Myos
tuotteiden laatu voi heikentyé kiristyneen aikataulun seurauksena. (Wallace & Stahl 2008,
s. 6.) Negatiivisia vaikutuksia ilmenee myds silloin, kun tarjonta ylittdd kysynnén. Mikéli

kysyntd jd4 ennustettua matalammaksi, nousevat sekd varastotasot ettd varastoinnista



syntyvéit kustannukset (Wallace & Stahl 2008, s. 6). Talloin on vaarana my0s varastossa
olevien tuotteiden vanhentuminen ja heikentynyt kannattavuus (Palmatier & Crum 2003, s.
18). Mikdli tuotantoméérit ovat liian suuria, tuotantomdirid leikataan, mikd voi taas johtaa

lomautuksiin ja tuotannon tehokkuuden alenemiseen (Wallace & Stahl 2008, s. 6).

Yrityksille on tyypillistd painottaa toiminnassaan joko kysyntéd tai tarjontaa. Tdllainen pe-
rinteinen toimintamalli, jossa kysyntdd ja tarjontaa késitellddn erillisind osa-alueina johtaa
kuitenkin hyvin usein kysynnin ja tarjonnan epétasapainoon. (Esper et al. 2009, s. 5.) Epa-
tasapaino taas johtaa edelld esiteltyihin negatiivisiin vaikutuksiin. Hilletofthin (2011, s. 184)
mukaan kysynnén ja tarjonnan prosessit tulisikin ndhda yhtad tirkeind prosesseina, jotta yritys
voi olla kilpailukykyinen ja parantaa toimintansa tehokkuutta. Ndiden prosessien yhdistdmi-
nen vaatii kuitenkin tiettyjen edellytysten tdyttymistd. Yrityksissa tulisi olla riittdvd osaami-
nen, prosessien yhdistdmistd tukeva strategia, yhteiset toimintaperiaatteet sekd mahdollisuus
osastojen rajat ylittdvddn yhteistyohon ja tiedonjakoon. (Hilletofth 2011, s. 191-192.) Ky-
synnén ja tarjonnan integraation edistdmiseksi useat yritykset ovatkin ottaneet kdyttoonsa
myynnin ja toiminnan suunnitteluprosessin eli SIOP-prosessin (Esper et al. 2010, s. 9). Ky-

seistd prosessia kasitellddn tarkemmin seuraavissa luvuissa.

2.2 SIOP-prosessin perusperiaate

Sales, Inventory and Operations Planning-prosessi eli SIOP-prosessi on tyypillisesti kuu-
kausittain toteutettava integroitu pdatoksentekoprosessi. Sen péddtarkoituksena on tasapai-
nottaa yrityksen tarjonta ja kysynté seké yhdistda yrityksen litketoiminta- ja strategiset suun-
nitelmat yrityksen toimintasuunnitelmien kanssa yhdeksi integroiduksi suunnitelmasarjaksi.
(Grimson & Pyke 2007, s. 323; Thomé et al. 2012a, s. 1.) Prosessille on ominaista sen poik-
kifunktionaalisuus ja eri toimintojen vélinen tiedonkulku on merkittévéssd roolissa proses-
sissa (Tuomikangas & Kaipia 2014, s. 244). Prosessissa kysyntd ja tarjonta sovitetaan yhteen
keskipitkélld aikavélilld ja suunnitteluhorisontin pituus on tyypillisesti 6—-18 kuukautta

(Grimson & Pyke 2007, s. 324). SIOP-prosessin rakenne on havainnollistettu kuvassa 2.
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Kuva 2. Sales, Inventory and Operations Planning (SIOP)-prosessi (mukaillen Palmatier &

Crum 2003, s. 90)

Tuotanto

Kuten todettu, yritysten toiminta voidaan jakaa kahteen eri osa-alueeseen: kysynnén suun-
nitteluun ja tarjonnan suunnitteluun. Néihin osa-alueisiin kuuluvat roolit, tehtivat ja tuotok-
set késiteltiin tarkemmin luvussa 2.1. Kuten kuvasta 2 ndhddin, SIOP-prosessi yhdistdi
ndma kaksi eri osa-aluetta ja kokoaa yrityksen eri toimintoja koskevat suunnitelmat yhteen.
Prosessin avulla myynnin ja toiminnan suunnittelu saadaan myds integroitua vuosittaisten
tavoitteiden ja budjetin kanssa. Kun myynnin- ja toiminnansuunnitelmat on luotu, voidaan
niiden pohjalta luoda yksityiskohtaisemmat tuotannonsuunnitelmat, jotka ovat yhteydessi

ylemmdén tason suunnitelmien kanssa. (Palmatier & Crum 2003, s. 90.)

SIOP-prosessi on sddnnollisesti toteutettava prosessi, joka tulisi ldpiviedd véhintdén kerran
kuukaudessa (Thomé et al. 2012a, s. 2) Wallace ja Stahl (2008, s. 54) esittelevét kirjassaan
kuukausittain toteutettavan prosessimallin, joka koostuu viidesté eri vaiheesta: /) tiedonke-
ruu, 2) kysynndn suunnittelu, 3) tarjonnan suunnittelu, 4) alustava SIOP-kokous ja 5) johdon
SIOP-kokous. Kyseinen malli on useimpien SIOP-prosessia toteuttavien yritysten kéytossa
(Thomé et al. 2012a, s. 10). Kuvassa 3 on esitetty prosessimallin viisi vaihetta ja nimé vai-

heet kdydédn l4pi seuraavissa kappaleissa.
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Vaihe 5

Johdon SIOP-
kokous

Vaihe 4

Alustava SIOP-
kokous

Vaihe 3

Tarjonnan
suunnittelu

Kuva 3. Kuukausittain toteutettavan SIOP-prosessin vaiheet (mukaillen Wallace & Stahl

2008, 5. 54)

Tiedonkeruu on prosessimallin ensimmadinen vaihe ja suoritetaan tavallisesti kuukauden en-
simmadisten pidivien aikana. Tiedonkeruusta vastaavien henkildiden tehtédvind on paivittda
edellisten kuukausien tiedot muun muassa toteutuneesta myynnistd, varastotasoista ja tuo-
tannosta yrityksen kdyttdméén jarjestelmédn. Vaiheen tarkoituksena on tuottaa piivitettyd
tietoa myynti- ja markkinointihenkilostolle uuden kysyntdennusteen luomista varten. (Wal-

lace & Stahl 2008, s. 55.)

Kysynndin suunnittelu-vaiheessa myynti- ja markkinointiosastot kayvit lapi paivitetyt tiedot
ja kéyttavit niitd apuna uuden kysyntidennusteen laatimisessa. Kysyntdennustetta laatiessa
tulee huomioida sekd olemassa olevat tuotteet ettd mahdolliset uudet tuotteet. (Wallace &
Stahl 2008, s. 55.) Muita kysynnén suunnitteluun liittyvid asioita késiteltiin tarkemmin lu-
vussa 2.1. Myynnin ja markkinoinnin hyvidksyméd uusi kysyntdennuste toimii syotteend
suunnittelusyklin seuraavalle vaiheelle eli tarjonnan suunnittelulle (Wallace & Stahl 2008,

s. 59).
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Tarjonnan suunnittelu on prosessin kolmas vaihe. Kolmannessa vaiheessa toteutetaan kapa-
siteetin suunnittelu, minka tarkoituksena on arvioida edellisessé vaiheessa laaditun kysynté-
suunnitelman toteutettavuutta kaytettdvissd oleviin resursseihin (Wallace & Stahl 2008, s.
59). Muita tarjonnan suunnitteluun kuuluvia asioita késiteltiin tarkemmin luvussa 2.1. Jos
edellisessd vaiheessa laadittuun kysyntdennusteeseen on tullut muutoksia, tulee myos yri-
tyksen tarjonnan suunnitelmat mukauttaa vastaamaan pdivitettyd kysyntdennustetta. Mikali
kysyntddn vastaamisessa esiintyy haasteita, on tarjonnan rajoitteet dokumentoitava ja vie-
tavé jatkokdsiteltdviksi seuraavan vaiheen alustavaan SIOP-kokoukseen. (Wallace & Stahl

2008, s. 59-60.)

Alustava SIOP-kokous toimii esivalmistelevana kokouksena johdon SIOP-kokoukselle. Pro-
sessin omistajan liséksi kokoukseen osallistuu eri liiketoimintojen edustajat kysynnén ja tar-
jonnan suunnittelusta seki talousosastolta. Alustavassa kokouksessa on tarkoituksena tehda
kysynnén ja tarjonnan tasapainotusta koskevia paitoksid seki ratkaista siind mahdollisesti
ilmenneitd ongelmia. Mikaili jostakin asiasta ei pddstd alustavassa kokouksessa yhteisym-
mérrykseen, valmistellaan siitd esitys johtotason SIOP-kokoukseen. Alustavassa kokouk-

sessa laaditaan myds agenda johtotason kokousta varten. (Wallace & Stahl 2008, s. 60—62.)

Johdon SIOP-kokous on prosessimallin viimeinen vaihe ja siihen osallistuu yrityksen ylin
johto. Kokouksen tarkoituksena on tehda tarvittavat tuoteperhekohtaiset padatokset ja paattaa
niistd asioista, joista alustavassa kokouksessa ei padsty yhteisymmaérrykseen. Lisdksi ko-
kouksessa voidaan kdyda lapi muita paatoksentekoa vaativia asioita, kuten tulevia projekteja
tai merkittdvasti muuttuneita tuotannon- ja hankinnansuunnitelmia. Kokouksen lopputulok-
sena syntyy pdivitetty toimintasuunnitelma. (Wallace & Stahl 2008, s. 62—-63.) Toisinaan
kaksi kokousta siséltédvd prosessi on joillekin yrityksille liian raskas toteuttaa, etenkin jos
yritys on pieni. Wallacen & Stahlin (2008, s. 64) mukaan alustava- ja johdon kokous onkin
mahdollista yhdistdd myds yhdeksi kokoukseksi.
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2.3 SIOP-prosessin hyodyt

SIOP-prosessin toteuttamisella on laaja vaikutus organisaation eri toimintoihin. Onnistu-
neesti toteutetun SIOP-prosessin avulla yritysten onkin mahdollista saavuttaa useita erilaisia
hyotyja eri osa-alueilla (Wallace & Stahl 2008, s. 9). Kirjallisuuden perusteella 16ydettiin
seitsemédn SIOP-prosessin toteuttamisen seurauksena syntyvid hyotyd, jotka on havainnol-
listettu kuvassa 4. Hyotyjé tarkastelemalla voidaan todeta, ettd prosessin toteuttaminen tuo
yrityksille sekd mitattavia ettd aineettomia etuja. Nditd hyotyja kdyddan tarkemmin l4pi seu-

raavissa kappaleissa.

Lisaintynyt Yhteni?tislet Kasvava
o suunnitel-
yhteistyd u s kannattavuus

Kyvykkyys
reagoida
muutoksiin

Kuva 4. SIOP-prosessin toteuttamisen hyddyt

SIOP-prosessin toteutuksen merkittédvid hyotyji ovat yhteistyon parantuminen ja tiedonku-
lun tehostuminen yrityksen eri toimintojen vélilld (Sheldon 2006, s. 25; Wallace & Stahl
2008, s. 10). Tuomikangas ja Kaipia (2014, s. 244) toteavat, ettd kysyntii ja tarjontaa kos-
kevat paitokset edellyttdvit koordinointia sekd yrityksen eri osastojen ettd yrityksen ja si-
dosryhmien vililld. Thomén et al. (2012b, s. 365) mukaan SIOP-prosessin avulla yhteistyd
paraneekin seka yrityksen sisdlld, ettd toimitusketjun tahojen kanssa. Parantuneen informaa-
tion jaon myota yritykset pystyvét tuottamaan tarkempia kysynnédn ennusteita sekd reagoi-

maan nopeammin kysynndssé tai tarjonnassa tapahtuviin muutoksiin (Kaipia, Holmstrom,
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Sméros & Rajala 2017, s. 16). Talld varmistetaan, ettd haluttuja tuotteita on saatavilla oikea

maéird oikeaan aikaan.

Erés prosessin toteuttamisen merkittavistd hyddyistd on yrityksen eri toimintoja koskevien
suunnitelmien kokoaminen yhdeksi integroiduksi suunnitelmasarjaksi. Prosessin avulla toi-
mintasuunnitelmat saadaan yhdistettyd myds yrityksen strategisiin suunnitelmiin. (Thomé et
al. 2012b, s. 360.) Wallacen & Stahlin (2008, s. 10) mukaan yhtendiset suunnitelmat ja luvut
varmistavat sen, ettd koko yritys toimii saman suunnitelman mukaisesti. Talloin viltytdan
eri suunnitelmien kéyton aiheuttamilta ristiriidoilta. Yhtendiset suunnitelmat johtavat myds
yhtendisiin tavoitteisiin sekd 1dpindkyvéiéin toimintaan (Vollmann, Berry, Whybark & Jacobs

2005, s. 59).

Kuten on todettu, SIOP-prosessi on keskipitkdn aikavilin suunnitteluprosessi. Pitkélle teh-
dyt ennusteet sekéd kuukausittain péivitettdvd toimintasuunnitelma parantavat yritysten ky-
kyd havaita mahdolliset tulevat haasteet jo hyvissé ajoin. Téllaisia haasteita voivat olla esi-
merkiksi uuden tuotteen lanseeraus tai laskeva kysynté. (Wallace & Stahl 2008, s. 10.) Myos
suuret tulossa olevat projektit kyetddn huomioimaan riittdvan ajoissa (Sheldon 2006, s. 26).
Hyvi nékyvyys tulevaisuuteen vihentda siis yllatyksid sekd mahdollistaa yrityksen kyvyk-

kyyden sopeuttaa toimintaansa mahdollisiin muutoksiin.

Onnistuneesti toteutettu SIOP-prosessi vaikuttavaa positiivisesti myos yritysten varasto-
sekd palvelutasojen hallintaan (Sheldon 2006, s. 25; Wallace & Stahl 2008, s. 9). Varasto-
ohjautuvat yritykset saavat pidettyd valmiiden tuotteiden varastonsa matalana ja palveluta-
son korkealla. Tilausohjautuvilla yrityksilld taas toimitusajat pysyvat lyhyina ja toimittamat-
tomien tilausten tilauskanta pienend. Myds komponenttivarastojen tasot sdilyvat matalana.
(Wallace & Stahl 2008, s. 9.) Ceceren, Barrettin ja Moorajin (2009, s. 1) mukaan onnistu-
neesti toteutettu SIOP-prosessi voi vihentdd yritysten varastotasoja 7:std prosentista jopa
15:een prosenttiin. Tehokkaalla varastonhallinnalla vihennetddn myds tuotteiden vanhene-

misen riskid (Bower 2006, s. 28).
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SIOP-prosessin avulla saavutetaan myos taloudellista hyotyé, silld yrityksen kannattavuus
paranee prosessin toteuttamisen myo6td (Sheldonin 2006, s. 26). Swaim, Maloni, Bower &
Mello (2006, s. 1290) toteavat sisdisten prosessien koordinoinnin ja asiakaskysyntidin vas-
taamisen olevan edellytyksid kannattavan yritystoiminnan ylldapidolle. Prosessin avulla ky-
syntd ja tarjonta siis saadaan kohtaamaan paremmin, miké vaikuttaa positiivisesti taloudel-
liseen kannattavuuteen. Hyvélld suunnitteluprosessilla varmistetaan, etti yritys tuottaa oi-
keita asioita oikeaan aikaan ja tdlloin esimerkiksi varastoinnista tai dkillisistd muutoksista

aiheutuvat kustannukset pysyvéit matalina ja myynnistd saatavat tulot vakaina.

2.4 Toimivan SIOP-prosessin edellytykset

SIOP-prosessin hyotyjen saavuttaminen edellyttdd sitd, ettd prosessi toimii tehokkaasti
(Swaim et al. 2016, s. 1279). Pedroson, Silvan & Taten (2016, s. 214) mukaan useat yritykset
ovat selvilld SIOP-prosessin tuomista hyddyistd, mutta niiden saavuttaminen tuottaa haas-
teita, silld toimivan prosessin edellytyksisté ei olla yrityksissé tietoisia. Kirjallisuuden pe-
rusteella tunnistettiin kahdeksan toimivan SIOP-prosessin edellytystd, jotka on havainnol-

listettu kuvassa 5. Namai edellytykset kdydéén ldpi seuraavissa kappaleissa.

Johdon tuki

Poikkifunktio-
naalinen
osallistuminen

Prosessin
dokumentointi

Toimivan
Prosessin SIOP-
mittaaminen prosessin
edellytykset

SIOP-koulutus

Saannolliset ja
Laadukas data strukturoidut
tapaamiset

IT-jarjestelmien
tuki

Kuva 5. Toimivan SIOP-prosessin edellytykset
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Bower (2016, s. 9) toteaa johdon sitoutumisen SIOP-prosessiin olevan yksi tdrkeimmisti
onnistuneen prosessin edellytyksistd. Swaimin et al. (2016, s. 1289) mukaan johdon tulisi
osallistua aktiivisesti prosessiin ja heidén tukensa prosessille tulisi olla selkedsti havaitta-
vissa yrityksessé. Johdon velvollisuus on osallistua esimerkiksi sdédnnéllisiin tapaamisiin ja
padtoksentekoon sekid pitdd muut organisaation jésenet ajan tasalla strategisista suunnitel-
mista (Bower 2016, s. 10-14). Tdmin lisdksi johdon tulee asettaa prosessille tavoitteet ja
médrittdd mittarit prosessin suorituskyvyn seurannalle (Swaim et al. 2016, s. 1289). Lisdksi
johdon tehtévind on huolehtia eri osastojen sitoutuneisuudesta prosessin tavoitteiden saa-

vuttamiseen (Bower 2016, s. 14).

Toimivan prosessin kannalta on myds tirkedd, ettd prosessi toimii poikkifunktionaalisesti,
eli prosessiin osallistuu henkilitd yrityksen eri osastoilta (Boyer 2009, s. 6; Lapide 2014, s.
5). Osallistujille tulee olla méaritelty selkedt roolit ja heidédn tulee hyodyntda asiantuntijuut-
taan, osallistua aktiivisesti prosessiin seké sitoutua toimintaan (Lapide 2014, s. 5). Ensinna-
kin prosessille tulisi maérittdd henkild tai osasto, joka ottaa vastuun prosessin toteuttamisesta
(Boyer 2009, s. 4). Tamaén lisdksi prosessiin tulisi osallistua kysyntdapuolen edustajat myynti-
, asiakaspalvelu- ja markkinointiosastoilta seké tarjonnan edustajat hankinnasta, toimitus-
ketjujen suunnittelusta, tuotannonsuunnittelusta ja logistiikasta. Myds talouspuolen edustus
olisi suotavaa, silld tilldin toimintasuunnitelmat saadaan yhdistettya yrityksen taloudellisiin
tavoitteisiin. (Lapide 2014, s. 5). Poikkifunktionaalisen osallistumisen voidaan todeta edis-
tavin osastojen vilistd yhteistyotd ja kommunikaatiota ja johtavan ndin parempaan paatok-

sentekoon.

Onnistuneen toteutuksen kannalta on olennaista, ettd kaikki prosessiin osallistujat myds ym-
mirtivit, mistd SIOP-prosessissa on kyse. Tdstd johtuen jokaisen prosessiin osallistuvan
henkilon tulisi osallistua SIOP-koulutukseen. (Boyer 2009, s. 6). Koulutuksen avulla osal-
listujat saavat syvan ymmarryksen prosessista ja timén voidaan todeta parantavan seké hen-
kiloston sitoutuneisuutta prosessiin ettd antavan tarvittavat valmiudet toimia osana prosessia.

Bower (2016, s. 10) painottaa lisdksi johdon koulutuksen térkeyttd, silld se auttaa johtajia
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ymmaértdmédn prosessin odotukset sekéd sen, mitd asioita prosessiin osallistujilta vaaditaan

kussakin vaiheessa.

Lapiden (2014, s. 4) mukaan sadnnélliset ja rutiininomaiset tapaamiset ovat keskeinen osa
prosessia. Kuten aiemmin todettiin, tapaamiset voivat olla esimerkiksi kuukausittain jérjes-
tettdvid alustavia SIOP-kokouksia ja johdon kokouksia. Sdanndllisyyden lisdksi kokousten
tulisi noudattaa ennalta sovittua agendaa (Lapide 2014, s. 4). Tam4 auttaa osallistujia val-
mistautumaan kokousta varten sekd varmistaa sen, ettd kaikki tdrkedt asiat tulevat késitel-

lyiksi.

IT-jarjestelmien tuki on havaittu yhdeksi toimivan prosessin edellytykseksi (Pedroso et al.
2016, s. 216). Ivertin ja Jonssonin (2010, s. 660) mukaan prosessia voi olla hankala késitelld
ilman ohjelmistojarjestelmien tukea ja tastd johtuen monet yrityksistd ovatkin alkaneet kéyt-
tad erilaisia jirjestelmid SIOP-prosessinsa tukena. Useimmat yritykset kdyttavat usein pro-
sessin alkuvaiheessa erilaisia laskentataulukoita, kuten Excelid, mutta mitd kehittyneempi
prosessi on, sitd enemmén korostuu ohjelmistojen kdyton tirkeys (Tuomikangas & Kaipia
2014, s. 253). Myos Boyerin (2009, s. 9) mukaan yritysten tulisi yhdistdd SIOP-prosessinsa
ERP-, eli toiminnanohjausjérjestelméén, jotta piivittdiset padtokset esimerkiksi hankin-
noista ja tuotannonsuunnittelusta olisivat yhteydessd ylemmén tason paitoksiin. Kehitty-
neemmat ohjelmistot mahdollistavat myds sen, ettd samaa dataa voidaan jakaa helpommin
koko organisaatiolle. Lisédksi jérjestelmien kaytto edistdd tiedon lapindkyvyyttd, tehostaa

suunnittelua ja tukee parempaa péadtoksentekoa. (Tuomikangas & Kaipia 2014, s. 253.)

Laadukas data on olennainen edellytys toimivalle prosessille. Kaiken prosessissa kdytetyn
datan tulisi olla korkealaatuista, sdéinndllisesti pdivitettyd sekd sisélloltdén ja muodoltaan
sellaisessa muodossa, ettd prosessiin osallistuvat voivat hyodyntii sitd vaivatta. (Tuomikan-
gas & Kaipia 2014, s. 250, s. 255.) Liséksi datan tulisi olla integroitu useilta eri osastoilta
(Pedroso et al. 2016, s. 215). Boyerin (2009, s. 10) mukaan tarkan ja yhtendisen datan avulla
véltytdin erilaisen tiedon kiytoltd ja sen aiheuttamilta ristiriidoilta. IT-jirjestelmien tuki esi-
teltiin yhdeksi toimivan prosessin edellytykseksi ja sen voidaankin todeta edesauttavan myos

laadukkaan datan hallintaa.
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Onnistuneen prosessin toteutuksessa tarkedssd roolissa ovat myds prosessin suorituskyvyn
mittaaminen (Lapide 2004, s. 19) seké prosessin dokumentointi (Boyer 2009, s. 9). Lapiden
(2004, s. 19) mukaan SIOP-prosessin suorituskykyé tulisi mitata, jotta prosessin toimivuutta
voidaan parantaa. Mitattavat osa-alueet voidaan jakaa taloudelliseen-, operatiiviseen-, sekd
prosessin suorituskykyyn. Taloudellisia mittareita ovat muun muassa voittojen, tulojen ja
kustannusten optimointi sekd logistiikan kustannukset. Ennusteiden tarkkuus, toimitusvar-
muus ja varastotasot ovat esimerkkejd operatiivisen toiminnan mittareista. Prosessin suori-
tuskyvystd kertoo esimerkiksi suunnittelun tehokkuus. (Tuomikangas & Kaipia 2014, s.
253.) Prosessin dokumentointi taas on edellytys sille, ettd prosessia pystytddn seuraamaan.
Lisdksi se tukee organisaation oppimista. Keskeisid dokumentoitavia asioita ovat muun mu-

assa SIOP-asiakirjat, esityslistat sekd datan ldhteet. (Boyer 2009, s. 9.)

2.5 SIOP-prosessin toteutuksen haasteet

Vaikka SIOP-prosessi saattaa vaikuttaa melko suoraviivaiselta, esiintyy prosessin toteutuk-
sessa useita erilaisia haasteita. Yleisesti ottaen SIOP-prosessin toteutus aiheuttaa haasteita
kaikenkokoisille yrityksille, toimialasta riippumatta (Bower 2005, s. 6). Kirjallisuuden pe-
rusteella on havaittu seitsemén SIOP-prosessin toteuttamiseen liittyvda haastetta, jotka on
esitetty kuvassa 6. Prosessin haasteita sekd niiden ratkaisuja kasitellddn tarkemmin seuraa-

vissa kappaleissa.
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Siiloutunut
organisaatio-
kulttuuri

Puutteelliset IT- Paatoksenteon
jarjestelmat puute

SIOP-
prosessiin
liittyvat
Toimittajia ei haasteet Epitoden-
Integroitu mukaiset
prosessiin ——

Toimitusketjujen Lyhyt

suunnittelu-

hairiot horisontti

Kuva 6. SIOP-prosessiin liittyvit haasteet

Siiloutunut organisaatiokulttuuri on yksi merkittivimmistd SIOP-prosessin toteuttamisen es-
teistd. Siilomaisessa organisaatiokulttuurissa prosessin hallinta on monimutkaista ja yrityk-
sen jdykdt ja rakenteelliset menettelytavat vaikeuttavat prosessin toteuttamista. Siiloutuneen
kulttuurin todetaan olevan vahva myds sellaisissa yrityksissd, joissa poikkifunktionaalinen
integraatio on heikkoa. Siiloutunut kulttuuri vaikeuttaa siis tiedonkulkua yrityksessé ja han-
kaloittaa pddtoksentekoa. (Pedroso et al. 2016, s. 222-224.) Siilot tulisikin poistaa, jotta pro-
sessi voi toimia tehokkaasti. Tahdn paédstddn muuttamalla yrityksen toimintakulttuuria, var-
mistamalla johdon sitoutuminen muutosprosessiin seké tavoittelemalla yhteisid pAdmaaria

(Grimson & Pyke 2007, s. 326).

Bower (2005, s. 7) mainitsee yhdeksi yleiseksi haasteeksi padtoksenteon puutteen yrityk-
sissd. Kuten aiemmin kuitenkin todettiin, SIOP-prosessin lopputuloksena tulisi syntyé paa-
toksid. Mikéli prosessiin osallistuvat henkil6t eivit ole halukkaita tai kykeneviisid tekeméén
padtoksid, ei prosessin toteuttamisesta voida saada tdyttd hyotyd yritykselle. Padtoksenteon
puute on erityisen yleistd sellaisissa yrityksissd, joissa SIOP-tapaamiset keskittyvit paatok-
senteon sijaan 1dhinné asioiden raportointiin. (Bower 2005, s. 7.) Pdédtdksenteon puutteen

taustalla voivat vaikuttaa esimerkiksi pédédtoksid tukevan datan puuttuminen tai
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sitouttamattomuus prosessiin ja nididen osa-alueiden kehittdmiselld my6s padtoksentekoak-

tiivisuutta saataisiin parannettua.

My®0s ennusteiden tuottaminen aiheuttaa haasteita yrityksissa seké niiden todenmukaisuuden
ettd suunnitteluhorisontin pituuden osalta. Yritysten laatimat ennusteet eivdt aina perustu
todellisuuteen, miké johtuu siitd, ettei ennusteissa ole huomioitu ulkopuolisten tekijoiden,
kuten trendien vaikutusta. Todellisuuteen pohjautumaton ennuste vaikeuttaa titen tarjonnan
suunnittelua. (Bower 2005, s. 7.) Bower (2005, s. 9) toteaa toiseksi ennustamisen ongelmaksi
liian lyhyelle aikajinteelle tehdyt ennusteet. Lyhyelle aikahorisontille, kuten 3—6 kuukau-
delle luotu ennuste johtaa usein siihen, ettd henkildston on reagoitava dkillisiin muutoksiin
ja kéytettdva kalliita korjauskeinoja, kuten nopeutettua rahtia ja vaihtoehtoisia kapasiteetti-
lahteitd. Epatarkat ennusteet heikentdvit myds yrityksen voittoa ja asetettujen tavoitteiden
saavuttamista. (Bower 2005, s. 9.) Ennustuksen haasteisiin on kuitenkin 16ydettévissé rat-
kaisuja. Todenmukaisten ennusteiden luomiseksi yritysten olisi kéytettdvd useita erilaisia
tiedonléhteitd, joista kerrottiin tarkemmin luvussa 2.1. Riittdvén pituisen suunnitteluhorison-
tin taas todettiin aiemmin olevan toimialasta riippuen noin 6—18 kuukautta tai tarvittaessa

jopa tétd pidempi.

Viimevuosina SIOP-prosessiin on vaikuttanut kasvava maérd ulkoisia tekijoitd, kuten ky-
synnén ja tarjonnan ailahtelevuus, globalisaatio, toimintaympariston monimutkaistuminen
sekd erilaiset maailmanlaajuiset ja paikalliset kriisit. Ndma tekijdt ovat johtaneet muun mu-
assa materiaalien saatavuusongelmiin, toimitusketjujen kapasiteettipulaan sekd ruuhkiin.
(Jonsson et al. 2021, s. 555.) Lukuisat toimintaympériston haasteet vaikeuttavat kysynnén ja
tarjonnan tasapainotusta, silld muutoksia tapahtuu usein. Toimitusketjujen monimutkaisuus
luo siis tarvetta tthedammalle suunnittelulle ja voi edellyttdd tasapainottavista toimenpiteistéd

padttdmista viikoittain tai jopa pdivittdin (Jonsson et al. 2021, s. 558).

SIOP-prosessin edellytyksissad korostettiin tiedonjaon merkitystd seka yrityksen siséllé ettd
yrityksen ja sidosryhmien vililld. Entistd dynaamisempi toimintaymparistd vaatii kuitenkin
yhd syvempad yritysten ja toimittajien vélistd yhteistyotd, silld ilman ulkopuolisten tahojen

aktiivista osallistumista SIOP-prosessiin, yritykset voivat kohdata helpommin erilaisia
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haasteita, kuten toimituskatkoille altistumista. Esimerkiksi toimittajien tiedottaminen tule-
vista ostomadristd on yksi tapa lisdtd yhteistyotd. (Jonsson et al. s. 557-558.) My6s Thomé
et al. (2012b, s. 372-373) toteavat toimittajien kanssa yhteistydsséd tehtdvan suunnittelun
tuovan positiivisia vaikutuksia yritykselle. Toimittajien osallistuttamisella prosessiin voi-
daan saavuttaa muun muassa parempi ennustetarkkuus sekd matalammat varastotasot (Goh

& Eldridge 2015, s. 883).

Edellisessd luvussa mainittiin, ettd IT-jarjestelmien tuki on yksi toimivan SIOP-prosessin
edellytyksistd. Jarjestelmien kdyttd voi aiheuttaa kuitenkin myds haasteita prosessissa (Ped-
roso etal. 2016, s. 222). Yksityiskohtaisen tiedon lisddntyminen on johtanut I'T-jarjestelmien
lisddntyneisiin toiminnallisuusvaatimuksiin erityisesti ennustamisen ja tiedonhallinnan
osalta (Kreuter et al. 2021, s. 645). Tésté syysté laskentataulukoiden kdytto voi olla esteend
hyvin toimivalle prosessille. Niiden kdyttoon sisdltyy paljon manuaalista ty6té, joten vir-
healttius kasvaa suureksi. Lisdksi virheiden korjaamiseen kuluu paljon aikaa. (Kreuter et al,
2021 s. 643.) Laskentataulukoiden data on usein my®ds siiloutunutta, epétarkkaa ja vaikeasti
skaalattavissa litketoiminnan muuttuessa (Muzumdar & Fontanella 2006, s. 39). Téstd syysté
laskentataulukoiden sijasta yritysten olisikin jirkevampéa siirtyd kdyttdimaan kehittyneem-
pid jérjestelmid, joiden hyddyistd kerrottiin tarkemmin toimivan SIOP-prosessin edellytyk-

sissd.
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3 Kohdeyrityksen SIOP-prosessi

Téssd osiossa perehdytddn kohdeyrityksen kysynnédn ja tarjonnan tasapainotusprosessiin.
Tavoitteena on luoda kattava kuva kohdeyrityksen Sales, Inventory and Operations Plan-
ning-prosessista ja tarkastella, miten kysynnén ja tarjonnan tasapaino toteutuu kohdeyrityk-
sessd. Aluksi perehdytddn siihen, miten kohdeyrityksen nykyinen SIOP-prosessi on toteu-
tettu. Sen jdlkeen tunnistetaan kohdeyrityksen nykyisen SIOP-prosessin merkittavimmat ke-
hityskohteet. Lopuksi esitetddn kehitysehdotuksia, joita kohdeyritys voisi ldhted toteutta-
maan tulevaisuudessa ja parantaa ndin SIOP-prosessinsa toimivuutta. Kaikki kohdeyrityk-
seen liittyva tieto perustuu yrityksen edustajan kanssa kéytyihin keskusteluihin seké koh-
deyritykseltd saatuun lisdmateriaaliin. Tyon kirjallisuusosuutta hyddynnetéén kohdeyrityk-

sen analyysin tukena.

Kohdeyritys on kansainvilisen teollisuusyrityksen tytiryhtid, jonka péddtoimiala on te-
hoelektroniikka. Kohdeyritys tyollistdd noin kolmesataa henkil6é ja yrityksen tehdas sijait-
see Uudellamaalla. Yritys valmistaa sekd volyymituotteita ettd projektituotteita. Tehdas
tuottaa laitteita muualla valmistetuista komponenteista ja materiaaleilla on globaalit toimi-
tusketjut. Kotimaan myynnin liséksi yritys vie valmistamiaan tuotteita eri maihin ympari

maailmaa.

3.1 SIOP-prosessin toteutus kohdeyrityksessi

Kohdeyritys on ottanut SIOP-prosessin kdyttdonsd noin kymmenen vuotta sitten. Prosessi
on otettu kdyttoon, jotta kysyntdd ja tarjontaa kyettdisiin hallitsemaan tehokkaammin eli
kohdeyritys 16ytiisi tasapainon asiakaskysynnin ja yrityksen resurssien vilille. Prosessin
kayttoonotolla on tavoiteltu my0s litketoiminnan eri osa-alueiden synkronointia seké toi-

minnan l&pindkyvyyden parantamista.
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Kohdeyrityksen SIOP-prosessi koostuu kahdesta kokonaisuudesta, jotka ovat kysynti ja tar-
jonta. Kysyntdkokonaisuuteen osallistuu yrityksen myyntiosasto, tuotepddllikot seké asia-
kasprojekteista vastaavat projektihenkilot. Heidén vastuullaan on datan kerddminen eri 14h-
teistd, tulevan kysynnin ennustaminen ja myyntiennusteiden luonti sekd volyymi-, ettd pro-
jektituotteille. Tarjontapuoleen taas osallistuu hankinnoista ja toimitusketjujen hallinnasta
vastaava osasto, linjapéallikot sekd logistiikkaosasto. Hankinnan ja toimitusketjujen hallin-
nan tehtdvdni on vastata materiaalien tilauksesta ja niiden saatavuudesta. Linjapaéllikdiden
vastuulla on tuotannon péivittdissuunnittelu sekd tuotannon sujuvuuden varmistaminen. Lo-
gistitkkaosasto vastaa tuotteiden toimituksien suunnittelusta sovittujen toimitusaikojen mu-
kaisesti. Edelld esiteltyjen tahojen liséksi prosessille on mééritelty prosessin omistaja, joka
koordinoi kuukausittaisen suunnittelusyklin toteuttamista. Myds talousosaston edustaja

osallistuu prosessiin.

Kohdeyrityksen SIOP-prosessin rakenne noudattaa suurilta osin kirjallisuusosuudessa esi-
teltyd viisiportaista, kuukausittain lapivietdvad prosessimallia. Kysyntdennuste pdivitetddn
kerran kuukaudessa seuraavalle kahdelletoista kuukaudelle ja ennusteet tehddin kaikille tuo-
teperheille. Kysyntidennustetta laatiessa otetaan huomioon vahvistettu myyntiennuste, val-
miiden tuotteiden varasto, tilauskanta, myyntihistoria, saatavilla olevat materiaalit ja muut
mahdolliset tiedot esimerkiksi markkinoiden tilanteesta. Kysyntasuunnitelman pohjalta luo-
daan tarjontasuunnitelma. Ndma suunnitelmat kdydaén lapi kerran kuukaudessa jérjestetti-
vissd SIOP-kokouksessa. Kokoukseen osallistuu prosessin omistaja eli SIOP-leader, tuote-
paéllikot ja projektivastaavat, tuotantojohtaja, logistiikan edustaja, hankinnan ja toimitusket-
jujen hallinnan edustaja seké talousosaston edustaja. Kokouksen aikana suunnitelmat tarkis-
tetaan ja mukautetaan kaikkien osallistujien yhteisymmaérrykseen perustuen. Viisiportaisesta
mallista poiketen kohdeyrityksessi ei ole kdytdntona jarjestdd esivalmistelevaa SIOP-ko-
kousta, silld sille ei ndhdd olevan yrityksessi tarvetta. Kirjallisuusosuudessa esivalmistele-
van SIOP-kokouksen ja johdon kokouksen yhdistdmisen todettiin kuitenkin olevan mahdol-

linen menettelytapa.

Kohdeyritys kéyttdd SIOP-prosessin tyokaluina ERP- eli toiminnanohjausjérjestelméa sekd

Excelid. Yritys vaihtoi hiljattain vanhan ERP-jérjestelmédnsd SAP-jdrjestelmdin. Kéaytossi
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olevassa toiminnanohjausjérjestelmdssd on saatavilla kohdeyrityksen kaikkien standardi-
tuotteiden tiedot ja lisdksi uusi SAP-jédrjestelmd mahdollistaa myds tiedon entistd paremman
saatavuuden esimerkiksi ennusteista, tilauskannoista ja tuotantotarpeista. Exceleitd taas hyo-
dynnetdén projektituotteiden seurannassa ja ennustamisessa. Projektituotteet sisaltdvét pal-
jon erityisnimikkeitd, joita ei 10ydy SAP-jirjestelmésti ja tdstd johtuen niitd on kasiteltdva

eri tavalla kuin standardituotteita.

Kohdeyritys mittaa SIOP-prosessin suorituskykyi eri osa-alueilla. Toimittajien suoritusky-
kyé arvioidaan toimitusvarmuuden osalta OTD (On Time Delivery) -mittarilla. Kohdeyritys
seuraa myOs omaa toimituskykyéén asiakkaille. Varustetasojen seurannassa taas kdytetdan
DOH (Inventory Days on Hand) -mittaria. Kyseinen mittari kertoo, kuinka monta péivai
tuotteet ovat keskimédrin varastossa ennen niiden myymistd. Lisdksi yritys seuraa varasto-
jensa arvoa. Yritys ei tdlld hetkelld mittaa aktiivisesti kysyntdennusteen tarkkuutta, mutta
SAP-toiminnanohjausjarjestelmdn kayttdonoton myotd myds tdhdn on olemassa tyokalu.
Kohdeyrityksen tarkoituksena onkin alkaa mittamaan tulevaisuudessa myos ennusteiden

tarkkuutta, silld se tarjoaa yritykselle arvokasta tietoa.

Verratessa yrityksen nykyisen SIOP-prosessin toteutusta kirjallisuusosuudessa esiteltyyn
prosessiin, voidaan kohdeyrityksen prosessista todeta 10ytyvin useita toimivan prosessin

edellytyksid. Nama edellytykset on esitelty kuvassa 7.
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Prosessin rakenne

« Poikkifunktionaalinen osallistuminen
» Kuukausittainen suunnittelusykli

» Saanndlliset tapaamiset

I'T-jéiirjestelmien tuki

» Kaytossd SAP-toiminnnanohjausjérjestelmé ja Excel

Prosessin mittaaminen

« Eri osa-alueiden suorituskyvyn mittaaminen (toimittajien OTD, yrityksen oma
toimituskyky, DOH, varastotasot)

Kuva 7. Kohdeyrityksen SIOP-prosessista tunnistetut toimivan prosessin edellytykset

Kuten kirjallisuusosuudessa mainittiin, on tirkeédd, ettd prosessi toimii poikkifunktionaali-
sesti. TAma on otettu huomioon myds kohdeorganisaation prosessissa, silld prosessin toteu-
tukseen osallistuu henkil6itd useilta eri osastoilta. Prosessin rakenne on myds suunniteltu,
silld se noudattaa kuukausittain toistuvaa suunnittelusyklid. Lisdksi kohdeyrityksen SIOP-
tapaamiset ovat sddnnollisesti jarjestettyjd, mikd tunnistettiin kirjallisuusosuudessa yhdeksi
merkittdviksi toimivan prosessin edellytykseksi. My0s IT-jéarjestelmien tuen ja erityisesti
kehittyneempien ERP-jdrjestelmien kéyton todettiin auttavan prosessin hallinnassa. Yritys
my0s mittaa prosessinsa suorituskykya eri mittareilla. Kirjallisuuden perusteella prosessin
mittaamisen todettiin olevan tirkeé4, silld sen pohjalta prosessista I0ydetddn mahdollisia on-

gelmakohtia, joita kehittdmailld prosessin suorituskykyé voidaan parantaa.

3.2 SIOP-prosessin kehityskohteet

Kuten kirjallisuusosuudessa todettiin, toimiva SIOP-prosessi on tirked kysynnén ja tarjon-
nan tasapainon kannalta, silld tasapainon myo0ti yritys saavuttaa useita erilaisia hyotyja.
Kohdeyrityksen kysyntd ja tarjonta on ollut vuosien aikana kuitenkin epétasapainossa mo-
lempiin suuntiin, mihin on vaikuttanut esimerkiksi sesongin vaihtelut ja maailmantalouden

tilanne. Talld hetkelld yrityksen kysyntd on suuressa kasvussa ja haasteita aiheuttaa
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resurssien riittdvyys. Epétasapainon johdosta kohdeyrityksen toimitusvarmuus on heikenty-
nyt ja tilauskanta kasvanut. My0s materiaalien toimituksia on jouduttu aikaistamaan ja kayt-
tdmadn nopeampia toimitustapoja, misti on aiheutunut yritykselle lisdkustannuksia. SIOP-
prosessin kehittdminen koetaan kohdeyrityksessa siis tirkeéksi, silld toimivamman prosessin
avulla kysyntdi ja tarjontaa kyettdisiin tasapainottamaan paremmin. Kohdeyrityksen edus-
tajan kanssa kéytyjen keskustelujen perusteella nykyisessi prosessissa esiintyy useita erilai-
sia kehityskohteita, jotka ovat esteend tehokkaasti toimivalle prosessille. Nimé kehityskoh-

teet on esitetty kuvassa 8 ja ne kiyddin tarkemmin ldpi seuraavissa kappaleissa.

Siiloutunut SIOP-prosessin Riittdmaton ymmaérrys
organisaatiokulttuuri organisointi SIOP-prosessista

Muutokseen Toimitusketjujen

Jérjestelmahaasteet

reagointi hallinta

Kuva 8. Kohdeyrityksen SIOP-prosessista tunnistetut kehityskohteet

Ensimmaéinen kehityskohde liittyy kohdeyrityksen siiloutuneeseen organisaatiokulttuuriin.
Yrityksen eri osastoilla ei ole tdyttd ymmaérrysti toistensa tehtivisti, ja osastot toimivat eril-
lisind yksikkdind, tarkastellen asioita omasta nidkokulmastaan. Kirjallisuusosuudessa timén
todettiin olevan huomattava este prosessin tehokkaalle toteuttamiselle, silld se vdhentdd

poikkifunktionaalista yhteistyoté ja vaikeuttaa tiedonkulkua yrityksessa.

Toinen tunnistettu kehityskohde liittyy prosessin struktuuriin. Prosessin organisoinnin koe-

taan olevan yrityksessd puutteellista, silld prosessille on sopimatta yhteiset toimintatavat ja
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rajapinnat. Prosessille ei ole esimerkiksi luotu prosessikuvausta, josta tulisi ilmi prosessiin
osallistuvien henkildiden roolit, médritetyt tehtidvit sekéd tuotokset. Téstd johtuen kaikille
prosessiin osallistuville henkil6ille ei ole selvédd, millaista tietoa heiddn tulisi tuottaa, missa

muodossa ja milloin tiedon tulisi olla muiden saatavilla.

Kolmas kehityskohde liittyy henkildston puutteelliseen ymmaérrykseen prosessista. Proses-
siin osallistuvilla henkil6illd koetaan olevan riittiméton ymmaérrys prosessista, misté johtuen
henkildstoll4 ei ole riittdvadd osaamista toimia osana prosessia. Tdmén voidaan todeta johtu-
van koulutuksen vihyydestd, seké siitd, ettei toimintatapoja ja tehtivid ole mééritetty riitta-
vén tarkasti. Téstéd johtuen henkil6ston on vaikea sitoutua prosessiin ja sen tavoitteisiin. Kir-
jallisuusosuudessa juuri prosessiin sitoutumisen todettiin kuitenkin olevan keskeinen osa on-

nistuneen prosessin toteutusta.

Neljanneksi kehityskohteeksi on tunnistettu IT-jdrjestelmien aiheuttamat haasteet datan laa-
dukkuudelle. Yritys joutuu kdyttdimaan projektituotteiden ennustamisessa excelid, silld pro-
jektituotteet siséltivit paljon erityisnimikkeitd, joita ei 10ydy kohdeyrityksen ERP-jérjestel-
méstd. Kaikki yrityksen data ei siis ole integroitu yhteen jirjestelméén. Lisdksi kun tietoa
siirretddn manuaalisesti excelissd, on riskind kéyttdjian tekemit virheet. Tiedon ajantasaisuus
on my0s heikolla tasolla, silld tiedot pdivitetddn ennusteisiin noin kahden viikon vilein. Kir-
jallisuusosuudessa laadukkaan, integroidun ja ajantasaisen datan tunnistettiin olevan olen-
nainen osa toimivaa prosessia, mutta tdlla hetkelld tima edellytys ei tiyty kohdeorganisaa-

tiossa.

Viides tunnistettu kehityskohde on muutokseen reagointi. Kuten mainittiin, projektituotteita
seurataan excel-tiedostoilla, ja tiedon paivittymisessi jérjestelmédn voi olla kahden tai jopa
neljén viikon viive. Viiveet tiedon péivittymisessd vihentdvitkin muutoksiin reagointiaikaa
huomattavasti. Esimerkiksi tarjonnan puolella timi vaikuttaa komponenttien hankintaan.
Koska elektroniikkakomponenttien toimitusajat ovat pitkid, tulisi muutoksista olla tietoisia

jo hyvissi ajoin, jotta tarvittavat materiaalit saadaan tilattua ajoissa.
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Viimeinen tunnistettu kehityskohde liittyy toimitusketjujen hallintaan. Kohdeorganisaation
toimitusketjuissa esiintyy paljon hiiri6itd ja toimintaan on vaikuttanut erityisesti viime ai-
koina lisdéntyneet komponenttien toimitusongelmat. Komponenttien toimitukset ovat vii-
véstyneet esimerkiksi koronapandemian aiheuttamien satamasulkujen vuoksi. Komponent-
tien saatavuus on heikentynyt myds elektroniikan maailmanlaajuisen komponenttipulan ta-
kia. Kohdeyrityksen sisdisten toimittajien keskiméérdinen toimitusvarmuus onkin OTD-mit-
tarin mukaan ollut vuonna 2021 vain noin 68 %. Taméi on vaikeuttanut kysynnén ja tarjon-
nan suunnitelmien laatimista, silld yritykselld ei ole varmaa tietoa siitd, mihin materiaalivirta
todellisuudessa riittdd. My®os kirjallisuusosiossa yhdeksi viimevuosien SIOP-prosessin haas-

teeksi tunnistettiin ulkoisten tekijoiden aiheuttamat ongelmat toimitusketjuissa.

3.3 Kehitysehdotukset SIOP-prosessille

Jotta kohdeyrityksen kysynnén ja tarjonnan tasapainotusprosessia saataisiin parannettua, tu-
lee SIOP-prosessia lidhted kehittiméan edellisessd kappaleessa tunnistettujen prosessin ke-
hityskohteiden pohjalta. Seuraavissa kappaleissa esitelldéin kehitystoimenpiteet, joilla pys-

tyttdisiin vastaamaan tdméanhetkisen SIOP-prosessin haasteisiin.

Kohdeyrityksen SIOP-prosessin kehittdimisessd on olennaista ldhted liikkeelle prosessin
huolellisesta maédrittelystd. Prosessin ldpikdynnilld varmistetaan, ettd kaikilla prosessiin
osallistuvilla henkil6illé olisi yhteinen ymmarrys prosessista. Prosessille tulisi luoda tarkka
prosessikuvaus, jossa olisi médritelty prosessin vaiheet, osallistujien roolit ja heidén vastuu-
alueensa. Ensinnékin jokaisen osallistujan tulisi tietdd omat tehtdvénsd, sekd sen miten oma
toiminta vaikuttaa prosessin seuraavaan vaiheeseen. Télld varmistettaisiin se, ettd oikea tieto
olisi saatavilla oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa, eikd tiedonkulussa esiintyisi tilldin héi-
riditd. Oman vastuualueensa lisdksi henkil0ston tulisi olla tietoisia myds muiden osastojen
tehtévistd. Poikkifunktionaalisen integraation lisidminen vdhentdisi siiloutumista ja paran-
taisi osastojen vélistd tiedonkulkua. SIOP-prosessiin liittyvilld koulutuksilla taas varmistet-
taisiin, ettd henkilostd saisi syvéllisen ymmairryksen kohdeyrityksen prosessista ja heilld

olisi tarvittavat valmiudet toimia osana prosessia. Lisdksi on tidrkedd huomioida, ettd
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nykyisen henkildston lisdksi SIOP-koulutusta jérjestettdisiin myds kohdeyrityksen uusille

tyontekijoille.

Toinen kehitysehdotus koskee ennusteprosessin muuttamista. Projektituotteita siséltdvien
excel-tiedostojen kéyton todettiin aiheuttavan haasteita sekd tiedon laadukkuudessa etti
muutoksiin reagoinnissa. Téstd johtuen excelin kiytostd ennustamistydkaluna tulisi luopua.
Mikdli projektit voitaisiin luoda suoraan SAP-toiminnanohjausjdrjestelmédén, olisi standardi-
ja projektituotteet integroitu samaan jérjestelméén. Talloin tiedon hallinta olisi yksinkertai-
sempaa, ennusteiden paivittdminen helpompaa ja piivitetty tieto olisi heti kaikkien kéytetta-
vissd. Ennustamisprosessin kehittdmiselld muutoksiin reagointiaikaa voitaisiin lisitid jopa

kuukaudella.

Kolmas kehitysehdotus liittyy tiedon ldpindkyvyyden parantamiseen toimittajien ja koh-
deyrityksen vélilld. Kuten aiemmin todettiin, toimitusketjuissa on esiintynyt viime aikoina
lukuisia hiiriditd. Myohdstyneiden toimitusten syyt tulisikin kdyda toimittajien kanssa lapi,
jotta tiedetdén missd ongelmakohtia esiintyy. Toimittajien tulisi my0s tiedottaa kohdeyri-
tystd mahdollisista toimitushaasteista mahdollisimman hyvissé ajoin, jotta kohdeyritys ky-
kenisi mukauttamaan omaa toimintaansa muutosten mukaisesti. Kohdeyrityksen mukaan
uusi toiminnanohjausjérjestelmé tulee myds parantamaan tiedon jakamista toimittajien ja

yrityksen vililld tulevaisuudessa.
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4 Yhteenveto ja johtopadtokset

Tédmin kandidaatintyon tarkoituksena oli perehtyd kysynnén ja tarjonnan tasapainottami-
sessa kaytettdvadn Sales, Inventory & Operations Planning-prosessiin ja tutkia sen merki-
tystd yrityksen toiminnalle. Tyon tavoitteena oli selvittdd, miten SIOP-prosessi voidaan to-
teuttaa yrityksissd ja mitd hyOtyjd prosessin toteuttaminen tuo yrityksille. Liséksi pohdittiin
toimivan prosessin edellytyksid sekd mahdollisia haasteita, joita prosessin toteutuksessa voi
esiintyd. Kohdeyritystd késittelevin osuuden tarkoituksena oli perehtyd kohdeyrityksen
SIOP-prosessin nykytilaan ja tunnistaa prosessista merkittavimmat kehityskohteet, jotka ai-
heuttavat haasteita prosessin toiminnalle. Tunnistettujen kehityskohteiden pohjalta luotiin
ehdotelma mahdollisista kehitystoimenpiteistd, joita kohdeyritys voisi ldhted toteuttamaan

tulevaisuudessa. TyOn tarkoituksena oli vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mikd merkitys SIOP-prosessin toteuttamisella on yrityksille?

2. Mitkd ovat toimivan SIOP-prosessin edellytykset ja mitd haasteita toteutukseen liit-

tyy?

3. Miten SIOP-prosessi on toteutettu kohdeyrityksessd ja mitd kehityskohteita kohdeyri-
tyksen SIOP-prosessissa esiintyy?

SIOP-prosessin toteuttamisella voidaan todeta olevan merkittdva vaikutus yritysten toimin-
taan. Prosessin pddtarkoituksena on auttaa yrityksid saamaan kysyntd ja tarjonta tasapainoon
ja saannollisesti ldpivietdvd padtdksentekoprosessi parantaa yrityksen kykyid reagoida ky-
synnéssi tai tarjonnassa tapahtuviin muutoksiin jo varhaisessa vaiheessa. Hyvin toteutettu
prosessi liséd tiedonkulkua yrityksen eri toimintojen valilld, minka liséksi yrityksen erilliset
suunnitelmat saadaan koottua yhteen. Tdmén ansiosta koko yritys toimii saman suunnitel-
man mukaisesti, jakaen yhteiset tavoitteet. Kysynnén ja tarjonnan tasapainon myoté yrityk-
set taas saavuttavat useita erilaisia hyotyjé, kuten alhaisemmat varastotasot, hyvin toimitus-

varmuuden sekd parantuneen kannattavuuden.
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Jotta SIOP-prosessi toimisi tehokkaasti ja toisi hyotya yrityksille, vaatii se tiettyjen edelly-
tysten toteutumista. Toimivan SIOP-prosessin edellytyksid ovat usean eri osaston osallistu-
minen prosessiin ja tehokas tiedonkulku eri osastojen viélilla. Térkedd on myds henkildston
sitoutuminen toteutukseen ja riittdvd ymmaérrys prosessista. Prosessin toteutuksen tulee olla
saannollistd ja rutiininomaiset tapaamiset ovat keskeinen osa prosessia. Prosessin suoritus-
kyvyn mittaaminen ja dokumentointi ovat myds olennainen osa prosessia. Myos 1T-ohjel-
mistojen kédyttdminen prosessissa on hyodyllistd, silld ne auttavat tiedon hallinnassa ja sen
jakamisessa. IT-jarjestelmien kdyton tunnistettiin kuitenkin toisinaan aiheuttavan myos
haasteita SIOP-prosessin toimivuudelle, mikéli ne sisdltdvat paljon manuaalista tyotd. Muita
merkittdvid prosessin haasteita ovat siiloutunut organisaatiokulttuuri ja paatoksenteon puute.
Lisdksi yritysten voi olla vaikea tuottaa todenmukaisia, riittdvan pitkélle tehtyji ennusteita,
mika taas aiheuttaa haasteita tarjonnan suunnittelussa. Viime vuosina kysynnin ja tarjonnan
suunnittelua ovat vaikeuttaneet erityisesti myos ulkoiset tekijét, kuten erilaisten maailman-

laajuisten kriisien aiheuttamat vaikutukset toimitusketjuissa.

Verratessa kohdeyrityksen SIOP-prosessia kirjallisuusosiossa esiteltyyn prosessiin, voitiin
havaita, ettd kohdeyrityksen nykyisestd prosessista on 10ydettivisséd useita toimivan proses-
sin edellytyksid. Néitd olivat prosessin suunniteltu rakenne, poikkifunktionaalinen osallistu-
minen, tapaamisten sadnnollisyys, IT-jdrjestelmien tuki ja prosessien suorituskyvyn mittaa-
minen. Tastd huolimatta kohdeyrityksen kysynti ja tarjonta oli epitasapainossa, joten pro-
sessista voitiin todeta 16ytyvin myo0s useita kehityskohteita, jotka olivat esteend hyvin toi-
mivalle prosessille ja kysynnén ja tarjonnan tasapainon saavuttamiselle. Kohdeyrityksen
prosessista tunnistetut kehityskohteet olivat saman tyyppisid, kuin kirjallisuudessa esitellyt
prosessin toteutuksen haasteet. Kehityskohteiksi tunnistettiin siiloutunut organisaatiokult-
tuuri, yhteisten toimintatapojen puute, henkiloston puutteellinen ymmérrys prosessista, IT-
jérjestelmien aiheuttamat haasteet ennustamisessa, muutokseen reagointi seké toimitusket-
jujen hiiriot. Tunnistettujen kehityskohteiden pohjalta yritykselle luotiin ehdotelma kehitys-
toimenpiteistd prosessin toimivuuden parantamiseksi. Kehitysehdotukset liittyivét prosessin
rajapintojen ja toimintatapojen maérittimiseen, SIOP-koulutuksen lisddmiseen, ennustepro-

sessin kehittdmiseen sekd tiedon jaon parantamiseen kohdeyrityksen ja toimittajien vélilla.
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