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Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa erilaisten ERP-jarjestelmien hyo6tyja seka haittoja aja-
tellen pk-yrityksen toiminnanohjausjarjestelmanvalintaprosessia. Tutkimuksessa tarkastel-
laan kriittisid tekijoitd implementaation onnistumisen kuin epdonnistumisenkin kannalta.
Tutkimuksen avulla havainnoidaan seké listataan suurimpia tekijoita sek& implementaation
eri vaiheita, jotka ovat suuressa roolissa kokonaista implementaatioprosessia.

Tutkimuksessa havainnollistetaan ERP-jarjestelmien tarkeyttd myos pienemmissé yritys-
muodoissa niiden kehityksen avulla. Palveluntarjoajat luovat ja kehittdvat koko ajan uusia
ratkaisuja erilaisille yritysmuodoille, joiden avulla varsinkin pk-yritykset pystyvat séilytta-
madn seka lisadmaan oman kompetenssinsa. Pilvipalvelujen lisddntyminen sek& kehittymi-
nen liséa pk-yritysten siirtymista toiminnanohjausjarjestelmiin sen pienempien resurssivaa-
timusten takia.

Tutkimustuloksina huomattiin, ettd implementaatio on todella pitké& seka resursseja vaativa
prosessi. Valintaprosessissa vaikuttavia tekijoita havaittiin olevan niin pk-yrityksen organi-
saatio, ettd teknologisella tasolla. Todella riskipitoisen prosessin takia implementaation lii-
tetaan kriittisié tekijoita sen onnistumisen kannalta sek& mahdollisten sudenkuoppien véltta-
miseksi. lIman perusteellista suunnitelmaa seka visiota ja tavoitteita, implementaatioprosessi
voi pahimmassa tapauksessa ajaa koko pk-yrityksen sivuun liiketoiminta-alaltaan.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Pk-yritykset muodostavat jo miltei 99 % osuuden koko maan yrityksistd, josta niiden har-
teille kasautuu suuri vastuu lisdarvon luomisesta suuremmissa mittakaavoissa seké tyollis-
tdmisen osalta. Pk-yrityksid voidaan maééritelld talouden “’selkdrankana”, puhutaan sitten
valtiokohtaisesti tai globaalisti. Tasta johtuen pk-yrityksilla on myos todella tarkea rooli po-
liittisissa taloustekijoissa niiden kyvysta edistda seka vahvistaa uudistuksia. Pk-yritysten ja
varsinkin pienten yritysten merkittavyyttd uusien teknologioiden kehittdmisessa sek& tuomi-
sessa markkinoille ei voi vahéatelld hetkedkdan. (Robu, 2013, s. 84-89). ERP-jarjestelmat
(Enterprises Resources Planning) ovat skaalautuvia ja joustavia jarjestelmid, jotka toimivat

pk-yrityksille taydellisina ratkaisuina.

Tutkimus kasittelee toiminnanohjausjarjestelmien kriittisia tekijoita sen kayttdonoton onnis-
tumisen kannalta. Tutkimuksen tarkoitus on elintdrked antaakseen tukea ja suuntaa imple-
mentaation onnistumiseen, silla noin 50 % implementaatioprosesseista epdonnistuvat jossain
muodossa. (Chatzoudes et al. 2016) Tutkimus paneutuu myds yleisesti toiminnanohjausjar-
jestelmiin seka niiden eroavaisuuksiin. Valintaprosessit ovat merkittavassa roolissa juuri oi-
kean jarjestelman raataloinnissa yrityksen tarpeisiin, johon on tarjolla lukemattomia eri jar-
jestelmid niin pilvipalveluina kuin yksil6ityind ohjelmistoina. Tutkimusaiheen rdjahdysmai-
nen kasvu sekda merkittavyys digitalisaation muokkaamassa toimintaymparistossé nostaa tut-
kimuksen térkeyden omalle jalustalleen. Toiminnanohjausjérjestelmd aiheena on jo tarkea,
silla miltei jokaisella yritykselld tdnd pdivand on jarjestelmad, jossa yritys pystyy hallitsemaan

sek& koordinoimaan omia ydintoimintojaan.

ERP-jarjestelmaén investoiminen jopa pk-yrityksessa pidetééan elintdrkeana toimivan liike-
toiminnan kannalta ja aiheena pk-yrityksen ERP-jarjestelman kayttdénotto on tuore ja tun-
tematon yleiselld mittakaavalla. Eroavaisuudet varsinaisissa ERP-jarjestelmissa ei muuta
niiden perinteistd k&yttotarkoitusta yrityksen arjen helpotuksessa seka toiminnan hallin-
nassa, yrityksen koosta riippumatta. ERP-jérjestelmien kehittdminen sek& raataldinti on



loputon prosessi, joka kehittyy entisestaan erilaisten tarpeiden seka liiketoimintojen muut-

tuessa ja kehittyessa. (Hossain et al. 2002)

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rakenne

Itsesséén pk-yritysten ja ERP-jarjestelmien liittoa on tutkittu todella paljon ja todella mo-
nesta eri nakokulmasta. Tutkimuksissa tutkitaan yleisella tasolla erilaisia vaiheita seka pro-
sesseja alusta loppuun, mutta ilman rajausta nimenomaisesti kdyttéonoton onnistumisen
kannalta. Spesifioitu kanta kéyttéonottoprosessiin valmistautumisesta seké varsinaisen kéyt-
tédnoton onnistumisesta on jatetty ilman tarkempaa tutkimusta. Tdman tutkimuksen tarkoi-

tuksena on paikata 16ytynyt aukko erilaisten tutkimusten joukosta.

Tutkimus koostuu viidesta paakappaleesta, jotka alkavat ERP-jarjestelmista yleisesti seka
niiden kehityksestd. Kyseisessd kappaleessa tutkimus keskittyy myos jarjestelman valinta-
prosessiin sekéd konkreettisen valinnan jélkeisiin toimintoihin ennen virallista k&yttdonotto-
prosessia. Aloituskappaleen jéalkeen tutkimuksessa siirrytddn konkreettiseen jarjestelmén
kayttoonottoon seka eri vaiheiden kasittelyyn. Vaihekatsauksen jalkeen tutkitaan Kriittisia
tekijoitd onnistumisen kannalta seka niista ilmenneitd sudenkuoppia. Tutkimuksessa tutki-
taan myos koko prosessin mahdollisten riskien tunnistamista sek& niiden analysointia esi-
merkiksi riskikartoituksen avulla. Tutkimuksen lopussa kasataan yhteenvedon muodossa
avaimet kayttdonottoprosessin onnistumiseen tarkeimpien tekijoiden sekéd havaintojen pe-

rusteella.

1.3 Tutkimusmenetelmé seké aiheen rajaus

Tutkimusmenetelmand tutkimuksessa kadytetadn Kirjallisuuskatsauksena. Tutkimuksessa ei
kéytetd case-kohtaisia tilanteita, vaan tutkitaan valittua aihetta sek& nédkokulmaa erilaisten
aineistojen pohjalta. Keskityn ldhdekriittisyydessé sen tuoreuteen aihealueen seka jarjestel-
mien jatkuvan kehityksen takia. Tutkimuskysymykset koostuivat kolmesta paatutkimusky-

symyksesté ja yhdesta tdsmentdvasta sivukysymyksesta.



Tutkimuskysymykset:

Mita pk-yrityksen tulee huomioida ERP-jérjestelmén valinnassa seké ennen kéyttdonottoa?

Kuinka tunnistaa implementoinnin Kriittiset tekijat valitun ERP-jarjestelmén implemen-
toinnissa pk-yrityksessa?

e Mitka ovat ratkaisevat tekijat onnistuneeseen ERP-jarjestelmén implementointiin?

Mitka ovat pk-yrityksen implementaatioprosessin riskit ja kuinka Kriittisia ne ovat onnistu-

misen kannalta?

Tutkimuksen tarkeimmét hakukanavat ovat Google Scholar, Scopus sekéd Lappeenrannan
tiedekirjaston LUT Primo -palvelu. Tutkimuksessa on my6s hyodynnetty palveluntarjoajien
verkkosivuja ja tietokantoja.

Kuva 1. Kéytetyt hakusanat seka tietokannat.

Tarkeimmat Tarkeimmat

hakusanat tietokannat
"ERP-implementation” Google Scholar

"ERP in SME" Scopus

"ERP solutions"

"Implementation process"

"Critical factors"

"Risk management"

"Project management"




2 ERP-jarjestelmé

Kappaleessa paneudutaan ERP-jérjestelmien toimintoihin sekd historiaan ja kehitykseen.
Kappaleen lopuksi tutkimus keskittyy itse jarjestelman valintaprosessiin seka toimintaan

varsinaisen valinnan jélkeen.

2.1 Toiminnanohjausjarjestelmat yleisesti

ERP on helpoin ajatella organisaation tallennusjarjestelmand, joka pitéa siséllaan kaikki or-
ganisaation ydinliiketoimintaprosessit. ERP-jarjestelma voi pitaa sisallaan liiketoiminnasta
riippuen taloushallintoa, tuotantoa, toimitusketjuja, henkildstohallintoa, palveluja seké esi-
merkiksi hankintoja. Tassa pitkalle automatisoidussa IT-painotteisessa liiketoiminnassa on
pakko pysya mukana jatkuvasti erilaisista ohjelmistoista kilpailukyvyn yllapitamisen takia.
Taman takia toiminnanohjausjarjestelmat tarjoavat kaikki valineet yrityksen kasvavien tar-
peiden hallintaan tehokkaammin ja tehokkaammin. (Nwankpa, 2015) Yleisesti ERP-jarjes-
telma on hallintaohjelmisto liiketoimintaprosesseja varten. Jéarjestelmé konkreettisesti tar-
koittaa tietojenkasittelyn seké toiminnanohjauksen vélistd symbioosia seka sen integraatiota.
Riippumatta virallisesti yrityksen liiketoiminnanalasta ERP-jarjestelma auttaa koordinoi-
maan yrityksen ydintoimintoja yhden ainoan ohjelmiston alla. Monimutkaisen ohjelmisto-
pakkauksen tarkein tehtdvéd on yhdistéé tiedot ja liiketoimintaprosessit liiketoiminnan toi-
minnallisilla alueilla sekéa niiden vélilla. (Nwankpa, 2015) Suurin etu ERP-jérjestelman syn-
nyssé seka kehityksessa oli tiedon kulkeutuminen ympari yrityksen sektoreita reaaliajassa
yhden ohjelmiston sisalla. Jarjestelmien kehitys auttoi organisaatiota liiketoiminnan integ-

roinnissa seka automatisoinnissa.

Nykyiset ERP-jdrjestelmat ovat kaikkea muuta kuin vuosikymmenig sitten. Jatkuvasti yleis-
tyva pilvipalveluiden kautta toimitettavat jarjestelmat syrjayttavat perustavanlaatuisia ERP-
jarjestelmid jatkuvasti. Suurimpana muutoksena ndiden perinteisten ERP-jarjestelmien ja
pilvipalveluiden vélill4 on uusien teknologioiden tuomat mahdollisuudet esimerkiksi teko-

alyn sekd koneoppimisen saralta. (Haddara & Zach, 2011) Pilvipalveluiden kayton



yleistyminen johtuu my0s sen helppoudesta. Ulkopuoliset toimihenkil6t pitavat jarjestelmaa
jatkuvasti ajan tasalla ja téssa tilanteessa isdnndi koko kéytossa olevaa palvelua. Moderni
ERP-jérjestelm& mahdollistaa myds sisdisten toimintojen yhdistamisen liikekumppaneihin
seka verkostoihin globaalisti, jonka avulla yritys saa kaiken mahdollisen avun ollakseen kil-
pailukykyinen tdméanhetkisilla markkinoilla. (Al-Rashdan et al. 2020).

ERP-jarjestelmét koostuvat palveluntarjoajien luomista ohjelmistopaketeista seka niisté 16y-
tyvistd ohjelmistomoduuleista. Paketit eivat ole suunniteltu vain standardoimaan olemassa
olevaa liiketoimintaa toteuttavan organisaation prosesseja, vaan tuomalla organisaatioille
parhaita mahdollisia k&ytant6ja. Jokaisella organisaatiolla on oma tapansa suorittaa liiketoi-
mintaansa, joka muodostaa aina aukkoja ohjelmistopakettien sek& organisaation tarpeiden
valille. Yrityksen on aina mahdollista muokata olemassa olevia ohjelmistopaketteja, mutta
se ei ole koskaan taysin riskitonta. (Parthasarathy & Sharma, 2016). Yksi néista suurimmista
riskeistd on modifioidun ohjelmistopaketin tehokkuuden testaaminen verrattuna toimittajan
alkuperdiseen ohjelmistopakettiin. (Haddara & Zach, 2011)

Ohjelmistomoduulit ovat kehitetty spesifioituihin liiketoimintoihin tarjoamalla dataa ja tu-
keakseen yrityksen liiketoimintaa. Ohjelmistomoduulin toimintaperiaatteena on sen sisallyt-
tdminen toiminnanohjausjarjestelmaén seka helppo poistaminen ja lisaédminen yrityksen jar-
jestelmésté ilman suuria toimenpiteitd. Moduulit tarjoavat yrityksille mahdollisuuden inves-
toida vain relevantteihin toimintoihin toiminnanohjausjarjestelmassa eikd investoinnista
kulu varoja mihinkaan tarpeettomiin toimintoihin. (NetSuite, 2022) Talla mahdollisuudella
pystytdan karsimaan uusiutuva implementaatioprosessi, vaikka jarjestelmaa halutaan muo-

kata tulevaisuudessa.

Moduuleja tarjotaan yrityksille paketteina, jotka sisaltavat toisiinsa helposti integroitavia
moduuleja, kuten rahoitukseen ja varastointiin liittyvid moduuleja. Seuraavaksi kdydaan lapi

viisi tyypillisintd moduulityyppia yritysten toiminnanohjausjarjestelmissa.



Kirjanpito- ja rahoitusmoduuli: Moduulin tarkoitus automatisoida kaikki avaintoiminnot
liittyen Kirjanpitoon seké rahoitukseen. Moduulilla myds mahdollisuus seurata kassavirtoja
molempiin suuntiin sekd organisaation budjetointia. Yksi tarkeimpia ohjelmistomoduuleja
jokaiselle organisaatiolle sen kyvykkyyden tuottaa laskelmia sekd operoida reaaliajassa.
(Baharun et al. 2018)

Hankintatoimimoduuli: Moduuli edesauttaa hankintaprosessien virtaviivaistamisessa tar-
jouksesta ostovaiheeseen asti. Mahdollistaa hankintojen automatisoinnin integroimalla han-
kinnat varastonhallintaan. (ERP-Information, 2022) Hankintatoimenmoduuli tuo kyvyn hal-

lita ylimmaén johdon p&&toksia hankintojen valossa. (Le Loarne, 2005)

Myynti- ja palvelumoduuli: Myynnin tehokkuuden lisaédminen seka jakelutoimintojen hel-
pottaminen edesauttaa yrityksen kilpailukyvyn sdilyttamiseen. (Management Study Guide,
2015) Myyntimoduuli on todella helposti integroitava muihin moduuleihin, joka maksimoi

yrityksen hyodyn kyseisestd moduulista.

Varastonhallinta- ja jakelumoduuli: Auttaa hallitsemaan kokonaisuudessaan order-to-pay
syklin, miké pitad sisallaan laskut, palautukset sekd maksut. Moduuli muodostaa keskitetyn
ostoprosessin seka optimoi toimitusketjun kokonaisuudessaan. (Uneecops, 2020) Varasto-
hallintamoduuli tuottaa reaaliaikaista dataa varastoista, joka auttaa yritysta vahentaméaan ne-

gatiivista varastokapasiteettia. (ERP-Information, 2022)

Tuotanto- ja materiaalinhallintamoduuli: Tuotantomoduuli auttaa tuotannon aikataulu-
tuksessa sekd suunnittelussa. Moduuli mahdollistaa tdmén lisaksi tuotantoprosessien hallin-
taan ja muuttamiseen. Moduuli pitéa sisallaédn myds raaka-aine tarpeen tunnistamisen ja ana-

lysoinnin sek& lopputuotteista ja kertyneista kustannuksista. (Estesgroup, 2022)



2.2 Toiminnanohjausjérjestelmien kehitys

ERP-jérjestelmien kehityksessé ja synnyssa ensimmadinen konkreettinen hetki oli 1960-lu-
vulla, jolloin syntyi ensimmaisia kilpailukykyisia jarjestelmia erityisesti materiaalin hallin-
taan sek& sen suunnitteluun. Tutkimuksessa kaydaan ERP-jarjestelmien kehitys kronologi-
sessa jarjestyksessa tahan vuosikymmeneen, joita pidetdan merkittavina rajapyykkeind jar-

jestelmien kehityksessa.

1960-luku: Talla vuosikymmenelld suurin painoarvo kilpailukyvyssa oli kustannukset.
Tama ajattelu johti tuotekeskeiseen valmistusstrategiaan, joka painottui tuotannon volyymin
kasvattamiseen, kustannusten minimointiin ja stabiiliin taloustilanteeseen. (Hossain et al.
2002) MRP-jarjestelméat (Material Requirements Planning) on kyseisenéd vuosikymmenena
valmistettu ERP-jérjestelmien sekd MRP Il:n selkédranka, joka kehitettiin nimenomaisesti
yritysten tarvelaskentaa varten. Kyseinen ohjelmisto oli siihen aikaan huippuluokan mene-

telma suunnitteluun seka toiminnan aikatauluttamiseen. (Chung & Synder, 1999)

1970-luku: 1970-luku oli todella laajalti suuri kehityksen vuosikymmen niin liiketoiminnan
ajattelussa kuin IT-alan yritysten kasvamisen ja syntymisen osalta. Alkuperéiset MRP-rat-
kaisut olivat todella suuria, kdmpel6ita ja kalliita sen hetkisille yrityksille. Ne mydskin si-
toivat paljon teknologiahenkilokuntaa niiden yllapitamiseen seka kehittdmiseen. Yha nope-
ampien sekd suurempien tallennustilojen kehittdminen kovalevyihin oli elintarked teknolo-
gia, joka mahdollisti jarjestelmien muovautumisen entisté integroidummiksi tietojérjestel-
miksi. 1970-luvulla ei vield tunnettu sanaa tietokanta” ja ohjelmistotydkalut olivat todella
rajallisia verrattuna nyKkyisiin hallintaohjelmiin. (Kalliokoski & Simons, 2001). 1970-luvun
loppupuolella liiketoiminnan kilpailun p&apaino alkoi siirtym&an markkinoinnin tehokkuu-
teen, miké& ajoi organisaatiot kohdemarkkinastrategioihin jalostettuna tehokkaammalla tuo-
tannon integroinnilla ja suunnittelulla. MRP-jarjestelmaét sopivat kyseiseen aikakauteen tay-
dellisesti sen kyvysta hahmottaa liiketoiminnan ennusteet, padaikataulutuksen ja hankinnat.
(Goldston, 2020)

1970-luvulla 1IBM:n kehittdmd ohjelmisto COPICS oli suuri tiennéyttaj4 jalostetummalle

versiolle materiaalintarpeenhallinnasta. Ensiaskeleet kohti MRP Il olivat alkaneet.
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Vuosikymmen oli todella suuri askel toiminnanohjausjérjestelmille. Saksassa sai alkunsa
nykyisin yksi suurimmista toiminnanohjausjarjestelma yrityksistd nimeltddn SAP. (SAP,
2022)

ERP-jarjestelmien jalostaminen yleisesti oli todella kovassa vauhdissa niin tietokantojen
kuin ohjelmistojen laajentamisen osalta. Suurimpana syyna moiselle toiminnalle oli ihmisten
tietoisuuden kasvaminen kyseisesta aiheesta ja siitd puhuminen organisaatiotasolla. Ensim-
maiset oppaat ERP-jarjestelmiin ja tiedonhallintaan tulivat julki, Oracle esitteli ensimmaisen
tietokantansa, SQL:n (Structured Query Language) ja konsultointi organisaatioiden tasolla

normalisoitui. (Oracle Database, 2005)

Vuonna 1978 SAP julkaisi uuden, entista integroidumman version itsestdan, joka mahdollisti
toimintojen suorittamisen erilaisten moduulien valilla seka lissominaisuuksia esimerkiksi ti-
lausten seurannan. (SAP, 2022)

1980-luku: 1980-luvulla keskityttiin vanhojen jarjestelmien seka komponenttien kehittami-
seen niin teknologisesti kuin kustannuksellisesti. 1960-luvulla kehitettyd MRP-jarjestelmaa
kehitettiin sekd muutettiin nykyaikaisten ERP-jarjestelmien kaltaiseksi. (Goldston, 2022)

1980-luvun alkupuolella ohjelmistojen uudelleenkirjoitus oli pdaasemassa, joka oli kustan-
nusten puolesta edukkaampi sen aikaisille tietokonestandardeille. Se pystyi tarjoamaan jous-
tavuutta kovalevyjen osalta, mika mahdollisti my6s jarjestelman kayton pienissa seké kes-
Kisuurissa organisaatioissa. (Kalliokoski & Simons, 2001). Kyseisen kehityksen myota jo
kehitettyd MRP-jarjestelmaéa ryhdyttiin ajattelemaan enemmaén tuotannon seurannan ja suun-
nittelun tydkaluna, kun aikaisemmin silla keskityttiin ainoastaan raaka-aineisiin. Lopulta ky-
seisten muutosten muokkaamaa jarjestelmaa ryhdyttiin kutsumaan MRP Il -jarjestelmaksi
(Manufacturing Resource Planning Il). (Mahmoud, 2014-2015) Perusajatus téssa uudessa
jarjestelmassa oli sama kuin aikaisemmassa MRP-jarjestelméssa, mutta se oli uudelleenkir-
joitettu moderneilla ohjelmointikielilla. Jarjestelman vahvuudet olivat tuotannon strategi-
sessa ajattelussa, prosessinhallinnassa, maailmanluokan tuottavuudessa seké yrityksen jat-
kuvien yleiskustannusten laskemisessa. Liiketoiminnan kannalta yleiskustannusten seuran-
taan kykeneminen seké niiden laskemisen mahdollisuus oli suuri askel yritystehokkuuden ja
kilpailukyvyn kannalta. Suljettu sisdinen aikatauluttaminen, tehostettu tasoraportointi ja
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yhteydet projektinhallinnan sekd hankintojen vélilla sek& entistd tarkempi kustannusrapor-

tointi kehitettiin ennalta mainittujen aspektien tueksi.

Yritysten kannalta kehitys MRP-jarjestelméstd MRP 11 -jarjestelmaksi oli kriittinen. Sen yh-
teensopivuus pienempiin organisaatioihin oli erinomainen ja sen avulla pystyttiin luopu-
maan lukemattomien eri ohjelmien luomasta kokonaisuudesta, joiden valilla ei ollut mitaan
yhteyttd toisiinsa. 1980-luvulla kehitettiin pientietokoneita koostuvia systeemejd, joiden
avulla on mahdollista reaaliaikaisiin tallennuksiin erilaisista liiketoiminnan tapahtumista,
joka avasi ovia my@s ongelmien ratkaisuun tiedon saapuessa samalla hetkelld kuin ongelma
ilmenee. (Mahmoud, 2014-2015).

Suurimpana yksittdisena tekijana nain suurelle teknologiselle kehitykselle hallintajarjestel-
missé oli ohjelmointikielien kehitys seka pelkéstaan teknologian kehittyminen. (Kalliokoski
& Simons, 2001) Teknologiayritykset keskittyivat enemmaén kehitettyjen ohjelmistojen ja-
lostamiseen ja kehittdmiseen. Se mahdollisti suuria harppauksia kohti kokonaista ERP-jar-
jestelmé&a. 1980-luvun loppupuolella julkaistiin ensimmaisié ohjelmistoja henkildstonhallin-
taan seka IBM kehitti 1970-luvulla julkaistua COPICS-jarjestelmé&é ja kehitti siitd ensim-
maisen monitasoisen jarjestelman liiketoiminnan hallintaan ja suunnitteluun. (E2b Teknolo-
gies, 2016)

1990-luku: 1990-luvulla aloitettiin ensimmaista kertaa puhumaan ERP-jarjestelmasta MRP
Il -jarjestelmén sijasta. Kriittisin tekija kehitykselle oli tiedonsiirtotekniikoiden seka inter-
netin kehittyminen. Naiden kyseisten aspektien avulla oli mahdollista siirta tietoa yritysten
sekd jarjestelmien valill4. Reaaliaikaiset toiminnot jarjestelmissa kehittyivat entisestaan ja
niita pystyttiin liittmaan entistd useampaan toimintoon kuten tavaratoimituksiin niin lahte-
viin kuin saapuviin sek& raaka-ainetuotannosta lopputuotevarastojen seurantaan. (Gable et
al. 2000).

Vuonna 1992 SAP julkaisi uuden versionsa jo valmistetustaan jarjestelmastaan, joka kaytti
asiakaspalvelin arkkitehtuuria. T&mé oli suurin kehitys entisistd ERP-jarjestelmistd, koska
kyseinen arkkitehtuuri mahdollista kolmannen osapuolen integraation jarjestelméaéan, jolloin
tiedonsiirto reaaliajassa nostaa liiketoiminnan tehokkuutta huomattavasti. Monen tietoko-

neen yhdistdminen samaan jérjestelmé&an oli yksi suurimmista askeleista teknologian osalta
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toiminnanohjausjarjestelmiin. (SAP, 2022). Taméa véhensi henkildston tarvetta huomatta-

vasti, koska kuormitus kohdistuu monen tietokoneen kombinaatioon.

2000-luku: 2000-luku oli yrityskauppojen seka yhteistyokumppaneiden luonnin kulta-aikaa
teknologiamarkkinoilla. Suuret ohjelmistoyritykset kuten SAP, Oracle ja PeopleSoft hallit-
sivat markkinoita ja liiketoiminta keskittyi enemmankin yrityksen liiketoiminnan kehittami-
seen kuin ohjelmistokehitykseen. (Jacobs & Weston, 2006). 2000-luvulla tehdyt muutokset
laajensivat ERP-jarjestelmien toimintaperiaatteita, joka heijasti suoraan ei-valmistusteolli-
suuteen kuuluvien yritysten siirtymiseen ERP-jarjestelmien kayttoon. Jarjestelmia pidettiin
organisaation “selkdrankana” liiketoiminta-alasta riippumatta. (Kalliokoski & Simons,
2001) ERP-jarjestelmasta ryhdyttiin kayttamaan termid ERP 11, joka keskittyi tulevaisuu-
dessa toimialaosaamisen syvéllisyyteen seké yritysten véliseen asiantuntemukseen, eikéa pel-
kastdan litketoiminnan ydintoimintoihin sek& niiden koordinointiin. ERP |1 piti itsellaén
vanhemman ERP-jarjestelman perusperiaatteet seka toimintatavat, mutta sen kayttoonotto
vaan toimii ndiden ennalta kehitettyjen toimintojen laajennuksena organisaatioille. (Hof-
mann, 2008).

2010-luku: ERP-jarjestelmat kehittyivat pilvipohjaisiksi alustoiksi joko hybridijarjestel-
miksi tai pilvipohjaisiksi ERP-jarjestelmiksi. Teknologian kehittyessa yleisell& tasolla pilvi-
tekniikkaan, on jarjestelmamuunnoksia pidetty kehityksen keskeisena strategisena teknolo-
giana yrityksen kyvyssd muuttaa perinteisid IT-tapoja yrityksen liiketoiminnassa. (Demi &
Haddara, 2018). Nama ratkaisut tarjoavat merkittavia etuja esimerkiksi kustannuksissa seka
nopeammassa kayttoonotossa ja ketteryydessa organisaation toimintoihin. Perusperiaatteet
ovat kehitetty vuosikymmenid sitten, joten suoranainen kehitys jarjestelmiin on hiipunut,
mutta pilvipohjaisuuteen siirtyminen tuo kehityksen kohteita niiden turvallisuuteen ja suo-
jaukseen sek& koko yrityksen IT-osaamisen kehittdmiseen ja teknologiaan yleisesti. (Demi
& Haddara, 2018).

Taulukko 1. ERP-jarjestelmien kehitys.

1960-luku | 1970-luku | 1980-luku | 1990-luku | 2000-luku | 2010-luku

MRP SQL MRP 11 ERP ERP 11 Pilvipohjainen ERP
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2.3 Perinteisen ja pilvipohjaisen ERP-jérjestelman erot

Markkinoiden kasvaessa, Kilpailun Kiristyessa seka tarjonnan laajentuessa on elintarkeaa
varmistua, ettd yritykselld on hallussa kaikki asianmukainen seké olennainen tieto sen yri-
tystoiminnasta. ERP-jérjestelméan hankinnassa huomioidaan olemassa olevien jérjestelmien
raataloinnin tarve. Padajatuksena hankintaprosessin alkuvaiheessa on l&dhestya tulevaan im-
plementaatiota kustannustehokkuuden kannalta omien tarpeidensa mukaan. Yksinkertaisuus
sekd ohjelmiston tehokkuus nousee omaan arvoonsa ylimaaréisten toimintojen poistuessa ja
yrityksen liiketoiminnan koordinoinnin tehokkuus nousee huomattavasti. (Kalliokoski & Si-
mons, 2001).

Pilvipohjaiset ERP-jarjestelmét jaetaan yleisesti kolmeen erilaisiin tyyppiin, riippuen koh-
deyrityksen palvelujen tarpeista. Nama kolme eri tyyppié ovat Saas (Software as a Service),
PaaS (Platform as a Service) ja laaS (Infrastructure as a Service). Perusperiaatteena pilvi-
pohjaisessa jarjestelmdassé on ulkoisen palveluntarjoajan ja isénnan hallitsema jérjestelma,
jota loppuasiakas pystyy hyodyntdmaan omissa liiketoimintansa ydintoiminnoissa. Pilvi-
pohjaiset ERP-jarjestelmat voidaan jakaa karkeasti kahteen tyyppiin, yksityisiin seka julki-
siin jarjestelmiin. Yksityiset palvelut eivét ole suoraan asiakkaan saatavilla ja muutettavissa,
vaan palveluntarjoaja hallitsee ohjelmaa ja tarvittaessa tekee tarvittavat parametrimuunnok-
set yrityksen tarpeet tayttéen. Julkisiin jarjestelmiin asiakkaalla on oikeus ja mahdollisuus
tehda tarvittavia muutoksia jarjestelmaan ja on paasy hallitsemaan toimintoja. (Demi & Had-
dara, 2018). Pilvipohjaista ERP-jérjestelmaa tarjotaan asiakkaille nopeana palveluna, koska
siihen ei tarvita erikseen minkaénlaisia laitteistoja eika erityisohjelmiston asennukselle ole
tarvetta. (Al-Rashdan et al. 2020)

Taulukossa 2 kaydaan lapi jarjestelméerot perinteisen — ja pilvipohjaisen jarjestelman va-

lilla.
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Taulukko 2. Perinteisen ja pilvipohjaisen ERP-jarjestelmén erot. (Al-Rashdan et al. 2020).

Kategoriat

Perinteinen ERP

Pilvipohjainen ERP

Jarjestelmén kustannukset

Jarjestelmén lisenssin osto-
kustannus. Yllapitokustan-

nukset vuositasolla.

Kuukausiperiaatteinen
maksu jarjestelmésté. Ei ai-
heuta yllapitokustannuksia.

Jarjestelméasennuksen kus-

tannukset

Laitteiston tuomat kustan-
nukset ja jarjestelman asen-

nuskustannukset.

Ei asennuskustannuksia, jar-
jestelmé ulkoisen palvelun-

tarjoajan serverilla valmiina

Jarjestelmépdivitykset

Luetaan yll&pitokustannuk-
sissa, mutta tuo ylimaaraisia
maksuja laitteiston ja jarjes-

telmén péivityksista.

Kuuluu kuukausittaiseen

kayttomaksuun.

Implementaation kesto

Pitka ja tarkka kayttéonotto-
prosessi erilaisten asennus-

ten vuoksi.

Nopea ja lyhytaikainen kéyt-

toonotto.

Joustavuus moduulien va-

lilla

Jarjestelmd voidaan joutua
lataamaan alusta uusien mo-
duulien takia ja vanha pa-
ketti tullaan poistamaan ko-

konaan.

Uusia ja tarvittavia moduu-
leja voidaan lisata nopeasti
muiden moduulien tueksi

tarvittaessa.

Moduulivariaatioiden vali-

Vain tarvitut moduulit ote-

Moduulit tulevat pakettien

toilla tai internet-yhteydell&

lisamaksusta.

koima taan kayttéon ohessa yleisesti tarjousten
muodossa, jolloin  yhden
moduulin ostaminen on kay-
tannodssa mahdotonta.

Kaytettavyys Vain asennetuilla laitteis- | Kdyttdmahdollisuus kaikki-

alla.
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2.4 ERP-jarjestelman valintaprosessi

ERP-jérjestelmié on nyt saatavilla kaikenkokoisina ja muodot Kkaikille alustoille ja kehitys-
ymparistoihin. (Leon, 2007) Organisaatiolle tehokkaan ja ennen kaikkea oikean ERP-jérjes-
telmén valinta on todella kriittinen prosessi ja tarkeé prosessi. Painvastoin virheellinen ERP-
jarjestelman valinta, joka ei pysty vastaamaan organisaation strategiset tavoitteet on riskial-
tis sudenkuoppa. Ohjelmisto- ja laitteistondkdkohdat ovat myds erittdin tarkeita ulottuvuuk-
sia ja ominaisuudet, jotka on siséllytettdva asianmukaisen ERP-jérjestelmén arviointiin ja
valintaan. (Haddara, 2014).

Valintaprosessi sopivimman ERP-ohjelmiston méaarittdmiseksi mahdollisten vaihtoehtojen
joukosta markkinoilla on moniperusteinen paatoksenteko (MCDM) ongelma. (Karsak &
Ozogul, 2009) Sopivan ERP-jarjestelman valinta on jotain, joka pitiisi tehd systemaattisesti
jatieteellisesti. Tarkein tekija, mika organisaation on sailytettava mielessd, kun analysoidaan
erilaista paketteja, ettd mik&an niista ei ole taydellinen. (Leon, 2007) Valintaprosessin ta-
voite on I0yt&a joustava paketti tarpeeksi vastaamaan yrityksen tarpeisiin. Toisin sanoen or-
ganisaation tulisi 16ytaa itselleen jarjestelmd, jota voidaan mukauttaa mahdollisimman pal-
jon tayttdmaan organisaation tarpeita liiketoimintoihinsa. Jéarjestelman valintaprosessiin on
luotu monia erilaisia ty6kaluja onnistuneen valinnan saavuttamiseksi organisaatiolle. Valin-
taprosessin helpottamiseen seka sopivien jarjestelmien karsimiseen voidaan kéyttaa erilaisia
menetelmia kuten lineaarista — sekd staattista regressiota jarjestelmien valilla. Tutkimuk-
sessa keskitytdan painotettuun ZOGP-malliin (Zero-One Goal Programming), jolla pyritdan
madrittdmaan parhain mahdollinen asiakastyytyvéisyys, erilaisten jarjestelmien joukosta.
Tama ZOGP:n ominaisuus mahdollistaa useiden yrityksen tarpeisiin liittyvien tavoitteiden
sisallyttamisen ERP-jarjestelmén valintaprosessiin. ZOGP-malli ottaa huomioon kaikki or-
ganisaation tavoitteet samanaikaisesti muodostamalla saavutusfunktion, joka minimoi pai-

notetun kokonaispoikkeaman kaikista organisaation asettamista tavoitteista.
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Valintaprosessi koostuu monista erilaisista vaiheista, joita organisaation tulisi suorittaa en-
nen virallista paatostaan. Tutkimuksessa kdydaan lapi prosessin vaiheet lapi hyodyntéen en-
nalta mainittu ZOGP-mallia. (Karsak & Ozoglu, 2009).

1.vaihe: Organisaation tulisi havainnoida toiminnassa olevat liiketoimintaprosessit seké tun-

nistaa organisaation/asiakkaan sisaiset vaatimukset.

2.vaihe: Identifioida ERP-jarjestelmien eroavaisuudet sekd ominaisuudet, jotka ovat rele-

vantteja organisaation liiketoiminnan kannalta.

3.vaihe: Madrita lyhyt luettelo ERP-jarjestelman vaihtoehdoista ja lahetd ehdotuspyyntd

palveluntarjoajille (RFP, request for proposal).

4.vaihe: Arvioi ja keréé relevanttien ERP-jarjestelmien tiedot, perustuen palveluntarjoajien

vastauksiin lahetettyihin tarjouspyyntoihin.

5.vaihe: Organisaatio muuttaa ERP-ominaisuustiedot dimensiottomiksi arvoiksi hyddynta-

malla lineaarista normalisointia.

6.vaihe: Havainnoi jéljelld olevien jarjestelmien mieltymysluokitukset perustuen palvelun-

tarjoajan asiakastyytyvaisyyslukuihin.

7.vaihe: Asiakastyytyvaisyyslukujen luokittelu tarkeysjarjestykseen perustuen hierarkki-

seen toimintatapaan.

8.vaihe: Organisaation vaatimusten yhdistaminen tarjolla olevien jarjestelmien ominaisuuk-
siin.
9.vaihe: Organisaatio arvioi sen tarpeiden ja toiminnallisten suhteiden parametrit ERP-omi-

naisuudet sekd ERP-ominaisuuksien toiminnalliset suhteet kayttamaélla lineaarista regres-

siota.

10.vaihe: Organisaatio laatii lineaarisen ohjelmointimallin méérittdéédkseen tavoitearvonsa

ERP-jarjestelma valinnassa kayttamalla edellisessé saatuja tietoja.

11.vaihe: Organisaatio hyddyntaa painotettua ZOGP tavoiteohjelmointia I6ytamaén sopivin
ERP-jérjestelmévaihtoehto, joka minimoi poikkeamien painotetun summan suurimmista

saavutettavissa olevista arvoista asiakasvaatimusten perusteella.
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3 ERP-jarjestelman implementointi pk-yrityksessa

Kappaleessa kasitellaan pienten ja keskisuurten yritysten ERP-jarjestelman implementointi-
prosessia seka sen Kriittisia onnistumistekijoita alusta loppuun. Alussa paneudutaan pk-yri-
tykseen itseensé ja sen merkitykseen sekd implementaatioprosessiin ja sen elinkaareen. Kap-
pale keskittyy implementoinnin kannalta Kkriittisiin onnistumistekijoihin seka niiden tunnis-

tamiseen.

3.1 Pk-yritys

Pienet ja keskisuuret yritykset nimetaan kokoa osoittavilla adjektiiveilla, jolloin taloustietei-
lijat jakavat ne luokkiin valittujen kvantitatiivisten mitattavissa olevien indikaattoreiden mu-
kaan. Yleisimpéna indikaattorina yritysten maéarittelemiseen asiantuntijat kayttavat tyonte-
kijoiden maaraa kyseisessa organisaatiossa. (Berisha & Pula, 2015). Eri asiantuntijat kéaytta-

vat eri indikaattoreita muodostaessaan méaaritelmia kyseisille organisaatioille.

Yleisin mééaritelma tyodntekijoiden kannalta pk-yritykselle on alle 250 tyontekijaa, kuten Eu-
roopan unionissa ja vuorostaan Yhdysvalloissa raja on asetettu 500 tydntekijaan. (OECD,
2005). Euroopan unioni hyddynta4 indikaattorinaan henkilomadran liséaksi vuosittaista liike-
vaihtoa. (Berisha & Pula, 2015) Seuraavassa kuvassa havainnollistetaan Euroopan unionin

maadritelma pk-yritykselle heidén indikaattoreillaan.

YRITYSMUOTO HENKILOSTO LIIKEVAIHTO

Keskikokoinen <250 < €50 mil;.
Pieni <50 < €10 mil;.
Mikro <10 < €2 milj.

Kuva 2. Euroopan unionin indikaattorien mukainen maarittely eri yritysmuodoille. (Euroo-

pan komissio, 2020)
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Maailmanpankki kayttad kvantitatiivisina indikaattoreinaan henkilomaaran lisaksi taseen
loppusummaa tai vuosittaisia myynteja. (Berisha & Pula, 2015) Yrityksen tulee tayttaa hen-
kilomaaran lisdksi yksi ndista indikaattoreista, jotta heidat voidaan tdman lajittelun perus-
teella mé&aritella pk-yritykseksi. Kuvassa 3. kay ilmi Maailmanpankin luoma asteikko eri

yritysmuodoille.

YRITYSMUOTO HENKILOSTO TASE TAI MYYNTI
Keskikokoinen <250 < €15 milj. < €15 mil].
Pieni <50 < €3 milj. < €3 milj.

Mikro <10 < €100 000 < €100 000

Kuva 3. Yrityskoon luokittelu Maailmanpankin indikaattoreiden mukaan. (Wach, 2015)

3.2 Implementointiprosessi ja vaiheet

Implementointiprosessi on todella haastava ja resursseja vieva prosessi, joka vie organisaa-
tiolta eniten resursseja koko uuden jarjestelman kéayttéonotossa. (Haddara & Zach, 2011)
ERP-jarjestelman implementaatioprosessi voidaan jakaa erilaisiin vaiheisiin, jotka pitavét
sisallaan erilaisia toimenpiteitd ja kokonaisuuksia, jotka yhdistamalla muodostavat onnistu-
neen implementaatioprosessin organisaatiolle. Normaalisti implementaatiovaiheet voidaan
jakaa hyvaksymisvaiheeseen, analysointi- ja suunnitteluvaiheeseen, hankintavaiheeseen ja
kayttoonottovaiheeseen. Varsinaisen jarjestelman kayttéonoton jalkeen implementaatiopro-

sessi jatkuu yll&pidon sekd jarjestelmén kehityksen muodossa. (Lam et al. 2015).

Tutkimuksessa paneudutaan implementaationvaiheisiin perustuen Motiwallan ja Thompso-

nin (2012) luomaan malliin implementaation eri vaiheista.
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Jarjestelman hyvaksymisvaihe: Paattajat kokoavat tarpeelliset vaatimukset, joita valitun
jarjestelman tulisi tayttad. Ensimmaisessa vaiheessa analysoidaan sekd verrataan nykyisié
elintarkeité liiketoimintoja uusiin mahdollisiin liiketoimintoihin, jolloin pyritadn minimoi-
maan muutokset kayttéonoton jalkeen. Hyvaksymisvaiheessa organisaation on mahdollista
kayttaa erilaisia mittareita parhaimman jarjestelman valintaan esimerkiksi ZOGP-mallia.
(Berisha & Pula, 2015)

Analysointi- ja suunnitteluvaihe: Implementaatioprosessin toisessa vaiheessa organisaatio
suunnittelee ja analysoi tarvitsemansa moduulit tarvittavien toimintojen suorittamiseen. Or-
ganisaation on mahdollisuus valita kahden eri lahestymistavan valiltd, jossa toisessa hyo-
dynnetadn jarjestelmédn modifiointia ja toisessa pitdydytaan jarjestelman alkuperaisessa
muodossa. Modifiointi liséa aina riskeja implementointiprosessiin seka jarjestelman varsi-
naiseen kayttoon ja toimintoihin. Vaiheessa paneudutaan my6s muutoksenhallintasuunnitel-
maan, siirtymiseen uuteen jarjestelmaan seka henkildston koulutukseen uuden jarjestelmén

osalta.

Hankinta- ja kehitysvaihe: Vaihe kaynnistetddn jarjestelmanoston seka asennuksen jél-
keen. Ensimmadisen vaiheen aikana havainnoidut aukot toiminnoissa taytetdan seka esikés-
ketyt henkilot siirtyvat siirtdmaan jarjestelméaa kaikkien saataville seka kéyttajien koulutus

jarjestelméaén aloitetaan.

Kayttoonottovaihe: Kayttoonottovaihe on Kriittisin ja tarkein implementaatioprosessin
vaihe jarjestelman hankinnan jalkeen. Takaiskuilta ei ikind véltyt4 uuteen jarjestelmaan siir-
tyessa ja ilman nopeaa reagointia seuraukset voivat olla valtavia. Kéyttéonotossa on nelja
erilaista l&hestymistapaa, joiden avulla yrityksen on mahdollista suorittaa virallinen kayt-
toonotto; vaiheistettu, pilotti, rinnastettu sek& ’bigbhang”. Vaiheistettu l&hestymistapa on eni-
ten aikaa vievd, mutta todella riskiton yritykselle. Pilotti lahestymistapa tarjoaa yritykselle
suppeamman version varsinaisesta jarjestelmasta yritykselle ennen kokonaista valmista jar-

jestelmdd. Tatd kéytetddn sopivuuden selvittdmiseen yritykselle. Rinnakkainen
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l&hestymistapa tuottaa yritykselle suurimmat kustannukset, koska silloin yll&pidetdan seka
uutta ettd vanhaa jarjestelméé samanaikaisesti mahdollisten epékohtien varalta. Viimeinen
lahestymistapa “’bigbang” on kaikkein yksinkertaisin, mutta omaa suurimmat riskit yritysti
ajatellen. Tass4 tilanteessa vanha jarjestelma sammutetaan ja uusi otetaan kayttoon ilman
mink&anlaista varasuunnitelmaa. Vaihtoehtona tdma on kaikista halvin, mutta ehdottomasti

riskialttein.

Yllapito ja jarjestelman kehitys -vaihe: Jéarjestelmén toimiessa organisaatiossa jatkuva
kouluttaminen seké kehitys on elintarkead. Jarjestelmaa pyritdén parantamaan jatkuvasti jar-
jestamaélla koulutuksia ja pyytdamalla palautteita koulutuksista, jolloin hallinto pystyy suorit-
tamaan mahdollisia muutoksia. Vaiheen aikana ollaan yhteydessa palveluntarjoajaan ja jat-

ketaan yhteisty6ta mahdollisten paivitysten ja uusien ohjelmistoversioiden takia.

Implementaatioprosessi pk-yrityksissa on huomattavasti erilainen kuin verrattuna suuriin
yrityksiin, jonka syyné on yksinkertaisesti varallisuus. Suurimpana eroavaisuutena on eh-
dottomasti tiukkojen budjettien kanssa toimiminen, silla pk-yritysten varallisuus on huomat-
tavasti suuryrityksia pienempi. Nain ollen riskien minimointi nousee omaan arvoonsa, silla
pienetkin takaiskut saattavat keskeyttdd koko kaynnistetyn implementaation. (ERP News,
2018). Toimenpiteet itsessaan ovat samanlaisia, mittakaavat vain muuttuvat, mutta peruspe-

riaate sailyy prosessin eri vaiheissa.

Eroavaisuudet nousevat teknologisissa merkityksissa riippuen hankitun ERP-jérjestelman
muodosta. Pilvipohjaiseen jarjestelmaan siirtyessa painopiste toimenpiteet ulkoistetaan osit-
tain, mutta perinteisen yritykseen asennettavan jarjestelmén kautta toimenpiteet séilyvét yri-
tyksen sisalla. (Haddara & Zach, 2011).
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3.3 Implementoinnin tekijoiden luokittelu

ERP-jarjestelman implementoinnin onnistumiseksi tulee ottaa huomioon monia eri asioita
jaryhtya luokittelemaan oman implementaatioprosessin kriittisia tekijoita seka niiden roolia
prosessin onnistumisessa tai epdonnistumisessa. ERP-jarjestelmén implementaatioprosessia
ei tulisi pitdd samanlaisena prosessina kuin esimerkiksi normaalit yritykset projektit. Imple-
mentaatio vaatii koko organisaation panoksen sek& huomion l&htdviivalta maaliin asti. Vaik-
kakin organisaatio tietaisi omat toiminnalliset tekijdnsa onnistuneeseen prosessiin, suurin
osa implementaatioprosesseista epdonnistuu hallinnollisten tekijoiden takia. Organisaatioi-
den tulisi painottaa prosessin aikana jatkuvasti osastojen valista viestintaa seka yhteistyota,
implementaatioprosessin hallintaa sek& johdollista tukea. (Ahmad & Cuenca, 2013). Kriitti-
sista tekijoistd muodostuu myds helposti sudenkuoppia tietdmattomyyden takia, varsinkin
tietdmattomyydesta niiden toimimisesta keskendén. Tulevaa on mahdoton ennustaa, joka
muodostaa kyseisen tyhjion onnistuneen tai epaonnistuneen prosessin véliin. Vaikka alku-
vaiheessa tekijoiden yhdistdminen pystytddn ennakoimaan ja suunniteltua, ei tiedetd kuinka

prosessin edetessa tekijat toimivat keskenadn eri vaiheissa. (Hustad & Olsen, 2014)

Kriittisia tekijoita pk-yritysten implementaatioprosesseissa on monia kymmenié, jotka osit-
tain liittyvét toisiinsa tai ovat johdannaisia toisista tekijoista. Tekijoiden ja niiden merkitys-
ten selkeyttdmisen takia ne voidaan lajitella luokkiin, jotka vaikuttavat samaan sektoriin tai
ovat osana pk-yritysten implementaatioprosessia. (Golightly et al. 2016). Kyseisi& luokkia
ovat ihmistekijat, teknologiset tekijat seka organisatoriset tekijat. Organisatoriset tekijat
omaavat suurimmat prosentin prosessin onnistumisessa, jota voidaan pitéé suurimpana Kkriit-
tisend tekijand. Suhde onnistumiseen on selked, silla mikali organisaatio ei omaa selke&4
visiota prosessista eika ole kartalla mit4 tapahtuu koska tapahtuu, prosessin onnistumispro-
sentti on todella pieni. (Leyh, 2014)
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3.3.1 Organisatoriset tekijat

ERP-jérjestelmén implementaatioprosessi vaatii vahvan omistautumisen seka hallinnan
muutoksen keskella prosessin onnistumiseksi. Mikéli organisaation johdolla on selkeé ja ko-
konaisvaltainen omistautumisen prosessille, on sen huomattu olevan suuri positiivinen tekijé
onnistuneelle lopputulokselle. Suuri panostaminen hallinnolliseen tukeen sek& organisaation
resurssien keskittamiseen kyseistd prosessia varten saattaa heijastua negatiivisena tekijana
prosessin edetessd. Budjetin ylittyminen resurssien keskittdmisen takia ja sen vaikutuksesta
tuleviin leikkauksiin henkildston koulutuksista. Nain ollen voidaan ajatella, ettd panostami-
sen laajuus taytyy huomioida prosessissa ja tulevaisuuden liiketoiminta tulee turvata muu-
toksesta huolimatta. (Bansal, 2013). Mahdollinen epdonnistumisen haittavaikutukset heijas-
tuvat laajalle rintamalle organisaatiota seké& sen muuta liiketoimintaa. Kriittisen tekijan mer-
Kitys prosessin onnistuessa turvaa mahdollisimman stabiilin siirtymisen uuteen toimintaym-

paristoon. (Bourgault et al. 2009)

Organisatorisiin tekijoihin lukeutuu myds ylimmén johdon tuki (Top Floor Management).
Ylimman johdon tuki lukeutuu suurimpiin Kriittisiin tekijoihin implementaation onnistumi-
sen kannalta ja sen ei tulisi loppua prosessin aloitus- seké fasilitointivaiheisiin, vaan sen
tulisi jatkua koko prosessin ajan, sillé sen avulla selkeys johtajuudesta ja tavoitteellisuudesta
séilyy. Ylimmalla johdolla implementaatioprosessissa on yleisesti kaksi suurinta vastuualu-
etta, tarvittavien resurssien tarjoaminen seka johtajuuden tarjoaminen prosessin aikana.
Ylimman johdon vastuut ERP-jarjestelméan implementaatioprosessin toteutuksessa sisaltaa
yrityksen strategian viestimisen kaikille organisaation jasenille, rajoitusten ja kykyjen ym-
martdmisen kehittdminen, esittelysitoutuminen ja jarkevien tavoitteiden asettaminen ERP-

jarjestelman kayttéonotolle. (Dezdar & Sulaiman, 2011).

3.3.2  Ihmistekijat

On todettu, ettd suurimpia inhimillisia epdonnistumistekijoita ovat kayttajakayttajien huo-
miotta jattdminen lopullisen jarjestelmdn kéytossd sekda inhimillinen halu pyrkia
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saavuttamaan haluttu lopputulos mahdollisimman minimalistisella budjetilla esimerkiksi
jarjestelman ominaisuuksien aukkojen korjauksessa. (Enterprise Talk, 2021) Kuitenkin
edelld mainitut negatiiviset seikat ovat erittdin mahdollista kumota kattavalla suunnittelulla
projektiryhmien kuin toteutuksen osalta. Ihmistekijat ovat yleensa aina sidonnaisia organi-
satorisiin tekijoihin, silla kaikki toiminta l&htee ylimman johdon tasolta ja heidén asettamista
tavoitteistaan ja toimista, kuinka ne saavutetaan. Nain ollen voidaan ajatella ndiden kahden
tekijoiden merkittavyytta ketjuna, joka alkaa yhteisymmarryksestd sekéd toimintatavoista,
kuinka oikealla toiminnalla pystytaan hyédyntdmaan naitd ammattimaisia henkil6ita yrityk-
sessé ja varmistamaan heidan avullaan onnistunut lopputulos loppukayttéjia ajatellen.
(Gubta & Misra, 2016).

Ajatellen nykyaikaista globaalia liiketoimintaa ja erityisesti pk-yrityksi&, on yrityksen hen-
kilokunnalla suurin rooli toiminnan laajentamiseen seka yrityksen menestymiseen. Strategi-
sen valinnan teoria korostaa, ettd organisaation tydntekijat voivat olla tarkeita roolia ympa-
roivan ympériston muokkaamisessa. (Gubta & Misra, 2016) Organisaation henkilékunnan
seké projektiryhmien valilla tapahtuva kommunikaatio on kriittisin tekijé jouhevan seké ta-
voitteellisen implementaatioprosessin kannalta. Jatkuva viestintd sek& jouheva tiedonsiirto
on merkittdvimpia avaimia virheiden seka ongelmien minimoinnissa. Myos oikea-aikainen
tiedottaminen mahdollisista ongelmista eri implementaation vaiheissa edesauttaa oikeaan
reagointiin ja antaa hieman aikaa paatoksentekoon, kuinka prosessia jatketaan ongelmasta
huolimatta. (Kiran & Reddy, 2019).

Implementaation alkuvaiheissa suoritetussa hankintapaatoksessa luottamus palveluntarjo-
ajan tarjoamaan jarjestelmaan taytyy olla suuri ja oletus yhteisesta ajatusmaailmasta on muo-
dostunut. Luottamus itsessdédn muodostuu aina ihmisten valille ja tdssa tilanteessa sen mer-
Kitys on todella suuri koko pitkan prosessin kannalta. Alussa muodostettu luottamus tulisi
jatkua koko prosessin ajan, jotta nopeat parametrimuunnokset seké jarjestelman tutuksi tu-
leminen olisi helpompaa. (Gubta & Misra, 2016) Pilvipohjaiseen jarjestelmaén paatyminen
nostaa luottamuksen tdysin omaan arvoonsa. Yritys luottaa kaikki avaintietonsa seka ydin-
toimintonsa ulkopuolisen toimijan ké&siin ja luottaa tietojensa pysyvan hyvassé turvassa il-

man mink&énlaisia tietovuotoja. (Golightly et al. 2016)
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3.3.3 Teknologiset tekijat

Vertaillessa teknologisia seka organisatorisia tekijoita keskendén, nousee esiin teknologisten
tekijoiden spesifisyys keskittyen pelkastadan ERP-jarjestelmaén itseenséd. Organisatoriset te-
kijat keskittyvat enemman toimintaymparistoon seké sen prosesseihin ja rakenteellisuuteen.
(Leyh, 2014) Teknologiset tekijat muodostavat siis suurimman kokonaisuuden prosessin on-
nistumisessa puhuttaessa nimenomaisesti pienemmista implementaatioprosesseista. Muut-
kin tekijat omaavat tarkean roolinsa ja paikkansa pienemmissakin prosesseissa ja edistavat
onnistunutta prosessia, mutta niiden relevantti vaikutus nousee omaan arvoonsa suurem-
missa prosesseissa. Esimerkiksi ylimmén johdon tuki ja muut projektinhallintaan liittyvéat
seikat ovat téllaisia tekijoita organisatorisista tekijoista. (Leyh, 2014).

Puhuttaessa teknologisista tekijoista tulee keskittyd myds tarjolla olevien jarjestelmien
muokkaamisen ja modifiointiin kohdeyrityksen tarpeisiin. Tarkka méaérittely haluttavista ja
tarvittavista toiminnoista ja parametreista maarittelee jarjestelmén lopputuloksen ja sen kay-
tettdvyyden kohdeyrityksessd. Suurten kertaluontoisten tuomat riskit eivat ole siis suositel-
tuja eikd haluttuja varsinkaan pk-yritysten liiketoiminnassa, jolloin resurssit ovat huomatta-
vasti pienemmat kuin suuremmissa yrityksissé. (Kiran & Reddy, 2019). Teknologisten teki-
joiden puolesta suurten muutosten tekeminen palveluntarjoajien jéarjestelmiin ei ole missaan
nimessa suositeltavaa sen tuomien suurien riskien jarjestelman toimivuuden seké kaytetta-

vyyden merkeissa vastaten yrityksen tarpeita. (Celar et al. 2011)

Organisatoriset tekijit Teknologiset tekijit Ihmistekijit

-Keskittyy jirjestelmiiin -Kiyuijikiyttijien
-Johtoporras Yy ’ J. . :
itseensi huomiciminen

-Kriittisimmiit tekijét - e . .
’ Jé -Ei niin merkittivi rooli -Luottamus palveluntarjoajaan

-Epiionnistumisen vaikutus

kaikk liiketoimi -Tekijoiden merkitys riippuu -Heijastuu johdon tekijoisti
caikkeen liiketoimintaan o . B - ’
) ‘ jirjestelmien modifioinnista henkilékuntaan

Kuva 4. Kiriittisten tekijoiden luokittelu.
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3.4 Kiriittiset onnistumistekijat — sudenkuopat

ERP-jérjestelmén implementaatio vaatii huiman maaran resursseja koko yritykselta, jolloin
Kriittisten tekijoiden tunnistaminen on elintdrkedé onnistumisen kannalta. Implementaatio
itsessaan on todella monimutkainen, pitk4 ja todella haastava kokonaisuus, jolloin kaikkien
on mentédva tdydellisesti. Tutkimusten mukaan prosessien onnistumisprosentti on jopa huo-
lestuttavan huono. Tutkimukset osoittavat, ettd vain noin 50 % aloitetuista prosesseista saa-
tetaan maaliin onnistuneesti, joista silti 90 % on mennyt huomattavasti yli suunnitellun bud-

jetin tai olleet myohéssa. (Chatzoglou et al. 2016).

Monen tutkimuksen mukaan suurin painoarvo implementoinnin onnistumiselle on ylimmén
johdon tuella seka itse prosessinhallinnalla. My6s johdon selvéalla visiolla seka tavoitteelli-
suudella yrityksen tulevaisuudessa on tehdyn tutkimuksen mukaan todella suuri vaikutus
siitd, kuinka prosessi lopulta saadaan suoritettua. (Aarabi et al. 2012) Teknologiset tekijat
nousevat esiin vasta kaikkien organisatoristen tekijoiden seka ihmistekijoiden jalkeen, joka
osoittaa pdamadratietoisuuden seka tavoitteellisen suunnittelun tarkeyden pk-yritysten im-
plementaatioprosessien onnistumisessa. Liian suuret suunnitelmat ja tavoitteet lahitulevai-
suudessa tuovat helposti ahneutta prosessiin ja liian suuren mittakaavan muutokset ydintoi-
minnoissa saattavat johtaa prosessin epdonnistumiseen. Suurimpana sudenkuoppana pk-yri-
tysten implementointiprosesseissa on ERP-jarjestelman sopimattomuus yrityksen kayttotar-
koituksiin, joka johtuu joko liian suuresta muuntelusta tai epéatietoisuudesta mita jarjestel-
maélté todella halutaan. (Lakshmanan & Mehta, 2010).

Tutkimuksessa hyodynnetdan tehtyéd tutkimusta pk-yrityksen implementaatioprosessin Kkriit-
tisista onnistumistekijoistd painottaen niiden esiintyvyytta kirjallisuudessa. Tutkimuksessa
hyodynnettiin 17 erilaista tieteellisen kirjallisuuden pohjalta. (Aarabi et al. 2012) Kuvassa 4

esitetdan kriittiset onnistumistekijat niiden tarkeysjarjestyksessa onnistumisen kannalta.
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Hyvaksy-
misvaihe

Merkittivyys Kriittinen tekiji

1 Ylimmén johdon tuki ja sitoutuminen

Suunnitelma ja visio
Yrityksen sisdinen kommunikointi ja yhteistyd
Projektinhallinta ja arviointi
Kiyttijikoulutus ja -opetus
ERP-ryhmiin kokoonpano, kompetenssi ja korvaavuus
Muutoksenhallintaohjelma
Liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelu
Tiedonhallinta
Projektin vastuuhenkilé, ERP-ryhmén johtaja
ERP-paketin valintaprosessi
Kiavyttijakéyttijien sisdistiminen
Ulkoisten konsulttien kiytto
Palveluntarjoajan tuki
JirjestelmAanalyysi, testaus ja ongelmakartoitus
Jirjestelmén sopivuus
Suorituskyvyn seuranta ja arviointi
Perusteellinen implementaatiostrategia ja metodologia
Asianmukaiset liiketoiminta- ia IT-idriestelmit

Analysointi
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Kuva 4. Kriittiset onnistumistekijat (CSF) ERP-jarjestelman implementaation aikana.
(Aarabi et al. 2012).

Kuten kuvasta 4. voidaan tulkita, ettd suurimmat Kriittiset tekijat muodostuvat organisato-
rista seka teknologisista tekijoista. Painopisteet kasaantuvat johdon tekemdaan suunnitelmaan
sekd yhteisen tavoitteen asettamiseen ja saavuttamiseen. Liiallinen painottaminen vain tietyn
tisid tekijoitd, joka johtaa hyvan suunnitelman ja prosessin aloituksen vesittymiseen. (Kiran
& Reddy, 2019)
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Y leisesti sudenkuoppa muodostuu liiallisesta keskittymisesta tiettyyn kriittiseen tekijaén tai
tekijoihin, jolloin huomio siirtyy pois muista tekijoistd prosessin edetessd. Suurimpana su-
denkuoppana, joka johtaa prosessin epdonnistumiseen I6ytyy ERP-jérjestelmén sopimatto-
muudesta yrityksen tarpeisiin ja liiketoimintoihin. Syynd tdmén toteutumiseen I0ytyy joko
yrityksen haluttomuudesta joko muuttaa omia liiketoimintojaan jarjestelmaan sopivaksi tai
kokemattomuudesta kyseisestd prosessista pk-yrityksesséd. Yleisestd kokemattomuudesta
johtuen pk-yrityksissa olisi suositeltavaa kayttda ja hyddyntad ulkoisia palveluja joko kon-
sulttien tai palveluntarjoajien apupalveluiden muodossa. Ulkoisten tekijoiden merkitys koko
prosessin aikana on todella suuri positiivisesti ja heiddn huomiokykynsé tiettyihin aspektei-
hin on tarkempaa kuin itse kokemattoman yrityksen. (Hustad & Olsen, 2014).

Jatkuva riskien havainnointi ja analysointi on suurin tekija sudenkuoppien vélttdmiseksi
ERP-jarjestelmén implementaatioprosessissa. Yrityksen tietotaso mahdollisista riskeista
seka niiden vaikutuksista implementaatioprosessin eri vaiheissa antaa vakautta prosessiin
seké turvaa yrityksen toiminnalle, vaikkakin se ei takaa taysin onnistunutta implementaa-
tiota. (Kouri et al. 2006)

Suurin osa ERP-riskeista on peréisin jo valintavaiheesta, joten tdma vaihe on kriittisin pro-
jektin onnistumisen kannalta. Valintavaiheessa tehtyja virheita eivat helposti korjattavissa
endd myohemmin prosessin edetessd. Alkutaipaleella tehdyt virheet ovat yleisesti aina stra-
tegisella tasolla, jolloin niihin konkreettinen reagointi muuttaa koko prosessin luonteen péa-
laelleen. (Poba-Nzaou & Raymond, 2011) Kayttoonottovaiheessa tapahtuvat riskit ovat ylei-
sesti ainoastaan huolenaiheita ja perustuvat muutoksenhallintaan kyseisessa yrityksessa. Y-
lapito- ja kehitysvaiheessa on ldhinna kysymys valvonnasta, kehittdmisesta ja johdonmukai-
sen kéytdn varmistamisesta, jossa yritys varmistuu jarjestelman tuomista hyodyista yrityk-

sen liiketoimintaan. (Abdollahzadegan et al. 2013)
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Perinteinen riskienhallintaprosessi koostuu riskien tunnistamisesta, riskien arvioinnista, ris-
kienhallinnan toimenpiteiden tunnistamisesta ja toteuttamisesta seka riskien havainnointi ja
niistd aiheutuvat toimenpiteiden laatiminen tulevaisuudessa. Kaikki toimet nojautuvat kui-
tenkin kahteen eri toimenpiteeseen riskienhallinnassa, tunnistamiseen sekd havainnointiin.
(Kouri et al. 2006) Kuvassa 5. havainnollistetaan riskienhallinnan kannalta tarkeiden vaihei-

den toimenpiteistd implementaatioprosessissa.

Kayttoonoton riskianalyysi
ennen virallista kdyttédnoton
aloittamista

Ensimmainen
riskianalyysi

Kehitys ja
yllapito

/‘

Riskien uudelleenarviointi
viimeisessa vaiheessa
kahdesti vuodessa

Valintavaihe 1 Kayttoonotto

Riskien uudelleenarviointi
palvelun valinnan jalkeen

Kuva 5. Riskien havainnointi implementaation eri vaiheissa. (Kouri et al. 2006)

Riskienhallinnan eri vaiheet tulisi siis aloittaa hyvissa ajoin ennen varsinaisia toimenpiteité
jo ennen jarjestelman valintaprosessia. Riskien tunnistaminen ja arviointi tulisi kulkea ké&si
kadessa kriittisten tekijoiden laatimisen kanssa, silla niiden valill4 toimii aina syy-seuraus-
suhde. (Poba-Nzaou & Raymond, 2011)
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4 Onnistuneen ERP-jérjestelman implementoinnin ABC

Tutkimuksen viimeisessd kappaleessa kdydaan lapi onnistuneen implementointiprosessin

vaiheet seka vaiheiden Kriittisid kohtia, joilla yritys pystyy saavuttamaan onnistuneen ERP-

jarjestelman implementaation. Kappaleessa hyddynnetéén tehtya tutkimusta implementaa-

tion vaiheista sek& tutkimuksessa havainnollistettuja kriittisia onnistumistekijoita implemen-

taatioprosessissa. On tutkittu, ettd implementaatio koostuisi jopa seitsemésté eri vaiheesta,

mutta kappaleessa késitellaén viitta vaihetta, jotka ovat kasitelty tutkimuksessa.

Kappaleessa késitelldaédn implementaation vaiheet kronologisessa jarjestyksessa ja kasitel-

I4&n jokaisen vaiheen kriittiset tekijat, jotta yritys valttdisi mahdolliset sudenkuopat ja saat-

taisi implementaatioprosessin onnistuneesti haluttuun lopputulokseen.

Hyvaksymisvaihe:

o

ERP-jarjestelméan valttamattomyyden vertailu seka analysointi.
Ensimmaéinen riskianalyysi ennen konkreettisia toimia.

Yrityksen vision maarittdminen seké siihen sitoutuminen.
Perusteellinen implementaatiostrategia ja metodologia.
Liiketoimintojen analysointi sekd mahdollinen muokkaaminen (BPR).
ERP-jarjestelmépaketin valintaprosessi.

Riskien uudelleenarviointi valintaprosessin jalkeen.

Yritysjohdon odotusten madrittdminen sekd vélittdminen tyonteki-
joille.

Asianmukaiset liiketoiminta- sekd IT-jarjestelyt
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Analysointi- ja suunnitteluvaihe:

©)

Selkeét tavoitteet seké rajapyykkien asettaminen.
Ylimmén johdon tuki ja sitoutuminen.

Kokonaiskuvan luominen yrityksen sisalla tulevasta prosessista seké
sen toteutuksesta.

Muutostenhallintachjelma.

BPR sek& minimi modifiointien suunnittelu.

ERP-kayttoonotto ryhman kokoaminen, kompetenssi seka korvaavuus.
Projektiryhman vastuuhenkilon valinta.

Ulkoisten konsulttien kayttdminen.

Hankinta- ja kehitysvaihe:

o

Suunniteltujen jérjestelman modifiointien toteuttaminen palveluntarjo-

ajan kanssa.

Ylimmén johdon tuki ja sitoutuminen.

Vision sekd tavoitteellisuuden sdilyminen.
Palveluntarjoajan tuki.

Yrityksen sisdinen kommunikointi ja yhteistyo.

Tiedonhallinnan suunnittelu ennen uuteen jarjestelmaan siirtymista.



Kayttéonottovaihe:

©)

Ylimman johdon tuki ja sitoutuminen.

Uusi riskianalyysi ennen virallista kdyttoonoton aloittamista.
Yrityksen sisainen kommunikointi ja yhteistyo.

Tiedonhallinta siirtymisen aikana.

Kéayttajakayttajien sisdistaminen

Kéayttajakayttajien koulutusten aikatauluttaminen seka toteutus.

Suorituskyvyn seuranta ja arviointi.

Jarjestelméaanalyysi. testaus seka mahdollinen ongelmakartoitus.

Palveluntarjoajan tuki.

Projektiryhman vastuuhenkilon aktiivisuus.

Yll&pito- ja kehitysvaihe:

o

Ylimman johdon tuki ja sitoutuminen.
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Riskien uudelleenarviointi ja havainnollistaminen kahdesti vuodessa

viimeisen vaiheen aika.

Palveluntarjoajan tuki.

Kayttajakayttdjien siséistaminen ja jatkuva koulutus.
Suorituskyvyn seuranta ja arviointi.

Tiedonhallinta.

Jatkuvat jarjestelméanalyysit, testaukset sek& ongelmakartoitukset.
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Pa&painona implementaation onnistumiselle on selkeésti organisaation ylimman johdon tuki
seka sitoutuminen, jonka avulla mééaratyt projektiryhmat ja henkil6t voivat edetd paddmaéara-
tietoisesti kohti asetettuja tavoitteita. Tuen ja sitoutumisen myo6ta vision sailyttaminen toteu-
tuu alusta loppuun ja epatietoisuutta prosessin aikana syntyy vahemman. (Nikitovic &
Strahonja, 2016). Hyva ja perusteellinen suunnittelu sek& strategian luonti on merkittavin
tekija onnistumiselle. Myos omien liiketoimintojen muuttaminen seka havainnointi, johtaa
selkedmpéaan ajatteluun tarvittavista toiminnoista tulevan jarjestelman osalta. Tahan proses-
siin on tutkitusti suositeltua kayttdd mahdollisia ulkoisia konsultteja yrityksen resurssien
puitteissa. (Flouidani et al. 2020) K&yttéonottovaiheesta eteenpéin paapaino on kayttajakayt-
tajien sisdistamisessa seké jatkuvassa koulutuksessa, jotta liiketoimintaprosessit séilyvat on-

nistuneina seka toiminta on jouhevaa ja mutkatonta. (Haddara & Zach, 2011)
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5 Johtopaatdkset

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia ERP-jarjestelmien implementaatioprosessien Kriittisia te-
kijoita sen onnistumiseen. Tutkimuksessa perehdyttiin erilaisiin ERP-jérjestelmiin, niin pe-
rinteisiin seké& pk-yrityksille suunnattuihin pilvipohjaisiin ERP-jérjestelmiin. Tavoitteena oli
ennen kaikkea selvittda kuinka pk-yritys pystyy maéarittelemaan kriittisia tekijoité prosessin
onnistumiseksi seka tutkimaan mahdolliset ongelmakohdat, jotka estdvat onnistuneen im-
plementaatioprosessin. Tutkimuksessa tutkittiin erilaisia tapoja jarjestelmien valintaproses-
seihin seka erilaisten jarjestelmien hyotyihin sekd heikkouksiin. Tutkimuksen varsinaisia
tutkimuskysymyksia lahestyttiin kattavan teoriapohjaisen Kirjallisuuskatsauksen kautta,
jotta lukijalle pystytddn luomaan selked kuva tutkittavasta aiheesta seka siihen liittyvista tut-
kimuskysymyksista. Perusteellisen teorian avulla tutkimukselle luodaan myds tieteellinen
pohja, jonka avulla varsinainen tutkimus suoritetaan. Tutkimuksen alussa lukijalle esitellaan
ERP-jérjestelmét seka niiden kayttotarkoitukset sekd maaritelmat pk-yrityksille ja imple-

mentaatioprosesseille.

Tutkimuksen paatavoite oli tutkia pk-yrityksen ERP-jarjestelman implementaation kriittisia

tekijoitd niin sen onnistumisen kuin epaonnistumisenkin kannalta.

”Mité pk-yrityksen tulee huomioida ERP-jarjestelméan valinnassa seké& ennen kayttoéonot-
toa?”

Paallimmaiset aspektit pk-yrityksen ERP-jérjestelmén valinnassa ovat ERP-jarjestelman
tyyppi. Ennen hankintapéatosta pk-yrityksen tulee maarittdd omat tarpeensa jarjestelmalta
seka siirtyyko yritys pilvipohjaiseen vai perinteiseen ERP-jarjestelméén. ERP-jarjestelmien
vertailu keskenddn sekd omaan liiketoimintaan on oiva tapa selkeyttaa pk-yrityksen omat

tarpeensa ja l1oytaa juuri oikea jarjestelma omaan liiketoimintaansa.

Pk-yrityksen ERP-jarjestelmén valintavaiheessa yrityksen tulisi muodostaa mahdollisten
yhteistyokumppaneiden kanssa yhteinen visio seka yhdistaa ajatusmaailma yrityksen toi-
veiden sekd tarpeiden mukaan, jotta valintaprosessi on onnistunut. Yhteinen ajatusmaailma

on tarkein aspekti jarjestelmén valinnassa, jolloin mahdollinen jarjestelmien seka
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liiketoimintojen muokkaus olisi jouhevaa sekd mutkattomampaa. Tamén avulla mahdolli-

silta uusilta riskeiltd sek& mahdollisilta sudenkuopilta voitaisiin vélttya.

Ennen virallista kayttoonottoa pk-yrityksen ylimmaén johdon tulisi méarittaa yrityksen tule-
valle prosessille selke& visio seké tavoite, jotka halutaan saavuttaa. Vision seka tavoittei-

den lisaksi pk-yrityksen tulisi maarittda seuraavat asiat:

o Riskien tunnistaminen seka analyysi

o Projektiryhmé seka projektiryhmén esimies
o Tiedonhallinnan suunnittelu

o Budjetointi sekd muutoksenhallintaohjelma
o Jarjestelman muokkaus sekd BPR-toiminnot

o Pk-yrityksen liiketoiminnan sek& IT-jérjestelyt

Tutkimuksessa perehdyttiin myos, kuinka pk-yrityksen olisi mahdollista tunnistaa oman
implementaationsa Kriittiset tekijat sek& méaarittaa ratkaisevia tekijoita onnistuneeseen

ERP-jérjestelmén implementaatioon.

”Kuinka tunnistaa implementoinnin Kriittiset tekijat valitun ERP-jarjestelman implemen-

toinnissa pk-yrityksessa?”’

Tutkimuskysymyksen alakysymyksena tarkennettiin tutkimuksen painopistettd nimen-

omaisesti onnistumistekijoihin.

” Mitké ovat ratkaisevat tekijat onnistuneeseen ERP-jarjestelman implementointiin?”’

Kriittisten tekijoiden tunnistaminen alkaa jo valintaprosessissa, jossa implementaatiota
suunnitellaan, palveluntarjoajia punnitaan keskenaan seka eri jarjestelmia vertaillaan.
N&ma kaikki ovat tekijoiden tunnistamista, jotka maaritellaan pelkéastadn omien tavoittei-
den seka tarpeiden mukaan, joista muodostuu koko prosessin elinkaarelle kriittisia teki-

joita. Kriittisten tekijoiden tunnistamiseen on elintérkeda tunnistaa ja havainnoida koko
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prosessin vaiheet seka elinkaari, jotta eri tekijoiden luokittelu helpottaisi tekijoiden tunnis-

tamista. Tutkimuksessa implementaatio jaettiin viiteen erilaiseen vaiheeseen:

Hyvéaksymisvaihe
Analysointi- ja suunnitteluvaihe
Hankinta- ja kehitysvaihe

Kéyttoéonottovaihe

o B~ W D

Yllapito- ja kehitysvaihe

Vaiheiden méaarittdmisen jalkeen pk-yritys voi lajitella tekijat erilaisiin kategorioihin, jotka

tutkimuksessa olivat:

o Organisatoriset tekijat
o Teknologiset tekijat

o lhmistekijat

Lajittelu helpottaa erilaisten tekijoiden havainnointia, silla ne pystytédan heijastamaan tiet-
tyyn kontekstiin. Ainoastaan onnistumisen ajattelu ja sen Kriittiset tekijat eivat itsesséan
riitd, vaan asiaa taytyy lahestya tarkemmin ja erilaisten nakdkulmien kautta se on mahdol-

lista.

Tutkimuksessa kasiteltiin myds kriittisia onnistumistekijoita seka niiden painoarvoja tehty-
jen tutkimusten perusteella. Osoittautui selkeésti pk-yrityksen johdon tuen tarkeys onnistu-
neessa implementaatiossa seka yrityksen yhtendisyys niin suunnittelu- kuin kayttéonotto-
vaiheessa. Yrityksen sisdinen yhteisty6d ja kommunikointi on elintarkedd, jota ilman onnis-
tumisprosentti pienenee huomattavasti. Vaikka voisi ajatella, etta tietoteknilliset asiat ovat
suurimmat tekijat, johon implementaatio voi epdonnistua on asia kuitenkin aivan toisin.
Uuteen jarjestelmaan siirtymisen jalkeen implementaatio ei todellakaan ole vield ohi. Im-
plementaatiota voidaan pitaé jatkumona, joka kehittyy jatkuvasti ja kayttajakayttajat kehit-
tyvét sen kanssa kasi k&dessa. Ilman oikeaa panostusta henkilokuntaan seké jarjestelman
loppukayttajiin on kaikki sitd edennyt ty6 ollut turhaa. Motivointi, kiinnostavuus seké yh-
teiset koulutukset jarjestelman parissa takaa, etta onnistunut implementaatioprosessi saa

jatkoa myd6s pk-yrityksen tulevaisuudessa, jarjestelmén jokapaivaisessé kéytossa.
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Tutkimuksessa perehdyttiin my6s pk-yrityksen implementaatioprosessin riskeihin seka nii-

den merkittavyyteen itse onnistumisen kannalta.

”Mitka ovat pk-yrityksen implementaatioprosessin riskit ja kuinka kriittisia ne ovat onnistu-

misen kannalta?”

Tutkimuksen edetesséd huomattiin, etta riskien havainnointi ja tunnistaminen tulisi olla jar-
jestelmaéllistd, aikataulutettua sekd hyvin organisoitua. Riskikartoitusten seka havainnointien
osuus itse prosessissa on loppujen lopuksi jopa minimaalinen. T&ma johtuu siita, etta tie-
dossa olevat riskit ja tulevat riskit ovat jopa vaistaméattomig, joiden kanssa on vain elettava.
Painavin riski pk-yrityksen ERP-jarjestelmén implementaatiossa on sen tulevaisuus. Mikali
implementaatio epaonnistuu, voi yrityksen tulevaisuus olla enhdottomasti vaakalaudalla, joka
johtuu véistamatta pienemmista seké tiukemmista resursseista verrattuna suurempiin orga-
nisaatioihin. Mahdollisia suurimpia yksittéisia riskeja pk-yrityksen ERP-jarjestelman imple-

mentaatiossa ovat:
o Heikko suunnitelma seka selkeiden tavoitteiden puuttuminen
o Palveluntarjoajan luottamuksenpuute
o Liiketoiminnan yllapito seka tiedonhallinta
o Kaéyttajakayttdjien tyytyméattomyys

o IT-jarjestelyjen riittdmattomyys

Kaiken kaikkiaan pk-yritysten kasvu sek& ERP-jérjestelman tarvittavuus nykyajan liiketoi-
minnassa on niin suurta, etta kaikki yritykset tormaavat ERP-jarjestelmén implementaatioon
jossain vaiheessa. Ndin ollen jatkuva tutkimus on elintarkeda pk-yritysten menestykselle,

sill& epdonnistuneisuus on kriittisella tasolla vield tdndkin paivana.
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