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This bachelor’s thesis discusses about suppliers’ readiness to offer information about their
product’s environmental impacts and sustainability in a context of EU Taxonomy. The thesis
aims to examine on what level material suppliers are able to offer environmental data to for
their clients EU Taxonomy reporting purposes. There has been some earlier research of EU
Taxonomy, but the viewpoint of supply chain has not been met. The study is executed by
qualitative case study methods and the material of the study will be analysed by using content
analysis. The material for the study is gathered through semi-structured interviews. The in-
terviews contain material from both suppliers and client’s standpoint.

The theoretical framework of the study combines supply chain management, information
sharing in a buyer-supplier relationship and sustainable supply chain management. Sustain-
able supply chain management and information sharing both emphasizes that collaboration
is indeed needed in order to attain sustainability.

The thesis concludes that suppliers’ readiness to offer environmental data on a product level
is insufficient. The development is still going to the right direction but to attain more sus-
tainable approaches supply chains must compress the collaboration of the supply chain. The
collaboration demands more efficient communication.
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1 Johdanto

Organisaatioiden arvonluonti pohjautuu nykypaivéna paljolti vastuullisuuteen, eikd en&a ole
syyté pohtia, pitaako vastuullisuutta huomioida liiketoiminnassa. Lahtokohtana tulisi olla se,
ettd vastuullisuus huomioidaan, miké aiheuttaa haasteita yrityksille. Kuinka vastuullisuuden
taloudelliset, ympéristolliset ja sosiaaliset ulottuvuudet voidaan yhdist&da suurten puheiden
lisaksi my0Os osaksi operatiivista toimintaa? Menestyvaa liiketoimintaa ei siis voida enaa
mitata vain taloudellisten tunnuslukujen perusteella, vaan vastuullisuuden tulisi olla lasna

yritysten jokapéivaisessa toiminnassa. (Nieminen 2016.)

IImastonmuutos ja ympariston ongelmat ovat tunnettuja uhkakuvia, jotka vaikuttavat suu-
resti myGs yritysten toimintaymparistoon. Ympariston haasteisiin vastaamaan on kehitetty
Euroopan vihredn kehityksen ohjelma, jolla pyritdan saavuttamaan esimerkiksi ilmastoneut-
raalius vuoteen 2050 mennessé ja erottamaan talouskasvu luonnon resurssien kaytosta. (Eu-
roopan komissio.) Strategian tarkoituksena on vauhdittaa EU-alueen vihreaa siirtymaéa seka
tukea EU:n talouden kehittymista nykyaikaiseksi ja kilpailukykyiseksi (Euroopan unionin
neuvosto 2022).

Myaos rahoitus on valjastettu osaksi Euroopan vihredn kehityksen ohjelmaa, jonka tavoit-
teena on investoida kestavdmpaan tulevaisuuteen (Euroopan unionin neuvosto 2022). Yksi
kyseisen strategian keinoista edistad vihredmpad rahoitusta on luokittelujarjestelma, jota kut-
sutaan EU-taksonomiaksi. EU-taksonomia on tyokalu, jonka avulla yrityksia tuetaan vihre-
assé siirtyméassa ja yhdenmukaistetaan yritysten ympdristovastuutoimia. Taksonomian seu-
rauksena rahoitussektorin tulisi suunnata rahoitusta kestaviin investointeihin ja projekteihin,

tai ainakin helpottaa tat4. (European Comission.)

Toistaiseksi EU-taksonomia pitad siséllaan vain ympadristdvastuuseen liittyvia tavoitteita,
joihin siséltyy esimerkiksi seuraavia teemoja: ilmastonmuutos, biodiversiteetin tai vesivaro-
jen suojelu ja kiertotalous. Taksonomian laajentamista sosiaalisen vastuun ulottuvuuksiin
tutkitaan kuitenkin koko ajan kestavén rahoituksen foorumin toimesta. (European Comission
a.) Tamékin osoittaa sen, ettd EU-taksonomia on vasta kehittyva tyokalu, eika sen tarkoituk-

sena ole rankaista vastuuttomia yrityksia vaan ennemminkin palkita vastuullisia.



Taksonomia ei kuitenkaan yksin tule maarittdmaén yritysvastuuta vaan myés muut arvioi-

titavat tulevat tarpeeseen. (Eloranta 2021.)

llorannan & Pajunen-Muhosen (2012, 21) mukaan ulkoisten resurssien hankinta kattaa noin
50-80 % yrityksen toiminnan kokonaiskustannuksista. Onkin osoitettu, ettd hankintatoi-
mella on suuri vaikutus yrityksen kannattavuuteen ja kilpailukykyyn. Koska hankinta ei ta-
pahdu tyhjiossa, vaikuttavat myds maailmantilanteen muutokset, kuten ilmastonmuutos ja
sen seuraukset, yritysten hankinnan toimintaymparistoon. Tastd syysta hankinta painottuu-
kin voimakkaammin varmistustoimenpiteisiin. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2012, 25;73.)
Hankinnalla on siis suuri rooli seka yrityksen taloudellisen aseman turvaamisessa etta yri-

tyksen vastuullisuuden varmistamisessa.

Nieminen (2016) puolestaan toteaa, etta yritys voi olla vain niin vastuullinen kuin sen takana
oleva toimitusketju on. Taméan vuoksi vastuullisen hankinnan on huolehdittava toimitta-
jiensa toimitusketjun vastuullisuudesta (Nieminen 2016). Tamé patee myos yrityksen EU-
taksonomian raportointiin. Uskottavan ja luotettavan EU-taksonomiaraportoinnin taustalle
tarvitaan informaatiota toimitusketjusta. Koska EU-taksonomian raportointivelvollisuus
koskee toistaiseksi vain suuryrityksia, eika edes kaikkia toimialoja (Eloranta 2021), voi olla,
etta toimitusketjusta taksonomiaraportointia tukevaa tietoa on saatavilla vain niukasti. Toi-
saalta EU-taksonomian yhtend tavoitteena on suojella sijoittajia yritysten viherpesulta (Eu-
ropean Comission a). Teoriassa taksonomia voisi suojella siis myds ostavaa organisaatiota
toimitusketjun viherpesulta, mikéli toimittaja ei pysty antamaan taksonomiakriteerien mu-

kaista tietoa ostavalle organisaatiolle.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miké on kohdeyrityksen toimittajien valmius raportoida
asiakkaille EU-taksonomiaan liittyvistd ympéristovaikutuksista seké -vastuullisuudesta tuo-
tekohtaisesti. Tutkimus tayttaa tutkimusaukkoa, silla tutkimusta EU-taksonomiasta on vasta
vahén. Tutkimusta EU-taksonomiasta hankinnan tai toimitusketjun ndkékulmasta ei puoles-
taan vaikuta vield olevan, vaikka toimitusketjun vastuullisuus osana yrityksen vastuulli-
suutta on todistettu monissa tutkimuksissa (muun muassa Kéhkonen et al. 2018). Myos Lu-

carelli, Mazzoni, Rancan & Severini (2020) ovat tunnistaneet tarpeen kaikenlaiselle



tutkimukselle liittyen EU-taksonomiaan. Taman vuoksi tutkielma vastaa tarpeeseen, johon
tieteentekijat voisivat tarttua vield enemman tulevaisuudessa. Tutkielman tavoitteisiin pyri-

tdén seuraavien kysymyksien avulla:

Paatutkimuskysymys:

Milla tasolla toimittajat pystyvat antamaan tietoa ymparistovaikutuksistaan tuo-
tekohtaisesti?

Alatutkimuskysymykset:
1. Miksi yritys tarvitsee tietoa toimitusketjusta taksonomiaraportoinnin tueksi?

2. Mitd tietoa toimittajilta tulee osata kysya liittyen taksonomiaan?

Tutkielman kannalta oleellisin on sen paakysymys, ja sitd hyddynnetdan selvittdmaan toi-
mittajien valmiutta ja mahdollisuuksia tarjota EU-taksonomiaan sitoutumiseen liittyvaa tie-
toa kohdeyritykselle. Téhan kysymykseen hyddynnetdan kohdeyrityksen toimittajilta kerat-
tya aineistoa. Ensimmainen alatutkimuskysymys avaa kohdeyrityksen motivaatiota EU-tak-
sonomiaan liittyvan tiedon kerddmiseen toimitusketjusta. Toisen alakysymyksen avulla on
tarkoitus tarkentaa ja yksiloida niita sisaltoja, joita kohdeyritys pitaa tarkeana kerata toimi-
tusketjusta oman taksonomiaraportointinsa tueksi. Naihin kysymyksiin etsitddn vastauksia

kohdeyritykselta keratyn aineiston avulla.

1.2 Keskeiset kasitteet

Tutkielmassa esiintyy useita kasitteitd, jotka ovat tarpeen maaritell& epéselvyyksien mini-
moimiseksi. Mé&éritelmat koostetaan yhdistelemélld useita madritelmi, jotta ne palvelevat
juuri tdmén tutkielman tarpeita. Alla esitelld&n késitteet vastuullinen toimitusketjun johta-

minen, ymparistovastuu sek& EU-taksonomia.
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Vastuullinen toimitusketjun johtaminen tarkoittaa liiketoiminnallisten aktiviteettien stra-
tegista yhdistamisté toimitusketjun toimijoiden kanssa ja vélill& niin, ettd myos vastuullisuus
huomioidaan. Vastuullisen toimitusketjun johtamisen tarkoitus on kehittdé toimitusketjun
tehokkuutta vahingoittamatta luonnonvaroja tai sosiaalista hyvinvointia pitkalla aikavélilla.
Samalla toimitusketjun tulisi pystya vastaamaan sidosryhmien asettamiin vastuullisuusta-
voitteisiin. On hyvin tyypillistd, ettd ymparistovastuullisuus vastuullisuuden kolmesta osa-
alueesta (taloudellinen, sosiaalinen ja ympaérist0) korostuu vastuullisen toimitusketjun tutki-
muksessa. (Larson & Rogers 1998; Mentzer, Dewitt, Keebler, Min, Nix, Smith & Zacharia
2001; Giunipero et al. 2012; Pagell & Wu 2009; Seuring & Miller 2008; Beske & Seuring
2014.)

Ympadristovastuun késite pohjautuu ajatukseen siitd, ettd myds tulevat sukupolvet
pystyisivat nauttimaan luonnon monimuotoisuudesta ja tayttdmaan tyydyttdvan elaman
edellytykset. Kyseessé on dynaaminen tasapainotila, jossa muuttujina toimivat populaation
koko seka ympariston kantokyky. Kaytdnnossd ympéristovastuullisuus voi tarkoittaa
saasteiden tai jatteen madran véhentamistd, energiatehokkuutta tai ympéristévahinkojen
valttamistd. Nama ovat toimia, joilla pyritddn minimoimaan ihmisen toiminnan negatiivisia
vaikutuksia, ja maksimoimaan positiivisia, ymparistoon. (Wilson 2015; Ben-Eli 2018;
Gimenez, Sierra & Rodon2012; Elliot 2011.)

EU-taksonomia on vihred luokittelujarjestelmé, jonka tavoitteena on saavuttaa standardi-
soitua ja lapinékyvéaa tietoa porssiyritysten ja rahoitussektorin ymparistovaikutuksista. Tak-
sonomia on yksi EU:n tyOkaluista, joka vauhdittaa investointeja vihredan siirtyméan. Sa-
malla taksonomia tavoittelee yritysten ymparistétoimien yhdenmukaistamista. (European
Comission; Schiutze & Stede 2021.)

1.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkielma on rajattu yrityksen toivomuksia seka kandidaatintutkielman laajuutta silmalla
pitden. Rajaukset ovat tarpeen, silld vastuullisuuteen sekd hankintaan liittyvét teemat ovat

laajoja ja alati kehittyvia.

Tyypillisesti toimitusketjun hallintaan liittyvassa tutkimuksessa on korostettu ymparistovas-

tuullisuutta (Beske & Seuring 2014), mutta EU-taksonomia my0s itsesséan rajaa
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vastuullisuuden ymparistovastuuseen, silld toistaiseksi se pitéa sisallaan vain ympéristota-
voitteita. Tulee muistaa, ettd taksonomia on kehittyva tydkalu, johon tullaan tulevaisuudessa
lisdédmaan myos muita vastuullisuuden ulottuvuuksia. Luokitteluun kuuluu toki jo nyt sosi-
aalisen vastuun piirteitd, mutta ne eivéat lukeudu toistaiseksi EU-taksonomian kriteereihin.
(European Comission a.) Tutkielma keskittyykin ymparistovastuullisuuteen, ja rajaa ulos

vastuullisuuden sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden.

Maantieteellisesti tutkielma on rajattu Suomeen, vaikka kohdeyritys ja sen toimittajat toimi-
vat myds kansainvalisesti laajemmilla markkinoilla. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto on
kuitenkin yksinkertaisempi keréta suomenkielisend ja sellaisessa muodossa, etté se on hel-
posti yhdistettdvissa Suomen markkinaan, jolla kohdeyritys myds toimii.

Kohdeyritys tuottaa palveluita, joten erityisesti materiaalitoimittajilla on suuri rooli koh-
deyrityksen vastuullisuuden arvioinnissa. Yhtiolle merkityksellistd on myds tuotekohtainen
informaatio, silla toimittajien vastuullisuus voi vaihdella paljonkin eri tuotteiden vélilla. 11-
mi6 on kuitenkin ymmarrettava, silla vaatiihan eri tuotteiden valmistus eri raaka-aineita ja
komponentteja. Tdmén vuoksi tutkielma on rajattu nimenomaan tuotekohtaisten vaikutusten

arviointiin ja raportointiin.

Tutkimusta rajaa my0s sen laadullinen luonne, silla kuten Juuti & Puusa (2020) kertovat,
laadullisessa tutkimuksessa tulisi tutkittava asia pyrkié rajaamaan mahdollisimman hyvin,
jotta myos tulokset ilmentdvat syvallistd ymmarrysté tutkittavasta aiheesta. Tutkielmassa on
tdman vuoksi haastateltu kahta kohdeyritykselle merkittdvaa materiaalitoimittajaa, joiden

lilketoiminta on keskenaédn samanlaista.

14 Tutkimuksen rakenne ja menetelmat

Tutkielma koostuu viidesta péaaluvusta, jotka ovat johdanto, vastuullisuus toimitusketjussa,
EU-taksonomia, EU-taksonomia kohde- ja toimittajayrityksissé seké yhteenveto ja johtopéé-
tokset. Johdanto kasittelee tiiviisti tutkielman kannalta oleelliset kasitteet, esittelyn aihee-

seen, tutkimusongelman seka tutkimuksen tavoitteet ja tutkielman etenemisen.

Toinen paaluku pitaa sisélldan tutkielman teoreettisen viitekehyksen, jossa tutustutaan han-

kinnan ja toimitusketjun kasitteisiin tarkemmin. Lisdksi kappaleessa kasitellaan
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kommunikaatiota toimitussuhteessa sekd ympéristovastuuta hankinnan nakékulmasta. Ai-

heeseen perehdytaan kirjallisuuden ja aiemman tutkimuksen avulla.

Kolmannessa luvussa tutustaan kontekstiin, joka t&ssé tutkielmassa on EU-taksonomia. Lu-
vussa perehdytaan tarkemmin EU-taksonomian vaatimuksiin ja kriteereihin. Kappaleen ai-
heisiin tutustutaan paaosin verkkolahteisiin nojaten, silld EU-taksonomiasta ei ole juurikaan

saatavilla vield tutkimustietoa.

Neljannessé luvussa siirrytaan tutkielman empiriaosuuteen. Kappaleessa esitellaan tarkem-
min tutkimusmenetelmét sek& tutkielman aineisto. Viidennessé eli viimeisessa luvussa ve-
det&én tutkielma yhteen ja késitelldan tyon tulokset seké johtopaatokset. Lopuksi arvioidaan
tutkielman luotettavuutta seka esitelld&n mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Tutkielma toteutetaan kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimusmenetelmia hyddyntaen. Laadul-
lisessa tutkimuksessa on yleistd pyrkid tuottamaan mahdollisimman syva ymmarrys jostakin
tietysta ilmidsta (Juuti & Puusa 2020). Tutkimusmuodoksi valikoitui puolestaan tapaustut-
kimus. Lopulta aineisto analysoidaan sisallénanalyysi -menetelmélld, silla se soveltuu hyvin

lagjan aineiston analysointiin (Saunders, Lewis & Thornhill 2016, 610).

Tutkielmassa kaytetdan hyvaksi primaaridataa, joka koostuu niin kohdeyrityksen kuin toi-

mittajayrityksienkin haastatteluista. Haastattelut toteutetaan puolistrukturoituina.
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2 Vastuullisuus toimitusketjussa

Tassa luvussa esitellaan tutkielman teoreettinen viitekehys. Aluksi perehdytaan tarkemmin
hankinnan ja toimitusketjun késitteisiin, jonka jalkeen tutustutaan tiedon jakamiseen toimi-
tusketjussa. Luvun viimeisessa osassa ymparistdvastuu liitetdan osaksi jo esiteltyd hankintaa

ja toimitusketjua. Teoreettinen viitekehys esitellaan alla kuvassa 1.

Kuva 1. Teoreettinen viitekehys

2.1 Hankinta ja toimitusketju

Toimitusketju voidaan maaritell& tilanteena, jossa on kolme tai useampi tekija, joiden valilla
esimerkiksi tavara- tai rahavirrat kulkevat aina loppukéyttajalle asti (Mentzer et al. 2001).
Ellram & Cooper (2014) puolestaan lis&évat, ettd yleisesti toimitusketjujen on tunnistettu

olevan enemmankin verkkoja kuin ketjuja.

Hankinta perustuu yritykselle tarpeellisten tuotteiden ja palveluiden saatavuuden turvaami-
seen. Nama ulkoiset resurssit ovat valttamattomia yrityksen ydin- sekd tukitoiminnoille,

minka vuoksi resursseja on vélttdmatonté pystyéa hallitsemaan mahdollisimman tehokkaasti.
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Aiemmin vain operatiivisesta ostotoiminnasta on tullut kilpailukykya luova tekija, jonka
avulla yritys on voinut lisatd kustannustehokkuuttaan, mutta myds luoda lisdarvoa asiak-
kaalle. (Nieminen 2016; Giunipero, Hooker & Denslow 2012.)

lloranta & Pajunen-Muhonen (2012, 52) ovat luoneet hankinnan laajan maaritelmén alan

aiempaan Kirjallisuuteen tukeutuen. He maarittelevat hankinnan seuraavasti:

“Hankinta on organisaation ulkoisten resurssien hallintaa. Organisaation toi-
minta, yllapito, johtaminen ja kehittdminen vaativat erilaisia tuotteita ja palve-
luita sek& erilaista osaamista ja tietamysta organisaation ulkopuolelta, erilaisia

ulkoisia resursseja. Hankinta pyrkii hyddyntdmaan toimittajamarkkinoiden mah-
dollisuudet niin, etta lopullisen asiakkaan tarpeet tulevat tyydytetyksi halutulla,
yrityksen kokonaisetua maksimoivalla tavalla.” (1loranta & Pajunen-Muhonen
2012, 53)

Hankintojen osalta on merkittavaa, etta yritykselld on kaytossé sekd hyvét toimittajat ettd
tehokas hankintaprosessikin. Jotta hankintaprosessi voisi olla tehokas, tulee prosessia kehit-
tada yli organisaatiorajojen. Tassa hankintojen hallitseminen on avainasemassa. (Nieminen
2016.)

Edellisistd maaritelmista 16ytyy paljon yhtaldisyyksia toimitusketjun johtamisen méaritel-
maan, jonka Larson & Rogers (1998) ovat madritelleet seuraavasti: Toimitusketjun johtami-
nen on aktiviteettien yhdistamista toimitusketjun toimijoiden valilla. Tdman yhteistyon tar-
koituksena on toki palvella loppukayttdjaa, mutta myos tienata voittoa. (Larson & Rogers
1998.) Yhteiset tavoitteet luovat hyvén pohjan menestyksekkaanlaiselle yhteistydsuhteelle
(Nieminen 2016).

Larson & Rogers (1998) osoittavat, ettd maaritelmid on luotu painottaen toimitusketjun toi-
mijoita ja aktiviteetteja tai yksinkertaisesti kayttden termié vain logistiikan synonyymina.
lloranta & Pajunen-Muhonen (2012, 52) yhtyvat tdhan todetessaan, ettd hankinnan méaritel-
mét vaihtelevat sen mukaan, mitd nakokulmaa kirjoittaja on halunnut korostaa. Siksi maari-
telman muodostamisessa on tdna paivana pyritty huomioimaan mahdollisimman monta na-
kdkulmaa. Tamé johtaa LeMayn, Helmsin, Kimballin & McMahonin (2017) mukaan kayt-
tokelpoisempaan maaritelmé&én. He maéarittelevatkin toimitusketjun johtamisen sellaisena

verkoston mallina ja yhteensovittamisena, jonka kautta organisaatiot hankkivat, toimittavat
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ja kierrattavat materiaaleja seké palveluita ja tarjoavat osaamistaan markkinoille (LeMay et
al. 2017.)

Mentzer et al. (2001) puolestaan méaérittelevat toimitusketjun johtamisen strategiseksi yh-
teistyoksi, jonka tarkoituksena on kehittaa toimitusketjun seké sen toimijoiden tehokkuutta
pitkalla aikavalilla. Niemisen (2016) mukaan toimittajat ovat yrityksille merkityksellinen
resurssi, joiden toiminnan turvaaminen on talldin ostajayrityksen intressien mukaista. Toi-
mitusketjun johtamiseen liittyy monia ongelmia, joita ovat esimerkiksi informaation la-

pindkyvyys, varastonhallinta tai kommunikaatio (Ellram & Cooper 2014).

Toimitusketjun hallinnasta on tullut Kilpailukyvyn lahde jo monilla aloilla (Brandenburg,
Gruchmann & Oelze 2019). On siis ymmérrettavaa, ettd yritykset ovat riippuvaisia toimitta-
jistaan. Tama myds vahvistaa toimittajien asemaa, erityisesti suhdanneherkillé aloilla. (Nie-
minen 2016.)

2.2 Tiedon jakaminen toimitussuhteessa

Tiedon jakaminen toimitussuhteessa voidaan méaaritella tiedonvaihdoksi toimittajan ja osta-
jan valilla. Jaettu tieto on toimitussuhteen kulmakivid, ja se voi olla kdytdnndssa mitd vain
yrityksen liiketoimintaan liittyvaa tietoa, jota toinen osapuoli voi omassa toiminnassaan hyo-
dynt&é. (Newell, Ellegaard & Esbjerg 2019.) Khanin, Hussainin & Saberin (2016) mukaan
toimitussuhteen tiedonjaolla on merkittavia vaikutuksia toimitusketjun kustannusten laske-
misessa. Tiedon jakaminen on tunnistettu hyddyntavaksi tekijaksi toimitusketjussa muutoin-
kin (Khan et al. 2016).

Yleisesti tiedon jakaminen ilmiond liitetddn yhteisty6hon toimittajan ja ostajan Vvalilla.
Koska tiedon jakaminen on vadjadmaton osa yhteistyota, se voi epdonnistuessaan olla kom-
pastuskivi monessa tilanteessa. (Raweewan & Ferrell 2018.) Zhoun & Bentonin (2007) mu-
kaan toimitusketjun johtamista voidaan kehitt&a tehostamalla joko toimitusketjun hallinnan
kéytanteita tai tiedon jakamista. Mitd enemman tietoa jaetaan, sitd merkittdvampaa on kehit-
t&& toimitusketjun hallinnan kéytanteita, jotta yritys voi saavuttaa erinomaisen suorituskyvyn
(Zhou & Benton 2007).
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Vaikka vaatimukset kustannustehokkaammasta ja kevyemmin rakennetusta toimitusketjusta
ovat tdman péivan trendi, ymparistostd nousee alati uusia paineita huomioida myds vastuul-
lisuus osana hankintaa ja toimitusketjua. Jotta yritykset voivat onnistua tssa haasteessa, tu-
lee kaikkien sidosryhmien tehdd tyota yhdessa. (Khan et al. 2016.) Zhou & Benton (2007)
puolestaan kertovat, ettd informaatioteknologian kehittyessd myds yritysten keskindinen in-
tegraatio kasvaa, jolloin myds informaation jakamisesta tulee entistd tarkedampad. Kun tar-
vitaan yhteisty6td, tarvitaan myds informaation jakamista puolin ja toisin. Vastuullisuuden
on my0ds huomattu olevan merkittava kilpailukykyéa luova tekija, mutta tiedon jakamista eri-

tyisesti vastuullisessa toimitusketjussa ei ole vielé juurikaan tutkittu (Khan et al. 2016).

Newell et al. (2019) mukaan ostava osapuoli voi olla useammin vastahakoinen tarjoamaan
informaatiota toimittajan suuntaan, ainakin strategisen tiedon osalta. Téahan vaikuttaa erityi-
sesti se, ettd toimittajan kannalta on merkityksellisempéé jakaa tietoa, kun ostava osapuoli
VoI taas vaatia kannustimen toimiakseen samoin (Khan et al. 2016). Td&mé& voi johtua siité,
etta yleensd arvonluontia toimitussuhteessa ohjataan sopimusperusteisesti ostavan organi-
saation toimesta (Nieminen 2016). Lisaksi on huomattu, ettd ostajan ja toimittajan vélinen
tiedon jakaminen voi heikentya, mikéli luottamus osapuolien vélilld murtuu (Newell et al.
2019). On kuitenkin huomattava, etta informaation jakaminen on suotavaa ja ettd on tilan-
teita, joissa jakaminen mahdollistaa paremmat edut kuin yksin toimiminen (Raweewan &
Ferrell 2018). My0ds Khan et al. (2016) korostaa, etta tiedon jakamisen etuja ei tulisi aliarvi-

oida.

2.3 Y mparistovastuu hankinnassa

Vastuullisuuden méaritelméaa etsiessa toistuu useasti pohjana World Commission for Envi-
ronment and Development:in (WCED) maaritelmd, jonka mukaan vastuullisuus on kehi-
tystd, jossa huomioidaan myos tulevat sukupolvet. Kestédva kehitys mahdollistaa tarpeiden
tyydyttdmisen tand paivana niin, ettd eldmisen tarpeet ovat mahdollista tyydyttda mydos tule-
vaisuudessa. (Wilson 2015.) Ben-Eli (2018) kritisoi kuitenkin sanan “’vastuullisuus™ kaytto4
nykymuodossaan, silla siitd on tullut trendisana, jolla voidaan kuvata kaikkea halutun jatku-
vuuden turvaamista. Toisaalta yll& esitelty WCED:n maaritelmé ei myoskaan anna viitteita
siitd, kuinka vastuullisuutta sitten tulisi harjoittaa. Tamé antaa ihmisille tarpeettomasti tilaa

tehdd vastuullisuuden kannalta huonojakin p&atoksia. Siispa vastuullisuuden voisi méaaritell&
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my06s dynaamiseksi tasapainotilaksi populaation koon ja ympariston kantokyvyn vélilla. Ta-
sapainossa populaatio edustaisi parastaan niin, etté se ei aiheuta ymparistélle peruuttamatto-
mia ja haitallisia vaikutuksia. Mikéli tasapaino jarkkyy, aiheuttaa se ymparistoon ongelmia,
kuten ilmastomuutoksen voimistumista. (Ben-Eli 2018.)

Ymparistovastuullisuuden méérittelyyn on paljon erilaisia nakemyksia, joten taydellisen,
yksiselitteisen maaritelman I0ytaminen sille on epatodennakoisté (Elliot 2011). Yleensa yri-
tyksissa ymparistdvastuullisuus ymmaérretdan jatteen tai saasteiden vahentamisend, energia-
tehokkuutena, ymparistolle vaarallisten materiaalien tai ymparistovahinkojen véhentami-
send. Naisté toimista syntyy yritysten toiminnan ymparist6jalanjélki. (Gimenez, Sierra &
Rodon 2012.)

Ymparistovastuullisuus on yksi vastuullisuuden osa-alueista sosiaalisen ja taloudellisen vas-
tuullisuuden liséksi (Wilson 2015). Ben-Elin (2018) maaritelma vastuullisuudesta seuraa hy-
vin Morellin (2011) mé&é&ritelmad ymparistévastuullisuudesta. Morelli (2011) nékee ympé-
ristévastuun sukupolvien resurssi- ja palvelutarpeiden tyydyttdmisend niin, ettd ekosystee-

mien terveys ei vaarannu.

Elliot (2011) on yhdistanyt maaritelmassaan aikaisempia ympéristovastuullisuuden méari-
telmid. Ymparistévastuullisuudessa on kyse muun muassa resurssien kayton rajoittamisesta
hyodykkeiden tuottamisessa seké saasteiden ja jatteen méaran minimoimisessa niiden kulu-
tuksessa. Monissa tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, ettd nimenomaan ihmisen kaytds on
ympériston kunnon heikkenemisen takana. N&in on siitakin huolimatta, ettd ympariston hy-
vinvointi vaikuttaa paljon ihmiseldman laatuun. Taman perusteella ymparistévastuullisuus
voidaan maaritella myds toimina, joilla pyritdédn minimoimaan negatiiviset ja maksimoi-
maan positiiviset ihmisen toiminnan vaikutukset ympéristoon tuotteen tai palvelun elinkaa-

ren aikaisen suunnittelun, tuotannon, kayton tai kierrattdmisen avulla. (Elliot 2011.)

Banerjee, lyer & Kashyap (2003) lisaavat ylla esiteltyihin méaritelmiin viel& yritysnakokul-
man, joka siséltaa kaksi ulottuvuutta. Toisaalta yritykset voivat huomioida ympariston ym-
martamalla ymparistbongelmien vaikutukset yritystoiminnalle, ja toisaalta taas huomioi-
malla ympéristovaikutukset osana strategiaansa. Molemmat nakokulmat tulee huomioida,
mikali yritys haluaa suojella ympéristod. (Banerjee et al. 2003.) Yritystoiminnan vaikutus

ymparistovastuullisuuden edistdmiseen on tunnistettu jo aiemmin Elliotin (2011) toimesta.
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Ymparistovastuu hankinnassa voidaan maaritella vastuullisen toimitusketjun johtamisen
kautta. Vastuullinen toimitusketjun hallinta tai johtaminen eroaa perinteisestéd toimitusketjun
hallinnasta lahinnd siing, etta taloudellisen vastuun lisdksi toiminnassa huomioidaan ympé-
ristd- sek& sosiaalinen vastuu (Giunipero et al. 2012). Vastuullinen toimitusketju tuottaa
voittoa vahingoittamatta luonnonvaroja tai sosiaalista hyvinvointia pitkalla aikavélilla. Ol-
lessaan vastuullinen toimitusketju voisi teoriassa jatkaa toimintaansa ikuisesti pérjaten sa-
malla perinteisemmassa kustannusvertailussa. (Pagell & Wu 2009.) Beske & Seuring (2014)
puolestaan kyseenalaistavat tarpeen eritelld perinteista toimitusketjun johtamista ja vastuul-

lista toimitusketjun johtamista toisistaan.

Vastuullinen toimitusketjun johtaminen mééritellaan Giunipero et al. (2012) mukaan johta-
miseksi, jossa yritys pystyy sisdistamaan kaikki kolme vastuullisuuden osa-aluetta osaksi
toimittajavalintaa, -arviointia ja -hallintaa. Tyypillisesti vastuullisuuden osa-alueissa on ko-
rostettu ymparistovastuullisuutta (Beske & Seuring 2014). Kirjallisuudessa esiintyy useasti
kaytettdvana myos Seuringin ja Millerin (2008) méaritelmd. He kasittavat vastuullisen toi-
mitusketjun johtamisen sellaisena materiaali-, informaatio- ja rahavirtojen johtamisena seké
toimitusketjun tahojen vélisend yhteistyond, jossa pyritdan saavuttamaan sidosryhmien toi-
veiden mukaiset vastuullisuustavoitteet. Ymparisto- seké sosiaalinen vastuu tulee ottaa huo-
mioon toimitusketjun toiminnassa, kun taas taloudellisesta vastuusta pidettéisiin huolta vas-

taamalla asiakkaan vaatimuksiin (Seuring & Miiller 2008).

Jo vuonna 2008 Seuring & Miiller ovat osoittivat tutkimuksessaan, ettd ymparisto- ja sosi-
aalisen vastuun kiihtyva esiintyminen julkisessa keskustelussa on asettanut paineita ja toi-
saalta luonut mahdollisuuksia huomioida kyseiset osa-alueet osana toimitusketjun johta-
mista. Tama indikoisi sitd, ettd tanéd padivana paineet vastuullisuuden sisaistamiseen hankin-
taan ja toimitusketjun hallintaa ovat &&rimmadisen kovat, sill& vastuullisuus on kymmenessa
vuodessa noussut esiin entistd vahvemmin. Vastuulliseen toimitusketjun johtamiseen aset-
tavat paineita myos sidosryhmat, jotka odottavat, etta toimitusketjujen keskeiset toimijat pi-
tavat huolta koko ketjun vastuullisuudesta (Ahmed & Shafiq 2022). Paineita ei mydskaan
helpota se, etté ollakseen oikeasti vastuullinen, tulisi ketjun vastuullisuusongelmat ottaa huo-

mioon koko ketjun pituudelta (Seuring & Miller 2008).

Ké&hkonen, Lintukangas & Hallikas (2018) osoittavat tutkimuksessaan, etta vastuullinen toi-
mitusketjun johtaminen vaikuttaa positiivisesti yrityksen kokonaisvastuullisuuteen. Saman-

kaltaisia 160ydoksia ovat tehneet myods Gimenez et al. (2012) osoittaessaan, ettd yritysten
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ymparistotoimet kehittavat vastuullisuusosaamista jokaisella vastuullisuuden osa-alueella.
Tosin ongelmiakin voi esiintyd, silla kuten Ahmed & Shafiq (2022) ovat nostaneet esille,
valilla toimittajille voidaan asettaa keskenadn kilpailevia vaatimuksia asiakkaiden tai mui-
den sidosryhmien toimesta. Tall6in ostajan ja toimittajan vastuullisuustavoitteet eivat vélt-
tdmatta ole samansuuntaisia, jolloin yritysten vastuullisuus ei saavuta parhainta potentiaali-
aan. Samaan ajatukseen yhtyy myds Nieminen (2016) kertoessaan, ettd toimivassa yhteis-
tyosuhteessa yritysten strategioiden tulee olla linjassa kesken&an, mutta merkittdvad on
my0s suhteen joustavuus. Toinen valttdmattomyys vastuullisuuden toteutumiselle toimitus-
ketjussa on se, ettei ostaja siirrd kaikkea vastuuta asiasta toimitusketjuunsa, vaan johtaa esi-
merkillaan. (Ahmed & Shafiq 2022.)

Tulevaisuudessa vastuulliset periaatteet toimitusketjun hallinnassa tulevat lisédntymaén yha
useammassa yrityksessa ja organisaatiossa. Tamé pakottaa yritykset myds lisaédmaan panos-
tuksiaan vastuullisuuden implementoimiseen toimitusketjuissa, jotta ne voivat yllapitaé saa-
vuttamansa kilpailukyvyn myds jatkossa. (Beske & Seuring 2014.) Koska kommunikaatio
on yksi vastuullisen toimitusketjun johtaminen merkittavimpia tekijoita (Forslund, Bjork-
lund & Svensson Ulgen 2022), tulee myds kommunikaation panostaa enemman kuin aiem-
min. Mikali ympaéristovastuullisuutta ei huomioida toimittajien arvioinnissa, voi siité seurata
mainehaittaa yritykselle (Seuring & Miiller 2008), mik& luonnollisesti vaikuttaa negatiivi-
sesti liiketoimintaan. Tassé kehityksessa yritysten tulee pysyd mukana, mikali ne mielivat

menestya liiketoiminnassaan markkinoilla.
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3 EU-taksonomia

Taksonomia-kasitteen juuret ovat antiikin Kreikassa. Alun perin kyseessa on eldvien asioi-
den luokittelujarjestelma. (Godfray 2002.) Tastékin huolimatta taksonomian késitetta kéayte-
tddn myos muiden alojen luokittelun kuvaamisessa. Tarkoituksena taksonomiassa on tunnis-
taa yhteisia tekijoita ja ryhmitella yrityksia nédiden tekijoiden mukaan (Gkotsis, Pugliese &
Vezzani 2018).

Tassa luvussa esitellddn EU-taksonomiaa, joka toimii tutkielman kontekstina. EU-takso-
nomian lisaksi esitellddn myods vastuullisraportointi seké tieteeseen perustuvat tavoitteet.

Naihin termeihin paneudutaan, silla ne liittyvét laheisesti EU-taksonomiaan.

3.1 EU:n taksonomia-asetus

EU-taksonomialla viitataan vihredan luokittelujarjestelméén. Taksonomian mukainen liike-
toiminta voidaan maaritelld sellaiseksi toiminnaksi, joka merkittavasti myotavaikuttaa va-
hintdan yhteen taksonomian kuudesta kriteeristd. Samanaikaisesti toiminta ei saa aiheuttaa
merkittdvaa haittaa muille tavoitteille, ja toiminnassa tulee olla huomioitu sosiaaliset mini-
mivaatimukset. Taksonomian kestdvat kéytanteet maarittavat kriteerikohtaisesti, mité tar-

koittavat merkittava mydtavaikutus tai merkittava haitta. (European Comission.)

Schiitze & Stede (2021) mainitsevat taksonomian tarkeimmaksi tavoitteeksi standardisoidun
ja lapindkyvén tiedon saavuttamisen yritysten seka investointien ymparistovaikutuksista ja -
toimista. Yritysten tuleekin siis osoittaa, kuinka ne toimivat taksonomian mukaisesti tuo-
malla julki toimintansa ympéristovaikutukset ja -toimet. Talldin myds yritysten vastuulli-
suuden osaamista ja toteutusta voidaan helpommin vertailla, ja rahoitussektori voi tehdé luo-

tettavimpia paatoksia investoinneissaan. (European Comission.)

Myds Cornillie. Delbeke, Vis & Zeilina (2021) vetdvat EU-taksonomian tarkoituksen hyvin
yhteen: tarkoituksena on ohjata rahoitusta vastuullisempiin investointeihin sekd vahentaa vi-
herpesua. Tdma tukee myos Lucarelli et al. (2020) ndkemysta siitd, etta Pariisin ilmastonso-

pimuksen mukaisten tavoitteiden toteutumisen vaatii erityisesti rahoituksen suuntaamista
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vihreddn, matalahiiliseen ja ilmastoa tukevaan talouteen. Vaikka muidenkin ymparisto- ja
sosiaalisen vastuullisuuden tavoitteiden edistiminen on térkedd, nakevét Carnillie et al.
(2021) tarkeand suunnata nopeassa aikataulussa rahoitusta nimenomaisesti Pariisin ilmasto-

sopimuksen tavoitteiden edistamiseen.

Taksonomia-asetus esittelee kuusi ymparistotavoitetta, joita silla pyritdén edistamaan. Nama
tavoitteet esitellaan kuvassa 2. Tarkemmin jokaiseen kriteeriin paneudutaan alla olevissa lu-
vuissa. (European Comission.) Lucarellin et al. (2020) mukaan EU-taksonomian ympéristo-

tavoitteet ja -kéytanteet perustuvat vahvasti tutkimukseen.

Taksonomia ei velvoita kaikkia EU-alueen yrityksid, vaan toistaiseksi taksonomian rapor-
tointivelvollisuus koskee vain porssiyhtioita, jotka ty6llistdvat enemman kuin 500 henkiloa
seka rahoitussektorin yrityksia kuten pankkeja tai vakuutusyhtidita (Schitze & Stede 2021;
Dusik & Bond 2022). Taloudellinen toiminta, jota EU-taksonomia velvoittaa, on koottu seu-
raten NACE-toimialaluokitusta. On kuitenkin ymmarretty, ettd NACE:n luokitusta seuraa-
malla ei pystyta tavoittamaan kaikkea liiketoimintaa, jolla on merkittavé vaikutus EU:n ko-

konaispaastoihin. (EU Technical expert group on sustainable finance 2020.)

Taksonomia on nostanut esille myds epavarmuuksia, silla se ei lahtokohtaisesti pakota yri-
tyksia millek&én tietylle vastuullisuuden tasolle. Se ei maaritd, mihin tiettyyn tavoitteiseen
yritysten tulisi toiminnassaan pyrkia, ja rahoitusta saa edelleenkin antaa yrityksiin, joiden
liiketoiminnan taksonomianmukaisuus on matala tai joita taksonomia ei velvoita. (European
Comission.) Humphreys (2021) nostaakin esille, ettd yritykset, joiden liiketoiminta ei ole
taksonomiakelpoista, eivét ole mitenkaan huonompia. Toistaiseksi taksonomian tarkoituk-
sena on vauhdittaa vihreéa siirtymaa, jotta yritykset rohkaistuisivat muuttamaan liiketoimin-
taansa kestavdmmaélle tasolle. Kaiken kokoiset yritykset voivat kuitenkin kayttaa halutessaan
EU-taksonomiaa apuna vihreéssé siirtymassa, vaikka se ei heita velvoittaisikaan. (European

Comission.)

Paljon on heréttanyt kohua myos vastakkainasettelu sen suhteen, mitd komissio tarkoittaa
vihreélla toiminnalla. Mikali jotakin kestdvaa kaytannettd ei ole taksonomiassa esitelty vih-
rednd, ei se tarkoita, etteikd kyseessé olisi kestava toimi. (Platform on sustainable finance
2021.) Taksonomian kestévét kdytanteet ovat vield kehitysvaiheessa ja niita tullaan tarkas-

telemaan myds jatkossa (European Comission).
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Taksonomia kattaa noin 80 prosenttia EU-alueen paastoistd. Nama paastot ovat lahtoisin
kuitenkin vain noin 20 prosentista markkinoiden yrityksista. Koska yrityksen velvollisuus
raportoida taksonomian mukaan lasketaan tyontekijaméaaran, eika esimerkiksi saastuttavuu-
den mukaan, jattd4 se ulkopuolelle viel& useita merkittdvia saastuttajia. (Schitze & Stede
2021.) Taksonomia ei siis toistaiseksi ole taydellinen tydkalu, vaikka se nahdaan toimivana
metodina edistdd vastuullisuutta (Lucarelli et al. 2020). Epéataydellisyydestd indikoi myo6s
Anticin (2021) kritiikki, jonka mukaan taksonomiassa on annettu periksi lobbaukselle, mik&

mahdollisti kestamattomien aktiviteettien madrittdmisen kestaviksi toimiksi.

Antici (2021) nakee Euroopan Komission epaonnistuneen taksonomian tavoitteiden pohjaa-
misessa tieteeseen. Epaonnistuminen johtaa taksonomian oikeellisuuden laimenemiseen,
mill& on vaikutuksia my6s Euroopan ulkopuolella, silld muu maailma ottaa mallia EU-tak-
sonomiasta omia ohjelmiaan kehitettdessa (Antici 2021; Dusik & Bond 2022). Cornillie et
al. (2021) puolestaan nékevét EU:n voivan hyotyd EU-taksonomiasta ja saavuttavan edell&-
kavijan etua suhteessa muuhun maailmaan vastuullisuuden osalta. Mikéli maailmassa lah-
dettéisiin kehittamaan yhteistd, kansainvalistd taksonomiaa, sen ymparistévaatimusten taso
olisi luultavasti heikompi kuin tdimanhetkisen EU-taksonomian taso. Taméan vuoksi on epé-
todennakaoista, ettd EU lahtisi muuttamaan omia taksonomiavaatimuksiaan, vaikka kansain-

viélisestd taksonomiasta paastaisiinkin yhteisymmarrykseen. (Cornillie et al 2021.)

Jotta taksonomia voisi johtaa lisddntyneeseen vastuullisuuteen, tulee taksonomiavelvoite-
tuissa tapahtua ajattelutavan muutos (Bond & Dusik 2022). Talla hetkelld EU-taksonomia
toimii tyokaluna, jonka avulla voidaan vélttdéa pahimmat eldmiseen kohdistuvat ilmaston-
muutoksen ja ympariston kunnon heikentymisen vaikutukset (Trippel 2020). Bond & Dusik
(2022) uskovat, etta taksonomia vauhdittaa ajatustavan muutosta, koska kannustimena on
raha. EU-taksonomian kehitys tulee kuitenkin riippumaan poliittisista mielipiteista ja ylei-
sestd ajattelutavasta siihen liittyen (Bond & Dusik 2022). Muun muassa Vu (2022) seka
Dusik & Bond (2022) ennustavat, etta taksonomia tulee muuttamaan ajattelutapaa negatii-

visten vaikutusten vélttdmisesta positiivisten vaikutusten lisédmiseen.
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Kuva 2. EU-taksonomian kriteerit

3.11 IImastonmuutokseen liittyvét kriteerit

Ensimmainen ilmastotavoite tai -kriteeri on ilmastonmuutoksen hillintg, jonka edistamiseksi
TEG (engl. technical expert group) valikoi NACE-koodistosta kahdeksan eri liiketoiminnan
toimialaa. Toimialat on valittu niiden saastuttavuuden mukaan ja toisaalta niiden mahdolli-
suuden mukaan vaikuttaa merkittavasti ilmastonmuutoksen hillintdan. Jokaiselle toimialalle
on tehty oma tekninen tarkastuskriteeristonsa, johon on eritelty ne kestévét toimet, joita seu-
raamalla yritys voi merkittavasti myotavaikuttaa tavoitteen edistamiseen. Samaisessa kritee-
ristossa on esitelty myos toimet, joita seuraamalla yritys ei tuota merkittdvéa haittaa tavoit-
teen toteutumiselle. IImastonmuutoksen hillinta -tavoitteeseen vaikuttavat toimialat on tun-
nistettu merkittaviksi sektoreiksi, joiden panosta tarvitaan EU:n vuosien 2030 ja 2050 ilmas-
totavoitteiden saavuttamiseksi. (EU Technical expert group on sustainable finance 2020.)

Taloudellisen toiminnan nahdaan vaikuttavan merkittavasti ilmastonmuutoksen hillintaan,
kun se vaikuttaa merkittavasti kasvihuonekaasujen stabilisointiin ilmakehéssa. Stabilisointi
voi tapahtua joko valttamélla tai vahentdmalla paastoja tai edistaméallé padstdjen kumoamista

esimerkiksi vaihtamalla materiaalit uusiutuviin tai parantamalla toiminnan
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energiatehokkuutta. Mikali toimintaa ei voida kehittaa siirtymalla matalahiilisiin ratkaisui-
hin, tulee liiketoiminnan edistéa siirtyméaa ilmastoneutraliuuteen vaiheittaisella paastojen va-
hentamisella. T&ll6in yrityksen tulee esimerkiksi edustaa toimialansa parhaimmistoa péas-
tomaéarissaan. (EU Technical expert group on sustainable finance 2020.)

Taksonomia-asetuksen toinen ilmastotavoite on ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Sopeu-
tuminen eroaa ilmastonmuutoksen hillinn&sté sen tilanne- ja sijaintikohtaisen luoteen perus-
teella. llmastonmuutokseen sopeutuminen vaatii erilaisia ratkaisuja yrityksen maantieteelli-
sestd sijainnista riippuen, silla ympéristovaikutukset vaihtelevat paljokin kunkin ympériston
mukaan. (EU Technical expert group on sustainable finance 2020.) llmastonmuutokseen so-

peutumiseen liittyvid ymparistoriskeja esitellaén liitteessa 1.

Taloudellisen toiminnan ndhdaan vaikuttavan merkittavasti ilmastonmuutokseen sopeutu-
miseen, kun se merkittavasti vahentaa peruuttamattomia ilmastovaikutuksia tai niiden riskia.
Toiminta ei t&lloin mydské&én saa lisata ilmastovaikutusten riskid muihin ihmisiin tai luon-

toon. (EU Technical expert group on sustainable finance 2020.)

3.12 Ymparistoon liittyvat kriteerit

Neljaan viimeiseen tavoitteeseen ei ole toistaiseksi luotu vielé teknista kriteeristdd, joiden
avulla yritykset voisivat tarkastella toimintansa vaikutuksia taksonomian ymparistétavoit-
teisiin. Jotta yhteenkdan kuudesta ilmasto- tai ympaéristotavoitteesta voi myoétavaikuttaa mer-
kittavasti, tulee yritysten myos varmistaa, etteivat ne aiheuta merkittavaa haittaa muille tak-
sonomian tavoitteille. Ympdristotavoitteille on luotu Do No Significant Harm -ohjeistukset
(DNSH), joita seuraamalla yritykset voivat huomioida toimintansa elinkaaren aikaiset vai-
kutukset tavoitteisiin ndhden. (EU Technical expert group on sustainable finance 2020.) Tek-
ninen tarkastuskriteeristd ympéristotavoitteille julkaistaan vuoden 2022 aikana, ja vaikutus-
ten mittaamisessa hyddynnetadn kvantitatiivisia mittareita aina, kun niiden kaytté on mah-
dollista (Dumrose, Rink & Eckert 2022; EU Technical expert group on sustainable finance
2020).

Taloudellinen toiminta aiheuttaa merkittavéa haittaa vesivarojen kestavélle kaytolle, mikéli
se vahingoittaa pinta- tai pohjavesien kuntoa tai muita meren resursseja. Kiertotalouteen siir-

tymisessa merkittdvaad haittaa voidaan aiheuttaa muun muassa materiaalien tai luonnon
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resurssien tehottomalla kaytolla missé tahansa vaiheessa tuotteen tai valmistusprosessin
elinkaaren aikana tai mikali liiketoiminta lisdd huomattavasti jatteen maérad. Saastuttamisen
vahentdmisen osalta merkittdvad haittaa katsotaan aiheutettavan silloin, kun taloudellinen
toiminta johtaa saasteiden merkittavaan lisdantymiseen verrattuna tilanteeseen, jossa ky-
seistd toimintaa ei harjoiteta. Viimeinen taksonomia-asetuksen tavoite on ekosysteemien tur-
vaaminen, jolle voidaan aiheuttaa merkittdvaa haittaa vahingoittamalla ekosysteemien hyvéa
kuntoa tai sietokykya tai heikent&dé olemassa olevien lajien sdilymistd. (EU Technical expert
group on sustainable finance 2020.)

3.2 Tieteeseen perustuvat tavoitteet

Tieteeseen perustuvat tavoitteet linkittyvat vuonna 2015 tehtyyn Pariisin ilmastosopimuk-
seen, jonka tavoitteena on rajoittaa ilmaston lampeneminen alle 2 celsiusasteeseen (Walenta
2020; Giesekam, Norman, Garvey & Betts-Davies 2021). Walentan (2020) mukaan yritys-
sektorin tulee ilmastovaikutusten mittaamisen lisaksi myds asettaa toiminnalleen tavoitteita
ilmastovaikutusten pienentdmiseen. limastotieteeseen perustuvia tavoitteita kehittdmaén ja
valvomaan on muodostettu tieteeseen perustuvien tavoitteiden aloite (engl. science-based
targets initiative), joka asettaa ohjenuoria péastotavoitteiden asetantaan Pariisin ilmastoso-
pimuksen mukaisesti (Bjorn, Lloyd & Matthews 2021). Paastotavoitteet myos tarkastetaan
ja hyvéksytdan aloitteen teknisen neuvonantajaryhman toimesta (Giesekam et al. 2020).
Bjorn et al. (2021) vaittavat, ettda mikali kaikki aloitteeseen sitoutuneet yritykset valitsevat
tavoiteasetannassaan aloitteen “heikoimman” pdaméérdn, ei Pariisin ilmastosopimuksen
mukaiseen 2 asteen tavoitteeseen tulla pdadsemaan. Mikaéli kaikki yritykset valitsevat puoles-
taan kunnianhimoisimman péaastotavoitepolun, tullaan tavoite ylittdmaan, jopa liiaksikin
(Bjorn et al. 2021).
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4 EU-taksonomia kohde- ja toimittajayrityksissa

Tassa luvussa siirrytaan tutkimuksen empiiriseen osioon. Luvun tarkoituksena on esitelld,
kuinka EU-taksonomia nakyy kohdeyrityksessa seka sen toimittajayrityksissé. Aluksi esitel-
l&&n tarkemmin tutkimuksen menetelmié seké tutustutaan lyhyesti kohdeyritykseen. Taman
jalkeen siirrytdédn tutustumaan tutkimusaineistoon, joka on kerétty kohdeyritysta seka koh-

deyrityksen toimittajia haastattelemalla.

4.1 Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

Tutkimus toteutettiin yhteistydssa kohdeyrityksen kanssa, joka toimii Kiinteistdtekniikan
alalla. Yhtio toimii niin Suomessa kuin kansainvalisesti, mutta tutkimusaineisto pohjautuu
nimenomaan Suomen markkinoilla tapahtuvaan toimintaan. Yritys on asettanut toiminnal-
leen kestavéaan kehitykseen pohjautuvia tavoitteita ja kokee toimitusketjulla olevan merkit-
tavé rooli tavoitteiden saavuttamisessa. Muun muassa digitalisaatio ja kestévé kehitys ovat
tarkeitd tekijoita yhtion toiminnassa.

Tutkimuksen toteutuksessa hyddynnetdan laadullisia tutkimusmenetelmié. Laadulliset tutki-
musmenetelmat sopivat hyvin juuri tdh&n tutkimukseen, sill& niiden avulla voidaan keskittya
monimutkaisiin asioihin (Eriksson & Kovalainen 2008, 3). Laadulliselle tapaustutkimuk-
selle onkin tyypillistd pyrkia tuottamaan yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta ilmidsta, kun
ilmion ja sen kontekstin rajat ovat hdilyvét (Juuti & Puusa 2020; Yin 1981). Tutkielman
kannalta valittu tutkimusmenetelmé ja -strategia sopivat tilanteeseen hyvin, kun tarkoituk-
sena on tutkia, kuinka EU-taksonomia vaikuttaa nimenomaan yksittaisen yrityksen toimin-

taan.

Tutkimuksen aineisto on keratty haastatteluilla. Uudesta ja monimutkaisesta aiheesta oli tar-
peellista saada mahdollisimman paljon tietoa, jopa sellaista, jota haastattelija ei osannut ky-
sya. Tasta syysta puolistrukturoidut haastattelut, toiselta nimeltddn teemahaastattelut, olivat
tarpeen aineiston keruussa. Teemahaastatteluissa ei ole ennalta méaariteltyd, lukkoon lyotya
rakennetta. Haastatteluissa toistuvat kuitenkin tietyt teemat, joiden ympaérilla keskustelut

kaydaan, ja haastattelijalla on hyva olla joitain avainkysymyksia mielessaan. (Saunders et
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al. 2016, 391.) Teemahaastattelut mahdollistivat jouhevan keskustelun haastateltavien
kanssa seka tarjosivat haastateltaville mahdollisuuden nostaa esiin asioita, joita he itse pitivat
merkittadvind aiheen kannalta. N&in ollen haastatteluin keratty aineisto on todenmukainen ja
kuvaa EU-taksonomian todellista tilaa kohde- seka toimittajayrityksissa.

Kerdatty aineisto on analysoitu hyédyntéen siséllonanalyysia. Sisallonanalyysi on tekstin ana-
lyysin muoto, jonka tarkoituksena on saattaa tutkittavan ilmion kuvaus tiivistettyyn ja ylei-
seen muotoon. Se myds sopii hyvin kaikenlaisiin tutkimuksiin. (Tuomi & Sarajérvi 2018.)
Juuri sisallénanalyysin sopeutuvuus tutkimuksen tarpeisiin oli merkittava tekija, jonka pe-
rusteella se valikoitui tutkielman analyysimenetelmaksi. Tatd tutkielmaa rajoittaa sen ta-
pauskohtainen luonne. Se ilmenee muun muassa pienessa otannassa, joten ilmién kuvaami-

nen on yleistettavyytta tarkedmpéaa.

Aineisto koostuu kohdeyrityksen tyodntekijoiden haastatteluista seka toimittajayritysten
edustajien haastatteluista. Kokonaisuudessaan yrityksen sisdisia haastatteluita toteutettiin
kolme ja toimittajayrityksiin suuntautuneita haastatteluita kaksi. Kohdeyrityksen sisdisissé
haastatteluissa pyrittiin selvittdmaan, kuinka EU-taksonomia vaikuttaa yritykseen sekd mika
toimitusketjun rooli on taksonomiaan liittyen. Kohdeyritykseen tehdyt haastattelut esitellaan
lyhyesti taulukossa 1. Toimittajahaastatteluissa puolestaan pyrittiin selvittdmaan, kuinka
EU-taksonomia vaikuttaa toimittajiin ja mika on yritysten valmius raportoida taksonomiaan
liittyvista ympéristovaikutuksista kohdeyritykselle. Haastattelut suoritettiin videopuhelui-
den valityksell&, ja niiden kesto oli 33 minuutista 70 minuuttiin. Haastatteluiden tunnelma
oli rento, ja jokaiselta haastateltavalta saatiin vastaukset merkittavimpiin avainkysymyksiin.
Jokaisella haastateltavalla oli mahdollisuus selittda auki kertomaansa ja lisata vastauksiinsa
aiheita myods kysyttyjen kysymysten ulkopuolelta. Videopuheluiden valityksella suoritetut
haastattelut tallennettiin ja tallennuksien perusteella aineisto voitiin litteroida analysoitavaan

muotoon.

Taulukko 1. Kohdeyrityksen haastattelut

Haastateltava A ~ 50 min

Haastateltava B ~ 33 min

Haastateltava C )
~ 38 min
Haastateltava D
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Kohdeyrityksen sisalta haastatteluihin valittiin henkil6itd, jotka olivat jo tydskennelleet EU-
taksonomian parissa ja joilla oli paras tietdmys aihepiiristd. Toimittajahaastatteluiden haas-
tateltavat puolestaan valikoituivat toimittajan toimesta, silla heilld oli paras tietdmys osoit-
taa, kuka osaisi vastata taksonomiakysymyksiin parhaiten. Toimittajayritysten haastateltavat
esitellaan lyhyesti taulukossa 2. Haastateltavat on anonymisoitu. Siséisissa seké toimittaja-
haastatteluissa haastattelurungot luonnollisesti erosivat toisistaan ja toimittajien haastattelu-
runko lahetettiin haastateltaville etukateen. Haastattelurunkoihin voi tutustua tutkielman liit-
teissa 2 ja 3. Toimittajahaastatteluissa EU-taksonomiaan liittyvan ympéristodatan keraa-
mistd lahestyttiin pitkélti yleisesti ymparistovastuullisuuden ja -vaikutusten kautta takso-

nomian uutuudesta johtuen.

Aineiston analysoinnissa lahdettiin liikkeelle molemmissa haastatteluryhmissa siita, etta ai-
neistosta tunnistettiin samat kysymykset, jotta vastauksia voitiin vertailla. Jokaisessa haas-
tattelussa kysymyksia ei ollut esitetty valttaméattd samanlaisessa muodossa tai yhdenmukai-
sessa jarjestyksessa puolistrukturoidun luoteen vuoksi, joten tdma oli tarpeen. Taman jalkeen
vastauksia kysymyksiin voitiin vertailla. Kun aineisto oli helposti vertailtavassa muodossa,
lahdettiin vastauksista etsimaédn yhtélaisyyksia haastateltavien valilla. Koska laadullisessa
sisallonanalyysissé ollaan kiinnostuneita nimenomaan tutkimuskysymyksille olennaisesta
sisallostd (Elo & Kyngéas 2008), kiinnitettiin analysoinnissa huomioita juuri niihin asioihin,

jotka vastaavat tutkimukselle keskeisiin tavoitteisiin.

Kun aineistossa esiintyi yhdenmukaisia vastauksia haastateltavien valill, voitiin ndma aja-
tukset ryhmitelld yhden teeman alle, josta ilmeni, mihin tutkimuskysymykseen vastaukset
vastasivat. Haastatteluilla kerétty ja sisallonanalyysilla analysoitu aineisto esitellaan seuraa-

vissa alaluvuissa.
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Taulukko 2. Toimittajayritysten haastateltavien esittely

Haasteltava E Lgr?:(si:ta- ja markkinointijohtaja 0-3 Alan Y tukkukauppa
Yritys 2
Haastateltava F  Laatu- ja vastuullisuuspaéllikko 0-3 Alan X tukkukauppa
Haastateltava G Hankinta- ja markkinointijohtaja yli 10 Alan X tukkukauppa
Haastateltava H  Avainasiakkuuksien myyntijohtaja 0-3 Alan X tukkukauppa
4.2 EU-taksonomia kohdeyrityksessa

EU-taksonomian kayttoonotto on aiheuttanut haasteita kohdeyrityksessd. Oletus kuitenkin
on, etté yritys ei ole ainoa, jolle taksonomiakelpoisuuden ja -mukaisuuden laskeminen seké&
raportointi on ollut vaikeaa. Haastateltava B nostaakin esiin, ettd kaikki kamppailevat nyt
samojen asioiden kanssa. Syiksi tdhan nousevat ensisijaisesti byrokratia ja alun epdvarmuus,

kun toimintatavat eivat ole viela selvat.

”EU-taksonomia on tuonut paljon liséa ty6ta ennen kaikkea, eli vaatii yhtiolta
uudenlaisia tapoja raportoida asioita. Ja ongelmahan téssd, suurin ongelma on
se, ettd paljon EU-taksonomiasta tulevat séannokset on muuttuvia vield, eli ne ei
ole viela kiveen hakattuja, ja ne ei itsekddn oikein tiedd... ja vaikka turvaudumme
kalliisiin konsultteihin niin siltikdan ei oikein tiedetd, pitaisiko sita tulkita talla
tavalla vai talla tavalla. Eli tammdinen alkuajan epavarmuus ja muuttuvat asiat
ovat tassa paallimmaisend mielessd, kun puhutaan taksonomiasta...” Haastatel-

tava B

Haastateltava A kertoo, ettd herddminen taksonomiaan on tapahtunut suhteellisen myéhaan
erityisesti toimialajarjestdjen toimesta. T&sta syysta yritysten on pitanyt tehda paljon itse-

naistd tyota selvittdessddn, kuinka taksonomia tulee ndkyméan heiddn toiminnassaan, ja
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kuinka taksonomian vaatimuksia tulisi tulkita. Haastateltava B puolestaan lisaa, etta haas-
teita on aiheuttanut sadnnoksien ja direktiivien suuri maara, mika on sekavoittanut asian ym-
martdmistd. Kokonaisuudessaan raportointi on tastd syysta ollut hankalaa ja taksonomian
kayttoonotto hidasta. Sek& haastateltavat A ja B ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd taustalla
oleva ajatus on hyv4, ja taksonomian toivoisi vaikuttavan tulevaisuudessa yritysten toimin-

nan kestavyyteen.

”No siis sanoisin ndin, ettd tietysti se asiana on sellainen, mistd ndhdddn, ettd
meidén asiakkaat ja sijoittajat ja rahoittajat on jo, heidan puoleltaan kiinnostus
asiaa kohtaan alkanut herdaméaan ja varmasti se tulee siitd kasvamaan, etta tama
taksonomia jollain tasolla tulee osaksi tata meidan liiketoimintaa ja tekemisti... -

...se on nahtdvissd...” Haastateltava A

Vaikka taksonomia onkin suhteellisen uusi asia, on yritystoiminnassa jo silti huomattu sen
vaikuttavan ulkopuolelta tulevaan paineeseen. Haasteena haastateltava A nékee sen, etté ndi-
hin vaatimuksiin tai kysyntaan tulisi pystya myos vastaamaan. Kohdeyrityksen osalta se tar-
koittaisi sen varmistamista, ettd taksonomia pystyttaisiin luotettavasti laskemaan ja tieto ra-
portoimaan eteenpdin. My0s haastateltava B yhtyy tdhan nakemykseen, silld asiakkaiden
vaatimukset alati kasvavat. Asiakkaita kiinnostaa kohdeyrityksen kestavyys myos yleisella
tasolla, ja siité esitetdan paljon kysymyksia. Toisaalta taksonomian rinnalla kohdeyritys mit-

taa myos hiilijalanjalkedan koko arvoketjun pituudelta, misté asiakkaat ovat Kiinnostuneet.

EU-taksonomian kaikille kuudelle kriteerille ei ole vield maaritelty tarkkoja sisélt6ja silta
osin, kuinka niihin voidaan merkittdvasti myotavaikuttaa. Tastd huolimatta kohdeyritys tun-
nistaa ilmastonmuutoksen hillinnan kriteerikseen, johon se toiminnallaan merkittavasti myo-
tvaikuttaa. Tasta kaikki haastateltavat ovat samaa mieltd. Haastateltava B toteaa, ettd td4han
liittyy nimenomaisesti kohdeyrityksen toimiala. Han myos lisaa, ettd yrityksen tarjoamilla
teknisilla ratkaisulla, eli palveluilla, ei ole niin paljoa tekemistd luonnon kanssa, minka
vuoksi yrityksell& ei ole l&ht6kohtaisesti niin paljon annettavaa nimenomaan ymparistokri-
teereille. Haastateltava D puolestaan ajattelee, ettd yrityksell& voisi olla mahdollisuuksia tu-
kea myos kiertotalouden edistdmisen tavoitetta, vaikka se ei valttamatta taysin vield erotu

yrityksen liiketoiminnassa.

”Kokonaisuutena ndyttdd siltd, ettd suurin osa meiddn taksonomiaan liittyvistd

toiminnasta putoaa siihen sen ensimmaisen ilmastotavoitteen alle, tdma
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climatechange mitigation. Ettd varmaan sitten, jos puhutaan niistd muista tavoit-
teista, niin meidan tekemisen nakokulmasta ne on vahemman merkittavia ja tama
on tammaoinen ensituntuma, etta tosiaan niitd muita ei ole analysoitu samalla

tarkkuudella.” Haastateltava A

Haastateltava A nostaa syyksi siihen, miksi neljaan viimeiseen ymparistokriteeritavoittee-
seen ei ole Kiinnitetty huomiota sen, etta ohjeistusta EU:n suunnaltakin vasta odotetaan. Téa-
man vuoksi niihin ei ole viel& voitu syventya ja siten 16ytdd mahdollisuuksia vaikuttaa. Sa-
malaisia ajatuksia ilmaisee my0s Haastateltava C kertoessaan, etté ohjeistus kyseisiin kri-

teereihin on my®hassa.

Kysyttéessa siitd, mita taksonomia tarkoittaa yritykselle Haastateltava C kertoo, ettéd vaiku-
tus on kaksiosainen. Se vaikuttaa paitsi kohdeyritykseen, mutta myos yrityksen asiakkaisiin.
Kohdeyrityksen toiminnassa taksonomialla on vaikutusta siihen, mité raportoidaan sijoitus-
markkinoille. Asiakkaita taas kiinnostaa kohdeyrityksen toimituksien taksonomianmukai-
suus. Haastateltava D nostaa puolestaan kolme asiaa, joihin taksonomia vaikuttaa. Jotta tak-
sonomiaan liittyvia lukuja voidaan laskea, tulee yrityksen kehittad mittaristo, jolla konsernin
liikevaihtoa voidaan arvioida. Tahén han viela lisaa, ettd tama kytkeytyy myds toimitusket-
junhallintaan. Toinen tarked asia on koko toiminnan laajuisen hiilijalanjaljen mittaaminen.
Kolmantena huomiona haastateltava kertoo ndkevansad mahdollisuuden erottautua markki-
nasta muutoin hyvin péastointensiiviselld alalla. Myds muut haastateltavat ndkevat tdman
ainakin jossain maarin mahdollisena, ja sita kautta hyvana asiana kohdeyrityksen liiketoi-

minnalle.

Taksonomian n&hddan vaikuttavan yrityksen toimintaan myos jatkossa monilla tavoilla.
Haastateltava A kertoo taksonomian vaikuttavan hankintaan sek& myyntiin niin, etta yritys
ei voi kilpailla halvimmalla hinnalla. Toisaalta yrityksessé tulee tehd& myos siséisté pohdin-
taa siitd, kuinka paljon halutaan panostaa ja milld aikataululla. Haastateltava C puolestaan
kertoo, ettd yritys on mahdollisesti sitd kiinnostavampi sijoituskohde, mit4d enemman se pa-
nostaa kestavéan kehityksen edistdmiseen liiketoiminnassaan. Taksonomian perimmaisen
ajatuksen mukaan yrityksen tulisi saada edullisempaa lainaa toimiessaan taksonomian mu-
kaisesti. Haastateltava D odottaa, ettd todennékdisesti energiatehokkuuteen nojaavat inves-
toinnit tulevat tulevaisuudessa myds lisaéantymaan. Taman lisaksi han nékee mahdollisuuden

erottautua tyomarkkinoilla, mikali vastuullisuus tai taksonomianmukaisuus nakyy yrityksen
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toiminnassa, silla monia tyonhakijoita kiinnostaa tehda toita kestavan kehityksen edistami-

sen parissa.

”... meiddn asiakkaiden pitdisi tietdd meidan toimitusten vaikutus heidan omis-
tuksiinsa ja se tarkoittaa sitd, ettd meidan pitaa luultavasti aika paljon tehda re-
monttia konepellin alla siihen, ettd miten, kun tehd&an tarjouksia, niin mista ne

tehdaan ja mista kaikkien eri materiaalien maarat ja paastokertoimet ja muut

asiat sitten tulee... ” Haastateltava C

Haastateltava D:kin tunnistaa, ettd toimitusketjun tunteminen tarpeeksi yksityiskohtaisella
tarkkuudella tulee aiheuttamaan paljon ty6ta. Yleisesti ottaen jokainen haastateltava tunnis-
taa taksonomian tyollistdvan vaikutuksen ja vastauksissa nousee asian ty6lays. Kaikki 10y-

tavat kehityskohteita, joita taksonomian vuoksi on viela edistettava.

Taksonomian tulkinnanvaraisuus ja uutuus huokuvat jokaisen haastateltavan vastauksissa.
Toisaalta sama ongelma vaikuttaa myds kilpailijoihin, joten muutokset eivat vaikuta yksi-
nadn vain kohdeyritykseen. Toistaiseksi taksonomiaraportointia ei ole vertailtu tai analysoitu
viel& kilpailijoiden osalta ainakaan syvallisemmin. Lukuja tutkiessa yleinen trendi on kui-
tenkin se, ettd luvut vaihtelevat jo toimialojen sisalla paljonkin. Tama ovat huomanneet useat

haastateltavat. Ongelma selittyy vahvasti EU-taksonomian tulkinnanvaraisuudella.

”... eri porssiyhtioiden ilmoituksia, kun on tarkastellut, niin aika isoa varianssia
sielld on, etté ehka ne kriteeristot vield sitten vahan hakevat paikkaansa, jotta
niita yhteismitallisesti voidaan arvioida naita yhtioita, etté kuka arvioi mitakin
milldkin tavalla, niin siind on ehkd vihdn nyt sitten vield petraamisen paikka...

ettd onko meilla tunnistettu kaikki liikevaihto, joka oikeasti voisi olla taksonomi-

anmukaista, niin en ole siitd alkuunkaan varma.” Haastateltava D

Jotta jatkossa taksonomian lukuja voitaisiin myos kehittad, tarkoittaa se Haastateltava A:n
kertoman mukaan liiketoiminnallisia valintoja, jotka tukevat taksonomiaa. Haastateltava B
puolestaan korostaa, ettd taksonomiamukaisuuden nostaminen vaatii ympéristoystavallisem-
pi& ratkaisuja, mutta myos yhteisty6ta sekd toimittajien ettd asiakkaiden kanssa. Haastatel-
tava A kertoo myos, ettd taksonomia on yrityksen strategiankin tasolla tunnistettu ja tietyt
strategian kasvualueet sopivat hyvin yhteen kestévén kehityksen ollessa kantavana teemana.

Pelkastaan strategian mukaan eteneminen siis vaikuttaa nostavasti taksonomian lukuihin.
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Kun puhutaan taksonomiaraportoinnista, jokainen haastateltava nostaa toimittajat keskuste-
luun. Haastateltava B kertoo, ettd koska yrityksell& ei juurikaan ole omaa tuotantoa, ollaan
yrityksessa erittain riippuvaisia toimittajien tarjoamasta datasta. Kohdeyrityksessé ei myos-
kaan ole resursseja tutkia jokaista ostettua tuotetta yksityiskohtaisesti, vaan tieto tuotteen
ymparistovaikutuksista tulee saada toimittajalta. Lisaksi Haastateltava A kertoo, ettéd takso-
nomiaa on ldhdetty laskemaan nimenomaan hankintojen kautta yhtena laskuprosessin vaih-

toehdoista.

Toimittajan tarjoaman datan puuttuminen ei kuitenkaan ole ainut laskemisessa ilmennyt on-
gelma. Yrityksessa pitaa pystya myos hyddyntdmaan saatu tieto. Talldin tieto tulisi saada
liitettyd osaksi paitsi tuotedataa myos taloudellista dataa. Tdman tiedonhallintaan liittyvén
ongelman ratkaisemiseksi yrityksessa tulee viel& pohtia ratkaisuja siséisestikin.

4.3 Kohdeyrityksen tarpeet informaatiolle toimitusketjusta

Jokaisessa kohdeyrityksen edustajan kanssa kaydyssé haastattelussa kavi ilmi, etta toimitus-
ketjusta saatava tieto on valttaméatonta taksonomiaraportoinnille. Haastateltava A mainitsee
toimitusketjun hyddyntdmisen taksonomian lukujen laskemisen kannalta “bestpractice” -
kaytannoksi. Sekd Haastateltavat A ettd B ovat samaa mielt4 siitd, ettd tulevaisuudessa han-
kintoja taytyy mahdollisesti keskittdd enemman sellaisiin toimittajiin, joilta on saatavissa

tuotekohtaista ymparistodataa.

... ndin ilman mitddn rajoitteita, meiddn pitdisi tietysti saada eri hankintojen
osalta jonkun ndkéinen linkitys sinne taksonomiakategoriaan, minne se voisi
osua. Ja sitten meidan pitéaisi saada se tieto sen kyseisen tuotteen osalta kaikki
semmoiset tiedot, mitk& vastaa niihin taksonomian alignment testauskriteeristoi-

hin...” Haastateltava A

Haastateltava A nékee, ettd toimittajilta tulisi ensisijaisesti saada tieto tuotteen takso-
nomiakelpoisuudesta ja -mukaisuudesta siité, vaikkakaan tdma ei toistaiseksi ole mahdol-
lista. Hankinnoissa tulisi myds huomioida taksonomia niin, etta hankitaan taksonomian kri-
teerit tayttavid tuotteita. Haastateltava B:n vastaus tarkentaa Haastateltava A:n vastausta.

Héanen mukaansa olisi tarkeéd, ettd tuotteista olisi saatavilla taksonomiakompassissa
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esiteltavat tiedot eli teknisen tarkastuskriteeriston mukaiset tiedot. Nama tiedot tulisi saada
sekd tuote- ettd mallikohtaisella tasolla, sill& vain tuoteryhmakohtainen tieto ei ole tarpeeksi.
Haastateltavan D mukaan olisi hyva saada johonkin mittasuureeseen sidottu ilmoitus tuot-
teen tuottamisen CO2-kuormasta, joka pystyttdisiin viemaan yrityksen jarjestelmiin osaksi
tuotteen tietoja. Tamé voisi olla hyvin vaivaton tapa arvioida toimituksen aiheuttamaa ym-
paristokuormaa. Tdma vaatii toimittajalta oman toimitusketjunsa hyvééa tuntemusta, jotta tal-

laista tietoa voidaan tuottaa asiakkaalle oikealla tarkkuudella.

Esimerkkeja tiedoista, jotka tulisi olla kytkettynéd ostettuun tuotteeseen ovat Haastateltava
A:n mukaan energiatehokkuusluokitukset tai vesihanojen virtaavuudet. Haastateltava B:n
mukaan aluksi on l&dhdettdva liikkeelle niistd teknisen tarkastuskriteeriston vaatimuksista,
jotka edistavat merkittavasti taksonomian kriteereitd eli tavoitteita. DNSH-ohjeistuksien
mukaiset vaatimukset ovat toistaiseksi viela toissijaisia, ja niihin riittda ainakin osittain yri-
tystasoinen selvitys. Myo6s Haastateltava D nostaa esiin yritysten vahimmaistason suojatoi-
mien, kuten ILO:n periaatteiden, seuraamisen. Téallaiset tiedot kuuluvat osaksi EU-takso-

nomian sosiaalisia véahimmaisvaatimuksia ja ovat sen vuoksi térkeita tuntea.

Jotta tuotekohtaista ja ymparistovaikutuksiin seka -vastuullisuuteen liittyvaa tietoa pystytaan
toimitusketjusta keradmaan, vaaditaan Haastateltavien A ja B mukaan yhteisty6ta toimitta-
jien kanssa. Kaikkien haastateltavien vastauksista on myds ymmarrettavissa, etta keskuste-
lun avaaminen asiasta on suotavaa, ja niin kysymyksiin saadaan vastauksia. Haastateltava B
nakee, ettd sitd mukaan, kun toimittajien ymmarrys taksonomiasta lisaantyy, niin he pystyvat
mya0s tarjoamaan paremmin taksonomian mukaisia tuotteita. Tdma johtaa lopulta myos tak-
sonomianmukaiseen tuotekehitykseen. Liikkeelle on kuitenkin lahdettavd keskustellen ja
kartoittaen sitd, millaisia tuotteita toimittajat pystyvét tuottamaan ja millaista informaatiota
tuotteista on tarjolla. Haastateltava A olettaa, ettd isommat yritykset pystyvéat toimittamaan
tuotekohtaista ympéristotietoa jo kohtuullisen hyvin, mutta pienempien toimittajien mahdol-
lisuudet samaan ovat mahdollisesti vield rajatummat. Informaation tuottamisen ja hyddyn-
tdmisen lisaksi on tiedon automatisointi tarkedd Haastateltava C:n mukaan. Isossa liiketoi-

minnassa ei tallaisen tiedon kerd&minen ja késittely kasin ole mahdollista.
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4.4 Toimittajien valmius raportoida ymparistovastuullisuudesta

EU-taksonomia ei velvoita kumpaakaan toimittajayritystd, joten samat velvoitteet, jotka
kohdeyritysté sitovat, eivat suoranaisesti ndy niiden toiminnassa vield mitenk&an. T&sté joh-
tuen tietdmys taksonomiasta on yrityksissa vield varsin pintapuolista. Kun haastateltavilta
kysytéan, onko asiakkailta tullut kyselyita tai vaatimuksia liittyen EU-taksonomiaan, on vas-
taus suhteellisen yhtenevdinen molempien osalta. Haastateltava H kertoo, etté asiaan liittyen
on tullut kommentointia. Tahan Haastateltava G viela lisa4, ettd hanen ymmarryksenséd mu-
kaan ympdristoasioista on kyselty kylla, mutta EU-taksonomian viitekehyksessa ei juuri-
kaan. Yritys 1 osalta Haastateltava E kertoo, etta hénella ei ole tiedossa yhtakaan kysymysta
taksonomiasta asiakaskentasta. Myos sillg, ettd asiakkaat eivét ole asiasta kyselleet on ollut
suurta vaikutusta siihen, miten taksonomiaan on ldhdetty tutustumaan. T&st& huolimatta tak-
sonomia nédhdaan asiana, joka tulee vaikuttamaan molempien yritysten toimintaan jatkossa.
Haastateltavat E seka G kertovat, ettd taksonomia tulee vaikuttamaan heihin ainakin jossain

maarin ja nimenomaan asiakkaiden kautta.

"Mulla ei ole tiedossa, ettd olisi tullut yhtéadn téahan liittyvaa kyselya viela asia-
kaskentdstd, eli siind mielessd ei ole otettu huomioon... - ...ehkd siind se suurin
syy, ettei ole noussut meillé keskusteluun, koska niita kyselyita ei ole fullut.”
Haastateltava E

”Kun katsoo nditd kuutta kohtaa [EU-taksonomian Kriteerit] ja peilaten, etta
emme ole valmistavaa prosessiteollisuutta, niin itseasiassa tassa on paljon koh-

tia, jotka on jo taksonomiasta riippumatta osa tata strategiaa... ” Haastateltava F

Vaikka EU-taksonomia ei olekaan noussut yritysten toiminnalle merkittavéksi kannusti-
meksi kohti ympadristdvastuun kehittdmistd, on toimittajayrityksissé vastuullisuus otettu
huomioon. Molemmissa toimittajayrityksissa on asetettu vahvoja ymparistotavoitteita, joista
osa konsernin tasolla. Haastateltava G:n mukaan yrityksessa seurataan konsernin ympaéris-
toohjelmaa. Molempien yritysten tavoitteet koskevat esimerkiksi hiilidioksidipaastéjen mit-
tausta ja vahentédmisté tai jatteen madran vahentamistd. Konkreettisemmalla tasolla yritysten

tavoitteet voivat koskea esimerkiksi Kiinteist0ja tai kuljetuksia.
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" ... ettd sikdli tavallaan meiddn nédkokulmasta tdmd on ehkd vihdn sellainen,
etta kun meilla on erilaiset roadmapit ja ohjelmat ja selke& tavoite siihen, etta
tosi paljon panostetaan siihen, etté ollaan taméan vihrean kehityksen karjessa,
niin se ettd me sama tekeminen ik&an kuin muutettaisiin jonkun toisen otsikon
alle, jos ei tule minkaanlaista velvoitetta, niin se ei ehka varsinaisesti sita teke-

mista muuta tai paranna.” Haastateltava G

Haastateltavan F mukaan ymparistovastuu lahtee lakisaateisista vaatimuksista. Seka yrityk-
sessé 1 sek& 2 on turvauduttu myds auditointeihin osana toiminnan ympéristovaikutusten
seuraamista. Haastateltava E nékee, ettd vastuullisuus on koko ajan enemmassa méaarin osa
yrityksen arkea. Yrityksen 2 osalta Haastateltava F kertoo, ettd vastuullisuus nékyy osana

arkea esimerkiksi henkilékunnan perehdytyksessa toimintatapoihin tai -malleihin.

Niin kuin kaikessa liiketoiminnassa, my6s ympéristovastuullisuudessa on suoriutumista tar-
ked seurata. Yrityksessd 2 tavoitteiden saavuttamista seurataan esimerkiksi mittaamalla
paastoja tai jatteen maarad ja néissa pyritddn padsemaan pienempiin, tavoitteiden mukaisiin
maariin. Yrityksessa on otettu kayttdon myos pakottavia muutoksia ja materiaaleja muute-
taan esimerkiksi uusiutuviin, jotta tavoitteisiin paastaan. Myos Yrityksessd 1 omasta toimin-
nasta johtuvia paastoja kartoitetaan ja mitataan. Haastateltava E kertoo, ettd omasta toimin-
nasta syntyviin péaéstoihin ollaan rakentamassa mittaristoa, jotta kehitysté voidaan vertailla
esimerkiksi parin vuoden takaiseen. Haastateltava G puolestaan tuo ilmi, ettd heilld on jo
olemassa mittarit, joiden avulla pystytdan tarjoamaan asiakkaalle tieto yhdessa tuotetusta
hiilijalanjéljesta.

Vaikka molemmat yritykset pystyvat mittaamaan hyvin oman toiminnan ymparistovaiku-
tuksia, on tuotteiden epédsuorien pééstojen mittaaminen vield alkutekijoissa. Yrityksissa on
selked tahtotila siihen, ettd tallainenkin tieto saataisiin asiakkaille osaksi paatoksentekoa,

kun verrataan kahden tuotteen tai ostoskorin valilla.

" ... ja sitten samalla myds, mitd enemmdn niitd [EPD-dokumentteja] saadaan,
niin sitten pystytdan myos tuottamaan sita tietoa, etta jos on tuote a ja b, niin
onko niissa selked ero, etté toinen on vahapaastdisempi, etta tasta on aiheutunut
vahemman paastoja kuin toisesta ja sité kautta tuomaan sité tietoa paatoksenteon

tueksi...” Haastateltava E
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Kysyttéessd, kuinka yritykset nakevat toimitusketjun ympaéristévastuun, ovat vastaukset pit-
kalti yhtenevaisid. Haastateltava G:n ndkemyksen mukaan koko vastuullisen liiketoiminnan
skaala on noussut selkeésti, ja muutos 10 vuoden takaiseen on todella merkittavd. Myos
Haastateltava E:n mielesta toimittajat ovat ymmaértaneet vastuullisuuden merkityksen. Mo-
lemmissa yrityksisséd on huomattu, ettd monilla toimittajilla on intohimoisia tavoitteita tai
ymparistoohjelmia, joiden avulla ymparistévastuullisuus on implementoitu osaksi yrityksen
toimintaa. Haastateltava G kertoo myds, ettd vastuullisuus tuodaan toimittajien osalta mie-
lell&&n esiin, eikd sen perédan tarvitse juurikaan kyselld. My0s Haastateltava E:n vastauksista

on ymmarrettavissa samanlainen ilmio.

Yrityksen 2 kiinnostus toimitussuhteessa on erityisesti siind, ettd toimittaja toimii kaikilla
tavoilla eettisesti. Yrityksen mukaan tdma voidaan varmistaa esimerkiksi kohtuullisen tiu-
koilla toimittajan eettisilla liiketoimintaehdoilla. Haastattelussa nousi esiin myos se, etté
osana vastuullisuuden varmentamista tuotteiden tulee tayttad useiden laatumittarien, kuten
standardien tai viranomaismaéardysten, vaatimukset. Lisaksi yritysta kiinnostaisi saada tie-
toonsa jokin standardoitu arvo, kuten CO2-arvo, jolla tuotteiden ymparistovaikutuksia voi-
taisiin arvioida. Ongelmaksi on noussut kuitenkin se, etta tiettyd maaritelmaa sille, miten

ymparistovaikutuksia kuuluu mitata ja milla kertoimilla, ei ole olemassa.

" ... pddstdjd kun lasketaan niin vaikuttaa... ne kaytetyt kertoimet siell& taus-
talla, etta jos ei ole mitéan tietoa mita pitaisi kayttaa, ja sitten jos ei viela kerrota
mité kaytetaan, niin joku luku saadaan, ja sita voidaan toki, jos samaa laskenta-
perustetta kaytetaan seuraavalla kerralla, niin sisdisesti se on kylla vertailukel-
poinen, mutta eipa sita kannata kaverifirman kanssa paljon sitten vertailla, etta
ei siind ole mitaan vertailukelpoisuutta sitten... ” Haastateltava F

Haastateltava G korostaa, ettd vastuullisuudessa tdma on ongelma, sill& jokin taho voi totuu-
denmukaisesti sanoa, ettd toiminta on ympéristoneutraalia, mutta ei kuitenkaan tiedetd,
missa maarin vdite todellisuudessa pitaa paikkansa. Oman lisansé tahén tuo mahdollisuus
kompensoida pé&éstoja. Standardoidun lasku- tai ilmoitustavan puuttuminen mahdollistaa op-
portunistisen kaytoksen, silla paljon voi jadda vain sen varaan, mité tietoa antava taho paat-

tad ilmoittaa.

”...kun saataisiin se tieto keskitetysti johonkin, ja se olisi jollain tavalla ratifioitu,

ettd se on aina samalla tavalla maaritelty, etté se nolla co2 olisi sama nolla myos
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ihan toimijasta riippumatta, niin silloin tavallaan paastaisiin tekemaan ihan oi-

keasti hyvia paatoksia ympdriston kannalta...” Haastateltava G

Yrityksessa 2 nostetaan esiin myos se, ettd tuotteiden vastuullisuusnakékulmaan liittyvaa
tietoa ei ole misséan keskitetysti saatavilla, mika heikentad mahdollisuuksia tiedon hyddyn-
tdmiseen. Yrityksesta 1 puolestaan kerrotaan, etta tuotedatan ndkdkulmasta pohja on valmis:
Tiedon lisdéntyessa sitd voidaan helposti tuottaa ja kéyttaa, kun se lisatdén osaksi tuotteen
numeroa, jossa muukin tuotteeseen liittyva data on saatavilla. My0s yritys 2 ndkee tdman
vaihtoehdon mahdollisena, mutta vertailukelpoisen tiedon saaminen tulisi olla ensimmaéinen

kehitysaskel.

Vaikka ympéristovastuu ymmarretadn molempien yritysten toimitusketjuissa, niin tuotekoh-
taista tietoa ymparistovaikutuksista tai -vastuusta on saatavilla Haastateltava E:n mukaan
vield niukalti. Haastateltava G kertoo, etté tietoa on saatavilla hyvin eritasoisesti. Molem-
missa yrityksissé yleinen trendi on se, ettd isommat toimijat pystyvéat tuottamaan informaa-
tiota pienempié toimittajia paremmin. Yrityksessé 1 on tehty huomio, ettd tuotekohtaisessa
vastuullisuusinformaatiossa keskustelu kulkee useasti EPD-dokumenttien ymparilla. Se, mi-
ten tata tietoa pystytadn tuottamaan ja tarjoamaan vaihtelee paljonkin eri toimittajien valilla,
ja myos kehitys eri yrityksissd EPD-dokumenttien osalta vaihtelee toimittajasta riippuen.
Myds Yrityksessé 2 ndhdadn tilanne samanlaisena: on hyvin toimittajakohtaista, minkalaista
jaminka tasoista tietoa toimittaja pystyy tarjoamaan. Y lipaataan tuotekohtaista tietoa pystyy
tarjoamaan molempien yrityksien mielesta vain vahemmisto toimittajista. Haastateltava G
lisad vield, ettd monesti toimittaja pystyy antamaan vaivattomammin informaatiota uusista
tuotteistaan, mutta ei niinkaan vanhoista. Yrityksissé korostetaan, ettd ymparistovaikutusten
mittaaminen on iso ponnistus niin osaamisen kuin kustannustenkin osalta erityisesti pienem-
mille toimittajille. Yrityksessa 2 ollaan kiinnostuneita tuotekohtaisesta tiedosta, mikali se

on vertailukelpoista eri toimittajien valilla.

"Mielellddn ottaisimme tuotetasoisen tiedon, jos se olisi vertailukelpoinen eri
valmistajien valilla ja mielellamme kertoisimme sen suoraan asiakkaille, jotta
asiakas voisi tehda paatoksen siind, kuinka paljon arvoa antaa sille, kutsutaan

sitd nyt vaikka laaduksi sitten tdssd viitekehyksessd... - ...mielellimme antai-

simme asiakkaalle mahdollisuuden tehd& hyvid pddtoksid. ” Haastateltava G
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Myaos yritystoiminnan luonteella on merkitystd, kun pohditaan vastuullisuutta. Informaatio
on yksi tukkukanavan tarkeimmistd ominaisuuksista ja sen avulla voidaan helpottaa asiak-
kaan valintaa tuotteiden valilla. Yrityksessa 2 kerrotaan vastuullisuuden nékyvén esimer-
kiksi siing, ettd he voivat auttaa asiakasta valitsemaan ymparistoystavallisemman tuotteen.
Toisaalta tukun roolissa yrityksilla on paikka paikoin rajalliset vaikutusmahdollisuudet, jol-
loin informaation merkitys korostuu. Yritys 1 kertoo, ettd kun toimitetaan mahdollisimman
paljon keskitetysti yhdesta paikasta, kuljetukset ovat tehokkaampia. Tamé puolestaan johtaa
pienempiin paastoihin. Nain tukkukanava voi itsendén jo edistéé vastuullisuutta. Koska yri-
tykset eivét valmista myymidén tuotteitaan, ollaan paljon toimittajan kertoman tiedon va-
rassa. Tama patee myos tuotteen tai yrityksen ymparistévaikutuksiin ja -vastuuseen. Talléin
valmistajan sanaan on pystyttava luottamaan, ja mikali tuotteesta on tietoa saatavilla, se
my0s mieluusti tarjotaan eteenpéin tukkujen asiakkaille. Koska valmistajan luotettavuudella
on niin suuri merkitys, on tdhén yrityksessa 2 pyritty vaikuttamaan muun muassa toimitta-

javalinnalla.

Kuten Haastateltava H kertoo, niin asiakaskentasta tulevat pyynnot ja vaatimukset vaikutta-
vat toimittajayrityksen toimintaan myos vastuullisuuden osalta. Kysyttdessa asiakkaiden
pyynnoista koskien vastuullisuutta, molempien yritysten vastaukset ovat jélleen samoilla
linjoilla. Asiakaskentasta kyselyité tai vaatimuksia vastuullisuuteen liittyen tulee vield ver-
rattain vahan, vaikka maara koko ajan lisdéntyy. Toistaiseksi kysymyksia on tullut Haasta-
teltava H:n mukaan hyvin vaihtelevasti tuotekohtaisesta tiedosta yritystasoiseen vastuulli-
suuteen. Jossain madarin tuotteiden elinkaaren aikaisesta hiilijalanjaljestakin on ollut kiinnos-
tuneita. Haastateltava nékee, ettd jatkossa kyselyt ohjautuvat juuri elinkaaritasoiseen infor-
maatioon. Haastateltava E kertoo, ettd asiakkaat eivat ole juurikaan kyselleet tuotekohtaisista
ymparistovastuullisuuden asioista. Haastateltava G lisa4, ettd yleisesti kiinnostus on siina,
onko kyseessa vastuullinen toimija ja onko yrityksella aito pyrkimys toimia ympéristoysta-
véllisesti. Vaikka asiakkaiden pyynnéillé ja vaatimuksilla voidaan ohjata toimittajien vas-
tuullisuutta, on Yrityksessa 2 ymmarretty, ettd toimiminen vain asiakaskentan pyyntdjen

mukaan ei ole riittavaa.

”...totta kai pitda miettia senkin [asiakkaiden] ohjaavuus ja miettia mihin sen pa-
nostuksen sijoittaa, mutta jos sita jaataisiin hirveasti odottamaan, niin auta aika
armias, niin oltaisiin varmasti jalkijunassa tassa kuviossa sitten tulevaisuudessa.

Etta kyllahan tdma topikki on niin vahvasti nostettu niin monella foorumilla,
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naméa ymparistonakokulmat, maailmanlaajuisesti esille, ettd nama tulee olemaan
- milld aikaikkunalla - mutta kumminkin, niin tulee olemaan sellaisia ratkaisevia
tekijoita tulevaisuudessa, ja silloin jyvat erotetaan akanoista yritystoiminnassa

myo0s liiketoiminnallisesti...” Haastateltava H

Vaikka ympéristOasiat on ymmarretty tarkeiksi jo monissa yrityksissa, tulee yritysten pystya
toimimaan my®6s niiden mukaan. Saadoksien lisaksi nimenomaan asiakkaiden vaatimukset
ohjaavat paljon sitd, missa rajoissa alihankintaketjun vastuullisuutta kehitetdan. Haastatel-
tava H kertoo, ettd myds silla on merkitystd, ovatko asiakkaat valmiita maksamaan ympaéris-
toystavallisemmisté tuotteista enemman, sill& useasti sellaisten kehittdminen on hintavam-
paa. Kalliimpi tuotantovaihe ja hankintahinta voivat kuitenkin parantaa tuotteen ominai-
suuksia niin, etta se tulee halvemmaksi elinkaarensa aikana. Haastateltava G yhtyy H:n aja-
tuksiin siitd, ettd vaikka vihreéa ajattelua kannatetaankin, eivét kaikki ole viela valmiita mak-

samaan siita.

Liséksi Haastateltava H kertoo, ettd on yha yleista, etteivat asiakkaiden pdédmiehet eli tilaajat
sisallyta vastuullisuusvaatimuksia omiin sopimuksiinsa. Hanelle on syntynyt ndkemys, etta
asiakkaiden puolelta vastuullisuusasioiden kehittdminen on toistaiseksi alkutekijoissaan, ja
tilaajapuolella kehitys on sitékin puutteellisempaa. Haastateltava F kuitenkin kokee, ettd vas-
tuullisuusasioissa ollaan asiakkaiden kanssa suhteellisen samalla tasolla, eivatka asiakkaiden

vaateet eroa merkittavésti heiddn omasta vastuullisuustygstaan.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa luvussa esitellaan tutkielman yhteenveto seka johtopédatokset. Tuloksissa vastataan
tutkimuskysymyksiin, ja ndiden vastausten myota esitellddn myos tutkielman johtopaatok-
set. Tutkimuskysymyksiin vastataan aineiston analyysin pohjalta. Tutkielman tavoitteena oli
selvittdad, mikd on kohdeyrityksen materiaalitoimittajien valmius raportoida EU-takso-
nomian mukaisista, tuotekohtaisista ymparistovaikutuksista. Tutkielma vastasi esimerkiksi
Lucarelli et al. (2020) esittdmaan tarpeeseen tutkia tarkemmin sitd, kuinka yritykset reagoi-
vat EU-taksonomiaan toiminnassaan. Lopuksi perehdytéén tutkimuksen luotettavuuteen ja

esitelladn mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Tutkielman teoriaosuudessa syvennyttiin hankintaan ja toimitusketjun johtamiseen seka tie-
don jakamiseen toimitussuhteessa. Toimitusketjun johtamiseen paneuduttiin erityisesti vas-
tuullisuuden nakodkulmasta, silla ymparistdvastuu oli tutkielman kontekstin kannalta vélttéa-
matonta. Tasta siirryttiin késittelemadn EU-taksonomiaa ja siihen liittyvaa tieteeseen perus-
tuvien tavoitteiden késitettd. Kun teoriaosuus oli esitelty, siirryttiin empiriaosuuteen, jossa
esiteltiin tarkemmin tutkimusprosessia seké avattiin haastatteluilla kerattyd aineistoa, joka
analysoitiin hyddyntéen sisallénanalyysi-menetelmad. Prosessissa aineistosta pyrittiin nos-
tamaan aiheita, jotka kiinnostavat tutkijaa. Tassa tapauksessa ne olivat asioita, joiden perus-
teella voitaisiin vastata tutkimuskysymyksiin. Lisaksi aineiston analyysissa merkittavaa oli
|0ytaé haastateltavien vastauksista yhtaldisyyksia, jotta tutkimuskysymyksiin etsittavéat vas-

taukset olisivat mahdollisimman luotettavia.

5.1 Tulokset ja johtopaatokset

Molempiin alatutkimuskysymyksiin pyrittiin saamaan vastauksia kohdeyritykseen tehdyilla
haastatteluilla. P4&kysymykseen puolestaan etsittiin vastauksia toimittajayrityksiin tehtyjen
haastatteluiden avulla, joihin inspiraationa toimi kohdeyrityksen haastattelut. VVastaukset ky-

symyksiin esitelld&n yksiloidysti alla. Taulukossa 3 on esitelty tutkielman tulokset.
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Taulukko 3. Tutkielman tulokset

Jotta yritys paasee kunnolla kasiksi taksonomian laskemiseen, tarvitsee se tietoa ostamistaan materiaa-
leista toimittajilta

Paine vastata ulkopuolelta tuleviin vaatimuksiin

Mahdollisuus erottautua ja saavuttaa kilpailuetua, mikéli pystyy toimimaan hyvin asetuksen mukaisesti

Taksonomianmukaisuudessa kehittyminen vaatii yhteisty6té toimittajien kanssa

Kuuluuko tuote taksonomian piiriin, ja mihin taksonomian kuudesta kriteerista tuote vaikuttaa?
Vastaukset tuotekohtaisella tasolla teknisen tarkastuskriteeriston merkittavan mydétavaikutuksen kohtiin
Vastaukset (ainakin osittain) yritystasolla teknisen tarkastuskriteeriston DNSH- ja sosiaalisten minimi-

vaatimusten kohtiin ja vaatimuksiin

Tuotteiden tuottamisen aiheuttama CO2-kuorma mahdollisimman laajasti koko tuotteen elinkaaren
osalta

Asiakkaiden vaatimuksilla on ohjaava vaikutus toimittajien vastuullisuuden kehittymiseen niin yleisen
ympéristddatan kuin EU-taksonomiankin osalta
EU-taksonomian vaikutus toimittajien tarjoamaan dataan tulee liséantyméaén tulevaisuudessa
Oman toiminnan ympéristovaikutuksista pystytaan jo raportoimaan, mutta epasuorien vaikutusten mit-
taaminen on vasta kehitysvaiheessa
Yritystoiminnan luonteella on merkitysta yrityksen vastuullisuuteen
Toimitusketjussa ymparistovastuuta kehitetddn monin paikoin, mutta edistyksen taso vaihtelee toimitta-
jasta riippuen
Tuotekohtaista informaatiota on saatavilla vield niukasti
Vertailukelvottoman tieto heikentd4 tiedon luotettavuutta

Toimittajat kamppailevat samanlaisten ongelmien kanssa kuin asiakkaatkin
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Miksi yritys tarvitsee tietoa toimitusketjusta taksonomiaraportoinnin tueksi?

Kysymyksen tarkoituksena oli 10ytd4 kohdeyrityksen motivaatiotekijoité siihen, miksi tak-

sonomiaraportointiin halutaan keskittyd, ja miksi td4hdn tarvitaan tietoa toimitusketjusta.

Haastatteluissa selvisi, ettd palvelua tarjoava yritys on riippuvainen toimittajiensa tuotta-
masta materiaalidatasta. Taksonomian piirissd olevan liiketoiminnan laskeminen on tois-
taiseksi haastavaa, mutta kohdeyrityksessé laskemiseen on tartuttu muun muassa hankin-
noista syntyvan datan perusteella. Tieto materiaalien ympéristovaikutuksista ja takso-
nomiavastaavuuksista vaikuttaa siis paljon yrityksen mahdollisuuksiin vastata sitd pakotta-
vaan EU-taksonomian raportointivelvollisuuteen. Kuten Delai & Takashikin (2013) huo-
maavat, on yrityksen vastuullisuus pitkélti kiinni sen toimitusketjun vastuullisuuden tasosta.

Tiedon kerd&minen toimitusketjusta onkin hyvin perusteltua tastd ndkokulmasta.

Sitovan velvoitteen lisdksi yrityksessd tunnistetaan tarkeéksi motivaatiotekijaksi ulkopuo-
lelta tulevat paineet pystyéa raportoimaan luotettavaa informaatiota omasta taksonomianmu-
kaisuudestaan muille sidosryhmille. Kohdeyrityksessa odotetaan, ettd asiakkaiden suunnalta
kiinnostus taksonomiaan tulee kasvamaan, ja nédin ollen myds vaatimukset heitd kohtaan
kasvavat. Sidosryhmat useasti myds odottavat toimitusketjujen keskeisten toimijoiden var-
mistavan koko toimitusketjun vastuullisuuden (Ahmed & Shafiq 2022), jolloin vastuu myos
vastuullisuuden kehittamisestd kasautuu tutkimuksen kohdeyrityksen kaltaisille toimijoille.
Mikali uskottavaa ja luotettavaa dataa ei pystyta tarjoamaan asiakkaille tai rahoittajille, tulee
tdma vaikuttamaan negatiivisesti yrityksen liiketoimintaan tulevaisuudessa. Koska EU-tak-
sonomian tulisi ohjata rahoitusta kohti vihredmpiin investointeihin (Cornillie et al. 2021),
tulisi korkean taksonomianmukaisuuden mahdollistaa edullisemmat lainat yrityksille, jotka
edistavat taksonomian tavoitteita, mill& puolestaan on positiivinen vaikutus yhtién liiketoi-

mintaan

Yrityksessa koetaan, ettd kaikki yritykset kipuilevat talla hetkell& samojen asioiden kanssa
liittyen EU-taksonomian uutuuteen ja tulkinnanvaraisuuteen. Koska vaatimukset vastuulli-
suudesta ovat kovat, voi nopea taksonomian vaatimuksiin reagoiminen tuottaa yritykselle
mahdollisuuksia erottautua markkinasta ja luoda kilpailuetuakin. Tdman voisi mahdollistaa
taksonomiaraportoinnin luotettavuuden varmistaminen toimitusketjusta seka toimitusketjun
sitouttamien taksonomian vaatimuksiin. Tdma puolestaan vaatii yhteisty6té ja informaation

tehostamista toimittajan ja yrityksen valilla. Tama on linjassa Gimenez et al. (2012)
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I0ydoksien kanssa, mink& mukaan vastuullisen toimitusketjun hallinnassa tulisi pyrkia ke-
hittimdan myos toimittajien ymparistovastuullisuutta. Yhteistydhon perustuvat strategiat
ovat kuitenkin pelkkaa seurantaa tehokkaampia tyokaluja vastuullisuuden nakdkulmasta
(Gimenez et al. 2012).

Myaos liikevaihdon taksonomianmukaisuuden lisdédminen tulee vaatimaan kohdeyrityksessé
ympéristoystavallisempien ratkaisujen kehittamista. Khanin et al. (2016) mukaan vastuullis-
ten ratkaisujen kehittdminen sidosryhmaéyhteisty6td niin toimittajien kuin asiakkaidenkin
kanssa. Kommunikaatio on &arimmaisen tarked osa myos vastuullista toimitusketjun johta-
mista (Khan et al 2016; Forslund et al. 2022), mink& vuoksi yhteistyon tulee olla avointa,

jotta se on tehokasta myds kustannusmielessa.

EU-taksonomian kayttdonottoon liittyy vielé paljon epaselvyyttd, ja vain tulevaisuus osoit-
taa, kuinka se tulee lopulta liiketoimintaan vaikuttamaan (Bond & Dusik 2022). Vaikka kes-
tava kehitys on térked osa yrityksen kasvustrategiaa, tulee prosessi taksonomian edistami-
seen ja tiedon saamiseen oikealla tarkkuudella toimitusketjusta olemaan tyol&s prosessi.
Taksonomian on kuitenkin ymmarretty tarjoavan yritykselle mahdollisuuksia, joihin halu-
taan tarttua. EU-taksonomian liséksi ymparistévastuullisuuden kehittdminen tulee vaikutta-
maan liiketoiminnan kustannuksiin, mutta yleisen trendin mukaan, tdmén tulisi myds kom-
pensoitua, kun kannustimena on raha. Dusik & Bond (2022) olettavat tdmén indikoivan tak-
sonomian tehokkuutta. Vastuullisuuden implementointi toimitusketjuun on kuitenkin han-
kalaa lyhyella aikavalilla (Azam, Wang, Mohsin, Nazam, Hashim, Baig & Zia-ur-Rehman

2021), joten muutos tulee vieméaan aikaa.

Sitd mukaan, kun ympéristodataa kertyy, tulee yrityksesséa keksid, kuinka sit4 voidaan par-
haiten kdyttad. Kohdeyrityksessa on huomattu, etta kehitysta tulee tapahtua tiedon hyddyn-
tdmisen osalta myos yrityksen siséllad. Tarkeimpand kehitysvaateena on keksia tapa, jolla
toimitusketjusta keratty ympéristodata saadaan yhdistettyd yrityksen muuhun taloudelliseen
tietoon, jotta sitd voidaan hyddyntdd EU-taksonomian mukaisessa raportoinnissa. Hallikas,
Immonen & Brax (2021) ovat tunnistaneet saman ongelman toimitusketjuinformaatioon liit-
tyen. He pitévatkin tarkeédna, ettd yritykset kehittavat itselleen kyvykkyyksid, joiden avulla
pystytdan 16ytdmaa oikeat informaationléhteet ja automatisoimaan tieto, jotta siti voidaan
hyddyntaa paatdksenteossa. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa yrityksille ensisijaisesti tiedon luo-

tettavuuden varmistamista, jotta tietoa voidaan ylipdénsa kéyttaa. (Hallikas et al. 2021.)



45

Mita tietoa toimittajilta tulee osata kysya liittyen taksonomiaan?

Kysymyksen tarkoituksena oli eritell4, minké&laista informaatiota toimitusketjusta tarvitaan,
jotta EU-taksonomian vaatimuksiin pystytddn vastaamaan velvoitteiden mukaisesti. Oletus
oli, ettd téllaista tietoa tarvitaan juuri sen vuoksi, ettd yrityksen vastuullisuus ei ole kiinni

vain sen omista suorituksista vastuullisuuden osa-alueiden saralla.

Kaikenlaisen ympéristovaikutuksista tai -vastuusta kertovan informaation kerd&minen on
tarkedd, mutta tarkeintd on se, ettd tdma tieto tulee aina kiinnitettyné ostettavaan materiaa-

liin. Tiedon kerdaminen ei auta, mikali sita ei pystyta vaivattomasti hyodyntdmaan.

Tarkeiksi asioiksi haastatteluissa nousi selkedsti se, ettd ostettavan materiaalin mukana tulisi
tulla tieto, mihin taksonomian kriteeriin se vaikuttaa. Merkittdvad on myads tieto siit4, onko
tuote ylipadnsa taksonomiakelpoinen ja -mukainen. Téhan pisteeseen tuleminen havaitaan
kuitenkin tyolaaksi prosessiksi, jossa ei toistaiseksi vielé olla. Yll& olevat tiedot ovat kuiten-

kin se pohja, johon informaation tulisi EU-taksonomian nakdkulmasta perustua.

Jotta tuotteiden taksonomianmukaisuutta voidaan arvioida, tulisi jokaisen tuotteen kohdalla
saada tieto jokaisesta teknisen tarkastuskriteeriston vaatimuksesta ja siitd, kuinka ostettava
tuote vaikuttaa kriteeriston jokaiseen kohtaan. Kohtia on useita, joten ndin laajan ymparis-
tdinformaation saaminen tuotekohtaisesti on hyvin intohimoinen tavoite. Se on kuitenkin
tavoiteltavan arvoinen, silla kokonaisuudessaan tdmé on varmasti ainut keino, jolla taksono-
mialukuja voidaan kohdeyrityksessa arvioida luotettavasti. Kehitys lahtee liikkeelle var-
maankin laajemmin tuoteryhmakohtaisesti, mutta tulee varmasti etenemaén juuri tuote- ja
mallikohtaiselle tasolle, miké&li se tunnistetaan markkinoilla tarkeéksi informaatioksi ja asi-
akkaat sitd vaativat. Myds DNSH-oheistuksiin tarvittavat tiedot 16ytyvat taksonomiakom-
passista, josta yritys voi kerata listan siitd, mit4 yksityiskohtia se tarvitsee toimittajilta tak-

sonomiaraportointinsa tueksi.

Keskustelussa esiintyvat tarpeet materiaalien hiilidioksipaasttjen tuntemiselle, ja toivomuk-
sena tuntea materiaalien epasuorat paastot, joihin sisaltyvat tuotteen ympéristévaikutukset
laajemmin sen elinkaaren aikana. Toisaalta toimittajilta ei tallgin riitd tieto vain siitd, mika
on ollut ostettavan toimituksen ympéristokuorma, vaan tueksi tarvitaan myoés ne kertoimet
ja laskukaavat, joilla tieto tuotettu asiakkaiden kayttoon. Mikéli tat4 tietoa ei tunneta, ei saa-

tuun tietoon voida vélttdmétta luottaa tai se ei muutoin ole vertailukelpoinen muiden
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yritysten antamiin lukuihin. Mikali tilanne on néin, ei saatua tietoa pystyta hyddyntaméaan

tarvittavalla tavalla.

Talla hetkell& kiinnostavaa on se tuotetieto, joka toimittajilta on nykyisilla resursseilla saa-
tavissa. Tdmén kartoittaminen vaatii kommunikaatiota ja yhteistyota toimitusketjun kanssa,
jotta yritys paasee kiinni sithen, mitd informaatiota toimittajat pystyvat tuottamaan. Taman
lisdksi keskustelu aiheesta on hedelmaéllinen pohja lahted kehittdmaan lahempad yhteistyotéa
niin, ettd toimittajat pystyisivat jatkossa tarjoamaan juuri sita spesifia ympéristodataa, joka
on kohdeyrityksen tarpeisiin ndhden valttaméatonta pidemmélla aikavalilla. #collaboration in
supplier plaplad# Kun toimittajat pystyvat tarjoamaan taksonomianmukaisia tuotteita, on
tdma hyva indikaattori siité, etta kaikki taksonomiaraportoinnille merkittdvat ymparistovas-

tuuasiat on myos ymmarretty toimitusketjussa.

Milla tasolla toimittajat pystyvat antamaan tietoa ymparistdvaikutuksistaan tuo-

tekohtaisesti?

Viimeinen, tutkimuksen padkysymys, oli tutkimuksen kannalta kaikkein keskeisin. Kysy-
myksen avulla lahdettiin selvittdméén sitd, mitk& ovat toimitusketjun tdménhetkiset 1&hto-

kohdat tarjota dataa materiaalien ympaéristévaikutuksista.

Mikali EU-taksonomia ei vield velvoita toimittajaa, on hankala uskoa, ettd ulos annettava
data tulisi juuri taksonomialle tarvittavassa muodossa. Se ettei taksonomia velvoita toimit-
tajaa, ei tulisi kuitenkaan olla ongelma vastuullisuuden osalta. Kéhkonen et al. (2018) ker-
tovatkin, etteivat pakottavien velvoitteiden noudattaminen vaikuta yrityksen vastuullisuu-
teen huomattavasti. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd taksonomia ei ole vaikuttanut kyseisiin
yrityksiin, eiké tuntemusta EU-taksonomiaan liittyen ole vield kertynyt. Toisaalta tima néyt-
téisi olevan yleinen trendi myos niissa yrityksissa, joita taksonomia velvoittaa, silla takso-
nomiaan hyddyntamiseen ja kehittdmiseen liittyy toistaiseksi paljon epdvarmuutta. Jatkossa
taksonomian kuitenkin ymmarretéan vaikuttavan yrityksiin enemmaénkin, ainakin asiakkai-
den vaatimusten kautta. Tata ajatusta tukee myds Paccesin (2021) ennustus siitd, etté rahoit-
tajat tulevat painostamaan yhtididen paatoksentekoa kohti ymparistdystavallisempia ratkai-

suja, vaikka siirtymén aikataulusta ei vield osatakaan sanoa.

Vaikka toimitusketjujen ja toimittajien vastuullisuuden kehittdminen ei pohjaudu kokonaan
ostavan yrityksen eli asiakkaan vaatimuksiin, on niilla kuitenkin suuri ohjaavuus. Varsinkin

tilanteessa, jossa asiakas tarvitsee dataa, johon ei vélttdmatta ole toimittajan liiketoiminnan
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kannalta kiinnostavaa panostaa. Mikali asiakkaat eivat ole kiinnostuneita ympaéristovaiku-
tuksista yleisella tai tuotekohtaisella tasolla, ei tiedolle ole talloin mydskééan kysyntéaa, eika
toimitusketjussa nain ollen ole painetta kehittyd. Mikali toimittajilta vaaditaan vastuulli-
suutta, tulee sitd vaatia oman yrityksen vastuullisuuden tason mukaan. Muutoin tiedon vaa-
timinen ei ole kovinkaan uskottavaa. (Ahmed & Shafiq 2022.) Toimittajayrityksissé néh-
daan, etta asiakkaat eivat ole merkittavéasti heitd edella tai jaljesséd ymparistovastuullisuuden
osalta. Talla hetkelld asiakkaiden kiinnostus nahdaan viel& olevan enemman yritystasoista,
koska vaatimuksia tuotekohtaiseen informaatioon ei ole juurikaan esiintynyt. Mikali tarkem-
paa tietoa tuotteiden ymparistdvaikutuksista halutaan tai vaihtoehtoisesti halutaan valita ym-

paristdystavéllisempi tuote, tulee siitd olla valmis myds maksamaan.

Vaikka ymparistovastuullisuutta toimitusketjussa ei ole lahestytty EU-taksonomian nako-
kulmasta, ymparistovastuu huomioidaan yritysten toiminnassa ja toiminnalle on asetettu ym-
paristotavoitteita, joiden toteutumista seurataan. Ajatusmaailma ymparistovastuullisuuden
edistdmiseen on siis kunnossa, ja tavoitteet EU-taksonomiankin kanssa tulisi talloin olla yh-
densuuntaiset, minka tulisi puolestaan edistdd mahdollisen yhteistyon tehokkuutta (Ahmed
& Shafig 2022). Oman toiminnan ympéristovaikutusten seuraaminen on yleistynyt ja dataa
on jo hyvin saatavilla. Toimittajat mittaavat esimerkiksi liiketoimintansa paastoja tai kierto-
talouteen liittyvié tavoitteita. Kompastuskivend on kuitenkin toiminnan ja tuotteiden epa-
suorien vaikutusten mittaus, mika on todettu vaativaksi myods Giesekamin et al. (2021) toi-

mesta. Kehitysté asian edistamiseksi pyritdan kuitenkin saamaan aikaiseksi.

Haastatteluissa kévi ilmi, etta tuotekohtaista ymparistddataa on toistaiseksi tarjolla vai hyvin
vahan. Tahan syyna on se, ettei toimitusketjuissa ole toistaiseksi osaamista téllaisen tiedon
tuottamiseen. Osalla toimittajista kehitysprosessi vastuullisuuden mittaamiseen on kuitenkin
pidemmalla kuin toisilla. Erityisesti pienemmill& toimittajilla ei usein ole resursseja vihreén
siirtyman mukaiseen kehitykseen (Esposito et al. 2022), vaikka ne sita tavoittelisivatkin.
Viel& ei voidakaan odottaa, ettd kaikki toimitusketjujen tahot pystyisivat keskenddn samaan,
silla kyseessé on suuri kustannuspanostus. Valmius tiedon jakamiseen on kuitenkin hyva,
silla sitd mukaa, kun tietoa saadaan tuotettua, siitd halutaan myds hyotya. Talléin on toden-
nakoista, ettd toimittaja tuo ilmi kaiken tuotedatan, mité silld on antaa. T&m4 johtunee siit,
ettd kuten Newell et al. (2019) ovat tuoneet julki, toimittajille asetetaan suuremmat vaati-
mukset jakaa informaatiota toimitussuhteessa kuin suhteen ostavalle osapuolelle. Aineis-

tosta nousi esiin myos se, ettd ostavan yrityksen tulee huomioida, ettd valttamatta
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ymparistovastuullisuuteen liittyvat luvut eivat ole vertailukelpoisia eri toimittajien valilla.
Tama johtuu siita, ettei yleistd, kaikissa tilanteissa patevaa laskentakaavaan, joka velvoittaisi

kaikkia yrityksi&, ole kehitetty.

Kokonaisuudessaan materiaalitoimittajien valmius toimittaa tietoa myymiensa tuotteiden
ympéristovaikutuksista tai -vastuullisuudesta tuotekohtaisella tasolla on toistaiseksi heikko.
Liikehdintaa asian suuntaan on kuitenkin tapahtunut, ja EU-taksonomian kaltaisella lainsaa-
dannolla seka asiakkaiden vaatimuksilla tulee olemaan suuri rooli vastuullisuuden yksityis-
kohtaisemmassa lisaédmisessa osaksi toimitusketjua. Vaikka ymparistovastuullisuus onkin
tunnistettu toimitusketjussa tarkedksi asiaksi ja se pyritddn huomioimaan liiketoiminnassa,
ollaan kehityksessé vahvemmin yritystasoisen vastuullisuuden huomioinnissa. Tahan on tul-
tava pikainen muutos, jotta EU-taksonomian tuottamiin vaatimuksiin pystytédén uskottavasti
vastaamaan. Tutkielman tuloksista on kuitenkin nahtévissa, etta kehitys on sen suuntaista.
Toimittajat ymmartavat ymparistovastuun tarkeyden ja kehittavat jatkuvasti prosessejaan
vastaamaan nykypéivéan vaatimuksia. Toimitusketjusta tullaan saamaan EU-taksonomialle
tarvittavaa ympéristodataa, mikali sitd osataan kysyd, mutta talla hetkella toimitusketjusta

saatava tieto ei riitd taksonomiaraportoinnin vaateisiin.

Tarkeiksi uhiksi tuotekohtaisen datan osalta nousivat vertailukelpoisuuden puute sekd saa-
dun datan hyddyntdminen. Koska EU-taksonomian yhtené tarkoituksena on yhdenmukaistaa
yritysten raportointia ymparistovaikutuksista, voisivat yritykset pyrkia sitouttamaan toimi-
tusketjunsa EU-taksonomian vaateisiin tai etsia toimittajien vastuullisuusstrategioista yhtei-
sid rajapintoja, joiden kautta toimitusketjusta saatava tieto saataisiin EU-taksonomian vaati-
muksien mukaisessa muodossa. Taksonomian kehitys on vield kuitenkin kesken, ja jotta ta-
han pisteeseen paastaan, tulee myods Euroopan Komission purkaa taksonomiaan liittyvaa
epavarmuutta yrityssektorilla. Datan hyddyntdmiseen tulee puolestaan keksia tapoja, joiden

avulla tieto saadaan keskitetyssé ja automatisoidussa muodossa.

On sanomattakin selvéd, ettd vastuullisuuden kehittdminen ja EU-taksonomian ndkyminen
osana toimitusketjuun kohdistuvia vaatimuksia tulee vaatimaan yhteistyotd toimittajien
kanssa. Toisaalta osana vastuullisen toimitusketjun hallintaa tulee varmistaa, ettd tahojen
viliset vastuullisuustavoitteet korreloivat keskenadn, mikali vastuullisuutta halutaan oikeasti

kehittdd. Tama vaatii avointa kommunikaatiota l&pi toimitusketjun, jotta ymparistovastuuta
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voidaan tavoitella my6s kustannustehokkaasti. Tutkielman perusteella tdéhan kuitenkin 10y-

tyy valmiutta, joten vaikka matkaa viel& on, niin suunta on oikea.

Tutkielman kohdeyritys voi hyo6tya tasta tutkimuksesta pohtiessaan, miten l&hted kehitta-
maan prosessejaan EU-taksonomian laskemisen seka raportoimisen osalta. Kohdeyrityksen
lisdksi my6s muut Suomessa toimivat kiinteistotekniikan alan yritykset voivat mahdollisesti
hyddyntaa tutkimuksen tuloksia toiminnassaan, silla Suomen kokoisella markkinalla kdyte-
tddn mahdollisesti alan sisalla samoja toimittajia. Tutkimuksen tuloksia voidaan yrityksissa
hyodyntaé kahdella tavalla. Tulokset tarjoavat tietoa siitd, milla tasolla toimittajat pystyvat
tarjoamaan asiakkailleen yleistd ympéristodataa ja toisaalta myds tiedon siitd, mill& tasolla
toimittajien tietdmys EU-taksonomiaan liittyen on. Kuten kuitenkin sanottu, ymparistovas-
tuullisuuden taso on hyvin yrityskohtaista, joten tuloksia ei voida yleistaa kaikkiin kiinteis-

totekniikan alan toimittajiin.

Tutkielman teoreettinen kontribuutio lisaé tutkimusta, johon ei vield olla juurikaan EU-tak-
sonomian osalta perehdytty. Aikaisempi EU-taksonomiasta tehty tutkimus kasittelee l&hinna
rahoituksen ja rahoitussektorin nakdkulmaa tai taksonomian vaikutusta vastuulliseen liike-
toimintaan (Schitze & Stede 2021; Dusik & Bond 2022; Pacces 2021; Siri & Zhu 2019;
Esposito et al. 2022), mika on taysin taksonomian perusajatuksen mukaista. T&man tutkiel-
man toimitusketjundkokulma siirtdd taksonomian tutkimusta lahemmas yritystasoa ja tay-
dentdd samalla vastuullisen toimitusketjun johtamiseen liittyvaa tutkimusta tapauskohtai-

sella informaatiolla ympéristovastuullisuuden ndkdkulmasta.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on tarked hyvén tutkimusk&ytdnnon osa, vaikkakaan
laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yhta oikeaa tapaa (Juuti
& Puusa 2020). Taméan vuoksi tutkimuksen luotettavuutta on tarpeen arvioida myds osana
tata kandidaatintutkielmaa. Yksi tarked luotettavuuteen liittyva havainto on se, ettd laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkijan asema vaikuttaa vaistamattéd tutkimuksen luotettavuuteen (Es-
kola & Suoranta 1998; Tuomi & Sarajérvi 2018). Tutkijan puolueellisuudella on siis vaiku-
tusta myds tdmén tutkielman toteutuksessa. Ongelmaan on vastattu esitteleméll& perusteluja

tutkijan tekemille valinnoille 18pi tutkielman. Toisaalta aineiston esittelyssé siséltGja on
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esitelty myds sitaattien muodossa, joiden avulla lukija pystyy saamaan haastatteluista toden-
mukaisemman kuvan. Taman liséksi aineiston keruuseen valitut teemahaastattelut ovat mah-
dollistaneet jokaisen haastateltavan kertoa asioita omien toiveidensa mukaisesti, jolloin tut-

kija ei ole yksinddn maéarittanyt sita, minké&laisia aineistoista muodostuu.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myds tutkielman triangulaation avulla (Tuomi
& Sarajarvi 2018). Tutkimuksen triangulaatiolla viitataan aineiston analysoinnin monime-
netelméllisyyteen, jossa oletuksena on, ettd kun aineiston analysoinnissa hyddynnetaan
useita menetelmid, saadaan aikaiseksi kokonaisvaltaisempi tulkinta (Juuti & Puusa 2020).
Kokonaisuudessaan tdman kandidaatintutkielman triangulaatio on heikko, silla tutkimuk-
sessa on hyddynnetty vain kvalitatiivista aineistoa sekd yhté aineiston analysointimenetel-
maa. Naiden lisaksi tutkimuksen on toteuttanut vain yksi henkild, minka vuoksi tutkimuksen
luotettavuus voi kérsid. Tutkielman aineistossa on kuitenkin otettu huomioon useiden haas-
tateltavien nakokulmia niin kohdeyrityksestd kuin toimittajayrityksistd, miké& puolestaan

nostaa tutkielman luotettavuutta.

Tutkimuksen luotettavuutta lisad myos se, ettd tutkija on pyrkinyt kuvaamaan haastattelu-
prosessia (Juuti & Puusa 2020), jotta lukija pystyy paremmin arvioimaan tutkimusta. Ym-
pardiva kulttuuri sekd haastattelu tilanteet vaikuttavat kuitenkin siihen, kuinka ihmiset pu-
huvat mistékin kussakin tilanteessa (Juuti & Puusa 2020). Tamé on tarked nakokulma, joka

tulee huomioida tamén tutkielman luotettavuuden arvioinnissa.

Taman tutkielman tuloksia ei voida yleistaa, silla tutkimuksessa kaytetty otanta on liian pieni
yleistykseen. Toisaalta tutkimusta voi Eskolan & Suorannan (1998) mukaan lahtea testaa-
maan laajemmassa aineistossa tulevaisuudessa, jolloin voidaan tarkemmin sanoa, olivatko
tulokset lopulta yleistettdavia. Taman tapaustutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ollut
muodostaa helposti yleistettdvéa tietoa, vaan enemmankin kuvata asian nykytilaa, joten
yleistettdvyyden puute ei aiheuta luotettavuusongelmia tah&n tutkielmaan tavoitteet

huomioiden.

5.3 Jatkotutkimusaiheet

Koska kyseessa oli tapaustutkimus, joka keskittyi vain yhden toimialan yhteen yritykseen,

tulisi tutkimusta laajentaa myds muille toimialoille esimerkiksi Suomessa tai muissa
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Pohjoismaissa. Laajemman aineiston avulla tuloksia voitaisiin myds paremmin yleistaa,
mika johtaisi todenmukaisempaan kuvaan siitd4, millainen yritysten raportointivalmius on
taksonomiaan viitaten. Talloin voisi olla mieleké&sta tutkia asiaa kvantitatiivisia tutkimusme-

netelmi& hyodyntéen esimerkiksi yrityksiin l&hettdvien kyselyjen kautta.

Toistaiseksi kaikki EU-taksonomiaan liittyva tutkimus on kuitenkin tervetullutta, kuten Lu-
carelli et al. (2020) my0s toteaa. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd monet uskovat taksonomian
vaikuttavan liiketoimintaan vahvemmin jatkossa. Olisikin mielekasta tutkia myos sita,
kuinka taksonomian ymmarrys lisaantyy jatkossa ja mik& EU-taksonomian lopullinen kont-
ribuutio vastuulliseen liiketoimintaan lopulta tulee olemaan. Tdma voitaisiin toteuttaa esi-

merkiksi seurantatutkimuksena tdhénkin tutkielmaan osallistuneiden yritysten kautta.

Kun puhutaan kestévyydesté tai vastuullisuudesta, tiedetdan, ettd koko toimitusketju tarvi-
taan mukaan sen tehokkaaseen toteutukseen. Siksi olikin yllattadvaa huomata, ettei tutkimusta
EU-taksonomiasta toimitusketjun tai hankinnan nédkokulmasta ollut vield olemassa ollen-
kaan. Koen taman tarkeaksi ndkokulmaksi, johon tutkimusta kannattaisi laajentaa, silla ku-
ten aikaisemmassa tutkimuksessakin on osoitettu (mm. Kahkénen et al. 2018), toimitusket-
jun hallinnalla on suuri merkitys yrityksen vastuullisuuteen ja taten myds EU-taksonomiaan.
Taman liséksi voisi olla tarpeen tutkia, milla tasolla ostavaa yritysta l&hinna olevat toimitta-
jat pystyvat kommunikoimaan ostavan yrityksen vastuullisuusvaateita pidemmalle toimitus-

ketjua. Saman tutkimusaukon ovat havainneet myds Forslund et al. (2022).
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Liitteet

Liite 1. Nayttokaappaus ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvistd ymparistoriskeista
(Comission 2012)
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logical variability

Soil degradation

o
E
- Temperature variability Ocean acidification Soil erosion
o
Permafrost thawing Saline intrusion Solifluction
Sea level rise
Water stress
Heat wave Cyclone, hurricane, Drought Avalanche
typhoon
o Cold wave/frost Storm (including bliz- | Heavy precipitation Landslide
g zards, dust and sand- (rain, hail, snowlice)
< storms)
Wildfire Tornado Flood (coastal, fluvial, Subsidence

pluvial, ground water)

Glacial lake outburst

Liite 2. Kohdeyrityksen haastatteluiden haastattelurunko

1. Mitd EU-taksonomia tarkoittaa/on tarkoittanut yritykselle?

a. Onko tuonut toimintaan jotain uutta?

2. Mitd taksonomia vaatii talla hetkelld tai tulevaisuudessa yritykselta?

3. Mika on yrityksen liiketoiminnan keskeisin kriteeri, johon se vaikuttaa?
4. Kuinka taksonomialukuja voidaan yrityksessa parantaa?

5. Minkalainen vastaanotto taksonomiaan on ollut?

6. Mité toimitusketjusta tulisi kysya? Mité tietoa yritys tarvitsee toimitusketjusta?



7. Minkalaisia vaatimuksia asiakkailta on tullut liittyen taksonomiaan tai ymparistovai-

kutuksiin ylipainsa?

8. Nouseeko asiasta vield jotain muuta mieleen?

Liite 3. Toimittajayrityksien haastatteluiden haastattelurunko
1. Mika on taustasi/asemasi yrityksessa?
2. Kerrotko vahén yrityksesta.
3. Velvoittaako EU-taksonomia yritysta?

a. Mika on tdmanhetkinen tietamys aiheesta, ja ndetteko taksonomian vaikutta-

van teihin tulevaisuudessa?
4. Miten yritys huomioi ympéristévastuun toiminnassaan?

a. Miten ympdristovastuu varmistetaan?

o

Kuinka paljon yritys pystyy kertomaan tuotteidensa vastuullisuudesta tuotetasolla?
a. Kuinka paljon toimitusketjusta saadaan dataa tuote- tai komponenttitasolla?
b. Ovatko toimittajat halukkaita antamaan tietoa?

6. Ovatko asiakkaat vaatineet tietoa vield oman taksonomiaraportointinsa tueksi?

a. Onko vaatimuksiin pystytty vastaamaan toivotulla tavalla?

7. Nouseeko mieleen vield mitdan lisattavaa?



