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Tämä kandidaatintutkielma käsittelee toimittajien valmiutta tarjota tietoa tuotteiden ympä- 

ristövaikutuksista ja -vastuullisuudesta EU-taksonomian kontekstissa. Tutkielma pyrkii sel- 

vittämään, millä tasolla materiaalitoimittajat pystyvät tarjoamaan ympäristödataa asiakkaal- 

leen EU-taksonomiaraportoinnin tueksi. Aikaisempaa tutkimusta EU-taksonomiasta on tois- 

taiseksi vain niukasti tarjolla, minkä vuoksi toimitusketjun näkökulmasta aiheeseen ei olla 

vielä tutkimuksessa perehdytty. Tutkimus toteutetaan laadullisena tapaustutkimuksena, 

jossa analyysimenetelmäksi on valikoitunut sisällönanalyysi. Tutkimuksen aineistossa on 

hyödynnetty puolistrukturoituja haastatteluja niin asiakkaan kuin toimittajankin näkökul- 

masta. 

Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta liittyen toi- 

mitusketjun hallintaan, tiedon jakamiseen toimitussuhteessa sekä ympäristövastuullisuuteen 

hankinnassa. Jotta vastuullisuutta voidaan edistää, tulee yritysten tiivistää yhteistyötä sekä 

tehostaa kommunikaatiota. 

Tutkielman tuloksien mukaan toimittajien tämänhetkinen valmius tarjota tuotekohtaista ym- 

päristötietoa on heikko. Kehitys on kuitenkin oikeansuuntaista, mutta toimitusketjun vas- 

tuullisuuden kehittäminen vaatii tiivistä yhteistyötä toimitussuhteessa, jotta muutosta saa- 

daan aikaiseksi myös kustannustehokkaasti. Toimittajayhteistyö puolestaan asettaa vaati- 

muksia kommunikaation lisäämiselle ja tehostamiselle. 



 
 

ABSTRACT 

Lappeenranta–Lahti University of Technology LUT 

School of Business and Management 

Business Administration 

 

 
Wilhelmiina Granqvist 

 

 
Suppliers’ readiness to report about sustainability on a product level – Case study of 

EU taxonomy 

 

 
Bachelor’s thesis 

2022 

 

57 pages, 2 figures, 3 tables and 3 appendices 

Examiner: Associate Professor Mika Vanhala 

 
Keywords: EU Taxonomy, sustainability, environmental sustainability, supply chain, supply 

chain management 

 

 
This bachelor’s thesis discusses about suppliers’ readiness to offer information about their 

product’s environmental impacts and sustainability in a context of EU Taxonomy. The thesis 

aims to examine on what level material suppliers are able to offer environmental data to for 

their clients EU Taxonomy reporting purposes. There has been some earlier research of EU 

Taxonomy, but the viewpoint of supply chain has not been met. The study is executed by 

qualitative case study methods and the material of the study will be analysed by using content 

analysis. The material for the study is gathered through semi-structured interviews. The in- 

terviews contain material from both suppliers and client’s standpoint. 

The theoretical framework of the study combines supply chain management, information 

sharing in a buyer-supplier relationship and sustainable supply chain management. Sustain- 

able supply chain management and information sharing both emphasizes that collaboration 

is indeed needed in order to attain sustainability. 

The thesis concludes that suppliers’ readiness to offer environmental data on a product level 

is insufficient. The development is still going to the right direction but to attain more sus- 

tainable approaches supply chains must compress the collaboration of the supply chain. The 

collaboration demands more efficient communication. 
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1 Johdanto 

 

 

Organisaatioiden arvonluonti pohjautuu nykypäivänä paljolti vastuullisuuteen, eikä enää ole 

syytä pohtia, pitääkö vastuullisuutta huomioida liiketoiminnassa. Lähtökohtana tulisi olla se, 

että vastuullisuus huomioidaan, mikä aiheuttaa haasteita yrityksille. Kuinka vastuullisuuden 

taloudelliset, ympäristölliset ja sosiaaliset ulottuvuudet voidaan yhdistää suurten puheiden 

lisäksi myös osaksi operatiivista toimintaa? Menestyvää liiketoimintaa ei siis voida enää 

mitata vain taloudellisten tunnuslukujen perusteella, vaan vastuullisuuden tulisi olla läsnä 

yritysten jokapäiväisessä toiminnassa. (Nieminen 2016.) 

Ilmastonmuutos ja ympäristön ongelmat ovat tunnettuja uhkakuvia, jotka vaikuttavat suu- 

resti myös yritysten toimintaympäristöön. Ympäristön haasteisiin vastaamaan on kehitetty 

Euroopan vihreän kehityksen ohjelma, jolla pyritään saavuttamaan esimerkiksi ilmastoneut- 

raalius vuoteen 2050 mennessä ja erottamaan talouskasvu luonnon resurssien käytöstä. (Eu- 

roopan komissio.) Strategian tarkoituksena on vauhdittaa EU-alueen vihreää siirtymää sekä 

tukea EU:n talouden kehittymistä nykyaikaiseksi ja kilpailukykyiseksi (Euroopan unionin 

neuvosto 2022). 

Myös rahoitus on valjastettu osaksi Euroopan vihreän kehityksen ohjelmaa, jonka tavoit- 

teena on investoida kestävämpään tulevaisuuteen (Euroopan unionin neuvosto 2022). Yksi 

kyseisen strategian keinoista edistää vihreämpää rahoitusta on luokittelujärjestelmä, jota kut- 

sutaan EU-taksonomiaksi. EU-taksonomia on työkalu, jonka avulla yrityksiä tuetaan vihre- 

ässä siirtymässä ja yhdenmukaistetaan yritysten ympäristövastuutoimia. Taksonomian seu- 

rauksena rahoitussektorin tulisi suunnata rahoitusta kestäviin investointeihin ja projekteihin, 

tai ainakin helpottaa tätä. (European Comission.) 

Toistaiseksi EU-taksonomia pitää sisällään vain ympäristövastuuseen liittyviä tavoitteita, 

joihin sisältyy esimerkiksi seuraavia teemoja: ilmastonmuutos, biodiversiteetin tai vesivaro- 

jen suojelu ja kiertotalous. Taksonomian laajentamista sosiaalisen vastuun ulottuvuuksiin 

tutkitaan kuitenkin koko ajan kestävän rahoituksen foorumin toimesta. (European Comission 

a.) Tämäkin osoittaa sen, että EU-taksonomia on vasta kehittyvä työkalu, eikä sen tarkoituk- 

sena ole rankaista vastuuttomia yrityksiä vaan ennemminkin palkita vastuullisia. 
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Taksonomia ei kuitenkaan yksin tule määrittämään yritysvastuuta vaan myös muut arvioi- 

titavat tulevat tarpeeseen. (Eloranta 2021.) 

Ilorannan & Pajunen-Muhosen (2012, 21) mukaan ulkoisten resurssien hankinta kattaa noin 

50–80 % yrityksen toiminnan kokonaiskustannuksista. Onkin osoitettu, että hankintatoi- 

mella on suuri vaikutus yrityksen kannattavuuteen ja kilpailukykyyn. Koska hankinta ei ta- 

pahdu tyhjiössä, vaikuttavat myös maailmantilanteen muutokset, kuten ilmastonmuutos ja 

sen seuraukset, yritysten hankinnan toimintaympäristöön. Tästä syystä hankinta painottuu- 

kin voimakkaammin varmistustoimenpiteisiin. (Iloranta & Pajunen-Muhonen 2012, 25;73.) 

Hankinnalla on siis suuri rooli sekä yrityksen taloudellisen aseman turvaamisessa että yri- 

tyksen vastuullisuuden varmistamisessa. 

Nieminen (2016) puolestaan toteaa, että yritys voi olla vain niin vastuullinen kuin sen takana 

oleva toimitusketju on. Tämän vuoksi vastuullisen hankinnan on huolehdittava toimitta- 

jiensa toimitusketjun vastuullisuudesta (Nieminen 2016). Tämä pätee myös yrityksen EU- 

taksonomian raportointiin. Uskottavan ja luotettavan EU-taksonomiaraportoinnin taustalle 

tarvitaan informaatiota toimitusketjusta. Koska EU-taksonomian raportointivelvollisuus 

koskee toistaiseksi vain suuryrityksiä, eikä edes kaikkia toimialoja (Eloranta 2021), voi olla, 

että toimitusketjusta taksonomiaraportointia tukevaa tietoa on saatavilla vain niukasti. Toi- 

saalta EU-taksonomian yhtenä tavoitteena on suojella sijoittajia yritysten viherpesulta (Eu- 

ropean Comission a). Teoriassa taksonomia voisi suojella siis myös ostavaa organisaatiota 

toimitusketjun viherpesulta, mikäli toimittaja ei pysty antamaan taksonomiakriteerien mu- 

kaista tietoa ostavalle organisaatiolle. 

 

 
1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

 

 
Tutkielman tavoitteena on selvittää, mikä on kohdeyrityksen toimittajien valmius raportoida 

asiakkaille EU-taksonomiaan liittyvistä ympäristövaikutuksista sekä -vastuullisuudesta tuo- 

tekohtaisesti. Tutkimus täyttää tutkimusaukkoa, sillä tutkimusta EU-taksonomiasta on vasta 

vähän. Tutkimusta EU-taksonomiasta hankinnan tai toimitusketjun näkökulmasta ei puoles- 

taan vaikuta vielä olevan, vaikka toimitusketjun vastuullisuus osana yrityksen vastuulli- 

suutta on todistettu monissa tutkimuksissa (muun muassa Kähkönen et al. 2018). Myös Lu- 

carelli, Mazzoni, Rancan & Severini (2020) ovat tunnistaneet tarpeen kaikenlaiselle 
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tutkimukselle liittyen EU-taksonomiaan. Tämän vuoksi tutkielma vastaa tarpeeseen, johon 

tieteentekijät voisivat tarttua vielä enemmän tulevaisuudessa. Tutkielman tavoitteisiin pyri- 

tään seuraavien kysymyksien avulla: 

 

 

Päätutkimuskysymys: 

 
Millä tasolla toimittajat pystyvät antamaan tietoa ympäristövaikutuksistaan tuo- 

tekohtaisesti? 

 

Alatutkimuskysymykset: 

 
1. Miksi yritys tarvitsee tietoa toimitusketjusta taksonomiaraportoinnin tueksi? 

 
2. Mitä tietoa toimittajilta tulee osata kysyä liittyen taksonomiaan? 

 

 

 
Tutkielman kannalta oleellisin on sen pääkysymys, ja sitä hyödynnetään selvittämään toi- 

mittajien valmiutta ja mahdollisuuksia tarjota EU-taksonomiaan sitoutumiseen liittyvää tie- 

toa kohdeyritykselle. Tähän kysymykseen hyödynnetään kohdeyrityksen toimittajilta kerät- 

tyä aineistoa. Ensimmäinen alatutkimuskysymys avaa kohdeyrityksen motivaatiota EU-tak- 

sonomiaan liittyvän tiedon keräämiseen toimitusketjusta. Toisen alakysymyksen avulla on 

tarkoitus tarkentaa ja yksilöidä niitä sisältöjä, joita kohdeyritys pitää tärkeänä kerätä toimi- 

tusketjusta oman taksonomiaraportointinsa tueksi. Näihin kysymyksiin etsitään vastauksia 

kohdeyritykseltä kerätyn aineiston avulla. 

 

 
1.2 Keskeiset käsitteet 

 

 
Tutkielmassa esiintyy useita käsitteitä, jotka ovat tarpeen määritellä epäselvyyksien mini- 

moimiseksi. Määritelmät koostetaan yhdistelemällä useita määritelmiä, jotta ne palvelevat 

juuri tämän tutkielman tarpeita. Alla esitellään käsitteet vastuullinen toimitusketjun johta- 

minen, ympäristövastuu sekä EU-taksonomia. 
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Vastuullinen toimitusketjun johtaminen tarkoittaa liiketoiminnallisten aktiviteettien stra- 

tegista yhdistämistä toimitusketjun toimijoiden kanssa ja välillä niin, että myös vastuullisuus 

huomioidaan. Vastuullisen toimitusketjun johtamisen tarkoitus on kehittää toimitusketjun 

tehokkuutta vahingoittamatta luonnonvaroja tai sosiaalista hyvinvointia pitkällä aikavälillä. 

Samalla toimitusketjun tulisi pystyä vastaamaan sidosryhmien asettamiin vastuullisuusta- 

voitteisiin. On hyvin tyypillistä, että ympäristövastuullisuus vastuullisuuden kolmesta osa- 

alueesta (taloudellinen, sosiaalinen ja ympäristö) korostuu vastuullisen toimitusketjun tutki- 

muksessa. (Larson & Rogers 1998; Mentzer, Dewitt, Keebler, Min, Nix, Smith & Zacharia 

2001; Giunipero et al. 2012; Pagell & Wu 2009; Seuring & Müller 2008; Beske & Seuring 

2014.) 

Ympäristövastuun käsite pohjautuu ajatukseen siitä, että myös tulevat sukupolvet 

pystyisivät nauttimaan luonnon monimuotoisuudesta ja täyttämään tyydyttävän elämän 

edellytykset. Kyseessä on dynaaminen tasapainotila, jossa muuttujina toimivat populaation 

koko sekä ympäristön kantokyky. Käytännössä ympäristövastuullisuus voi tarkoittaa 

saasteiden tai jätteen määrän vähentämistä, energiatehokkuutta tai ympäristövahinkojen 

välttämistä. Nämä ovat toimia, joilla pyritään minimoimaan ihmisen toiminnan negatiivisia 

vaikutuksia, ja maksimoimaan positiivisia, ympäristöön. (Wilson 2015; Ben-Eli 2018; 

Gimenez, Sierra & Rodon 2012; Elliot 2011.) 

EU-taksonomia on vihreä luokittelujärjestelmä, jonka tavoitteena on saavuttaa standardi- 

soitua ja läpinäkyvää tietoa pörssiyritysten ja rahoitussektorin ympäristövaikutuksista. Tak- 

sonomia on yksi EU:n työkaluista, joka vauhdittaa investointeja vihreään siirtymään. Sa- 

malla taksonomia tavoittelee yritysten ympäristötoimien yhdenmukaistamista. (European 

Comission; Schütze & Stede 2021.) 

 

 
1.3 Tutkimuksen rajaus 

 

 
Tutkielma on rajattu yrityksen toivomuksia sekä kandidaatintutkielman laajuutta silmällä 

pitäen. Rajaukset ovat tarpeen, sillä vastuullisuuteen sekä hankintaan liittyvät teemat ovat 

laajoja ja alati kehittyviä. 

Tyypillisesti toimitusketjun hallintaan liittyvässä tutkimuksessa on korostettu ympäristövas- 

tuullisuutta (Beske & Seuring 2014), mutta EU-taksonomia myös itsessään rajaa 
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vastuullisuuden ympäristövastuuseen, sillä toistaiseksi se pitää sisällään vain ympäristöta- 

voitteita. Tulee muistaa, että taksonomia on kehittyvä työkalu, johon tullaan tulevaisuudessa 

lisäämään myös muita vastuullisuuden ulottuvuuksia. Luokitteluun kuuluu toki jo nyt sosi- 

aalisen vastuun piirteitä, mutta ne eivät lukeudu toistaiseksi EU-taksonomian kriteereihin. 

(European Comission a.) Tutkielma keskittyykin ympäristövastuullisuuteen, ja rajaa ulos 

vastuullisuuden sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden. 

Maantieteellisesti tutkielma on rajattu Suomeen, vaikka kohdeyritys ja sen toimittajat toimi- 

vat myös kansainvälisesti laajemmilla markkinoilla. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto on 

kuitenkin yksinkertaisempi kerätä suomenkielisenä ja sellaisessa muodossa, että se on hel- 

posti yhdistettävissä Suomen markkinaan, jolla kohdeyritys myös toimii. 

Kohdeyritys tuottaa palveluita, joten erityisesti materiaalitoimittajilla on suuri rooli koh- 

deyrityksen vastuullisuuden arvioinnissa. Yhtiölle merkityksellistä on myös tuotekohtainen 

informaatio, sillä toimittajien vastuullisuus voi vaihdella paljonkin eri tuotteiden välillä. Il- 

miö on kuitenkin ymmärrettävä, sillä vaatiihan eri tuotteiden valmistus eri raaka-aineita ja 

komponentteja. Tämän vuoksi tutkielma on rajattu nimenomaan tuotekohtaisten vaikutusten 

arviointiin ja raportointiin. 

Tutkimusta rajaa myös sen laadullinen luonne, sillä kuten Juuti & Puusa (2020) kertovat, 

laadullisessa tutkimuksessa tulisi tutkittava asia pyrkiä rajaamaan mahdollisimman hyvin, 

jotta myös tulokset ilmentävät syvällistä ymmärrystä tutkittavasta aiheesta. Tutkielmassa on 

tämän vuoksi haastateltu kahta kohdeyritykselle merkittävää materiaalitoimittajaa, joiden 

liiketoiminta on keskenään samanlaista. 

 

 
1.4 Tutkimuksen rakenne ja menetelmät 

 

 
Tutkielma koostuu viidestä pääluvusta, jotka ovat johdanto, vastuullisuus toimitusketjussa, 

EU-taksonomia, EU-taksonomia kohde- ja toimittajayrityksissä sekä yhteenveto ja johtopää- 

tökset. Johdanto käsittelee tiiviisti tutkielman kannalta oleelliset käsitteet, esittelyn aihee- 

seen, tutkimusongelman sekä tutkimuksen tavoitteet ja tutkielman etenemisen. 

Toinen pääluku pitää sisällään tutkielman teoreettisen viitekehyksen, jossa tutustutaan han- 

kinnan ja toimitusketjun käsitteisiin tarkemmin. Lisäksi kappaleessa käsitellään 
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kommunikaatiota toimitussuhteessa sekä ympäristövastuuta hankinnan näkökulmasta. Ai- 

heeseen perehdytään kirjallisuuden ja aiemman tutkimuksen avulla. 

Kolmannessa luvussa tutustaan kontekstiin, joka tässä tutkielmassa on EU-taksonomia. Lu- 

vussa perehdytään tarkemmin EU-taksonomian vaatimuksiin ja kriteereihin. Kappaleen ai- 

heisiin tutustutaan pääosin verkkolähteisiin nojaten, sillä EU-taksonomiasta ei ole juurikaan 

saatavilla vielä tutkimustietoa. 

Neljännessä luvussa siirrytään tutkielman empiriaosuuteen. Kappaleessa esitellään tarkem- 

min tutkimusmenetelmät sekä tutkielman aineisto. Viidennessä eli viimeisessä luvussa ve- 

detään tutkielma yhteen ja käsitellään työn tulokset sekä johtopäätökset. Lopuksi arvioidaan 

tutkielman luotettavuutta sekä esitellään mahdollisia jatkotutkimusaiheita. 

Tutkielma toteutetaan kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimusmenetelmiä hyödyntäen. Laadul- 

lisessa tutkimuksessa on yleistä pyrkiä tuottamaan mahdollisimman syvä ymmärrys jostakin 

tietystä ilmiöstä (Juuti & Puusa 2020). Tutkimusmuodoksi valikoitui puolestaan tapaustut- 

kimus. Lopulta aineisto analysoidaan sisällönanalyysi -menetelmällä, sillä se soveltuu hyvin 

laajan aineiston analysointiin (Saunders, Lewis & Thornhill 2016, 610). 

Tutkielmassa käytetään hyväksi primääridataa, joka koostuu niin kohdeyrityksen kuin toi- 

mittajayrityksienkin haastatteluista. Haastattelut toteutetaan puolistrukturoituina. 
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2 Vastuullisuus toimitusketjussa 

 

 

Tässä luvussa esitellään tutkielman teoreettinen viitekehys. Aluksi perehdytään tarkemmin 

hankinnan ja toimitusketjun käsitteisiin, jonka jälkeen tutustutaan tiedon jakamiseen toimi- 

tusketjussa. Luvun viimeisessä osassa ympäristövastuu liitetään osaksi jo esiteltyä hankintaa 

ja toimitusketjua. Teoreettinen viitekehys esitellään alla kuvassa 1. 

 

 

 

 
Kuva 1. Teoreettinen viitekehys 

 

 

 
2.1 Hankinta ja toimitusketju 

 

 
Toimitusketju voidaan määritellä tilanteena, jossa on kolme tai useampi tekijä, joiden välillä 

esimerkiksi tavara- tai rahavirrat kulkevat aina loppukäyttäjälle asti (Mentzer et al. 2001). 

Ellram & Cooper (2014) puolestaan lisäävät, että yleisesti toimitusketjujen on tunnistettu 

olevan enemmänkin verkkoja kuin ketjuja. 

Hankinta perustuu yritykselle tarpeellisten tuotteiden ja palveluiden saatavuuden turvaami- 

seen. Nämä ulkoiset resurssit ovat välttämättömiä yrityksen ydin- sekä tukitoiminnoille, 

minkä vuoksi resursseja on välttämätöntä pystyä hallitsemaan mahdollisimman tehokkaasti. 
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Aiemmin vain operatiivisesta ostotoiminnasta on tullut kilpailukykyä luova tekijä, jonka 

avulla yritys on voinut lisätä kustannustehokkuuttaan, mutta myös luoda lisäarvoa asiak- 

kaalle. (Nieminen 2016; Giunipero, Hooker & Denslow 2012.) 

Iloranta & Pajunen-Muhonen (2012, 52) ovat luoneet hankinnan laajan määritelmän alan 

aiempaan kirjallisuuteen tukeutuen. He määrittelevät hankinnan seuraavasti: 

 

”Hankinta on organisaation ulkoisten resurssien hallintaa. Organisaation toi- 

minta, ylläpito, johtaminen ja kehittäminen vaativat erilaisia tuotteita ja palve- 

luita sekä erilaista osaamista ja tietämystä organisaation ulkopuolelta, erilaisia 

ulkoisia resursseja. Hankinta pyrkii hyödyntämään toimittajamarkkinoiden mah- 

dollisuudet niin, että lopullisen asiakkaan tarpeet tulevat tyydytetyksi halutulla, 

yrityksen kokonaisetua maksimoivalla tavalla.” (Iloranta & Pajunen-Muhonen 

2012, 53) 

 

Hankintojen osalta on merkittävää, että yrityksellä on käytössä sekä hyvät toimittajat että 

tehokas hankintaprosessikin. Jotta hankintaprosessi voisi olla tehokas, tulee prosessia kehit- 

tää yli organisaatiorajojen. Tässä hankintojen hallitseminen on avainasemassa. (Nieminen 

2016.) 

Edellisistä määritelmistä löytyy paljon yhtäläisyyksiä toimitusketjun johtamisen määritel- 

mään, jonka Larson & Rogers (1998) ovat määritelleet seuraavasti: Toimitusketjun johtami- 

nen on aktiviteettien yhdistämistä toimitusketjun toimijoiden välillä. Tämän yhteistyön tar- 

koituksena on toki palvella loppukäyttäjää, mutta myös tienata voittoa. (Larson & Rogers 

1998.) Yhteiset tavoitteet luovat hyvän pohjan menestyksekkäänläiselle yhteistyösuhteelle 

(Nieminen 2016). 

Larson & Rogers (1998) osoittavat, että määritelmiä on luotu painottaen toimitusketjun toi- 

mijoita ja aktiviteetteja tai yksinkertaisesti käyttäen termiä vain logistiikan synonyyminä. 

Iloranta & Pajunen-Muhonen (2012, 52) yhtyvät tähän todetessaan, että hankinnan määritel- 

mät vaihtelevat sen mukaan, mitä näkökulmaa kirjoittaja on halunnut korostaa. Siksi määri- 

telmän muodostamisessa on tänä päivänä pyritty huomioimaan mahdollisimman monta nä- 

kökulmaa. Tämä johtaa LeMayn, Helmsin, Kimballin & McMahonin (2017) mukaan käyt- 

tökelpoisempaan määritelmään. He määrittelevätkin toimitusketjun johtamisen sellaisena 

verkoston mallina ja yhteensovittamisena, jonka kautta organisaatiot hankkivat, toimittavat 
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ja kierrättävät materiaaleja sekä palveluita ja tarjoavat osaamistaan markkinoille (LeMay et 

al. 2017.) 

Mentzer et al. (2001) puolestaan määrittelevät toimitusketjun johtamisen strategiseksi yh- 

teistyöksi, jonka tarkoituksena on kehittää toimitusketjun sekä sen toimijoiden tehokkuutta 

pitkällä aikavälillä. Niemisen (2016) mukaan toimittajat ovat yrityksille merkityksellinen 

resurssi, joiden toiminnan turvaaminen on tällöin ostajayrityksen intressien mukaista. Toi- 

mitusketjun johtamiseen liittyy monia ongelmia, joita ovat esimerkiksi informaation lä- 

pinäkyvyys, varastonhallinta tai kommunikaatio (Ellram & Cooper 2014). 

Toimitusketjun hallinnasta on tullut kilpailukyvyn lähde jo monilla aloilla (Brandenburg, 

Gruchmann & Oelze 2019). On siis ymmärrettävää, että yritykset ovat riippuvaisia toimitta- 

jistaan. Tämä myös vahvistaa toimittajien asemaa, erityisesti suhdanneherkillä aloilla. (Nie- 

minen 2016.) 

 

 
2.2 Tiedon jakaminen toimitussuhteessa 

 

 
Tiedon jakaminen toimitussuhteessa voidaan määritellä tiedonvaihdoksi toimittajan ja osta- 

jan välillä. Jaettu tieto on toimitussuhteen kulmakiviä, ja se voi olla käytännössä mitä vain 

yrityksen liiketoimintaan liittyvää tietoa, jota toinen osapuoli voi omassa toiminnassaan hyö- 

dyntää. (Newell, Ellegaard & Esbjerg 2019.) Khanin, Hussainin & Saberin (2016) mukaan 

toimitussuhteen tiedonjaolla on merkittäviä vaikutuksia toimitusketjun kustannusten laske- 

misessa. Tiedon jakaminen on tunnistettu hyödyntäväksi tekijäksi toimitusketjussa muutoin- 

kin (Khan et al. 2016). 

Yleisesti tiedon jakaminen ilmiönä liitetään yhteistyöhön toimittajan ja ostajan välillä. 

Koska tiedon jakaminen on vääjäämätön osa yhteistyötä, se voi epäonnistuessaan olla kom- 

pastuskivi monessa tilanteessa. (Raweewan & Ferrell 2018.) Zhoun & Bentonin (2007) mu- 

kaan toimitusketjun johtamista voidaan kehittää tehostamalla joko toimitusketjun hallinnan 

käytänteitä tai tiedon jakamista. Mitä enemmän tietoa jaetaan, sitä merkittävämpää on kehit- 

tää toimitusketjun hallinnan käytänteitä, jotta yritys voi saavuttaa erinomaisen suorituskyvyn 

(Zhou & Benton 2007). 
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Vaikka vaatimukset kustannustehokkaammasta ja kevyemmin rakennetusta toimitusketjusta 

ovat tämän päivän trendi, ympäristöstä nousee alati uusia paineita huomioida myös vastuul- 

lisuus osana hankintaa ja toimitusketjua. Jotta yritykset voivat onnistua tässä haasteessa, tu- 

lee kaikkien sidosryhmien tehdä työtä yhdessä. (Khan et al. 2016.) Zhou & Benton (2007) 

puolestaan kertovat, että informaatioteknologian kehittyessä myös yritysten keskinäinen in- 

tegraatio kasvaa, jolloin myös informaation jakamisesta tulee entistä tärkeämpää. Kun tar- 

vitaan yhteistyötä, tarvitaan myös informaation jakamista puolin ja toisin. Vastuullisuuden 

on myös huomattu olevan merkittävä kilpailukykyä luova tekijä, mutta tiedon jakamista eri- 

tyisesti vastuullisessa toimitusketjussa ei ole vielä juurikaan tutkittu (Khan et al. 2016). 

Newell et al. (2019) mukaan ostava osapuoli voi olla useammin vastahakoinen tarjoamaan 

informaatiota toimittajan suuntaan, ainakin strategisen tiedon osalta. Tähän vaikuttaa erityi- 

sesti se, että toimittajan kannalta on merkityksellisempää jakaa tietoa, kun ostava osapuoli 

voi taas vaatia kannustimen toimiakseen samoin (Khan et al. 2016). Tämä voi johtua siitä, 

että yleensä arvonluontia toimitussuhteessa ohjataan sopimusperusteisesti ostavan organi- 

saation toimesta (Nieminen 2016). Lisäksi on huomattu, että ostajan ja toimittajan välinen 

tiedon jakaminen voi heikentyä, mikäli luottamus osapuolien välillä murtuu (Newell et al. 

2019). On kuitenkin huomattava, että informaation jakaminen on suotavaa ja että on tilan- 

teita, joissa jakaminen mahdollistaa paremmat edut kuin yksin toimiminen (Raweewan & 

Ferrell 2018). Myös Khan et al. (2016) korostaa, että tiedon jakamisen etuja ei tulisi aliarvi- 

oida. 

 

 
2.3 Ympäristövastuu hankinnassa 

 

 
Vastuullisuuden määritelmää etsiessä toistuu useasti pohjana World Commission for Envi- 

ronment and Development:in (WCED) määritelmä, jonka mukaan vastuullisuus on kehi- 

tystä, jossa huomioidaan myös tulevat sukupolvet. Kestävä kehitys mahdollistaa tarpeiden 

tyydyttämisen tänä päivänä niin, että elämisen tarpeet ovat mahdollista tyydyttää myös tule- 

vaisuudessa. (Wilson 2015.) Ben-Eli (2018) kritisoi kuitenkin sanan ”vastuullisuus” käyttöä 

nykymuodossaan, sillä siitä on tullut trendisana, jolla voidaan kuvata kaikkea halutun jatku- 

vuuden turvaamista. Toisaalta yllä esitelty WCED:n määritelmä ei myöskään anna viitteitä 

siitä, kuinka vastuullisuutta sitten tulisi harjoittaa. Tämä antaa ihmisille tarpeettomasti tilaa 

tehdä vastuullisuuden kannalta huonojakin päätöksiä. Siispä vastuullisuuden voisi määritellä 



17 
 

 

 

 

 

myös dynaamiseksi tasapainotilaksi populaation koon ja ympäristön kantokyvyn välillä. Ta- 

sapainossa populaatio edustaisi parastaan niin, että se ei aiheuta ympäristölle peruuttamatto- 

mia ja haitallisia vaikutuksia. Mikäli tasapaino järkkyy, aiheuttaa se ympäristöön ongelmia, 

kuten ilmastomuutoksen voimistumista. (Ben-Eli 2018.) 

Ympäristövastuullisuuden määrittelyyn on paljon erilaisia näkemyksiä, joten täydellisen, 

yksiselitteisen määritelmän löytäminen sille on epätodennäköistä (Elliot 2011). Yleensä yri- 

tyksissä ympäristövastuullisuus ymmärretään jätteen tai saasteiden vähentämisenä, energia- 

tehokkuutena, ympäristölle vaarallisten materiaalien tai ympäristövahinkojen vähentämi- 

senä. Näistä toimista syntyy yritysten toiminnan ympäristöjalanjälki. (Gimenez, Sierra & 

Rodon 2012.) 

Ympäristövastuullisuus on yksi vastuullisuuden osa-alueista sosiaalisen ja taloudellisen vas- 

tuullisuuden lisäksi (Wilson 2015). Ben-Elin (2018) määritelmä vastuullisuudesta seuraa hy- 

vin Morellin (2011) määritelmää ympäristövastuullisuudesta. Morelli (2011) näkee ympä- 

ristövastuun sukupolvien resurssi- ja palvelutarpeiden tyydyttämisenä niin, että ekosystee- 

mien terveys ei vaarannu. 

Elliot (2011) on yhdistänyt määritelmässään aikaisempia ympäristövastuullisuuden määri- 

telmiä. Ympäristövastuullisuudessa on kyse muun muassa resurssien käytön rajoittamisesta 

hyödykkeiden tuottamisessa sekä saasteiden ja jätteen määrän minimoimisessa niiden kulu- 

tuksessa. Monissa tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, että nimenomaan ihmisen käytös on 

ympäristön kunnon heikkenemisen takana. Näin on siitäkin huolimatta, että ympäristön hy- 

vinvointi vaikuttaa paljon ihmiselämän laatuun. Tämän perusteella ympäristövastuullisuus 

voidaan määritellä myös toimina, joilla pyritään minimoimaan negatiiviset ja maksimoi- 

maan positiiviset ihmisen toiminnan vaikutukset ympäristöön tuotteen tai palvelun elinkaa- 

ren aikaisen suunnittelun, tuotannon, käytön tai kierrättämisen avulla. (Elliot 2011.) 

Banerjee, Iyer & Kashyap (2003) lisäävät yllä esiteltyihin määritelmiin vielä yritysnäkökul- 

man, joka sisältää kaksi ulottuvuutta. Toisaalta yritykset voivat huomioida ympäristön ym- 

märtämällä ympäristöongelmien vaikutukset yritystoiminnalle, ja toisaalta taas huomioi- 

malla ympäristövaikutukset osana strategiaansa. Molemmat näkökulmat tulee huomioida, 

mikäli yritys haluaa suojella ympäristöä. (Banerjee et al. 2003.) Yritystoiminnan vaikutus 

ympäristövastuullisuuden edistämiseen on tunnistettu jo aiemmin Elliotin (2011) toimesta. 
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Ympäristövastuu hankinnassa voidaan määritellä vastuullisen toimitusketjun johtamisen 

kautta. Vastuullinen toimitusketjun hallinta tai johtaminen eroaa perinteisestä toimitusketjun 

hallinnasta lähinnä siinä, että taloudellisen vastuun lisäksi toiminnassa huomioidaan ympä- 

ristö- sekä sosiaalinen vastuu (Giunipero et al. 2012). Vastuullinen toimitusketju tuottaa 

voittoa vahingoittamatta luonnonvaroja tai sosiaalista hyvinvointia pitkällä aikavälillä. Ol- 

lessaan vastuullinen toimitusketju voisi teoriassa jatkaa toimintaansa ikuisesti pärjäten sa- 

malla perinteisemmässä kustannusvertailussa. (Pagell & Wu 2009.) Beske & Seuring (2014) 

puolestaan kyseenalaistavat tarpeen eritellä perinteistä toimitusketjun johtamista ja vastuul- 

lista toimitusketjun johtamista toisistaan. 

Vastuullinen toimitusketjun johtaminen määritellään Giunipero et al. (2012) mukaan johta- 

miseksi, jossa yritys pystyy sisäistämään kaikki kolme vastuullisuuden osa-aluetta osaksi 

toimittajavalintaa, -arviointia ja -hallintaa. Tyypillisesti vastuullisuuden osa-alueissa on ko- 

rostettu ympäristövastuullisuutta (Beske & Seuring 2014). Kirjallisuudessa esiintyy useasti 

käytettävänä myös Seuringin ja Müllerin (2008) määritelmä. He käsittävät vastuullisen toi- 

mitusketjun johtamisen sellaisena materiaali-, informaatio- ja rahavirtojen johtamisena sekä 

toimitusketjun tahojen välisenä yhteistyönä, jossa pyritään saavuttamaan sidosryhmien toi- 

veiden mukaiset vastuullisuustavoitteet. Ympäristö- sekä sosiaalinen vastuu tulee ottaa huo- 

mioon toimitusketjun toiminnassa, kun taas taloudellisesta vastuusta pidettäisiin huolta vas- 

taamalla asiakkaan vaatimuksiin (Seuring & Müller 2008). 

Jo vuonna 2008 Seuring & Müller ovat osoittivat tutkimuksessaan, että ympäristö- ja sosi- 

aalisen vastuun kiihtyvä esiintyminen julkisessa keskustelussa on asettanut paineita ja toi- 

saalta luonut mahdollisuuksia huomioida kyseiset osa-alueet osana toimitusketjun johta- 

mista. Tämä indikoisi sitä, että tänä päivänä paineet vastuullisuuden sisäistämiseen hankin- 

taan ja toimitusketjun hallintaa ovat äärimmäisen kovat, sillä vastuullisuus on kymmenessä 

vuodessa noussut esiin entistä vahvemmin. Vastuulliseen toimitusketjun johtamiseen aset- 

tavat paineita myös sidosryhmät, jotka odottavat, että toimitusketjujen keskeiset toimijat pi- 

tävät huolta koko ketjun vastuullisuudesta (Ahmed & Shafiq 2022). Paineita ei myöskään 

helpota se, että ollakseen oikeasti vastuullinen, tulisi ketjun vastuullisuusongelmat ottaa huo- 

mioon koko ketjun pituudelta (Seuring & Müller 2008). 

Kähkönen, Lintukangas & Hallikas (2018) osoittavat tutkimuksessaan, että vastuullinen toi- 

mitusketjun johtaminen vaikuttaa positiivisesti yrityksen kokonaisvastuullisuuteen. Saman- 

kaltaisia löydöksiä ovat tehneet myös Gimenez et al. (2012) osoittaessaan, että yritysten 
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ympäristötoimet kehittävät vastuullisuusosaamista jokaisella vastuullisuuden osa-alueella. 

Tosin ongelmiakin voi esiintyä, sillä kuten Ahmed & Shafiq (2022) ovat nostaneet esille, 

välillä toimittajille voidaan asettaa keskenään kilpailevia vaatimuksia asiakkaiden tai mui- 

den sidosryhmien toimesta. Tällöin ostajan ja toimittajan vastuullisuustavoitteet eivät vält- 

tämättä ole samansuuntaisia, jolloin yritysten vastuullisuus ei saavuta parhainta potentiaali- 

aan. Samaan ajatukseen yhtyy myös Nieminen (2016) kertoessaan, että toimivassa yhteis- 

työsuhteessa yritysten strategioiden tulee olla linjassa keskenään, mutta merkittävää on 

myös suhteen joustavuus. Toinen välttämättömyys vastuullisuuden toteutumiselle toimitus- 

ketjussa on se, ettei ostaja siirrä kaikkea vastuuta asiasta toimitusketjuunsa, vaan johtaa esi- 

merkillään. (Ahmed & Shafiq 2022.) 

Tulevaisuudessa vastuulliset periaatteet toimitusketjun hallinnassa tulevat lisääntymään yhä 

useammassa yrityksessä ja organisaatiossa. Tämä pakottaa yritykset myös lisäämään panos- 

tuksiaan vastuullisuuden implementoimiseen toimitusketjuissa, jotta ne voivat ylläpitää saa- 

vuttamansa kilpailukyvyn myös jatkossa. (Beske & Seuring 2014.) Koska kommunikaatio 

on yksi vastuullisen toimitusketjun johtaminen merkittävimpiä tekijöitä (Forslund, Björk- 

lund & Svensson Ülgen 2022), tulee myös kommunikaation panostaa enemmän kuin aiem- 

min. Mikäli ympäristövastuullisuutta ei huomioida toimittajien arvioinnissa, voi siitä seurata 

mainehaittaa yritykselle (Seuring & Müller 2008), mikä luonnollisesti vaikuttaa negatiivi- 

sesti liiketoimintaan. Tässä kehityksessä yritysten tulee pysyä mukana, mikäli ne mielivät 

menestyä liiketoiminnassaan markkinoilla. 
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3 EU-taksonomia 

 

 

Taksonomia-käsitteen juuret ovat antiikin Kreikassa. Alun perin kyseessä on elävien asioi- 

den luokittelujärjestelmä. (Godfray 2002.) Tästäkin huolimatta taksonomian käsitettä käyte- 

tään myös muiden alojen luokittelun kuvaamisessa. Tarkoituksena taksonomiassa on tunnis- 

taa yhteisiä tekijöitä ja ryhmitellä yrityksiä näiden tekijöiden mukaan (Gkotsis, Pugliese & 

Vezzani 2018). 

Tässä luvussa esitellään EU-taksonomiaa, joka toimii tutkielman kontekstina. EU-takso- 

nomian lisäksi esitellään myös vastuullisraportointi sekä tieteeseen perustuvat tavoitteet. 

Näihin termeihin paneudutaan, sillä ne liittyvät läheisesti EU-taksonomiaan. 

 

 
3.1 EU:n taksonomia-asetus 

 

 
EU-taksonomialla viitataan vihreään luokittelujärjestelmään. Taksonomian mukainen liike- 

toiminta voidaan määritellä sellaiseksi toiminnaksi, joka merkittävästi myötävaikuttaa vä- 

hintään yhteen taksonomian kuudesta kriteeristä. Samanaikaisesti toiminta ei saa aiheuttaa 

merkittävää haittaa muille tavoitteille, ja toiminnassa tulee olla huomioitu sosiaaliset mini- 

mivaatimukset. Taksonomian kestävät käytänteet määrittävät kriteerikohtaisesti, mitä tar- 

koittavat merkittävä myötävaikutus tai merkittävä haitta. (European Comission.) 

Schütze & Stede (2021) mainitsevat taksonomian tärkeimmäksi tavoitteeksi standardisoidun 

ja läpinäkyvän tiedon saavuttamisen yritysten sekä investointien ympäristövaikutuksista ja - 

toimista. Yritysten tuleekin siis osoittaa, kuinka ne toimivat taksonomian mukaisesti tuo- 

malla julki toimintansa ympäristövaikutukset ja -toimet. Tällöin myös yritysten vastuulli- 

suuden osaamista ja toteutusta voidaan helpommin vertailla, ja rahoitussektori voi tehdä luo- 

tettavimpia päätöksiä investoinneissaan. (European Comission.) 

Myös Cornillie. Delbeke, Vis & Zeilina (2021) vetävät EU-taksonomian tarkoituksen hyvin 

yhteen: tarkoituksena on ohjata rahoitusta vastuullisempiin investointeihin sekä vähentää vi- 

herpesua. Tämä tukee myös Lucarelli et al. (2020) näkemystä siitä, että Pariisin ilmastonso- 

pimuksen mukaisten tavoitteiden toteutumisen vaatii erityisesti rahoituksen suuntaamista 
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vihreään, matalahiiliseen ja ilmastoa tukevaan talouteen. Vaikka muidenkin ympäristö- ja 

sosiaalisen vastuullisuuden tavoitteiden edistäminen on tärkeää, näkevät Carnillie et al. 

(2021) tärkeänä suunnata nopeassa aikataulussa rahoitusta nimenomaisesti Pariisin ilmasto- 

sopimuksen tavoitteiden edistämiseen. 

Taksonomia-asetus esittelee kuusi ympäristötavoitetta, joita sillä pyritään edistämään. Nämä 

tavoitteet esitellään kuvassa 2. Tarkemmin jokaiseen kriteeriin paneudutaan alla olevissa lu- 

vuissa. (European Comission.) Lucarellin et al. (2020) mukaan EU-taksonomian ympäristö- 

tavoitteet ja -käytänteet perustuvat vahvasti tutkimukseen. 

Taksonomia ei velvoita kaikkia EU-alueen yrityksiä, vaan toistaiseksi taksonomian rapor- 

tointivelvollisuus koskee vain pörssiyhtiöitä, jotka työllistävät enemmän kuin 500 henkilöä 

sekä rahoitussektorin yrityksiä kuten pankkeja tai vakuutusyhtiöitä (Schütze & Stede 2021; 

Dusík & Bond 2022). Taloudellinen toiminta, jota EU-taksonomia velvoittaa, on koottu seu- 

raten NACE-toimialaluokitusta. On kuitenkin ymmärretty, että NACE:n luokitusta seuraa- 

malla ei pystytä tavoittamaan kaikkea liiketoimintaa, jolla on merkittävä vaikutus EU:n ko- 

konaispäästöihin. (EU Technical expert group on sustainable finance 2020.) 

Taksonomia on nostanut esille myös epävarmuuksia, sillä se ei lähtökohtaisesti pakota yri- 

tyksiä millekään tietylle vastuullisuuden tasolle. Se ei määritä, mihin tiettyyn tavoitteiseen 

yritysten tulisi toiminnassaan pyrkiä, ja rahoitusta saa edelleenkin antaa yrityksiin, joiden 

liiketoiminnan taksonomianmukaisuus on matala tai joita taksonomia ei velvoita. (European 

Comission.) Humphreys (2021) nostaakin esille, että yritykset, joiden liiketoiminta ei ole 

taksonomiakelpoista, eivät ole mitenkään huonompia. Toistaiseksi taksonomian tarkoituk- 

sena on vauhdittaa vihreää siirtymää, jotta yritykset rohkaistuisivat muuttamaan liiketoimin- 

taansa kestävämmälle tasolle. Kaiken kokoiset yritykset voivat kuitenkin käyttää halutessaan 

EU-taksonomiaa apuna vihreässä siirtymässä, vaikka se ei heitä velvoittaisikaan. (European 

Comission.) 

Paljon on herättänyt kohua myös vastakkainasettelu sen suhteen, mitä komissio tarkoittaa 

vihreällä toiminnalla. Mikäli jotakin kestävää käytännettä ei ole taksonomiassa esitelty vih- 

reänä, ei se tarkoita, etteikö kyseessä olisi kestävä toimi. (Platform on sustainable finance 

2021.) Taksonomian kestävät käytänteet ovat vielä kehitysvaiheessa ja niitä tullaan tarkas- 

telemaan myös jatkossa (European Comission). 
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Taksonomia kattaa noin 80 prosenttia EU-alueen päästöistä. Nämä päästöt ovat lähtöisin 

kuitenkin vain noin 20 prosentista markkinoiden yrityksistä. Koska yrityksen velvollisuus 

raportoida taksonomian mukaan lasketaan työntekijämäärän, eikä esimerkiksi saastuttavuu- 

den mukaan, jättää se ulkopuolelle vielä useita merkittäviä saastuttajia. (Schütze & Stede 

2021.) Taksonomia ei siis toistaiseksi ole täydellinen työkalu, vaikka se nähdään toimivana 

metodina edistää vastuullisuutta (Lucarelli et al. 2020). Epätäydellisyydestä indikoi myös 

Anticin (2021) kritiikki, jonka mukaan taksonomiassa on annettu periksi lobbaukselle, mikä 

mahdollisti kestämättömien aktiviteettien määrittämisen kestäviksi toimiksi. 

Antici (2021) näkee Euroopan Komission epäonnistuneen taksonomian tavoitteiden pohjaa- 

misessa tieteeseen. Epäonnistuminen johtaa taksonomian oikeellisuuden laimenemiseen, 

millä on vaikutuksia myös Euroopan ulkopuolella, sillä muu maailma ottaa mallia EU-tak- 

sonomiasta omia ohjelmiaan kehitettäessä (Antici 2021; Dusík & Bond 2022). Cornillie et 

al. (2021) puolestaan näkevät EU:n voivan hyötyä EU-taksonomiasta ja saavuttavan edellä- 

kävijän etua suhteessa muuhun maailmaan vastuullisuuden osalta. Mikäli maailmassa läh- 

dettäisiin kehittämään yhteistä, kansainvälistä taksonomiaa, sen ympäristövaatimusten taso 

olisi luultavasti heikompi kuin tämänhetkisen EU-taksonomian taso. Tämän vuoksi on epä- 

todennäköistä, että EU lähtisi muuttamaan omia taksonomiavaatimuksiaan, vaikka kansain- 

välisestä taksonomiasta päästäisiinkin yhteisymmärrykseen. (Cornillie et al 2021.) 

Jotta taksonomia voisi johtaa lisääntyneeseen vastuullisuuteen, tulee taksonomiavelvoite- 

tuissa tapahtua ajattelutavan muutos (Bond & Dusík 2022). Tällä hetkellä EU-taksonomia 

toimii työkaluna, jonka avulla voidaan välttää pahimmat elämiseen kohdistuvat ilmaston- 

muutoksen ja ympäristön kunnon heikentymisen vaikutukset (Trippel 2020). Bond & Dusík 

(2022) uskovat, että taksonomia vauhdittaa ajatustavan muutosta, koska kannustimena on 

raha. EU-taksonomian kehitys tulee kuitenkin riippumaan poliittisista mielipiteistä ja ylei- 

sestä ajattelutavasta siihen liittyen (Bond & Dusík 2022). Muun muassa Vu (2022) sekä 

Dusík & Bond (2022) ennustavat, että taksonomia tulee muuttamaan ajattelutapaa negatii- 

visten vaikutusten välttämisestä positiivisten vaikutusten lisäämiseen. 
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Kuva 2. EU-taksonomian kriteerit 

 

 
3.1.1 Ilmastonmuutokseen liittyvät kriteerit 

 

 
Ensimmäinen ilmastotavoite tai -kriteeri on ilmastonmuutoksen hillintä, jonka edistämiseksi 

TEG (engl. technical expert group) valikoi NACE-koodistosta kahdeksan eri liiketoiminnan 

toimialaa. Toimialat on valittu niiden saastuttavuuden mukaan ja toisaalta niiden mahdolli- 

suuden mukaan vaikuttaa merkittävästi ilmastonmuutoksen hillintään. Jokaiselle toimialalle 

on tehty oma tekninen tarkastuskriteeristönsä, johon on eritelty ne kestävät toimet, joita seu- 

raamalla yritys voi merkittävästi myötävaikuttaa tavoitteen edistämiseen. Samaisessa kritee- 

ristössä on esitelty myös toimet, joita seuraamalla yritys ei tuota merkittävää haittaa tavoit- 

teen toteutumiselle. Ilmastonmuutoksen hillintä -tavoitteeseen vaikuttavat toimialat on tun- 

nistettu merkittäviksi sektoreiksi, joiden panosta tarvitaan EU:n vuosien 2030 ja 2050 ilmas- 

totavoitteiden saavuttamiseksi. (EU Technical expert group on sustainable finance 2020.) 

Taloudellisen toiminnan nähdään vaikuttavan merkittävästi ilmastonmuutoksen hillintään, 

kun se vaikuttaa merkittävästi kasvihuonekaasujen stabilisointiin ilmakehässä. Stabilisointi 

voi tapahtua joko välttämällä tai vähentämällä päästöjä tai edistämällä päästöjen kumoamista 

esimerkiksi vaihtamalla materiaalit uusiutuviin tai parantamalla toiminnan 
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energiatehokkuutta. Mikäli toimintaa ei voida kehittää siirtymällä matalahiilisiin ratkaisui- 

hin, tulee liiketoiminnan edistää siirtymää ilmastoneutraliuuteen vaiheittaisella päästöjen vä- 

hentämisellä. Tällöin yrityksen tulee esimerkiksi edustaa toimialansa parhaimmistoa pääs- 

tömäärissään. (EU Technical expert group on sustainable finance 2020.) 

Taksonomia-asetuksen toinen ilmastotavoite on ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Sopeu- 

tuminen eroaa ilmastonmuutoksen hillinnästä sen tilanne- ja sijaintikohtaisen luoteen perus- 

teella. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen vaatii erilaisia ratkaisuja yrityksen maantieteelli- 

sestä sijainnista riippuen, sillä ympäristövaikutukset vaihtelevat paljokin kunkin ympäristön 

mukaan. (EU Technical expert group on sustainable finance 2020.) Ilmastonmuutokseen so- 

peutumiseen liittyviä ympäristöriskejä esitellään liitteessä 1. 

Taloudellisen toiminnan nähdään vaikuttavan merkittävästi ilmastonmuutokseen sopeutu- 

miseen, kun se merkittävästi vähentää peruuttamattomia ilmastovaikutuksia tai niiden riskiä. 

Toiminta ei tällöin myöskään saa lisätä ilmastovaikutusten riskiä muihin ihmisiin tai luon- 

toon. (EU Technical expert group on sustainable finance 2020.) 

 

 
3.1.2 Ympäristöön liittyvät kriteerit 

 

 
Neljään viimeiseen tavoitteeseen ei ole toistaiseksi luotu vielä teknistä kriteeristöä, joiden 

avulla yritykset voisivat tarkastella toimintansa vaikutuksia taksonomian ympäristötavoit- 

teisiin. Jotta yhteenkään kuudesta ilmasto- tai ympäristötavoitteesta voi myötävaikuttaa mer- 

kittävästi, tulee yritysten myös varmistaa, etteivät ne aiheuta merkittävää haittaa muille tak- 

sonomian tavoitteille. Ympäristötavoitteille on luotu Do No Significant Harm -ohjeistukset 

(DNSH), joita seuraamalla yritykset voivat huomioida toimintansa elinkaaren aikaiset vai- 

kutukset tavoitteisiin nähden. (EU Technical expert group on sustainable finance 2020.) Tek- 

ninen tarkastuskriteeristö ympäristötavoitteille julkaistaan vuoden 2022 aikana, ja vaikutus- 

ten mittaamisessa hyödynnetään kvantitatiivisia mittareita aina, kun niiden käyttö on mah- 

dollista (Dumrose, Rink & Eckert 2022; EU Technical expert group on sustainable finance 

2020). 

Taloudellinen toiminta aiheuttaa merkittävää haittaa vesivarojen kestävälle käytölle, mikäli 

se vahingoittaa pinta- tai pohjavesien kuntoa tai muita meren resursseja. Kiertotalouteen siir- 

tymisessä merkittävää haittaa voidaan aiheuttaa muun muassa materiaalien tai luonnon 
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resurssien tehottomalla käytöllä missä tahansa vaiheessa tuotteen tai valmistusprosessin 

elinkaaren aikana tai mikäli liiketoiminta lisää huomattavasti jätteen määrää. Saastuttamisen 

vähentämisen osalta merkittävää haittaa katsotaan aiheutettavan silloin, kun taloudellinen 

toiminta johtaa saasteiden merkittävään lisääntymiseen verrattuna tilanteeseen, jossa ky- 

seistä toimintaa ei harjoiteta. Viimeinen taksonomia-asetuksen tavoite on ekosysteemien tur- 

vaaminen, jolle voidaan aiheuttaa merkittävää haittaa vahingoittamalla ekosysteemien hyvää 

kuntoa tai sietokykyä tai heikentää olemassa olevien lajien säilymistä. (EU Technical expert 

group on sustainable finance 2020.) 

 

 
3.2 Tieteeseen perustuvat tavoitteet 

 

 
Tieteeseen perustuvat tavoitteet linkittyvät vuonna 2015 tehtyyn Pariisin ilmastosopimuk- 

seen, jonka tavoitteena on rajoittaa ilmaston lämpeneminen alle 2 celsiusasteeseen (Walenta 

2020; Giesekam, Norman, Garvey & Betts-Davies 2021). Walentan (2020) mukaan yritys- 

sektorin tulee ilmastovaikutusten mittaamisen lisäksi myös asettaa toiminnalleen tavoitteita 

ilmastovaikutusten pienentämiseen. Ilmastotieteeseen perustuvia tavoitteita kehittämään ja 

valvomaan on muodostettu tieteeseen perustuvien tavoitteiden aloite (engl. science-based 

targets initiative), joka asettaa ohjenuoria päästötavoitteiden asetantaan Pariisin ilmastoso- 

pimuksen mukaisesti (Bjorn, Lloyd & Matthews 2021). Päästötavoitteet myös tarkastetaan 

ja hyväksytään aloitteen teknisen neuvonantajaryhmän toimesta (Giesekam et al. 2020). 

Bjorn et al. (2021) väittävät, että mikäli kaikki aloitteeseen sitoutuneet yritykset valitsevat 

tavoiteasetannassaan aloitteen ”heikoimman” päämäärän, ei Pariisin ilmastosopimuksen 

mukaiseen 2 asteen tavoitteeseen tulla pääsemään. Mikäli kaikki yritykset valitsevat puoles- 

taan kunnianhimoisimman päästötavoitepolun, tullaan tavoite ylittämään, jopa liiaksikin 

(Bjorn et al. 2021). 
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4 EU-taksonomia kohde- ja toimittajayrityksissä 

 

 

Tässä luvussa siirrytään tutkimuksen empiiriseen osioon. Luvun tarkoituksena on esitellä, 

kuinka EU-taksonomia näkyy kohdeyrityksessä sekä sen toimittajayrityksissä. Aluksi esitel- 

lään tarkemmin tutkimuksen menetelmiä sekä tutustutaan lyhyesti kohdeyritykseen. Tämän 

jälkeen siirrytään tutustumaan tutkimusaineistoon, joka on kerätty kohdeyritystä sekä koh- 

deyrityksen toimittajia haastattelemalla. 

 

 
4.1 Tutkimusmenetelmät ja -aineisto 

 

 
Tutkimus toteutettiin yhteistyössä kohdeyrityksen kanssa, joka toimii kiinteistötekniikan 

alalla. Yhtiö toimii niin Suomessa kuin kansainvälisesti, mutta tutkimusaineisto pohjautuu 

nimenomaan Suomen markkinoilla tapahtuvaan toimintaan. Yritys on asettanut toiminnal- 

leen kestävään kehitykseen pohjautuvia tavoitteita ja kokee toimitusketjulla olevan merkit- 

tävä rooli tavoitteiden saavuttamisessa. Muun muassa digitalisaatio ja kestävä kehitys ovat 

tärkeitä tekijöitä yhtiön toiminnassa. 

Tutkimuksen toteutuksessa hyödynnetään laadullisia tutkimusmenetelmiä. Laadulliset tutki- 

musmenetelmät sopivat hyvin juuri tähän tutkimukseen, sillä niiden avulla voidaan keskittyä 

monimutkaisiin asioihin (Eriksson & Kovalainen 2008, 3). Laadulliselle tapaustutkimuk- 

selle onkin tyypillistä pyrkiä tuottamaan yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta ilmiöstä, kun 

ilmiön ja sen kontekstin rajat ovat häilyvät (Juuti & Puusa 2020; Yin 1981). Tutkielman 

kannalta valittu tutkimusmenetelmä ja -strategia sopivat tilanteeseen hyvin, kun tarkoituk- 

sena on tutkia, kuinka EU-taksonomia vaikuttaa nimenomaan yksittäisen yrityksen toimin- 

taan. 

Tutkimuksen aineisto on kerätty haastatteluilla. Uudesta ja monimutkaisesta aiheesta oli tar- 

peellista saada mahdollisimman paljon tietoa, jopa sellaista, jota haastattelija ei osannut ky- 

syä. Tästä syystä puolistrukturoidut haastattelut, toiselta nimeltään teemahaastattelut, olivat 

tarpeen aineiston keruussa. Teemahaastatteluissa ei ole ennalta määriteltyä, lukkoon lyötyä 

rakennetta. Haastatteluissa toistuvat kuitenkin tietyt teemat, joiden ympärillä keskustelut 

käydään, ja haastattelijalla on hyvä olla joitain avainkysymyksiä mielessään. (Saunders et 
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al. 2016, 391.) Teemahaastattelut mahdollistivat jouhevan keskustelun haastateltavien 

kanssa sekä tarjosivat haastateltaville mahdollisuuden nostaa esiin asioita, joita he itse pitivät 

merkittävinä aiheen kannalta. Näin ollen haastatteluin kerätty aineisto on todenmukainen ja 

kuvaa EU-taksonomian todellista tilaa kohde- sekä toimittajayrityksissä. 

Kerätty aineisto on analysoitu hyödyntäen sisällönanalyysiä. Sisällönanalyysi on tekstin ana- 

lyysin muoto, jonka tarkoituksena on saattaa tutkittavan ilmiön kuvaus tiivistettyyn ja ylei- 

seen muotoon. Se myös sopii hyvin kaikenlaisiin tutkimuksiin. (Tuomi & Sarajärvi 2018.) 

Juuri sisällönanalyysin sopeutuvuus tutkimuksen tarpeisiin oli merkittävä tekijä, jonka pe- 

rusteella se valikoitui tutkielman analyysimenetelmäksi. Tätä tutkielmaa rajoittaa sen ta- 

pauskohtainen luonne. Se ilmenee muun muassa pienessä otannassa, joten ilmiön kuvaami- 

nen on yleistettävyyttä tärkeämpää. 

Aineisto koostuu kohdeyrityksen työntekijöiden haastatteluista sekä toimittajayritysten 

edustajien haastatteluista. Kokonaisuudessaan yrityksen sisäisiä haastatteluita toteutettiin 

kolme ja toimittajayrityksiin suuntautuneita haastatteluita kaksi. Kohdeyrityksen sisäisissä 

haastatteluissa pyrittiin selvittämään, kuinka EU-taksonomia vaikuttaa yritykseen sekä mikä 

toimitusketjun rooli on taksonomiaan liittyen. Kohdeyritykseen tehdyt haastattelut esitellään 

lyhyesti taulukossa 1. Toimittajahaastatteluissa puolestaan pyrittiin selvittämään, kuinka 

EU-taksonomia vaikuttaa toimittajiin ja mikä on yritysten valmius raportoida taksonomiaan 

liittyvistä ympäristövaikutuksista kohdeyritykselle. Haastattelut suoritettiin videopuhelui- 

den välityksellä, ja niiden kesto oli 33 minuutista 70 minuuttiin. Haastatteluiden tunnelma 

oli rento, ja jokaiselta haastateltavalta saatiin vastaukset merkittävimpiin avainkysymyksiin. 

Jokaisella haastateltavalla oli mahdollisuus selittää auki kertomaansa ja lisätä vastauksiinsa 

aiheita myös kysyttyjen kysymysten ulkopuolelta. Videopuheluiden välityksellä suoritetut 

haastattelut tallennettiin ja tallennuksien perusteella aineisto voitiin litteroida analysoitavaan 

muotoon. 

Taulukko 1. Kohdeyrityksen haastattelut 
 

Haastattelu Haastateltava Haastattelun kesto 

1. Haastateltava A ~ 50 min 

2. Haastateltava B ~ 33 min 

 

3. 
Haastateltava C 

Haastateltava D 
~ 38 min 
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Kohdeyrityksen sisältä haastatteluihin valittiin henkilöitä, jotka olivat jo työskennelleet EU- 

taksonomian parissa ja joilla oli paras tietämys aihepiiristä. Toimittajahaastatteluiden haas- 

tateltavat puolestaan valikoituivat toimittajan toimesta, sillä heillä oli paras tietämys osoit- 

taa, kuka osaisi vastata taksonomiakysymyksiin parhaiten. Toimittajayritysten haastateltavat 

esitellään lyhyesti taulukossa 2. Haastateltavat on anonymisoitu. Sisäisissä sekä toimittaja- 

haastatteluissa haastattelurungot luonnollisesti erosivat toisistaan ja toimittajien haastattelu- 

runko lähetettiin haastateltaville etukäteen. Haastattelurunkoihin voi tutustua tutkielman liit- 

teissä 2 ja 3. Toimittajahaastatteluissa EU-taksonomiaan liittyvän ympäristödatan kerää- 

mistä lähestyttiin pitkälti yleisesti ympäristövastuullisuuden ja -vaikutusten kautta takso- 

nomian uutuudesta johtuen. 

Aineiston analysoinnissa lähdettiin liikkeelle molemmissa haastatteluryhmissä siitä, että ai- 

neistosta tunnistettiin samat kysymykset, jotta vastauksia voitiin vertailla. Jokaisessa haas- 

tattelussa kysymyksiä ei ollut esitetty välttämättä samanlaisessa muodossa tai yhdenmukai- 

sessa järjestyksessä puolistrukturoidun luoteen vuoksi, joten tämä oli tarpeen. Tämän jälkeen 

vastauksia kysymyksiin voitiin vertailla. Kun aineisto oli helposti vertailtavassa muodossa, 

lähdettiin vastauksista etsimään yhtäläisyyksiä haastateltavien välillä. Koska laadullisessa 

sisällönanalyysissä ollaan kiinnostuneita nimenomaan tutkimuskysymyksille olennaisesta 

sisällöstä (Elo & Kyngäs 2008), kiinnitettiin analysoinnissa huomioita juuri niihin asioihin, 

jotka vastaavat tutkimukselle keskeisiin tavoitteisiin. 

Kun aineistossa esiintyi yhdenmukaisia vastauksia haastateltavien välillä, voitiin nämä aja- 

tukset ryhmitellä yhden teeman alle, josta ilmeni, mihin tutkimuskysymykseen vastaukset 

vastasivat. Haastatteluilla kerätty ja sisällönanalyysillä analysoitu aineisto esitellään seuraa- 

vissa alaluvuissa. 
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Taulukko 2. Toimittajayritysten haastateltavien esittely 
 

 

Haasteltava 

 

Titteli 

Tausta yri- 

tyksessä 

vuosina 

 

Yrityksen toimiala 

 Yritys 1   

Haasteltava E Hankinta- ja markkinointijohtaja 0–3 Alan Y tukkukauppa 

 Yritys 2   

Haastateltava F Laatu- ja vastuullisuuspäällikkö 0–3 Alan X tukkukauppa 

Haastateltava G Hankinta- ja markkinointijohtaja yli 10 Alan X tukkukauppa 

Haastateltava H Avainasiakkuuksien myyntijohtaja 0–3 Alan X tukkukauppa 

 

 

 
4.2 EU-taksonomia kohdeyrityksessä 

 

 
EU-taksonomian käyttöönotto on aiheuttanut haasteita kohdeyrityksessä. Oletus kuitenkin 

on, että yritys ei ole ainoa, jolle taksonomiakelpoisuuden ja -mukaisuuden laskeminen sekä 

raportointi on ollut vaikeaa. Haastateltava B nostaakin esiin, että kaikki kamppailevat nyt 

samojen asioiden kanssa. Syiksi tähän nousevat ensisijaisesti byrokratia ja alun epävarmuus, 

kun toimintatavat eivät ole vielä selvät. 

 

”EU-taksonomia on tuonut paljon lisää työtä ennen kaikkea, eli vaatii yhtiöltä 

uudenlaisia tapoja raportoida asioita. Ja ongelmahan tässä, suurin ongelma on 

se, että paljon EU-taksonomiasta tulevat säännökset on muuttuvia vielä, eli ne ei 

ole vielä kiveen hakattuja, ja ne ei itsekään oikein tiedä… ja vaikka turvaudumme 

kalliisiin konsultteihin niin siltikään ei oikein tiedetä, pitäisikö sitä tulkita tällä 

tavalla vai tällä tavalla. Eli tämmöinen alkuajan epävarmuus ja muuttuvat asiat 

ovat tässä päällimmäisenä mielessä, kun puhutaan taksonomiasta...” Haastatel- 

tava B 

 

Haastateltava A kertoo, että herääminen taksonomiaan on tapahtunut suhteellisen myöhään 

erityisesti toimialajärjestöjen toimesta. Tästä syystä yritysten on pitänyt tehdä paljon itse- 

näistä työtä selvittäessään, kuinka taksonomia tulee näkymään heidän toiminnassaan, ja 
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kuinka taksonomian vaatimuksia tulisi tulkita. Haastateltava B puolestaan lisää, että haas- 

teita on aiheuttanut säännöksien ja direktiivien suuri määrä, mikä on sekavoittanut asian ym- 

märtämistä. Kokonaisuudessaan raportointi on tästä syystä ollut hankalaa ja taksonomian 

käyttöönotto hidasta. Sekä haastateltavat A ja B ovat kuitenkin sitä mieltä, että taustalla 

oleva ajatus on hyvä, ja taksonomian toivoisi vaikuttavan tulevaisuudessa yritysten toimin- 

nan kestävyyteen. 

 

”No siis sanoisin näin, että tietysti se asiana on sellainen, mistä nähdään, että 

meidän asiakkaat ja sijoittajat ja rahoittajat on jo, heidän puoleltaan kiinnostus 

asiaa kohtaan alkanut heräämään ja varmasti se tulee siitä kasvamaan, että tämä 

taksonomia jollain tasolla tulee osaksi tätä meidän liiketoimintaa ja tekemistä… - 

…se on nähtävissä…” Haastateltava A 

 
Vaikka taksonomia onkin suhteellisen uusi asia, on yritystoiminnassa jo silti huomattu sen 

vaikuttavan ulkopuolelta tulevaan paineeseen. Haasteena haastateltava A näkee sen, että näi- 

hin vaatimuksiin tai kysyntään tulisi pystyä myös vastaamaan. Kohdeyrityksen osalta se tar- 

koittaisi sen varmistamista, että taksonomia pystyttäisiin luotettavasti laskemaan ja tieto ra- 

portoimaan eteenpäin. Myös haastateltava B yhtyy tähän näkemykseen, sillä asiakkaiden 

vaatimukset alati kasvavat. Asiakkaita kiinnostaa kohdeyrityksen kestävyys myös yleisellä 

tasolla, ja siitä esitetään paljon kysymyksiä. Toisaalta taksonomian rinnalla kohdeyritys mit- 

taa myös hiilijalanjälkeään koko arvoketjun pituudelta, mistä asiakkaat ovat kiinnostuneet. 

EU-taksonomian kaikille kuudelle kriteerille ei ole vielä määritelty tarkkoja sisältöjä siltä 

osin, kuinka niihin voidaan merkittävästi myötävaikuttaa. Tästä huolimatta kohdeyritys tun- 

nistaa ilmastonmuutoksen hillinnän kriteerikseen, johon se toiminnallaan merkittävästi myö- 

tävaikuttaa. Tästä kaikki haastateltavat ovat samaa mieltä. Haastateltava B toteaa, että tähän 

liittyy nimenomaisesti kohdeyrityksen toimiala. Hän myös lisää, että yrityksen tarjoamilla 

teknisillä ratkaisulla, eli palveluilla, ei ole niin paljoa tekemistä luonnon kanssa, minkä 

vuoksi yrityksellä ei ole lähtökohtaisesti niin paljon annettavaa nimenomaan ympäristökri- 

teereille. Haastateltava D puolestaan ajattelee, että yrityksellä voisi olla mahdollisuuksia tu- 

kea myös kiertotalouden edistämisen tavoitetta, vaikka se ei välttämättä täysin vielä erotu 

yrityksen liiketoiminnassa. 

 

”Kokonaisuutena näyttää siltä, että suurin osa meidän taksonomiaan liittyvästä 

toiminnasta putoaa siihen sen ensimmäisen ilmastotavoitteen alle, tämä 
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climatechange mitigation. Että varmaan sitten, jos puhutaan niistä muista tavoit- 

teista, niin meidän tekemisen näkökulmasta ne on vähemmän merkittäviä ja tämä 

on tämmöinen ensituntuma, että tosiaan niitä muita ei ole analysoitu samalla 

tarkkuudella.” Haastateltava A 

 
Haastateltava A nostaa syyksi siihen, miksi neljään viimeiseen ympäristökriteeritavoittee- 

seen ei ole kiinnitetty huomiota sen, että ohjeistusta EU:n suunnaltakin vasta odotetaan. Tä- 

män vuoksi niihin ei ole vielä voitu syventyä ja siten löytää mahdollisuuksia vaikuttaa. Sa- 

malaisia ajatuksia ilmaisee myös Haastateltava C kertoessaan, että ohjeistus kyseisiin kri- 

teereihin on myöhässä. 

Kysyttäessä siitä, mitä taksonomia tarkoittaa yritykselle Haastateltava C kertoo, että vaiku- 

tus on kaksiosainen. Se vaikuttaa paitsi kohdeyritykseen, mutta myös yrityksen asiakkaisiin. 

Kohdeyrityksen toiminnassa taksonomialla on vaikutusta siihen, mitä raportoidaan sijoitus- 

markkinoille. Asiakkaita taas kiinnostaa kohdeyrityksen toimituksien taksonomianmukai- 

suus. Haastateltava D nostaa puolestaan kolme asiaa, joihin taksonomia vaikuttaa. Jotta tak- 

sonomiaan liittyviä lukuja voidaan laskea, tulee yrityksen kehittää mittaristo, jolla konsernin 

liikevaihtoa voidaan arvioida. Tähän hän vielä lisää, että tämä kytkeytyy myös toimitusket- 

junhallintaan. Toinen tärkeä asia on koko toiminnan laajuisen hiilijalanjäljen mittaaminen. 

Kolmantena huomiona haastateltava kertoo näkevänsä mahdollisuuden erottautua markki- 

nasta muutoin hyvin päästöintensiivisellä alalla. Myös muut haastateltavat näkevät tämän 

ainakin jossain määrin mahdollisena, ja sitä kautta hyvänä asiana kohdeyrityksen liiketoi- 

minnalle. 

Taksonomian nähdään vaikuttavan yrityksen toimintaan myös jatkossa monilla tavoilla. 

Haastateltava A kertoo taksonomian vaikuttavan hankintaan sekä myyntiin niin, että yritys 

ei voi kilpailla halvimmalla hinnalla. Toisaalta yrityksessä tulee tehdä myös sisäistä pohdin- 

taa siitä, kuinka paljon halutaan panostaa ja millä aikataululla. Haastateltava C puolestaan 

kertoo, että yritys on mahdollisesti sitä kiinnostavampi sijoituskohde, mitä enemmän se pa- 

nostaa kestävän kehityksen edistämiseen liiketoiminnassaan. Taksonomian perimmäisen 

ajatuksen mukaan yrityksen tulisi saada edullisempaa lainaa toimiessaan taksonomian mu- 

kaisesti. Haastateltava D odottaa, että todennäköisesti energiatehokkuuteen nojaavat inves- 

toinnit tulevat tulevaisuudessa myös lisääntymään. Tämän lisäksi hän näkee mahdollisuuden 

erottautua työmarkkinoilla, mikäli vastuullisuus tai taksonomianmukaisuus näkyy yrityksen 
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toiminnassa, sillä monia työnhakijoita kiinnostaa tehdä töitä kestävän kehityksen edistämi- 

sen parissa. 

 

”… meidän asiakkaiden pitäisi tietää meidän toimitusten vaikutus heidän omis- 

tuksiinsa ja se tarkoittaa sitä, että meidän pitää luultavasti aika paljon tehdä re- 

monttia konepellin alla siihen, että miten, kun tehdään tarjouksia, niin mistä ne 

tehdään ja mistä kaikkien eri materiaalien määrät ja päästökertoimet ja muut 

asiat sitten tulee… ” Haastateltava C 

 

Haastateltava D:kin tunnistaa, että toimitusketjun tunteminen tarpeeksi yksityiskohtaisella 

tarkkuudella tulee aiheuttamaan paljon työtä. Yleisesti ottaen jokainen haastateltava tunnis- 

taa taksonomian työllistävän vaikutuksen ja vastauksissa nousee asian työläys. Kaikki löy- 

tävät kehityskohteita, joita taksonomian vuoksi on vielä edistettävä. 

Taksonomian tulkinnanvaraisuus ja uutuus huokuvat jokaisen haastateltavan vastauksissa. 

Toisaalta sama ongelma vaikuttaa myös kilpailijoihin, joten muutokset eivät vaikuta yksi- 

nään vain kohdeyritykseen. Toistaiseksi taksonomiaraportointia ei ole vertailtu tai analysoitu 

vielä kilpailijoiden osalta ainakaan syvällisemmin. Lukuja tutkiessa yleinen trendi on kui- 

tenkin se, että luvut vaihtelevat jo toimialojen sisällä paljonkin. Tämä ovat huomanneet useat 

haastateltavat. Ongelma selittyy vahvasti EU-taksonomian tulkinnanvaraisuudella. 

 

”… eri pörssiyhtiöiden ilmoituksia, kun on tarkastellut, niin aika isoa varianssia 

siellä on, että ehkä ne kriteeristöt vielä sitten vähän hakevat paikkaansa, jotta 

niitä yhteismitallisesti voidaan arvioida näitä yhtiöitä, että kuka arvioi mitäkin 

milläkin tavalla, niin siinä on ehkä vähän nyt sitten vielä petraamisen paikka… 

että onko meillä tunnistettu kaikki liikevaihto, joka oikeasti voisi olla taksonomi- 

anmukaista, niin en ole siitä alkuunkaan varma.” Haastateltava D 

 

Jotta jatkossa taksonomian lukuja voitaisiin myös kehittää, tarkoittaa se Haastateltava A:n 

kertoman mukaan liiketoiminnallisia valintoja, jotka tukevat taksonomiaa. Haastateltava B 

puolestaan korostaa, että taksonomiamukaisuuden nostaminen vaatii ympäristöystävällisem- 

piä ratkaisuja, mutta myös yhteistyötä sekä toimittajien että asiakkaiden kanssa. Haastatel- 

tava A kertoo myös, että taksonomia on yrityksen strategiankin tasolla tunnistettu ja tietyt 

strategian kasvualueet sopivat hyvin yhteen kestävän kehityksen ollessa kantavana teemana. 

Pelkästään strategian mukaan eteneminen siis vaikuttaa nostavasti taksonomian lukuihin. 
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Kun puhutaan taksonomiaraportoinnista, jokainen haastateltava nostaa toimittajat keskuste- 

luun. Haastateltava B kertoo, että koska yrityksellä ei juurikaan ole omaa tuotantoa, ollaan 

yrityksessä erittäin riippuvaisia toimittajien tarjoamasta datasta. Kohdeyrityksessä ei myös- 

kään ole resursseja tutkia jokaista ostettua tuotetta yksityiskohtaisesti, vaan tieto tuotteen 

ympäristövaikutuksista tulee saada toimittajalta. Lisäksi Haastateltava A kertoo, että takso- 

nomiaa on lähdetty laskemaan nimenomaan hankintojen kautta yhtenä laskuprosessin vaih- 

toehdoista. 

Toimittajan tarjoaman datan puuttuminen ei kuitenkaan ole ainut laskemisessa ilmennyt on- 

gelma. Yrityksessä pitää pystyä myös hyödyntämään saatu tieto. Tällöin tieto tulisi saada 

liitettyä osaksi paitsi tuotedataa myös taloudellista dataa. Tämän tiedonhallintaan liittyvän 

ongelman ratkaisemiseksi yrityksessä tulee vielä pohtia ratkaisuja sisäisestikin. 

 

 
4.3 Kohdeyrityksen tarpeet informaatiolle toimitusketjusta 

 

 
Jokaisessa kohdeyrityksen edustajan kanssa käydyssä haastattelussa kävi ilmi, että toimitus- 

ketjusta saatava tieto on välttämätöntä taksonomiaraportoinnille. Haastateltava A mainitsee 

toimitusketjun hyödyntämisen taksonomian lukujen laskemisen kannalta ”bestpractice” - 

käytännöksi. Sekä Haastateltavat A että B ovat samaa mieltä siitä, että tulevaisuudessa han- 

kintoja täytyy mahdollisesti keskittää enemmän sellaisiin toimittajiin, joilta on saatavissa 

tuotekohtaista ympäristödataa. 

 

”… näin ilman mitään rajoitteita, meidän pitäisi tietysti saada eri hankintojen 

osalta jonkun näköinen linkitys sinne taksonomiakategoriaan, minne se voisi 

osua. Ja sitten meidän pitäisi saada se tieto sen kyseisen tuotteen osalta kaikki 

semmoiset tiedot, mitkä vastaa niihin taksonomian alignment testauskriteeristöi- 

hin…” Haastateltava A 

 

Haastateltava A näkee, että toimittajilta tulisi ensisijaisesti saada tieto tuotteen takso- 

nomiakelpoisuudesta ja -mukaisuudesta siitä, vaikkakaan tämä ei toistaiseksi ole mahdol- 

lista. Hankinnoissa tulisi myös huomioida taksonomia niin, että hankitaan taksonomian kri- 

teerit täyttäviä tuotteita. Haastateltava B:n vastaus tarkentaa Haastateltava A:n vastausta. 

Hänen mukaansa olisi tärkeää, että tuotteista olisi saatavilla taksonomiakompassissa 
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esiteltävät tiedot eli teknisen tarkastuskriteeristön mukaiset tiedot. Nämä tiedot tulisi saada 

sekä tuote- että mallikohtaisella tasolla, sillä vain tuoteryhmäkohtainen tieto ei ole tarpeeksi. 

Haastateltavan D mukaan olisi hyvä saada johonkin mittasuureeseen sidottu ilmoitus tuot- 

teen tuottamisen CO2-kuormasta, joka pystyttäisiin viemään yrityksen järjestelmiin osaksi 

tuotteen tietoja. Tämä voisi olla hyvin vaivaton tapa arvioida toimituksen aiheuttamaa ym- 

päristökuormaa. Tämä vaatii toimittajalta oman toimitusketjunsa hyvää tuntemusta, jotta täl- 

laista tietoa voidaan tuottaa asiakkaalle oikealla tarkkuudella. 

Esimerkkejä tiedoista, jotka tulisi olla kytkettynä ostettuun tuotteeseen ovat Haastateltava 

A:n mukaan energiatehokkuusluokitukset tai vesihanojen virtaavuudet. Haastateltava B:n 

mukaan aluksi on lähdettävä liikkeelle niistä teknisen tarkastuskriteeristön vaatimuksista, 

jotka edistävät merkittävästi taksonomian kriteereitä eli tavoitteita. DNSH-ohjeistuksien 

mukaiset vaatimukset ovat toistaiseksi vielä toissijaisia, ja niihin riittää ainakin osittain yri- 

tystasoinen selvitys. Myös Haastateltava D nostaa esiin yritysten vähimmäistason suojatoi- 

mien, kuten ILO:n periaatteiden, seuraamisen. Tällaiset tiedot kuuluvat osaksi EU-takso- 

nomian sosiaalisia vähimmäisvaatimuksia ja ovat sen vuoksi tärkeitä tuntea. 

Jotta tuotekohtaista ja ympäristövaikutuksiin sekä -vastuullisuuteen liittyvää tietoa pystytään 

toimitusketjusta keräämään, vaaditaan Haastateltavien A ja B mukaan yhteistyötä toimitta- 

jien kanssa. Kaikkien haastateltavien vastauksista on myös ymmärrettävissä, että keskuste- 

lun avaaminen asiasta on suotavaa, ja niin kysymyksiin saadaan vastauksia. Haastateltava B 

näkee, että sitä mukaan, kun toimittajien ymmärrys taksonomiasta lisääntyy, niin he pystyvät 

myös tarjoamaan paremmin taksonomian mukaisia tuotteita. Tämä johtaa lopulta myös tak- 

sonomianmukaiseen tuotekehitykseen. Liikkeelle on kuitenkin lähdettävä keskustellen ja 

kartoittaen sitä, millaisia tuotteita toimittajat pystyvät tuottamaan ja millaista informaatiota 

tuotteista on tarjolla. Haastateltava A olettaa, että isommat yritykset pystyvät toimittamaan 

tuotekohtaista ympäristötietoa jo kohtuullisen hyvin, mutta pienempien toimittajien mahdol- 

lisuudet samaan ovat mahdollisesti vielä rajatummat. Informaation tuottamisen ja hyödyn- 

tämisen lisäksi on tiedon automatisointi tärkeää Haastateltava C:n mukaan. Isossa liiketoi- 

minnassa ei tällaisen tiedon kerääminen ja käsittely käsin ole mahdollista. 
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4.4 Toimittajien valmius raportoida ympäristövastuullisuudesta 

 

 
EU-taksonomia ei velvoita kumpaakaan toimittajayritystä, joten samat velvoitteet, jotka 

kohdeyritystä sitovat, eivät suoranaisesti näy niiden toiminnassa vielä mitenkään. Tästä joh- 

tuen tietämys taksonomiasta on yrityksissä vielä varsin pintapuolista. Kun haastateltavilta 

kysytään, onko asiakkailta tullut kyselyitä tai vaatimuksia liittyen EU-taksonomiaan, on vas- 

taus suhteellisen yhteneväinen molempien osalta. Haastateltava H kertoo, että asiaan liittyen 

on tullut kommentointia. Tähän Haastateltava G vielä lisää, että hänen ymmärryksensä mu- 

kaan ympäristöasioista on kyselty kyllä, mutta EU-taksonomian viitekehyksessä ei juuri- 

kaan. Yritys 1 osalta Haastateltava E kertoo, että hänellä ei ole tiedossa yhtäkään kysymystä 

taksonomiasta asiakaskentästä. Myös sillä, että asiakkaat eivät ole asiasta kyselleet on ollut 

suurta vaikutusta siihen, miten taksonomiaan on lähdetty tutustumaan. Tästä huolimatta tak- 

sonomia nähdään asiana, joka tulee vaikuttamaan molempien yritysten toimintaan jatkossa. 

Haastateltavat E sekä G kertovat, että taksonomia tulee vaikuttamaan heihin ainakin jossain 

määrin ja nimenomaan asiakkaiden kautta. 

 

”Mulla ei ole tiedossa, että olisi tullut yhtään tähän liittyvää kyselyä vielä asia- 

kaskentästä, eli siinä mielessä ei ole otettu huomioon… - …ehkä siinä se suurin 

syy, ettei ole noussut meillä keskusteluun, koska niitä kyselyitä ei ole tullut.” 

Haastateltava E 

 
”Kun katsoo näitä kuutta kohtaa [EU-taksonomian kriteerit] ja peilaten, että 

emme ole valmistavaa prosessiteollisuutta, niin itseasiassa tässä on paljon koh- 

tia, jotka on jo taksonomiasta riippumatta osa tätä strategiaa...” Haastateltava F 

 

Vaikka EU-taksonomia ei olekaan noussut yritysten toiminnalle merkittäväksi kannusti- 

meksi kohti ympäristövastuun kehittämistä, on toimittajayrityksissä vastuullisuus otettu 

huomioon. Molemmissa toimittajayrityksissä on asetettu vahvoja ympäristötavoitteita, joista 

osa konsernin tasolla. Haastateltava G:n mukaan yrityksessä seurataan konsernin ympäris- 

töohjelmaa. Molempien yritysten tavoitteet koskevat esimerkiksi hiilidioksidipäästöjen mit- 

tausta ja vähentämistä tai jätteen määrän vähentämistä. Konkreettisemmalla tasolla yritysten 

tavoitteet voivat koskea esimerkiksi kiinteistöjä tai kuljetuksia. 
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” … että sikäli tavallaan meidän näkökulmasta tämä on ehkä vähän sellainen, 

että kun meillä on erilaiset roadmapit ja ohjelmat ja selkeä tavoite siihen, että 

tosi paljon panostetaan siihen, että ollaan tämän vihreän kehityksen kärjessä, 

niin se että me sama tekeminen ikään kuin muutettaisiin jonkun toisen otsikon 

alle, jos ei tule minkäänlaista velvoitetta, niin se ei ehkä varsinaisesti sitä teke- 

mistä muuta tai paranna.” Haastateltava G 

 

Haastateltavan F mukaan ympäristövastuu lähtee lakisääteisistä vaatimuksista. Sekä yrityk- 

sessä 1 sekä 2 on turvauduttu myös auditointeihin osana toiminnan ympäristövaikutusten 

seuraamista. Haastateltava E näkee, että vastuullisuus on koko ajan enemmässä määrin osa 

yrityksen arkea. Yrityksen 2 osalta Haastateltava F kertoo, että vastuullisuus näkyy osana 

arkea esimerkiksi henkilökunnan perehdytyksessä toimintatapoihin tai -malleihin. 

Niin kuin kaikessa liiketoiminnassa, myös ympäristövastuullisuudessa on suoriutumista tär- 

keä seurata. Yrityksessä 2 tavoitteiden saavuttamista seurataan esimerkiksi mittaamalla 

päästöjä tai jätteen määrää ja näissä pyritään pääsemään pienempiin, tavoitteiden mukaisiin 

määriin. Yrityksessä on otettu käyttöön myös pakottavia muutoksia ja materiaaleja muute- 

taan esimerkiksi uusiutuviin, jotta tavoitteisiin päästään. Myös Yrityksessä 1 omasta toimin- 

nasta johtuvia päästöjä kartoitetaan ja mitataan. Haastateltava E kertoo, että omasta toimin- 

nasta syntyviin päästöihin ollaan rakentamassa mittaristoa, jotta kehitystä voidaan vertailla 

esimerkiksi parin vuoden takaiseen. Haastateltava G puolestaan tuo ilmi, että heillä on jo 

olemassa mittarit, joiden avulla pystytään tarjoamaan asiakkaalle tieto yhdessä tuotetusta 

hiilijalanjäljestä. 

Vaikka molemmat yritykset pystyvät mittaamaan hyvin oman toiminnan ympäristövaiku- 

tuksia, on tuotteiden epäsuorien päästöjen mittaaminen vielä alkutekijöissä. Yrityksissä on 

selkeä tahtotila siihen, että tällainenkin tieto saataisiin asiakkaille osaksi päätöksentekoa, 

kun verrataan kahden tuotteen tai ostoskorin välillä. 

 

” … ja sitten samalla myös, mitä enemmän niitä [EPD-dokumentteja] saadaan, 

niin sitten pystytään myös tuottamaan sitä tietoa, että jos on tuote a ja b, niin 

onko niissä selkeä ero, että toinen on vähäpäästöisempi, että tästä on aiheutunut 

vähemmän päästöjä kuin toisesta ja sitä kautta tuomaan sitä tietoa päätöksenteon 

tueksi…” Haastateltava E 



37 
 

 

 

 

 

Kysyttäessä, kuinka yritykset näkevät toimitusketjun ympäristövastuun, ovat vastaukset pit- 

kälti yhteneväisiä. Haastateltava G:n näkemyksen mukaan koko vastuullisen liiketoiminnan 

skaala on noussut selkeästi, ja muutos 10 vuoden takaiseen on todella merkittävä. Myös 

Haastateltava E:n mielestä toimittajat ovat ymmärtäneet vastuullisuuden merkityksen. Mo- 

lemmissa yrityksissä on huomattu, että monilla toimittajilla on intohimoisia tavoitteita tai 

ympäristöohjelmia, joiden avulla ympäristövastuullisuus on implementoitu osaksi yrityksen 

toimintaa. Haastateltava G kertoo myös, että vastuullisuus tuodaan toimittajien osalta mie- 

lellään esiin, eikä sen perään tarvitse juurikaan kysellä. Myös Haastateltava E:n vastauksista 

on ymmärrettävissä samanlainen ilmiö. 

Yrityksen 2 kiinnostus toimitussuhteessa on erityisesti siinä, että toimittaja toimii kaikilla 

tavoilla eettisesti. Yrityksen mukaan tämä voidaan varmistaa esimerkiksi kohtuullisen tiu- 

koilla toimittajan eettisillä liiketoimintaehdoilla. Haastattelussa nousi esiin myös se, että 

osana vastuullisuuden varmentamista tuotteiden tulee täyttää useiden laatumittarien, kuten 

standardien tai viranomaismääräysten, vaatimukset. Lisäksi yritystä kiinnostaisi saada tie- 

toonsa jokin standardoitu arvo, kuten CO2-arvo, jolla tuotteiden ympäristövaikutuksia voi- 

taisiin arvioida. Ongelmaksi on noussut kuitenkin se, että tiettyä määritelmää sille, miten 

ympäristövaikutuksia kuuluu mitata ja millä kertoimilla, ei ole olemassa. 

 

” … päästöjä kun lasketaan niin vaikuttaa… ne käytetyt kertoimet siellä taus- 

talla, että jos ei ole mitään tietoa mitä pitäisi käyttää, ja sitten jos ei vielä kerrota 

mitä käytetään, niin joku luku saadaan, ja sitä voidaan toki, jos samaa laskenta- 

perustetta käytetään seuraavalla kerralla, niin sisäisesti se on kyllä vertailukel- 

poinen, mutta eipä sitä kannata kaverifirman kanssa paljon sitten vertailla, että 

ei siinä ole mitään vertailukelpoisuutta sitten ... ” Haastateltava F 

 

Haastateltava G korostaa, että vastuullisuudessa tämä on ongelma, sillä jokin taho voi totuu- 

denmukaisesti sanoa, että toiminta on ympäristöneutraalia, mutta ei kuitenkaan tiedetä, 

missä määrin väite todellisuudessa pitää paikkansa. Oman lisänsä tähän tuo mahdollisuus 

kompensoida päästöjä. Standardoidun lasku- tai ilmoitustavan puuttuminen mahdollistaa op- 

portunistisen käytöksen, sillä paljon voi jäädä vain sen varaan, mitä tietoa antava taho päät- 

tää ilmoittaa. 

 

”…kun saataisiin se tieto keskitetysti johonkin, ja se olisi jollain tavalla ratifioitu, 

että se on aina samalla tavalla määritelty, että se nolla co2 olisi sama nolla myös 
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ihan toimijasta riippumatta, niin silloin tavallaan päästäisiin tekemään ihan oi- 

keasti hyviä päätöksiä ympäristön kannalta…” Haastateltava G 

 

Yrityksessä 2 nostetaan esiin myös se, että tuotteiden vastuullisuusnäkökulmaan liittyvää 

tietoa ei ole missään keskitetysti saatavilla, mikä heikentää mahdollisuuksia tiedon hyödyn- 

tämiseen. Yrityksestä 1 puolestaan kerrotaan, että tuotedatan näkökulmasta pohja on valmis: 

Tiedon lisääntyessä sitä voidaan helposti tuottaa ja käyttää, kun se lisätään osaksi tuotteen 

numeroa, jossa muukin tuotteeseen liittyvä data on saatavilla. Myös yritys 2 näkee tämän 

vaihtoehdon mahdollisena, mutta vertailukelpoisen tiedon saaminen tulisi olla ensimmäinen 

kehitysaskel. 

Vaikka ympäristövastuu ymmärretään molempien yritysten toimitusketjuissa, niin tuotekoh- 

taista tietoa ympäristövaikutuksista tai -vastuusta on saatavilla Haastateltava E:n mukaan 

vielä niukalti. Haastateltava G kertoo, että tietoa on saatavilla hyvin eritasoisesti. Molem- 

missa yrityksissä yleinen trendi on se, että isommat toimijat pystyvät tuottamaan informaa- 

tiota pienempiä toimittajia paremmin. Yrityksessä 1 on tehty huomio, että tuotekohtaisessa 

vastuullisuusinformaatiossa keskustelu kulkee useasti EPD-dokumenttien ympärillä. Se, mi- 

ten tätä tietoa pystytään tuottamaan ja tarjoamaan vaihtelee paljonkin eri toimittajien välillä, 

ja myös kehitys eri yrityksissä EPD-dokumenttien osalta vaihtelee toimittajasta riippuen. 

Myös Yrityksessä 2 nähdään tilanne samanlaisena: on hyvin toimittajakohtaista, minkälaista 

ja minkä tasoista tietoa toimittaja pystyy tarjoamaan. Ylipäätään tuotekohtaista tietoa pystyy 

tarjoamaan molempien yrityksien mielestä vain vähemmistö toimittajista. Haastateltava G 

lisää vielä, että monesti toimittaja pystyy antamaan vaivattomammin informaatiota uusista 

tuotteistaan, mutta ei niinkään vanhoista. Yrityksissä korostetaan, että ympäristövaikutusten 

mittaaminen on iso ponnistus niin osaamisen kuin kustannustenkin osalta erityisesti pienem- 

mille toimittajille. Yrityksessä 2 ollaan kiinnostuneita tuotekohtaisesta tiedosta, mikäli se 

on  vertailukelpoista eri toimittajien välillä. 

 

”Mielellään ottaisimme tuotetasoisen tiedon, jos se olisi vertailukelpoinen eri 

valmistajien välillä ja mielellämme kertoisimme sen suoraan asiakkaille, jotta 

asiakas voisi tehdä päätöksen siinä, kuinka paljon arvoa antaa sille, kutsutaan 

sitä nyt vaikka laaduksi sitten tässä viitekehyksessä… - …mielellämme antai- 

simme asiakkaalle mahdollisuuden tehdä hyviä päätöksiä.” Haastateltava G 
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Myös yritystoiminnan luonteella on merkitystä, kun pohditaan vastuullisuutta. Informaatio 

on yksi tukkukanavan tärkeimmistä ominaisuuksista ja sen avulla voidaan helpottaa asiak- 

kaan valintaa tuotteiden välillä. Yrityksessä 2 kerrotaan vastuullisuuden näkyvän esimer- 

kiksi siinä, että he voivat auttaa asiakasta valitsemaan ympäristöystävällisemmän tuotteen. 

Toisaalta tukun roolissa yrityksillä on paikka paikoin rajalliset vaikutusmahdollisuudet, jol- 

loin informaation merkitys korostuu. Yritys 1 kertoo, että kun toimitetaan mahdollisimman 

paljon keskitetysti yhdestä paikasta, kuljetukset ovat tehokkaampia. Tämä puolestaan johtaa 

pienempiin päästöihin. Näin tukkukanava voi itsenään jo edistää vastuullisuutta. Koska yri- 

tykset eivät valmista myymiään tuotteitaan, ollaan paljon toimittajan kertoman tiedon va- 

rassa. Tämä pätee myös tuotteen tai yrityksen ympäristövaikutuksiin ja -vastuuseen. Tällöin 

valmistajan sanaan on pystyttävä luottamaan, ja mikäli tuotteesta on tietoa saatavilla, se 

myös mieluusti tarjotaan eteenpäin tukkujen asiakkaille. Koska valmistajan luotettavuudella 

on niin suuri merkitys, on tähän yrityksessä 2 pyritty vaikuttamaan muun muassa toimitta- 

javalinnalla. 

Kuten Haastateltava H kertoo, niin asiakaskentästä tulevat pyynnöt ja vaatimukset vaikutta- 

vat toimittajayrityksen toimintaan myös vastuullisuuden osalta. Kysyttäessä asiakkaiden 

pyynnöistä koskien vastuullisuutta, molempien yritysten vastaukset ovat jälleen samoilla 

linjoilla. Asiakaskentästä kyselyitä tai vaatimuksia vastuullisuuteen liittyen tulee vielä ver- 

rattain vähän, vaikka määrä koko ajan lisääntyy. Toistaiseksi kysymyksiä on tullut Haasta- 

teltava H:n mukaan hyvin vaihtelevasti tuotekohtaisesta tiedosta yritystasoiseen vastuulli- 

suuteen. Jossain määrin tuotteiden elinkaaren aikaisesta hiilijalanjäljestäkin on ollut kiinnos- 

tuneita. Haastateltava näkee, että jatkossa kyselyt ohjautuvat juuri elinkaaritasoiseen infor- 

maatioon. Haastateltava E kertoo, että asiakkaat eivät ole juurikaan kyselleet tuotekohtaisista 

ympäristövastuullisuuden asioista. Haastateltava G lisää, että yleisesti kiinnostus on siinä, 

onko kyseessä vastuullinen toimija ja onko yrityksellä aito pyrkimys toimia ympäristöystä- 

vällisesti. Vaikka asiakkaiden pyynnöillä ja vaatimuksilla voidaan ohjata toimittajien vas- 

tuullisuutta, on Yrityksessä 2 ymmärretty, että toimiminen vain asiakaskentän pyyntöjen 

mukaan ei ole riittävää. 

”…totta kai pitää miettiä senkin [asiakkaiden] ohjaavuus ja miettiä mihin sen pa- 

nostuksen sijoittaa, mutta jos sitä jäätäisiin hirveästi odottamaan, niin auta aika 

armias, niin oltaisiin varmasti jälkijunassa tässä kuviossa sitten tulevaisuudessa. 

Että kyllähän tämä topikki on niin vahvasti nostettu niin monella foorumilla, 
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nämä ympäristönäkökulmat, maailmanlaajuisesti esille, että nämä tulee olemaan 

- millä aikaikkunalla - mutta kumminkin, niin tulee olemaan sellaisia ratkaisevia 

tekijöitä tulevaisuudessa, ja silloin jyvät erotetaan akanoista yritystoiminnassa 

myös liiketoiminnallisesti...” Haastateltava H 

Vaikka ympäristöasiat on ymmärretty tärkeiksi jo monissa yrityksissä, tulee yritysten pystyä 

toimimaan myös niiden mukaan. Säädöksien lisäksi nimenomaan asiakkaiden vaatimukset 

ohjaavat paljon sitä, missä rajoissa alihankintaketjun vastuullisuutta kehitetään. Haastatel- 

tava H kertoo, että myös sillä on merkitystä, ovatko asiakkaat valmiita maksamaan ympäris- 

töystävällisemmistä tuotteista enemmän, sillä useasti sellaisten kehittäminen on hintavam- 

paa. Kalliimpi tuotantovaihe ja hankintahinta voivat kuitenkin parantaa tuotteen ominai- 

suuksia niin, että se tulee halvemmaksi elinkaarensa aikana. Haastateltava G yhtyy H:n aja- 

tuksiin siitä, että vaikka vihreää ajattelua kannatetaankin, eivät kaikki ole vielä valmiita mak- 

samaan siitä. 

Lisäksi Haastateltava H kertoo, että on yhä yleistä, etteivät asiakkaiden päämiehet eli tilaajat 

sisällytä vastuullisuusvaatimuksia omiin sopimuksiinsa. Hänelle on syntynyt näkemys, että 

asiakkaiden puolelta vastuullisuusasioiden kehittäminen on toistaiseksi alkutekijöissään, ja 

tilaajapuolella kehitys on sitäkin puutteellisempaa. Haastateltava F kuitenkin kokee, että vas- 

tuullisuusasioissa ollaan asiakkaiden kanssa suhteellisen samalla tasolla, eivätkä asiakkaiden 

vaateet eroa merkittävästi heidän omasta vastuullisuustyöstään. 
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5 Yhteenveto ja johtopäätökset 

 

 

Tässä luvussa esitellään tutkielman yhteenveto sekä johtopäätökset. Tuloksissa vastataan 

tutkimuskysymyksiin, ja näiden vastausten myötä esitellään myös tutkielman johtopäätök- 

set. Tutkimuskysymyksiin vastataan aineiston analyysin pohjalta. Tutkielman tavoitteena oli 

selvittää, mikä on kohdeyrityksen materiaalitoimittajien valmius raportoida EU-takso- 

nomian mukaisista, tuotekohtaisista ympäristövaikutuksista. Tutkielma vastasi esimerkiksi 

Lucarelli et al. (2020) esittämään tarpeeseen tutkia tarkemmin sitä, kuinka yritykset reagoi- 

vat EU-taksonomiaan toiminnassaan. Lopuksi perehdytään tutkimuksen luotettavuuteen ja 

esitellään mahdollisia jatkotutkimusaiheita. 

Tutkielman teoriaosuudessa syvennyttiin hankintaan ja toimitusketjun johtamiseen sekä tie- 

don jakamiseen toimitussuhteessa. Toimitusketjun johtamiseen paneuduttiin erityisesti vas- 

tuullisuuden näkökulmasta, sillä ympäristövastuu oli tutkielman kontekstin kannalta välttä- 

mätöntä. Tästä siirryttiin käsittelemään EU-taksonomiaa ja siihen liittyvää tieteeseen perus- 

tuvien tavoitteiden käsitettä. Kun teoriaosuus oli esitelty, siirryttiin empiriaosuuteen, jossa 

esiteltiin tarkemmin tutkimusprosessia sekä avattiin haastatteluilla kerättyä aineistoa, joka 

analysoitiin hyödyntäen sisällönanalyysi-menetelmää. Prosessissa aineistosta pyrittiin nos- 

tamaan aiheita, jotka kiinnostavat tutkijaa. Tässä tapauksessa ne olivat asioita, joiden perus- 

teella voitaisiin vastata tutkimuskysymyksiin. Lisäksi aineiston analyysissä merkittävää oli 

löytää haastateltavien vastauksista yhtäläisyyksiä, jotta tutkimuskysymyksiin etsittävät vas- 

taukset olisivat mahdollisimman luotettavia. 

 

 
5.1 Tulokset ja johtopäätökset 

 

 
Molempiin alatutkimuskysymyksiin pyrittiin saamaan vastauksia kohdeyritykseen tehdyillä 

haastatteluilla. Pääkysymykseen puolestaan etsittiin vastauksia toimittajayrityksiin tehtyjen 

haastatteluiden avulla, joihin inspiraationa toimi kohdeyrityksen haastattelut. Vastaukset ky- 

symyksiin esitellään yksilöidysti alla. Taulukossa 3 on esitelty tutkielman tulokset. 
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Taulukko 3. Tutkielman tulokset 

 

 

Miksi kohdeyritys tarvitsee tietoa toimitusketjusta taksonomiaraportoinnin tueksi? 

Jotta yritys pääsee kunnolla käsiksi taksonomian laskemiseen, tarvitsee se tietoa ostamistaan materiaa- 

leista toimittajilta 

Paine vastata ulkopuolelta tuleviin vaatimuksiin 

Mahdollisuus erottautua ja saavuttaa kilpailuetua, mikäli pystyy toimimaan hyvin asetuksen mukaisesti 

Taksonomianmukaisuudessa kehittyminen vaatii yhteistyötä toimittajien kanssa 

 

Mitä tietoa toimittajilta tulee osata kysyä liittyen taksonomiaan? 

Kuuluuko tuote taksonomian piiriin, ja mihin taksonomian kuudesta kriteeristä tuote vaikuttaa? 

Vastaukset tuotekohtaisella tasolla teknisen tarkastuskriteeristön merkittävän myötävaikutuksen kohtiin 

Vastaukset (ainakin osittain) yritystasolla teknisen tarkastuskriteeristön DNSH- ja sosiaalisten minimi- 

vaatimusten kohtiin ja vaatimuksiin 

Tuotteiden tuottamisen aiheuttama CO2-kuorma mahdollisimman laajasti koko tuotteen elinkaaren 

osalta 

 

Millä tasolla toimittajat pystyvät antamaan tietoa ympäristövaikutuksistaan tuotekoh- 

taisesti? 

Asiakkaiden vaatimuksilla on ohjaava vaikutus toimittajien vastuullisuuden kehittymiseen niin yleisen 

ympäristödatan kuin EU-taksonomiankin osalta 

EU-taksonomian vaikutus toimittajien tarjoamaan dataan tulee lisääntymään tulevaisuudessa 

Oman toiminnan ympäristövaikutuksista pystytään jo raportoimaan, mutta epäsuorien vaikutusten mit- 

taaminen on vasta kehitysvaiheessa 

Yritystoiminnan luonteella on merkitystä yrityksen vastuullisuuteen 

Toimitusketjussa ympäristövastuuta kehitetään monin paikoin, mutta edistyksen taso vaihtelee toimitta- 

jasta riippuen 

Tuotekohtaista informaatiota on saatavilla vielä niukasti 

Vertailukelvottoman tieto heikentää tiedon luotettavuutta 

Toimittajat kamppailevat samanlaisten ongelmien kanssa kuin asiakkaatkin 
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Miksi yritys tarvitsee tietoa toimitusketjusta taksonomiaraportoinnin tueksi? 

 
Kysymyksen tarkoituksena oli löytää kohdeyrityksen motivaatiotekijöitä siihen, miksi tak- 

sonomiaraportointiin halutaan keskittyä, ja miksi tähän tarvitaan tietoa toimitusketjusta. 

Haastatteluissa selvisi, että palvelua tarjoava yritys on riippuvainen toimittajiensa tuotta- 

masta materiaalidatasta. Taksonomian piirissä olevan liiketoiminnan laskeminen on tois- 

taiseksi haastavaa, mutta kohdeyrityksessä laskemiseen on tartuttu muun muassa hankin- 

noista syntyvän datan perusteella. Tieto materiaalien ympäristövaikutuksista ja takso- 

nomiavastaavuuksista vaikuttaa siis paljon yrityksen mahdollisuuksiin vastata sitä pakotta- 

vaan EU-taksonomian raportointivelvollisuuteen. Kuten Delai & Takashikin (2013) huo- 

maavat, on yrityksen vastuullisuus pitkälti kiinni sen toimitusketjun vastuullisuuden tasosta. 

Tiedon kerääminen toimitusketjusta onkin hyvin perusteltua tästä näkökulmasta. 

Sitovan velvoitteen lisäksi yrityksessä tunnistetaan tärkeäksi motivaatiotekijäksi ulkopuo- 

lelta tulevat paineet pystyä raportoimaan luotettavaa informaatiota omasta taksonomianmu- 

kaisuudestaan muille sidosryhmille. Kohdeyrityksessä odotetaan, että asiakkaiden suunnalta 

kiinnostus taksonomiaan tulee kasvamaan, ja näin ollen myös vaatimukset heitä kohtaan 

kasvavat. Sidosryhmät useasti myös odottavat toimitusketjujen keskeisten toimijoiden var- 

mistavan koko toimitusketjun vastuullisuuden (Ahmed & Shafiq 2022), jolloin vastuu myös 

vastuullisuuden kehittämisestä kasautuu tutkimuksen kohdeyrityksen kaltaisille toimijoille. 

Mikäli uskottavaa ja luotettavaa dataa ei pystytä tarjoamaan asiakkaille tai rahoittajille, tulee 

tämä vaikuttamaan negatiivisesti yrityksen liiketoimintaan tulevaisuudessa. Koska EU-tak- 

sonomian tulisi ohjata rahoitusta kohti vihreämpiin investointeihin (Cornillie et al. 2021), 

tulisi korkean taksonomianmukaisuuden mahdollistaa edullisemmat lainat yrityksille, jotka 

edistävät taksonomian tavoitteita, millä puolestaan on positiivinen vaikutus yhtiön liiketoi- 

mintaan 

Yrityksessä koetaan, että kaikki yritykset kipuilevat tällä hetkellä samojen asioiden kanssa 

liittyen EU-taksonomian uutuuteen ja tulkinnanvaraisuuteen. Koska vaatimukset vastuulli- 

suudesta ovat kovat, voi nopea taksonomian vaatimuksiin reagoiminen tuottaa yritykselle 

mahdollisuuksia erottautua markkinasta ja luoda kilpailuetuakin. Tämän voisi mahdollistaa 

taksonomiaraportoinnin luotettavuuden varmistaminen toimitusketjusta sekä toimitusketjun 

sitouttamien taksonomian vaatimuksiin. Tämä puolestaan vaatii yhteistyötä ja informaation 

tehostamista toimittajan ja yrityksen välillä. Tämä on linjassa Gimenez et al. (2012) 
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löydöksien kanssa, minkä mukaan vastuullisen toimitusketjun hallinnassa tulisi pyrkiä ke- 

hittämään myös toimittajien ympäristövastuullisuutta. Yhteistyöhön perustuvat strategiat 

ovat kuitenkin pelkkää seurantaa tehokkaampia työkaluja vastuullisuuden näkökulmasta 

(Gimenez et al. 2012). 

Myös liikevaihdon taksonomianmukaisuuden lisääminen tulee vaatimaan kohdeyrityksessä 

ympäristöystävällisempien ratkaisujen kehittämistä. Khanin et al. (2016) mukaan vastuullis- 

ten ratkaisujen kehittäminen sidosryhmäyhteistyötä niin toimittajien kuin asiakkaidenkin 

kanssa. Kommunikaatio on äärimmäisen tärkeä osa myös vastuullista toimitusketjun johta- 

mista (Khan et al 2016; Forslund et al. 2022), minkä vuoksi yhteistyön tulee olla avointa, 

jotta se on tehokasta myös kustannusmielessä. 

EU-taksonomian käyttöönottoon liittyy vielä paljon epäselvyyttä, ja vain tulevaisuus osoit- 

taa, kuinka se tulee lopulta liiketoimintaan vaikuttamaan (Bond & Dusík 2022). Vaikka kes- 

tävä kehitys on tärkeä osa yrityksen kasvustrategiaa, tulee prosessi taksonomian edistämi- 

seen ja tiedon saamiseen oikealla tarkkuudella toimitusketjusta olemaan työläs prosessi. 

Taksonomian on kuitenkin ymmärretty tarjoavan yritykselle mahdollisuuksia, joihin halu- 

taan tarttua. EU-taksonomian lisäksi ympäristövastuullisuuden kehittäminen tulee vaikutta- 

maan liiketoiminnan kustannuksiin, mutta yleisen trendin mukaan, tämän tulisi myös kom- 

pensoitua, kun kannustimena on raha. Dusík & Bond (2022) olettavat tämän indikoivan tak- 

sonomian tehokkuutta. Vastuullisuuden implementointi toimitusketjuun on kuitenkin han- 

kalaa lyhyellä aikavälillä (Azam, Wang, Mohsin, Nazam, Hashim, Baig & Zia-ur-Rehman 

2021), joten muutos tulee viemään aikaa. 

Sitä mukaan, kun ympäristödataa kertyy, tulee yrityksessä keksiä, kuinka sitä voidaan par- 

haiten käyttää. Kohdeyrityksessä on huomattu, että kehitystä tulee tapahtua tiedon hyödyn- 

tämisen osalta myös yrityksen sisällä. Tärkeimpänä kehitysvaateena on keksiä tapa, jolla 

toimitusketjusta kerätty ympäristödata saadaan yhdistettyä yrityksen muuhun taloudelliseen 

tietoon, jotta sitä voidaan hyödyntää EU-taksonomian mukaisessa raportoinnissa. Hallikas, 

Immonen & Brax (2021) ovat tunnistaneet saman ongelman toimitusketjuinformaatioon liit- 

tyen. He pitävätkin tärkeänä, että yritykset kehittävät itselleen kyvykkyyksiä, joiden avulla 

pystytään löytämää oikeat informaationlähteet ja automatisoimaan tieto, jotta sitä voidaan 

hyödyntää päätöksenteossa. Käytännössä tämä tarkoittaa yrityksille ensisijaisesti tiedon luo- 

tettavuuden varmistamista, jotta tietoa voidaan ylipäänsä käyttää. (Hallikas et al. 2021.) 
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Mitä tietoa toimittajilta tulee osata kysyä liittyen taksonomiaan? 

 
Kysymyksen tarkoituksena oli eritellä, minkälaista informaatiota toimitusketjusta tarvitaan, 

jotta EU-taksonomian vaatimuksiin pystytään vastaamaan velvoitteiden mukaisesti. Oletus 

oli, että tällaista tietoa tarvitaan juuri sen vuoksi, että yrityksen vastuullisuus ei ole kiinni 

vain sen omista suorituksista vastuullisuuden osa-alueiden saralla. 

Kaikenlaisen ympäristövaikutuksista tai -vastuusta kertovan informaation kerääminen on 

tärkeää, mutta tärkeintä on se, että tämä tieto tulee aina kiinnitettynä ostettavaan materiaa- 

liin. Tiedon kerääminen ei auta, mikäli sitä ei pystytä vaivattomasti hyödyntämään. 

Tärkeiksi asioiksi haastatteluissa nousi selkeästi se, että ostettavan materiaalin mukana tulisi 

tulla tieto, mihin taksonomian kriteeriin se vaikuttaa. Merkittävää on myös tieto siitä, onko 

tuote ylipäänsä taksonomiakelpoinen ja -mukainen. Tähän pisteeseen tuleminen havaitaan 

kuitenkin työlääksi prosessiksi, jossa ei toistaiseksi vielä olla. Yllä olevat tiedot ovat kuiten- 

kin se pohja, johon informaation tulisi EU-taksonomian näkökulmasta perustua. 

Jotta tuotteiden taksonomianmukaisuutta voidaan arvioida, tulisi jokaisen tuotteen kohdalla 

saada tieto jokaisesta teknisen tarkastuskriteeristön vaatimuksesta ja siitä, kuinka ostettava 

tuote vaikuttaa kriteeristön jokaiseen kohtaan. Kohtia on useita, joten näin laajan ympäris- 

töinformaation saaminen tuotekohtaisesti on hyvin intohimoinen tavoite. Se on kuitenkin 

tavoiteltavan arvoinen, sillä kokonaisuudessaan tämä on varmasti ainut keino, jolla taksono- 

mialukuja voidaan kohdeyrityksessä arvioida luotettavasti. Kehitys lähtee liikkeelle var- 

maankin laajemmin tuoteryhmäkohtaisesti, mutta tulee varmasti etenemään juuri tuote- ja 

mallikohtaiselle tasolle, mikäli se tunnistetaan markkinoilla tärkeäksi informaatioksi ja asi- 

akkaat sitä vaativat. Myös DNSH-oheistuksiin tarvittavat tiedot löytyvät taksonomiakom- 

passista, josta yritys voi kerätä listan siitä, mitä yksityiskohtia se tarvitsee toimittajilta tak- 

sonomiaraportointinsa tueksi. 

Keskustelussa esiintyvät tarpeet materiaalien hiilidioksipäästöjen tuntemiselle, ja toivomuk- 

sena tuntea materiaalien epäsuorat päästöt, joihin sisältyvät tuotteen ympäristövaikutukset 

laajemmin sen elinkaaren aikana. Toisaalta toimittajilta ei tällöin riitä tieto vain siitä, mikä 

on ollut ostettavan toimituksen ympäristökuorma, vaan tueksi tarvitaan myös ne kertoimet 

ja laskukaavat, joilla tieto tuotettu asiakkaiden käyttöön. Mikäli tätä tietoa ei tunneta, ei saa- 

tuun tietoon voida välttämättä luottaa tai se ei muutoin ole vertailukelpoinen muiden 
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yritysten antamiin lukuihin. Mikäli tilanne on näin, ei saatua tietoa pystytä hyödyntämään 

tarvittavalla tavalla. 

Tällä hetkellä kiinnostavaa on se tuotetieto, joka toimittajilta on nykyisillä resursseilla saa- 

tavissa. Tämän kartoittaminen vaatii kommunikaatiota ja yhteistyötä toimitusketjun kanssa, 

jotta yritys pääsee kiinni siihen, mitä informaatiota toimittajat pystyvät tuottamaan. Tämän 

lisäksi keskustelu aiheesta on hedelmällinen pohja lähteä kehittämään lähempää yhteistyötä 

niin, että toimittajat pystyisivät jatkossa tarjoamaan juuri sitä spesifiä ympäristödataa, joka 

on kohdeyrityksen tarpeisiin nähden välttämätöntä pidemmällä aikavälillä. #collaboration in 

supplier pläplää# Kun toimittajat pystyvät tarjoamaan taksonomianmukaisia tuotteita, on 

tämä hyvä indikaattori siitä, että kaikki taksonomiaraportoinnille merkittävät ympäristövas- 

tuuasiat on myös ymmärretty toimitusketjussa. 

 

Millä tasolla toimittajat pystyvät antamaan tietoa ympäristövaikutuksistaan tuo- 

tekohtaisesti? 

 

Viimeinen, tutkimuksen pääkysymys, oli tutkimuksen kannalta kaikkein keskeisin. Kysy- 

myksen avulla lähdettiin selvittämään sitä, mitkä ovat toimitusketjun tämänhetkiset lähtö- 

kohdat tarjota dataa materiaalien ympäristövaikutuksista. 

Mikäli EU-taksonomia ei vielä velvoita toimittajaa, on hankala uskoa, että ulos annettava 

data tulisi juuri taksonomialle tarvittavassa muodossa. Se ettei taksonomia velvoita toimit- 

tajaa, ei tulisi kuitenkaan olla ongelma vastuullisuuden osalta. Kähkönen et al. (2018) ker- 

tovatkin, etteivät pakottavien velvoitteiden noudattaminen vaikuta yrityksen vastuullisuu- 

teen huomattavasti. Haastatteluissa kävi ilmi, että taksonomia ei ole vaikuttanut kyseisiin 

yrityksiin, eikä tuntemusta EU-taksonomiaan liittyen ole vielä kertynyt. Toisaalta tämä näyt- 

täisi olevan yleinen trendi myös niissä yrityksissä, joita taksonomia velvoittaa, sillä takso- 

nomiaan hyödyntämiseen ja kehittämiseen liittyy toistaiseksi paljon epävarmuutta. Jatkossa 

taksonomian kuitenkin ymmärretään vaikuttavan yrityksiin enemmänkin, ainakin asiakkai- 

den vaatimusten kautta. Tätä ajatusta tukee myös Paccesin (2021) ennustus siitä, että rahoit- 

tajat tulevat painostamaan yhtiöiden päätöksentekoa kohti ympäristöystävällisempiä ratkai- 

suja, vaikka siirtymän aikataulusta ei vielä osatakaan sanoa. 

Vaikka toimitusketjujen ja toimittajien vastuullisuuden kehittäminen ei pohjaudu kokonaan 

ostavan yrityksen eli asiakkaan vaatimuksiin, on niillä kuitenkin suuri ohjaavuus. Varsinkin 

tilanteessa, jossa asiakas tarvitsee dataa, johon ei välttämättä ole toimittajan liiketoiminnan 
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kannalta kiinnostavaa panostaa. Mikäli asiakkaat eivät ole kiinnostuneita ympäristövaiku- 

tuksista yleisellä tai tuotekohtaisella tasolla, ei tiedolle ole tällöin myöskään kysyntää, eikä 

toimitusketjussa näin ollen ole painetta kehittyä. Mikäli toimittajilta vaaditaan vastuulli- 

suutta, tulee sitä vaatia oman yrityksen vastuullisuuden tason mukaan. Muutoin tiedon vaa- 

timinen ei ole kovinkaan uskottavaa. (Ahmed & Shafiq 2022.) Toimittajayrityksissä näh- 

dään, että asiakkaat eivät ole merkittävästi heitä edellä tai jäljessä ympäristövastuullisuuden 

osalta. Tällä hetkellä asiakkaiden kiinnostus nähdään vielä olevan enemmän yritystasoista, 

koska vaatimuksia tuotekohtaiseen informaatioon ei ole juurikaan esiintynyt. Mikäli tarkem- 

paa tietoa tuotteiden ympäristövaikutuksista halutaan tai vaihtoehtoisesti halutaan valita ym- 

päristöystävällisempi tuote, tulee siitä olla valmis myös maksamaan. 

Vaikka ympäristövastuullisuutta toimitusketjussa ei ole lähestytty EU-taksonomian näkö- 

kulmasta, ympäristövastuu huomioidaan yritysten toiminnassa ja toiminnalle on asetettu ym- 

päristötavoitteita, joiden toteutumista seurataan. Ajatusmaailma ympäristövastuullisuuden 

edistämiseen on siis kunnossa, ja tavoitteet EU-taksonomiankin kanssa tulisi tällöin olla yh- 

densuuntaiset, minkä tulisi puolestaan edistää mahdollisen yhteistyön tehokkuutta (Ahmed 

& Shafiq 2022). Oman toiminnan ympäristövaikutusten seuraaminen on yleistynyt ja dataa 

on jo hyvin saatavilla. Toimittajat mittaavat esimerkiksi liiketoimintansa päästöjä tai kierto- 

talouteen liittyviä tavoitteita. Kompastuskivenä on kuitenkin toiminnan ja tuotteiden epä- 

suorien vaikutusten mittaus, mikä on todettu vaativaksi myös Giesekamin et al. (2021) toi- 

mesta. Kehitystä asian edistämiseksi pyritään kuitenkin saamaan aikaiseksi. 

Haastatteluissa kävi ilmi, että tuotekohtaista ympäristödataa on toistaiseksi tarjolla vai hyvin 

vähän. Tähän syynä on se, ettei toimitusketjuissa ole toistaiseksi osaamista tällaisen tiedon 

tuottamiseen. Osalla toimittajista kehitysprosessi vastuullisuuden mittaamiseen on kuitenkin 

pidemmällä kuin toisilla. Erityisesti pienemmillä toimittajilla ei usein ole resursseja vihreän 

siirtymän mukaiseen kehitykseen (Esposito et al. 2022), vaikka ne sitä tavoittelisivatkin. 

Vielä ei voidakaan odottaa, että kaikki toimitusketjujen tahot pystyisivät keskenään samaan, 

sillä kyseessä on suuri kustannuspanostus. Valmius tiedon jakamiseen on kuitenkin hyvä, 

sillä sitä mukaa, kun tietoa saadaan tuotettua, siitä halutaan myös hyötyä. Tällöin on toden- 

näköistä, että toimittaja tuo ilmi kaiken tuotedatan, mitä sillä on antaa. Tämä johtunee siitä, 

että kuten Newell et al. (2019) ovat tuoneet julki, toimittajille asetetaan suuremmat vaati- 

mukset jakaa informaatiota toimitussuhteessa kuin suhteen ostavalle osapuolelle. Aineis- 

tosta nousi esiin myös se, että ostavan yrityksen tulee huomioida, että välttämättä 
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ympäristövastuullisuuteen liittyvät luvut eivät ole vertailukelpoisia eri toimittajien välillä. 

Tämä johtuu siitä, ettei yleistä, kaikissa tilanteissa pätevää laskentakaavaan, joka velvoittaisi 

kaikkia yrityksiä, ole kehitetty. 

 

 
Kokonaisuudessaan materiaalitoimittajien valmius toimittaa tietoa myymiensä tuotteiden 

ympäristövaikutuksista tai -vastuullisuudesta tuotekohtaisella tasolla on toistaiseksi heikko. 

Liikehdintää asian suuntaan on kuitenkin tapahtunut, ja EU-taksonomian kaltaisella lainsää- 

dännöllä sekä asiakkaiden vaatimuksilla tulee olemaan suuri rooli vastuullisuuden yksityis- 

kohtaisemmassa lisäämisessä osaksi toimitusketjua. Vaikka ympäristövastuullisuus onkin 

tunnistettu toimitusketjussa tärkeäksi asiaksi ja se pyritään huomioimaan liiketoiminnassa, 

ollaan kehityksessä vahvemmin yritystasoisen vastuullisuuden huomioinnissa. Tähän on tul- 

tava pikainen muutos, jotta EU-taksonomian tuottamiin vaatimuksiin pystytään uskottavasti 

vastaamaan. Tutkielman tuloksista on kuitenkin nähtävissä, että kehitys on sen suuntaista. 

Toimittajat ymmärtävät ympäristövastuun tärkeyden ja kehittävät jatkuvasti prosessejaan 

vastaamaan nykypäivän vaatimuksia. Toimitusketjusta tullaan saamaan EU-taksonomialle 

tarvittavaa ympäristödataa, mikäli sitä osataan kysyä, mutta tällä hetkellä toimitusketjusta 

saatava tieto ei riitä taksonomiaraportoinnin vaateisiin. 

Tärkeiksi uhiksi tuotekohtaisen datan osalta nousivat vertailukelpoisuuden puute sekä saa- 

dun datan hyödyntäminen. Koska EU-taksonomian yhtenä tarkoituksena on yhdenmukaistaa 

yritysten raportointia ympäristövaikutuksista, voisivat yritykset pyrkiä sitouttamaan toimi- 

tusketjunsa EU-taksonomian vaateisiin tai etsiä toimittajien vastuullisuusstrategioista yhtei- 

siä rajapintoja, joiden kautta toimitusketjusta saatava tieto saataisiin EU-taksonomian vaati- 

muksien mukaisessa muodossa. Taksonomian kehitys on vielä kuitenkin kesken, ja jotta tä- 

hän pisteeseen päästään, tulee myös Euroopan Komission purkaa taksonomiaan liittyvää 

epävarmuutta yrityssektorilla. Datan hyödyntämiseen tulee puolestaan keksiä tapoja, joiden 

avulla tieto saadaan keskitetyssä ja automatisoidussa muodossa. 

On sanomattakin selvää, että vastuullisuuden kehittäminen ja EU-taksonomian näkyminen 

osana toimitusketjuun kohdistuvia vaatimuksia tulee vaatimaan yhteistyötä toimittajien 

kanssa. Toisaalta osana vastuullisen toimitusketjun hallintaa tulee varmistaa, että tahojen 

väliset vastuullisuustavoitteet korreloivat keskenään, mikäli vastuullisuutta halutaan oikeasti 

kehittää. Tämä vaatii avointa kommunikaatiota läpi toimitusketjun, jotta ympäristövastuuta 
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voidaan tavoitella myös kustannustehokkaasti. Tutkielman perusteella tähän kuitenkin löy- 

tyy valmiutta, joten vaikka matkaa vielä on, niin suunta on oikea. 

Tutkielman kohdeyritys voi hyötyä tästä tutkimuksesta pohtiessaan, miten lähteä kehittä- 

mään prosessejaan EU-taksonomian laskemisen sekä raportoimisen osalta. Kohdeyrityksen 

lisäksi myös muut Suomessa toimivat kiinteistötekniikan alan yritykset voivat mahdollisesti 

hyödyntää tutkimuksen tuloksia toiminnassaan, sillä Suomen kokoisella markkinalla käyte- 

tään mahdollisesti alan sisällä samoja toimittajia. Tutkimuksen tuloksia voidaan yrityksissä 

hyödyntää kahdella tavalla. Tulokset tarjoavat tietoa siitä, millä tasolla toimittajat pystyvät 

tarjoamaan asiakkailleen yleistä ympäristödataa ja toisaalta myös tiedon siitä, millä tasolla 

toimittajien tietämys EU-taksonomiaan liittyen on. Kuten kuitenkin sanottu, ympäristövas- 

tuullisuuden taso on hyvin yrityskohtaista, joten tuloksia ei voida yleistää kaikkiin kiinteis- 

tötekniikan alan toimittajiin. 

Tutkielman teoreettinen kontribuutio lisää tutkimusta, johon ei vielä olla juurikaan EU-tak- 

sonomian osalta perehdytty. Aikaisempi EU-taksonomiasta tehty tutkimus käsittelee lähinnä 

rahoituksen ja rahoitussektorin näkökulmaa tai taksonomian vaikutusta vastuulliseen liike- 

toimintaan (Schütze & Stede 2021; Dusík & Bond 2022; Pacces 2021; Siri & Zhu 2019; 

Esposito et al. 2022), mikä on täysin taksonomian perusajatuksen mukaista. Tämän tutkiel- 

man toimitusketjunäkökulma siirtää taksonomian tutkimusta lähemmäs yritystasoa ja täy- 

dentää samalla vastuullisen toimitusketjun johtamiseen liittyvää tutkimusta tapauskohtai- 

sella informaatiolla ympäristövastuullisuuden näkökulmasta. 

 

 
5.2 Tutkimuksen luotettavuus 

 

 
Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on tärkeä hyvän tutkimuskäytännön osa, vaikkakaan 

laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yhtä oikeaa tapaa (Juuti 

& Puusa 2020). Tämän vuoksi tutkimuksen luotettavuutta on tarpeen arvioida myös osana 

tätä kandidaatintutkielmaa. Yksi tärkeä luotettavuuteen liittyvä havainto on se, että laadulli- 

sessa tutkimuksessa tutkijan asema vaikuttaa väistämättä tutkimuksen luotettavuuteen (Es- 

kola & Suoranta 1998; Tuomi & Sarajärvi 2018). Tutkijan puolueellisuudella on siis vaiku- 

tusta myös tämän tutkielman toteutuksessa. Ongelmaan on vastattu esittelemällä perusteluja 

tutkijan tekemille valinnoille läpi tutkielman. Toisaalta aineiston esittelyssä sisältöjä on 
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esitelty myös sitaattien muodossa, joiden avulla lukija pystyy saamaan haastatteluista toden- 

mukaisemman kuvan. Tämän lisäksi aineiston keruuseen valitut teemahaastattelut ovat mah- 

dollistaneet jokaisen haastateltavan kertoa asioita omien toiveidensa mukaisesti, jolloin tut- 

kija ei ole yksinään määrittänyt sitä, minkälaisia aineistoista muodostuu. 

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myös tutkielman triangulaation avulla (Tuomi 

& Sarajärvi 2018). Tutkimuksen triangulaatiolla viitataan aineiston analysoinnin monime- 

netelmällisyyteen, jossa oletuksena on, että kun aineiston analysoinnissa hyödynnetään 

useita menetelmiä, saadaan aikaiseksi kokonaisvaltaisempi tulkinta (Juuti & Puusa 2020). 

Kokonaisuudessaan tämän kandidaatintutkielman triangulaatio on heikko, sillä tutkimuk- 

sessa on hyödynnetty vain kvalitatiivista aineistoa sekä yhtä aineiston analysointimenetel- 

mää. Näiden lisäksi tutkimuksen on toteuttanut vain yksi henkilö, minkä vuoksi tutkimuksen 

luotettavuus voi kärsiä. Tutkielman aineistossa on kuitenkin otettu huomioon useiden haas- 

tateltavien näkökulmia niin kohdeyrityksestä kuin toimittajayrityksistä, mikä puolestaan 

nostaa tutkielman luotettavuutta. 

Tutkimuksen luotettavuutta lisää myös se, että tutkija on pyrkinyt kuvaamaan haastattelu- 

prosessia (Juuti & Puusa 2020), jotta lukija pystyy paremmin arvioimaan tutkimusta. Ym- 

päröivä kulttuuri sekä haastattelu tilanteet vaikuttavat kuitenkin siihen, kuinka ihmiset pu- 

huvat mistäkin kussakin tilanteessa (Juuti & Puusa 2020). Tämä on tärkeä näkökulma, joka 

tulee huomioida tämän tutkielman luotettavuuden arvioinnissa. 

Tämän tutkielman tuloksia ei voida yleistää, sillä tutkimuksessa käytetty otanta on liian pieni 

yleistykseen. Toisaalta tutkimusta voi Eskolan & Suorannan (1998) mukaan lähteä testaa- 

maan laajemmassa aineistossa tulevaisuudessa, jolloin voidaan tarkemmin sanoa, olivatko 

tulokset lopulta yleistettäviä. Tämän tapaustutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ollut 

muodostaa helposti yleistettävää tietoa, vaan enemmänkin kuvata asian nykytilaa, joten 

yleistettävyyden puute ei aiheuta luotettavuusongelmia tähän tutkielmaan tavoitteet 

huomioiden. 

 

 
5.3 Jatkotutkimusaiheet 

 

 
Koska kyseessä oli tapaustutkimus, joka keskittyi vain yhden toimialan yhteen yritykseen, 

tulisi tutkimusta laajentaa myös muille toimialoille esimerkiksi Suomessa tai muissa 
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Pohjoismaissa. Laajemman aineiston avulla tuloksia voitaisiin myös paremmin yleistää, 

mikä johtaisi todenmukaisempaan kuvaan siitä, millainen yritysten raportointivalmius on 

taksonomiaan viitaten. Tällöin voisi olla mielekästä tutkia asiaa kvantitatiivisia tutkimusme- 

netelmiä hyödyntäen esimerkiksi yrityksiin lähettävien kyselyjen kautta. 

Toistaiseksi kaikki EU-taksonomiaan liittyvä tutkimus on kuitenkin tervetullutta, kuten Lu- 

carelli et al. (2020) myös toteaa. Haastatteluissa kävi ilmi, että monet uskovat taksonomian 

vaikuttavan liiketoimintaan vahvemmin jatkossa. Olisikin mielekästä tutkia myös sitä, 

kuinka taksonomian ymmärrys lisääntyy jatkossa ja mikä EU-taksonomian lopullinen kont- 

ribuutio vastuulliseen liiketoimintaan lopulta tulee olemaan. Tämä voitaisiin toteuttaa esi- 

merkiksi seurantatutkimuksena tähänkin tutkielmaan osallistuneiden yritysten kautta. 

Kun puhutaan kestävyydestä tai vastuullisuudesta, tiedetään, että koko toimitusketju tarvi- 

taan mukaan sen tehokkaaseen toteutukseen. Siksi olikin yllättävää huomata, ettei tutkimusta 

EU-taksonomiasta toimitusketjun tai hankinnan näkökulmasta ollut vielä olemassa ollen- 

kaan. Koen tämän tärkeäksi näkökulmaksi, johon tutkimusta kannattaisi laajentaa, sillä ku- 

ten aikaisemmassa tutkimuksessakin on osoitettu (mm. Kähkönen et al. 2018), toimitusket- 

jun hallinnalla on suuri merkitys yrityksen vastuullisuuteen ja täten myös EU-taksonomiaan. 

Tämän lisäksi voisi olla tarpeen tutkia, millä tasolla ostavaa yritystä lähinnä olevat toimitta- 

jat pystyvät kommunikoimaan ostavan yrityksen vastuullisuusvaateita pidemmälle toimitus- 

ketjua. Saman tutkimusaukon ovat havainneet myös Forslund et al. (2022). 
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Liitteet 

 
Liite 1. Näyttökaappaus ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvistä ympäristöriskeistä 

(Comission 2012) 

 

 

 

 
 

Liite 2. Kohdeyrityksen haastatteluiden haastattelurunko 

 
1. Mitä EU-taksonomia tarkoittaa/on tarkoittanut yritykselle? 

 
a. Onko tuonut toimintaan jotain uutta? 

 
2. Mitä taksonomia vaatii tällä hetkellä tai tulevaisuudessa yritykseltä? 

 
3. Mikä on yrityksen liiketoiminnan keskeisin kriteeri, johon se vaikuttaa? 

 
4. Kuinka taksonomialukuja voidaan yrityksessä parantaa? 

 
5. Minkälainen vastaanotto taksonomiaan on ollut? 

 
6. Mitä toimitusketjusta tulisi kysyä? Mitä tietoa yritys tarvitsee toimitusketjusta? 



 

 

7. Minkälaisia vaatimuksia asiakkailta on tullut liittyen taksonomiaan tai ympäristövai- 

kutuksiin ylipäänsä? 

8. Nouseeko asiasta vielä jotain muuta mieleen? 

 

 
 

Liite 3. Toimittajayrityksien haastatteluiden haastattelurunko 

 
1. Mikä on taustasi/asemasi yrityksessä? 

 
2. Kerrotko vähän yrityksestä. 

 
3. Velvoittaako EU-taksonomia yritystä? 

 
a. Mikä on tämänhetkinen tietämys aiheesta, ja näettekö taksonomian vaikutta- 

van teihin tulevaisuudessa? 

4. Miten yritys huomioi ympäristövastuun toiminnassaan? 

 
a. Miten ympäristövastuu varmistetaan? 

 
5. Kuinka paljon yritys pystyy kertomaan tuotteidensa vastuullisuudesta tuotetasolla? 

 
a. Kuinka paljon toimitusketjusta saadaan dataa tuote- tai komponenttitasolla? 

 
b. Ovatko toimittajat halukkaita antamaan tietoa? 

 
6. Ovatko asiakkaat vaatineet tietoa vielä oman taksonomiaraportointinsa tueksi? 

 
a. Onko vaatimuksiin pystytty vastaamaan toivotulla tavalla? 

 
7. Nouseeko mieleen vielä mitään lisättävää? 


