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The aim of this thesis was to research significance and management of ethical issues of sus-
tainability reports” assurance. Ethical issues were addressed based on opinions of auditors”.
The aim here was to clarify role and approach of auditor. Interviewees were selected accord-
ing to their experiences of assurance of sustainability. This thesis was conducted as qualita-
tive research. Material of this research collected through a semi-structured thematic inter-
view. For this thesis two auditors were interviewed. Material collected was analyzed using
content analysis.

The results show that the most significant ethical issues are the familiarity with customer,
role of management and consulting. Knowing customers” business is important factor for the
assurance and its quality. Consulting services are provided at the customers initiative to de-
velop its sustainability. Management selects assurance provider and decides on scope of as-
surance. These ethical issues are significant, because it is known that professional and ethical
competence play an important role and have direct impact. These significant ethical issues
are aimed to control with standards and audit company’s own systems and guidelines. The
auditor is required to comply these.
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1. Johdanto

Vastuullisuusraportoinnin merkityksen korostuessa kiinnitetddn enemman huomiota julkais-
tujen tietojen oikeellisuuteen ja luotettavuuteen (Boiral et al. 2017, 703). Vuonna 2016 hy-
vaksytyn kirjanpitolain muutoksen myo6ta vastuullisuusraportoinnista on tullut pakollinen.
Pakollinen raportointi koskee yleisen edun kannalta merkittdvia suuria yhteiséja, joiden
tyontekijamaéara ylittad 500 henked. (HE 208/2016; Kirjanpitolaki 1336/1997.) Tamé vel-
vollisuus ei takaa raporttiin sisédltyvien tietojen oikeellisuutta ja luotettavuutta. N&in ollen
yritykset varmennuttavat vastuullisuusraporttiaan vapaaehtoisesti luotettavuuden saavutta-
miseksi. (Bagnoli & Watts 2017, 205-207, 223.)

Vapaaehtoisen varmennuksen yleistyessa keskitytddn varmennusprosessiin liittyviin riippu-
mattomuutta ja luotettavuutta koskeviin haasteisiin. Niitd kutsutaan eettisiksi haasteiksi. Eet-
tiset haasteet ovat laheiset asiakassuhteet, konsultointipalvelut, johdon rooli ja varmennuk-

sen symbolinen luonne. (Boiral et al. 2018, 1120.)

Boiralin et al. (2018, 1119) ja Gulin, Jaggin & Krishnanin (2007, 140) mukaan asiakkaan
lilketoiminnan tunteminen on olennainen varmennuksen kannalta. Silld saadaan asiakkaan
lilketoiminnasta syvallista ja laaja-alaista tietoa, minka tuloksena tarjotaan tehokasta var-
mennusta. N&in saadaan aikaan myos l&heisté asiakassuhdetta, mik4 saattaa aiheuttaa eturis-
tiriitoja ja vaarantaa riippumattomuutta. (Alleyne et al. 2006, 632-633; Boiral et al. 2018,
1119.)

Boiralin et al. (2018, 1118-1119) mukaan konsultointipalveluja tarjotaan, koska asiakkaalla
ei ole resursseja ja osaamista yllapitaa vastuullisuusprosessia. Chu & Hsu (2018, 207) ovat
nostaneet esiin erilaisen ndkékulman, jonka mukaan konsultoinnista on hyotyé tilintarkasta-
jalle. Hy6dyt ovat asiakkaan liiketoiminnan tunteminen ja ammattitaidon kehittaminen. Toi-
saalta tilanne saattaa kehittyd niin, ettd asiakas on riippuvainen konsultoinnista. Ja jos neu-
vonanto jatkuu varmennuksen aikana, konsultoinnin ja varmennuksen rajat saattavat hdmar-
tya. (Boiral et al 2018, 1117-1119; Farooq & de Villiers 2020, 435-438.) Konsultoinnin



tiheydesta ja siséllosta riippuen riippumattomuus saattaa vaarantua. Korkea konsultointi-
palkkio voi olla merkki riippumattomuuden heikkenemisestd. (Castillo-Merino, Garcia-
Blandon & Martinez-Blasco 2020, 254; Hay, Knechel & Li, 2006, 731-732; Quick & War-
ming-Rasmussen 2015, 176.)

Boiral et al. (2018, 1117-1118) on todennut myds sitd, ettd varmennuksen symbolinen
luonne on yksi tarkeimmista eettisista haasteista edelld mainittujen lisaksi. Silla varmennuk-
sen symbolinen luonne véhentda varmennuksen luotettavuutta. Tama selitetaan siten, etta
varmennusta kéytetddn keinona varmistaa vastuullisuuden legitiimiytta. Gilletin (2012, 80)
ja Gurturkin & Hahnin (2016, 39) mukaan varmennustyon laajuutta ja luonnetta ei tuoda
riittavasti esiin. Varmennettu kohde ja kommunikointi varmennusprosessista ei ole selke&a.
Lisaksi olennaisten asioiden tunnistaminen ja kasittely on heikkoa seka vastuullisuusrapor-
tissa ettd varmennusprosessissa. (AccountAbility 2020, 18-20; Machado et al. 2021, 578-
579; Manetti & Toccafondi 2012, 373-374; O"Dwyer & Owen 2005, 220, 224.) Syyna saat-
taa olla myds kilpailupaine, jota Boiral et al. (2018, 1120) pitéa eettisten haasteiden pééasi-
allisena syynéa. Perego et al. (2012, 182, 188) tuo tutkimuksessaan esiin myds varmennus-
standardien roolia ja toteaa, ettd niihin tarvitaan tarkennuksia varmennuksen laadun paran-

tamiseksi.

Farooq & de Villiers (2020, 418, 435-438) ovat nostaneet esiin johdon roolia varmennustoi-
meksiannon laajuuden madrittamiseen vaikuttavia tekijoitd koskevassa tutkimuksessaan.
Johto pééattdd varmennuksen kohteesta ja laajuudesta sekd nimittdd varmentajan. Faroogin
& de Villiersin (2020, 418, 435-438) mukaan varmentajat ja johto hyotyvat varmennuksen
sdanteleméattomyydestd. Molemmat osapuolet nayttavéat ajavan omia etuja korostamalla var-
mennuksen uskottavuutta valttamall& raportoinnin mahdollisia ongelmakohtia. Tama4 tilanne

vaikuttaa riippumattomuuteen ja luotettavuuteen.

1.1. Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Aiemmissa tutkimuksissa painopiste ndyttaa olevan eettisten haasteiden tutkimisessa. Haas-
teiden merkittavyytta ja hallintaa ei ole tutkittu. Boiral et al. (2018, 1111) ndytt&4 tutkivan
tilintarkastajien ndkemyksié ja haasteiden hallintaa esittdmansa tavoitteen mukaan, mutta

haasteiden hallinta ei kdy ilmi tutkimuksen tuloksista ja johtopaatoksesta.



Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia eettisten haasteiden merkittavyytta ja hallintakei-
noja. Niitd kasitelladn perustuen tilintarkastajien mielipiteisiin. Tavoitteena on selvittaa ti-
lintarkastajan roolia ja asennetta eettisid haasteita kohtaan. Silla varmennuksen sadntele-
mattomyys saattaa vaikuttaa tilintarkastajien mielipiteisiin haasteiden merkittavyydesté ja

hallinnasta.

Tutkimuskysymykset ovat:

e Mitka ovat varmennuksen merkittavimpié eettisia haasteita?

e Miten merkittadvimmat eettiset haasteet pyritaan hallitsemaan?

Tassa tutkimustydssé keskitytddn varmennusta koskeviin eettisiin haasteisiin. Haastatelta-
ville ei esitetd varmennuksen kohteen, laajuuden ja tavoitteiden madrittelyyn liittyvia kysy-
myksié. Ei haeta tietoa varmennusta koskevista toteuttamistavoista ja menetelmista. Lahes-
tymistavat eli jarjestelmiin tai aineistoon kohdistuvan varmennuksen tutkiminen ei ole
myo6skadn tdman tutkimuksen tavoitteena. (Niskala et al. 2019.) Yritysten vastuullisuuspro-
sessia edustavien henkildiden mielipiteitd ei kysytd. Haastateltavaksi valitaan vain henki-

16it4, joilla on kokemus varmennuksesta.

1.2. Tutkimusmenetelmaé ja aineisto

Tutkimus tehdaan kéyttaen laadullista menetelméa. Vilkanin (2021) mukaan laadullisen tut-
kimuksen tavoitteena ei ole totuuden I6ytdminen. Se on tapa ratkaista arvoituksia. Taman
menetelman avulla keskitytddn merkitysten maailmaan. Haettu merkitys voi perustua koke-
mukseen tai késitykseen. Kokemukseen tai kasitykseen perustavaa merkitysta haetaan kysy-
mallad “mit& merkitysta tutkitaan?”. Mita-kysymyksen liséksi esitetddn miksi-kysymyksia,
joiden avulla pyritddn tukemaan tutkimuksessa tehtyja ratkaisuja useilla vaihtoehdoilla.
(Vilkka 2021.) Laadullisen menetelmén avulla saatu aineisto on moniulotteista. N&in ollen
aineistoa pyritdédn dokumentoimaan tarkasti ja mahdollisimman yksityiskohtaisesti. (Alasuu-
tari 2011.)



Tutkimus toteutetaan teemahaastattelun avulla. Tamé& kutsutaan myos puolistrukturoiduksi
haastatteluksi. Teemahaastattelussa kasitelladn tutkimusongelman tarkeimmat aiheet, joiden
avulla pyritdén vastaamaan tutkimusongelmaan. Teemat esitetddn kysymysmuodossa, nain
ollen kysymyksissa kaytetyilld sanoilla on merkitystd haastattelun sujuvuuden kannalta. Va-
litsemalla haastatteluun sopiva kohderyhma véltetddn mahdollisia ongelmia. (Vilkka, 2021.)

Haastattelun sisaltd késitellaan siséllonanalyysin avulla. Toisin sanoen tutkimusaineisto tul-
kitaan sanallisesti (Vilkka, 2021). Sisdllonanalyysi on systemaattinen ja joustava tapa kuvata
keréattyd aineistoa ja sen merkitysta. Aineistoa analysoidessa keskitytaan tutkimuskysymyk-
siin liittyviin ndkokohtiin. Toisin sanoen kerétty aineisto ei esiteté sellaisenaan vaan véhen-

netaan tutkimuskysymykset huomioiden. (Flick 2014.)

Tutkimusta varten on haastateltu kaksi tilintarkastajaa. Haastateltavilla tilintarkastajilla on

vahintaan kahden vuoden kokemusta varmennuksesta.

1.3. Tutkimuksen rakenne

Johdannossa on kasitelty eettisiin haasteisiin liittyvét aiemmat tutkimukset. Siind on esitetty
myos tutkimusmenetelmad, tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja rajoitukset. Tutki-
muksen teoriaosuus muodostuu toisesta, kolmannesta ja neljannestd luvusta. Toisessa lu-
vussa on késitelty vastuullisuutta ja raportointiin liittyvia tekijoita, mitka ovat luoneet pohjan
varmennettavalle vastuullisuusraportille. Toiseen lukuun kuuluvat muun muassa vastuulli-
suuden kehittyminen, standardit ja raportoinnin ongelmat, jotka saattavat vaikuttaa myos

varmennukseen.

Kolmannessa luvussa on késitelty varmennuksen toteuttamista, varmentajia, vapaaehtoisen
varmennuksen taustalla olevia syité ja varmennusstandardeja. Neljdnnessé luvussa on kési-
telty eettisid haasteita. Viidennessa luvussa kerrotaan tutkimus- ja analysointimenetelmaésta.
Kerrotaan myds tutkimuksen toteuttamisesta ja haastateltavista. Kuudennessa luvussa kasi-
tell&4&n vastauksia sekd pohditaan saatujen tulosten yhtélédisyyksia ja eroja suhteessa teo-
riaosion tutkimuksiin. Seitsemannesséd luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin ja tehdaan

johtopaéatoksia. Esitetddn vield lopuksi jatkotutkimusehdotuksia.



2. Vastuullisuus

Tassa toisessa luvussa ensimmaéisend kasitellddn vastuullisuuden tarkoitusta. Seuraavaksi
kasitellaan vastuullisuuden kehittymistd. Sen jalkeen kerrotaan vastuullisuusraportoinnin
laatimisessa kaytetyista tyokaluista, kuten viitekehyksisté ja standardeista. Kasitelladn myods
EU-direktiivin ja kirjanpitolain maardyksia. Lopuksi keskitytddn vastuullisuusraportoinnin

ongelmiin, jotka suoraan ja epasuorasti saattavat vaikuttaa varmennukseen.

2.1. Vastuullisuus termina

Vastuullisuus termind on hyvin laaja. Vuonna 1987 The United Nations Brundtland Com-
missionin julkaiseman méaéritelmén mukaan vastuullisuus tarkoittaa nykyhetken tarpeisiin
vastaamista suojellen tulevien sukupolvien tarpeiden tyydyttamisen kykya (United Nations,
11SD 2021). Vastuullisuudella tarkoitetaan myos talouskasvun yllapitdmisen ja laajentami-
sen, omistaja-arvon, arvovallan, maineen, asiakassuhteiden, tuotteiden- ja palvelun laadun
yhteissummaa. Se edellyttad eettisten kaytantdjen noudattamista, kestavia tyopaikkoja, ar-
von luomista kaikille sidosryhmille. (Szekely & Knirsch 2005, 628.)

Vastuullisuus on myds sosiaalisten ja ymparistohuolten siséallyttamisté liiketoimintaan ja si-
dosryhmékeskusteluun (Van Marrewijk 2003, 102). Se koostuu elementeistd, jotka ovat lain-
s&adannon noudattaminen, jarjestelman suunnittelu, liikeidean innovaatio ja mission muut-
taminen (Markevich 2009, 13-14). Vastuullisuudessa kyse on taloudellisen- ja ympéris-
tondkokulman valisesta suhteesta. Ja se tulee mitata, jotta voidaan tietda yrityksen vastuulli-
suuden tasoa. (Ozdemir et al. 2011, 2386.)

2.2. Vastuullisuuden kehittyminen

1960-luvulla huolet ymparistdongelmista johtivat vaatimukseen lisata vastuullisuutta. Kan-
salaisjarjestot (Non-governmental organisations) ottivat tdhan kantaa pakottamalla yrityksia
olemaan vastuussa ympaéristollisista ja sosiaalisista vaikutuksistaan. Lisdéntyvien vaatimus-

ten seurauksena 1970-luvulta lahtien yritykset alkoivat asettamaan sosiaalisia ja



ymparistollisié tavoitteita. Tavoitteiden asettamista seurasi tulosten raportointi. 1970-luvulta
1980-luvun alkuun yhtididen vastuullisuus nahtiin kyseenalaistettavana markkinointivéli-
neend, jonka sisalto ei ollut riittdvaa. Standardien ja Kkriteeriston puutteesta johtuen ei pys-
tytty tuottamaan luotettavia tietoja. (Marlin & Marlin 2003, viitattu ldhteessa Tschopp &
Nastanski 2014, 150-151.) Lisaksi raportoinnin tarkoituksena oli valittaa tietoa yrityksen

suorituksista vain osakkeenomistajille (Maltby 2005, 146).

1980-luvun loppupuolella tietoja alettiin tuottamaan kaikille sidosryhmille. Painopiste ei ol-
lut endd vain osakkeenomistajien tiedottamisessa. 1990-luvulta l&htien jatkettiin raportoin-
nin kehittdmisté ja luotiin nykyiselle raportoinnille perustan, jossa keskityttiin erilaisten si-
dosryhmien vaatimusten huomioimiseen. Siita lahtien raportointien uskottavuutta on pyritty
kasvattamaan sidosryhmien sitouttamisen avulla. (Marlin & Marlin 2003, viitattu lahteessa
Tschopp & Nastanski 2014, 150-152.)

Vastuullisuusraportoinnin suosion kasvamisen taustalla on sidosryhmien vaatimukset ja
odotukset, median aiheuttama paine, organisaation koko seka muiden yritysten kokemusten
vaikutukset. Muita vaikuttavia tekijoitd ndyttdd olevan institutionaaliset ja resursseihin pe-
rustuvat perustelut. Resursseihin perustuvassa lahestymistavassa tarkeintd on kansainvélinen
kokemus. Institutionaalisessa lahestymistavassa taloudelliset ja tekniset selitykset ovat tar-
keita tekijoita. (Tschopp & Huefner 2015, 565-566; Bansal 2005, 210-214.)

Vastuullisuus on litketoiminnan tulevaisuuteen vaikuttava merkittava tekija. Paatokset teh-
daan myos vastuullisuutta huomioon ottaen. Ympariston ollessa kyseessa halutaan tuottaa
ymparistoystavallisia tuotteita, joita voi kierrattad ja kayttaa uudelleen. (Wichaisri & Sopa-
dang 2018; 13.) Luonnonvarojen liikaa kuluttamista ja sen vaikutuksia pyritddn véahenta-
maan (Spychalska-Wojtkiewicz 2020). Sosiaalisessa vastuussa keskitytddn sidosryhmien
tarpeisiin kuten esimerkiksi ihmisoikeuksiin, paikalliseen yhteison kehittdmisiin, turvallisiin
tydpaikkoihin jne. (Wichaisri & Sopadang 2018, 13; Brammer & Walker 2011, 472.)



2.3. Vastuullisuuden tyokalut: Viitekehykset ja standardit

Raportointitydkalut muodostuvat erilaisista viitekehyksista ja standardeista. Viitekehyksilla
tarkoitetaan periaatteita ja ohjeita, jotka auttavat yrityksia raportoinnin laadintaprosessissa.
Standardit ovat viitekehystd muodollisemmat tyokalut, joissa esitetdan vaatimuksia tai omi-
naisuuksia, jotka ohjaavat raportoinnin sisaltéa. (Siew 2015, 181-182.)

Global Reporting Initiative on perustettu vuonna 1997 Exxonin aiheuttaman ymparistéva-
hingon seurauksena. Siita lahtien GRI:n tavoitteena on ollut luoda vastuullisuusmekanismi,
jonka avulla yritykset voivat noudattaa vastuullisen kdytannon periaatteita. GRI pyrkii luo-
maan sellaisia standardeja, jotka soveltuvat kaikkiin yrityksiin huolimatta sen toimialasta.
GRI tavoittelee myos vertailtavuutta, lapindkyvyyttd ja avoimuutta. Tassa tavoitteena on oh-
jata yrityksia raportoimaan liiketoimintansa niin hyvista kuin huonoistakin sosiaalisista, ym-
paristollisista ja taloudellisista vaikutuksista. (GRI 2021; Niskala et al. 2019.)

GRI:n standardit jakautuvat kahteen; yleiseen ja aihekohtaiseen standardiin. Yleiset standar-
dit ovat GRI 101 raportointiperusteet, GRI 102 yleiset tunnusluvut ja GRI 103 johtamiskéay-
tannot. GRI 101 sisaltaa periaatteita, jotka ohjaavat raportin sisaltoa ja laatua. GRI 102 kes-
Kittyy organisaation tietoihin, strategiaan, eettisyyteen, hallintoon, raportointikdytantoihin ja
sidosryhmavuorovaikutukseen. GRI 103 kasittelee aihekohtaisten standardien johtamiskay-
tantdja. Taman standardin avulla kuvataan olennaiset aiheet ja sen vaikutukset seké hallin-
tatavat. (Niskala et al. 2019.)

GRI 200 kaésittelee toiminnan taloudellisia vaikutuksia. Alastandardien avulla kasitell&an ta-
loudellista toimintaa, markkina-asemaa, vélillisi& taloudellisia vaikutuksia, ostokayténtoja,
korruption vastaisuutta ja kilpailun rajoittamista. GRI 300 kasittelee liiketoiminnan vaiku-
tuksia maahan, ilmaan, veteen ja ekosysteemiin. GRI 300 siséltéa alastandardeja, joiden ai-
heena on materiaalit, energia, vesi ja jatevesi, luonnon monimuotoisuus, paéstot, jatevedet
ja jatteet, ympadristosaannosten noudattaminen, toimittajien ymparistoarvioinnit. (Niskala et
al. 2019.)



GRI 400 kasittelee toiminnan sosiaalisia vaikutuksia. Tdma standardi sisaltdd myos alastan-
dardeja, johon kuuluvat tyollistdminen, henkildston ja tydnantajan valiset suhteet, tyoter-
veys- ja turvallisuus, koulutus, monimuotoisuus ja tasavertaiset mahdollisuudet, syrjinnén
kielto, jarjestaytymisvapaus ja tyéehtosopimukset, lapsitydvoima, pakko- ja rangaistustyo-
voima, turvallisuuskaytannot, alkuperaiskansojen oikeudet, ihmisoikeusarvioinnit, paikallis-
yhteisot, toimittajien sosiaalisten vaikutusten arviointi, poliittinen vaikuttaminen, asiakkai-
den terveys- ja turvallisuus, markkinointi, asiakkaiden yksityisyyden suoja seka saannosten
noudattaminen. (Niskala et al. 2019.)

GRI:n liséksi The Sustainability Accounting Standards Board (SASB):n viitekehys ja Inter-
national Standards Organization (ISO) standardit ovat myds suosittuja (KPMG 2020, 25).
The Sustainability Accounting Standards Board on perustettu vuonna 2011 ja se tavoittelee
yhteisten pelisaantdjen kehittdmistd yhdessa sijoittajien ja yritysten kanssa. Standardien
avulla pyritaan valittdmaan taloudellisesti olennaisia vastuullisuustietoja sijoittajille. SASB
standardit soveltuvat 77 eri toimialalle. Ne ovat luotu maarittdmaan taloudellisen suorituk-
sen kannalta olennaisia ympaéristo-, hallinto- ja sosiaalisia ongelmakohtia kullakin toi-
mialalla. Standardit on suunniteltu liiketoiminnan tarpeiden mukaan yksin tai yhdessa kéy-
tettavaksi. (SASB 2021.)

International Standards Organization (ISO) on riippumaton kansainvéalinen jarjestd, jonka
jasenet ovat 166 kansalliset standardielimet. Tavoitteena on kehittdd kansainvalisid standar-
deja, jotka edistévat innovaatiota ja luovat ratkaisuja haasteisiin. 1SO auttaa yrityksid saa-
vuttamaan tuloksia, joiden avulla tuotetaan arvoa ymparistélle ja osapuolille. (ISO 2021, a.)
Esimerkiksi 1SO 14001-standardisarjan avulla yrityksid autetaan parantamaan ymparisto-
vastuunsa suorituskykya. ISO 14001-standardisarjaa voi soveltaa yrityksen koosta ja toimia-
lasta riippumatta. Ne koskevat toimintojen, tuotteiden ja palveluiden ymparistondkymia,

joita yritys voi joko hallita tai johon voi vaikuttaa. (ISO 2021, b.)

ISO 9001-standardisarja puolestaan médrittdd vaatimuksia laadun hallintajarjestelmélle,
minka avulla yritykset voivat tarjota palveluita ja tuotteita, jotka noudattavat lakeja ja saan-
noksia. Tavoitteena on tayttad asiakkaiden odotuksia kehittdmalla laadunhallintajarjestelméaé
seka varmistaa lakien ja sddnndsten vaatimustenmukaisuutta. Tdma standardi on yleinen, eli

Voi soveltaa yrityksen koosta ja toimialasta riippumatta. (1SO 2021, c.)



The United Nation UN Global Compactin kymmenen periaatetta on yksi viitekehyksista,
mitka otetaan huomioon kestavassé kehityksessa. Global Compact luo pohjan pitkén aika-
valin menestymiselle, missa liiketoiminta rakennetaan kunnioittaen ihmisoikeuksia ja maa-
palloa. Periaatteet siséllytetadn strategioihin, politiikkoihin ja menettelytapoihin. Periaattei-
den paateemat ovat ihmisoikeudet, tyévoima, ympéristd ja korruption vastaisuus. (United
Nations Global Compact 2021.)

Carbon Disclosure Project (CDP) on voittoa tavoittelematon jarjesto, joka tarjoaa maailman-
lagjuisen raportointijarjestelméan sijoittajille, yrityksille ja valtioille ympéristovaikutusten
hallitsemiseksi. Tavoitteena on auttaa yrityksia mittaamaan ja hallitsemaan vesistojen tur-
vallisuuden, metsien haviamisen ja ilmastonmuutoksen vaikutuksia. CDP:n tehtdvana on ar-
vioida organisaatioiden ja kaupunkien toimittamia tietoja kéyttden riippumatonta arviointi-
menetelmd4. (CDP 2021.)

Greenhouse Gas Protocol (GHG) tarjoaa maailmanlaajuisen standardoidun viitekehyksen,
jonka avulla pyritd&dn mittaamaan ja hallitsemaan julkisen ja yksityisen sektorin aiheuttamia
kasvihuonekaasupaastoja. GHG Protocol on kehittényt erilaisia standardeja raportointia var-
ten. Niista eniten kaytetty standardi on kasvihuonekaasujen kirjanpitostandardi. Standardeja
tuetaan kehittamalla laskentatyokaluja, joiden avulla lasketaan paastdja seké mitataan ilmas-
tonmuutoksia hillitsevien projektien tuloksia. (WRI and WBCSD 2021.)

2.4. EU-direktiivi ja KPL

EU-direktiivi (2014/95/EU) velvoittaa suuria yrityksié julkaisemaan tietoa muista kuin ta-
loudellisista asioista toimintakertomuksessaan. Taméa koskee yleisen edun kannalta merkit-
tavia yrityksia, joilla on keskimé&arin 500 tyontekijdd. Muiden kuin taloudellisten tietojen
tulee kattaa yrityksen kehitysta kuvaavia tietoja, suorituskykyd, asemaa ja toimintansa vai-
kutuksia. Tiedon tulee sisaltdad vahintddn ymparistod, sosiaalista vastuuta, ihmisoikeuksia,
korruption torjuntaa ja lahjontaa seka hallituksen jasenten monimuotoisuutta koskevia asi-
oita. Direktiivin mukaan raportissa tulee kertoa lyhyesti liikeideasta, kdytannoistd mukaan
lukien due diligence-prosessia, tuloksista, tarkeimmista riskeisté ja indikaattoreista. (Euro-

pean Commission 2014.)
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Kirjanpitolain (1336/1997) 1. luvun 9 8:n mukaan Suomessa yleisen edun kannalta merkit-
taviksi yhteisoksi luokitellaan yhteistjé, jotka ovat luottolaitoksia, vakuutusyhtiditd, saan-
nellylla markkinalla toimivia yhteisojd. 3. luvun 1 a §:n mukaan toimintakertomuksessa tu-
lee olla tietoa muista kuin taloudellisista tunnusluvuista liittyen henkilGstoon ja ymparisto-
vaikutuksiin. Kirjanpitolain kuvaus ymparistoasioista on laaja, mutta sosiaaliset vaikutukset

rajataan vain henkilostoon.

Huhtikuussa 2021 EU-komissio esitti ehdotuksen yhteisojen kestavan kehityksen raportoin-
tidirektiivistd (CSRD). Tamaé direktiivi muuttaisi toteutuessaan the Non-Financial Reporting
Directive (NFRD) sisaltoé siten, ettd direktiivi koskisi kaikkia suuria- ja saannellyilla mark-
kinoilla listattuja yrityksid poislukien mikroyrityksia. Vastuullisuusraporttien varmennus

olisi pakollinen. (European Commission 2021.)

2.5. GRI-vastuullisuusraportoinnin ongelmat

Vastuullisuusraportit laaditaan paaséantoisesti GRI-viitekehysta kayttaen (Galani, Gravas &
Stavropoulos 2012, 244-245). GRI mahdollistaa alojen vélista vertailua ja auttaa mittaamaan
todellisia suorituksia (del Mar Alonso-Almeida et al. 2014, 332-333). Vaikuttaa my0ds posi-
tiivisesti yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn (Yang et al. 2021, 1760).

GRI kannustaa yrityksid laajentamaan perinteisia raportointikdytantoja ja taten myos otta-
maan enemman vastuuta. Se auttaa yrityksida kommunikoimaan yhteiskunnan ja ympaériston
asioista. Tasta huolimatta kokonaiskuva ja selkedt ohjeet nayttavat puuttuvan. GRI-rapor-
tointi lahestyy vastuullisuutta vahentdmisen (reductionism) nakdkulmasta, jolloin kolmen
eri vastuullisuusosa-alueen vuorovaikutukset keskenédan jaavat huomiotta. Sen tarjoamansa
indikaattorit eivat valttdmattd muuta organisaatioiden mentaliteettia vastuullisuutta kohtaan,
koska se ei tarjoaa sellaisia arvoja, joita yritykset voisivat omaksua. Tiukat vaatimukset saat-
tavat estdd sen laajemmin kayttoonottamista. (Moneva, Archel & Correa 2006, 134-135;
Wagner et al. 2017, 345-346.)
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Standardeissa on viittauksia mahdollisten negatiivisten asioiden raportoimiseen. T&st& huo-
limatta konkreettinen ohjeistus puuttuu. GRI:n asema ei riitd mahdollistamaan negatiivisten
asioiden raportointivaatimusten toteuttamista, minka uskotaan onnistuvan vain pakollisilla
maarayksilla. Silla on havaittu, ettad yritetddn manipuloida sidosryhmia esittdmalla negatii-
visia asioita subjektiivisesti yrityksen maineen pelastamiseksi. (Hahn & Lulfs 2014, 414-
416; Fonseca 2010, 363.)

Toisin sanoen tasapainoa ei l0ydy, keskitytddn eniten positiivisten asioiden raportoimiseen.
On havaittu, ettd suurin osa negatiivisista tapahtumista on joko kokonaan jatetty kertomatta
tai esitetty epatdydellisesti. Pelkona on ollut yrityksen maineen menettamistd, minka takia
suurin osa yrityksista ndyttaa valttavan negatiivisten tapahtumien raportointia. Raporteissa,
joissa esitettiin negatiivisia tapahtumia, niiden I6ytdminen oli hankala johtuen tietojen epé-

taydellisesta esittdmisestd tai vadristamisesté. (Boiral 2013, 1051-1062.)

Vastuullisuusraportoinnin yksi ongelmista on kayttoon otettujen kdytantdjen vaihtelu eri yri-
tysten valilla, joka tuo mukanaan tulkintaongelmia. Monilla yrityksilla naytti olevan laadit-
tuja kaytantoja vastuullisuuden yllapitdmiseksi, mutta niiden kayttdon ottaminen oli hyvin
vaihteleva eri alojen valilla. (Ramus & Montiel 2005, 394-409.)

Vastuullisuuden raportoinnissa voi kayttaa erilaisia viitekehyksia ja standardeja, kuten esi-
merkiksi Global Compacts, AA1000, 1ISO 14000 ja GRI. Tama tilanne on johtanut vertail-
tavuuden puutteeseen, silld vaikka raportointi perustuisi yhteen standardiin, taustalla saattaa
olla muitakin viitekehyksia ja/tai sertifiointistandardeja. Ei myoskaéan yhteisen pelisadnnon
Ioytaminen néyta olevan helppoa erilaisten sidosryhmien roolista johtuen. (Tschopp &
Huefner 2015, 565, 574). Raportin luotettavuuden lisadmiseksi yritykset on kannustettu te-
kemadn tiivista yhteistyotd ulkopuolisten sidosryhmiensa kanssa. T&mé on osoittautunut
haastavaksi, silla erilaisilla sidosryhmill&d on erilaisia odotuksia yritykseltd. (Tschopp &
Huefner 2015, 565, 574-576.)

Sidosryhmien rooli korostuu vastuullisuusraporteissa. Tavoitteena on ymmartaa ja tulkita
paremmin toimintaympéristossa tapahtuneita ja tapahtuvia muutoksia. T&ma huomioidaan
my6s GRI:n viitekehyksessd ohjaamalla yrityksia tekem&é&n yhteistyotd sidosryhmiensa

kanssa. Sidosryhmien esille tuomat huolenaiheet esitetddn onnistuneesti GRI-raporteissa,
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mutta yritysten vastaaminen ndihin huolenaiheisiin ndyttad puuttuvan raporteista. Useissa
raporteissa ei ollut tietoa sidosryhmien sitouttamisesta. (Moratis & Brandt 2017, 321-322;
Boiral 2013, 1051-1062.) Yritykset ndyttévét toteuttavan sidosryhmien sitouttamisstrategian

perustuen paikallisiin maarayksiin eikd kansainvalisiin viitekehyksiin (Kaur et al. 2014, 70.)

GRI on panostanut standardeissaan yhd enemman olennaisuusperiaatteeseen, eli sidosryh-
mien kannalta merkityksellisten asioiden raportoimiseen. Yritysten lahestymistavat olen-
naisten asioiden raportoimiseen on ollut hyvin erilaisia. Vastuullisuusraporteissa ei ollut kat-
tavaa tietoa olennaisten asioiden tunnistamisesta. (Machado et al. 2021, 578-579.) Olennais-
ten asioiden raportointiin on vaikuttanut myods ulkopuoliset tekijat kuten esimerkiksi sidos-

ryhmien aiheuttamat paineet. (Fasan & Mio 2017, 301.)

Syyné saattaa olla myds se, ettd laatijat ja tilintarkastajat uskovat olennaisten asioiden jul-
kaisemisen altistavan heitd oikeuskayntiin. Sidosryhmat painvastoin uskovat, ettd olennais-
ten asioiden julkaiseminen vahentda oikeudenkayntiriskia. (Cox, Dayanandan & Donker
2013, 295.) On myds havaittu, ettd ei ollut riittavia tyokaluja olennaisuusperiaatteen arvioi-
miseksi. Olennaisten asioiden tunnistamistavoista ei annettu tarpeeksi yksityiskohtaista tie-
toa, mika puolestaan on vaikuttanut olennaisuusperiaatteen toteuttamisen lapinékyvyyteen.
(Machado et al. 2021, 578-579.)

Belkhirin, Bernardin ja Abdelgadirin (2017, 150) tekemé tutkimus osoittaa, ettd GRI:n oh-
jeet eivéat vaikuta suoritusten mittaamiseen tai parantamiseen. Silla GRI:n padstéraportoinnin
ohjeilla ei ollut merkitysta ymparistévastuullisuuden raportoinnin kannalta. Yritykset, jotka
raportoivat hiilidioksidipaastoista kayttaméalla muuta viitekehysta saivat samanlaisen paas-
totuloksen kuin GRI-viitekehysté kayttaneet yritykset. Toisin sanoen GRI ei auttanut yrityk-
sid vahentdmaan hiilidioksidipéaastdjaan. Toisin sanoen GRI:n ohjeet eivat vélttdmatta sovi

kaikille toimialoille. T&ma saattaa johtaa jopa vaaristyneisiin tuloksiin. (Fonseca 2010, 365.)
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3. Vastuullisuusraporttien varmennus

Tassa luvussa kerrotaan varmennuksen toteuttamisesta, varmentajista, vapaaehtoisen var-

mennuksen suosion syista ja varmennusstandardeista.
3.1. Varmentajat

Varmentaja termind ei selitetd tarkemmin niin GRI:n standardeissa kuin varmennusstandar-
deissakaan. Varmentajaksi katsotaan henkil6itd, joilla on asiantuntemus ja kokemus vastuul-
lisuusraporttien varmennuksesta. Varmentajan patevyys yksin ei riitd. Myo6s varmentajaor-
ganisaation tulee olla pateva varmennuksen toteuttamiseen. Organisaation patevyydella tar-
koitetaan varmennusta koskevien juridisten vastuiden ymmartaminen ja hyvéksyminen, riit-
tava infrastruktuuri ja vastuuvakuutus seké kyky suorittaa laadullisia varmennuksia. Naiden

lisdksi varmentajan ja varmentajaorganisaation tulee olla riippumaton. (Niskala et al. 2019.)

Varmentajina toimivat tilintarkastajat ja konsulttiyhtididen asiantuntijat. Wallagen (2000,
64) mukaan varmentajana toimivilla tilintarkastajilla nayttad olevan etumatka verrattuna
konsulttiyritysten asiantuntijoihin. Tdma johtuu siitd, etté tilintarkastajilla on laajaa asian-
tuntemusta. Tilintarkastajat pidetaan riippumattomana tahona, joka on halukas tekemaan yh-
teistydtd muiden asiantuntijoiden kanssa. Tilintarkastajat tuntevat yhtion prosessit, tietojar-
jestelmét ja sisdista valvontaa. Nain ollen tilintarkastajat antavat enemman tietoa varmen-
nuksessa kéytetyistd menettelyista kuin konsulttiyhtiiden varmentajat. (Mock et al. 2013,
292-293.) Tilintarkastajia ei jouduta ohjaamaan varmennuksen aikana eiké kéyteta resurs-
seja riippumattomuuden varmistamiseksi. Yrityksille ei aiheudu lisdkustannuksia (Morales-
Sanchez et al. 2019, 455). Konsulttiyritysten varmentajat tarjoavat informatiivisempaa var-
mennusta (Perego et al.2012, 184).

Tilintarkastajat antavat enemman niin sanotun negatiivisen lausunnon, kun taas konsulttiyh-
tididen varmentajat positiivisen lausunnon (Mock et al. 2013, 292-293). Tilintarkastajat kes-
Kittyvat lausunnoissaan eniten riippumattomuuteen, patevyyksiin, standardien tuomiin vaa-

timuksiin ja puolueettomuuteen, koska ndma ovat myds tilintarkastustehtaviin liittyvat
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velvollisuudet (Rossi & Tarquinio 2017, 596-598). Konsulttiyritysten varmentajat puoles-
taan korostavat erikoistumistaan ja ydinosaamistaan riippumatta todellisesta asiantuntemuk-

sestaan ja ammattitaidostaan (Boiral et al. 2020, 327).

Manettin & Becattin (2009, 291-292) mukaan tilintarkastajat eivat ole aina patevia varmen-
tamaan vastuullisuusraportteja. Silla heilld nayttad olevan vaikeuksia ymmartaa yrityksen
ajamaa vastuullisuusstrategiaa ja sen vaikutuksia seké tietoja, jotka eivét ole maaréllisia.
Vaikeudet koskevat myos sidosryhmien osallistamisen laajuuden hahmottamista. Nain ollen
varmennuksessa apuna saatetaan kayttdd muun muassa sosiologeja, tyopaikkapsykologeja,
ymparistoteknikkoja, luokituslaitosten asiantuntijoita, kansalaisjarjestdjen edustajia (Wal-
lage 2000, 64; Manetti & Becatti 2009, 291; Perego et al. 2012, 181.)

3.2. Varmennuksen toteuttaminen

Vastuullisuusraportoinnin roolin korostuminen on nostanut esiin varmennuksen tarkeytta.
Varmennus on aloitettu sertifiointiprosessina, myéhemmin siitd on tullut tilintarkastukseen
rinnastettava prosessi. (Perego et al. 2012, 184; Larrinaga et al. 2018, 79). Varmennus on
hallintokéytantdjen tai johtamisjarjestelmien tai raportoinnin tietojen todentamista. Néin
varmistetaan raportointijarjestelmien toimivuutta ja luotettavuutta seké raportoitujen tietojen
oikeellisuutta. Todentamisprosessissa keskitytdan myos olennaisuuteen eli vastuullisuuden
kannalta térkeisiin asioihin, joissa otetaan huomioon sidosryhmien ja yrityksen omat intres-
sit. (Niskala et al. 2019.)

Varmennuksen siséltdd, laajuutta tai toteutustapaa koskevia pakollisia sdadoksia ei ole ole-
massa. Tdma koskee my0s standardia; ei ole olemassa yleisesti hyvéksyttya varmennusstan-
dardia. (Niskala et al. 2019). Varmennusstandardeja ISAE3000 ja AA1000 voidaan kéyttaa
yhdessa tai jompikumpi niistd (Kolk & Perego 2010, 184; Mock et al. 2013, 286).

Yrityksen johto on vastuussa varmennuksen toimeksiannosta ja varmentajan valinnasta
(O"'Dwyer & Owen 2005, 224-225). Toimeksiannon kohteena voi olla joko koko raportti,
raportin tietty osa tai vastuullisuuden tietyt tunnusluvut. Varmennustoimeksiannossa tulee
selkedsti ndkya varmennuksen kohde ja laajuus. Namé vaikuttavat myds varmennuksen ta-

voitteen asettamiseen. Toimeksiannon tavoitteena voi olla muun muassa raportoitujen
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tietojen oikeellisuus, raportointijarjestelmien luotettavuus, tunnuslukujen luotettavuus, ra-
portoinnin vastaavuus GRI-ohjeistukseen tai ylipdataan vastuullisuuden taso ja tulos. (Nis-
kala et al. 2019.) Varmennuksen tavoitteena on mygs tuottaa tietoa johdolle, joka viestii sen

sidosryhmilleen (O"Dwyer ja Owen 2005).

Varmennus aletaan toteuttaa, kun tietyt perusedellytykset tayttyvét. Nama edellytykset ovat
riittdva aineisto, Kriteeristo, riittavat resurssit ja halukkuus yhteistyolle. (Niskala et al. 2019.)
Kun varmennettava aineisto on riittdva, analyyttisten menettelyjen ja kontrollitestien avulla
kerétadn evidenssia varmennuksen suorittamiseksi. Analyyttisessd menetelméssa huomioi-
daan edellisten vuosien tietoja, suunniteltujen ja saavutettujen arvojen valisid aukkoja, in-
dekseja ja liiketoimintatrendejd. Kontrollitestien avulla testataan ja varmistetaan sisdisia jar-
jestelmié ja niiden kykya tunnistaa tai estaa poikkeuksia. Evidenssin keradmisté varten haas-
tatellaan toimihenkilgitd ja tyontekijoita. (Manetti & Becatti 2009, 291-292). Varmennus-
kriteerind voidaan kayttaa esimerkiksi GRI-viitekehystd. Tarkeintd on se, ettd kriteeriston
avulla voidaan arvioida raportoinnille asetetut vaatimukset ja laskentaperiaatteet. Varmen-

nusprosessin lopussa tehddan johtopaatoksia ja annetaan lausuntoa. (Niskala et al. 2019.)

3.3. Varmennusstandardit

3.3.1. AA1000AS (v3)

AccountAbility on maailmanlaajuinen konsultointi- ja standardeja kehittéva taho, joka tekee
yhteistyoté yritysten, maiden, sijoittajien ja organisaatioiden kanssa edistaakseen vastuulli-
sia litketoimintasuorituksia. Se tarjoaa AA1000AS- standardin, joka siséltdd menetelmid ja

ohjeita riippumattoman varmennuksen suorittamiseksi. (AccountAbility 2020, 1, 6.)

AA1000AS-standardin kayttd edellyttdd varmennusprosessien ja -kaytantojen luotetta-
vuutta, laillisuutta ja avoimuutta (AccountAbility 2020, 6). Kyseinen standardi sisaltaa
AA1000AP-periaatteita kuten inklusiivisuutta, olennaisuutta, reagointikykya ja vaikutusta
(AccountAbility 2020, 1). AAL000AP (2018) inklusiivisuudella tarkoitetaan sidosryhmien
mielipiteiden huomioimista paatoksenteossa. Olennaisuudella tarkoitetaan merkityksellisten
kestavan kehityksen aiheiden tunnistamista. Reagointikyvyll4 viitataan kestdvan kehityksen

vaikutuksen vastaamiseen lapinakyvasti. Vaikutus-periaatteen mukaan yritysten pitéa
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seurata, mitata ja ottaa vastuuta liiketoimintansa vaikutuksista ekosysteemiin. (AccountAbi-
lity 2020, 5.)

AA1000AS sisaltaa vaatimuksia, jonka mukaan eturistiriidan valttdmiseksi varmentajan tu-
lee arvioida riippumattomuutta mukaan lukien (AccountAbility 2020, 14)
e kaikki suorittajan ja organisaation valiset suhteet, jotka saattavat vaikuttaa suorittajan
antamaan lausuntoon
o kaikki mekanismit tai kaytdnnot, jotka on suunniteltu riippumattomuuden varmista-

miseksi

Varmentajan tulee olla pateva tehtavaansa. Patevyydella tarkoitetaan osa-alueisiin kuten esi-
merkiksi vastuullisuusperiaatteisiin, raportointi- ja varmistuskaytantdihin, standardeihin,
vastuullisuuden osa-alueisiin ja sidosryhmien sitoutumiseen liittyvien asioiden osaamista.
Varmennusta suorittavien asiantuntijoiden tulee saada lisenssi AccountAbilityn kautta. (Ac-
countAbility 2020, 15-16.)

Varmennuksen laajuus rajataan toimeksiannon alkuvaiheessa. Toimeksiannot ovat tyyppi 1
ja tyyppi 2 toimeksiannot. Tyyppi 1 varmennus siséltdé vain periaatteiden noudattamisen.
Evidenssia hankitaan rajallisesti siséisista lahteistd. VVarmentajan tulee arvioida yrityksen
noudattamien periaatteiden tasoa ja esittda havainnot ja johtopaatokset. Prosessien, jarjestel-
mien, valvontamekanismien ja suoritustulosten k&yttd kuuluvat arviointiin, mutta tietoa ei

anneta yrityksen suorituksen laadusta ja luotettavuudesta. (AccountAbility 2020, 18-20.)

Tyyppi 2 toimeksiantoon kuuluu kaikkien neljan AA1000-periaatteiden noudattamistason
arviointi. Varmentajan tulee raportoida havaitsemistaan asioista ja tehd& niista johtopaatok-
sid. Toimeksiantoon siséltyy myos kestavan kehityksen suorituskykya koskevan laadun ja
luotettavuuden arviointi. Eli tietoa keratéan seka sisaisista etté ulkoisista l&hteista mahdolli-

simman laajemmin. (AccountAbility 2020, 20-22.)

Tyyppi 2 varmennusta ei voi suorittaa, mikali ei 16ydy sopivia kriteereitd maariteltyjen suo-
ritusten ja annettujen tietojen arvioimiseksi. Toimeksiannon piiriin kuuluvien tietojen tulee

olla merkityksellisi& ja harkittuja. Tietojen tulee olla olennaisia sidosryhmille.



17

Toimeksiannon alaisten tietojen taydellisyyden ja tarkkuuden arviointia varten varmentajan
tulee hankkia evidenssia ja tehdé niiden perusteella johtopédétoksia. (AccountAbility 2020,
20-22.)

Varmennusraportin tulee siséltéda vahintdan seuraavia asioita (AccountAbility 2020, 31)
e Tietoa raportin mahdollisista kéyttajista
e Raportoivan yrityksen ja varmuuden tarjoajan vastuut
e Maininta kdytetyistd varmennusstandardeista
e Kuvaus varmennuksen laajuudesta ja tasosta
e Maininta kéaytetysta kriteeristosta
e Varmennuksen lahteet ja kuvaus
e Menetelmien kuvaus
e Rajoitukset ja rajoitusten lieventdmista varten kaytetty l&hestymistapa
e Kommentti varmennuksen tarjoajan patevyydesta ja riippumattomuudesta
e Varmennuksen suorittajan nimi

e Paivamaara ja paikka

Varmentajan tulee ottaa vastaan toimeksiannon ja suorittaa varmennusta oltuaan varma siita,
ettd pystytdan hankkimaan tarpeeksi evidenssia. Varmentajan tulee mainita, mikéli ei pysty
saamaan riittdvaa evidenssié. Tulevaisuutta koskevaa tietoa madariteltédessa tulee lisatd kom-
menttia yrityksen soveltamista menetelmistg, joiden avulla yrityksen uskotaan asettavan ta-
voitteita ja mittareita saavuttaakseen tulevaisuuteen suuntautuvaa tietoa. Tat4 tietoa kayte-
tdan tarkemmin seuraavien varmennusten aikana edistymisen mittaamiseksi. (AccountAbi-
lity 2020, 33-34.)

Kyseen ollessa kohtuullisen varmuuden antavasta eli tyyppi 2-varmennuksesta johtop&atok-
sen tulee siséltaa saatujen tietojen taydellisyyttd ja tarkkuutta suhteessa evidenssien arvioin-
nissa kaytettyihin kriteereihin. Lausunnossa voidaan tuoda esiin tietojarjestelmia, prosesseja
ja muita raportoituja tietoja. Raportin tulee siséltdd mainintaa havaituista puutteista. Var-
mentajan tulee antaa suosituksia varmennuksen kohteena olevista alueista, joissa periaatteita
el noudatettu tai joissa suoritusten laadussa ja luotettavuudessa on puutteita. (AccountAbility
2020, 33-34.)
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3.3.2. ISAE 3000

International Standard on Assurance Engagements (ISAE) on muiden kuin taloudellisten
tietojen tarkastusstandardi. ISAE3000-standardin mukainen varmennustoimeksianto sisaltaa
kahta erilaista toimeksiantoa; todistus- ja suoratoimeksiantoa. Todistustoimeksiannossa joku
muu kuin varmentaja mittaa tai arvioi varmennuksen alaisia alueita ja sen taustaa annetun
kriteeriston avulla. T&méa henkil® voi esittad aiheeseen liittyvid tietoja raportissa tai lausun-
nossa. Aiheeseen liittyvia tietoja voi esittdd myos varmentaja itse. Varmentajan johtopaatos

koskee vain olennaisen virheen olemassaolon arviointia. (IFAC 2013, 5,7.)

Suorassa toimeksiannossa varmentaja itse mittaa ja arvioi méaériteltyja aihealueita ja niiden
taustoja valittujen kriteerien perusteella. Taman jalkeen esittdd johtopaatoksia koskien ai-
heen arviointia ja mittaustuloksia. Varmentajan tulee olla sellaisen yrityksen jasen, joka nou-
dattaa International Standard on Quality Control 1, muita vaatimuksia, lakeja tai maarayksia
koskien yrityksen vastuuta. Liséksi tulee noudattaa the International Ethics Standards Board
for Accountants (IESBA Code) méardaamia the Code of Ethics for Professional Account-
antsin eettisten kaytantdjen A ja B-osia. Kaikkia ISAE: n vaatimuksia tulee noudattaa, muu-

ten varmentajan ei katsota edustavan ISAE: n periaatteita. (IFAC 2013, 5,7, 10.)

ISAE 3000-standardin avulla tavoitellaan joko kohtuullista tai rajoitettua varmuutta siité,
ettei varmennuksen kohde sisalla olennaisia virheitd. Varmentajan tulee esittaa johtopaatok-
sid varmennuksen kohteen mittaamisen tai arvioinnin tuloksista perustuen joko kohtuullisen
tai rajoitetun varmuuden antavaan varmennustapaan. Mikali varmentaja ei voi hankkia evi-
denssid tai tehd& johtopaatoksid, varmennusraportissa esitetty mahdollinen johtopaatos ei
ole patevaa. Talloin voi jattadd lausuntoa antamatta tai vetdytyd, mikali sovellettavan lain tai

madrayksen mukaan se on mahdollista. (IFAC 2013, 6-7.)

Kohtuullisen varmuuden antavassa varmennuksessa varmentajan tavoitteena on véhentéaa
toimeksiannon riskid alhaiselle tasolle olosuhteisiin ndahden kéyttden sité johtopaatdksensa
pohjana. Varmennuslausunnossa esitetdan varmentajan saamat mittausten tai arviointien tu-
lokset. (IFAC 2013, 7.)
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Rajoitetun varmuuden antavassa varmennuksessa varmentajan tehtavénd on vahentaa toi-

meksiannon riskia hyvéksyttavalle tasolle olosuhteisiin ndahden, mutta jos havaittu riski on

suurempi kuin kohtuullisen varmuuden antavassa toimeksiannossa voisi havaita, johtopaatos

ilmaistaan perustuen hankittuihin evidensseihin, mitka saattavat vaikuttaa varmentajan joh-

topadtokseen siité, ettd tiedot saattavat olla olennaisesti virheellisia. Rajoitetun varmuuden

antavassa varmennustoimeksiannossa toimenpiteiden laajuus ja ajoitus on rajallinen, mutta

tastd huolimatta varmuustaso on merkityksellinen, silld kestavan kehityksen suorituksista

saatu varmuus tarjoaa luottamusta sen hakeville. (IFAC 2013, 7.)

ISAE: n mukaan raportin tulee sisaltada vahintéan seuraavia (IFAC 2013, 21):

Otsikko, jossa on viittauksia riippumattomaan raportointiin

Vastaanottaja

Kuvaus varmennuksen tasosta tai aiheesta, jos on tarpeen, taustatiedosta

Kuvaus kriteereistéa

Kuvaus rajoituksista, joilla on ollut vaikutusta

Kuvaus erikseen sellaisesta kriteeristd, joka on sovellettu vain tiettyyn asiaan
Vastuussa olevien henkildiden yksilointi

Tietoa siitg, etta toimeksianto on suoritettu ISAE: n mukaisesti

Tietoa siitd, ettd yritys, jonka alaisuudessa suorittaja toimii, soveltaa ISQC 1 tai muita
ammatillisia vaatimuksia tai lakeja tai maarayksid, jotka ovat samalla tasolla kuin
ISQC 1

Tietoa siitd, ettd suorittaja noudattaa riippumattomuutta ja muita eettisia IESBA
Code- maarayksia tai muita ammatillisia vaatimuksia tai lakeja tai maarayksia, jotka
ovat samalla tasolla kuin IESBA Code- méé&rayksia

Yhteenveto johtopé&atoksen perustana suoritetusta tyostd. Rajoitetussa toimeksian-
nossa tietoa myds varmennuksen laajuudesta ja ajoituksesta

Johtopaatds

Allekirjoitus

Paivamaara

Paikka
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Varmentajan antama lausunto voi olla mukautettu lausunto. Mukautettu lausunto annetaan
silloin kun toimeksiantoon liittyy rajoitus, joka on aiheellinen. T&ll6in varmentajan tulee
esittaa patevaa johtopaatosta tai vastuuvapauslauseketta. Mikali hédn on havainnut olennaisen
virheen, voi esittdd myos kielteisen johtopdatoksen. Varmentajan tulee kuvata raportissa ra-
joituksia tai asioita, jotka ovat aiheuttaneet olennaisen virheen. Ei-mukautettu lausunto ker-
too siitd, ettd varmennuksen alaiset tiedot ovat laadittu sovellettavien kriteerien mukaisesti.
Rajoitetun varmuuden antavan varmennuksen ollessa kyseessa varmentajan tulee mainita,
ettei sen tietoon tullut sellaisia asioita, jotka olisivat vaikuttaneet johtopaatokseen niin, etta
hankitut tiedot eivat vastaa sovellettua kriteerid. (IFAC 2013, 23-24.)

3.3.3. Varmennusstandardien ongelmakohdat

Varmennusta ohjaa kaksi varmennusstandardia; AA1000 ja ISAE3000. AA1000-standardi
keskittyy sidosryhmien intresseihin ja odotuksiin. Se on konsulttiyhtididen asiantuntijoiden
suosima standardi. Syyna nayttaa olevan se, etté standardin taustalla oleva taho ei ole kirjan-
pito- ja tilintarkastusstandardeja asettava taho. AA1000-standardia kayttavat konsulttiyhti-
Oiden varmentajat ndyttavat antavan lausuntoa positiivisessa muodossa kuin tilintarkastajien
antamat lausunnot. (Becker et al. 2016, 35; Mock et al. 2013, 286, 290.)

ISAE3000-standardi keskittyy varmentajan riippumattomuuteen ja olennaisuuteen. Tama
standardi on tilintarkastajien eniten kdyttdméa standardi. Taisi johtua my®os siité, etta talla
standardilla on yhteyttd tilintarkastukseen. ISAE3000-standardi tarjoaa kaksi varmuustasoa,
mutta tasojen tehtévat ja varmentajien vastuut ei kuvattu tarkemmin. Mahdollistaa kahden
tason kayttéa saman varmennuksen eri alueilla, mika pakottaa kdyttdmaan erilaisia varmen-
tamismenettelyitd. Tdmé& standardi mahdollistaa myos roolinjakoa eri asiantuntijoiden vé-
lilld. Toisin sanoen tilintarkastajat voivat apuna kayttdd muiden asiantuntijoiden osaamista,
mutta lopullinen vastuu on tilintarkastajilla. (Manetti & Becatti 2009, 295-297.)

Molemmat standardit eivat pysty tarkoin kuvailemaan keskeisié patevyyteen vaikuttavia asi-
oita, mika aiheuttaa tilintarkastajien ja konsulttiyhtiéiden asiantuntijoiden valista kilpailua
(Boiral et al. 2020, 326). Naissa standardeissa ei oteta huomioon GRI:n raportoinnin laatua
koskevia periaatteita. Nain ollen kdytet&an tilintarkastukseen perustuvia keinoja, joita ei ole

tarkoitettu vastuullisuusraporttien varmentamiselle. Td&ma johtaa tilanteeseen, jossa
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varmennusta suoritetaan ymmartamatta tarkemmin vastuullisuuteen liittyvien asioiden taus-
taa. (Boiral et al. 2017, 718.)

3.4. Vapaaehtoisen varmennuksen suosion taustalla olevat syyt

Gillet (2012, 63) on tutkinut 40 yrityksen varmennusraportteja raportointi- ja varmennus-
kaytantojen selvittdmiseksi. Hanen saamansa tulosten mukaan vapaaehtoisen varmennuksen
merkittdvinad syynd ndyttdd olevan legitiimiyden varmistaminen. Siis legitiimiyden kautta
halutaan vahvistaa vastuullisuusraporttien uskottavuutta, suojella yrityksen mainetta ja séi-
lyttdd markkina-arvoa. Yritykset, etenkin niiden hallintomekanismit, haluavat lisété luotta-
musta vastuullisuustoiminnan uskottavuuteen. (Gillet 2012, 81-82; Rossi & Tarquinio 2017,
597.)

Varmennuksen avulla tavoitellaan vastuullisuustoiminnan uskottavuutta ja datan oikeelli-
suutta seka parempaa vastuullisuusprosessin hallintaa. Nain tavoitellaan yrityksen sisaisten
hallintoprosessien parantamisen kautta liiketoiminnan kehittdmista. Tama puolestaan tarjoaa
kilpailuetua. (Gillet 2012, 78.)

Varmennus nayttad olevan tapa kommunikoida sidosryhmien kanssa, koska sidosryhmat
vaativat luotettavaa tietoa yritysten vastuullisuudesta. Vastaamalla sidosryhmien vaatimuk-
siin pyritadn vélttdméan sidosryhmien ja yrityksen valisia mahdollisia konfliktitilanteita.
(Sellami, Hlima & Jarboui 2019, 335-336.) Ulkoiset sidosryhmét seuraavat yrityksen luot-
toluokitusta, johon vaikuttaa myo6s vastuullinen suorituskyky. Varmennuksen avulla seura-

taan myos Kilpailijayritysten kehittymista. (Gillet 2012, 78-80.)

Rossi & Tarquinio (2017, 597) havaitsivat tutkimuksessaan sitd, etta yritykset, joilla on
enemman sosiaalisia ja ymparistollisia vaikutuksia, varmennuttavat vastuullisuusraporttiaan
yhteiskunnan luottamuksen yllapitdmiseksi. My6s kannattavuuteensa ja myyntinsé kasvussa
olevat yritykset harkitsevat todenndkdisemmin varmennusta (Kend 2015, 67, 75). Varmen-
nuksen kysynnén kasvamisessa uskotaan GRIn viitekehysten kehittymiselld ja porssien vaa-
timuksilla olevan merkittavaa roolia. (Mock et al. 2013, 292-293; Simoni et al. 2020, 1078-
1079.)
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Perego et al (2012, 177, 179, 182-184) tutkiessaan 122 monikansallisten yrityksen vastuul-
lisuuden kehittymisté havaitsi maiden asenteen olevan merkittava tekija. Esimerkiksi Aust-
ralian tiukka raportointipolitiikka on parantanut vastuullisuusraportin laadun lisaksi myods
varmennuksen laatua. Amerikassa oikeudellinen lahestymistapa, jonka mukaan pyritdan
valttdamaan oikeudenkayntiriskej, on johtanut siihen, ett4 vapaaehtoinen raportointi ja var-

mennus on vahemman kuin esimerkiksi EU-maissa.

Vapaaehtoisen varmennuksen taustalla olevasta motivaatiosta riippumatta suurin osa var-
mennuksesta on rajoitetun varmuuden antava varmennus. Organisaation koko ja litketoimin-
nan laajuus ndyttaa vaikuttavan varmennuksen tason valintaan. Kohtuullinen varmuus tar-
koittaisi kallista, aikaa vievaa ja vaikeaa prosessia. (Manetti & Becatti 2009, 293; Jones,
Hillier & Comfort 2016, 165-166.)
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4. Varmennuksen eettiset haasteet

Termina etiikka (ethics) tarkoittaa arvomaailmaa ja tapoja, jotka vaikuttavat instituutioihin
ja joihin instituutiot vaikuttavat. Instituutiot ovat ihmisten perustamia, joten eettiset ongel-
mat ja ihmisten kokemukset kulkevat kasi k&dessa. (Roth 2016, 10-13) Liiketoiminnassa
havaitut eettiset ongelmat, kuten esimerkiksi lahjonta, korruptio, tyéntekijoiden oikeudet on
pyritty hallitsemaan rakenteellisilla muutoksilla, kuten eettisilla sdéannoilla ja menetelmilla.
Néin on luotu organisaatioita, jotka pyrkivat viestimaan eettisyyttaan liiketoiminnan jokai-
sessa osa-alueessa. Tahan on vaikuttanut yritysten roolin korostuminen yhteiskunnassa (Vi-
tell & Hidalgo 2006, 31-32.)

Erilaisten eettisten ongelmien voidaan sanoa olevan yksi syista vastuullisuusraportoinnin
syntymiseen. Yhteiskunnallisilla ja institutionaalisilla paineilla on merkittavé rooli rapor-
toinnin yleistymisen kannalta. Raportoimalla toimintansa vaikutuksista yritykset pyrkivét
olemaan vastuullisia ja lapinékyvia. Instituutioiden osalta vastuullisuusraportit kaytetaan or-
ganisaatioiden tekemien péatdsten eettisyyden hahmottamiseksi. (Cho et al. 2015, 79; Vitell
& Hidalgo 2006, 32.)

Vastuullisuusraportoinnissa julkaistujen tietojen oikeellisuutta ja luotettavuutta koskevat
epavarmuudet ndhdaén eettisend ongelmana. (Boiral et al. 2017, 703). Luotettavuuden li-
sdamiseksi yritykset ovat alkaneet varmennuttaa vapaaehtoisesti vastuullisuusraporttiaan.
(Bagnoli & Watts 2017, 205-207, 223.) Varmennusta koskevien sééntdjen ja menetelmien
keskenerdisyys on siirtdnyt huomiota enemman varmennuksen eettisiin haasteisiin. (Perego
et al. 2012, 182, 188.) Koska vapaaehtoista varmennusta ndhd&én vastuullisuustoiminnan
legitiimiyden edistdmisen vélineend. Varmennuksen eettiset haasteet ovat l&heiset asiakas-
suhteet, johdon rooli, varmennuksen symbolinen luonne ja konsultointi. Naill4 eettisill&
haasteilla on suora vaikutus riippumattomuuteen ja luotettavuuteen. (Boiral et al. 2018 1118-
1120; O'Dwyer & Owen 2005, 220-224; Farooq & de Villiers 2020, 435-438.)
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4.1. Laheiset asiakassuhteet

Varmennus on sopimusperusteinen, toisin sanoen on kaupallinen tuote. Né&in ollen tavoitel-
laan asiakastyytyvaisyytta ja -uskollisuutta kehittdmalla pitkdaikaisia asiakassuhteita. N&in
pyritadn vahentdméan myos kilpailupaineita. Pitk&aikaiset asiakassuhteet saattavat johtaa
mukavuuteen varmennusprosessissa. Talla tarkoitetaan johdon ja varmentajan vélista la-
heisté asiakassuhdetta. (Boiral et al 2018, 1114.)

Mukavuus saattaa nédkya esimerkiksi silloin kun varmentajana toimii tilintarkastaja samalta
tilintarkastusyhteisolta, joka on palvellut pitkadn asiakasta. Tallaisella pitkalla toimikaudella
on hyvid ja huonoja puolia. Hyvé&na puolena on se, ettd tilintarkastaja tuntee asiakkaan liike-
toimintaa, prosesseja ja sisdista valvontaa. Liséksi pystyy arvioimaan paremmin suunnitel-
miin ja liiketoiminnan jatkuvuuteen liittyvia riskejd. (Boiral et al 2018, 1119; Geiger &
Raghunandan 2002, 75.) Liiketoiminnan tuntemisen ansiosta pystytaan tarjoamaan parem-
paa ja tehokasta varmennusta (Gul, Jaggi & Krishnan 2007, 140).

Huonona puolena on se, ettéd asiakkaan tuntemisen aiheuttama mukavuus voi johtaa riippu-
mattomuusvelvollisuuden sek& muiden lakien ja sdadosten laiminlydmiseen. Pitka toimi-
kausi saattaa heikentéa tilintarkastajan skeptisyytta ja harkintakykyd. Toimikauden jatkuessa
pitkddn saattaa syntyd myds eturistiriita asiakkaan ja oman edun ajamisen ja riippumatto-
muusvelvollisuuden vélilla. (Alleyne et al. 2006, 632-633; Boiral et al 2018, 1114.) Mooren
et al. (2006, 22) mukaan riippumattomuus vaarantuu koska lainsaddannossa keskitytaan ta-

halliseen laiminlyontiin eikd huomioida jarjestelman sisd&n rakennettuja eturistiriitoja.

Tilintarkastuksessa laheisista asiakassuhteista johtuvia haasteita pyritaan hallitsemaan rotaa-
tiolla (European Commission 2016). Tavoitteena on yllapita4 tilintarkastajan riippumatto-
muutta ja tarkastuksen laatua. Rotaatio voisi soveltaa myds varmennukseen, sill& varmen-
nusta ja tilintarkastusta suoritetaan perustuen samaan tavoitteeseen; luotettavuuden ja legi-
tiimiyden varmistaminen. Myds suoritustavoissa kuten esimerkiksi evidenssin hankkimi-
sessa ja datan testaamisessa kdytetadn samanlaisia menettelyita. (Gillet 2012, 81-82; Rossi
& Tarquinio 2017, 597; Sellami, Hlima & Jarboui 2019, 335-336; Power 2003, 392; Zhou
et al. 2019, 252; Wallage 2000, 64.)
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Multta rotaation toimivuuteen liittyy epdvarmuuksia. Sill& on havaittu, ettd se ei parantanut
tilintarkastajien riippumattomuutta. (Boiral et al 2018, 1119; Ferguson et al. 2019, 1095.)
Syyné on teenndinen rotaatio, koska yhteistyd saman tilintarkastusyhteison kanssa jatkuu
myos rotaation jélkeen (Hartono et al. 2016, 332). Tilintarkastusyhteis6jen kommentit ro-
taatiosta osoittavat, ett4 tilintarkastajien harkintakyvyll& ja havainnoilla on merkittavé rooli

riippumattomuuden varmistamisessa (Fontaine et al. 2015, 498).

4.2. Konsultointipalvelut

liImastonmuutoksen mydté vastuullisuuteen liittyvat lait ja maardykset ovat pakottaneet yri-
tyksid muuttamaan liiketoimintaprosessejaan vastuullisemmaksi. Tama puolestaan on vaati-
nut osaamista ja resursseja, mitka eivat valttamatta ole kaikilla yrityksilla&. Osaamisen ja re-
surssien puute on kasvattanut konsultoinnin tarvetta. (Boiral et al 2018, 1118-1119; Galea
2017, 67).

Konsultoinnin tarkoituksena on auttaa yrityksid vieméaan vastuullisuutta liiketoimintansa eri
osa-alueisiin. Kestavan kehityksen konsultointi voi liitty& johdon, toimihenkildiden ja/tai
tyontekijoiden kouluttamiseen, mikali heilla on vaikutuksia vastuullisuusprosessiin. Tavoit-
teena voi olla vastuullisuusstrategian kehittaminen, joka vaatii mahdollisuuksien ja riskien

laaja-alaista tunnistamista. (Galea 2017, 66, 74.)

Konsultoinnista hyotyvat myds varmentajat, silla saavat perehtyd asiakkaan liiketoimintaan
paremmin. Negatiivisena puolena on se, etté asiakkaat saattavat olla riippuvaisia konsultoin-
tipalveluista ja tarkastajista, mika saattaa vaarantaa riippumattomuutta (Chu & Hsu 2018,
207.) Konsultoinnin ja tarkastuksen rajat saattavat h&mértya varmennuksen aikana annettu-
jen neuvojen seurauksena (Boiral et al 2018, 1117-1119; Farooq & de Villiers 2020, 435-
438).

Konsultoinnin sisélloll& ja korkealla konsultointipalkkioilla on merkittdva rooli riippumat-
tomuden vaarantumisen arvioimisessa (Castillo-Merino, Garcia-Blandon & Martinez-
Blasco 2020, 254; Hay, Knechel & Li, 2006, 731-732; Quick & Warming-Rasmussen 2015,
176). Korkeat konsultointipalkkiot vaarantavat tilintarkastajan riippumattomuutta ja heiken-
tdd varmennuksen laatua (Hohenfels & Quick 2018, 1001-1002; Kraub, Pronobis & Zulch
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2014, 77-79). Tilintarkastuksen osalta konsultointipalvelujen aiheuttamiin haasteisiin on
puututtu EU-direktiivill4. Direktiivissd asetetun palkkiokaton mukaan konsultointipalve-
luista saadut palkkiot saavat olla enintd&n 70 % kolmen edellisen vuoden tilintarkastuspalk-
kioista. (EU Commission 2016; PWC 2015.)

4.3. Johdon rooli

Johto tekee tdrkeitd padtoksia ja vaikuttaa toiminnallaan organisaatiokulttuurin laatuun.
Johto tekemillaén paatoksilla vaikuttaa myds litketoiminnan tulevaisuuteen. Vastuullisuus
on osa liiketoimintaa, joten johdon tekemét paatokset vaikuttavat myds siihen. Onnistunut
vastuullinen liiketoiminta vaatii johdolta sitoutumista ja johtamiskaytantdjen mukautta-
mista. Johdon kéaytantdjen tulee kuvata sité, ettd vastuullisuus ja sidosryhmat on otettu huo-
mioon. (Kujala et al. 2011, 191, 203-204; Le Roux & Pretorius 2016; Vitell & Hidalgo 2006,
40.)

Vastuullisuusprosessin johtamisen ja raportoinnin lisaksi johdon vastuuseen kuuluu péatos
varmennuksesta. Johto p&attdd varmennuksen kohteesta ja laajuudesta sekd nimittad varmen-
tajan. (Niskala et al. 2019; O"Dwyer & Owen 2005, 220, 224.) Eli johto toimii myds péaa-
miehend, joka méaaraa agentin tyotehtavia. Agentin ja padmiehen suhde perustuu kaupalli-
suuteen, miké voi aiheuttaa Kilpailupaineita. Kilpailupaineet saattavat vahvistaa johdon neu-
votteluvoimaa ja kontrollia. (Boiral et al. 2018, 1117; Ball et al. 2000, 9.)

Varmennuksen katsotaan olevan véline johtamispolitiikan edistdmiseen johtuen johdon yli-
voimaisesta vaikutuksesta. VVarmennuksen sanotaan olevan kadnteistd konsultointia, eli
johto ohjaa varmentajia ja varmennusta. Johdon ylivoimaista vaikutusta selitetaan siten, etta
sen valitsema varmennuskohde saattaa luoda mahdollisuuden valttaa negatiivisten asioiden
esiin tuomista. Varmentajat saattavat suostua tdéhan varmentamalla johdon valitseman vé-
hemman riskialttiin kohteen kilpailupaiden seurauksena. (Boiral et al. 2018, 1117; Ball et al.
2000, 10; Faroog & de Villiers 2020, 435-438.) Johdon kontrolliin ndyttaa viittavan myos
se, ettd varmennusraportit osoitetaan yritysten sisdiseen tahoon, joka yleensa on johto. (Ball
et al. 2000, 5-6.)
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4.4. Varmennuksen symbolinen luonne

Varmennuksen symbolinen luonne on yksi eettisista haasteista. Taman haasteen taustalla on
useita syita. YKksi syistd on se, ettd varmennusta kdytetdan keinona varmistaa vastuullisuuden
legitiimiyttd eikd keskityté lapindkyvyyteen ja laatuun. Syité selitetddn myos sillg, ettd var-
mennuksen laatu ja kattavuus on yritysasiakkaasta riippuva. Varmennuksen symbolisen
luonteen syyna nayttadéd olevan myods kustannussyyt ja varmentajien vastuun rajoittuminen
johdolle. N&in varmentajat suojelevat itseddn mahdollisesta luotettavuuden puutteesta joh-
tuvasta riskisté. Lisaksi pyritdan valttdmaan sidosryhmien p&éatoksenteon riskejé, mitka saat-

tavat perustua varmennuslausuntoon. (Boiral et al. 2018, 1117-1118.)

Varmennettujen vastuullisuusraporttien analyysi on osoittanut, ettd varmennustyén katta-
vuutta ei tuoda riittavasti esiin. Varmennusraporteissa ei kerrota laajemmin menetelmista
sekd tehdyn tyon laajuudesta ja tuloksista. Varmennettavan kohteen valinta ja kommuni-
kointi varmennusprosessista on epéselvaa. (Gillet 2012, 80; Gurturk & Hahn 2016, 37-39.)
Varmennuslausunnot ovat hyvin varovaisia ja positiivisiin asioihin keskittyvia (Boiral et al.
2017, 715). Tama tilanne on johtanut varmennusprosessin lapinédkyvyyden ja uskottavuuden
kyseenalaistamiseen, silla ei ymmérretd varmennusprosessia. (Gillet 2012, 80; Gurturk &
Hahn 2016, 37-39.)

Taydellisyys- ja reagointiperiaatteiden noudattamisen suhteen on havaittu puutteita. Taydel-
lisyydelld tarkoitetaan kaikkien olennaisten asioiden raportointia. Reagoinnilla puolestaan
tarkoitetaan sidosryhmien kiinnostuksen kohteiden ja huolenaiheiden huomioimista rapor-

toinnissa ja varmennuksessa. (Perego et al. 2012, 182, 188.)

Olennaisten asioiden tunnistaminen ja kasittely on heikkoa seka vastuullisuusraporteissa etté
varmennusprosessissa. Myods sidosryhmien huomioiminen ja vastuu heitd kohtaan on vé-
héistd. Sidosryhmié osallistutaan varmennukseen evidenssin kerdadmiseksi. Evidenssié kera-
taén siséisia sidosryhmid, kuten esimerkiksi johtajia ja tyontekijoitd haastattelemalla, koska
rajoitetun varmuuden antavan toimeksiannon ohjeistukset néin vaativat. Nain ollen ulkopuo-
liset sidosryhmat jatetd&n varmennusprosessin ulkopuolelle. (AccountAbility 2020, 18-20;
Machado et al. 2021, 578-579; Manetti & Toccafondi 2012, 373-374; O"'Dwyer & Owen
2005, 220, 224.)
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Varmennuksessa kaytetdédn erilaisia standardiyhdistelmia kuten esimerkiksi AA1000 yh-
dessa GRI:n kanssa tai ISAE3000 yhdesséd GRI:n kanssa tai molemmat varmennusstandardit
yhdessa. Raportin uskottavuuden parantamiseksi kéytetdan siis kaikkia mahdollisia standar-
deja, mika korostaa kuinka sédéntelematon varmennus on. Tdma on johtanut avoimuuden
puutteeseen esimerkiksi taydellisyys- ja reagointiperiaatteiden noudattamisen suhteen. (Pe-
rego et al. 2012, 182, 188.)

Varmennuksen symbolisen luonteen taustalla ndyttdd olevan myos kilpailupaineet. Asiak-
kaan ja varmennuksen tarjoavan yrityksen valisen sopimuksen kaupallisuus (commer-
cialism) saattaa aiheuttaa Kilpailupaineita. Paineiden seurauksena uskotaan syntyvéan sym-
bolinen varmennusprosessi asiakastyytyvaisyyden ja kilpailukykyisten hintojen yll&pita-
miseksi. Kilpailupaineita pyritadn valttdmaan saavuttamalla asiakasuskollisuutta. Varmen-
nuksen osalta ratkaisu ndyttad olevan negatiivisten asioiden esiin tuomisen valttamista. (Boi-
ral et al. 2017, 715; Boiral et al. 2018, 1117, 1120.) Saatetaan vélttdd myos subjektiivisia ja

vaikeasti todentavissa olevia asioita (Moroney, Windsor & Aw 2012, 927).

Boiralin & Gendronin (2011, 345) mukaan tarvitaan uudistuksia varmennukseen ja varmen-
tajien vastuihin. Tutkimuksessa ehdotetaan paineiden luomista olennaisen ja lapinakyvén
sitoutumisen saavuttamiseksi. Ehdotukseen kuuluu my®os tilintarkastajien riippumattomuu-
den varmistamista. Né&ist4 seikoista huolimatta varmentajaksi suositaan enemman tilintar-
kastusyhteisod, koska he tuovat mukanaan uskottavuutta. Varmentajan valinta saattaa riip-
pua yrityksen koosta. (O"Dwyer & Owen 2005, 226; Rossi & Tarquinio 2017, 596-598; Gil-
let 2012, 81; Mock et al. 2013, 292-293; Zorio et al. 2013, 498.)

Tilintarkastajat pyrkivét hallitsemaan naitd haasteita jarkevalla strategialla seka kollektiivi-
sella ja kurinalaisella menettelymekanismilla my6s varmennusta koskevissa tapauksissa
(Kouakou, Boiral & Gendron 2013, 1298-1299).
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5. Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tutkimus on suoritettu kéyttden laadullista tutkimusmenetelmaa. Laadullisen tutkimuksen
avulla on haettu merkityksellisyyttd. Tassa tutkimuksessa haettu merkitys on tilintarkastajien
mielipiteet eettisista haasteista. Toisin sanoen etsitddn kokemuksiin liittyvida merkityksia.
Tavoitteena ei ole absoluuttisen totuuden 16ytamistd. Tassa tydssa pyritdén ratkaisemaan ar-
voituksia. (Vilkka 2021; Holliday 2007, 2-7.)

Tutkimuksen aineisto on saatu haastattelun avulla. Haastattelutyypiksi on valittu teemahaas-
tattelu. Teemahaastattelu kutsutaan myds puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Haastatteluky-
symysten teemana on eettiset haasteet. Kysymykset ovat avoimia kysymyksia, eli vastauksia

ei ohjata monimuotokysymyksilla. (Vilkka 2021; Alasuutari 2011.)

Tutkimusaineiston kasittelyssa on kaytetty siséllonanalyysié. Siséllonanalyysilla tarkoite-
taan sanallista kuvaamista haetut merkitykset huomioiden. Aineisto kirjoitetaan pelkistaen
ja olennaisiin asioihin keskittyen. (Vilkka 2021; Alasuutari 2011.) Haastattelun avulla ke-
ratty aineisto analysoidaan tutkimuskysymykset huomioiden. (Flick 2014.)

5.1. Tutkimuksen toteutus

Tassé osiossa keskitytdan tutkimuksen toteuttamisen vaiheisiin. Ensimmaéisend keskitytaén
haastattelukysymysten laadintaprosessiin. Sitten kerrotaan siitd, kuinka haastattelut on to-
teutettu. Viimeisend kasitelldan kerétyn aineiston puhtaaksi kirjoittamista. Tutkimuksen tu-

loksia esitell4&n ja analysoidaan kuudennessa luvussa.
5.1.1. Haastattelukysymysten laadinta

Tutkimuksen kysymysten muodostamiseksi on perehdytty vastuullisuuteen ja varmennuk-
seen liittyvaan kirjallisuuteen. Perehtymall& vastuullisuuteen on pyritty tuomaan esiin asi-
oita, joihin varmennettava vastuullisuusraportti perustuu. Tutkimuskysymysten muodosta-

misessa on kiinnitetty enemmaéan huomiota kolmanteen ja neljanteen lukuun.
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Liitteen 1 ensimmaisen kysymyksen avulla on haettu tietoa varmentajien taustasta kuten ko-
kemuksesta yleisesti. Kokemuksen avulla on pyritty arvioimaan vastausten luotettavuutta.
Haastateltavien taustaa kartoittavan kysymyksen jalkeen on keskitetty olennaisiin haastatte-
lukysymyksiin. Toisen kysymyksen avulla on pyritty saamaan tietoa asiakaan liiketoiminnan
tuntemisen vaikutuksesta varmennukseen. Kolmannen ja neljannen kysymyksen avulla on
pyritty hakemaan tietoa konsultointipalvelujen ja johdon roolin vaikutuksista varmennuk-
seen. Nailla kysymyksilla on niin sanottuja alakysymyksid, joiden avulla on pyritty tutki-

maan hallintakeinoja ja haasteiden vaikutusta riippumattomuuteen.

Viidennessa kysymyksessa on kasitelty varmennuksen symbolista luonnetta. Téssa on py-
ritty hahmottamaan tekijoitd, joita pidetdan syind varmennuksen symboliseen luonteeseen.
Alakysymyksilla on haettu kilpailupaineiden ja varmennusstandardien vaikutuksia tahén
haasteeseen. Viimeisend on esitetty kysymys siitd, ettd mitd asioita tilintarkastajat haluaisi-

vat kehittad tai muuttaa. Tavoitteena oli tuoda esiin mahdollisia uusia nakokulmia.

5.1.2. Haastattelun toteuttaminen ja aineiston litterointi

Toteuttamisvaihe on aloitettu kdymalla poérssiyhtididen varmennusraportteja lapi. Ndin on
I0ydetty varmentajien tiedot, joiden avulla on varmistettu, ettd valitut henkil6t soveltuvat
haastatteluun. Loydettyj& varmentajia oli yhteensa kymmenen, tasta kaksi oli konsulttiyhtion
varmentaja. Varmennus ei ole pakollista, ndin ollen kaikkien yleisen edun kannalta merkit-
tavien suurten yhtididen vastuullisuusraportteja ei ole varmennettu. Tasta johtuen varmen-

tajien mééara oli vahan.

Haastattelupyynto on l&hetetty 10 henkil6lle sahkopostitse heti tammikuun alussa. Ja tasta
vain kahta tilintarkastajaa on tavoiteltu. Tilintarkastajat kuuluvat niin sanottuun Big 4 tilin-
tarkastusyhteisoon. Haastattelukysymyksia on l&hetetty kahdelle tilintarkastajalle kutsun
kanssa samana paivénad. Kutsu on l&hetetty viisi pdivaéd ennen haastattelua. Haastattelun si-
séllosta on annettu tietoa alustavasti myos pyynndssa. Kaksi tilintarkastajaa on haastateltu
etand tammikuun 19. ja 25. pdivana. Koronapandemiasta johtuen haastattelu on toteutettu
Teamsin kautta. Haastateltaville on esitetty myds puhelinhaastattelun mahdollisuutta, mutta

molemmat suosivat Teamsin.
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Ensimmaisen haastateltavan kanssa haastattelu kesti 45 minuuttia, eikd esitetty lisakysymyk-
sid. Han on KHT-tilintarkastaja, jolla on 17 vuoden kokemus tilintarkastustehtavista.
Vuonna 2016 lahtien on ollut mukana sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan kehittdmisteh-
tavissd seka on toiminut siséisen laadun valvojana. Vastuullisuusraportin varmentajana on

alkanut toimia kaksi vuotta sitten.

Toisen haastateltavan kanssa haastattelu kesti 30 minuuttia, eika tallekaan toiselle haastatel-
tavalle esitetty lisdkysymyksié. Toinen haastateltava on myos KHT-tilintarkastaja, joka on
suorittanut 15 vuotta tilintarkastustehtavid. Ha&n on toiminut varmentajana noin 3 vuotta.
Molempien tilintarkastajien suorittamiin koulutuksiin kuuluvat niin ulkopuolisten kuin tilin-

tarkastusyhteisdn omat koulutukset.

Haastattelujen tallenne on litteroitu helmikuun alussa. Toisin sanoen tallennettu aineisto on
Kirjoitettu tekstiksi. Litteroinnin avulla aineisto on pyritty saamaan tulkittua paremmin ja
helpommin. Kirjoittamisen yhteydessa aineisto on ryhmitelty haastekohtaisesti. Litteroin-
nissa haastateltavien puheet on kirjoitettu sellaisenaan kuin ne olivat. (Vilkka 2021.) Poik-
keuksena oli muutamia péatkié, joita jatettiin pois. Pois jatetyt patkat ovat merkitsemattomia
analysoinnin kannalta. Litteroitu aineisto on yhteensa viisi sivua. Nain ollen ei ollut tarvetta

muistiinpanolle.

5.2. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Laadullisessa tutkimuksessa tulkinnan merkitys on suurempi kuin mééarallisessa tutkimuk-
sessa johtuen siitd, ettd aineisto kuvataan sanallisesti, jolloin tutkijan subjektiivisuus saattaa
tulla esiin. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on selittdd ilmiétad. Tdma johtaa tutkimustu-
losten yleistdmiseen. Tulosten yleistdminen ndhd&an ongelmana, koska laadullisten tutkijoi-

den halutaan esittavan asioita sellaisenaan kuin ne ovat. (Vilkka 2021; Holliday 2007, 7-10.)

Laadullisen tutkimuksen katsotaan olevan luotettava, kun tutkimuskohde ja aineisto palve-
levat samaa asiaa. Tutkimuksen luotettavuutta mitataan myds tutkijan rehellisyydelld. Tut-

kijan tekemét valinnat ja ratkaisut ovat merkittdvia mittareita. Luotettavuus arvioidaan
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tutkimusprosessin aikana analyysitavan, aineiston ryhmittelyn, tulkinnan ja johtop&&tosten
avulla. (Vilkka 2021; Holliday 2007, 21.)

Graneheimin, Lindgrenin & Lundmaninin (2017, 33) mukaan luotettavuusongelma on rat-
kaistavissa kurinalaisuudella ja yllapitaméalla punaista lankaa lapi tutkimuksen. Lukijoille
tulee tarjota niin sanottua polkua, jonka kautta he voivat seurata tutkijaa paatoksentekoon
asti. Luotettavuutta voidaan arvioida myos tutkimuksessa danessa olevan tahon perusteella.
Tutkimuksen kannalta on tarked osoittaa, panostetaanko osallistujien vai tutkijoiden tulkin-
taan. Osallistujien kokemuksella ja -mé&éaralla on tarked rooli luotettavuuden arvioinnissa.
Tata selitetdén silla, etté sisaltoanalyysi edellyttdd monipuolista aineistoa. Korostetaan kui-
tenkin sitd, ettei monipuolisuutta saavuteta suurilla maarilla osallistujilla tai tekstisivuilla.
(Sandelowski 1995, on viitattu teoksessa Graneheim, Lindgren & Lundmanin 2017, 33-34.)
Luotettavuuden yllapitdamiseksi haastattelukysymyksida on muodostettu perustuen kirjalli-
suuteen. Kysymyksia koskevia aiheita on esitetty mahdollisimman monipuolisesti ja eri na-

kdkulmista.

Haastatteluun osallistuneilla on vankka kokemus tilintarkastustehtévista. Tyokokemus vas-
tuullisuuden varmennuspalveluista on vahintéan kaksi vuotta. Tilintarkastajilla varmennuk-
seen liittyva osaaminen on siis riittdva. Haastateltavien méaara ei ollut suurta, kun osa rapor-
tin laatimiseen velvoitettujen yleisen edun kannalta merkittavien suurten yritysten vastuulli-
suusraportteja ei varmennettu. Haastateltavien mééra on tarked monipuolisen tiedon saami-
sen kannalta ja pidetaan luotettavuuden mittarina. N&in ollen kahden haastateltavan antamat
vastaukset riittdvéat antamaan suuntaa tutkimukselle, mutta tuloksia ei voi pitaa luotettavana

monipuolisuuden puutteesta johtuen.
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6. Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa esitetddn haastattelun tuloksia, joita analysoidaan siséllénanalyysin avulla.
Analysointi tehd&an haastekohtaisesti. Ensisijaisesti kasitelladn suoraan riippumattomuutta
koskevia haasteita ja niiden vaikutuksia. Taméan jalkeen késitelladn varmennuksen luotetta-
vuuteen vaikuttavaa haastetta ja sen vaikutuksia. Analysoinnissa hyddynnetééan yksittéisia
suoria lainauksia haastatteluista. Eli pyritdan esittdmaan osa vastauksista sellaisenaan tulos-

ten analysoinnin selkeyttamiseksi.

6.1. Tulosten analysointi

Laheiset asiakassuhteet

Varmennuksen ensimmaisena eettisena haasteena on asiakkaan tuntemisen vaikutukset var-
mennukseen ja riippumattomuuteen. Asiakkaan tuntemisella tarkoitetaan asiakkaan liiketoi-

minnan tuntemista vahintaan kaksi vuotta esimerkiksi tilintarkastuksen myota.

” Asiakkaan tuntemisen myo6ta yhtion tekemia vastuullisuuteen liittyvia ratkai-

suja on helppo ymmdrtdd ja kyseenalaistaa.” (H1)

”On edellytys hyvalle varmennukselle. Ilman asiakkaan tuntemista varmennus

jdisi pintapuoliseksi ja olisi riskiperusteinen.”(H2)

Vastuullisuus on olennainen osa yritysten liiketoimintaa. N&in ollen asiakkaan liiketoimin-
nan tunteminen on merkittava tekija myos varmennuksen kannalta. Asiakkaan liiketoimin-
nan prosessien, kontrollien, sisdisen valvonnan ja raportoinnin tunteminen auttaa tilintarkas-
tajia nékemaan kokonaiskuvan. Auttaa ndkeméan myos sitd, kuinka olennaisuusmaaritte-
lyssa mainitut asiat ja tavoitteet linkittyvéat liiketoiminnan eri alueisiin. Kun pystytdan ym-
martdmaan varmennettavan liiketoimintaa, pystytdan myos tarvittaessa kyseenalaistamaan
tehtyjé ratkaisuja ja saatuja tuloksia. Haastattelussa tuli selkeésti esiin, ettd ilman asiakkaan

tuntemista varmennus on vain lukujen seuraamista. Toisin sanoen varmennuksesta tulee
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symbolinen prosessi, joka siséltéa riskeja. Tdma puolestaan saattaa pakottaa tilintarkastajia

tekemdan enemman tyota.

Asiakkaan tuntemisen yhtend negatiivisena vaikutuksena on riippumattomuuden vaarantu-
minen. Riskien hallintaa koskevien vastausten perusteella voidaan sanoa, ettd haastattele-
mani tilintarkastajat ovat tietoisia pitk&n toimikauden vaikutuksesta riippumattomuuteen. Ja
he tiedostavat, ettd vaikka riskia ei olisikaan, ulkopuoliset sidosryhmét saattavat olla eri

mielta pitkan toimikauden mahdollisista riskeistéa.

”Tehdaan riskeista itsearviointi. Asiakassuhteen ei anneta vaikuttaa varmen-
nukseen.” (H1)

”On integriteettikysymys. Varmentajan tulisi varmistaa, ettei riippumattomuus

vaarannu prosessin alusta loppuun. ”’(H2)

Riippumattomuuteen liittyvan riskin hallinta ndyttaa kuuluvan tilintarkastusyhteisolle ja ti-
lintarkastajalle. Toimeksiannon alussa arvioidaan mahdollisia varmennusta koskevia riski-
tekijoité tai puutteita. Arvioinnin aikana havaittujen asioiden perusteella paatetdén toimek-
siannon hyvaksymisestd. Toimeksiannon hyvéaksymiseen liittyva loppupaatds on tilintarkas-
tajalla. Vaikka asiakas olisi tunnettu, silti voidaan kieltaytya havaittuihin riskeihin tai puut-
teisiin vedoten. Néin ollen my®s tilintarkastajien ammatillisella ja eettiselld patevyydelld on
tarkea rooli.

Tilintarkastusyhteisot pyrkivat riippumattomuutta ylldpitdmaén erilaisten keinojen, kuten
esimerkiksi omien ohjeistuksen ja arviointiprosessien avulla. Myos asiakasyhtiot nayttavat
olevan halukkaita yllapitaa riippumattomuutta. Yhden haastateltavan mukaan joidenkin
porssiyhtididen johdot pyrkivat entistd aktiivisemmin varmistamaan riippumattomuuden

séilymistd varmennuksen aikana.

Varmennuspalveluita tarjotaan tilintarkastusasiakkaille, toisin sanoen tunnetuille asiak-
kaille. Tahan tulokseen on paadytty myos asiakkaiden aloitteesta. Asiakkaat haluavat saman
tilintarkastusyhteison suorittavan myos varmennuksen, koska kokevat, ettd viestinnéllisesti

on helpompaa hoitaa asioita.
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”Yhtiét, joilla vastuullisuuden raportointi on osa vuosikertomusta, haluavat

yhden tarkastusyhteison hoitavan tarkastuksen ja varmennuksen.” (H1)

”” 2 vuotta sitten linjattiin niin ettd varmennuspalveluja tarjotaan vain tilintar-
kastusasiakkaille.” (H2)

Tilintarkastusyhteison paatos palvelun tarjoamisesta tilintarkastusasiakkaille perustuu sii-
hen, ett4 synergian 16ytaminen asiakkaan kanssa on helpompaa. Tdmé heijastuu varmennuk-
seen. Koetaan my0s, ettd koska varmennus on mennyt yha enemman integroituun suuntaan,
varmennettavien asioiden suhteen paastaan jyvélle nopeammin, jos asiakkaan liiketoiminta

tunnetaan.

Konsultointipalvelut

Toisena eettisend haasteena on konsultointipalvelujen aiheuttama riski. Konsultointipalvelut
saattavat vaarantaa riippumattomuutta ja objektiivisuutta. Tilintarkastuksessa tdméa haaste
on pyritty hallitsemaan palkkiokaton ja konsultointipalveluja koskevien rajoitusten avulla.
Varmennuksen suhteen ei ole vield tehty vastaavia toimenpiteitd. Tdma ndyttaa huolestutta-
van joitakin tukijoita kuten esimerkiksi Boiral et al (2018), Castillo-Merino, Garcia-Blan-
don & Martinez-Blasco (2020), Farooq & de Villiers (2020), Hay, Knechel & Li (2006),
Quick & Warming-Rasmussen (2015).

Tilintarkastajilta kysyttiin konsultoinnin merkityksesta. Kysymyksen avulla on haettu tietoa
yritysten kyvyistd ymmartda ja hallita vastuullisuusprosessia. On pyritty my6és hahmotta-

maan konsultointipalvelujen laajuutta ja mahdollisia vaikutuksia varmennukseen.

”Monilla yrityksilla ei ole riittadvaa osaamista. Tarvitsevat apua vastuullisuus-

prosessin luotettavuuden ja laadun varmistamiseksi.” (H1, H2)

Konsultointipalvelujen avulla yritykset haluavat hallita vastuullisuusprosessia paremmin.
Vastuullisuusprosessin hallinta vaikuttaa myds raportoituihin tietoihin. Saadut vastaukset
osoittavat, ettd monet yritykset tarvitsevat apua dataan ja kontrolleihin liittyviin asioihin.

Koska vastuullisuus kytkeytyy liiketoiminnan eri alueisiin, vastuullisuusprosessin hallinta
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nayttdd olevan joillekin yrityksille hankalaa. Hankkimalla konsultointipalveluja yritykset

pyrkivat varmistamaan vastuullisuusprosessin luotettavuutta.

Konsultoinnin sisélto ja laajuus saattavat vaarantaa riippumattomuutta, mikéli konsultoituja

asioita paastdan myods varmentamaan.

” Varmistetaan oman jarjestelmén kautta millaisia konsultointipalveluja yri-

tykselle on tarjottu.” (H1)

”Konsultointi ei vaaranna riippumattomuutta automaattisesti; se mita konsul-

toitu on merkittava tekija.” (H2)

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd konsultointipalveluja tarjotaan monille yrityksille, jotka sita
tarvitsevat. Ennen toimeksiannon vastaanottoa arvioidaan mité on konsultoitu ja miten se
vaikuttaa varmennettavaan kohteeseen. Big 4-yhteisolla on useita tiimeja, jotka hoitavat tar-
kastuksia. Mikali talon sisdainen muu tiimi on tarjonnut konsultointia, arvioidaan mydos,
kuinka talon sisaisen tiimin konsultointi vaikuttaa kyseisen tilintarkastajan vastuulla olevaan
varmennukseen, vaikka ei kuuluisi juuri siihen tiimiin. Mahdollisten riskien havaitseminen

johtaa toimeksiannosta vetaytymiseen, jotta riippumattomuus ei vaarantuisi.

Ei konsultoida asioita, joita tullaan my6hemmin varmentamaan. Konsultointipalvelujen tar-
joamisen riskit koskevat riippumattomuuden lisdksi my6ds oman tyon laatua. Nayttaa silta,
ettei haluta varmentaa kollegoiden konsultoimia asioita, sillé saatetaan kyseenalaistaa omia
ratkaisuja. Siis pyritddn valttdmaan konsultoinnin aiheuttamia mahdollisia ristiriitoja. Mo-
nille yrityksille, joille tarjotaan vastuullisuuden varmennuspalveluja, tarjotaan myos konsul-

tointipalvelua. Konsultointi saattaa koskea taloushallintoa, vastuullisuutta tai muita asioita.
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Johdon rooli

Kolmantena eettisend haasteena on johdon vaikutus vastuullisuusraportin varmennusproses-
siin. Johdolla on tietynlainen vaikutusvalta. Tassa halutaan kuvata johdon vaikutusvallan

ulottuvuuksia.

”Onko varmennuksen kohde varmentajan paatettavissa? Vastaus ei ole kylla
tai ei” (H1)

”Johto asettaa tavoitteita, valitsee varmentajan, paattda varmennuksen ta-
sosta ja kohteesta.” (H2)

Johdon tehtéva on asettaa vastuullisuustavoitteita ja seurata varmennuksen toteuttamispro-
sessia. Varmentajan ja varmennuksen tason valinnasta paattdd myos johto. Varmennuksen
kohteeseen liittyen johto esittdd valintansa varmentajalle. Varmentajat arvioivat sitéd, kuinka
valittu kohde on tuotu esiin vastuullisuustavoitteissa ja olennaisuusmaérittelyssa. Mikéli joh-
don valitsema kohde ja yhtion vastuullisuusstrategia on ristiriitaisia, kieltdydytédén todenna-
kdisemmin varmennuksen suorittamisesta. Kieltdytyminen riippuu johdon yhteistyokykyi-

syydesta.

Tallaisissa padtoksissad korostuu varmentajan ammatillinen osaaminen ja itsekriittisyys.
Etenkin tilanteessa, jossa asiakkaiden mé&éra ei ole riittdvaa tai asiakkaalla on muutenkin
neuvotteluvoima. Tamé saattaa nakya siten, ettd jos asiakkaita ei ole riittavaa, asiakasuskol-
lisuuden saavuttamiseksi voidaan suostua esimerkiksi kohteen valintaan, vaikka ei olisi lin-
jassa olennaisuusmaéérittelyn ja/tai -tavoitteiden kanssa. Saamani vastausten mukaan johto
ei pysty vaikuttamaan endé varmennukseen, kun p&atoksid varmennuksen kohteesta ja ta-

sosta on tehty eika niissa ole mitdan moitittavia.
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Varmennuksen symbolinen luonne

Neljantena eettisend haasteena on varmennuksen symbolinen luonne. Tehdyt vastuullisuus-
raporttien analysoinnit ovat osoittaneet, etta varmennus nykymuodossaan ei ole riittavaa ja
nayttdé olevan symbolinen. (Boiral et al 2018, 1117-1118; Gurturk & Hahn 2016, 37-39;
Manetti & Toccafondi 2012, 372-374; O"Dwyer & Owen 2005, 220, 224; Moroney, Wind-
sor & Aw 2012, 927.)

Kahden tilintarkastajan vastaukset osoittavat, ettd yhtion motivaatio varmennuksen suhteen
on merkittava tekija. Haastattelemani tilintarkastajien mielestd yhtioét ovat motivoituneita
kehittdmaan vastuullisuuttaan. Varmennuksen avulla haetaan varmuutta raportoitujen asioi-
den oikeellisuudesta. N&in pyritdan kehittdm&an omia prosesseja ja raportointia. Varmen-
nuksen rooli ei rajoitu vain tietojen oikeellisuuden varmistamiseen. Silla se on osa sidos-
ryhma- ja tavoitteen viestintdd. Varmennusraportilla viestitaan sidosryhmille, etta vastuul-
lisuus on tarked osa liiketoimintaa ja raportoidut asiat ovat oikein. Monet yritykset ovat al-
kaneet kytke& vastuullisuustavoitteet johdon palkitsemiseen. Tamé saattaa toimia motivaa-
tiota kasvattavana tekijana.

Yhtididen tendenssi ei ole laittaa rahaa varmennukseen. Symbolisuus riippuu
yhtiosta itsestd.” (H1)

”Riippuu valitusta varmennustasosta ja yhtion motivaatiosta- kilpailijoiden

matkiminen.” (H2)

Tilintarkastajat tiedostavat, ettd on yrityksid, jotka varmennuttavat vastuullisuusraporttia il-
man padmaaréa. Eli ei valttdmattd hyddynnetd varmennusraportista saatuja tuloksia. Var-
mennustason valintaan vaikuttaa varmennuksesta aiheutuvat kustannukset. Vastausten pe-
rusteella yritykset eivat haluaa vield taloudellisesti panostaa varmennukseen. Varmennus-
palvelun tarjoajan rooli on myds nostettu esiin. Esimerkiksi ei uskota kaikkien varmentajien

tason riittdvan suorittamaan varmennuspalveluja.

Kysyttiin tilintarkastajilta erikseen varmennusstandardien vaikutusta varmennuksen symbo-
liseen luonteeseen. Heidan mielesté standardien sisélto ei ole tarkkaa; mahdollistaa erilaisia

tulkintoja ja jattaa paljon vastuuta varmentajalle. Vaatimukset varmennustasojen valilla on



39

suuri. Tamé vaikuttaisi ehdottomasti tyomaaradn ja siten kustannuksiin. Nain ollen standar-
dien sisaltoihin halutaan tarkempaa ohjeistusta, jotta tyén maéara ja laatu olisivat samanlaista
rilppumatta varmennusta suorittavasta tahosta. Yksi haastateltavista totesi, etta rajoitetun
varmuuden antava lausunto on negatiivinen lausunto, joka ei ole varmuutta antavaa. Tamé

saattaa hamment&a varmennusraportin lukijoita.

”Rajoitetun varmuuden antavaa tasoa tulisi kehittad, jotta varmennuksen taso

ja laatu ei olisi itse varmentajasta riippuvainen.” (H1)

”Varmennusstandardit tulisi tarkentaa; nykyinen muoto mahdollistaa huonoa
tyota.” (H2)

Kohtuullisen tason valinnan suhteen ollaan eri mieltd. Yhden tilintarkastajan mielesta yri-
tykset ovat liian itsekriittisid. Koska ei uskota vastuullisuuden hallinnan ja raportoinnin ole-
van silla tasolla, ettd pystyttéisiin valitsemaan kohtuullisen varmuuden antavan varmennuk-
sen. Kun taas toisen tilintarkastajan mielesta yritykset eivat ole viela kypsa kohtuulliseen
varmennukseen raportoinnin kannalta, ja ettd kohtuullisen varmuuden antava varmennus va-

littaisiin jonkin EU direktiivin pakottamana.

”Kannattaa lopettaa tekeminen, jos kilpailupaineet vaikuttavat varmennuk-
seen.” (H1)

”Varmentaminen ei ole suurta bisnestd, sen takia ei vaarantaisi mainetta.”
(H2)

Vahva mielipide kilpailupaineiden vaikutuksista on se, ettd kilpailupaineet, jos sellaisia on,
eivat vaikuta tilintarkastajien harkintaan. Tdma siis osoittaa sen, etta tilintarkastajilla ei ole
aikomusta miellyttad asiakkaita siind mielessd, ettd se vaikuttaisi varmennuksen laatuun ja
omaan maineeseen negatiivisesti. Tiedetadén ettd on tahoja, jotka tarjoavat varmennuspalve-
luja todella alhaisella hinnalla, joka on varmennusstandardien hakeman laadun ja tason vas-
taista. Alhaisella hinnalla tehty ty6 heréttdd kysymyksia tyon laadun ja luotettavuuden seka

myaos riippumattomuuden suhteen.
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Muutettavia tai kehitettavia asioita

Viimeisena kysyttiin, mita asioita tilintarkastajat haluaisivat muuttaa tai kehittaa. Yrityksilta
halutaan ensinnakin parempaa raportointiprosessia. Tilintarkastajien mielesté vastuullisuu-
den saama suosio on yllattanyt yrityksid. Varmennus on alettu ndhdd osa liiketoimintaa, kun
alkuvaiheessa se oli osa markkinointia. Sidosryhmien vaatimukset ja tarpeet ovat ajaneet
yrityksia muuttamaan strategiaa ja tavoitteita. Tilintarkastajat ovat havainneet, etta tilinpaa-
tOsprosessin systemaattisuus, kurinalaisuus ja jarjestelmallisyys ei noudateta vastuullisuu-

den raportointiprosessissa. Muuttuvien sdé&nnosten myo6ta uskotaan raportoinnin kehittyvan.

”Vastuullisuusraportointi kaipaa kurinalaisuutta ja jarjestelmallisyytta.” (H1)

”Varmennukselle pitéisi olla oma standardi. Yritysten tulee kehitta& raportoin-

tia ja prosesseja.” (H2)

Varmentajat haluavat, ettd vastuullisuuden varmennuksella olisi tarkemmin s&énnelty stan-
dardi, jonka ansiosta pystyttdisiin varmennuksia suorittamaan tehokkaammin. Talléin var-
mennus olisi yhtendisempi riippumatta palvelun tarjoajasta. Varmentajia kohtaan on kovia
odotuksia, ndin ollen tilintarkastajat haluavat vastata niihin tarkoin sdénnellyn standardin

tukemana.

6.2. Tulosten pohdinta

Asiakkaan ja tarkastusyhteison vélisestd suhteesta saamani vastaukset ovat linjassa Boiralin
et al. (2018, 1119) ja Geigerin & Raghunandanin (2002, 75) tutkimusten kanssa. Eli pitkéa-
jaksoisen toimikauden myota tilintarkastajat perehtyvét asiakkaan liiketoimintaan parem-
min. Asiakkaan liiketoiminnan tunteminen auttaa tilintarkastajia olemaan skeptisié vastuul-
lisuuden tavoitteita ja tuloksia kohtaan. Pystyvat hahmottamaan paremmin olennaisuusméaé-
ritelman ja tavoitteiden taustaa. Tilintarkastajat pitavéat asiakkaan tuntemista olennaisena te-

kijana laadukasta varmennusta varten.
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Moore et al. (2006, 22), Alleyne et al. (2006, 632-633) ja Boiral et al (2018, 1114) ovat sita
mielta ettd riippumattomuutta vaarantava vaikutus nayttaa aiheutuvan eturistiriidoista. Toi-
sin sanoen asiakassuhteen kehittyessa laheiseksi asiakassuhteeksi riippumattomuusvelvolli-
suutta aletaan laiminlydda oman ja asiakkaan edun ajamiseksi. Saamani vastausten mukaan
riippumattomuuden yllapitdminen kuuluu tilintarkastajalle. Tdm& on periaatteessa linjassa
tutkimusten kanssa, kun eturistiriita johtuu tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison velvol-
lisuutensa laiminlyémisesta. Riskin estamisessa korostetaan ammatillista ja eettista péate-
vyytta (Fontaine et al. 2015, 498) seka standardien- (AccountAbility 2020, 14; IFAC 2013,

21) ja s&ant6jen tuomia velvollisuuksia.

Asiakkaan tuntemisen suhteen nostettiin esiin seikan, jonka mukaan varmennus olisi riski-
perusteinen ja pintapuolinen, jos asiakasta ei tunneta hyvin. Tama olisi varmennuksen laatua
ja luotettavuutta heikentdva tekija. Esiin nousi myos se, ettei tarvitse rotaatiota silloin, kun
varmennuspalveluja tarjotaan tilintarkastusasiakkaille. Rotaatio tapahtuu myds varmennuk-

sessa, kun tilintarkastusyhteiso vaihtuu.

Boiralin et al (2018, 1118-1119) ja Chun & Hsun (2018, 207) tutkimusten mukaan konsul-
tointi on asiakkaan vastuullisuusprosessin kehittdmiskeino, mikd auttaa varmentajia ymmar-
tdmaan asiakkaan liiketoimintaa paremmin. Negatiivisena puolena on se, ettd asiakkaat saat-
tavat olla riippuvaisia liiankin paljon tilintarkastajien neuvoista. Kahden tilintarkastajan an-
tamat vastaukset ovat linjassa Boiralin et al. (2018) tutkimuksen kanssa. Konsultointipalve-
lujen avulla yrityksié tuetaan vastuullisuusprosessin ja -raportoinnin kehittdmisessa. Muttei
kaytetd keinona ymmartaa asiakkaan vastuullisuusprosessia. Varmentajat ovat hyvin tietoi-
sia konsultoinnin vaikutuksista riippumattomuuteen. Vahva kanta oli se, ettei varmenneta

sellaista kohdetta, jota on jossain vaiheessa konsultoitu.

Useiden tutkijoiden mukaan riippumattomuuden vaarantumista voidaan arvioida maksettu-
jen konsultointipalkkioiden avulla. Esimerkiksi jos laskutetaan enemman konsultoinnista
kuin varmennuksesta, on suurta riskia riippumattomuutta suhteen. (Castillo-Merino, Garcia-
Blandon & Martinez-Blasco 2020, 254; Hay, Knechel & Li, 2006, 731-732; Quick & Warm-
ing-Rasmussen 2015, 176; Hohenfels & Quick 2018, 1001-1002; Kraub, Pronobis & Zulch
2014, 77-79.) Tilintarkastajilla on sama havainto riippumattomuuden vaarantumisen ja kon-

sultointipalkkioiden vélisesta suhteesta.
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Vastaukset koskien johdon roolia ovat samat kuin O"Dwyerin & Owenin (2005, 220, 224)
tutkimuksessa. Eli vastuullisuusraportointi ja varmennusprosessi on johdon vastuulla. Joh-
don tehtédvdan kuuluu varmentajan valinta sekd paatds varmennuksen kohteesta ja laajuu-
desta. Farooqin & de Villiersin (2020, 435-438) mukaan johdon laaja kontrolli ja paattamis-
valta saattavat johtaa manipulointiin. Kohteen valinnassa johto saattaa valttaa alueita, joissa
annetaan tietoa negatiivisista asioista. Haastatteluissa saamani tiedon mukaan johto esittaa
valintansa koskien varmennuksen kohdetta. Tilintarkastajat arvioivat valitun kohteen yh-

teyksié olennaisuusmaaritelmaén tai asetettuihin tavoitteisiin.

Arviointiin nayttad vaikuttavan kaksi tekijéa; tilintarkastajan ammatillinen pétevyys ja asi-
akkaiden mééara. Haastattelussa on tuotu esiin my®os kilpailupaineiden mahdollisia vaikutuk-
sia. Heidan mukaan asiakasmaaran véhaisyys saattaa vaikuttaa varmentajana toimivan tilin-
tarkastajan paatokseen johdon esittdmastd varmennuskohteesta. Téastd huolimatta, toisin kuin
Farooqin & de Villiersin (2020, 435-438) tutkimuksessa, tilintarkastajat eivat usko manipu-
loinnin mahdollisuutta, koska heidan mielesta johdolla ei ole riittdvad osaamista vastuulli-

suustoiminnasta saadun datan manipuloinnin toteuttamiseksi.

Boiralin et al. (2018) tutkimuksen mukaan varmennuksen symbolisen luonteen taustalla on
legitiimiys sekd kustannussyyt. Tutkimuksessa esiin nousi myds asiakkaan rooli ja sen vai-
kutus varmennuksen laatuun. Saamani vastaukset olivat osittain linjassa taméan kyseisen tut-
kimuksen kanssa. Tilintarkastajien havaintojen mukaan alkuvaiheessa yhtididen motivaa-
tiona naytti olevan kilpailijoiden saama hy6ty ja maine. Mutta tilanne on muuttumassa. Var-
mennusraporttien uskotaan ajavan yhtioitd tavoitteissaan eteenpéin. Tamén ansiosta usko-
taan yhtididen olevan motivoituneimpia kehittdmaan omia prosesseja ja raportointia. On
myos ollut havaintoja yrityksistd, joiden tavoitteena ei ndyta olevan vastuullisuuden kehitta-
minen vaan prosessin vieminen loppuun asti. Varmennuksen roolin kasvaessa vastuulli-
suutta ei ndhdé enda pelkkana legitiimiyden varmistamiskeinona. Yritykset eivat ole val-
miita sijoittamaan suuria méaaria rahoja varmennukseen, jotta siirryttdisiin kohtuullisen var-
muuden antavaan toimeksiantoon. Tadma nakyy siten, ettd suurin osa varmennuksesta on ra-

joitetun varmuuden antava varmennus.
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Myds varmennusstandardeilla on térkeé rooli varmennuksen symbolisessa luonteessa, silla
niihin ei olla tyytyvaisid. Rajoitetun varmuuden antavassa varmennuksessa tyon maaré nayt-
taé olevan varmentajan paatettavissa. Kyseisen tason siséltd ei ndyté olevan selkedd, koska
tilintarkastajat joutuvat paattdmaan kuinka paljon ja mitd tyota heidéan tulisi tehdd. Tama
puolestaan vaikuttaa merkittavasti varmennusraporttien laatuun ja vertailuun seké korostaa
myas tilintarkastajien ammattitaitoa. (Manetti & Becatti 2009, 295-297.)

Tutkimusten mukaan muu syy varmennuksen symboliseen luonteeseen oli esimerkiksi olen-
naisuuden kasittelyn heikko oleminen. (Gillet 2012, 80; Gurturk & Hahn 2016, 39.) Haas-
tatteluissa k&vi ilmi, ettd olennaisuusmaaritelma huomioidaan varmennuksessa, vaikka var-
mennusraportissa siita ei olisi annettu tietoa. Haastatteluissa ei ollut mainintaa muita Kirjal-
lisuudessa esiin tulleista syista. Vastausten mukaan Kilpailupaineet eivat ole syy varmennuk-

sen symboliseen luonteeseen.
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7. ‘Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen teoriaosiossa on kasitelty vastuullisuutta ja varmennusta. Vastuullisuus-
prosessista kertomalla on haluttu lukijoille esittdd varmennettavan raportin taustaa ja mah-
dollisia ongelmia. Varmennusstandardien avulla on kéyty Iapi varmentajien velvollisuudet
jatyon sisaltd. Viimeksi on késitelty varmennusta koskevia eettisid haasteita. Haastatteluista
saatuja tuloksia on analysoitu siséltdanalyysia kéyttden. Seuraavaksi vastataan tutkimusky-

symyksiin ja tehdaan johtopaatoksia.
7.1. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja yhteenveto

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia eettisten haasteiden merkittavyytta ja hallintakei-
noja. Niitd kéasitelladn perustuen tilintarkastajien mielipiteisiin. Tavoitteena on selvittaa ti-
lintarkastajan roolia ja asennetta eettisid haasteita kohtaan. Eettiset haasteet ovat laheiset
asiakassuhteet, johdon rooli, konsultointi ja varmennuksen symbolinen luonne. Tutkimuk-
sessa on keskitetty vain varmentajina toimivien tilintarkastajien mielipiteisiin, muut tahot
jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Haastattelukysymysten avulla on pyritty arvioimaan eet-
tisten haasteiden merkittavyytta ja hallintakeinoja.

e Mitka ovat varmennuksen merkittavimpiéa eettisia haasteita?

Haasteiden merkittdvyytta on arvioitu tilintarkastajien asenteen ja roolin perusteella. Asen-
teella tarkoitetaan sitd, miten tilintarkastajat ottavat eettiset haasteet vastaan. Roolin perus-
teella pyritd&dn hahmottamaan tilintarkastajien toimintaa. Haastattelussa saatujen vastausten
perusteella merkittdvimmat eettiset haasteet ovat laheiset asiakassuhteet, konsultointipalve-
lut ja johdon rooli. Asiakkaan tuntemista pidetdén tarkeédnd, silla sen avulla pystytdan ym-
martdmaan vastuullisuustavoitteiden ja olennaisuusmaéarittelyn asettelua. Nama puolestaan
vaikuttavat liiketoiminnan eri osa-alueisiin sijoitettujen vastuullisuuspaatoksien ja toimen-
piteiden ymmartamiseen. Asiakkaan liiketoiminnan kokonaiskuvan hahmottaminen auttaa

myo6s kyseenalaistamaan ratkaisuja ja tuloksia. Pitkdn toimikauden tuloksena kehittyneen
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ldheisen asiakassuhteen riskeja tunnetaan ja otetaan tarvittavat toimenpiteet riippumatto-

muuden sailyttdmiseksi.

Konsultoinnin avulla autetaan yhtiotad parantamaan vastuullisuusprosessiaan. Yritysten ta-
voitteena ndyttad olevan laadukkaan ja luotettavan vastuullisuusprosessin luominen ja yll&-
pitdminen konsultoinnin avulla. Konsultoinnin vaikutukset riippumattomuuteen riippuvat
siitd, mit& on konsultoitu ja mihin se ulottuu. My6s konsultointipalkkiolla on suuri merkitys

riippumattomuuden arvioinnissa.

Johto valitsee varmentajan, ja paattdd varmennuksen kohteesta ja laajuudesta. Johto esittaa
varmennuskohdetta koskevan valintansa, jonka perusteella varmentajat arvioivat toteuttami-
sen mahdollisuudet. Mikéli valinta ei korreloi olennaisuusmadrittelyn ja valitun kohteen ta-
voitteen kanssa, toimeksiannosta saatetaan kieltaytya. Asiakasmaéran vahaisyys saattaa kui-
tenkin olla ratkaiseva tekija. Eli saatetaan hyvaksyd, vaikka johdon valinta ei kuulostaisi

jarkevalta koko vastuullisuusstrategiaan nédhden.

Edelld mainitut eettiset haasteet ovat merkittdvimpid, koska tiedetédan ettd omalla ammatilli-
sella ja eettiselld patevyydelld on suuri rooli. Tilintarkastajien riippumattomuus ja varmen-
nuksen luotettavuus pyritadn sailyttdmaan standardien, saantdjen ja tilintarkastusyhteison
omien ohjeistuksen avulla. Naiden noudattaminen seka toimiminen eettisesti ja ammattimai-
sesti on tilintarkastajan velvollisuus. Eettisiin haasteisiin luetaan my0s johdon roolia, koska
johdon valinnat kuten esimerkiksi varmentajan valinta, vaikuttavat varmennuksen riippu-
mattomuuteen. Riippumattomuus vaarantuu, mikali johto pyrkii paatoksilladn manipuloi-
maan varmennusta, ja varmentaja hyvaksyy ne omien etujen ajamiseksi. Tdma vaikuttaa
my06s varmennuksen luotettavuuteen. Tilintarkastajien vastuut ja rooli huomioon ottaen voi-
daan sanoa, etta tilintarkastajat pystyvét toiminnallaan vaikuttamaan mainittuihin eettisiin

haasteisiin.

Varmennuksen symbolinen luonne on ulkopuolisten silmin merkittava eettinen haaste, koska
vaikuttaa varmennuksen luotettavuuteen. Tilintarkastajien mielesta varmennuksen symboli-
seen luonteeseen vaikuttaa ensinnakin yritysten motivaatio, varmennuksen kustannus ja -
taso. Yritysten asenne varmennusta kohtaan heijastuu tilintarkastajien mielestéd varmennuk-

seen. Varmennus on vapaaehtoinen, ja yritykset ndyttdvat olevan tyytyvéisa rajoitetun
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varmuuden antavaan varmennukseen. Nain ollen varmennukseen ei haluta panostaa vielda
taloudellisesti niin, ettd voisi harkita kohtuullisen varmuuden antavaa tasoa. Toisin sanoen
kustannukset halutaan pitda pienend, myos siksi ettd saatu varmuus on riittdva. Vastausten
perusteella voisi sanoa, ettd varmentajat padttavat mita ja kuinka paljon tyota tekevat. Koska
tyon maaré on méaritelty epatarkasti, taten tilintarkastajat eivét ole varma mité heidan odo-
tetaan tekevén. Taltd osin laatu on riippuvainen varmentajien panoksista. Mutta ei oteta vas-
tuuta siitd, ettd nykyinen varmennus tulkitaan symboliseksi, kun siihen vaikuttavat muutkin
tekijat. Eli varmennuksen symbolinen luonne muutettavissa yritysten asennemuutoksen ja

varmennusstandardien kautta. Ja néihin tilintarkastajat eivat pysty suoraan vaikuttamaan.

e Miten merkittdvimmat eettiset haasteet pyritdan hallitsemaan?

Asiakkaan liiketoiminnasta halutaan tietdd mahdollisimman hyvin kokonaiskuvan hahmot-
tamiseksi mutta tdméa halutaan pit&é riippumattomuuden ja objektiivisuuden rajoissa. N&in
ollen viestitdén ensisijaisesti varmentajan rehellisyyden ja patevyyden merkitystd. Taman
jalkeen tulevat varmennusstandardien tuomat velvollisuudet, muut saannokset ja tarkastus-
yhteison omat ohjeistukset. Konsultointipalvelujen vaikutusta riippumattomuuteen pyritdén
vahentdmaan arviointiprosessien eli jérjestelmien avulla, joissa kaydaan lapi kyseiselle yh-
tidlle tarjottuja palveluja. Mikéli tarjottujen palvelujen joukosta I6ytyy varmennuksen
kohde, kieltdydytaan toimeksiannosta. Pyritdan olemaan konsultoimatta sellaisia vastuulli-

suuteen liittyvié asioita, jotka saattavat mydhemmin tulla vastaan.

Johdon rooli on rinnastettavissa l&heisen asiakassuhteen aiheuttamaan haasteeseen. Vaikka
ei uskota datamanipulointiin, johdon varmentajavalinta ja varmennettavasta kohteesta péat-
tdminen saattavat mahdollistaa symbolista varmennusta ja vaikuttaa riippumattomuuteen,
koska varmentaja ja varmennusprosessi olisi tdysin johdon kontrollissa. Télldin manipulointi
olisi mahdollinen. Haasteen hallinta ndytt&a tassékin olevan tilintarkastajan vastuussa. Tilin-
tarkastajat tuntevat hyvin johdon toimivallan rajoja, ndin ollen kieltdydytdan tai ohjataan
tarvittaessa oikeaan suuntaan, jotta luotettavuus ja riippumattomuus séilyisi. Kieltdytymisen

ollessa kyseessé nostetaan esiin ammatillinen osaaminen ja kriittisyys.
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Varmennuksen symbolinen olemisen suhteen vastuu kohdistuu varmentajien harkintaky-
kyyn varmennusstandardin epdmadaraisesta ohjeistuksesta johtuen. Varmentajien harkintaan
jatetty tydn méaara ndyttaa johtavan hyvin erilaisiin varmennustéihin, vaikka lopputulos esi-
tetddn saman kaavan mukaisesti. Vastuuseen joudutaan myos siksi, ettd prosessin lopussa
varmennusraporttiin laitetaan varmentajan nimi. Sidosryhmat nakevat vain lopputuloksen
varmennusraportin kautta. T&mén haasteen hallinta ei ole kokonaan tilintarkastajista riippu-
vaa. Tilintarkastajat odottavat tarkennuksia rajoitetun varmuuden antavalle tasolle. He odot-

tavat myds sitoutumista yrityksilta.

7.2. Johtopaatokset

Asiakkaan tuntemisen kautta kehittyneet l&heiset asiakassuhteet sekd konsultointipalvelut ja
johdon rooli ovat sellaisia eettisid haasteita, joita ulkopuoliset sidosryhmat tulevat kyseen-
alaistamaan, kunnes varmennuksen roolia vahvistetaan tarkkojen standardien ja velvoitta-
vien lakien avulla. Koska ndma eettiset haasteet vaikuttavat varmentajien riippumattomuu-
teen ja varmennuksen luotettavuuteen. Vaikka tilintarkastuksessa esitetyt ratkaisut eivét
valttamatta toimi toivotulla tavalla, my6s varmennuksessa halutaan samanlaista kurinalai-

suutta ja rajojen vetamista kuin tilintarkastuksessa.

Tilintarkastajat vetoavat ammatilliseen ja eettiseen patevyyteen sekéa velvollisuuksiin. Tama
voisi tulkita siten, ettd tilintarkastajien asenne ja rooli vaikuttavat riippumattomuutta koske-
vien haasteiden hallintaan. Riippumattomuuden séilyttdmiseen naytt&é vaikuttavan myos se,
ettd yritykset ovat alkaneet arvostaa riippumattomia tilintarkastajia. Toisaalta on epaselva
mita riippumattomalla tilintarkastajalla tarkoitetaan yritysten ndkokulmasta. Onko tilintar-
kastaja riippumaton, jos johto haluaa varmennusta koskevien paatostensa toteutuvan, vaikka
varmennuksen kannalta ei olisi jarkevad? Tama j&é arvoitukseksi ja korostaa vield kerran
tilintarkastajan roolia. Mutta kaikki varmennuksen laatuun ja luotettavuuteen vaikuttavat
haasteet eivat ole tilintarkastajan vastuulla. Niihin vaaditaan ratkaisuja niin lain kuin yritys-

ten puolelta.
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7.3. Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia eettisten haasteiden merkittavyyttd ja hallintakeinoja.
Niita késiteltiin perustuen tilintarkastajien mielipiteisiin. Tassa tavoitteena oli selvittéa tilin-
tarkastajan roolia ja asennetta eettisid haasteita kohtaan. Muita tilintarkastajia ja vastuulli-
suuden asiantuntijoita, joilla ei ollut kokemusta varmennuksesta, jatettiin tutkimuksen ulko-
puolelle. Néin ollen haastateltavien méara oli hyvin rajoitettu. My6s osallistuneiden mééra

oli todella pieni. Nain ollen ei voitu saada laajempia ja yleistettavia tutkimustuloksia.

Esitan jatkotutkimusehdotuksena, ettéd eettisten haasteiden tutkiminen laajennettaisiin myds
yritysten vastuullisuusprosessia edustaviin henkiloihin. N&in olisi mahdollisuus n&hda
kuinka eri ndkdkulmista saatetaan asioita katsoa. Monet haastattelukysymykset olivat ylei-
sellé tasolla laadittua. Ne soveltuisivat my6s muiden kuin tilintarkastajien haastattelemiseen.
Ehdottaisin tutkimuksen suorittamista varmennuksen ollessa pakollinen. Silloin varmennuk-
sen merkitys olisi nykyistd suurempi ja kaikki raportin laatimiseen velvoitetut yhtiot var-

mennuttaisivat raporttiaan.
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Liitteet 1 Haastattelukysymykset

1) Haastateltavan tausta mm
o kokemus tilintarkastuksesta
e kokemus varmennuspalvelusta
e (koulutukset)

2) Miten asiakkaan tunteminen vaikuttaa varmennusprosessiin? Mitka ovat
hyodyt?

e Miten tdmén vaikutusta pyritadan hallitsemaan, ettei riippumattomuus
vaarannu?

¢ Kuinka suurin osa varmennuspalveluista on tarjottu tunnetuille asiak-
kaille? (arvio)

3) Mita merkitystd konsultoinnilla on vastuullisuuden ja raportoinnin kannalta?
e Miten konsultoinnin ja varmennuksen rajat asetetaan, jos asiakkaalle

tarjotaan vastuullisuuteen liittyvi& konsultointipalveluja? Miten riip-
pumattomuusriski hallitaan?

e Kuinka suurin osa yhtidistd, joiden vastuullisuusraportit varmenne-
taan, konsultoidaan myds? (arvio)
4) Mité roolia johdolla on varmennuksessa? Mihin se voi vaikuttaa, mihin ei?
5) Varmennus kritisoidaan symbolisesta luonteestaan. Mita mielté olette?

e Mitd mieltd olette varmennusstandardeista? Mahdollinen vaikutus
edella mainittuun kritiikkiin?

¢ Kilpailupaineiden sanotaan olevan syy kyseiseen kritiikkiin, millaisia
ajatuksia tasta herad?

6) Mitd asioita muuttaisitte tai kehittaisitte edelleen?



