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Tutkimus késittelee Social Return on Investment (SROI) -arviointimenetelmai jirjestoissa.
Viitekehyksend on jarjestdjen toiminnan ja suorituskyvyn mittaamista seka jérjeston toimin-
nan tilivelvollisuus, ldpindkyvyys ja legitimiteetti. Tutkimuksella pyrittiin vastaamaan ky-
symykseen mitd jdrjestot tavoittelevat SROI-arvioinnilla ja miten ndmd tavoitteet saavute-
taan. Alatutkimuskysymys oli miten SROI-arvioinnin toteutustapa vaikuttaa siihen, saavut-
tavatko jdrjestot arvioinnille asettamansa tavoitteet.

Tutkimusaineisto on kerétty haastattelemalla kahdeksaa suomalaisten sosiaali- ja terveys-
alan jérjestdjen SROI-arviointiin osallistunutta henkil6d. Aineisto analysoitiin kvalitatiivi-
sella siséllonanalyysilld. Keskeisin tulos oli, etté jarjestot pyrkiviat SROI-arvioinnilla legiti-
moimaan toimintaansa rahoittajiensa silmisséd rahoituksensa turvaamiseksi. Arvioinnin
kdynnistimiseen motivoi myos jérjeston henkiloston kiinnostus menetelméaa kohtaan. SROI-
prosessilla oli suurin merkitys jiarjeston omalle henkilostolle, erityisesti, jos ndma olivat ol-
leet mukana arvioinnin toteuttamisessa. SROI-arvioinnille asetettujen tavoitteiden saavutta-
miseen vaikuttaa se, miten sidosryhmat osallistuvat arviointiin. Arvioinnissa saatujen tulos-
ten yhteys jérjeston rahoituksen jatkuvuuteen ei ollut selked.

Johtopditds on, ettd ennen SROI-prosessin kdynnistamisté tulisi kdyda ldpi tavoitteita, joita
arvioinnille asetetaan. Tutkimuksessa saatuja tuloksia voivat hyddyntdd SROI-arviointia
suunnittelevat jarjestot ja muut organisaatiot.
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This thesis concentrates on the assessment strategy of Social Return on Investment (SROI)
in non-governmental organizations. As a frame of reference is to measure the activity and
competence of the non-governmental organizations, and the accountability, transparency,
and legitimacy of operations. The thesis aims to give an answer to a question: What are the
goals with SROI assessment strategy in non-governmental organizations and how do they
seek the objective.

Research material is gained from interviews with eight persons who were involved in the
valuation of the SROI in Finnish NGOs of Social Affairs and Health. Interview method is
focused, semi-structured interview and the method of analysis content analysis. The most
central result is that the organisations aim to legitimate their actions in the eyes of the funders
with the SROI to secure their funding. The interest in the method among the personnel also
motivated to start the evaluation. The process of SROI had the biggest impact on the person-
nel in the organisation, particularly if they took part in fulfillment of the evaluation. The
participation rate of shareholders has an impact on how the objectives are met. The connec-
tion between the results of the evaluation and the continuity of funding was not clear.

Conclusions: Before starting the process of SROI, one should go through the goals set to the
evaluation. The results can be beneficial to organisations who consider using the SROI.
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1 Johdanto

1.1 Kolmannen sektorin ja jérjestdjen nykytila

Téssd tutkimuksessa kasitellddn SROI-arviointimenetelmén kayttod jarjestdissd. Jarjestot
ovat osa kolmatta sektoria yhdessd yhteiskunnallisten yritysten sekd muiden vapaaehtois- ja
hyvintekevéisyysorganisaatioiden kanssa. Tutkimuskirjallisuudessa kédytossd ovat termit
third sector ja nonprofit organisation (NPO). Kolmannen sektorin rinnalla kaytetdan tutki-
muskirjallisuudessa myo0s kisitettd kansalaisyhteiskunta, civil society. (Phillips & Hebb
2010, 181). Voittoa tavoittelemattomista jirjestoistd ja yhteiskunnallisista yrityksistd voi-
daan kayttda yhteisnimitysta third sector organisations (TSO) (esim. Borzaga & Fazzi 2014,
234). Tata termid kaytetddn téssd tutkimuksessa niissd yhteyksissd, joissa kisitellddn tieteel-

listd keskustelua seké jéarjestoihin ettd yhteiskunnallisiin yrityksiin liittyen.

Yhdistysmuotoisista toimijoista on kuitenkin kéytetty eri aikoina eri nimityksid. Tutkimus-
kirjallisuudessa on kdytossd termi NGO eli non-governmental organisation, joka perustuu
YK:n mairitelméin ei-valtiollisista toimijoista. Suomessa kdyttoon on vakiintunut laajaksi
kattotermiksi kansalaisjdrjesto, joka on ainakin osittain korvannut sekd aiemmin yleisemman
vapaachtoisjirjesto- ettd harvemmin kdytetyn hyvintekevéisyysjirjestd-termin. Téssd yh-
teydessd kaytetddn selkeyden vuoksi pddsddntdisesti termid jirjestd, joka kattaa tdsséd yhtey-
desséd sekid sosiaali- ja terveysalan paikallisyhdistykset ettd kansalliset kattojérjestot. (Jo-

hansson 2017, 19-20).

Kolmatta sektoria kisittelevin tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettdi Suomi sijoittuu
osaksi skandinaavista kulttuurikehysti, jossa valtiolla on keskeinen rooli sosiaali- ja terveys-
palvelujen jdrjestdmisessd, mutta vapaaehtoistoimintaan pohjautuvilla jirjestdilla on ollut

merkittdva vaikutus hyvinvointivaltion muodostumisessa 1900-luvun alkupuolella (Casey



2016, 208). Toisaalta esimerkiksi saman kulttuurikehyksen piiriin kuuluvassa Ruotsissa on
jo havaittu hyvinvointivaltion rakenteiden purkamisen muuttavan kolmannen sektorin toi-
mijoiden asemaa, kun valtio ja kunnat alkavat suhtautua jdrjestdihin ldhinnd palveluiden
tuottamiseen tarvittavina tyokaluina (Reuter, Wijkstrom & Von Essen 2012, 7). Kolmannen
sektorin organisaatiot ovat kasvaneet 2000-luvulla voimakkaasti (Hadad & Drumea Gauca
2014, 125). Suomessa valtion ja jarjestdjen tiivis yhteys on 2000-luvulla ndkynyt esimer-
kiksi ulkoministerion erdiden kehitysyhteistydjdrjestdjen kanssa solmimissa monivuotisissa

kumppanuussopimuksissa (Johansson 2017, 131-133).

Kolmannella sektorilla toimivat voittoa tavoittelemattomat jirjestot eivét kuitenkaan ole yh-
tendinen ryhmid. Suurimpien jérjestojen toiminta ldhestyy jo muodoltaan liiketoimintaa:
ndilld jarjestdilld on tyypillisesti my0s tiiviimmat suhteet sekd valtiollisiin toimijoihin ettid
yritysmaailmaan. Toisessa ddripddssd ovat vapaaehtoistyon varassa pienelld budjetilla toi-
mivat jérjestot. (Casey 2016, 189). Jarjestojen yhteiskunnallinen asema my0s vaihtelee mait-
tain: esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan jdrjestdjen rooliin vaikuttaa merkittavésti, onko so-
siaali- ja terveydenhuollon palveluiden tuottaminen julkisen sektorin vai yksityisten toimi-
joiden varassa (Almeida 2017). Yhteiskunnallisessa yrityksessd (social enterprise) puoles-
taan yhdistyy yksityiselle sektorille ominainen voitontavoittelu perinteisesti julkiselle sek-
torille kuuluneiden palveluiden tuottamiseen siten, painopiste on palveluntuotannossa ja voi-

ton tavoitteleminen sivuosassa (Luke, Barraket & Eversole 2013, 2).

1.2 Jdrjestdjen tarve toimintansa arvioinnin kehittdmiseen

Kolmannella sektorilla toimivilta jarjestdiltd on 1990-luvulta alkaen alettu edellyttdd aiem-
paa tarkempaa suorituskyvyn mittaamista. Taustalla on paitsi jdrjestdjen vaikutusvallan
kasvu, myos se, ettd niiden toiminta on yleensa riippuvainen joko julkisesta tai yksityisesti
rahoituksesta, josta myos kdydddn jérjestojen vélistd kilpailua. Suorituskyvyn mittaamisen

tarkentamista edellyttévétkin tyypillisesti juuri jarjestdjen rahoittajat. (Carnochan, Samples,



Myers & Austin 2014, 1014-1015; Cooney-Lynch-Cerullo 2014, 368; Cordery & Sinclair
2013, 3). Samalla vaatimukset kolmannen sektorin toiminnan yleishyddyllisyyden osoitta-

miseksi ovat kiristyneet ulottuvat jo vakiintuneeseenkin jirjestotoimintaan. (Valentinov

2011, 32).

Erds jérjestdjen kohtaamista haasteista on, ettd ne joutuvat toimintansa suorituskyvyn mit-
taamisessa ja arvioinnissa tasapainoilemaan omien kokemustensa ja ndkemystensd sekid
edelld mainittujen, rahoittajien asettamien vaatimusten vililld (Reed, Jones & Irvine 2005,
140). Rahoittajien vaatimusten liséksi jarjest6illd on myds omia tarpeita toimintansa arvi-
ointiin liittyen. Todellisuudessa kaikki jdrjestot eivdt myodskdin suhtaudu rahoittajien vaati-
muksiin samalla tavoin: osa pyrkii vain tdyttimain minimivaatimukset, kun taas osalla suo-
rituskyvyn mittaaminen on kytketty osaksi jdrjeston strategiaa ja toiminnan kehittdmista.
(Arvidson & Lyon 2014, 870-871, 882—883; Cooney & Lynch-Cerullo 2014, 389-390; Mil-
lar & Hall 2013, 932)

Organisaation suorituskykyd on tyypillisesti arvioitu laskentatoimen menetelmin (Cordery
& Sinclair 2013, 4). Jarjestdjen rahoittajat ovat kuitenkin kiinnostuneempia jarjestdtoimin-
nan tuloksista kuin siitd, mitd laskentatoimen menetelmét kertovat rahoitettavan jarjeston
suorituskyvystd (Huang ja Hooper 2011, 443). Liséksi on otettava huomioon, ettd toiminnan
tuottama rahallinen arvo ei jarjestdissd mydskédén ole aina paras suorituskyvyn mittari (Luke,

Barraket ja Eversole 2013, 30-31).

Jéarjestot kilpailevat rahoituksesta paitsi toisten saman alan jirjestdjen myos muilla sekto-
reilla toimivien jdrjestdjen kanssa, mikd tekee jirjestdjen vilisestd vertailusta vaikeaa. Jar-
jestdjen tulisikin hyddyntdd perinteisten laskentatoimen menetelmien lisdksi my0s muita,
esimerkiksi kvalitatiivisia menetelmid toimintansa arvioimiseen. Téllainen laskentatoimen
menetelmien ja kvalitatiivisten menetelmien yhdistelmé on tehokkaampi seka rahoittajia etti
jarjestdjen muita sidosryhmid puhuteltaessa (Cooney, Polonsky, Landreth Grau, & McDon-

ald 2016, 94-95; Mook, Maiorano, Ryan, Armstrong & Quarter 2015, 243)



Social Return on Investment -arviointimenetelmén (SROI) kéyttd on yksi niistd tavoista,
joilla jdrjestot voivat pyrkid vastaamaan suorituskykynsd mittaamista koskeviin vaatimuk-
siin. SROI eli sijoitetun pddoman sosiaalinen tai yhteiskunnallinen tuotto on kvantitatiivinen
analyysimenetelmd (Luke, Barraket & Eversole 2013, 37). SROI-menetelmén kehittdminen
on alkanut Yhdysvalloissa 1990-luvulla ja jatkunut edelleen Isossa-Britanniassa 2000-lu-
vulta alkaen (Hall & Milo 2008, 346). Menetelmalle ei ole tutkimuskirjallisuudesta 16ydet-
tdvissad suoraa vakiintunutta suomennosta, joten tissd yhteydesséd kédytetddn sen englannin-
kielistd nimitysté tai lyhennystd SROI. Termit SROI- tai SROI-menetelmé ovat kéytdssi

myds Suomen Sosiaali ja terveys SOSTE ry:n julkaisemissa oppaissa (Klemeld 2016a).

SROI-arviointimenetelméssd olennaista on madrittdd, miten toiminta vaikuttaa sosioeko-
nomisiin indikaattoreihin. Sosiaalitukien kdyton viheneminen tai verotuottojen kasvu ovat
esimerkkeja téillaisista vaikutuksista. Arvioidut, tulevaisuudessa saavutettavat hyddyt ensin
rahamaadriistetién ja tdmin jélkeen lisdksi diskontataan nykyarvoonsa. Toimintaan sijoite-
tusta rahamdédrastd ja sen avulla saavutetusta rahamaéréistetystd hyodysti lasketaan suhde-
luku, joka kuvaa sitd, kuinka monta rahayksikkoa hyotyja saadaan yhdelld toimintaan sijoi-
tetulla rahayksikolld (Hall & Millo 2018, 346). SROI ei siis laskentateknisesti suuresti poik-
kea perinteisestd kustannus-hyotyanalyysista: menetelmén erityisominaisuus onkin siind,
ettd arvioinnin toteuttamiseen pyritdén laajasti osallistamaan organisaation sidosryhmié (Ar-

vidson, Lyon, McKay ja Moro 2010, 4-5).

Tutkimuskirjallisuudessa SROI-arviointimenetelma on yhdistetty jarjeston toiminnan tai sen
osan legitimointiin (esim. Klemeld 2016b; Maier, Schober, Simsa & Milner 2015). Legiti-
miteetin onkin katsottu olevan jdrjestdille erityisen tirkedd erityisesti niiden jérjestdjen
osalta, jotka toimivat ulkopuolisen rahoituksen varassa (Luke, Barraket & Eversole 2013, 5,
31-32, Taylor & Warburton 2003, 324). Jarjeston legitimiteetti on edelleen yhteydessd sen
tilivelvollisuuteen ja ldpindkyvyyteen (Auld & Guldbrandsen 2010, 99—101). Vaikka seké

tilivelvollisuuden ettd ldpindkyvyyden kasitteiden tausta on yritysten ja julkisen sektorin



puolella, voidaan niiden toteutumista seurata myds kolmannen sektorin organisaatioissa

(Kearns 1994, 186—187; Taylor & Warburton 2003, 332; Stone & Ostrower 2007, 421, 430).

SROI-arviointimenetelmadd on mahdollista kdyttd4 sekéd voittoa tavoittelevissa ettd voittoa
tavoittelevissa organisaatioissa. Menetelmdd onkin kidytetty myos jarjestdissd hyvin eri
tyyppissé yhteyksissd. (Bellucci, Nitti, Franchi, Testi & Bagnoli 2018; Manetti et al. 2015,
2110; Wilson & Bull 2013). Suomesta esimerkkini jérjestdjen SROI-arvioinnista voidaan
mainita Suomen Palloliiton jalkapalloon sijoitetun pddoman sosiaalisesta tuotosta vuonna

2019 toteuttama SROI-arviointi (Suomen Palloliitto 2020).

Tahénastisessa SROI-arviointimenetelméd koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on melko
laajasti kasitelty menetelmdd ja sen soveltamista jérjestoissd sekd menetelméén liittyvid
haasteita (esim. Moody, Littlepage & Paydar 2015; Millar & Hall 2013; Pathak & Dattani
2014). SROI-menetelmidd on kansainvélisesti tutkittu sekd yleishyddyllisten toimijoiden etti
yhteiskunnallisten yritysten ndkdkulmasta (esim. Cooney & Lynch-Cerullo 2014; Wilson &
Bull 2013). SROI:ta on késitelty usein myds tapaustutkimuksissa, jolloin ldhtokohtana on
ollut jonkin yksittdisen organisaation toiminnasta toteutettu SROI-analyysi (esim. Wilson &

Bull 2013).

SROI-arviointimenetelmad koskevien tutkimusten osalta voidaan kuitenkin todeta, ettd
SROI-arviointimenetelmai jérjestdissa ei ole vield késitelty kaikista ndkdkulmista. Esimer-
kiksi vuonna 2018 ilmestyneessé tutkimuksessaan Bellucci, Nitti, Franchi, Testi ja Bagnoli
(2018, 46) ovat todenneet, ettd puutetta on tutkimuksista, jotka késittelisivit jonkin tietyn
lopputuloksen mittaamiseen kdytettdvien menetelmien valintaa kolmannen sektorin organi-
saatioissa. Tama rajoittaa SROI-analyysin tekijoiden mahdollisuuksia saada tutkittua tietoa

analyysin pohjaksi ja heikentdd analyysin legitimiteettia.

Toistaiseksi ei ole selvitetty myoskaén sitd, minkélaisia tavoitteita jarjestot asettavat SROI-
arvioinnille ja onko ndma tavoitteet saavutettu, ja toisaalta sitd, mitka tekijat SROI-arvioin-

nin toteuttamisessa mahdollisesti vaikuttavat asetettujen tavoitteiden toteutumiseen. Vaikka



jarjestdjen onkin jo todettu kdyttdvin SROI-arviointia ainakin toimintansa legitimointiin
(esim. Klemeld 2016b; Maier, Schober, Simsa & Milner 2015), on aihetta tutkia, mitd muita
tavoitteita jarjestoilld mahdollisesti on ja pddsevitkd ne asettamiinsa tavoitteisiin. Aiem-
missa tutkimuksissa ei myOskédn ole tarkasteltu erityisen laajasti sitd, mitkd tekijit vaikut-
tavat jarjestdjen SROI-arvioinnille asetettujen tavoitteiden toteutumiseen. Téysin kisittele-
mattd tdma aihealue ei kuitenkaan ole, silld esimerkiksi arvioinnin toteuttamiseen osallistu-
vien konsulttien sekd kéytettyjen ohjelmistojen on havaittu vaikuttavan saatuihin tuloksiin
(Moody, Littlepage & Paydar 2015, 29-30). On kuitenkin hyvéa ottaa huomioon, etti arvi-
oinnin antama tulos ei valttamattd ole yhtd kuin jirjestdissd SROI-arvioinnille asetettu ta-

voite.

1.3 Tutkimuskysymykset

Talld tutkimuksella pyritdén tdydentdmdin SROI-arviointimenetelmdstd aiemmin tehtyja
tutkimuksia. Kuten edelld jo todettiin, jarjestéjen SROI-arvioinnille asettamia tavoitteita ei
ole tutkimuskirjallisuudessa késitelty vield tdysin kattavasti. Tdhén liittyen ei mydskéén ole
vield tyhjentdvasti tutkittu sitd, miten ndmaé jérjestdjen SROI-arvioinnille asettamat tavoitteet
saavutetaan vai jadvitko ne kenties syysti tai toisesta saavuttamatta. Lisdksi aiempaa tutki-
musta tulisi vield tdydentdd tutkimalla, mitkd seikat jéarjestoissd vaikuttavat sithen, péis-

taanko SROI-arvioinneille asetettuihin tavoitteisiin.

Tutkimuksen paédtutkimuskysymys on asetettu seuraavasti:
mitd jdrjestot tavoittelevat SROI-arvioinnilla ja miten nditd tavoitteita saavutetaan.

Tavoitteiden osalta tutkitaan toisaalta sitd, ovatko jarjeston SROI-arvioinnille asettamat ta-
voitteet samoja, jotka on todettu jo aiemmissa tutkimuksissa. Liséksi tutkitaan, onko jérjes-
toilla sellaisiakin SROI-arviointiin liittyvié tavoitteita, jotka eivét ole aiemmissa tutkimuk-
sissa nousseet esille. Tavoitteiden saavuttamisen osalta tutkitaan sitd, ovatko jarjestdt omasta

mielestidén padsseet ndihin arvioinnille itse asettamiinsa tavoitteisiin.



Paatutkimuskysymyksen alle on lisdksi muotoiltu alakysymys:

miten SROI-arvioinnin toteutustapa vaikuttaa siihen, saavuttavatko jdrjestot arvioinnille

asettamansa tavoitteet.

Toteutustavalla tarkoitetaan tésséd yhteydessd esimerkiksi sitd, miten ja mitkd jarjeston siséi-
set ja ulkoiset sidosryhmaét ovat osallistuneet SROI-arvioinnin toteuttamiseen ja onko arvi-
oinnissa ollut mukana jirjeston ulkopuolisia asiantuntijoita. Liséksi toteutustapa kattaa sen,
miten jérjestot ovat kerdnneet SROI-arviointiin tarvittavat tiedot eri ldhteistd ja miten lop-
puun asti saatetun arvioinnin antamia tuloksia, erityisesti SROI-tunnuslukua, on jirjestdjen

toiminnassa hyddynnetty.

1.4 Nakokulmat ja rajaukset

Tédmain tutkimuksen pédatutkimuskysymys sisdltdéd tyon kannalta keskeisen rajauksen: tutki-
muksessa keskitytddn ainoastaan jarjestdihin. Tarkastelun ulkopuolelle siis jatetdédn tdssé yh-
teydessd muut organisaatiot kuin jérjestot, esimerkiksi yritykset ja muut voittoa tavoittelevat
organisaatiot sekd julkisen sektorin toimijat. Liséksi muut arviointimenetelmédt kuin SROI
on rajattu pois tutkimuksesta, vaikka niihin viitataankin seké tutkimuksen viitekehyksen ka-

sittelyn ettd tutkimustulosten ja johtopéétdsten yhteydessa.

Tutkimuksen ndkdkulma on jérjestdorganisaation sisilld, ja SROI-arviointiprosessia lédhes-
tytddn jarjestotyontekijoiden haastattelujen kautta. Tdssd yhteydesséd tutkimusaineiston ke-
ruun ulkopuolelle on rajattu jarjeston muut siséiset sidosryhmat, kuten jirjeston hallitus tai
toiminnassa mahdollisesti mukana olevat vapaachtoiset. Samoin jarjeston ulkoiset sidosryh-
mien, kuten palveluntuotannon asiakkaiden tai toiminnan rahoittajien nikokulma on rajattu
tutkimuksen ulkopuolelle. Rajausta voidaan perustella silld, ettd jarjestotyontekijoilld on esi-
merkiksi asiakkaiden tapaisten ulkoisten sidosryhmien edustajia parempi tieto siitd, miksi
SROI-arviointia on jérjestossd pdddytty tekeméén. Tassd yhteydessd rajaus on tehty myos

siksi, ettd haastatteluilla kerdtty tutkimusaineisto pysyi kooltaan sellaisena, ettd se oli
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hallittavissa analysointiin kaytettdvissd olevan ajan puitteissa. Mikéli tutkimus olisi toteu-
tettu esimerkiksi tapaustutkimuksena yhteen jarjestoon keskittyen, olisi sidosryhmien nako-

kulman sisdllyttdmista tutkimuksen piiriin voitu pitdd perusteltuna.

SROI-arviointiprosessia tarkastellaan tisséd tutkimuksessa suhteessa jarjeston toiminnan le-
gitimiteettiin, tilivelvollisuuteen ja ldpindkyvyyteen. Lisdksi késitellddn sitd, millainen yh-
teys SROI-arvioinnilla on muuhun jérjestdssi toteutettavaan suorituskyvyn mittaamiseen ja
toiminnan arviointiin. Keskeistd on SROI-arvioinnin prosessinomaisuuden huomiointi: ase-
tettuihin tutkimuskysymyksiin pyritddn saamaan vastaukset tutkimalla sitd, miten arviointi
jarjestoissd kdynnistyy, miten se etenee ja ketkd prosessia vievit eteenpédin. SROI-arviointi-
menetelmai ei siis 1dhestytéd ensisijaisesti siltd kannalta, miten laskentatoimen menetelmia

kaytetddn SROI-tunnusluvun laskemiseen.

1.5 Tutkimusaineisto ja menetelmat

Tyosséd kiytetty tutkimusaineisto keréttiin haastattelemalla neljin suomalaisen sosiaali- ja
terveysalan jarjeston SROI-arviointiin osallistuneita henkil6itd. Kuhunkin arviointiin liittyen
haastateltiin kahta henkil64. Suurin osa kahdeksasta haastatelluista oli jarjeston toiminnan-
johtajia tai tyontekijoitd, minka liséksi haastateltavana oli yksi arviointiprosessin toteuttami-
seen osallistunut ulkopuolinen asiantuntija. Haastateltavat tavoitettiin sdhkopostitse siten,
ettd yhteyttd otettiin sellaisiin sosiaali- ja terveysalan jdrjestoihin, joiden internet-sivuilta oli

16ydettévissd tieto SROI-arvioinnin toteuttamisesta.

Tutkimusta varten tehdyt haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Ne toteu-
tettiin vuoden 2021 syksyll4 siten, ettd osa haastatteluista tehtiin kasvokkain ja osa etiyhtey-
den kautta. Haastatteluissa kdytetyn haastattelurungon kysymykset oli haastateltavan henki-
16n ja tutkitun jarjeston taustatietoja kisitelleiden kysymysten jdlkeen jaettu teemoihin, jotka

kasittelivit SROI-arviointiprosessin kdynnistdmiseen liittyneitd tekijoitd, varsinaista
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arviointiprosessia, arvioinnissa saatuja tuloksia ja niiden hyddyntidmistd jérjestdissd sekd
haastateltavien arvioita SROI-menetelmén hyvisté ja huonoista puolista. Tehdyt haastattelut

nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti.

Tutkimushaastatteluilla kerétty aineisto analysoitiin kvalitatiivisella sisdllonanalyysimene-
telmélld. Lahestymistapa oli aineistoldhtdinen eli induktiivinen. Analyysin aikana tutkimus-
aineistosta nousi esille teemoja, joiden pohjalta oli mahdollista muodostaa tutkimustulokset

ja saada vastaukset esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

1.6 Tyon rakenne

Tyon seuraavissa luvuissa kisitelldén ensin tutkimuksen teoreettista viitekehysti. Samassa
yhteydessd avataan tarkemmin tutkimuksen kannalta keskeisimpid késitteitd. Painopiste on
SROI-arviointimenetelmassa siten, ettd kdsiteltdvani on toisaalta menetelmén tausta ja ke-
hittymisestd sekd toisaalta SROI-tunnusluvun laskentaan liittyvét periaatteet ja kdytdnnot.
Tédmin ohella kisitellddn menetelmén etuja ja rajoitteita. SROI-arviointimenetelmaa kisitel-
1d4n osana jérjeston suorituskyvyn mittaamista. Lisdksi avataan SROI-arviointimenetelméin
yhteyksid organisaation, erityisesti jarjeston, tilivelvollisuuteen, lapindkyvyyteen seka legi-

timiteettiin.

Tutkimuksen empiiristd osuutta kisittelevissé luvuissa kidyddan lépi tutkimushaastatteluihin
liittyva prosessi haastateltavien tavoittamisesta alkaen itse haastatteluihin asti. Haastateltu-
jen henkildiden seka tutkittujen jérjestdjen taustatiedot on koottu kumpikin omaan tauluk-
koonsa. Tutkimushaastatteluissa kéytetty kysymysrunko on esitetty tyon liitteend. Aineis-
tonkeruuvaiheen jilkeen kisitellddn kerdtyn tutkimusaineiston analysointi ja analyysissd

kaytetty menetelma.
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Tutkimusaineiston analyysissa saadut tulokset esitellddn jérjestdjen SROI-arviointiprosessin
mukaisessa etenemisjarjestyksessd. Ensin kuvataan jarjestojen lahtotilanne ennen arvioinnin
kaynnistdmistd ja késitelldédn niitd tutkimustuloksia, jotka liittyvdt SROI-arvioinnin aloitta-
prosessissa mukana olleet jarjeston siséiset ja ulkoiset sidosryhmét sekd mahdollisten jérjes-
ton ulkopuolisten asiantuntijoiden osallistuminen arvioinnin toteuttamiseen. Lisdksi késitel-
laén sitd, millaisia tuloksia jérjestot ovat SROI-arvioinneissaan saaneet ja miten néité tulok-
sia on pyritty hyodyntdmdan. Lopuksi késitelldédn tutkimustulokset, jotka koskevat jérjesto-
jen toteuttaman SROI-arvioinnin yhteyttd jdrjeston ja sen toiminnan tilivelvollisuuteen, 13-

pindkyvyyteen ja legitimiteettiin.

Tehdyn tutkimuksen ja siind saatujen tulosten yhteenvedon jilkeen esitellddn tulosten poh-
jalta tehdyt johtopaatokset seké asetettuihin tutkimuskysymyksiin saadut vastaukset. Liséksi
arvioidaan, miten tutkimuksessa saatuja tuloksia olisi mahdollista hyddyntdi. Tulosten hyo-
dyntdmisessd ndkokulma on erityisesti siind, miten niitd voidaan kayttia jarjestdjen toimin-
nassa. Lopuksi esitetddn mahdollisia aiheita SROI-arviointimenetelméén liittyviksi jatkotut-

kimuksiksi.
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2 Jarjestot ja SROI

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys esitellddan seuraavissa luvuissa. Viitekehyksen kisittely
alkaa jérjestOissd tapahtuvasta suorituskyvyn mittaamisesta. Tdmaén jélkeen kdydéén 1api or-
ganisaation legitimiteettid, tilivelvollisuutta seké ldpindkyvyyttd. Lopuksi késitelldan SROI-

arviointimenetelméé koskevaa tutkimusta ja teoriaa.

2.1 Suorituskyvyn mittaaminen jérjestdissi

Organisaation suorituskyvyn mittaamisen késite médaritelldén tdssd yhteydessd Martinin ja
Kettnerin (1996, 3) mukaisesti: suorituskyvyn mittaamisella tarkoitetaan toiminnan laatua,
tehokkuutta ja vaikuttavuutta koskevan tiedon sdédnnollistd kerddmisté ja raportoimista. Ta-
mén midritelmén mukaista suorituskyvyn mittaamista on 1990-luvulta alkaen alettu yha
enenevissd madrin edellyttdd myds voittoa tavoittelemattomilta kolmannen sektorin organi-
saatioilta. Tdhén on toisaalta syyni ndiden organisaatioiden vaikutusvallan kasvu ja toisaalta
toiminnan riippuvuus ulkopuolisesta rahoituksesta. Rahoittajien tavoitteena on kohdistaa ra-
jalliset resurssinsa sellaisiin projekteihin, jotka voidaan osoittaa toimiviksi. Tasta syysté suo-
rituskyvyn mittaaminen voidaan esimerkiksi asettaa julkisen tai yksityisen rahoituksen saa-
misen ehdoksi. (Carnochan, Samples, Myers & Austin 2014, 1014—1015; Cooney-Lynch-
Cerullo 2014, 368; Cordery & Sinclair 2013, 3)

Laskentatoimen menetelmit muodostavat tyypillisesti perustan organisaation suoritusky-
vystd raportoimiselle (Cordery & Sinclair 2013, 4). Kolmannen sektorin organisaatioiden
osalta nima menetelmait eivit kuitenkaan ole valttdmatta keskiossa ainakaan silloin, kun ar-
viointia tehdédén rahoittajia varten. Huang ja Hooper (2011, 443) ovatkin todenneet, ettd ra-

hoittajien kannalta olennaisinta on toteutuneista tuloksista (actual outcomes) raportoiminen.
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Kolmannen sektorin piirissd toimii lukuisia jirjestdjd ja muita toimijoita, joista osa on ollut
olemassa jo vuosikymmenten ajan. Téll6in on jo voitu saada runsaasti todisteita siitd, etti
toiminnasta on hyotyd ympéroivélle yhteiskunnalle. Sen sijaan on tarvetta arvioida, mika
hyodyllisiksi todetuista toimenpiteisté olisi kaikkein tehokkain (Gargani 2017, 124). Toi-
saalta globaalisti kiristyneet vaatimukset kolmannen sektorin toiminnan yleishyddyllisyyden

osoittamiseksi ulottuvat my0s jo vakiintuneeseen toimintaan (Valentinov 2011, 32).

Kolmannen sektorin organisaatioiden suorituskyvyn mittauksessa lahtokohtana voi olla tie-
don tuottaminen joko ulkoiselle kéyttdjélle tai organisaatiolle itselleen. Kummassakin ta-
pauksessa keskeisid mitattavia tekijoitd ovat tuotokset (output), tulokset (outcome) ja vaiku-
tukset (impact). Tuotokset ovat pddasiassa organisaation toiminnan méérallisesti mitatta-
vissa olevia seurauksia. Tuotoksilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi organisaation tuottamien
palvelujen maarii, kuten toteutuneiden hoitopdivien tai asiakkaiden lukumaardd. Tulokset
ja vaikutukset taas ovat toiminnan tuotoksista seuraavia, yleensd vaikeammin hahmotetta-
vissa olevia, pidempiaikaisia laadullisia muutoksia. Tulokset voivat olla esimerkiksi muu-
toksia asiakkaiden terveydentilassa, hyvinvoinnissa ja eldiménlaadussa, mutta myos organi-
saation asiakkaiden, sidosryhmien seké tyontekijoiden kokemaa tyytyvédisyyttd (Cordery &
Sinclair 2013, 6; Sillanpdéd 2011, 65; Sillanpdé 2013, 475).

Toiminnan vaikutuksista kdytetddn kolmannen sektorin organisaation toimintaa kisittele-
vissd tutkimuksissa myos sosiaalisen vaikutuksen (social impact) késitettd, joka ei ole tiysin
yksiselitteisesti méariteltavissd. Sosiaalisilla vaikutuksilla voidaan tarkoittaa kaikkia toimin-
nasta seuraavia muutoksia riippumatta siitd, ovatko ne positiivisia tai negatiivisia. Muutokset
voivat olla suoria tai epdsuoria sekd joko tarkoituksellisesti tai vailla varsinaista tarkoitusta
tapahtuvia. Tapahtuneet muutokset voivat aiheutua jonkin tietyn toimijan, kuten kolmannen
sektorin organisaation, toimenpiteistd, prosesseista, projekteista ja toimintatavoista. Sosiaa-
liset vaikutukset voivat ajan mittaan ulottua myos ihmisiin, jotka eivit ole kuuluneet esimer-
kiksi jonkin projektin alkuperdiseen kohderyhméén. (Hadad & Drumea Gauca 2014, 124—
125; Sillanpad 2013, 475)
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Useissa 2000- ja 2010-luvulla julkaistuissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kolmannen sek-
torin organisaatioihin kohdistuu aiemaa enemmén ulkoista painetta niiden toiminnan sosiaa-
listen vaikutusten mittaamiseksi ja todistamiseksi. Vaikutuksista ovat kiinnostuneet seké jul-
kisen sektorin rahoittajat ettd yksityiset lahjoittajat. Tamén lisdksi myds organisaatioilla it-
sellddn on tarvetta saada tietoa toimintansa vaikutuksista. Tutkimuksissa on kuitenkin myos
todettu, ettd voittoa tavoittelemattomat toimijat eivit reagoi niihin kohdistuviin vaatimuksiin
yhdenmukaisesti. Organisaation ulkopuolelta, kuten rahoittajilta tai muilta resurssien tarjo-
ajilta tuleviin toimintaohjeisiin kolmannen sektorin organisaatiot voivat suhtautua joko hy-
viksyvisti ja myOntyvésti, vastentahtoisesti myontyen tai ohjeistukset kokonaan torjuen.
Viimeksi mainitussa tapauksessa sosiaalisten vaikutusten mittaaminen koetaan organisaa-
tiossa tarpeettomaksi taakaksi, ja mittaamista sekd tulosten raportointia toteutetaan 1dhinna
tarvittavien resurssien saamiseksi. Toisaalta sosiaalisten vaikutusten arviointi voidaan voit-
toa tavoittelemattomissa organisaatioissa kytked osaksi strategiaa ja tuloksia voidaan kéyttaa
esimerkiksi toiminnan kehittimiseen ja tyontekijoiden motivoimiseen. (Arvidson & Lyon
2014, 870-871, 882—-883; Cooney & Lynch-Cerullo 2014, 389-390; Millar & Hall 2013,
932)

Kolmannen sektorin organisaatioiden toiminnallaan tuottaman sosiaalisen arvon mittaami-
sen erddksi motivaatiotekijéksi on tutkimuksissa havaittu niiden keskindinen kilpailu esimer-
kiksi rahoituksesta. Objektiivisen vertailun tekeminen organisaatioiden vililld on kuitenkin
todettu haastavaksi niissékin tapauksissa, joissa ne toimivat samalla sektorilla. Vield haas-
teellisemmaksi tuotetun sosiaalisen arvon mittaaminen muuttuu, jos eri alojen organisaa-
tioita 1ahdetdin vertailemaan keskendin. Erddni mahdollisena ratkaisuna mittaamisen haas-
teisiin onkin esitetty, ettd kolmannen sektorin organisaatioiden tulisi raportoida luomastaan
sosiaalisesta arvosta holistisesti seka tilastoja ettd narratiiveja hyvéksi kdyttden: kvalitatiivi-
sen aineiston ja taloudellisten arvioiden yhdistelmélld voidaan arvioida olevan suurempi vai-
kutus sekd rahoittajiin ettd muihin sidosryhmiin. (Cooney, Polonsky, Landreth Grau, &

McDonald 2016, 94-95; Mook, Maiorano, Ryan, Armstrong & Quarter 2015, 243)

Kolmannen sektorin organisaation toiminnan vaikutusten arviointi on tutkimusten mukaan

tasapainottelua jdseniston kokemusten ja nidkemysten sekd organisaation ulkopuolisten
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toimijoiden, kuten rahoittajien, kehittimien arviointikriteerien vélilld (Reed, Jones & Irvine
2005, 140). Ebrahim ja Rangan (2014, 135-136) sekd Mook et al. (2015, 243) ovat todenneet
kolmannen sektorin toiminnan vaikuttavuuden mittaamisesta, ettd voittoa tavoittelematto-
mien jirjestdjen sekd yhteiskunnallisten yritysten tulisi keskittyd mittaamaan tuotoksiaan ja
tuloksiaan omalla toiminnan alallaan. Vastaavasti yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi
tulisi jéttidd rahoittajien tehtévéksi. Erityisesti timé koskee valtion ja sdétididen tapaisia ra-
hoittajia, joiden toiminta-ala on laajempi ja resurssit suuremmat kuin yksittéisilld jarjestoilla
tai yhteiskunnallisilla yrityksilld. Mikéli vaikutusten arviointi jda kolmannen sektorin orga-
nisaation vastuulle, rahoittajan tulisi jo rahoitusta myontéessdén ottaa huomioon vaikutusten

arviointiin organisaatiolta vaadittavat resurssit.

Huomiota on kuitenkin kiinnitettdva siihen, ettd tutkimusten mukaan monilla kolmannen
sektorin organisaatioilla ei ole kdytdssd mitddn arviointimenetelméé, tai vaihtoehtoisesti
kaytossd on toiminnan rahoittajan edellyttima mittaristo tai jokin muu organisaatiota varten
radtaloity arviointimenetelma. Suomessa on 2010-luvun alussa tutkittu hyvinvointipalveluja,
kuten sosiaali- ja terveys- mutta myos koulutuspalveluja, tuottavien organisaatioiden suori-
tusten mittaamista. Tutkittuihin palveluntuottajiin siséltyi julkisen ja yksityisen sektorin sekd
kolmannen sektorin toimijoita. Vain muutaman todettiin kdyttdvan jotakin tiettyd viiteke-
hysté, kuten Balanced Scorecardia, suoritustensa mittaamiseen: syynd tdhén oli tyypillisesti
mittaamiseen tarvittavien hallinnollisten resurssien puute. Yleisimmin mittaamisen tavoit-
teena oli saada organisaation johdolle resurssien allokointiin tarvittavia tietoja. (Sillanpaa
2011). SROI kuuluu kidytetyimpiin arviointimenetelmiin erityisesti Isossa-Britanniassa,
jossa se on kehitetty. (Millar & Hall 2013, 931). Uudehkoissakin tutkimuksissa on silti esi-
tetty, ettd SROL:n tulisi olla kolmannen sektorin organisaatioissa nykyistd yleisemmin kéy-

tossd (Gargani 2017, 124).

2.2 Legitimiteetti

Kolmannen sektorin organisaatioiden toiminnan vaikutusten arvioinnin yhteydessi esille

nousee usein legitimiteetin (legitimacy) késite. Tamid koskee myOs SROI-menetelméi
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kasittelevid tutkimuksia (esim. Klemeld 2016b). Suchmanin (1995, 573-574, 577, 582-584)
laajan legitimiteettimadritelman mukaisesti legitimiteetilld tarkoitetaan yleistettyd késitysti
tai oletusta siitd, ettd yhteison toimet ovat toivottavia, soveliaita ja tarkoituksenmukaisia jon-
kin sosiaalisesti rakentuneen normi-, arvo-, uskomus- ja méaritelméijirjestelmén puitteissa.
Tutkimuskirjallisuudessa organisaatioiden tavoittelema legitimiteetti on Suchmanin mukaan
jaettu edelleen kolmeen yldtason tyyppiin: kdytdnnolliseen, moraaliseen ja kognitiiviseen
legitimiteettiin. Kédytdnnolliselld legitimiteetilli Suchman tarkoittaa organisaation kaikkein
laheisimpien sidosryhmien omiin etuihin kohdistuvaa laskelmointia. Moraalisella legitimi-
teetilld taas sitd, arvioidaanko organisaation toimivan yleisesti ottaen oikein. Toiminnasta ei
siis tarvitse olla sen arvioijalle vilitontd hyotyd. Kognitiivisen legitimiteetin Suchman kat-
soo tarkoittavan tapauksia, joissa organisaation legitimiteetti on koettu tarpeelliseksi tai vélt-
tdmattomaksi jonkin itsestddn selviand pidetyn kulttuurisen oletuksen perusteella. Reaali-
maailmassa niin kdytdnnollinen, moraalinen kuin kognitiivinenkin legitimiteetti esiintyvit

useimmiten samanaikaisesti ollen keskindisessid vuorovaikutuksessa.

Tassd yhteydessd legitimiteettid tarkoitetaan erityisesti De Fine Lichtin (2011, 183-186,
196) mééritelmén mukaista, Weberin (1968) tutkimuksiin pohjautuvaa havaittua legitimi-
teetid (perceived legitimacy). Talla tarkoitetaan, ettd kansalaisilla on uskomus siitd, ettd paa-
toksentekijoilld on oikeus péddtdstensd tekemiseen ja kansalaisten tulisi hyvédksyd ndma paa-
tokset. Pdatoksenteon legitiimiyttd ei siis arvioida normatiivisessa mielessd. Tarkastelun
kohteena on sen sijaan se, ovatko kansalaiset omien havaintojensa perustella valmiita hy-
edustavat. Esimerkiksi havaitusta legitimiteetistd voidaan nostaa, miten hyvaksyvésti kansa-
laiset suhtautuvat julkisen terveydenhuollon instituutioihin ja paétoksentekoprosesseihin eri-
tyisesti silloin, kun kyseessd on rajallisten resurssien allokoiminen. De Fine Lichtin ym.
(2014,113, 184) mukaan havaittu legitimiteetti vaikuttaa olevan riippumaton siitd, kuka or-

ganisaatiosta tai sen sidosryhmisti tekee toimintaan vaikuttavat paatokset.

Koska kolmannen sektorin rooli julkisten palveluiden tuottajana on yhd merkittivimpi ja
ulkopuolisen rahoituksen osuus aiempaa suurempi, on tutkimuksissa nostettu tarkastelun

kohteeksi se, millaisia strategioita kolmannen sektorin organisaatiot kehittdvét joutuessaan
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vastaamaan rahoittajiensa asettamiin vaatimuksiin (Nevile 2010). Kolmannella sektorilla le-
gitimiteetti on organisaatiotasolla erityisen merkittidva, silli kolmannen sektorin toimijat
ovat yleensa riippuvaisia ulkopuolisesta tuesta ja rahoituksesta. Legitimiteetti antaa kolman-
nen sektorin organisaatioille ”oikeuden” vaikutta toteutettavaan toimintaohjelmaan. Legiti-
miteetin saavuttamiseksi on tdrkedd, ettd organisaation toimet ovat sidosryhmien niisté teke-
mien havaintojen mukaan tarkoituksenmukaisia. Kolmannen sektorin organisaation legiti-
miteetin ymmaértdmiseksi ja arvostamiseksi on kyettidva tunnistamaan ja arvioimaan toimin-
nan todelliset tuotokset ja vaikutukset. Tama on edellytyksend kognitiivisen legitimiteetin
vahvistamiselle laajemman sidosryhméjoukon keskuudessa. Tétd voidaan pitééd suositelta-
vampana vaihtoehtona kuin arviointiprosesseja, joiden paaméérit rajoittuvat tiettyihin valit-
tujen sidosryhmien symboliseen legitimiteettiin. (Luke, Barraket & Eversole 2013, 5, 31—
32, Taylor & Warburton 2003, 324)

2.3 Tilivelvollisuus

Legitimiteettiin liittyvé késite on tilivelvollisuus (accountability). Kasitteen alkuperd on jul-
kishallinnon piirissé, josta se on edelleen levinnyt myds yrityssektorin ja lopulta kolmannen
sektorin puolelle (Kearns 1994, 186—187). Kolmannen sektorin koon ja taloudellisen merki-
tyksen kasvaessa sen organisaatioiden tilivelvollisuuteen, kuten suorituskykyyn laajemmin-
kin, on alettu kiinnittdd aiempaa enemman huomiota. Lisdksi 2000-luvun alun yritysskan-
daalit, kuten Enron, ovat lisdnneet keskustelua myds kolmannen sektorin tilivelvollisuudesta

(Stone & Ostrower 2007, 421, 430).

Tilivelvollisuuden késitteelle on tutkimuskirjallisuudesta 16ydettdvissd useita eri mééritel-
mid. Keskeisté niille on, ettd yksilo tai organisaatio on lainsdddédnnon tai moraalin puitteissa
vastuullinen toimistaan jollekin toiselle, mahdollisesti ylemmalle taholle. Kolmannen sek-
torin organisaatio voi esimerkiksi olla toiminnastaan vastuullinen useille eri sidosryhmille,
kuten rahoittajille, asiakkaille, medialle ja suurelle yleisolle. (Kearns 1994, 185-187). Tut-
kimuskirjallisuudessa on kuitenkin kolmannen sektorin organisaatioiden kohdalla nostettu
esille kaksi ndkdkulmaa, joista tilivelvollisuutta tulisi ldhestyé: kenelle tilivelvollisia ollaan

ja mistd ollaan tilivelvollisia. Kummankin ndkdkulman huomioon ottaminen on
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edellytyksend, jotta organisaation on mahdollista suunnitella tehokas mekanismi toimintansa
vastuullisuuden esittdmiseen. (Stone & Ostrower 2007, 421; Valentinov 2011, 32). Kuten
legitimiteetti, myos tilivelvollisuus on tdssd yhteydessd méaritelty siten kuin Taylor ja War-
burton (2003, 324) ovat késitettd kdyttaneet. He ovat miiritelleet vastuullisuuden kolman-

nen sektorin organisaation legitimiteetin toteenndyttdmiseksi.

Kolmannen sektorin organisaatioiden osalta on viime vuosikymmenini kayty keskustelua
tilivelvollisuuden laajentamisesta. Perusteeksi on mainittu, ettd perinteisen suorituskyvyn ja
sen tehokkuuden mittaamisen soveltaminen kolmannen sektorin toimintaan ei ole tdysin on-
gelmatonta. Tilivelvollisuuden osalta tdhén on syyni se, ettd kolmannen sektorin organisaa-
tioiden on perinteisesti katsottu olevan yleishyodyllisid — ja yleishyddyllisyys on itsessdén
jo monitulkintainen késite — mutta samaan aikaan ne olemassaolollaan palvelevat jonkin ra-
jatun kohderyhmaén tarpeita. Lisdksi kolmannen sektorin organisaatioiden johtamisjérjeste-
lyt, suorituskyvyn mittaamisen standardit sekd raportointimekanismit ovat yleensé vahem-
mén tarkasti médriteltyjd verrattuna julkisen sektorin sekd yritysmaailman toimijoihin. Ei
siis ole helppo méérittdd, kenelle kolmannen sektorin organisaatioiden tulisi olla toiminnas-
taan tilivelvollisia ja missé tilivelvollisuuden rajat kulkevat. (Kearns 1994, 186; Valentinov

2011, 33, 39-41)

Kolmannen sektorin organisaatioita ei tulisi kritisoida siitd, ettd ne keskittyvét jonkin tietyn
erityisryhmén tarpeisiin. Jarjestdjen tilivelvollisuus yleistd etua kohtaan tulee taytetyksi
silld, ettd ne noudattavat kulloinkin voimassa olevia lakeja ja asetuksia. Myos jdrjestdjen
padtoksentekijoiden ja keskeisten sidosryhmien tulisi tiedostaa ndma tilivelvollisuuden rajat.
Kolmannen sektorin organisaatioiden tilivelvollisuus yhteiskuntaa ja sen yleistd etua koh-
taan voikin muodostua enemmaénkin prosessin kuin toiminnan tulosten kautta. Talld tarkoi-
tetaan sitd, ettd organisaatioiden toiminta esimerkiksi kehittdd demokratiaa ja osallistaa kan-
salaisia sekéd lisdé sosiaalista pddomaa. Kolmannen sektorin organisaatioiden johdon tulisi-
kin laajentaa organisaation vastuullisuusraportointia kattamaan my6s ndmé varsinaisen toi-
minnan sivutuotteena syntyvit, yleistd etua koskettavat tulokset. Vastuullisuus myos edel-
lyttdd sitoutumista sekd tilivelvollisuuteen ettd ldpindkyvyyteen. (Rotheroe & Richards

2007, 33; Valentinov 2011, 33, 39-41)
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2.4 Lapindkyvyys

Kolmannen sektorin organisaatioiden toimintaan liittyy myds ldpindkyvyyden (transpa-
rency) késite. Késitteen alkuperd on yritysmaailmassa, jossa avoimuudella ja tiedon julkis-
tamisella on pyritty vihentdmddn yritysten ja niiden sidosryhmien vélistd epdsymmetriaa
(Baraibar-Diez & Sotorrio 2018, 8). Lapindkyvyyden késitettd ei kuitenkaan kdytetd ainoas-
taan liiketoiminnan harjoittamisen yhteydessd, vaan se on kadytdssd myds julkisen sektorin
piirissd. Viime vuosikymmeniné ldpinékyvyydestd onkin tullut globaalilla tasolla keskeinen
tekijd haettaessa ratkaisuja poliittisten instituutioiden ja julkishallinnon haasteisiin (De Fine
Licht, Naurin, Esaiasson, & Gilljam 2014, 111-112). Julkisen ja yksityisen sektorin liséksi
my0s kolmannen sektorin organisaatioiden toimintaa voidaan arvioida lépindkyvyyden to-
teutumisen kautta (Taylor & Warburton 2003, 332). Lipindkyvyys on tunnistettu erdiksi
taloudellisen toiminnan kehittymisen kulmakivistd, minkd vuoksi se on yksi keskeisistd or-

ganisaatioiden kohtaamista haasteista (Baraibar-Diez & Sotorrio 2018, 15-16).

Lapindkyvyydelld tarkoitetaan sitd, missd méérin organisaatio tuo saataville informaatiota
siitd, miten ja miksi sen sisdlld tehddan padtoksid. Toisaalta kisitteelld voidaan tarkoittaa
joko organisaation tekemien pddtdsten perusteiden lapindkyvyytté tai itse pddtoksenteko-
prosessin lapindkyvyyttd. (De Fine Licht, Naurin, Esaiasson, & Gilljam 2014, 112-113).
Liséksi lapindkyvyydelld voidaan tarkoittaa sekd menettelytapojen etté toiminnan lopputu-
losten lapindkyvyyttd. Menettelytapojen ldpindkyvyydelld tarkoitetaan erityisesti organisaa-
tion johtamisprosessien lapindkyvyyttd. Keskeisessd asemassa ovat organisaation paatok-
sentekijat, joilla on valta tehdé paédtoksentekoprosesseihin liittyvésti informaatiosta julkista.
Lopputulosten ladpindkyvyys koskee joko sddnneltyyn tai sddntelemdttomddn toimintaan
kohdistuvaa avoimuutta. Sdéntelylld tarkoitetaan tdssd yhteydessi, ettd organisaatiolla on
lakisdéteinen velvollisuus antaa tietoja toiminnastaan ja sen vaikutuksista. Lopputulosten
lapindkyvyyden osalta keskeisid toimijoita ovat sdéntelyn kohteena olevat toimijat. Toimin-
tojen ja lopputulosten ldpindkyvyys voivat esiintyd organisaatioissa sekéd yhdessa ettd erik-
seen, mutta ndin ei vilttimatta aina tapahdu. Niilld on mahdollista pyrkid vastaamaan erilai-
siin tarpeisiin, silld niitd voidaan kédyttdd joko vilineellisesti tai ne voivat olla padmairié ja

tavoitteita itsessddn. (Auld & Guldbrandsen 2010, 98—-100, 114)
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Lapindkyvyyttd organisaatioissa késittelevét tutkimukset voidaan edelleen jakaa kahteen
ryhméddn: ensimmadiseen kuuluvat tutkimukset ovat kasitelleet lapindkyvyyttd informaation
saatavuuden ja jalkimmadiseen kuuluvat informaatiovirtojen nikokulmasta. Informaation
saatavuus koskee etenkin organisaation talouden suunnitteluun sekd yleishallintoon liitty-
vien tietojen saatavuutta. Tdmaén lisdksi ldpindkyvyyttd kisittelevisséd tutkimuksissa on tut-
kittu my0s organisaatioiden operationaalisiin toimintoihin seki suorituskykyyn liittyvén in-
formaation saatavuutta. Lapindkyvyyttd informaatiovirtojen nikokulmasta tutkittaessa kes-
keisessd asemassa ovat organisaation sidosryhmaét. (Cucciniello, Grimmelikhuijsen & Po-
rumbescu 2017, 35-36). Erilaiset ldpindkyvyyden muodot eivit kuitenkaan ole toisistaan
irrallisia, minka lisdksi ne ovat yhteydessd organisaation toimintaympéristdon ja toimintata-

pothin (Auld & Gulbrandsen 2010, 99-101).

Legitimiteetin ja tilivelvollisuuden késitteisiin 1dpindkyvyys yhdistyy siten, ettd sen avulla
voidaan pyrkid kahden ensiksi mainitun lisddmiseen. Esimerkiksi avoimuus organisaation
toiminnan sosiaalisista ja ympéaristoon kohdistuvista vaikutuksista voi lisédtd sen legitimiteet-
tid sekd sidosryhmien ettd yleison silmissd. Lapindkyvyyden vaikutukset vélittyvét organi-
saation tilivelvollisuuteen ja legitimiteettiin muiden péaétdksentekoprosessin osien kautta.
Julkisuus itsessddn saattaa jo parantaa organisaation tilivelvollisuutta, silld se mahdollistaa
vuorovaikutuksen sidosryhmien kanssa. Organisaatio pyrkii vakuuttamaan sidosryhménsé
siitd, ettd paatokset tehdddn avoimesti, harkitusti ja rehellisesti. Lisdksi avoimuutta ja rehel-
lisyyttd koskeviin jaettuihin yhteisiin normeihin vetoamalla voidaan pyrkid organisaation
legitimiteettid. (Auld & Guldbrandsen 2010, 99—101). Lépindkyvyys sinidnsi ei kuitenkaan
automaattisesti johda julkisen hyvéksynnén ja luottamuksen lisdédntymiseen (De Fine Licht

2011, 197).

Léapindkyvyyden ja havaitun legitimiteetin vilinen suhde on monimutkaisempi kuin usein
oletetaan. Organisaation menettelytapojen ja toiminnan lopputulosten ldpindkyvyydelld on
padtoksenteko koskevissa teorioissa katsottu olevan legitimiteettid lisddva vaikutus. Positii-
vinen vaikutuksen on havaittu johtuvan esimerkiksi pddmies-agenttiteorian mukaisten mo-

raalisten riskien pienenemisestd, toisiin kohdistuvan ymmérryksen ja kunnioituksen
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lisddntymisestd sekd siitd, ettd organisaation menettelytavat todetaan oikeudenmukaisiksi.
Lapindkyvyyden lisddminen voi vaikuttaa my0s pdinvastaisesti, eli organisaation legitimi-
teettid vahentden. Negatiivinen vaikutus voi johtua esimerkiksi turhautumisen tai pettymyk-
sen kaltaisista mekanismeista. Mahdollisista negatiivisista vaikutuksista huolimatta on nor-
matiivisia perusteita pddtdksenteon avoimuuden lisddmiselle. Néihin perusteisiin kuuluu
kansalaisten oikeus saada tietoa heihin liittyvistd paatoksistd. Lisdksi on hyva kiinnittdd huo-
miota siithen, ettd negatiivistenkin tietojen julkistaminen voi olla julkistamatta jattdmaista
parempi vaihtoehto, mikéli kyse ei ole selkedsti korruptiosta tai muista ei-hyvéksyttivista
toimista. (De Fine Licht 2011, 197; De Fine Licht, Naurin, Esaiasson, & Gilljam 2014, 126—
128)

Yrityksiéd tutkittaessa on voitu havaita, ettd julkisuudessa ndkyvissd organisaatioissa la-
pindkyvyys on yleisempai ja samalla yrityksen maine on parempi. Koolla ja vaikutusvallalla
on myo0s yhteys yrityksen maineeseen, mutta ei ldpindkyvyyteen. Tdméa voi viitata siihen,
ettd tapa, jolla yritys julkistaa sitd koskevia tietoja, ei ole riippuvainen yrityksen koosta ja
sen kaytettdvissd olevista resursseista. (Baraibar-Diez & Sotorrio 2018, 15-16) Julkisella
sektorilla ldpindkyvyyden sekd hallinnon osa-alueiden laadun vélinen suhde on havaittu mo-
nimutkaiseksi ja kompleksiseksi. (Cucciniello, Grimmelikhuijsen & Porumbescu 2017, 36).
Kolmannen sektorin organisaatioita koskevissa tutkimuksissa on puolestaan todettu, etté 1a-
pindkyvyys, kuten esimerkiksi myos vastuullisuus on monesti mainittu organisaation arvo-
jen joukossa, mutta varsinaisessa toiminnassa nimé arvot eivit kuitenkaan véalttimattd ndy

(Taylor & Warburton 2003, 330).

Organisaatio voi haluta eri tavoin aktiivisesti vaikuttaa toimintansa lipindkyvyyteen. SROI-
analyysin kdyttiminen on yksi keinoista, joilla organisaatio voi pyrkid lisddmdin toimin-
tansa lapindkyvyyttd (Rotheroe & Richards 2007, 45). On kuitenkin hyvé ottaa huomioon,
ettd ldpindkyvyyden lisddmiseen tdhtddvé toiminta on organisaatioissa aina vuorovaikutuk-
sissa muiden sellaisten toimenpiteiden kanssa, joilla pyritddn vaikuttamaan johtamisen tu-

loksiin (Auld & Guldbrandsen 2010, 115).
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Vaikka ldpindkyvyyden tutkimuskenttd onkin viime vuosikymmenini laajentunut, 1dpinédky-
vyyden taustalla vaikuttavat mekanismit ovat yhé osittain epdselvié. Tastd syystd tutkijoiden
on usein vaikea selittdd, miksi ldpindkyvyyden avulla toisinaan saavutetaan asetetut pAamas-
rit ja toisinaan ei. Tulevien ldpindkyvyyttd kdsittelevien tutkimusten tulisikin siksi ottaa
kayttoon uusia metodeja, laajentaa tutkimuksen kohdealueita seké kohdistaa katsetta aiem-
missa tutkimuksissa laiminly6tyihin lapindkyvyyden tuloksiin. Olennaista ei ole lapindky-
vyyden arvon kyseenalaistaminen vaan sen selvittiminen, missé ja miten se toimii. (Cucci-
niello, Grimmelikhuijsen & Porumbescu 2017, 42—43) Lisdksi tulisi tutkia niitd mekanis-
meja, joilla ihmiset reagoivat miten julkistettuun tietoon ja miten he prosessoivat sitd (De

Fine Licht 2011, 196).

2.5 SROI-arviointimenetelméa

SROI-arviointimenetelmaa késitellidn seuraavissa luvuissa siten, ettd ensin esitellddn mene-
telmén historia ja yleiset periaatteet. Tdmaén jdlkeen kdydddn ldpi, miten tutkimuskirjallisuu-

dessa on késitelty menetelmén etuja ja rajoitteita.

2.5.1 Yleista SROI-arviointimenetelmaésti

Social Return on Investment —arviointimenetelmé eli SROI on yhdysvaltalaisen REDEF-
hyvéntekeviisyysjarjeston 1990-luvun alkupuolella kehittiméa. SROI:n kehittdmistd jatkoi
edelleen 2000-luvulla The New Economics Foundation Isossa-Britanniassa. (Hall & Milo
2008, 346). Vuonna 2009 julkistettiin SROI-menetelmén periaatteet, joita on yhteensi seit-
semén. Néihin kuuluu sidosryhmien osallistaminen; muutoksen ymmaértiminen; olennaisten
asioiden arvottaminen; vain olennaisten tekijoiden sisdllyttiminen; liioiteltujen vaittdmien
valttdminen; lapindkyvyys; sekéd tuloksen verifiointi. (Arvidson, Lyon, McKay & Moro

2013, 5).

Isossa-Britanniassa toimiva The SROI Network on julkaissut vuonna 2012 A4 guide to Social

Return on Investment -oppaan, joka on pdivitetty versio vuoden 2009 julkaisusta. SROI-
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menetelmén perusperiaatteet ovat kuitenkin edelleen samat (Nicholls et al. 2012, 3, 9). Suo-
messa SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n laatima, jarjestotyohon ja kolmannen sektorin
organisaatioille kohdennettu Jdrjestot, vaikuttavuus ja raha — SROI-arviointimenetelmd-jul-
kaisu pohjautuu pédasiassa juuri The SROI Networkin kehittdmédn SROI-versioon (Kle-
meld 2016a, 8-9).

SROI-menetelmédssd keskeistd on sen méarittdminen, miten toiminta vaikuttaa sosioeko-
nomisiin indikaattoreihin ja ndiden vaikutusten rahamééréistaminen. Vaikutukset voivat esi-
merkiksi tarkoittaa sosiaalitukien kdyton vihenemistd tai verotuottojen kasvua. SROI-me-
netelmissd ndma arvioidut, tulevaisuudessa saavutettavat hyodyt liséksi diskontataan nyky-
arvoonsa. Toimintaan sijoitetusta rahamaérastd ja sen avulla saavutetusta rahaméaardistetysté
hyodystd lasketaan suhdeluku, joka kuvaa sitd, kuinka monta rahayksikkoéd hyotyja saadaan
yhdella toimintaan sijoitetulla rahayksikolla. Suhdeluku voi olla esimerkiksi 4:1, jossa 1 ku-
vaa sijoitettua rahamdirad ja 4 saavutettuja hyotyja. (Hall & Millo 2018, 346). Laskenta-
kaava on esitetty yksinkertaistetussa muodossa kaavassa 1. Luke, Barraket ja Eversole
(2013, 30-31) kuitenkin toteavat kolmannen sektorin organisaatioiden suorituskyvyn mit-
taamista késittelevassa tutkimusartikkelissaan, ettei toiminnan tuottama rahallinen arvo ole
vélttdmattd aina paras mittari suorituksen arvioinnille. Heiddn mukaansa tdmé johtuu siitd,
ettd toiminnan tuloksena syntyvéé tai vahvistuvaa yhteisollisyyden tunnetta on vaikeaa ar-
vottaa ilman, ettd lopputulos olisi harhaanjohtava tai kirjanpidon perusperiaatteiden vastai-

nen.

Hyotyjen nettonykyarvo

SROI = —
Investointien nettonykyarvo

Kaava 1. SROI-tunnusluvun laskentakaava (Millar & Hall 2013, 927)

Arvidson, Lyon, McKay ja Moro (2010, 4-5) ovat esittineet, ettei SROI-arviointimenetelma
tekniseltd toteutukseltaan merkittévésti poikkea perinteisestd kustannus-hydtyanalyysista,
jota organisaatiot kayttiavit padttdessddn esimerkiksi projektin toteuttamisesta ja jonka mu-

kaan toteutus tulisi kyseeseen vain siind tapauksessa, etti projektin kokonaishyddyt
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ylittdisivét sen kokonaiskustannukset. SROI-menetelma erottuu kuitenkin kustannus-hyoty-
analyysista silld, ettd menetelméén kuuluu keskeisesti organisaation sidosryhmien osallista-
minen arvioinnin tekoon. Erdissd SROI:sta kehitetyissd uudemmissa muunnelmissa sidos-
ryhmien vilinen keskustelu ja vuorovaikutus onkin asetettu keskioon siind méérin, ettei yh-
den tunnusluvun laskemista pidetd endéd analyysin keskeisempéni tavoitteena. (Hadad &

Drumea Gauca 2014, 126)

SROI-analyysimenetelmé on otettu kidyttéon monissa organisaatioissa: sen avulla voidaan
pyrkid arviomaan toiminnan taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Menetelmdad on mahdol-
lista kdyttad sekd yrityksissd ettd voittoa tavoittelemattomissa jarjestdissd. Esimerkkind
SROI:ta kayttivistd yrityksestd tutkimuskirjallisuudessa mainitaan monikansallinen elekt-
roniikkayhtié Philips. SROL:n kédyttéd kolmannen sektorin organisaatioissa on kisitelty
useissa tapaustutkimuksissa, minké lisdksi organisaatioissa tehtyjd SROI-analyyseja on kéy-
tetty tutkimusartikkeleiden pohjana. Ndiden tutkimusten pohjalta SROI-menetelmii voi-
daan todeta kdytetyn hyvin erityyppisissd organisaatioissa ja projekteissa, kuten esimerkiksi
puuveneen mielenterveyskuntoutujien vapaaehtoisty6lld tapahtuvan kunnostuksen tai
McDonaldsin Ronald McDonald -lastentalojen vaikutusten arviontiin. (Bellucci, Nitti, Fran-

chi, Testi & Bagnoli 2018; Manetti et al. 2015, 2110; Wilson & Bull 2013).

2.5.2 SROI:n edut

SROI-menetelmad kasittelevisti tutkimuksista on voitu tunnistaa menetelmin oleellisimmat
edut ja rajoitteet. SROIL:n merkittivimmaéksi eduksi on todettu, ettd sen avulla voittoa tavoit-
telemattomat jarjestot tai niiden rahoittajat voivat legitimoida toimintaansa. Liséksi SROI-
menetelmin kiyttd voi johtaa resurssien tehokkaampaan allokointiin. SROI:n rajoitteina
voidaan pitéd, ettd menetelmén kéyttd on kyseenalaistettavissa siihen sisdltyvin yhteismital-
listamisen ja utilitarismin vuoksi. Toisaalta erityisesti SROI-tapaustutkimuksia tarkastelta-
essa on voitu tulla sithen johtopddtokseen, ettid organisaatioissa SROI-prosessi ja siitd oppi-

minen sekd esimerkiksi prosessin sivutuotteena tapahtuva sidosryhmien parempi
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sitouttaminen voi olla varsinaista lopputulosta eli vaikuttavuuden mittausta tirkedmpi

(Moody, Littlepage & Paydar 2015, 32-33).

Keskeiseksi SROI-arviointimenetelmén eduksi todettua toiminnan legitimointia on kisitelty
useissa tutkimuksissa. On havaittu, ettd SROI-menetelmin kaytolla voidaan pyrkid koko or-
ganisaation tai jonkin sen projektin legitimointiin (Klemeld 2016b, 387). Legitimointivaiku-
tuksen on todettu ulottuvan my0s organisaation rahoittajiin niissé tapauksissa, joissa kyse on
yksittédisistd hyvéntekijoistd. Rahoittajina toimiviin valtiollisiin instituutioihin vaikutus ei
tutkimusten mukaan yll&. Liséksi legitimiteetti muodostuu vahvimmaksi niissé tapauksissa,
joissa organisaatio itse on ollut SROI-vaikuttavuusanalyysin alullepanijana. (Maier, Scho-

ber, Simsa & Milner 2015, 1813).

SROI-menetelmin kdyttdd arvioivissa ja osin kritisoivissa tutkimuksissa on kuitenkin to-
dettu, ettd SROI voi tarjota symbolisen legitimiteetin suppealle sidosryhméjoukolle, mutta
organisaation ja sen laajemman sidosryhméakokonaisuuden legitimiteetin arviointi edellyt-
tdisi organisaation todellisten panosten ja tuotosten tunnistamista ja arviointia. SROL:n ta-
paisille laskennallisille arvoille ei siis olisi tarvetta. Tdssd prosessissa tulisi huomioida myos
ne tuotokset, jotka eivit ole rahamaariistettdvissd. Toiminnan kohderyhmien tai asiakkaiden
ndkokulmasta kolmannen sektorin organisaatioiden toiminta voi ndkya esimerkiksi itsetun-
non kohentumisena, yhteisollisyyden tunteen vahvistumisena tai muina vastaavina vaikeasti
rahamaariistettavissa olevina vaikutuksina. (Luke, Barraket & Eversole 2013, 31-32; Hadad

& Drumea Gauca 2014, 126)

2.5.3 SROI:n rajoitteet

SROI-analyysiin keskeisesti kuuluvan rahaméaardistimisen haasteet on tutkimuksissa nos-
tettu esille erityisesti SROI-menetelmid hyvinvointipalveluiden vaikutusten arviointiin so-
vellettaessa. Néitd palveluita tarjoavissa organisaatioissa toiminnan tuotokset ovat usein laa-

dullisia, ja ne voivat ilmetd esimerkiksi kohentuneena terveytend tai parantuneena
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eldménlaatuna. Niiden rahallinen arvo on siksi vaikeasti médriteltavissa. (Sillanpdd 2013,
476). Tastd huolimatta hyvinvointipalveluja tuottavat yksityisen, julkisen ja kolmannen sek-
torin toimijat ovat suoritusten mittaamista tutkittaessa itse nostaneet esille toiminnan pitkédn
aikavilin kvalitatiivisia tuloksia, kuten palveluita kdyttdvien asiakkaiden hyvinvoinnissa ta-

pahtuvia kvantitatiivisten lyhyen aikavilin tulosten sijasta (Sillanpdd 2011, 66—67).

SROI-menetelmin kayttdd organisaation prosessien ndkdkulmasta tutkittaessa on havaittu,
ettd haasteeksi muodostuu sidosryhmien valinta sekd heididn kanssaan yhteisymmarrykseen
péddseminen siitd, mitd vaikutusmittareita, indikaattoreita ja mittaustekniikoita kéytetdan. Ta-
paustutkimuksissa on todettu kvantifioinnin ja rahamédrdistimaisen haasteet, varsinkin kun
organisaatiossa saattaa olla puutetta SROI-menetelmén soveltamiseen tarvittavista resurs-
seista ja asiantuntemuksesta. Myds SROI-vaikuttavuusarviointiin osallistuvilla konsulteilla
sekd kdytettdvilla ohjelmistoilla on havaittu olevan vaikutusta lopputulokseen. (Moody, Litt-
lepage & Paydar 2015, 29-30). Menetelmin kéyttod rajoittavat resurssien, kuten ajan ja ra-
han, sekid asiantuntemuksen puutteet koskevat erityisesti pienehkojé, 1dhinna vapaaehtois-

pohjalta toimivia organisaatioita (Millar & Hall 2013, 934).

Vaikka toiminnan rahoituksen turvaaminen kilpaillussa ympéristossd on erds SROI:n kiyton
taustalla vaikuttavista tekijoistd, on sosiaali- ja terveysalan yhteiskunnallisia yrityksia tutkit-
taessa todettu, ettei SROI-menetelmédn mukaisen tunnusluvun laskemisesta ole valttdmatta
hy6tya toiminnan rahoitusta haettaessa. Havainto on tehty Isossa-Britanniassa, jossa SROI-
menetelmin kayttd on vakiintunut jo melko varhaisessa vaiheessa menetelmén kehittdmisen
jélkeen. Tdstd huolimatta monet julkiset rahoittajat eivit ymmaérrd SROI-tunnuslukua, ja
kéayttavat rahoituspdétostensd pohjana itse kehittdmidén suorituskyvyn mittareita. (Millar &
Hall 2013, 935). Toisaalta rahoittajien nikokulma kolmannen sektorin organisaation toimin-
nan vaikutuksiin saattaa muutenkin poiketa niistd ndkokulmista, joita organisaation sidos-
ryhmilld on néihin vaikutuksiin, mika vaikuttaa sithen, milld perusteella toimintaa koskevia

valintoja ja padtoksid tehdddn (Gargani 2017, 122).

Edelld on esitelty tieteellistd keskustelua, joka késittelee SROI-arviointimenetelmaé 1ahinna

periaatteellisista sekd organisaation toimintaa koskevista ldhtokohdista késin. Ndiden lisdksi
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osa SROI-tutkimuksista on ldhestynyt aihetta enemmaén teknisesté suunnasta. Puhtaasti tek-
nisiksi SROI-menetelman haasteiksi on tutkimuksissa nostettu esille rahamééradistettyjen
vaikutusten nykyarvon laskemiseen kédytettyjen diskonttokorkojen arviointi, toiminnan
yleiskulujen allokointi arvioitavalle toiminnalle seké vaihtoehtoiskustannusten maérittdmi-
nen. Ndistd diskonttokoron valinta on, erityisesti julkisilla varoilla rahoitettavan toiminnan
vaikutuksia arvioitaessa, yleisimmin ratkaistu valitsemalla riskiton korkokanta. (Cooney &

Lynch-Cerullo 2014, 385-386; Pathak & Dattani 2014, 93—-94)

SROI:ssa on todettuja teknisid ja vélineellisid rajoitteita ei kuitenkaan tutkimusten perus-
teella ole valttdmatontd pitdd syynd SROI-menetelmén kdytostd luopumiseen, mutta mene-
telmén kayttdjien tulisi muodostaa niistd selked késitys (Maier, Schober, Simsa & Milner
2015, 1824—-1827). Analyysiraportin lukijan nikdkulmasta haasteeksi on todettu, etti kdy-
tdnndssd on perehdyttivd koko raporttiin, jotta analysoitavan organisaation toiminnan tai
prosessin ymmartdminen olisi mahdollista. Ndin erityisesti silloin, kun raportin yhteyteen

ei ole laadittu tarpeeksi kattavaa tiivistelmai. (Klemeld 2016b, 403).
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3 Tutkimuksen toteuttaminen: haastattelut ja analyysi

Seuraavaksi kisitellddn tutkimuksen empiirisen osuuden toteuttaminen alkaen tutkimusme-
netelmad koskevista valinnoista. Tdman jalkeen kédsitellddn tutkimusaineiston kerddmisen ja
analysoinnin vaiheet. Tutkimusaineiston kisittelyn yhteydessd on esitetty haastateltujen

henkildiden seka tutkittujen jarjestdjen taustatiedot taulukoissa 1 ja 2.

3.1 Tutkimusaineiston kerddminen: haastattelut jarjestoissi

Tutkimushaastattelujen tavoitteena oli kerdtda SROI-menetelmin kayttoon liittyvéa aineistoa
suomalaisista sosiaali- ja terveysalan jirjestoistd. Tétd varten pyrittiin saamaan haastatelta-
viksi sellaisia jdrjestoissd toimivia henkilditd, joilla oli keskeinen asema jérjeston toiminnan
ja hallinnon jarjestdmisesséd ja toteuttamisessa tai muuten mahdollisuus vaikuttaa niihin.
Vield tarkemmin kohdennettuna haastateltaviksi etsittiin sellaisia jirjestdjen tyontekijoitd,
joilla olisi seka tietoa ettd kokemusta SROI-arvioinnin toteuttamisesta jérjestossd. Koska
jarjestdjen ulkoiset sidosryhmét oli tissé tutkimuksessa rajattu tarkastelun ulkopuolelle, hei-

din edustajiaan ei mydskddn haastateltu.

Haastateltavien kartoitus aloitettiin kesdlld 2021 etsimélla internet-hauilla suomalaisia sosi-
aali- ja terveysalan jérjesto6ji, jotka ovat toteuttaneet SROI-arvioinnin joko koko toiminnas-
taan tai osasta siitd, esimerkiksi hankkeesta. Tdmén jilkeen kuuden jérjeston edustajia 1a-
hestyttiin haastattelupyynnoélld joko sdhkopostitse tai jérjeston oman yhteydenottolomak-
keen kautta. Léhetetyssa haastattelupyynndssa kerrottiin lyhyesti, etté tarkoitus olisi haasta-
tella yhtd tai useampaa jérjeston tyontekijad SROI-arviointimenetelméé koskevaa pro gradu
-opinndytetyo6td varten. Kaikkiin l&hetettyihin yhteydenottoihin saatiin vastaus jérjestoilta.
Kahden jérjeston kohdalla haastatteluun osallistuminen ei ollut ajankohtaista, mutta neljén

kanssa sovittiin haastattelujen tekemisesta.
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Taulukossa 1 on esitetty yhteenveto tutkittujen jérjestojen taustatiedoista. Niitd ovat jarjes-
tdjen toimintamuodot, toiminta-alue, henkiloston lukumaira, keskeiset sidosryhmét seka toi-
minnan rahoituksen padasialliset ldhteet. Jarjestdjen rakenteesta ja toiminnasta saadut tulok-
set perustuvat haastatteluilla kerdtyn tutkimusaineiston analysointiin. Muita ldhteitd, kuten
jarjestdjen vuosikertomuksia, tilinpaétoksié tai muita jérjestojen tuottamia aineistoja ei tissi

yhteydessi ole kdytetty.

Tutkitut jarjestot olivat muodoltaan yleishyddyllisid yhdistyksié. Téllaisia sote-jarjestdjd on
laskettu olevan Suomessa noin 10 000 ja jdsenid niissd noin 1,3 miljoonaa (SOSTE 2019).
Jérjestot ovat osa Suomen sosiaali- ja terveysalan kenttdd, jossa valtiolla on, kuten Casey
(2016, 208) on osoittanut, ollut padvastuu palveluiden jdrjestdmisessd, mutta myds jarjes-
t6illa on ollut tirked rooli. Huolimatta siitd, ettd kaikki tutkitut jérjestot olivat suomalaisia
sosiaali- ja terveysalan jdrjest6jd, oli niiden vililld huomattavaa vaihtelua toimintamuotojen
sekd toiminnan laajuuden ja volyymin suhteen. Tdmi vastaa Caseyn (2016, 189) tekeméa
havaintoa siitd, ettd kolmannen sektorin organisaatiot eivit ole keskenddn homogeeninen
joukko. Tutkittujen jérjestdjen keskeisimpiin toimintamuotoihin kuului sosiaali- ja terveys-
palvelujen tuottaminen, mikd on linjassa Reuterin, Wijkstrémin ja Von Essenin (2012, 7)
kansalaisjarjestdjen palveluntuotantoroolista tekemien huomioiden kanssa. Jarjestot tarjosi-
vat yleensd ainakin osaa tuottamistaan palveluista vapaille markkinoille, jolloin ne kilpaili-

vat my0s yksityisen sektorin tuottamien palveluiden kanssa.



Taulukko 1: Tutkittujen jarjestdjen taustatiedot

31

Saatiot

Jérjestot
A B C D
Piiasialliset Terveyttd ja hyvin- | Asumispalvelut Jarjestotoiminta (tie- | Matalan kynnyksen
toiminta- vointia tukevien kurs- donvilitys, edunval- | toiminnan (vertais-,
muodot sien jérjestdminen tyo- | Sosiaalisen kuntou- | vonta, vertaistoi- | litkkunta- ja vertais-
ikdisille ja lapsiper- | tuksen  toiminnot | minta, liikkuntatoi- | ryhmét, ruokailu,
heille (pdivdtoiminta, tyd- | minta, hankkeet) retket)  jérjestdmi-
pajat) nen mm. mielenter-
Liiketoiminta (koulu- | veys- ja pdihdekun-
Hankkeet tus-, kuntoutus-, ho- | toutujille
telli- ja majoitustoi-
minta) Hankkeet
Toiminta-alue | Valtakunnallinen Paikallinen / Valtakunnallinen Paikallinen /
alueellinen alueellinen
Henkil6sto 3 48 n. 850, josta jdrjesto- | 3
toiminnassa n. 30
Keskeiset Jasenjdrjestot Kunnat, erityisesti | Valtakunnallinen Kunta, erityisesti
sidosryhmiit sosiaalitoimi  sekd | keskusjarjestd psykososiaaliset lai-
Muut sote-alan kuntouttava tos- ja avopalvelut
jérjestot tyOtoiminta Yhteistyoryhmiit,
ohjausryhmat ja Keskussairaala
Kurssien palvelun- Keskussairaala, verkostot
tuottajat erityisesti Seurakunta
psykiatriset osastot | Olympiakomitea
STEA ja kuntoutus Valtakunnallinen
THL keskusjarjesto
TE-toimisto
OKM, OM, STM ja | STEA
Aluehallintovirasto | YM
Valvira
Alueen oppi-
laitokset
Muut alueen
jérjestot
Valtakunnalliset
keskusjarjestot
Rahoittajat
Toiminnan STEA STEA, OKM STEA, OKM STEA
rahoituksen
pédasialliset Kurssimaksut Palvelumyynti Kerdystuotot Kunnan avustus
ldhteet kunnille
Jasenmaksut Kiinteistdtuotot
Saatiot
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Tutkimusaineiston kerddminen toteutettiin puolistrukturoitujen haastattelujen eli teemahaas-
tattelujen avulla. Tdma ei ollut ainoa mahdollinen vaihtoehto, vaan aineisto olisi voitu kerati
myos esimerkiksi lomakekyselyn avulla. Menetelmékirjallisuudessa tutkimushaastattelujen
eduksi lomakekyselyihin verrattuna on todettu erityisesti joustavuus: haastattelun aikana
voidaan esimerkiksi pyytdd haastateltavalta lisdselvennystd tdmin antamiin tietoihin tai
vaihtaa haastattelukysymysten esittdmisjarjestystd. Haastattelujen etuihin lukeutuu myos
mahdollisuus valita haastateltaviksi sellaiset henkil6t, joilla on hallussaan tietoa tutkittavasta
aitheesta ja kokemuksia sithen liittyvistd ilmidistd. Negatiivinen puoli tutkimushaastatte-
luissa on, ettd niiden tekeminen vaatii aikaa ja rahaa enemman kuin kysely, joka on toteutet-

tavissa esimerkiksi sdhkdpostia hyvéksikdyttden. (Tuomi & Sarajérvi 2018)

Kaikista neljasta jarjestostd haastateltiin kahta SROI-arviointiprosessiin osallistunutta hen-
kilod. Kuusi haastatelluista oli edelleen saman jarjeston palveluksessa, minké lisdksi haasta-
teltiin yhtd ulkopuolisessa sddtiossd tyOskentelevid tutkijaa sekd yhtd jérjestosti toisiin teh-
taviin siirtynyttd tyontekijdi. Haastateltavien taustatiedot on esitetty taulukossa 2. Taustatie-
toja ovat haastateltavan sukupuoli, ikd, koulutus, tyokokemus jirjestdissd vuosina, nimike
sekd toimenkuva siind jdrjestossd, jossa SROI-arviointi oli toteutettu. Tamén tutkimuksen
tekijéllé ei ole ollut aiempaa yhteyttd haastateltaviin tai heiddn edustamiinsa organisaatioi-

hin. Kaikkien haastateltujen tiedot anonymisoitiin, ja timéd myos kerrottiin haastateltaville.



Taulukko 2: Haastateltavien taustatiedot
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Haastateltavat
1 2 3 4 5 6 7 8
Sukupuoli Nainen Mies Nainen Nainen | Mies Nainen Nainen Nainen
Ika 46 51 46 44 33 41 60 54
Koulutus Fysio- Yo., HTM, Sosio- VIM VTK Fysio- Sosionomi
terapeutti ammatti- | diakoni, | nomi Tt™M tera-
tutkintoja | sosio- (AMK) peutti,
nomi Tt™M
Jirjesto- 3 25 20 20 - 13 n. 30 18
tyo, v.
Nimike Suunnitte- | Toimin- | Toimin- | Palvelu- | Tutkija | Projekti- Jarjesto- | Toimin-
lija nanjoh- nanjoh- | johtaja tyontekijd | johtaja nanjohtaja
taja taja
Toimen- Aikuisten | Asioiden | Jirjeston | Sosiaa- | - Edun- Jarjeston | Toiminnan
kuva kurssien valmis- toimin- | lisen valvonta edunval- | organi-
jirjestossd, | suunnit- telu halli- | nasta, ta- | kuntou- Vapaa- vonnasta, | sointi  ja
jossa SROI- | telu, arvi- | tukselle loudesta | tuksen ehtoistyon | vaikutta- | kehittdmi-
arviointi oli | ointi ja | Hallituk- | ja vies- | palve- suunnittelu | misesta nen Sidos-
toteutettu koordi- sen pida- | tinndstd | luista ja koulutta- | sekd pai- | ryhméyh-
nointi tosten vastaa- vastaa- minen kallisyh- | teistyd
Kurssiha- | toimeen- | minen minen Projekti- distysten | Tiedotta-
kemusten | pano (suun- tyosken- ohjaami- | minen
kasittely Toimin- | nittelu, tely sesta ja | Esimiestyd
Osallistu- nan suun- | toteutus, neuvon- Rahoitus-
javalinnat | nittelu arvi- nasta hakemuk-
Yhteistyo Talouden | ointi) vastaa- set ja ra-
kurssikoh- | suunnit- | Esimies- minen portointi
teiden ja | telu tyo Jasentyd
ohjaajien Yhtey- Sidos-
kanssa denpito ryh-
Kohteiden | sidosryh- | méayh-
auditointi miin teistyo
Ohjaajien | Esimies-
tyonohjaus | tehtdvét
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Tutkimushaastattelut toteutettiin vuoden 2021 syys-marraskuussa. Kaikkia haastattelut teh-
tiin yksittéin siten, ettd haastattelutilanteessa olivat 1dsni tutkija sekd haastateltava. Haastat-
telujen kesto vaihteli puolesta tunnista noin tuntiin. Alkuperdisend tavoitteena oli tehdé haas-
tattelut kaikkien haastateltavien osalta kasvokkain ja samassa tilassa. Tastd tavoitteesta jou-
duttiin kuitenkin luopumaan. Koska tutkimukseen valikoituneiden jérjestdjen toimipisteet
sijaitsivat eri puolilla Suomea, ja vuonna 2020 alkanut COVID-19-pandemia jatkui vield
syksylld 2021, haastattelut tehtiin péddasiassa Microsoftin Teams-ohjelman vilityksella.
Teamsin kautta haastateltavaan oli seké kuva- ettd déniyhteys. Tdmaé oli haastattelutilanteissa
etu, silld pelkdn déniyhteyden kautta, esimerkiksi puhelimitse, annetut haastatteluvastaukset
ovat yleensd lyhyempié kuin kasvokkain tehdyissi haastatteluissa ja saadun datan laatu jaa
matalammaksi (Irvine, Drew & Sainsbury 2013, 103—104). Liséksi kahta henkil6d haasta-

teltiin jdrjeston toimistolla.

Tutkimushaastattelut toteutettiin teemahaastatteluina eli puolistrukturoituina haastatteluina
viitekehyksen pohjalta eli siltd pohjalta, mitd tutkittavasta kohteesta jo tiedetiin ennen haas-
tattelujen aloittamista (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tama mahdollisti paitsi kaikille haastatel-
taville yhteisen kysymysrungon kiyton, myos vapaamman keskustelun aiheen ympérilla si-
ten, ettd haastattelurunko ohjasi haastateltavien vastaukset tietyille ennalta méérityille aihe-
alueille (Mcintosh & Morse 2015, 2). Taysin strukturoimattomassa haastattelussa vaarana
olisi ollut, ettd tutkimuksen kannalta keskeiset aihealueet eivit olisi tulleet haastattelujen

aikana kasitellyiksi (Rabionet 2011, 564).

Kaikki haastattelut tallennettiin nauhurille, minké jélkeen ne litteroitiin analysointia varten.
Haastattelujen litterointi valmistui joulukuussa 2021. Litterointivaiheeseen kulunut aika riip-
pui seké tehtyjen haastattelujen lukumééarista ettd siitd milld, tarkkuudella haastattelunauhat
purettiin tekstiksi. Tdma litterointitarkkuus puolestaan madrdytyi valitun analyysimuodon
perusteella. Tétd tutkimusta varten haastatteluilla kerétty aineisto oli tarkoitus analysoida
sisdllonanalyysia kdyttden, joten haastattelut litteroitiin sanatarkasti kéyttimatta litteroin-

nissa mahdollisia erikoismerkkeja.
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3.2 Tutkimushaastattelukysymykset

Tutkimusta varten tehty haastattelurunko laadittiin puolistrukturoidun haastattelun periaat-
teiden mukaisesti siten, ettd rungon muodostivat padkysymykset, joita oli tiydennetty ala-
kysymyksilld. Néin pyrittiin varmistumaan siitd, ettd haastattelut etenevéit samassa jérjestyk-
sessd kuitenkin siten, ettd tutkimusmenetelmille ominainen joustavuus siilyi. (Mcintosh &
Morse 2015, 4-5). Haastattelurunko oli sama kaikissa tehdyissa haastatteluissa. Tutkimuk-
sessa oli varauduttu siithen, ettd kysymyksié olisi vield pitdnyt muokata ensimmaisten haas-
tattelujen jdlkeen. Tdhdn ei kuitenkaan ollut tarvetta, joten haastattelurunko sdilyi samana

koko haastatteluvaiheen ajan. Haastatteluissa kédytetty haastattelurunko on esitetty liitteessi

1.

Haastattelut etenivit haastateltavan ja jarjeston taustatiedoista teemoittain SROI-arvioinnin
toteuttamista, arvioinnin tuloksia ja jatkokéyttod sekd SROI-arviointimenetelmén hyvia ja
huonoja puolia koskeviin kysymyksiin. Varsinaiseen haastattelurunkoon sisiltyneiden haas-
tattelukysymysten jdlkeen haastateltavilla oli vield mahdollisuus kertoa SROI-arvioinnista
omin sanoin. Téssd vaiheessa heilld oli siis tilaisuus tdydentdi jo aiemmin kertomaansa. Li-
séksi he olisivat vield nostaa esille sellaisia teemoja, jotka mahdollisesti olivat jadneet aikai-

semmin esitettyjen haastattelukysymysten ulkopuolelle.

Haastattelutilanteissa aivan kaikkia kysymyksié ei kysytty kaikilta haastateltavilta. Varsin-
kin henkil6iltd, jotka eivét haastatteluhetkelld olleet SROI-arvioinnin tehneen jérjeston pal-
veluksessa, oli joitakin jdrjeston toimintaa koskevia kysymyksid jatettdva vélistd. Haastatel-
tavan taustatietoja kartoittavat kysymykset sekd keskeiset SROI-arviointia késitelleet kysy-
mykset kuitenkin esitettiin kaikille haastatelluille henkildille. My6s kysymysten esittdmis-
jarjestys vaihteli jonkin verran haastattelujen viélilld: tdmé johtui 1dhinni siité, johonkin ky-
symysrungon kohtaan saattoi tulla vastaus jo aiemman kysymyksen yhteydessa. Haastatel-
taville esitettiin lisdksi tdydentdvid kysymyksid, mikili timd haastattelutilanteessa oli tar-

peen vastausten tarkentamiseksi.
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3.3 Analyysimenetelméa

Litteroituna haastatteluaineisto muodosti tekstin, jota analysoitiin sisdllénanalyysin avulla.
Siséllonanalyysi on erds positivistisista 1dhestymistavoista tutkittavan tekstin analysoimi-
seen (Lacity & Janson 1994, 4). Témin tutkimuksen yhteydessé litteroitujen haastattelujen
muodostaman tekstin sisdllonanalyysi tehtiin aineistoldhtdisesti eli induktiivisesti. Ennen
varsinaista analyysivaihetta litteraatioiden sisdltoon perehdyttiin lukemalla. Témén jalkeen
aineistoa redusoitiin eli pelkistettiin siten, ettd jdljelle jdivat tutkimusaiheen kannalta oleel-
liset ilmaukset, joita oli mahdollista luokitella. Analyysiprosessin aikana alkuperédinen haas-

tatteludata siis abstrahoitui eli késitteellistyi. (Tuomi & Sarajirvi 2018).

Induktiivisen sisdllonanalyysimenetelmdn haasteeksi on tutkimuskirjallisuudessa todettu,
ettd menetelmid kéyttdvan tutkijan on osattava vilttdd aineiston pintapuolista kuvausta ja
yleistason yhteenvetojen tekemistd (Graneheim, Lindgren & Lundman 2017, 30). Sama
haaste koski taménkin tutkimuksen aineiston analysoimista. Analyysivaiheessa pyrittiin paa-
semadn syvemmalle tutkimushaastatteluista muodostuneeseen tekstiin, mutta analyysin poh-
jalta esitettyihin lopullisiin tuloksiin sisdltyy myds jonkin verran aineiston yleisempad ku-

vailua.

Muiksi sisdllonanalyysiin liittyviksi haasteiksi tutkimuskirjallisuudessa on todettu se, etti
sisdllénanalyysiin kuuluvan tutkimusaineiston koodaaminen voi olla seki kallista ettd aikaa
vievad (Lacy, Watson, Riffe & Lovejoy 2013, 803). Néistd kahdesta analyysimenetelmén
varjopuolesta tulivat timén tutkimuksen yhteydessd ajankohtaisiksi 1dhinnd ajankdyttoon

liittyvét haasteet. Taloudellisia kustannuksia ei aineiston analysoimisesta varsinaisesti syn-

tynyt.

Analyysivaiheessa haastatteluaineiston muodostamasta tekstistd nousi esille teemoja, jotka
olivat yhteisid kaikille SROI-arvioinnin toteuttaneille jarjestoille. Niiden voidaan katsoa ol-
leen riippumattomia esimerkiksi jdrjeston koosta tai toimintamuodoista. Toisaalta aineistoa

analysoitaessa oli mahdollista havaita ja luokitella myos jirjestdjen ja niiden SROI-
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arviointiprosessien vilisid eroja. Molempia kisitelldén tulosten esittelyn yhteydessd suh-

teessa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen.
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4. Tulokset

Tutkimustulosten yhteydessd on kiytetty tutkimusaineistosta nostettuja sitaatteja. Ndin py-
ritddn tuomaan kuuluviin haastateltavien omaa dédnta. Sitaateissa haastattelukysymyksiin an-

netut vastaukset on litteroitu sanatarkasti.

4.1 SROI-arviointiprosessi jarjestdissi

Seuraavaksi késitellddn niitd tuloksia, joita saatiin SROI-arviointiprosessien etenemisesta
jarjestoissi. Kasittely lahtee liikkeelle siité tilanteesta, joka jarjestoissad on ollut ennen arvi-
ointiprosessin kdynnistimistd. Tadmén jilkeen kdydddn 1dpi niitd tekijoitd, jotka ovat moti-
voivat jarjestja SROI-arvioinnin toteuttamiseen seka sitd, kenen aloitteesta arvioinnin te-
kemiseen on ryhdytty. SROI-arvioinnin kdynnistymisvaiheen jdlkeen esitellddn SROI-arvi-
oinnin toteuttamisesta saadut tulokset. Télld tarkoitetaan sitd, miten arviointi on jarjestoissa
kaytdnnossa toteutettu ja ketkd arviointiprosessiin ovat osallistuneet. Erityisesti tarkastellaan
jarjeston ulkoisten ja sisdisten sidosryhmien osallistamista arvioinnin tekemiseen. Arvioin-
nin toteuttamisen jélkeen kdyddan 14pi, millaisia tuloksia jérjestot ovat arvioinneista saaneet.
Lisédksi késitellddn sitd, miten ja kenelle jirjestot ovat saaduista tuloksista raportoineet ja
miten tuloksia on hyddynnetty. Pditteeksi avataan SROI-arviointien mahdollista jatkoa jar-

jestoissa.

4.1.1 Léhtotilanne ennen arviointiprosessin kdynnistdmisté

Kaikissa tutkituissa jarjestoissd vetovastuu toiminnan kdytdnnon jérjestamisestd oli jarjeston
palkatulla henkilostolld. Henkiloston méérd vaihteli kolmesta useisiin satoihin. Jarjestdjen
vililld oli paljon vaihtelua siind, miten jasenisto osallistui toimintojen toteuttamiseen: osassa
jarjestoissa jasenistolld ei ollut aktiivista roolia. Palkatun henkildston ja jésenten lisdksi jér-
jestdjen toiminnassa oli osalla jarjestdistd vaihtelevasti mukana esimerkiksi vapaaehtoisia,

tyokokeilijoita sekd tyoharjoittelijoita oppilaitoksista.
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Jarjestojen keskeisimmiksi ulkoisiksi sidosryhmiksi haastateltavat mainitsivat tyypillisesti
kaupungit ja kunnat seké ndiden terveys-, sosiaali- ja tydllisyyspalvelut. Toisen térkedn si-
dosryhmédkokonaisuus muodostavat muut sosiaali- ja terveysalan jérjestot niin paikallisella
kuin valtakunnallisella tasolla seki alan keskusjirjestot. Sosiaali- ja terveysjérjestojen avus-
tuskeskus STEA:n nostivat esille useimmat haastatellut. Julkishallinnon sidosryhmii olivat
viranomaiset ja aluehallintovirastot sekd valtakunnallisella tasolla toimivan jérjeston osalta
ministeriot: tutkituissa jérjestoissd siis nakyi Johanssonin (2017, 131-133) suomalaisten
kansalaisjirjestojen sekd valtion vililld havaitsema kiinted yhteys. Jarjest6illd oli ulkoisten
sidosryhmien lisdksi myos sisdisid sidosryhmid. Haastatteluissa mainituiksi tuli luottamus-
johto eli jérjeston hallitus. Toisen merkittdvén sisdisen sidosryhmin muodostivat jarjeston
tyontekijat. Néistd kahdesta sidosryhmaéstd henkiloston ndkokulma tuli SROI-arviointipro-

sessia koskeneissa tutkimushaastatteluissa vahvemmin esille.

Kaikissa jarjestoissd oli jo ennen SROI-arvioinnin toteutusta jollain tavalla seurattu ja arvi-
oitu jarjestdn toteuttamaa toimintaa ja sen tuloksia. Yksinkertaisemmillaan kyse oli ollut

tulosten melko suoraviivaisesta ja jopa kirjaimellisesta mittaamisesta:

“mittaaminen oli helppoo, oliko toiminta onnistunutta, kun mitattiin, ettd onko paino pu-

donnu tai, tai vyotdron ympdrys kaventunu tai litkuntamddrdt lisddntyny” (haastateltava 2).

Jéarjestoissa oli kuitenkin pyritty kehittdmadn arviointia vastaamaan paremmin nykyisté toi-
mintaa ja toimintaympéristod, vaikka mitddn varsinaista arviointimenetelméé ei olisikaan

otettu kayttoon.

Tutkituissa jirjestdissd toiminnan ja sen tulosten arviointi oli Reedin, Jonesin ja Irvinen
(2005, 140) kuvaamalla tavalla tasapainoilua jirjeston omien tarpeiden ja rahoittajan tarpei-
den vélilld. Haastatteluhetkelld jirjestot seurasivat toimintaansa sekéd kvalitatiivisesti etti
kvantitatiivisesti. Arviointien pohjaksi jdrjestot kerdsivit tietoa paitsi suoritteiden maaralli-
selld seurannalla, my0s esimerkiksi osallistujille ja asiakkaille tehdyilld kyselyilld. Lisdoppia
toiminnan arviointiin oli haettu esimerkiksi Kuntoutussdition ja SOSTE:n jérjestdmisti tyo-

pajoista.
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Koska STEA on jérjestojen keskeinen rahoittaja, oli STEAn raportointivaatimuksilla merki-
tystd sille, miten jérjestot arvioivat toimintaansa. Erds toiminnanjohtajista ilmaisi jdrjeston

ja STEA:n vilisen suhteen muodossa
“kenen leipdd syot, sen lauluja laulat” (haastateltava 8).

STEA:n arvioitiin toisaalta olevan kiinnostunut maéarallisistd suoritteista, toisaalta taas toi-

minnan tuloksista ja siitd saadusta hyodysta:

“koko ajan sitd arviointii pitdd kehittdd, koska tota se joka tapauksessa se STEA olettaa,

ettd me koko ajan nostetaan tuloksii esiin” (haastateltava 8);

"STEA rahottajana esimerkikshdn vaatii suht paljon niinku sitd tietoa siitd, juuri siitd, ettd

mitd hyotyd tistd toiminnasta on” (haastateltava 4).

Tamai on ldhelld Huangin ja Hooperin (2011, 443) tekemii havaintoa siitéd, ettd toiminnan
rahoittajat ovat kiinnostuneita rahoitetun toiminnan tuloksista, ei niinkéén siité, ettd toiminta
olisi laskentatoimen menetelmilld arvioituna kannattavaa. Osa haastateltavista nosti esille

myos STEA:n raportointivaatimusten muutokset ja niiden aiheuttamat haasteet.

Ennen SROI-arviointiprosessin kdynnistdmisti jarjestdissd oli tunnistettu tarve todistaa toi-
minnan tarpeellisuus ja sen positiiviset vaikutukset my0s taloudellisesta ndkdkulmasta sekd
tehdd nditd vaikutuksia nikyviksi jarjeston sidosryhmille. Erityisesti haluttiin vakuuttaa ra-
hoittajat, varsinkin STEA, mutta my0s esimerkiksi kuntarahoittaja, siitd, ettd toiminta on
laadukasta. Talld haluttiin jatkossakin turvata jarjeston saama rahoitus. Téhdn tarpeeseen
yhdistyi toisaalta myds yleisempi kiinnostus uusia arviointimenetelmid kohtaan ja halu ko-

keilla niiden toimivuutta:

“ajateltiin tammonen niinkun SROI-kokeilu, et jos tdd tois jonkun, tois niitd, sitd talous-

puolta néikyviksi” (haastateltava 6).

Osa haastatelluista toi ilmi kasityksensd, ettd avustuksista paattivit tahot olisivat kiinnostu-
neita ldhinnd avustettavan toiminnan tuottamasta taloudellisesta hyddystd, tai ainakin ym-

martdisivit ndma hyddyt paremmin, kun ne esitetéén heille taloudellisessa muodossa.
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Arvioinnin haasteellisuus tunnistettiin jérjestoissa:

“varsinkin tin ennaltaehkdsevin terveydenhuollon, sosiaali- ja terveyshuollon, niin sen ar-

viointihan on ihan ddrimmdisen vaikeeta (haastateltava 1) .

Jarjestossd ei yleensd ollut kdytdssd varsinaista arviointimenetelmad, ja arviointia tehtiin
joko rahoittajan raportoinnin yhteydesséd tai muita mittaus- ja arviointitapoja hyddyntden.
Tdmd vastaa suomalaisissa sosiaali- ja terveysalan organisaatiossa jo aiemmin tehtyd ha-
vaintoa (Sillanpdd 2011). Kéytdssé olleet mittarit ja arvioinnit eivit olleet aina STEA:n an-

taman palautteen mukaan riittdvia:

"muun muassa rahottaja [STEA] niin oli sitd mieltd, ettd ndd meiddn mittarit milld me mi-
tataan niin on ehkd, ehkd niinkun ei vilttdmdittd heiddn mielestddn kuvaa riittdvdsti sitd ettd,
et onko silld meiddn toiminnalla tarvetta, ja minkdlaisia vaikutuksia tid meiddn toiminta

ndissd osallistujissa aiheuttaa” (haastateltava 2).

Haastatellut itse kokivat jdrjestonsé toiminnan arvokkaaksi ja tarkedksi, mutta tdiméan osoit-
taminen todettiin vaikeaksi. Jarjestdissd oli siis haussa menetelma, joka vastaisi ndihin haas-

teisiin.

SROI-arviointimenetelmin tai sitd 1dhelld olevien kustannus-hy6tyanalyysien olemassaolo
oli osalle jérjestd- ja toiminnanjohtajista jo ennestdén tiedossa, vaikka kukaan heisti ei ol-
lutkaan aiemmin osallistunut SROI-arvioinnin toteuttamiseen. Osalle, kuten my0s jirjesto-

jen tyontekijoille, SROI oli tiysin uusi menetelma:
”se [SROI] oli mulle ihan outo ja vieras ja uus” (haastateltava 4).

Yksikddn jarjestoistd ei ollut aiemmin tehnyt SROI-arviota toiminnastaan tai sen osasta.

Kasitys siitd, ettd SROI olisi kdyttokelpoinen menetelmad, oli jarjestdissd alkanut tarkentua
osallistumisesta tilaisuuteen tai arviointityopajaan, jossa aihetta on kisitelty. Téllaisen tilai-
suuden tai jdrjestdjdnd oli toiminut esimerkiksi keskusjdrjestd tai SROI-arviointeja toteut-
tava sddtid. Pienimmissa jarjestoissd toimitusjohtaja oli keskeisin henkilo SROI:n kayttoon-
oton edistdmisessd. Erds haastatelluista toiminnanjohtajista kuvaa kipinén syttymista seuraa-

vasti:
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“Ja siind sitten tuli vastaan, vastaan itse asiassa mulla, taisin olla jossain Kuntoutussddtion
tilaisuudessa kun téillanen asia tuli vastaan eli SROI ja, ja tuota sit se jotenkin kolahti siind
sen esittelypuheenvuoron aikana et hetkinen, tddhdn vois olla hyvd tapa, tapa, kun me juuri
on mietitty nditd uusia mittareita ja tapaa, tapaa tavallaan esittdd niitd meiddn tuloksia ja

vaikutuksia vihdn toisesta ndkokulmasta” (haastateltava 2).

Keskusjérjesto tai sdétio saattoi myds olla omalta osaltaan aloitteellinen ja tarjota jirjestoille

joko koulutusta SROI-arvioinnin toteuttamiseen tai itse arvioinnin toteuttamista:

“sielt tuli se... se kysymys Kuntoutussdcdtiolt, et halutaanko osallistuu timmaoseen SROI:hin

(haastateltava §8) .

Erityisesti pienimmissi jarjestdissd SROI-arviointiprosessin kdynnistiminen edellytti jarjes-
ton hallituksen hyvéksyntdd. Erds haastatelluista jarjestotyontekijoistd kertoi hallituksen

suhtautumisesta SROI:n toteuttamiseen seuraavasti:

“hallitus on ndyttdny vihreetd valoa, ja ollu tosi innostunu, et hei hienoo, hieno juttu, et

saadaan nditd ndkyviksi (haastateltava 1) ”.

Hallituksen hyviksyntéé tarvittiin varsinkin siksi, ettd arviointiprosessin ldpivieminen edel-

lytti jérjestoltd riittdvid resursseja, joista haastatteluissa mainittiin erityisesti raha;

siitd tehtiin hallituksessa pdiitos, ettd, mehdn maksettiin Kuntoutussddtiélle jonkun verran
tastd tutkimuksen tekemisestd, tai arvioinnin tekemisestd” (haastateltava 2)
ja aika;

“kylhdn hallitus sitte varmaanki anto mun siihen kdyttdd tyoaikaa” (haastateltava §8).

Kaikilla tutkituilla jérjest6illd oli SROI-arviointiprosessia vetdméssd ulkopuolinen yhteis-
tyokumppani. Arvioinnin toteutus oli tilattu joko yritykselta tai sddtiolta, josta sitten oli ni-
metty arviointiprojektiin yksi tai useampi vastuuhenkild, tyypillisesti tutkija. Prosessin ete-

nemistd haastattelijat kuvasivat esimerkiksi seuraavasti:

“me tilattiin se sitten SOSPED:ilta, tdd tutkimus itsessdnsd, ja kun sieltd tuli meille sitten

vks vastuututkija” (haastateltava 3).
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Haastatteluissa nousi esille, ettd yhteistyokumppanin valintaa pidettiin tirkednd arviointi-
prosessin onnistumisen kannalta. Kyse ei ollut pelkdstiin siitd, ettd ulkopuolisella asiantun-
tijalla todettiin olevan sellaista osaamista, jota jarjestostd itsestdédn ei l0ytynyt. Jarjeston ul-
kopuolelta tulevaa arvioijaa suositeltiin myos siksi, ettd téllaisen henkilon katsottiin tuovan
uutta ja erilaista ndkokulmaa sekd jirjeston toimintaan ettd sen arvioimiseen. Tdma vastaa
Moodyn, Littlepagen ja Paydarin (2015, 29-30) havaintoa siitd, ettd SROI-arviointiin osal-

listuvilla ulkopuolisilla konsulteilla on vaikutusta arvioinnin lopputulokseen.

Kolmessa tutkitussa jéarjestossd SROI-arviointiprosessiin osallistui jarjestostd useampi kuin
yksi henkild. Yhdessi jérjestoistd arvioinnissa oli mukana koko kolmen hengen henkildstd,
kun taas kahdessa muussa arviointiin osallistui ldhinnd arvioitavassa toiminnassa tydsken-
nellyt henkilosto tai hanketiimi. Mukana olleiden tyontekijoiden asennoitumista SROI-arvi-
ointiin haastateltavat kuvasivat muun muassa hyvdksi, positiiviseksi, innostuneeksi, uteli-
aaksi sekd kehittamismyonteiseksi. Yhdessa jérjestdssd arviointiprosessiin osallistui ainoas-
taan toiminnanjohtaja yhdessd ulkopuolisten tutkijoiden kanssa. Jarjestdjen henkildston
asennoitumisen SROI-arvioinnin toteuttamiseen voidaan katsoa olevan linjassa Arvidsonin
ja Lyonin (2014, 882) saaman tutkimustuloksen kanssa. Tdmén tuloksen mukaan sosiaalis-
ten vaikutusten mittaamisesta saadut kokemukset synnyttivit jarjestoissd sekd epamuka-

vuutta ettd innostusta. Tdssé tutkimusaineistossa jalkimmaéinen vaikutti edellistd enemmén.

Jérjeston hallituksen tuki sekd mahdollisuus kdyttdd rahaa ja henkildston tydaikaa SROI-
arvioinnin toteuttamiseen ovat resursseja, joita jarjestoissd on péétetty kohdentaa juuri tdhan
tarkoitukseen. Kuten Millar ja Hall (2013, 934) ovat todenneet, resurssien puute voi rajoittaa
erityisesti pienimpien, vapaaehtoispohjalta toimivien jdrjestdjen mahdollisuutta SROI-arvi-
oinnin toteuttamiseen. Mikén tutkituista jarjestoistd ei ollut téllainen pienehkd, puhtaasti
vapaachtoisty6lld toimiva jérjesto, jossa SROI-arviointiprosessi olisi voinut jadda tekemétta

resurssien puuttumisen vuoksi.

Haastateltavilta kysyttiin, oliko heilld ennakko-odotuksia tai -oletuksia siitd, minkalaisia tu-

loksia SROI-arviointi voisi tuottaa. Kysymykseen vastattiin yleisimmin, ettd varsinaisia
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ennakko-odotuksia ei ollut. Kuitenkin haastateltavilla oli késitys siité, ettdi SROI-arvioin-
nissa saadut tulokset vahvistaisivat heidian késityksensd arvioitavan toiminnan tuloksellisuu-

desta:
"Kyl me odotettiin, et sieltd tulee niinkun positiivinen, tai toivottiin” (haastateltava 4).

SROI-menetelmai kaytettdessd tilld tarkoitetaan kdytdnndssd SROI-tunnusluvun positiivi-

suutta.

Keskeinen SROI-arviointiprosessin kdynnistdmisestd saatu tulos oli, etté jirjestot olivat 1dh-
teneet toteuttamaan arviointia omasta aloitteestaan. Vaikka ajatus SROI-arvioinnin toteutta-
misesta olisikin syntynyt vuorovaikutuksessa jirjeston sidosryhmien kanssa tai ulkopuolisen
asiantuntijaorganisaation ehdotuksesta, on lopullinen paétds kuitenkin ollut jarjestolld itsel-
ladn. Jarjestdjen rahoittajat edellyttivét rahoitettavan toiminnan ja sen tulosten seurantaa ja
raportointia, mutta SROI-arviointi ei kuulunut yhdenk&én rahoittajan pakollisiin avustus-
haun tai -raportoinnin yhteydessé toimitettaviin tietoihin. Arvidsonin ja Lyonin (2014, 882-
883) médritelmédn mukaisesti jarjestdt olivat siis siirtyneet toimintansa sosiaalisten vaikutus-
ten mittaamisessa resurssien hallinnoijan eli rahoittajien vaatimusten hyviksymisesti vapaa-

ehtoiseen ja proaktiiviseen mittaamiseen.

4.1.2 Arviointiprosessin eteneminen

SROI-arviointi kohdistettiin kaikissa jirjestdissd toiminnan tai hankkeen rajattuun osaan.
Yksikéén jérjestoistd ei siis toteuttanut arviointia koko toiminnastaan. Kahdella jirjestoista
arvioinnin kohteeksi otettu toiminto tai sen toteuttamistapa oli uudehko, ja oli ollut osa jar-
jeston toimintaa korkeintaan noin kahden vuoden ajan. SROI-arviointi tehtiin yleisimmin jo
kdynnissd olevasta toiminnasta. Ainoastaan jarjestossd, jossa arviointi kohdistui aluillaan
olevaan hankkeeseen, sitd hyddynnettiin toteutettavan toiminnan suunnittelussa. SROI:ta
siis kaytettiin jérjestoissd useammin toiminnan arviointiin kuin sen suunnitteluun. Yhteisti

arvioitaville toiminnoille ja hankkeelle oli, ettd kaikki olivat STEA-avusteisia.
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Tutkitut jarjestot olivat toteuttaneet SROI-arviointinsa vuosien 2018-2020 aikana. Arvioin-
tiprosessin tarkka kesto ei haastatteluaineistosta kdy ilmi. Sen toteuttamiseen kului kuitenkin
jarjestoiltd ja mukana olleilta tutkijoilta useita kuukausia, jopa vuosi. Esimerkiksi jarjes-

tossd, jossa SROI-arviointiprosessi oli kdynnistetty syksylld 2019,
“tultiin ulos kakstuhattakakskymmentd kevddlld nditten tulosten kanssa” (haastateltava 2).

SROI-arviointiprosessi eteni jirjestdissd vaiheittain. Prosessia rytmittivét véliraportit, joiden
avulla seurattiin arvioinnin etenemistd. Viliraportointia toteuttivat arviointiin osallistuneet
ulkopuoliset tutkijat. Raportteja tehtiin ensisijaisesti jérjestojen henkildstolle, mutta myos
luottamusjohdolle ja sidosryhmille. Arviointiprosessin paitteeksi arvioinnista laadittiin kir-
jallinen raportti: SROI-arvioinnin raportointia késitelldédn vield tarkemmin tulosten esittdmi-
sen yhteydessa. Lisdksi padtdsvaiheeseen saattoi sisdltyd myds muita elementtejd. Téllaisia
olivat esimerkiksi seminaarit, joissa arviointia ja siind saatuja tuloksia esiteltiin jérjeston si-

dosryhmille.

Tutkitut jarjestot voidaan asettaa SROI-arvioinnin toteuttamisen osalta asettaa erdénlaiselle
janalle. Janan toisessa ddripddssd arvioinnin pohjaksi on kerdtty tietoa monipuolisesti eri
menetelmilld ja jarjeston sidosryhmid on osallistettu laajasti. Janan keskivaiheilla olevassa
jarjestossa sidosryhmien osallistaminen on ollut rajatumpaa, ja toisessa déripadssi sidosryh-
mat eivét ole olleet lainkaan mukana arviointiprosessissa. Arvidsonin, Lyonin, McKayn ja
Moron (2010, 4-5) mukaan sidosryhmien osallistaminen on SROI-menetelmén olennainen
piirre, mutta kaikissa tutkituissa jérjestoissd se ei siis ollut yhtd keskeinen osa arvioinnin
toteuttamista. Toisaalta arviointiprosessiin osallistuvien sidosryhmien valinta on Moodyn,
Littlepagen ja Paydarin (2015, 29-30) mukaan erds SROI-arviointiin liittyvistd haasteista.
My0s tissd yhteydessd voidaan todeta jirjestdjen olleen valintaan liittyvan haasteen edessa.
Toteutustavasta riippumatta oli arvioinneissa ratkaistavana samoja kysymyksii, erityisesti
SROI-arviointiin olennaisesti kuuluvien korvikemuuttujien 16ytdminen ja kayttiminen.
SROI-arviointi ei missdin jérjestossd korvannut jirjeston jo olemassa olevia mittareita ja
arviointikdytint6jé, ja arvioiduista toiminnoista tehtiinkin SROL:n liséksi myds jérjeston

normaalit arvioinnit.
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Jérjestossd, jossa sidosryhmié oli osallistettu laajimmin (jarjestd B) osallistamisen menetel-
mind olivat haastattelut, kyselyt sekd tyoryhmétyOskentely. Sekéd haastattelut ettd kyselyt
toteutti ulkopuolinen tutkija. Jarjeston ulkoisista sidosryhmistd haastattelut ja kyselyt oli
kohdistettu palveluiden asiakkaisiin, minké liséksi arviointia toteuttanut tutkija haastatteli
jarjeston hallituksen jésenid, esimiehid sekd tyontekijoitd. Tydpajoihin osallistui jarjeston
hallinnon ja tyontekijoiden lisdksi sidosryhmien, kuten kuntien terveys-, sosiaali- ja tydvoi-
mapalveluiden edustajia. Toisessa jarjestdssd, jossa sidosryhmien osallistaminen oli ollut
kattavaa (jarjestd C), mukana ollut tutkija oli SROI-arviointiprosessin aikana haastatellut
jarjeston kumppanina hankkeessa toimivien kuntien sekd vanhempainyhdistysten edustajia,
lisdksi myds yksittdisid vanhempia. SROI-arvioinnin toteuttamiseen osallistui jérjeston
tyontekijoistd koostunut hanketiimi sekd hankkeen ohjausryhméd. Ohjausryhmaéssa olivat

edustettuna hankkeen toteutukseen osallistuneet muut sosiaali- ja terveysalan jdrjestot.

Kolmannessa jirjestossa (jarjestd A) sidosryhmien osallistaminen SROI-arviointiprosessiin
oli rajattua. Arviointiprosessin aikana oli ldhetetty kyselyt jarjeston jérjestdmille kursseille
osallistuneille henkil6ille, mutta muut jarjeston ulkoiset sidosryhmat eivét olleet arvioinnin
toteuttamisessa mukana. Sen sijaan jdrjeston koko henkilosto osallistui arviointiin yhdessa
prosessia vetidneen ulkopuolisen tutkijan kanssa. Neljannessa tutkitussa jirjestossd (jarjesto
D) jérjeston ulkoisia sidosryhmii ei lainkaan osallistettu SROI-arvioinnin toteuttamiseen.
Tatd valintaa perusteltiin ainakin osittain silld, ettd jarjeston haavoittuvassa asemassa olevaa
asiakaskuntaa ei haluttu rasittaa haastatteluilla. Jarjeston henkilostostd arviointiprosessissa
oli mukana vain toiminnanjohtaja, joka vilitti arviointia tekeville tutkijoille ndiden tarvitse-

mia tietoja.

On hyvé ottaa huomioon, ettd edelld esitettyd kuvausta tutkimuksen tuloksena havaituista
eroista jirjestojen sidosryhmien osallistamisen vililld ei tule ndhdd arvottavana. Kuten jér-
jestdjen toiminnan kuvauksen yhteydessa tuotiin esille, on niiden toiminnassa suurta vaihte-
lua esimerkiksi toimintamuotojen ja toiminnan laajuuden seki kaytettévissd olevien henki-
16storesurssien suhteen. Tamédn voidaan arvioida heijastuvan siithen, miten SROI-arviointi-

prosessi on mahdollista toteuttaa. Tutkimuksessa saadun tuloksen mukaan sidosryhmien
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osallistaminen oli vdhéisintd niissd jarjestdissd, joissa henkildston lukumairé oli pieni, alle

viisi henkiloa.

SROI-arvioinnin toteuttamisessa osassa jirjestoistd haasteeksi muodostui arviointia varten
tarvittavien tietojen kerddminen. Tdma ilmeni toisaalta siten, ettd viranomaisten jérjestel-
mistd ei ollut helppoa saada tietoja arvioinnin tueksi ja toisaalta niin, ettd jérjestossd oli ar-
vioitava, jaksaisivatko toimintaan osallistuvat henkildt vastata sekd toiminnan jatkuvaan ar-
viointiin ettd SROI-arviointiin liittyviin kyselyihin. Lisdksi arvioinnin pohjana oli kdytossa
myos tietoja, joita jarjestd oli jo aiemmin kerdnnyt toiminnastaan sen mittaamista ja arvioin-
tia varten esimerkiksi asiakkaille tai osallistujille tehtyjen kyselyiden avulla. SROI-arvioin-
tiprosessin aikana osassa jarjestoistd oli todettu, ettd toiminnan tulosten jatkuvassa seuraa-
misessa kéytettdvid menetelmid tulisi kehittdd, jotta jatkossa arviointeja varten olisi kéytet-

tavissa riittdvan laadukasta dataa.

4.1.3 SROI-arvioinnin tulokset ja jatko

Arvioinnin lopputuloksena saatu SROI-tunnusluku oli kaikkien tutkittujen jérjestojen osalta
positiivinen. Yhden toimintaan sijoitettavan euron oli siis arvioitu tuottavan enemmaén kuin
yhden euron verran takaisin. Jarjeston jatkuvasta toiminnasta tehtyjen SROI-arviontien tun-

nusluvut olivat vililla 1,04—3, hankkeen tunnusluvuksi oli arvioinnissa saatu noin 2—4.

Kysymykseen siité, oliko tuloksissa jotain yll4ttivéa, haastatellut vastaisivat useimmin, etta
ei ollut ja tulos oli odotetun kaltainen. Kuitenkin arvioinnissa saadun SROI-tunnusluvun
suuruus oli tullut osalle haastateltavista ylldtyksend: tdhdn vaikutti ainakin yhdelld haasta-
teltavista se, ettd oman jérjeston tulosta oli verrattu muiden jirjestdjen SROI-arvioinneissa
saatuihin tunnuslukuihin. Osa haastateltavista toi esille, ettd yllatyksellisyys ei liittynyt niin-
kddn arvioinnin tulokseen, vaan arviointiprosessin aikana tapahtuneisiin ndkdkulmanvaih-

doksiin. Tatd kuvattiin esimerkiksi néin:
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"No ylldttivdd oli siis silld tavalla, musta oli kiinnostavaa, et mitd asioita sieltd poimittiin,
eli tdad osallistumisen niinku jotenkin, et miten osallistuminen siihen yhteiskuntaan ja joten-
kin sellanen, et se oli musta, et miten sitd edes pystyttiin mittaamaan. Eli kun ihmiset on
loytany itselleen harrastuksia, ja uskaltaa ldhted niihin, niin se oli mun mielestd ylldttdivdd,

miten niit [Gydettiin niit mittareita mitd ei ollu itelld mielessd” (haastateltava 3)

Haastateltaville esitettiin kysymys siitd, kokivatko he, ettd SROI-arvioinnissa mitattiin oi-
keita asioita. Tdhédn haastateltavat vastasivat useimmin, ettd heiddn mielestdan oikeita asioita
oli mitattu. Osa haastatelluista toi kuitenkin haastattelun aikana esille, ettdi SROI-arviointi
oli prosessin aikana tehtyjen valintojen tulos, ja mukaan olisi voitu ottaa sellaisiakin korvi-

kemuuttujia, jotka oli lopulta padtetty jattda kasittelyn ulkopuolelle.

Kaikki tutkitut jérjestot olivat laatineet SROI-arvioinnista raportin, joka Klemeldn mukaan
onkin tirked arvioinnin tulosten ymmarrettivyyden kannalta (Klemeld 2016b, 403). Lisdksi
jarjestot olivat kertoneet arvioinnista ja siind saaduista tuloksista sidosryhmilleen. Erityisesti
pienimmissi jarjestoissd keskeinen taho, jolle arvioinnista raportoitiin, oli jdrjeston hallitus.
SROI-arvioinnin raportti oli useimmissa tapauksissa saatavilla joko jarjeston julkisilla inter-
net-sivuilla tai se oli julkaistu muussa yhteydessé. Arvioinnin tuloksista oli voitu lisdksi vies-
tid jirjeston omilla kanavilla tai pyrkimilld tavoittamaan laajempaa yleis6é lehdistdtiedot-
teen avulla. Kahden jérjeston SROI-arviointia oli esitelty sidosryhmille seminaarissa. Li-
séksi osa haastatelluista toiminnanjohtajista oli keskustellut arvioinnin tuloksista muiden so-
siaali- ja terveysalan jdrjestdjen edustajien kanssa. Osalla jérjestoistd SROI-arviointiproses-
sista viestiminen oli kuitenkin koronapandemian vuoksi toteutunut suunniteltua pienimuo-

toisempana.

Kaikki jéarjestot olivat esitelleet SROI-arviointia ja siind saatuja tuloksia myos rahoittajalleen
tai rahoittajilleen, kuten STEA:lle, sekd usein myds muille sidosryhmilleen. Rahoittajien
osuutta kisitellddn tarkemmin jérjestoissd havaittujen SROI-arviointimenetelmén hyvien ja
huonojen puolien yhteydessa. Jérjestdjen rahoituksen turvaamiseen liittyvian SROI-arvioin-
nin hyodyntdmisen liséksi arvioinnin tuloksia ja prosessin aikana saatuja kokemuksia hyo-
dynnettiin jarjestdissd myos muilla tavoilla. Tima hyddyntdminen saattoi tapahtua joko jir-

jeston sisélla tai suuntautua jérjeston ulkopuolelle.
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SROI-arvioinnin tulosten kéyttd jirjeston sisélld koski sekd jérjestdjen tyontekijoitd ettd
muiden toiminnassa mukana olevien henkilditd. Jarjestojen sisdlld SROI-arvioinnissa saa-
tuja tuloksia voitiin hyddyntéé esimerkiksi sekd vakituisen henkiloston ettéd jérjestoon tule-
vien tyOharjoittelijoiden perehdyttdmisessd. SROI-tuloksista siis pyrittiin kertomaan myds
sellaisille henkildille, jotka eivit olleet mukana itse arviointiprosessissa. SROI-arviointipro-
sessissa mukana olleiden jérjeston tyontekijoiden arvioinnista saamia hydtyjé on avattu laa-

jemmin luvussa, joka késittelee SROIL:n hyvid puolia jirjestdissa.

SROI-arvioinnin toteuttaminen vaikutti osassa jérjestoissd sekd toiminnan ettd sen arvioin-
nin kehittimiseen. Toimintaan tehtyjen muutosten osalta voidaan todeta, ettd niithin vaikut-
tivat SROI-arviointiprosessin aikana sidosryhmiltd saadut kehittimisehdotukset sekd ylei-
semmin se, ettd prosessin yhteydessd jarjeston toimintaa tarkasteltiin jarjestotyontekijoiden
keskuudessa tavallisesta poikkeavista nikokulmista. SROI-arvioinnin aikana voitiin myos
todeta, ettd jarjeston omissa toiminnan mittareissa oli kehitettdvai. On kuitenkin hyva ottaa
huomioon, etti kaikista tutkituista jirjestoisté ei vastaavia tuloksia saatu: timai saattaa johtua

ainakin osittain siitd, ettd ulkoisten ja sidosryhmien osallistamisessa oli suurta vaihtelua.

SROI-arviointi ja siind saadut tulokset nékyivét jirjestdjen viestinnéssi ja vuorovaikutuk-
sessa muiden toimijoiden kanssa. Tuloksia oli nostettu esille jdrjeston toimintaa esittelevissa
aineistoissa, mutta my0s vapaamuotoisemmissa keskusteluissa sidosryhmien edustajien
kanssa. Osassa jdrjestdissd myo0s sidosryhmien, kuten yhteistydkumppanina toimivan jérjes-
ton tai toimintaa rahoittavan kaupungin, edustajat kayttivit SROI-arvioinnin tuloksia omissa

materiaaleissaan.

Tutkimuksessa saadun tuloksen perusteella ndyttiisi kuitenkin siltd, ettd SROI-arvioinnin
tuloksia ei kaikissa jarjestoissé ole pystytty hyodyntdméén tai osattu hyodyntaa tdysimaaréi-
sesti. Aihetta koskeneisiin haastattelukysymyksiin saaduista vastauksista voidaan nostaa

esille esimerkiksi seuraavat kommentit:

“Joo, meidn pitds osalta vield paremmin hyodyntdd sitd” (haastateltava 3)
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”Ne on kuitenkin niin hienot ne tulokset, missd kaikkialla sitd vois esitelld ja hyédyntdd vield
enemmdn, niin on niinku ehkd just se semmonen haastavin osuus tdssd ollu meille.” (haas-

tateltava 1).

Tutkimusaineistosta ei kuitenkaan ole COVID-19-pandemian jérjeston toimintaan aiheutta-
mia muutoksia lukuun ottamatta l6ydettivissd yhtéd selkedd syyté sille, miksi SROI:n hyo-

dyntdminen oli ainakin osassa jarjestdistd jadnyt jossain méérin kesken.

Kaikissa tutkituissa jéarjestdissd SROI-arviointi oli ainakin toistaiseksi jaényt ainoaksi. Haas-
tateltavat jirjestdjen tyOntekijét arvioivat, ettd uuden arvioinnin toteuttaminen voisi olla
mahdollista. Haastatteluhetkelld yhdessdkdin jéarjestoistd ei kuitenkaan ollut tehty padtosté
uuden arviointiprosessin kdynnistdmisestd. Mahdollisesta uudesta arvioinnista kysyttdessa
haastatteluissa nousi esille kaksi vaihtoehtoista kohdetta seuraavalle SROI-arvioinnille.
Naistd ensimméinen on arvioinnin tekeminen sellaisesta jérjeston toiminnan osasta, joka jo
toteutetun SROI-arviointiprosessin aikana oli rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Toinen vaih-
toehto olisi tehdd uusi SROI-arviointi samasta toiminnosta tai hankkeesta, johon aiempikin
arviointi oli kohdistunut. Jilkimmaisessd tapauksessa mahdollisen uuden arvioinnin tarve

tuli haastateltavien mukaan joko toiminnan tai toimintaympariston muutoksista.

Toiminnan muutoksilla tarkoitetaan tdssé yhteydessd sité, ettd uuden SROI-arvioinnin avulla
saattaisi olla mahdollista saada tietoa siitd, miten toiminnan kehittdminen tai hankkeen edis-
tyminen on vaikuttanut SROI-tunnuslukuun. Toimintaymparistén muutos taas viittaa siihen,
ettd muutokset ovat tapahtuneet ensisijaisesti muualla kuin jdrjeston omassa toiminnassa.
Haastatteluissa nousi esille esimerkiksi vuonna 2020 alkaneen COVID-19-pandemian vai-
kutus: alkuperdinen, ennen pandemiaa toteutettu SROI-arviointi ei endd vastannut korona-

ajan tilannetta.

4.2 SROI:n hyvit ja huonot puolet jarjestdissa
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Tutkimushaastattelujen aikana haastateltavilta kysyttiin heiddn ndkemyksiddn SROI-arvi-
ointimenetelmén hyvistd ja huonoista puolista. Oletuksena oli, ettd SROI:hin oli havaittu
sisdltyvén sekéd etuja ettd rajoitteita. Haastateltavia pyydettiin kertomaan SROI:n hyvisti ja
huonoista puolista oman jirjestonsd arviointiprosessin ndkdkulmasta. Tdmén lisdksi haasta-
teltavat kertoivat ndkemyksiddn menetelmin eduista ja haitoista yleisesti. Ndiden haastatte-
lukysymysten avulla pyrittiin selvittdmaan, mitkd SROI-analyysimenetelméat ominaisuudet
vaikuttavat menetelmin kayttoonottoon jérjestoissd, ja mitkd taas voivat hidastaa tai estdi

menetelmin omaksumista.

SROI-arviointimenetelmin hyviksi puoliksi haastateltavat nostivat useimmin esille sen, ettd
SROIL:n avulla on mahdollista laskea ja tehdd nékyvéksi toiminnan taloudellisia vaikutuksia.
Jéarjestoissd, joissa SROI-arviointiin oli osallistettu sidosryhmié, haastateltavat mainitsivat
SROI-tunnusluvun laskennan lisdksi menetelmédn hyvdnd puolena toiminnan pehmeiden

hy6tyjen esiin saamisen. Erds haastatelluista tiivisti SROI:n hyvét puolet seuraavasti:

”No oikeestaan se, ettdi ne loyty ne, ne tota niinkun tavallaan se ajattelu, ettd l6yty ne taval-
laan ne pehmeet hyédyt, mikskd niitd vois sanoa, elikkd niille pystyttiin niinkun tavallaan
arvottamaan ne myoski euroissa, niin se on, se on semmonen, niinku jota varmaan jdrjestot
vois jatkossakin enemmdn hyédyntdd, kun kertovat oman toiminnan vaikuttavuudesta.”

(haastateltava 7).

Yhdeksi SROI-arviointiprosessin hyvistd puolista haastattelijat mainitsivat ulkopuolisen ar-
vioijan vahvistaman ndyton toiminnan laadukkuudesta. Jo jérjeston ulkopuolelta tulevan tut-

kijan mukanaolo auttoi laajentamaan ndkdkulmia:

“helposti niinkun kdpertyy tuijotteleen vaan sitd omaa erinomaisuuttaan ja muuten ni, niin

on hyvd, ettd siihen tulee niinkun ulkopuolisia ndkemyksid” (haastateltava 2).

Lisédksi arviointi sai haastattelijoiden mielestd enemmaén painoarvoa, kun sitd ei perustettu

pelkidstdén jarjeston omiin ndkemyksiin. Tatd erds haastateltavista kuvasi seuraavasti:

“teki sen tutkimuksen niinku ulkopuolisena, ja sit sellanen laaja ja laadukas, niin on se ihan
eri kun se, et mind itse vaan sanon, et md tieddn ettd, meidn palveluista on hyotyd” (haas-

tateltava 4).



52

Jéarjestoissd, joissa henkilosto oli osallistunut SROI-arvioinnin toteuttamiseen, menetelmin
hyvistd puolista kysyttidessd korostui vastaajien omanarvontunnon kohoaminen. Vaikka
haastatelluilla oli jo ennen SROI-prosessin aloitusta kasitys oman jérjestonsa toiminnan tér-
keydesti, arvioinnin toteuttamisen ja siind saatujen tulosten ansiosta sithen voitiin suhtautua

aiempaakin suuremmalla ylpeydelld. Tastd vastaajat kertoivat esimerkiksi seuraavasti:

“ehkd se on semmosta vaikutusta tuonu, tuonu, et me voidaan niinku olla ylpeitd siitd, mitd

me tehdddin, ja, ja kertoo siitd niinku semmosella ylpeydelld” (haastateltava 1).

Tamin tulos oli saman suuntainen Mookin, Maioranon, Ryanin, Armstrongin ja Quarterin
(2015, 243) tutkimustuloksen kanssa, jossa SROI-arviointiprosessin kdyttd oppimisen ja si-
dosryhmien vilisen kommunikaation tyokaluna toi menetelmastd esille hyotyjda monipuoli-
semmin, kuin jos arviointi olisi keskittynyt ensisijaisesti SROI-tunnusluvun laskemiseen.
Myos Moody, Littlepage ja Paydar (2015, 32-33) ovat omassa tutkimuksessaan nostaneet

esille SROI-arvioinnin merkitystd organisaation sisdisend oppimiskokemuksena.

Haastateltavilla oli késitys siitd, ettd SROI-arvioinnin tuloksilla oli voinut olla vaikutusta
sithen, miten rahoittajat suhtautuvat rahoitettavaan toimintaan ja sen tuloksiin. Osa haasta-
teltavista myds arvioi, ettd arvioinnilla olisi lisdksi ollut mydnteinen vaikutus varsinaisiin
rahoituspéétoksiin. On kuitenkin syytd huomioida, ettd kaikissa jarjestoissa ei jaettu titd ni-
kemysté. Voidaan kuitenkin todeta, ettd suurimmassa osassa SROI-arvioinnin toteuttaneista
suomalaisista sosiaali- ja terveysalan jarjestoissd jarjestojen toiminnanjohtajat ja tyOntekijét
itse kokivat, ettd arvioinnilla oli ollut positiivinen vaikutus jérjeston rahoitukseen. Jérjes-

to1ssa oli siis saavutettu keskeinen SROI-arvioinnille asetettu tavoite.

SROIL:n huonoiksi puoliksi haastatellut mainitsivat yleisimmin menetelmén raskauden ja
vaikeuden. Vaikeus saattoi liittyd SROI:n yleiseen hahmottamiseen, kuten erds haastatel-

luista toiminnanjohtajista haastattelussa kertoi:
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”olin md SROI:hin térmdnny ennemminkikin, mut must se oli vaikee ymmdrtdd, mitd se oi-

keestaan tarkottaa” (haastateltava 3).

Toisaalta menetelmén vaikeus liittyi korvikemuuttujien 16ytdmiseen ja arvottamiseen, mika
vastaa esimerkiksi Moodyn, Littlepagen ja Paydarin saamia tuloksia (ibid 2015, 29-30).
Tastd huolimatta yksi haastateltavista oli sitd mielté, ettd SROI-arvioinnin tekeminen oli lo-
pulta yksinkertaisempaa kuin aihetta késittelevistd julkaisuista ja koulutuksista olisi voinut

paitella.

SROL:n vaatii haastateltavien mukaan resursseja ja erityisosaamista, jota jarjestostd ei vélt-
taméttd 10ydy omasta takaa. Osaamisvajetta tutkitut jarjestot olivat paikanneet ulkopuolisen
tutkijan avulla sekd kouluttamalla henkilostodin. Jérjestossd, jossa SROI-arviointimene-
telmé oli kohdistettu hankkeeseen, haasteeksi oli todettu koulutetun henkiloston siirtyminen

pois jirjeston palveluksesta esimerkiksi tilanteessa, jossa toiminnan rahoitusta on leikattu.

Erddksi SROI-arvioinnin ongelmaksi nousi haastatteluissa esille se, ettd arvioinnin tulokset
saattavat vanhentua. Erityisesti tdima koski tilannetta, jossa vuonna 2020 alkanut koronapan-
demia oli aiheuttanut merkittdvid muutoksia jarjeton toimintaymparistossd. Koronapande-
mian vaikutuksista jarjestdjen toteuttamaan SROI-arviointiin ei esitetty haastateltaville suo-
raa kysymystd, mutta pandemia oli vaikuttanut osalla jirjestoistd myds siithen, miten ne oli-

vat viestineet arvioinnista ja sen tuloksista.

SROI-arvioinnin huonoksi puoleksi voidaan myds todeta se, ettd arvioinnissa saaduilla po-
sitiivisillakaan tuloksilla ei vélttimaétta ollut toivottua vaikutusta jéarjeston rahoituksen kan-
nalta. Tdlloin jdrjestdssd ei saavutettu keskeisintd arvioinnille asetettua tavoitetta. Arvioin-
nin vaikutus toiminnan rahoitukseen saattoi my0s olla epéselvéd: vaikka toimintaan oli saatu
rahoitusta toivotulla tavalla ja jarjestdssd koettiin SROI-arvioinnissa saatujen tulosten edis-
tdneen myonteistd rahoituspdétosta, ei tdstd voitu suoraan paitelld arvioinnin olleen myon-

teisen rahoituspditoksen taustalla.
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4.3 SROI-arviointi ja jérjestdjen tilivelvollisuus

Tutkimushaastatteluissa ei haastateltavilta erikseen kysytty siitd, keille heidédn edustamansa
jarjestdt ovat toiminnastaan tilivelvollisia. Haastateltavien antamista muihin haastatteluky-
symyksiin antamista vastauksista on silti mahdollista nostaa esille tilivelvollisuuteen liitty-
vid huomioita. Téssd yhteydessd on kuitenkin otettava huomioon, ettd ndin voidaan tehda

vain sen toiminnan osalta, johon SROI-arviointi oli kohdistettu.

Kuten Kearns (1994, 185-187) on todennut, kolmannen sektorin organisaatiot voivat olla
toiminnastaan tilivelvollisia useille eri sidosryhmille. Tutkituissa jérjestdissd korostui tili-
velvollisuus toiminnan rahoittajia kohtaan. Tama tilivelvollisuus oli my0ds yksi SROI-arvi-
oinnin kdynnistimiseen vaikuttaneista taustatekijoistd. Rahoittajien roolin korostuminen
johtui tissd yhteydessa todennékdisesti tutkimusaiheesta ja esitetyistd haastattelukysymyk-
sistd. Jos jérjestdjen toimintaa olisi 1dhestytty jostain toisesta ndkokulmasta, olisi tilivelvol-
lisuuden painotus voinut olla toisenlainen. Tilivelvollisuus koski sekd varsinaisen toiminnan
ettd hankkeiden rahoittajia. Jarjestot joutuivat raportoimaan rahoittajille sekd toimintansa si-
sdllostd ja tuloksista ettd saadun rahoituksen kéytostd. Rahoittajista useimmin mainittiin

STEA, liséksi osalla jarjestoistd myos kunnat ja kaupungit.

Osassa jarjestjen tyontekijoiden haastatteluista tuli esille palkatun henkiloston tilivelvolli-
suus jarjeston luottamusjohtoa, erityisesti hallitusta kohtaan. Sen sijaan jirjeston jasenisto ei
haastatteluissa saanut juurikaan mainintoja. Tdmé saattaa johtua toisaalta siitd, ettd tutki-
tuissa jérjestoistd SROI-arviointia oli tehty eritysesti rahoittajia ja rahoituksen turvaamista

ajatellen ja toisaalta siitd, ettd kaikissa jarjestdissa ei ollut laajaa henkil6jdsenistod.

Tutkimusaineistossa oli myo0s viitteitd siitd, ettd jarjeston organisaationa voidaan katsoa ole-
van tilivelvollinen jérjeston keskeiselle sisdiselle sidosryhmaélle eli sen omalle henkildstolle.
Tétd havaintoa tukee se, ettd useimmissa jérjestoissd henkilosto oli otettu mukaan arviointi-

prosessiin ja heille oli avattu jédrjeston toimintaa jopa tavanomaista laajemmin. Toisaalta
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jarjeston sisélld voidaan arvioida olevan myds esimies-alais-suhteisiin perustuvaa tilivelvol-

lisuutta.

4.4 SROI-arviointi ja jarjeston toiminnan ldpindkyvyys

Haastateltaville esitettiin kysymys siitd, miten he arvioivat SROI-arviointiprosessin vaiku-
tuksesta jdrjeston toiminnan ja sen tulosten ldpindkyvyyteen. Vastauksissa tuli SROI-arvi-
oinnin ja ldpindkyvyyden yhteyden liséksi esille my6s muita nikdkulmia jérjestéjen avoi-
muuteen liittyen. Haastattelukysymyksissé ei erikseen pyydetty arvioimaan SROI-arviointi-
prosessin vaikutuksia jarjeston sisdisten sidosryhmien kannalta, mutta ndma vaikutukset oli-

vat eras tutkimuksessa saaduista tuloksista.

Haastateltavat pitivét jarjeston toiminnan ldpindkyvyyttd yleisesti hyviné asiana. Muuta-
missa vastauksissa nousi esille, ettd avoimuuteen voisi siséltyd mahdollisuus myds negatii-
visten asioiden esille nousemiseen. Tdmékin oli kuitenkin haasteltavien mielestd enemmén
mahdollisuus toiminnan kehittdmiseen kuin uhka jérjeston toiminnalle tai olemassaololle.
Jarjestojen toiminnanjohtajien ja tyontekijoiden nidkemys oli, ettd kaikki arviointi lisda 14-
pindkyvyyttd ja on hyvistd jirjeston toiminnalle. Myds SROI-arviointiprosessi oli heidin
mielestdén lisdnnyt lapindkyvyyttd. Lipindkyvyytté lisdsi haastateltavien mielesti erityisesti
se, ettd jarjeston toimintaa oli SROI-arviointiprosessin aikana avattu ulkopuolisen tutkijan
tarkasteltavaksi. Toimintaa oli tutkijan johdolla késitelty eri ndkdkulmista, jolloin esille saat-
toi nousta sekd hyvid ettd huonoja puolia. Jo se, ettd jarjeston ulkopuoliselle tutkijalle oli
annettu lupa arviointiin, viesti haastateltavien mukaan ldpinidkyvyydesti jéarjeston eri sidos-

ryhmille.

Koska SROI-arviointia oli jarjestoissad paddytty tekemiin erityisesti siksi, etté silli toivottiin
olevan vaikutusta jirjestdjen rahoittajiin ja ndiden tekemiin rahoituspditoksiin, korostui
myo0s lidpindkyvyyden kohdalla tutkittavien jérjestdjen avoimuus rahoittajien suuntaan.

SROI-arviointi oli yksi avoimuutta lisddvistd tekijoistd, vaikka rahoittaja ei tdllaista
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arviointia jarjestoltd edellyttiisikddn. Jarjestoilld oli kuitenkin jo ennen SROI-arvioinnin to-
teuttamista velvollisuus avata toimintaansa rahoittajille, kuten STEA:lle ja kaupungille tai
kunnalle. Lapindkyvyyttd edellytettiin siis niiden sidosryhmien suuntaan, joille jdrjestot oli-

vat toiminnastaan tilivelvollisia.

Rahoittajan jarjestoon kohdistava ldpindkyvyyden vaade saattoi olla varsin pitkédlle meneva.

Erds haastatelluista toiminnanjohtajista kertoi tistd seuraavasti:

“jos me pddstddn sen kaupungin kans, kaupungin kans siihen kumppanuuteen, ni se tarkot-
taa sitte, et me vastataan myos heiddn, heiddn tota niihin tulostavotteisiin, ja, ja he asettaa

sielt henkilon hallitukseen, ja tarkastaa meidn tilejd useemmin” (haastateltava 8).

Téssd tapauksessa jirjestoltd siis edellytettiin myds paatoksentekoprosessin lapindkyvyytté,
jonka De Fine Licht, Naurin, Esaiasson ja Gillijam (2014, 112—113) ovat tutkimuksessaan
todenneet yhdeksi ldpindkyvyyden muodoksi. Vaikka kaikki jdrjestdjen rahoittajat eivit
edellyttaneetkéin néin kattavaa avoimuutta, oli jirjestojen kuitenkin oltava lédpindkyvia sekd

toimintansa etti sen tulosten osalta.

Rahoittajien liséksi SROI-arvioinnin avulla oli voitu tehdd toimintaa ldpindkyvammaiksi
myds muille jarjestdjen sidosryhmille. Téllaisia sidosryhmii olivat haastateltavien mukaan
esimerkiksi hankkeen toteuttamiseen osallistuvat kumppanit tai jirjeston kanssa jatkuvaa
yhteistyota tekevit toimijat. Esimerkkeind voidaan mainita sekd muut sosiaali- ja terveys-
alan jarjestot ettd viranomaistahot. Jarjestjen SROI-arvioinnista laatimat raportit seké esi-
merkiksi arvioinnin tuloksia esittelevit seminaarit ja sosiaalisen median piivitykset olivat

keinoja, joilla jarjestot olivat pyrkineet lisidmén lapindkyvyyttd sidosryhmiensd suuntaan.

Haastatteluissa nousi ldpindkyvyydesté kysyttdessd SROI-arviointiprosessin vaikutus jarjes-

minnanjohtajista kuvasi seuraavasti:

"Siind md taas ehkd enemmdn ajattelen, ettd se isoin hyéty on tullu niinku henkilékunnalle

Jja meille itsellemme” (haastateltava 3).
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SROI-arviointi oli lisdnnyt ldpindkyvyyttd arvioinnissa mukana olleen oman henkildston
suuntaan. Lisédksi arvioinnin tuloksia oli mahdollista kédyttdd toiminnan avaamiseen myos
sellaisille toimintaan mukaan tuleville henkiloille, jotka eivét olleet osallistuneet arvioinnin
toteuttamiseen. SROI-arvioinnin toteuttamisen voitiinkin todeta vahentineen jérjeston ja sen
sidosryhmien — tdsséd tapauksessa keskeisen sidosryhmén eli henkildston —vilistd epasym-

metriaa Baraibar-Diezin ja Sotorrion (2018, 8) esittimaélla tavalla.

Vaikka jérjestot eivit Taylorin ja Warburtonin (2003, 330) mukaan aina kdytdnnon toimil-
laan edistidkéén toimintansa lapindkyvyyttd, oli tutkituissa SROI-arviointi koettu myos avoi-
muuden lisdédjénd — siitd huolimatta, ettd tima ei ollut SROI-arviointiprosessin ensisijainen
tavoite. Aina SROI-arvioinnilla ei kuitenkaan ollut merkittdvad vaikutusta jarjeston toimin-
nan ja tulosten ldpindkyvyyteen. Tdméa kavi ilmi jérjestossd, jossa SROI-arviointi oli koh-
distettu hankkeeseen. Télloin arvioinnilla ja siind saaduilla tuloksilla ei ollut vaikutusta jar-

jeston toimintaan kokonaisuutena.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jarjestot pyrkiviat SROI-arvioinnin tekemiselld aktiivisesti
vaikuttamaan toimintansa ldpindkyvyyteen Rotheroen ja Richardsin (2007, 45) esittdmalla
tavalla. SROI-arvioinnin avulla jarjestot pyrkivit lisidméén toimintansa lapindkyvyyttd en-
sisijaisesti niiden ulkoisten sidosryhmiensd suuntaan, joille jdrjestdt ovat toiminnastaan tili-
velvollisia. Téllaisia sidosryhmié ovat erityisesti toiminnan rahoittajat. Erityisesti niissd jér-
jestdissd, joissa henkilosto oli osallistettu SROI-arvioinnin toteuttamiseen, ldpindkyvyyden

lisddntymiselld oli kuitenkin enemmaén merkitysté jarjeston omalle henkilostolle.

4.5 SROI-arviointi ja jdrjeston legitimiteetti

Kuten Klemeld on osoittanut, SROI-arviointia voidaan kéyttdé joko jarjeston toiminnan tai
yksittdisen hankkeen legitimointiin (Klemeld 2016b, 387). Tassd tutkimuksessa tutkituilla
jarjestoilld oli Klemelédn esittdimalld tavalla tarve legitimoida sitd toimintansa osaa, johon

SROI-arviointi kohdistui. Tdmén tarpeen taustalla oli pyrkimys toiminnan rahoituksen
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turvaamiseen. Kuten toiminnan ldpindkyvyyden kohdalla, jérjestojen legitimiteettid pyrit-

tiinkin kohottamaan erityisesti rahoittajien silmissa.

Legitiimin aseman saavuttaminen oli jarjestoille tirkedd, koska niiden voidaan katsoa kil-
pailevan rajallisista resursseista — tdssd tapauksessa rahoituksesta — muiden sosiaali- ja ter-
veysalan jirjestojen ettd mahdollisesti myos muiden toimijoiden kanssa. Kilpailua ilmeni
sekd alueellisella ettd paikallisella tasolla. Tdémé vastaa aiemmissa tutkimuksissa tehtyé ha-
vaintoa siitd, ettd rahoituksesta kilpaileminen toimii suorituskyvyn mittaamisen motivaatto-

rina.

Toiminnan legitimointi ei kuitenkaan suoraviivaisesti taannut rahoitusta jirjeston toimin-
taan. Mikéli STEA késitetdén tdssd yhteydesséd valtiolliseksi toimijaksi, tdimé on linjassa
Maierin, Schoberin, Simsan ja Milnerin saaman tutkimustuloksen kanssa. T4lld viitataan sii-
hen havaintoon, ettd SROI-arvioinnin legitimointivaikutus ulottuu herkemmin toiminnan
yksityisiin kuin valtiollisiin rahoittajiin (Maier, Schober, Simsa & Milner 2015, 1813). Tut-
kittujen jdrjestdjen osalta ei tullut esille, ettd SROI-arviointia olisi tehty yksityisid rahoittajia
ajatellen tai ettd arvioinnin tuloksia olisi tillaisille rahoittajille esitelty. Tama ei kuitenkaan
sulje pois sitd, etteivitkod jarjestdt voisi hyddyntdd SROI-arvioinnin tuloksia my0s yksityi-

sille rahoittajille tehtdvissad rahoitushakemuksissa.

Jérjestdjen toteuttaman SROI-arvioinnin ja toiminnan legitimoinnin suhdetta voidaan kisi-
telld my0s toisen Maierin, Schoberin, Simsan ja Milnerin tutkimuksessaan saaman tuloksen
nakokulmasta. Talla tuloksella viitataan sithen havaintoon, ettd SROI-arvioinnin vaikutus
toiminnan legitimiteetti on merkittivampi, mikali arviointi on toteutettu jirjeston omasta
aloitteesta (ibid 2015, 1813). Tutkimuksessa saadun tuloksen mukaan rahoittajat eivit SROI-
arviointia edellyttdneet, joten tdssd mielessé aloite arvioinnin toteuttamiseen oli tullut jérjes-
toltd itseltdén. Kimmoke SROI-arviointiprosessin kdynnistimiseen oli kuitenkin saattanut
tulla jarjeston ulkopuolelta, 1dhinné keskusjarjeston tai ulkopuolisen asiantuntijaorganisaa-

tion taholta.
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Kaikilla jarjestoilld ei vilttamattad ollut merkittavaa tarvetta legitimoida toimintaansa ja ole-
massaoloaan nykyistd vahvemmin. Tdma tuli esille erityisesti jarjestossd, jossa SROI-arvi-
ointi oli tehty hankkeesta. Jérjeston asema suomalaisessa jarjestokentdssa oli jo valmiiksi
legitiimi, ja hanke oli vain pieni osa jérjeston toimintaa. SROI-arvioinnin ja siind saatujen
tulosten mahdollinen positiivinen vaikutus legitimiteettiin ulottui tdssd tapauksessa vain

hankkeeseen, ei koko jérjestoon.

SROI-arviointi ja siind saadut tulokset legitimoivat jdrjeston olemassaoloa ja toimintaa eri-
tyisesti jarjestolle itselleen. Niissd jarjestoissd, joissa SROI-arvioinnin toteuttaminen lisdsi
lapindkyvyyttd jarjeston tyontekijoiden suuntaan, arviointi myos legitimoi heille jirjeston
olemassaoloa ja toimintaa. SROI-arvioinnin avulla oman henkildston késitys tehdyn tyon
oikeutuksesta ja merkityksestd vahvistui, kun sen tueksi oli saatu tutkittua tietoa. Haastatel-

tavat kuvasivat titd esimerkiksi ryhdikkyydeksi ja selkdnojaksi.

Vaikka ldpindkyvyyden lisdéntyminen ei De Fine Lichtin mukaan automaattisesti johda le-
gitimiteetin lisdéntymiseen (De Fine Licht 2011, 197), nousi ldpindkyvyyden ja legitimitee-
tin vdlinen yhteys haastatteluissa esille. Haastateltavien mukaan toiminnan lapindkyvyyden
lisddntymiselld SROI-arvioinnin toteuttamisen vuoksi oli ainakin osassa jarjestoistéd positii-
vinen vaikutus jarjeston legitimiteettiin. Kuten ldpindkyvyyteen, myos legitimiteettiin vai-

kutti haastateltavien mukaan ulkopuolisen tutkijan osallistuminen SROI-arviointiprosessiin.
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5. Yhteenveto ja johtopaitokset

5.1 Yhteenveto

Tutkimuksen yhteenvetona on mahdollista todeta, ettd jdrjestdt joutuvat tasapainoilemaan
sekd vihenevin rahoituksen ettd tarkentuvien suorituskyvyn arviointivaatimusten valill&. Li-
séksi vuonna 2020 alkanut maailmanlaajuinen COVID-2019-pandemia on aiheuttanut jir-
jestdjen toimintaan muutoksia, joita ei titd tutkimusta kdynnistettdessd vield osattu enna-
koida. Tutkittujen sosiaali- ja terveysalan jrjestdjen toiminta oli monipuolista, ja jarjestosta
riippuen piti sisdllddn esimerkiksi palvelutuotannon ja edunvalvonnan kaltaisia toimintoja.
Myos jérjestojen koko ja toiminta-alue vaihtelivat. Yhteista kaikille tdssd tutkimuksessa tut-
kituille jarjestdille kuitenkin oli, ettd ne olivat ainakin osittain riippuvaisia ulkopuolelta saa-
tavasta rahoituksesta. Merkittidvin rahoittaja oli Sosiaali- ja terveysjirjestojen avustuskeskus
STEA, lisdksi kunnat ja kaupungit olivat osalle jarjestdista tarkeitd rahoituksen l&hteitd. Jér-
jestot olivat rahoittajilleen tilivelvollisia ja raportoivat niille toiminnastaan ja sen tuloksista.
Rahoittajat eivit kuitenkaan edellyttaineet SROI-arviointia, vaan jdrjestot olivat toteuttaneet
arvioinnin vapaaehtoisesti. Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella vaikuttaakin silté,

ettd jarjestoissd suhtauduttiin toiminnan lédpindkyvyyden lisddmiseen yleensa positiivisesti.

Tutkimuksen keskeisin havainto oli, ettd suomalaisia sosiaali- ja terveysalan jarjest6jd mo-
tivoi SROI-arvioinnin kidynnistdmisessa erityisesti tarve legitimoida jdrjeston toimintaa tai
sen osaa rahoittajan tai rahoittajien silmissé ja tilld tavoin turvata toiminnan rahoituksen
jatkuminen. Toinen arviointia motivoiva tekijd oli yleinen kiinnostus SROI-arviointimene-
telméén, josta pitkddnkin jarjestdissd tyoskennelleilld henkiloilld ei yleensd ollut kdytdnnon
kokemusta. SROI-arvioinnin toivottiin auttamaan esittdmaan jarjestétoiminnan vaikeasti ku-

vattavat pehmeét hyodyt rahaméériisessd muodossa.
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Tutkimustulosten perusteella ei kuitenkaan voida todeta, ettd SROI-arvioinnilla ja siini saa-
duilla tuloksilla olisi suora yhteys jérjestojen rahoittajien tekemiin rahoituspéétoksiin. Taus-
talla on ainakin osittain se, ettd rahoittajilla on jo ennestidin laajahkot mahdollisuudet saada
tietoa jirjeston toiminnasta ja tuloksista. Vaikuttaakin silté, ettd suurin vaikutus arvioinnin
tekemiselld on jirjeston omalle henkilostolle, joka tutkimuksessa saadun tuloksen mukaan
suhtautui arvioinnin toteuttamiseen positiivisesti ja innostuneesti. Tdmé vastaa aiemmissa
tutkimuksissa tehtyjd havaintoja siitd, ettd SROI-arvioinnilla on merkitystd organisaation si-
sdisend oppimiskokemuksena (Moody, Littlepage & Paydar 2015, 32—-33). SROI-arviointi
legitimoi toimintaa ja lisdd lapindkyvyyttd henkiloston suuntaan erityisesti niissd jérjes-

toissd, joissa henkildstod on laajasti osallistettu arvioinnin toteuttamiseen.

Tutkimuksessa saatiin myos tulos, jonka mukaan jirjestot eivit toteuta SROI-arviointia
omin voimin, vaan mukana on ulkopuolinen asiantuntija tai tutkija. Tétd perusteltiin jérjes-
toissd arviointiprosessin ulkopuolisen vetdjin mukanaan tuomalla osaamisella sekd uusilla
ndkokulmilla. Jirjestdt myds arvioivat, ettd toiminnan ulkopuolisen tahon mukanaolo antaa
SROI-arvioinnille enemmain uskottavuutta legitimoi jarjeston toimintaa enemman, kuin jos

arviointi olisi toteutettu vain oman henkildston voimin.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa SROI-arvioinnin keskeiseksi ominaisuudeksi on to-
dettu sidosryhmien osallistuminen arvioinnin toteuttamiseen (Arvidson, Lyon, McKay ja
Moro 2010, 4-5; Hadad & Drumea Gauca 2014, 126; Moody, Littlepage & Paydar 2015,
32-33). Samalla erddksi menetelmin haasteista on todettu se, miten ndmé arviointiin osal-
listuvat sidosryhmat valitaan (Moody, Littlepage & Paydar 2015, 29-30). Tassé tutkimuk-
sessa saadun tuloksen mukaan ndyttda siltd, ettd suomalaisissa sosiaali- ja terveysalan jir-
jestoissd sidosryhmien osallistamisasteessa oli vaihtelua jérjestdjen vélilld. Osassa jarjes-
toissd sidosryhmid ei osallistettu lainkaan, toisissa taas sidosryhmét otettiin SROI-arviointiin

mukaan esimerkiksi tyopajojen ja kyselyjen avulla.

SROI-arviointi oli sosiaali- ja terveysalan jirjestdissd toiminnan ja sen tulosten jatkuvasta
mittaamisesta ja arvioinnista erillinen prosessi. SROI ei korvannut jérjeston tai sen rahoitta-

jien muita mittaus- ja arviointimenetelmid, eikd menetelma tutkimuksessa saatujen tulosten
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mukaan ollut jirjestdissd sdannollisessd kaytdssd. SROI-arvioinnissa voitiin kuitenkin hyd-
dyntdd toiminnasta muilla menetelmilld kerdttyd dataa ja vastavuoroisesti kehittdd jatkuvaa
arviointia SROI-prosessin aikana saatujen kokemusten pohjalta. Jarjestot pyrkivét tutkimuk-
sessa saadun tuloksen mukaan aktiivisesti viestimédén toteuttamastaan SROI-arvioinnista ja
siind saaduista tuloksista, erityisesti positiivisesta SROI-tunnusluvusta. Viestintd kohdistui
erityisesti rahoittajiin, mutta my6s muihin sidosryhmiin. SROI-arvioinnista laadittu raportti
oli keskeinen tapa kertoa saaduista tuloksista. Liséksi jarjestot hyddynsivét viestinndssdan

esimerkiksi sosiaalista mediaa ja sidosryhmille jirjestettyjd seminaareja.

Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd SROI-arviointimenetelmén
kayttoonottoa jérjestdissd saattoi hidastaa se, ettd menetelma koettiin vaikeaksi. Lisdksi ar-
vioinnin toteuttaminen edellytti jarjestoiltd riittdvid resursseja, kuten rahaa, osaamista ja hen-
kiloston tydaikaa sekd luottamusjohdon tukea. Henkilostd voitiin kouluttaa arviointimene-
telmén kayttoon esimerkiksi keskusjdrjestdjen tarjoamien SROI-koulutusten avulla, mutta
tdtd osaamista saatettiin menettda jarjestossd tapahtuvien henkildstonvaihdosten yhteydessa.
Osassa jarjestoissd haasteeksi muodostui myos se, ettd SROI-arvioinnissa saadut tulokset
eivit endd vastanneet toimintaa ja toimintaymparistéd, joihin oli COVID-2019-pandemian

vuoksi tullut muutoksia.

5.2 Tutkimuskysymyksiin saadut vastaukset

Tama luku késittelee sitd, millaisia vastauksia tutkimus antoi paédtutkimuskysymykseen mitd
Jjdrjestot tavoittelevat SROI-arvioinnilla ja miten nditd tavoitteita saavutetaan. seka alaky-
symykseen miten SROI-arvioinnin toteutustapa vaikuttaa siihen, saavuttavatko jérjestot ar-
vioinnille asettamansa tavoitteet. Késiteltivini on myos se, miten ndma vastaukset suhteu-
tuvat aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Luku siséltdd myds pohdintaa siitd, miten tutkimuk-

sessa saatuja tuloksia voisi hyodyntia.
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Vastauksena paddtutkimuskysymykseen voidaan tehdyn tutkimuksen perusteella todeta, etti
suomalaisissa sosiaali- ja terveysalan jarjestoissd yleisin motiivi SROI-arvioinnin toteutta-
miselle on jirjeston toiminnan tai sen osan legitimointi. Legitiimid asemaa haetaan erityisesti
rahoittajan tai rahoittajien, erityisesti Sosiaali- ja terveysalan jérjestdjen avustuskeskus
STEAn, silmissd. Télld puolestaan pyritddn turvaamaan toiminnan rahoituksen jatkuvuus,

mitd voidaan pitda jérjestojen toteuttaman SROI-arvioinnin keskeisené tavoitteena.

Taustalla on jérjestdissd tehty havainto siitd, ettd kdytossd jo olevien suorituskyvyn arvioin-
timenetelmien avulla ei pystyté riittdvén hyvin esittdméén toiminnasta saatuja pehmeitd hyo-
tyjd rahamaééardisessd muodossa. Lisdksi SROI-arvioinnin kdynnistdmistd motivoi yleisempi
kiinnostus uudenlaista menetelmid ja sen tarjoamia mahdollisuuksia kohtaan. Ndma tutki-
muksen pohjalta todetut tavoitteet vastaavat aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitettyjé
tuloksia jérjestdjen SROI-arvioinnille asettamista tavoitteista. Tutkimuksen perusteella voi-
daan tehdé johtopdétds, ettd SROI-arviointi ja siind saadut positiiviset tulokset voivat legiti-
moida jdrjeston olemassaoloa ja toimintaa. Jérjestot kokevat, ettd erityisesti ulkopuolisen
tutkijan tai muun asiantuntijan osallistuminen SROI-arvioinnin toteuttamiseen vahvistaa ar-

vioinnin uskottavuutta.

Legitimointi ei kuitenkaan vélttaimaitta kohdistu ensisijaisesti toiminnan rahoittajiin tai mui-
hin sidosryhmiin. Sen sijaan SROI-arviointiprosessin toteuttaminen legitimoi jarjeston toi-
mintaa enemmaénkin jérjeston omalle henkilostolle. Taémé koskee erityisesti niisté jdrjestojd,
joissa henkilostod on osallistettu SROI-arvioinnin tekemiseen. Myds toiminnan ldpindky-
vyyden lisddntyminen arviointiprosessin kautta vaikuttaa voimakkaimmin jérjestdjen omiin
tymisen seké henkiloston SROI-arviointiprosessista saamien oppimiskokemusten osalta voi-
daankin todeta, ettd jarjestot ovat SROI-arvioinnin avulla saavuttaneet my0s sellaisia tavoit-

teita, joita arvioinnille ei sen kdynnistimisvaiheessa ole valttdmattd asetettu.
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Tutkimustulosten mukaan jdrjestot tuovat aktiivisesti SROI-arviointia ja siind saatuja tulok-
sia keskeisen sidosryhmaénsé eli rahoittajiensa tietoon. Tutkimuksen tulosten perusteella voi-
daan kuitenkin todeta, ettd SROI-arvioinnin toteuttaminen ei suoraviivaisesti vaikuta sosi-
aali- ja terveysalan jérjestojen rahoitukseen jérjestojen toivomalla tavalla ainakaan niissé ta-
pauksissa, joissa rahoittajana on Sosiaali- ja terveysjdrjestdjen avustuskeskus STEA tai
kunta tai kaupunki. Téhén voi vaikuttaa se, ettd rahoittajat kiyttavét rahoitettavan toiminnan

ja sen tulosten arviointiin pid4asiassa omia mittareitaan ja arviointimenetelmiéén.

Tutkimuksessa saatiin my0s vastaus sithen, miten jarjestéjen SROI-arvioinnille asettamat
tavoitteet toteutuvat. Voidaan todeta, ettd SROI-arvioinnin avulla jirjestdt pystyvit esitta-
méén toimintansa tuloksia tavalla, joka ei ole mahdollista jo kdytdssé olevien arviointime-
netelmien tai rahoittajien edellyttdmien menetelmien ja mittareiden avulla. SROI-arviointi-
menetelmd ei kuitenkaan korvaa niitd mittaamisen ja arvioinnin tapoja, joita jarjestot kéyt-

tavét jatkuvan toimintansa tai hankkeidensa arvioimiseen.

Jéarjeston SROI-arvioinnille asettamien tavoitteiden ja niiden toteutumisen ohella tutkimuk-
sessa saatiin vastaus siihen, vaikuttaako arvioinnin toteuttamisen tapa sithen, miten asetetut
tavoitteet saavutetaan. Voidaan todeta, ettd tavoitteiden saavuttaminen ja SROI-arvioinnin
merkitys jarjestolle on tutkimuksen tulosten perusteella ainakin osittain riippuvainen arvi-
ointiprosessin toteuttamistavasta. Toteuttamistavalla tarkoitetaan téssd yhteydesséd ldhinna
sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien osallistamisastetta. Lisdksi vaikuttaa ulkopuolisen asian-
tuntijan osallistuminen arvioinnin toteuttamiseen. On kuitenkin otettava huomioon, etté jér-
jeston organisaatio ja toimintamuodot seké kaytettdvissd olevat resurssit vaikuttavat siihen,

milld tavalla SROI-arviointiprosessi on mahdollista toteuttaa.

SROI-arviointimenetelmdi ovat tehneet jérjestdissd tunnetuiksi seké sosiaali- ja terveysalan
keskusjarjestot ettd SROI-arvioinnin toteuttamiseen liittyvid palveluita tarjoavat toimijat.
Néamaé voivat toimia SROI-arvioinnin kdynnistimisen innoittajina. Lopulliseen padtokseen
vaikuttaa jarjeston oman henkildston, pienehkdissé jérjestdissa erityisesti toiminnanjohtajan,
vakuuttuminen menetelmén kiyttokelpoisuudesta sekd jarjeston luottamusjohdon hyvak-

syntd. Rahoittajat eivit SROI-arviointia ole jarjestoiltd edellyttidneet, joten arviointiprosessi



65

on ollut jarjestdlle vapaaehtoinen. SROIL:n kéyttoonottoa suomalaisissa sosiaali- ja terveys-
alan jdrjest0issd saattaa rajoittaa se, ettd jarjestdjen henkilosto usein pitdd SROI:ta vaikeana
tai menetelméstd on vihén tietoa. Tdméa koskee myos sellaisia henkilGitd, joilla on jo taus-
tallaan pitkd tyokokemus jdrjestoistd sekd alaan liittyvé koulutus. Arviointi myds vaatii jér-
jestoiltd sitoutumista prosessiin, jonka ldpivieminen voi kestdd useasta kuukaudesta noin

vuoteen.

Tutkimuksessa saadut tulokset ja niiden tutkimuskysymyksiin antamat vastaukset ovat hyvin
pitkélti linjassa aiemman jirjestdjen suorituskyvyn mittaamista ja SROI-arviointimenetel-
maé kisittelevén tutkimuskirjallisuuden kanssa. Tutkitut jarjestdt ovat tilanteessa, jossa ne
joutuvat kilpailemaan rahoituksesta muiden jdrjestdjen kanssa samalla, kun niiden toimintaa
ja tuloksia arvioidaan aiempaa tarkemmin. Vastaava havainto jdrjestdjen vilisestd kilpailusta
on tehty ja suorituskyvyn mittaamiseen kohdistuvien vaatimusten kiristymisestd on tehty
myds muissa tutkimuksissa. (Carnochan, Samples, Myers & Austin 2014, 1014—-1015; Coo-
ney-Lynch-Cerullo 2014, 368; Cordery & Sinclair 2013, 3). SROI-arvioinnin toteuttaminen
on yksi keinoista, jonka avulla jérjestot yrittdvét vastata ndihin vaatimuksiin. Tutkimuskir-
jallisuudessa usein esille nostettu SROI-arviointimenetelmén etu, pehmeiden hydtyjen raha-
madrdistiminen on myds suomalaisissa sosiaali- ja terveysalan jarjestossd yksi motiiveista
SROI-arvioinnin kdynnistamiselle. Toisaalta myds jo aiemmin todetut rahaméérdistaimisen
haasteet nousivat esille my0s tdssa tutkimuksessa (Hall & Millo 2018, 346). Samoin SROI-
arvioinnin toteuttamiseen vaikuttavat tekijét, kuten jarjestoltd vaadittavat riittdvét resurssit,

oli todettu jo aiemmissa tutkimuksissa (Millar & Hall 2013, 934).

Tutkimustuloksissa korostui SROI-arvioinnin toteuttaminen jérjeston toiminnan rahoittajien
vakuuttamiseksi toiminnan laadukkuudesta. Jérjestot pyrkivit siis vahvistamaan legitiimiyt-
tddn rahoittajien silmissd toimintansa rahoituksen turvaamiseksi. Myds tdmi tulos vastaa
aiemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia (Klemeld 2016b; Maier, Schober, Simsa & Milner
2015; Moody, Littlepage & Paydar 2015). Liséksi tutkimuksessa saadut tulokset olivat yh-
tenevdisid sen jo aiemmissa tutkimuksissa tehdyn havainnon kanssa, ettd SROI-arvioinnin
hyddyt liittyvdt enemmaénkin organisaation siséisiin oppimiskokemuksiin kuin siihen, mil-

laisia tuloksia arviosta saadaan (Moody, Littlepage & Paydar 2015, 32-33).
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Suurin ero tulosten ja aiemman tutkimuskirjallisuuden valilld nayttdisi olevan siiné, etti si-
dosryhmien osallistaminen SROI-arvioinnin tekemiseen ei kaikissa organisaatioissa ole kes-
keinen osa arviointiprosessia. Tdma siitd huolimatta, ettd sidosryhmien mukanaolo on SROI-
arviointimenetelmad kisittelevissd tutkimuskirjauksessa todettu SROI:n keskeiseksi omi-
naisuudeksi (Arvidson, Lyon, McKay ja Moro 2010, 4-5; Hadad & Drumea Gauca 2014,
126). SROI-arvioinnin toteuttamista olisikin aiemmissa tutkimuksissa tehtyjen havaintojen
mukaan mahdollista hyddyntéd jérjeton sidosryhmien sitouttamisessa (Moody, Littlepage &
Paydar 2015, 32—-33). Téssé tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella nayttdd kuitenkin
siltd, ettd SROI-arviointeja voidaan toteuttaa, ja toteutetaankin, ilman, ettd organisaation si-

dosryhmid merkittdvéasti osallistetaan arvioinnin toteuttamiseen.

5.3 Tutkimustulosten hyddyntdminen

Lopuksi késittelyssd on vield, miten tutkimuksessa saatuja tuloksia voidaan hyddyntaa. Erds
mahdollinen ryhma, joka voi hydtyé tuloksista, ovat jérjestot, joissa harkitaan SROI-arvi-
ointiprosessin kdynnistamisti. Tulosten perusteella vaikuttaa silté, etté jérjestojen kannattaa
ennen SROI-arvioinnin aloittamista tarkastella omia motiivejaan arvioinnin tekemiselle. Jos
tavoitteena on ldhinnd rahoittajien vakuuttaminen toiminnan laadukkuudesta ja tatd kautta
varmistaa jérjeston toiminnan rahoitus, on hyvé varautua siihen, ettd tima tavoite ei véltti-

matta tayty.

SROI-arviointia pohtivien jérjestdjen tulisi tutkimustulosten perusteella kidyda ldpi, onko
niill riittdvasti resursseja arvioinnin toteuttamiseen. Tarvittavat resurssit ovat raha, osaami-
nen sekd arviointiprosessiin sitoutuva henkildston tydaika. Arvioinnin toteuttamisen kuluu
viahintdankin kuukausia, jopa vuosi, joten jérjestdissé olisi oltava mahdollisuus sitoutua pro-
sessiin téksi ajaksi. Lisdksi jarjestoissa tulisi kiinnittdd huomiota arvioinnin toteuttamiseen
mahdollisesti osallistuvan kumppanin, kuten ulkopuolisen tutkijan, valintaan. Talld valin-

nalla on merkitystd arvioinnin lopputuloksen kannalta.
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SROI-arvioinnin toteuttamistavasta riippumatta jérjestdissd on varauduttava ratkaisemaan
kaksi menetelmén kannalta keskeistd kysymystd. Namé ovat sidosryhmien osallistaminen ja
korvikemuuttujien valinta. Sidosryhmien osalta on péétettdva, mitkd sidosryhmét arvioinnin
toteuttamiseen osallistuvat ja milld tavoin tima osallistuminen kdytdnnossd tapahtuu. Kor-
vikemuuttujien valinnassa voi auttaa jarjeston ulkopuolinen asiantuntija, jonka avulla saa-
daan paitsi osaamista menetelmén kiytostd myds uusia ndkoékulmia jarjeston toimintaan.
Jérjeston henkildston osalta SROI-arviointi tulisi suunnitella siten, ettd se toimii oppimisko-
kemuksena, jossa hyodynnetdin tyontekijoiden omaa innostusta arviointimenetelméé koh-
taan. SROI-arvioinnin avulla voidaan lisdtd henkiloston omanarvontuntoa ja ymmarrysti
jarjeston toiminnasta sekd oman tyonsd merkityksestd, ja timd mahdollisuus kannattaisi
kayttad hyviksi. Samalla tulisi varautua siihen, ettd SROI-arvioinnista saatua kokemusta ja
osaamista voi poistua jirjestoistd esimerkiksi henkildston siirtyessé jonkin toisen organisaa-

tion palvelukseen.

Jéarjestojen olisi hyvé jo ennen SROI-prosessin kdynnistdmista tehdd suunnitelma siité, keille
arvioinnista ja sen tuloksista viestitddn ja miten. Muuten vaarana voi olla, ettd tulokset jaavit
hyodyntdmattd siind vaiheessa, kun ne ovat vield tuoreita. Tama liittyy tutkimuksessa saa-
tuun tulokseen, jonka mukaan arviointia ei kaikissa jarjestdissd hydodynnetty tehokkaasti.
Lisédksi my0s jarjeston toiminnassa toimintaympéristossd tapahtuvat muutokset vaikuttavat
tutkimustulosten mukaan paitsi sithen, ovatko SROI-arvioinnin tulokset vield valideja, my0s

sithen, miten niistd on mahdollista viestii.

5.4 Rajoitukset ja ehdotukset jatkotutkimukseksi

Tutkimuksen toteutuksen ja saatujen tulosten pohjalta on mahdollista tehdé arvioita siiti,
mitkd voisivat olla kiinnostavia kohteita tuleville SROI-arvionitimenetelmaa tai jarjestojen
suorituskyvyn mittaamista kasitteleville tutkimuksille. Ehdotetut jatkotutkimukset saattaisi-

vat tdydentdd jo olemassa olevaa tutkimuskirjallisuutta tai laajentaa tutkimuskenttdd
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sellaiselle alueelle, jota ei ole aiemmin kasitelty. Tadmén tutkimuksen yhteydessé jéarjestojen
SROI-arviointeja tutkittiin kvalitatiivista menetelmédd kayttden, mutta jatkotutkimuksissa

olisi mahdollista hy6dyntdd myds kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid.

Toteutetun tutkimuksen osalta voidaan todeta erdité rajoituksia. Tutkimuksessa kéytetty ai-
neisto on kerétty haastattelemalla sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen SROI-arviointeihin
osallistuneita henkil6ité, jolloin muiden jérjestdjen nidkokulma jad huomioimatta. Lisdksi
tutkittujen jarjestojen méaéra jdi pienehkoksi. Jarjestdjen toteuttamiin SROI-arviointeihin
osallistuneista henkildistd haastateltiin padasiassa toiminnanjohtajia ja muuta henkildstoa,
jolloin jdrjest6jen muiden sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien késitykset arvioinnin tavoit-
teista ja niiden toteutumisesta eivét tule esille tutkimuksessa saaduissa tuloksissa. Keskeisen
ulkoisen sidosryhmén, toiminnan rahoittajien, osalta ei my0skddn saatu tdssid yhteydessi
tarkkaa tutkittua tietoa siitd, ovatko toteutetut SROI-arvioinnit vaikuttaneet niiden tekemiin
rahoituspditoksiin ja jos ovat, niin millé tavalla. On myd&s hyvi ottaa huomioon, ettd tutki-
mustulokset saatiin ainoastaan haastatteluilla kerdtyn aineiston pohjalta: tutkimuksessa ei
hyodynnetty esimerkiksi jarjestdjen tilinpdédtoksid tai rahoittajien avustuspadtoksid, joista
olisi voitu saada tietoa jarjestdjen saamasta rahoituksesta sekéd ennen ettd jalkeen SROI-ar-

vioinnin toteuttamisen.

Tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd jarjestdissd on mielenkiintoa uuden SROI-arvioinnin
toteuttamiseen joko sellaisesta toiminnan osasta, joka oli jddnyt alkuperdisen arvioinnin ul-
kopuolelle, tai uudelleen samasta toiminnosta tai hankkeesta, johon alkuperdinenkin arvi-
ointi oli kohdistettu. Tallainen uusi SROI-arviointiprosessi voisi olla kiinnostava jatkotutki-
muksen kohde. Tilloin olisi mahdollista tarkastella esimerkiksi arviointiprosessien ja saatu-
jen tulosten eroja ja yhtéldisyyksid sekd niiden syitd. Toinen potentiaalinen aihe jatkotutki-
mukselle saattaisi olla ndkokulman laajentaminen jarjestéjen sidosryhmiin ja toiminnan ra-
hoittajiin. Téssé tapauksessa olisi mahdollista tutkia esimerkiksi sitd, miten sidosryhmat ko-
kevat SROI-arviointiprosessin toteuttamisen ja siind saadut tulokset ja millainen on heidén
késityksensd arvioinnin vaikutusta jdrjeston toiminnan ja tulosten ldpindkyvyyteen ja legiti-
miteettiin. Rahoittajien osalta kiinnostava tutkimusaihe voisi 10ytya siitd, onko jirjestdjen

SROI-arvioinneilla ollut vaikutusta tehtyihin rahoituspdatoksiin.
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Erds mahdollinen tutkimuskohde voisi olla SROI-arviointien ja arvioinneissa saatujen tulos-
ten vertailu erilaisten jédrjestdjen vélilld. Nyt tehdyssa tutkimuksessa fokus oli sellaisissa suo-
malaisissa sosiaali- ja terveysalan jdrjestoissd, joilla on palkattua henkilostod. Jatkotutki-
muksessa vertailukohteena voisivat olla esimerkiksi pienemmat, kokonaan vapaaehtoispoh-
jalta toimivat sosiaali- ja terveysalan jarjestot tai jollakin toisella sektorilla, esimerkiksi ur-
heilun tai nuorisotydn parissa toimivat jérjestot. Vertailevaa tutkimusta voisi myos laajentaa

Suomen rajojen ulkopuolelle.
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Liite 1: Tutkimushaastattelurunko

1. Haastateltavan taustatiedot
e Nimi

o Jka

e Sukupuoli

e Koulutus

o Tyokokemus jirjestoissa

e Téaminhetkinen titteli/nimike

e Toimenkuva/tydtehtivit/rooli jarjestossi

2. Jirjeston tiedot

e Kerro lyhyesti jirjestostisi

e Mitkd ovat jérjestonne keskeiset toimintamuodot

e Jirjestonne toiminta-alue (kansainvélinen/valtakunnallinen/alueellinen/paikallinen)
e Mitkd ovat jarjestonne keskeiset sidosryhmat

e Miten jdrjestonne rahoittaa toimintansa

3. SROI-arviointimenetelmi jirjestossa
e Miten SROI-arviointimenetelmé on tullut jarjestossdnne kayttoon
e Mihin SROI-menetelmai jérjestdssdnne kiytetddn

o Kiytetdinkd menetelmii etukateissuunnitteluun vai jo toteutuneen toimin-

nan tulosten arvioimiseen



o Kiytetdinkd menetelméad jérjeston koko toiminnan, sen jonkin osan tai yksit-

tdisen projektin arviointiin
Ketkd jirjestossédnne osallistuvat SROI-arvioinnin toteuttamiseen

Miten jarjestonne sidosryhmat osallistuvat SROI-arviointiin

Arvioinnin tulokset

Oliko teilld ennakko-odotuksia SROI-arvioinnin tuloksista

Koetteko, ettd arvioinnissa mitattiin oikeita asioita

Millaisia tuloksia SROI-arviointi on antanut jarjestonne toiminnan vaikutuksista
Oliko tuloksissa jotain yllattavaa

Miten olette raportoineet ja viestineet SROI-arvioinnin tuloksista

Tulosten vaikutus toimintaan
Ketkd hyodyntaviat SROI-arvioinnin tuloksia
Onko SROI-arviointimenetelma vaikuttanut toimintanne suunnitteluun

Ovatko SROI-arviointimenetelméan antamat tulokset vaikuttaneet rahoittajienne ra-

hoituspaatoksiin

Miten arvioit SROI-arvioinnin tulosten vaikuttaneen jarjestonne olemassaolon ja toi-

minnan legitimiteettiin

Miten arvioit SROI-arvioinnin tulosten vaikuttaneen jarjestonne toiminnan lapinaky-

vyyteen

Kokemukset SROI-arviointimenetelmiista
Mitké ovat SROI-arviointimenetelméin hyvét puolet jarjestonne toiminnan kannalta

Mitkd ovat SROI-arviointimenetelmin kiyton haasteet jarjestossdnne



Miten jarjeston sisdlld suhtaudutaan SROI-menetelmén kayttoon
Miten jarjeston sidosryhmét suhtautuvat SROI-menetelmén kayttoon

Jos olette kéyttdneet muuta arviointimenetelméa / muita arviointimenetelmid, miten

vertaisitte SROI-menetelméi niithin

Jatko

Miten arvioit SROI-arviointimenetelmin kiyton jatkuvan jarjestossénne

Jos jatkatte SROI-menetelmén kéyttod, teettekd arviointiprosessiin muutoksia
Jos ette jatka SROI-menetelmén kiyttod, miksi olette padtyneet tdhédn ratkaisuun

Aiotteko jatkossa hyddyntdd muita arviointimenetelmid kuin SROI-arviointimene-

telmaa



