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Siirtohinnoittelun osuus kansainvalisen kaupan liiketoimista on vahvistanut merkitystéan
erityisesti globalisaation ja kansainvalisten konsernien vertikaalisen integraation kasvun
myO0td. Tulliviranomaisten tulkinta markkinaehtoperiaatteen mukaisesta siirtohinnasta tava-
ratransaktioiden osalta voi poiketa siirtohinnoittelusdéntelyn mukaisesta markkinaehtoisuu-
desta, mika nostaa talla hetkellda kysymyksia esille erityisesti sovellettavaan tullausmenetel-
maan ja tullausarvon perusteella madrittyviin tullausmaksuihin liittyen.

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia siirtohinnoittelun mahdollista vaikutusta tavaroiden tul-
lausarvon maarittymiseen etuyhteysosapuolien valisissa tavaratransaktioissa. Tarkoituksena
oli tarkastella erityisesti ensisijaisen tullausmenetelmén, tavaran kauppa-arvon, soveltu-
vuutta tullausarvon perustaksi konserniyhtididen vélisessa tavaroiden maahantuonnissa ase-
tettujen siirtohintojen osalta seké toisaalta tunnistaa mahdollisia tullausprosessien ja tulli-
maksujen mé&aréan vaikuttavia tekijoitd konserniyhtididen vélisissa tavaratransaktioissa.
Vaikutusten selvittdmiseksi toteutettiin puolistrukturoitu haastattelu case -konsernin tullaus-
prosessien avainhenkil@ille keskeisissé konserniyksikdiss, tutkien erityisesti tarkasteluajan-
kohdan (4.-5.2022) tullausprosesseja, konserniyhtididen vélisten tavaratransaktioiden
osuutta, sovellettavien siirtohinnoittelumenetelmien soveltuvuutta tavaroiden tullausarvoksi
sekd mahdollisia kehityskohteita case -konsernin tullausprosesseissa.

Tulokset osoittavat, ettd asetettu siirtohinta on tarkasteluajankohtana péésaantoisesti hyvak-
sytty kaytettavaksi tullausarvon perustana, mutta erityisesti tilikauden jalkeiset siirtohinta-
oikaisut voivat aiheuttaa perusteen toissijaisten tullausmenetelmien soveltamiseen. Tutki-
mus tuo esille tarvetta yhtendisemmalle oikeusvarmuudelle eri valtioiden tulliviranomaisten
tulkintaan vaikuttavista tekijoista siirtohinnoittelun soveltuvuutta tavaroiden tullausarvoksi
arvioitaessa.
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Transfer pricing has strengthened its role in international trade transactions, especially with
the growth of globalization and the vertical integration of multinational enterprises. The cus-
toms authorities' interpretation of the arm’s length transfer price for transactions in goods
may deviate from the arm’s length pricing under the transfer pricing regulation, which raises
questions as regards the applicable customs method and determination of customs duties
based on customs value.

The aim of the study was to examine the possible impact of transfer pricing on the determi-
nation of the customs value of goods in related party transactions. The purpose was to ex-
amine the suitability of the preferred customs method, the transaction value of goods, as a
basis for the customs value of goods imported between group companies and to identify
possible factors affecting customs processes and customs duties in intra-group transactions.
In order to find out the effects, a semi-structured interview was conducted with key personnel
of the case -group's customs clearance processes in key units, examining the customs clear-
ance processes in the review period (Apr-May 2022), the share of goods transactions be-
tween group companies, the suitability of the applicable transfer pricing methods for the
customs value of goods and possible areas for development in the case -group's customs
clearance processes.

The results showed that the transfer price set at the time of the study was accepted to be used
as the basis for the customs value. However, year-end transfer pricing adjustments, in par-
ticular, may justify the use of secondary customs valuation methods. The study highlights
the need for more harmonized legal certainty as to the factors influencing the interpretation
of the customs authorities of different countries when assessing the suitability of transfer
pricing as the customs value of goods.
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1 Johdanto

Kansainvélinen kauppa on kasvanut merkittavasti viimeisten vuosikymmenien aikana. Mo-
nikansalliset konsernit ovat keskeinen tekij& kasvun taustalla, ja ulkoisten markkinoiden li-
séksi huomattava osa tavaroiden, palveluiden, rahoituksen ja aineettoman omaisuuden rajat
ylittavista liiketoimista tapahtuu monikansallisen konsernin yhtididen vélilla (Clempner
2019, 851; Feinberg & Keane 2006, 1515). Esimeriksi Yhdysvalloissa pelkéstaén konsernin
sisdisten tavaratransaktioiden osuus on kasvanut edeltdvan vuosikymmenen aikana (2011—
2020) noin 13 prosenttia, konserniyhtididen vélisten litketoimien muodostaen vuonna 2020
noin 43 % Yhdysvallan kokonaistavarakaupasta (U.S. Census Bureau 2021). Monikansalli-
seen konserniin kuuluvien yhtididen vélisten tavaravirtojen kasvun myota yhd useammassa
transaktiossa tulee arvioitavaksi markkinaehtoperiaatteen mukaisten olosuhteiden noudatta-
minen niin siirtohinnoittelun kuin tullausarvon maarittdmisen osalta (Friedhoff & Schippers
2019, 35). Tdman seurauksena nousee esiin myos kysymys siitd, miten siirtohinnoittelu vai-

kuttaa tavaroiden tullausarvoon?

Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan yhteisomistuksessa ja méérdysvallassa olevien yhtididen,
kuten monikansalliseen konserniin kuuluvien yhtididen, vélisten liiketoimien hinnoittelua
(Kumar, Pandey, Lim, Chatterjee & Pandey 2021, 275). Siirtohinnoittelu perustuu markki-
naehtoperiaatteeseen (arm’s length pricing principle), jonka mukaan etuyhteydessa olevien
osapuolten valisten liiketoimien hinnoittelu tulee muodostua vastaavaksi kuin hinnoittelu
olisi muodostunut etuyhteydettomien osapuolten vélilla samoissa olosuhteissa (Hammami
& Frein 2014a, 244). Siirtohintojen maarittdminen voi olla haastava ja jopa kiistanalainen
asia monikansallisissa konserniyhtitissa. Erityisen haastavaa markkinaehtoisten siirtohinto-
jen madrittdminen voi olla etenkin niissa liiketoimissa, joissa siirtohinta tulee méaaritella eri
tuotantovaiheessa olevien puolivalmisteiden tai palveluiden osalta (Baldenius &
Reichelstein 2006, 1-2) tai jotka liittyvat ainutlaatuisiin tavaroihin tai palveluihin (Kumar et
al. 2021, 275).

Rajat ylittavien liiketoimien kasvu aiheuttaa véistdmatta haasteita kansainvaliseen verojar-
jestelmaan, tuoden esille tarpeen saannelld yha suurempia kauppamaaria ja monimutkaisem-
pia rajat ylittavia liiketoimia, jotka pitavat sisalladn useita laink&yttdalueita ja toisistaan

poikkeavia verosadnnoksid (Zhao, Karaivanova & Zhang 2021, 291). Siirtohinnoittelu
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vaikuttaa konserniin kuuluvien juridisten yksikdiden maksettavan yhteiséveron maaraan
sekd sen myo6téa konsernin kokonaisveroasteeseen (Hyde & Choe 2005, 165-166). Siirtohin-
noittelun perustuessa konsernin siséiseen paatoksentekoon, monikansallisella konsernilla on
my6s mahdollisuus manipuloida etuyhteysosapuolien valisid siirtohintoja siirtddkseen voitot
korkean veroasteen valtioista matalamman veroasteen valtioihin minimoidakseen konsernin
kokonaisverorasituksen (Hammami & Frein 2014a, 244; Mukunoki & Okoshi 2021, 1189).
Useissa valtioissa veroviranomaiset ovatkin uudistaneet lainsdadantodén ja hyvaksyneet
OECD:n asettamia verotusta koskevia sadnnoksia (mm. siirtohinnoitteluohjeet, BEPS), var-
mistaakseen yhteisoverotulojen kertymisen lainkdyttdalueellaan toimivilta yhti6ilta (Elliot
& Emmanuel 2000, 216; Hammami & Frein 20144, 244).

Siirtohinnoittelu on saavuttanut kasvavaa tieteellistd kiinnostusta viimeisen 50 vuoden ai-
kana globalisaation myo6ta ja aihetta kéasittelevia artikkeleita on julkaistu eniten Yhdysval-
loissa, Isossa-Britanniassa, Kiinassa, Saksassa ja Kanadassa aikavélilla 1968—-2019 (Kumar
et al. 2021, 278-80). Aiemmassa Kirjallisuudessa monikansallisen konsernin etuyhteys-
osapuolten valisten liiketoimien siirtohinnoittelumenetelman valintaa on tyypillisemmin tar-
kasteltu vero-oikeudellisesta, siirtohinnoittelua koskevan sadntelyn noudattamisen nakokul-
masta, joka on ollut erilldén siirtohinnoittelun liikkeenjohdollisista ja taloudellisista osioista
(Baldenius, Melumad & Reichelstein 2004, 591-592; Kumar et al. 2021, 284). Siirtohinnoit-
telu tulisi kuitenkin ottaa huomioon laajemmin osana yrityksen strategista suunnittelua ja
paatoksentekoa, silld siirtohinnoittelua voidaan hyodyntééd keskeisesti myds kustannusten
alentamisessa, prosessien tehostamisessa seka kokonaisuudessaan yhtion sisaisten liiketoi-
mien kehittdmisessd (Kumar et al. 2021, 284). Integroitu lahestymistapa yhdistaa niin siir-
tohinnoittelua koskevan saantelyn noudattamisen kuin sisdisen kannattavuuslaskennan siir-
tohinnoittelun suunnittelussa (Hyde & Choe 2005, 166).

Siirtohinnoittelun merkitys strategisena tyokaluna tuotannossa ja tulojen hallinnassa on tun-
nistettu jo usean vuosikymmenen ajan (mm. Adler 1996; Kumar et al. 2021, 286) jatkuvasti
kansainvalisemman ja kilpaillumman liiketoimintaympariston kehityksen mydta. Siirtohin-
noittelun merkitysté kansainvalisen konsernin toiminnoissa on tutkittu muun muassa osana
tuotanto- ja toimitusketjujen optimointia (mm. Arya & Mittendorf 2007, Baldenius &
Reichelstein 2006, Jacobides & Billinger 2006; Hammami & Frein 2014b), mutta malleissa

ei ole joko ollenkaan huomioitu tullimaksujen merkitysta tai tarkastelun kohteena on ollut
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tullimaksujen huomiointi ilman siirtohinnoittelun mahdollisen vaikutuksen tarkastelua tulli-

maksujen maarittymisessa.

Konserniyhtididen valisten liiketoimien siirtohinnoittelun vaikutus tullausarvon maarittami-
seen ei ole ollut keskeisend tarkastelun kohteena aiemmassa kirjallisuudessa. Aiempi siirto-
hinnoittelun ja tullikohtelun tarkastelu on keskittynyt lahinna tulliséantelyn muutosten tar-
kasteluun konserniyhtididen vélisissé liiketoimissa. Feinberg & Keane (2006; 2009) ovat
tarkastelleet Yhdysvaltojen ja Kanadan valisen tullisdantelyn muutosten vaikutusta moni-
kansallisen konsernin liiketoimintaan. Tulosten mukaan tullikohtelun muutokset selittévéat
vain pienen osan kansainvélisen konserniyhtion kaupan kasvusta Yhdysvalloissa ja Kana-
dassa, kun taas monikansallisten konsernien kaupan kasvun selittavana tekijana havaittiin
ennemminkin olevan vertikaalinen erikoistuminen (Feinberg & Keane 2009). Toisaalta tut-
kimuksissa ei tarkasteltu asetetun siirtohinnan vaikutusta tullausarvoon tarkastellulla aika-
jaksolla (1983-1996), vaan ensisijaisesti syitd konserniyhtididen vélisten liiketoimien kas-

vun maarassa.

Siirtohinnoiteltujen tavaroiden osuus maahantuonnissa kasvattaa osuuttaan konserniyhtioi-
den valisten liiketoimien yleistyessd (mm. Clempner 2019; Feinberg & Keane 2006), jonka
myaota siirtohinnoittelun rooli vahvistuu niin kansainvalisen konsernin strategisessa suunnit-
telussa kuin toisaalta lainsd&ddannollisten vaatimusten noudattamisen varmistamisessa (Ku-
mar et al. 2021). Siirtohinnoittelun tarkastelu tavaroiden tullausarvoon on ajankohtainen
aihe, silla tilikauden jalkeen takautuvasti tehtyjen siirtohintaoikaisujen maaran on esitetty
yleistyvdan COVID-19-pandemian jalkeisessa ymparistossa (Ball 2020) seka toisaalta talla
hetkelld eri valtioiden valilla on epdjohdonmukaisuutta siirtohintaoikaisujen tullikohtelusta
ja sen perusteella maksettavaksi méaéraytyvisté tullimaksuista (Friedhoff & Schippers 2019;
WCO 2018, 69). Siirtohinnoittelun ja tullausarvon yhteensovittamisen haasteita on myds
nostettu esille muun muassa keskeisten tilintarkastusyhteisdjen uutisoinnissa viime vuosina
(mm. Deloitte 2020; KPMG 2018; PwC 2020; PwC 2018). Kansainvéalisen konsernin on
hyva varmistua siirtohinnoiteltujen tavaroiden tulliprosessien oikeellisuudesta yliméaaraisilta
tullimaksuilta vélttyékseen (Ball 2020; Friedhoff & Schippers 2019) ja toisaalta optimoidak-
seen siséisten tavaraliiketoimien maahantuonnista kannettavaksi tulevat tullimaksut (Hen-
kow & Norrman 2011).
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1.1 Tutkielman tavoite, tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on tutkia siirtohinnoittelun vaikutusta tullausarvon maarittymiseen
konserniyhtididen vélisissa tavaratransaktioissa. Tavoitteena on selvittdd, mita vaikutuksia
etuyhteysosapuolien vélisten tavaratransaktioiden hinnoittelulla voi olla tavaran tullausar-
von méaarittdmisessé ja sen perusteella maksettavien tullien méaréssa. Erityisesti tavoitteena
on syventdd ymmarrysta siitd, missa tilanteissa ensisijainen tullausmenetelmd, tavaran
kauppa-arvo, ei mahdollisesti sovellu kéytettavaksi tullausarvon perustana, kun kyseessa on

konserniyhtididen, eli toisiinsa etuyhteydessa olevien osapuolten, vélinen tavaratransaktio.

Tutkielman tutkimusongelma liittyy siirtohinnoittelun mahdolliseen vaikutukseen tavaroi-
den tullausarvon maéarittdmisessa ja erityisesti ensisijaisen tullausmenetelmén, tavaran
kauppa-arvon soveltuvuuteen siirtohinnoitellun tuotteen tullausmenetelméné. Tutkielman

paatutkimuskysymys on:
Miten siirtohinnoittelu vaikuttaa tavaran tullausarvon muodostumiseen?
Padtutkimuskysymysta taydentavéat alakysymykset ovat:

Missa tilanteissa ensisijaista tullausmenetelmad, tavaran kauppa-arvoa, ei voida sovel-

taa tullausarvon maarittdmisessa konserniyhtididen vélisissa tavaratransaktioissa?

Miten eri siirtohinnoittelumenetelmat vaikuttavat kauppa-arvon soveltamiseen tava-

ran tullausarvon maarittamisessa?
Miten takautuvasti tehty siirtohintaoikaisu vaikuttaa tavaroiden tullausarvoon?

Tutkimuskysymysten avulla pyritddn tunnistamaan keskeisimmat tekijat, jotka vaikuttavat
tavaran tullausarvoon, kun kyseessé on etuyhteysosapuolten valinen tavaratransaktio. Tut-
kielmassa pyritddn selvittdmaén, missa tilanteissa ensisijainen tullausmenetelma eli tavaran
kauppa-arvo, joka on etuyhteyspuolten vélisissa tavaratransaktioissa asetettu siirtohinta, ei
sovellu tavaran tullausarvoksi ja mitd vaihtoehtoisia tullausmenetelmié téllaisessa tilanteessa
on kaytettavissa. Liséksi tarkastellaan, onko eri siirtohinnoittelumenetelmien vélill4 vaiku-
tusta tullausarvon méarittdmisessa kauppa-arvoa soveltaen sekd miten tarvittaessa takautu-
vasti tehdyt siirtohintaoikaisut voivat vaikuttaa tavaroiden tullausarvoon ja sovellettavaan

tullausmenetelmaan.
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1.2 Tutkielman menetelmé ja aineisto

Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmééa kéyttaen. Tut-
kimusmenetelméksi madrittyi kuvaileva tapaustutkimus, joka toteutettiin poikittaistutki-
muksena, silla tavoitteena oli saada tutkittavasta tapauksesta syvempi ymmaérrys ensisijai-
sesti nykyisten, kaytdssé olevien prosessien tunnistamisen kautta (Eriksson & Kovalainen
2008, 116-119). Tassé tutkielmassa tutkittavana tapauksena olivat case -konserniyhtididen
valisten tavaratransaktioiden tullausprosessit keskeisissa tuotanto- ja jakeluyksikoissa. Ta-
pauksessa tarkasteltiin siirtohinnoittelun mahdollista vaikutusta tavaroiden tullausarvon

maadrittdmiseen seké tullausarvon perusteella kannettaviin tullimaksuihin.

Tapaustutkimuksessa lahestymistapa on usein kontekstuaalinen, jolloin tavoitteena on saada
ymmarrysté tutkittavasta tapauksesta tietyssa ymparistossa (Eriksson & Koistinen 2014, 7).
Kontekstissa, jossa lahtokohtana tarkastelulle on yhtion prosessit, tulee huomioida yhtion
interaktiivinen toimintakentta ja kuinka ymparistd vaikuttaa yhtion prosessien muodostumi-
seen ja muokkautumiseen. Organisaation toimintaympériston osalta voidaan tehda jaottelu
ulompaan ja sisempaan kontekstiin. Ulompi konteksti kasittdé ulkoiset, kuten taloudellisen,
sosiaalisen ja ymparistollisen kuin myds yhtion toimialaan liittyvan ndkdkulman, jotka méa-
rittyvét lahtokohtaisesti yhtion sijainnin perusteella. Sisempaan kontekstiin taas kuuluvat
yhtion siséiset, rakenteelliset tekijat, kuten organisaation oma kulttuurillinen ja poliittinen
konteksti, jotka vaikuttavat myos osaltaan prosessien muodostumiseen. (Pettigrew 1997,
340)

Aineistonkeruu tapahtui haastatteluilla, jotka toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina.
Tavoitteena oli keratd mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta asiasta, jolloin haastattelua
voidaan pitaa tavoitteeseen nédhden perusteltuna aineistonhankintamenetelmana (Tuomi &
Sarajdrvi 2018). Tutkittavassa tapauksessa Pettigrewn (1997, 340) jaottelun mukaisen ulkoi-
sen kontekstin osalta pyrittiin tunnistamaan erityisesti tarkasteltavien konserniyksikoiden si-
jaintiin liittyen paikallisen sdéntelyn vaikutuksia niin maahantuonnin kuin siirtohinnoittelun
osalta tullausarvon méaarittymisessé. Case -konsernin keskeisten tuotanto- ja jakeluyksikoi-
den tullausprosessien ja sovellettavan saantelyn liséksi tavoitteena oli tarkastella myos tut-
kittavan tapauksen sisemmaéan kontekstin, eli organisaation sisdisten tekijoiden vaikutusta
tullausprosesseihin. Edelleen hyodyntden Pettigrewn (1997, 340) esittdméé jaottelua orga-

nisaation toimintaympéristostd, sisemman kontekstin osalta keskityttiin tarkastelemaan case
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-konsernin sisdisia tekijoita tullausprosesseissa, erityisesti toimintatapojen yhtendisyytta eri
yksikoissa seka toisaalta yksikdiden vélisten tavaratransaktioiden muodostumista ja hinnoit-
teluun vaikuttavia tekijoité tarkastelemalla konsernin tuotanto- ja toimitusketjun muodostu-

mista ja hallintaa.

Haastattelut toteutettiin aikavélilla 26.4.-31.5.2022. Haastateltavia oli yhteensa seitsemén
henkilod. Haastateltaviksi valittiin tarkastelun kohteeksi valittujen case -konserniyksikdiden
tullausprosessien keskeisia henkil6itd. Haastattelut toteutettiin padsaantoisesti yksiléhaastat-
teluna Microsoft Teams -videotapaamisina, kahden haastateltavan osalta haastattelut toteu-
tettiin yksilohaastatteluna kasvokkain paikan paalla haastateltavan sijaintiyksikossa. Haas-
tateltaville lahetettiin haastattelurunko ennalta tutustuttavaksi. Haastateltavista nelja henki-
164 tyoskenteli maahantuonnin tullausprosessien operatiivisella puolella hankinnan tehté-
vissa case -yhtion yksikoissd EU:n alueella. Haastateltavista yksi henkil6 tydskenteli case -
yhtididen tuotanto- ja jakelukeskusten strategisen suunnittelun tehtdvissa EU:n alueella.
Haastateltavista kaksi henkiloa tydskenteli laskentatoimen osa-alueilla EU:n ulkopuolisissa

yksikoissé. Aineiston analyysi toteutettiin aineistolédhtoisend sisallonanalyysina.

1.3 Tutkielman viitekehys ja aiheen rajaukset

Siirtohinnoittelua voidaan tarkastella usean eri tieteenalan ndkokulmasta. Vero-oikeudelli-
nen nékokulma on keskeinen osa siirtohinnoittelua asettaen sadntelyn ja vaatimukset mark-
kinaehtoiselle siirtohinnoittelulle (Hammami & Frein 2014a; Zhao et al. 2021). Toisaalta
monikansallisen konsernin siirtohinnoittelua ei tulisi ndhda vain vero-oikeudellisena osa-
alueena (Baldenius et al. 2004, 591-592; Kumar et al. 2021), silla konsernin siirtohinnoittelu
kytkeytyy useaan laskentatoimen osa-alueeseen kansainvalisen konsernin toiminnassa, kas-
vattaen yh& merkitystaan strategisessa paatoksenteossa seka toisaalta vahvistaen asemaansa
konserniyhtididen vélisten liiketoimien strategisessa suunnittelussa seké operatiivisessa toi-
minnassa ja kannattavuuden seurannassa (Kumar et al. 2021; Hyde & Choe 2005). Aiheen
laajuuden ja monitieteellisen ulottuvuutensa vuoksi aiheen rajausta tehd&én seuraavassa esi-

tetyn mukaisesti.

Tullindkdkulmien myota aiheen tarkastelu rajoittuu luonnollisesti konserniyhtididen vali-
sisté litketoimista tavarakauppaan, ja ndin ollen tutkielmassa ei tarkastella konsernin sisais-
ten palveluiden, rahoituksen tai muiden konserniyhtididen valisten transaktioiden siirtohin-

noittelua. Tyo6ssd tarkastellaan ldhtokohtaisesti monikansallista konsernia, jonka
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padliiketoiminta on tavaroiden tuotanto ja jakelu kansainvalisesti, ja jonka tuotanto- ja toi-
mitusketjut ovat vertikaalisesti integroidut, eli tuotantoprosessi on hajautettu useiden eri val-
tioissa sijaitsevien konserniyksikoiden vélille (Feinberg & Keane 2006, 1517-1518; Marku-
sen & Maskus 2002, 694). Konserniyhtididen véliset tavaratransaktiot voivat siséltaa tuo-
tantoon liittyvia raaka-aineita, puolivalmisteita sek& komponenttiosia tai valmiita lopputuot-
teita. Tutkielmassa ei tarkastella aineetonta omaisuutta ja sen merkitysta tavaroiden tullaus-
arvoon, silla case -konsernin osalta aineettoman omaisuuden merkitys on huomioitu tavaran
hinnassa ja esimerkiksi erillisia rojaltiveloituksia ei ole ollut liittyen tutkimuksen kohteena

oleviin tavaratransaktioihin tarkasteluajankohtana.

Siirtohinnoittelua ja tullimenettelyja koskeva oikeudellinen saantely on tydssa merkittavassa
roolissa, joten oikeudellinen saéntely muodostaa ndin ollen keskeisen osan tutkielman viite-
kehyksesta (kuvio 1). Siitd huolimatta, etta useat valtiot noudattavat yhtenéisia ohjeistuksia
niin siirtohinnoittelun kuin tullimenettelyjen osalta, on implementoinnissa kansalliseen lain-
sédadantoon kuitenkin usein eroja (Zhao et al. 2021, 268-272). Tutkielmassa tehdédan maan-
tieteellisté rajausta case -konsernin keskeisimpien tuotanto- ja jakelukeskusten sijainnin pe-
rusteella keskittyen kolmessa eri EU-valtiossa seka kahdessa eri EU:n ulkopuolisessa valti-
o0ssa sijaitseviin case -konsernin paikallisiin yksikoihin. Kaksi tarkastelussa olevaa EU:n ul-
kopuolista valtiota antavat vertailundkdkulmaa EU-tason sadntelyyn, ja toisaalta tarkaste-
lussa ollessa useampi EU-valtio, on mahdollista tunnistaa ja havaita mahdollisia poik-

keavuuksia eri EU-maiden valilla kansallisessa lainsdadannossa.

SIIRTOHINNOITTELU

TUOTANTO- JA
TOIMITUSKETJUN HALLINTA

I TULLAUSARVO

I

Kuvio 1. Tutkielman viitekehys
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Niin parhaiten soveltuvan siirtohinnoittelumallin ja siirtohinnoittelumenetelmén valintaan
kuin tullimaksujen optimointiin vaikuttavat keskeisesti konserniyhtididen véliset toiminnot.
Tullindkdkulmasta on keskeistd hahmottaa konserniyhtion tuotanto- ja toimitusketju tullaus-
prosessien tehostamiseksi ja tullimaksujen optimoimiseksi. Parhaiten soveltuvan siirtohin-
noittelumallin valinnassa ja siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden validoinnissa korostu-
vat erityisesti tarkasteltavassa transaktiossa toimintojen liséksi osapuolien omaisuuden ja
riskien jakautuminen, jonka hahmottamiseksi tarvitaan ymmarrys konsernin tuotanto- ja toi-
mitusketjusta. (Karjalainen & Raunio 2018, 61; Henkow & Norrman 2011, 892) Markki-
naehtoperiaatteen mukaisen hinnoittelun varmistamiseksi tulee tehd& liiketoimikohtainen
analyysi, jossa keskeisessa roolissa on maarittadé toimintoanalyysin avulla suoritetut toimin-
not, kéytetty omaisuus ja otetut riskit, jotta tulos jakautuu asianmukaisesti transaktioon kuu-
luvien konserniyhtididen valilla (Friedhoff & Schippers 2019, 33). Erityisesti sovellettavan
siirtohinnoittelumallin maarittdmisesséd monikansallisessa konsernissa keskeiseksi nousevat
myos liiketoimintakokonaisuus ja strategiset tavoitteet, jonka myota konsernin tuotanto- ja
toimitusketjun hallinta on oikeudellisen saéntelyn rinnalla toinen keskeinen nakdkulma tut-
kielman viitekehyksessa (kuvio 1), josta tavaran siirtohinnoittelun ja tullausarvon maaritty-

mista tarkastellaan.

Konserniyhtididen vélisten tavaratransaktioiden siirtohinnoittelun ja tullausarvon muodos-
tumista tarkastellessa niin oikeudellisen sédantelyn kuin kansainvalisen konsernin tuotanto-
ja toimitusketjun hallinnan nédkokulmasta (kuvio 1), voidaan oikeudellinen saantely nédhda
my0s Pettigrew (1997, 340) jaottelun mukaisena ulkoisempana kontekstina ja toimitus- ja
tuotantoketjujen hallinta sisempané kontekstina, sill4 oikeudellinen sééntely perustuu vah-
vasti yhtion sijaintiin ja sen myota sovellettavaan oikeudelliseen séantelyyn. Kansainvalisen
konsernin tuotanto- jo toimitusketjun hallinta voidaan mieltdd organisaation sisemmaksi
kontekstiksi, joka perustuu l&htokohtaisesti konsernin siséiseen padtoksentekoon. T&ssa tut-
kielmassa konsernin sisemmastad nakokulmasta tuotanto- ja toimitusketjun hallintaa tarkas-
tellaan ensisijaisesti nykyisia tullausprosesseja hahmottamalla sek& késittelemaéll4 tuotanto-

ja toimitusketjun merkitysté osana siirtohinnoittelua.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma muodostuu kuudesta padluvusta. Ensimmaisessa johdantoluvussa esitetdan ylei-

semmalld tasolla tutkielman taustaa, tavoite, tutkimusongelma, tutkimuskysymykset,
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tutkielman viitekehys, aiheen rajaus ja empiirisen osion toteutus. Toisessa paaluvussa tuo-
daan esille sdantelyn lahtokohtia kansainvélisen kaupan, kansainvélisen verotuksen seké ta-
varoiden maahantuonnin osalta ja esitetdan niin tullausarvon maéarittamiseen sovellettavat
menetelmat kuin etuyhteysosapuolien valisten liiketoimien markkinaehtoisuuden todenta-
miseen sovellettavat OECD:n (2022) siirtohinnoitteluohjeistuksen mukaiset siirtohinnoitte-
lumenetelmat. Liséksi luvussa kaksi kasitelladn takautuvia siirtohintaoikaisuja ja niiden
mahdollisia vaikutuksia tullausarvoon. Kolmannessa luvussa tarkastellaan kansainvalisen
konsernin tuotanto- ja toimitusketjujen siirtohinnoittelua, keskittyen tarkastelemaan siirto-
hinnoittelussa huomioitavia tekijoita erityisesti vertikaalisesti integroituneen konsernin toi-
minnan nakokulmasta. Neljas luku muodostaa empiirisen osion toteutuksen ja sisallonana-
lyysin, jonka jalkeen luvussa viisi esitetddn tutkimustulokset ja pohdintaa tuloksista seka
arvioidaan tulosten kuin myos koko tutkielman luotettavuutta yleistettavyytta. Kuudes paa-
luku sisaltaa tutkielman yhteenvedon, vastaukset tutkimuskysymyksiin seké johtopéd&tokset,
jonka lisaksi luvussa tuodaan esille mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.

2  Saantelyn lahtdkohdat

Luvussa kaksi késitelladn kansainvalisen kaupan ja verotuksen séantelyn keskeisimpia toi-
mijoita sek& tuodaan esille kansainvélistd ja kansallista sd&ntelyd niin tullausarvon maarit-
tymisen kuin siirtohintojen asettamisen nédkokulmista. Luvussa kasitelld&n tullausarvostus-
menetelmida, OECD:n (2022) maarittamié siirtohinnoittelumenetelmia markkinaehtoperiaat-
teen mukaisen siirtohinnoittelun todentamiseksi seka tilikauden jalkeisia siirtohintaoikaisuja
ja niiden mahdollisia vaikutuksia ensisijaisen tullausmenetelman, kauppa-arvon soveltami-

seen tullausarvon perusteena.

2.1 Kansainvalisen kaupan ja verotuksen sééantely

Kansainvélisen kaupan sééntelysté ja valvonnasta vastaa Maailman kauppajérjestdé WTO,
joka on perustettu vuonna 1995. WTO:n on muodostunut vuonna 1947 solmitun tullitariffeja
ja vapaakauppaa saatelevan sopimuksen (GATT) pohjalta. WTO:ta pidetdan yhtend menes-
tyneimmisté kansainvalisista elimist, silla se sitoo jasenensa moninaisiin kauppavelvoittei-

siin ja on saavuttanut merkittdvan aseman kansainvélisen kaupan sééntelyssa virallisen
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tuomioistuimen riitojenratkaisujarjestelmédn (DSM) myo6tad. Euroopan parlamentti 2021;
Zhao, et al. 2021, 268-271; Javorcik & Narciso 2017, 59 WTO:n kansainvalisesti hyvak-
sytty tullausarvostussopimus (CVA) madrittaa sovellettavat sédnnét menetelmille, joita val-
tioiden on kéytettdva tuontitavaroiden arvon maarittamisessa tullimaksujen perustana (Ja-
vorcik & Narciso 2017, 59). CVA:n tavoitteena on oikeudenmukainen, yhtendinen ja neut-
raali tullausarvojarjestelma. Sopimus siséltdd kuusi menetelmaa tullausarvon méaarittami-
seen, joita sovelletaan hierarkkisesti. (Friedhoff & Schippers 2019, 34; WCO 2018, 6)

Maailman tullijarjestd WCO on vuonna 1952 tulliyhteistydneuvostoksi (Customs Co-opera-
tion Council) perustettu riippumaton kansainvalinen jarjesto, jonka tehtavéna on lisata tulli-
hallintojen tehokkuutta. WCO edustaa nykyaan 184 tullihallintoa eri puolilta maailmaa, ka-
sittden yhteensa noin 98 prosenttia maailmankaupasta. (WCO 2022a) Euroopan unionin
osalta tullilainsdadéntoéa on yhtendistetty vuonna 2016 unionin tullikoodeksissa (Union Cus-
toms Code, UCC) annetun asetuksen myotd, jonka mukainen saantely tavaroiden tullausar-
von madrittdmiseksi perustuu WTO:n kansainvalisesti hyvéksyttyyn tullausarvostussopi-
mukseen (CVA) (Friedhoff & Schippers 2019, 33). Esimerkiksi tullimaksut Yhdysvaltojen
ja Kanadan vélill& ovat alentuneet huomattavasti Tulli- ja kauppasopimuksen (GATT), Maa-
ilman kauppajarjeston (WTO) ja valtioiden valisen vapaakauppasopimuksen (Free Trade
Agreement) myota, vaikka tullialennusten laajuudessa on ollut vaihtelevuutta eri toimialojen
valilla (Feinberg & Keane 2006, 1516).

Kansainvilisen verotuksen osalta padasiallinen toimija on Taloudellisen yhteistyon jarjestd
(OECD). OECD on erityisesti viime aikoina panostanut kansainvélisen yhteistydén luomi-
seen haitallista verokilpailua vastaan, muun muassa vuonna 2015 sovitulla BEPS-hank-
keella. (Euroopan parlamentti 2021; Zhao, et al. 2021, 268-271; Javorcik & Narciso 2017,
59) Kansainvélinen kauppa- ja vero-oikeus poikkeavat jo ldhtokohtaisesti toisistaan niin ra-
kenteellisesti kuin kaytannollisten perusteiden nakokulmasta, mutta eroavaisuuksistaan huo-
limatta ndma kaksi saéntelya linkittyvat vahvasti yhteen. Haasteita kansainvélisen verotuk-
sen yhtendistdmiseen asettaa osaltaan verotuksen ja liiketoiminnan erilaiset tarpeet. Jokainen
lainkdyttdalue noudattaa ja toteuttaa veropolitiikkansa kyseisen valtion tarjoamien palvelu-
jen rahoitustarpeiden tayttamiseen erilaisista taloudellisista l&htokohdista ja tarpeista. Sen
myota valtiot eivat ole mydskaan niin halukkaita siihen, ettd niiden verotussuvereniteettiin
vaikutetaan kansainvalisen tason séantelylla. Keskeinen haaste kansainvalisen kaupan ja ve-

rotuksen yhteensovittamisen osalta on yhtendisen kansainvélisen vero-oikeuden
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puuttuminen, jonka myo6téd aihe mielletddn jo ldhtokohtaisesti epaselvéksi tai monimut-
kaiseksi. (Zhao et al. 2021, 267-272)

Siirtohinnoittelussa ja sitd koskevassa saéntelyssa keskeisin kysymys on verotulojen jakau-
tumisesta eri valtioiden vélilla. Nykyinen verojarjestelma perustuu kansainvalisessa kon-
tekstissa padasiassa siirtohinnoittelun ennakkosopimuksiin (APA). Verosopimuksilla on
merkittdva rooli kahdenkertaisen verotuksen valttamiseksi, ja verosopimukset sitovatkin
osapuolia jopa kansallista lainsdadantod vahvemmin. (Karjalainen & Raunio 2018, 4-5)
Zhao et al. (2021, 268) tuovat esille, ettd todellisuudessa verosopimusten kansainvalinen
ulottuvuus jaa kuitenkin vahaiseksi, erityisen sopimusperusteisen verotussaantelyn ollessa

ldhinna tapauskohtaista ja ulottaessa saéntelyn piiriin ainoastaan kyseiset sopimusvaltiot.

OECD:n laatimat siirtohinnoitteluohjeet ovat saaneet vahvan aseman kansainvalisesti laa-
jasti noudatettuina siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden todentamisen raameina. OECD:n
(2022) siirtohinnoitteluohjeet maarittavat kansainvélisesti hyvaksytyt menetelmat markki-
naehtoperiaatteen mukaisesta siirtohinnoittelusta, jotka useat kansalliset veroviranomaiset
ovat hyvaksyneet yleisell& tasolla (Hammami & Frein 2014b, 268). OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeistuksen laajasta soveltamisalasta huolimatta useat valtiot ovat implementoineet li-
séksi kansallista lainsaadantoa siirtohinnoittelun saantelyyn, ja keskeisimmaét eroavaisuudet
valtioiden valisessa sdantelyssa liittyvat erityisesti siirtohinnoittelumenetelmien ensisijai-
suuteen, siirtohinnoittelusopimuksiin (APA) seka veroviranomaisten menettelyjen tehok-
kuuteen (Rathke, Rezende & Watrin 2020, 151-152). Maakohtaiset erot OECD:n siirtohin-
noittelumenetelmien kayttoonotossa ja soveltamistavoissa ovat toisaalta ndhty tekijana,
jotka luovat tarpeen selvittéa ja arvioida myds muita vaihtoehtoisia tapoja maarittda konser-
niyhtididen valiset hinnat (Kumar et al. 2021, 285). Toisaalta EU:ssa on perustettu vuonna
2002 EU:n komission toimesta EU Joint Transfer Pricing Forum (EU JTPF), jonka tavoit-
teena on auttaa ratkaisemaan haasteita ja kehittdmaan ratkaisuja siirtohinnoittelusaannoksien

harmonisoimiseksi (Karjalainen & Raunio 2018, 40).

2.2 Tullausarvon ja maksettavien tuontitullien maarittyminen

Maahantuonnissa tavaroiden tullausarvo, tavaran alkupera ja sovellettava tullinimikkeisto
maadrittdvat maahantuojan maksettavat tuontitullit, mikali tullimaksu maaraytyy arvoperiaat-
teella (Friedhoff & Schippers 2019, 33). Tavaroiden kauppa-arvo, eli tavarasta tosiasialli-

sesti maksettu tai maksettava hinta on ensisijainen tullausarvon perusta (WCO 2018, 10).
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Kauppa-arvoa sovellettaessa tullausarvossa huomioidaan myds annetut alennukset, silla tul-
lausarvona toimii tavaroista tosiasiallisesti maksettava hinta (Rosenow & O’Shea 2010, 28).
Tullausarvoon lasketaan lisdksi myds muun muassa kuljetuskustannukset tavaran ensimmai-
selle EU:n tullialueelle tuontiin saakka (Tulli 2021a).

Arvotulli (ad valorem) on tulli, joka ilmaistaan prosentteina tuotujen tavaroiden arvosta.
Tulli voidaan myds maarata tiettyyn (specific) kiinteddn summaan perustuen, tai tietyn tuon-
nin tulli voi olla arvotullin ja kiinteiden tullien yhdistelma (compound rate). Arvotullit ovat
kuitenkin kansainvélisessa kaupassa keskeisin tullin méérittamistapa, silla WTO:n jasenet
kayttavat arvotullia suurimmassa osassa tariffiluettelossaan olevista tavaroista. Tullien maa-
raytymisessa on kuitenkin maakohtaista vaihtelevuutta, esimerkiksi Sveitsi poikkeaa mer-
kittavasti kdyttaen erityisia tyyppihintoja tullin méaarittdmisessa. (Rosenow & O’Shea 2010,
1; WCO 2018, 6)

HS-nimikkeistd (the Harmonized Commodity Description and Coding System) on WCO:n
laatima nimikkeistojérjestelmé kauppatavaroiden kuvaukseen ja koodaukseen. HS-nimik-
keistd muodostuu 4-numeroisista pdanimikkeisté ja 6-numeroisista alanimikkeista. Nimik-
keistd uudistuu 5-6 vuoden valein, viimeisimmat muutokset ovat tulleet voimaan 1.1.2022.
HS-jarjestelmaa kéaytetddn kansainvélisten kauppatilastojen ja tullitariffien pohjana yhteensa
yli 200 valtiossa, mutta nimikkeistod ei kéyteté tulliselvityksissa. (WCO 2022b; Tulli 2021b)
HS-nimikkeistd luo pohjan Euroopan unionin jasenmaissa kaytettaville tariffi- ja tilasto-
nimikkeistdlle (CN-nimikkeistd) sekd Taric-nimikkeistdlle. CN-nimikkeisto siséltda 8-nu-
meroiset alanimikkeet, ja nimikkeistoa kaytetddn EU-jasenmaissa viennissé seka sisakaupan
Intrastat -tilastoinnissa. CN-nimikkeistoéon tulee muutoksia vuosittain. (Tulli 2021c) Taric -
nimikkeisto sisaltdd 10-numeroiset alanimikkeet ja sitd kdytetdan EU-jadsenmaissa maahan-

tuonnissa ja kansallisissa kayttotariffeissa (Tulli 2021b).

2.2.1 Kauppa-arvo

Kauppa-arvo on tavarasta tosiasiallisesti maksettava hinta (WCO 2018, 10). Tdama on
yleensd tavaroiden laskutushinta, johon on tehty tarvittavat lisdykset ja véhennykset tullaus-
arvon muodostamiseksi (Ball 2020, 1). Kauppa-arvon soveltamisen yhtena keskeisimpéana
vaatimuksena on, ettei etuyhteydessa oleva ostaja ja myyjé anna etuyhteyssuhteensa vaikut-
taa hintaan (Friedhoff & Schippers 2019, 34), mutta etuyhteyssuhde ei mydské&én saa olla

perusteena kauppa-arvon kelvottomuudelle, mikali osapuolten vélinen suhde ei ole
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vaikuttanut tavaran hintaan (Ball 2020, 1). Tulli voi kuitenkin hylata etuyhteydessa olevien
ostajan ja myyjén valisen kauppa-arvon soveltamisen tullausarvon perustana, jos etuyhteys-
suhteen voidaan todeta vaikuttaneen hintaan (Rosenow & O’Shea 2010, 28). Yleinen kay-
tanto todentaa, ettei osapuolten vélinen etuyhteyssuhde ole vaikuttanut kauppa-arvoon, on
osoittaa siirtohinnoitteludokumentaatiolla, ettd hinta on markkinaehtoperiaatteen mukainen.
EU ei ole asettanut lainsdadénndllista ohjeistusta siirtohinnoitteludokumentaation kaytosta
tullitarkoituksiin, kun taas WCO on hyvaksynyt saddoksid, jotka mahdollistavat siirtohin-
noitteludokumentoinnin hyddyntamisen tullausarvon markkinaehtoisuuden todentamisessa.
(Friedhoff & Schippers 2019, 34)

Markkinaehtoisen siirtohinnan maarittamisessa OECD:n ohjeistuksen ja tulliviranomaisten
valilla on tunnistettu myos eroavaisuuksia. Tullindkékulmista asetetun siirtohinnan markki-
naehtoisuutta arvioidaan WTQO:n arvostussopimuksen mukaisesti verraten sita joko saman-
laisiin, samantyylisiin tai samaan luokkaan kuuluviin tuotteisiin. OECD:n (2022) ohjeistuk-
sen mukaan siirtohinnoittelun markkinaehtoisen tason maérittelyssa huomioidaan kokonai-
suudessaan liiketoimen keskeiset osa-alueet, kuten osapuolten suorittamat toiminnot, omai-
suuden ja riskien jakautuminen, sopimusehdot ja osapuolten noudattamat liiketoimintastra-
tegiat. Esimerkkiné eroavaisuuksista tavaroiden markkinaehtoisen hinnan maéarittamisessa
voidaan mainita tavanomaisen tuotteen jakelu, josta tullilla on saatavissa hinnoittelun osalta
vertailutietoa vastaavien tuotteiden jakelijoilta. Markkinaehtoista hintaa arvioidessa ei tullin
nakokulmasta oteta huomioon osapuolten ja liiketoimen toiminnallisia tekijoitd, esimerkiksi
tilanteessa jossa toinen jakelijoista vastaa tuotteen jakelun lisaksi myds myynnista ja mark-
Kinoinnista ja toisella vastaavan tuotteen jakelijalla toimintoihin kuuluisi ainoastaan tuottei-

den jakelu ilman muita kuluja ja riskeja. (Rosenow & O’Shea 2010, 85-86)

2.2.2 Toissijaiset menetelmét

Mikali kauppa-arvoa ei voida soveltaa tavaran tullausarvon mééarittdmisessa, tulee toissijai-
set menetelmét sovellettavaksi. Tullimenetelmid on kokonaisuudessaan kuusi (kuvio 2), ja
naita sovelletaan hierakkisesti (WCO 2018, 6; Friedhoff & Schippers 2019, 34). Tilanteissa,
joissa tavaroiden tosiasiallista kauppa-arvoa ei voida kayttaa tullausarvon maarittdmiseen,
tulee seuraavana tullimenetelméana sovellettavaksi samanlaisen tavaran kauppa-arvo. Mikali
samanlaisen tavaran kauppa-arvoa ei ole saatavilla, tulee sovellettavaksi samankaltaisen ta-

varan kauppa-arvo. Mikéli samankaltaisen tavaran kauppa-arvoa ei ole saatavilla,
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sovelletaan tullausarvon maarittamiseen deduktiivista menetelmaa, laskennallista arvoa tai

viimeisena vaihtoehtona sovellettua tullausarvoa. (Rosenow & O'Shea 2010, 94-122)

Kauppa-arvoon perustuvat menetelmat

¢ Kauppa-arvo
e Samanlaisten tavaroiden kauppa-arvo
e Samankaltaisten tavaroiden kauppa-arvo

¢ Deduktiivinen menetelma
¢ Laskennallinen arvo
¢ Sovellettu tullausarvo

Kuvio 2. Sovellettavat menetelmat tullausarvon méaarittamiseen

Siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden osoittamiseksi hankitut vertailutiedot voivat olla ar-
vokas tietolahde my6s tullausarvon markkinaehtoisuuden selvittdmisessé ja todentamisessa
(Friedhoff & Schippers 2019, 34). Kuten Rosenow & O’Shea (2010, 85-86) ovat tuoneet
esille, markkinaehtoisen hintatason maarittdmisessé voi kuitenkin olla erovaisuutta tullivi-
ranomaisten ja OECD:n (2022) siirtohinnoitteluohjeistuksen vélilla, silla siirtohinnoittelun
osalta markkinaehtoisen hintatason méérittdmisessa huomioidaan kokonaisvaltaisemmin lii-
ketoimen toiminnot, kun taas tulliviranomaiset saattavat kayttaa vertailutietoinaan saman-
laisen tai samankaltaisen maahantuotavan tavaran vertailuarvoja, eika niinkaan huomioiden
koko liiketoiminnan toimintojen jakautumista markkinaehtoisen hintatason maarittdmisessa.
Muun muassa Curtis (1995, 201) on tuonut esille tarvetta hyodyntéa vaihtoehtoisiakin tul-
lausarvomenetelmid kauppa-arvon sijaan palvelujen kasvun, globalisaation ja konserniyhti-

Oiden vélisen kaupan kasvun myota.

2.3 OECD:n siirtohinnoittelumenetelmat

Siirtohinnoittelun sadntely perustuu erillisyhtioperiaatteen mukaiseen markkinaehtoiseen
hinnoitteluun etuyhteysosapuolien vélisessd transaktiossa. Erillisyhtioperiaate noudattaa

ldhtdkohtaa, jonka mukaan konsernissa toimivia yhtioita tarkastellaan erillisind juridisina
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yhtidiné ilman konsernisuhteiden vaikutusta. Siirtohinnoitteludokumentoinnin avulla osoi-
tetaan etuyhteysliiketoimien markkinaehtoisuus. Siirtohinnoittelun dokumentointia koskeva
séantely on vahvistanut asemaansa useissa valtiossa 2000-luvun alusta alkaen myos verovi-
ranomaisten kiinnostuksen kasvaessa siirtohinnoittelua kohtaan. OECD:n méaérittamat siir-
tohinnoittelumenetelmét (kuvio 3) ovat keskeisessa roolissa etuyhteysosapuolien markki-
naehtoisen hinnoittelun todentamisessa. (Karjalainen & Raunio 2018, 22, 46) OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeistus (2022) on julkaistu ensimmaéisen kerran vuonna 1979, jonka jalkeen
ohjeistusta on uudistettu muun muassa vuosina 1995, 2010, 2017 ja 2022. Siirtohinnoitte-
luohjeistukseen tehtyjen péivitysten myo6ta on esitetty siirtohinnoittelussa siirryttdvan yha
vahvemmin suuntaan, jossa verotetaan tuloja sielld, missé tulon muodostavat toiminnot, va-
rat ja riskit sijaitsevat. (Strobel 2016, 97)

Liikevaihto

e Markkinahintavertailumenetelma CUP

¢ Jalleenmyyntihintamenetelma RPM
e Kustannusvoittolisamenetelma CPM

Liiketuotto

e Liiketoiminettomarginaalimenetelma TNMM
¢ Voitonjakamismenetelma PSM

Kuvio 3. OECD:n ohjeistuksen mukaiset siirtohinnoittelumenetelmét

OECD:n siirtohinnoitteluohjeistuksen mukaiset viisi siirtohinnoittelumenetelmaa (kuvio 3)
voidaan jakaa kolmeen perinteiseen liiketoimimenetelméén seka kahteen liiketoiminnan tu-
lokseen perustuvaan liiketoimivoittomenetelmaan (Friedhoff & Schippers 2019, 33). Mark-
Kinahintavertailumenetelméa perustuu liikevaihtotasoon, mutta edellyttdd vastaavaa markki-
naehtoista vertailukohtaa. Jalleenmyyntihinta- ja kustannusvoittolisamenetelmia sovelletta-
essa tarkastellaan myyntikatteen mukaista tasoa, kun taas liiketoimivoittomenetelmi& sovel-
lettaessa tarkastelu keskittyy paasaantoisesti liiketuottotasoon. (Karjalainen & Raunio 2018,
143) Perinteiset menetelmét ovat todenndkdisesti parhaiten soveltuvia menetelmid
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litketoimissa silloin, kun tuotteista on saatavilla vertailutietoa ulkoisilta markkinoilta. Tu-
lokseen perustuvat menetelmat tulevat usein parhaiten sopivimmiksi siirtohinnoittelumene-
telmiksi liiketoimissa, joissa kahden tai useamman etuyhteysosapuolen toiminta on vahvasti
integroitunutta, toimintoihin sisaltyy aineetonta omaisuutta ja vertailukelpoista tietoa ei ole
saatavilla perinteisten siirtohinnoittelumenetelmien soveltamiseen. On my6s huomioitava,
ettd yhté tiettyd siirtohinnoittelumenetelmaé ei voida asettaa yleiselld tasolla sovellettavaksi
kaikissa konserniyhtididen vélisissa transaktioissa, vaan siirtohinnoittelumenetelméan valinta
tulee tapahtua aina kyseisen tarkastelun kohteena olevan transaktion mukaan. (Hammami &
Frein 20144, 245)

2.3.1 Perinteiset liiketoimimenetelmat

Markkinahintavertailumenetelméa (CUP)

Markkinahintavertailumenetelma (CUP) on yksi perinteiseksi luokitelluista siirtohinnoitte-
lumenetelmistd. Menetelméssa verrataan etuyhteysosapuolten vélisessa omaisuutta tai pal-
velua koskevassa transaktiossa veloitettua hintaa vastaavaan transaktioon riippumattomien
osapuolten valilla. Siirtohinnoittelun tulee vastata vertailutransaktiossa veloitettua hintaa,
jotta siirtohinnoittelun voidaan katsoa olevan markkinaehtoperiaatteen mukainen. (OECD
2022, 97) Siirtohinnan arvostaminen markkinahintaan on ollut lahtékohtaisesti suositelluin
siirtohinnoittelumenetelmd (mm. Cook 1955; Hirshleifer 1956; Hammami & Frein 2014a),
mikéli tavaran ulkoiset markkinat ovat kilpailukykyisié (Baldenius & Reichelstein 2006, 2).

CUP-menetelmad voidaan pitdd parhaiten sovellettavana siirtohinnoittelumenetelmana
transaktioissa, joihin on saatavilla vertailutietoa, jonka avulla markkinaehtoisen hinnan
muodostuminen voidaan luotettavasti maéarittdd (OECD 2022, 100-101). Esimerkiksi tilan-
teissa, joissa konserniyhtié myy samaa tuotetta myds ulkoisille toimijoille, markkinaehtope-
riaatteen mukainen siirtohinta mééraytyy ulkoisen markkinahinnan mukaan. Baldenius &
Reichelstein (2006, 2) ja Huh & Park (2013, 270) tuovat esille, etta useilla toimialoilla ul-
koinen kilpaileva markkinaskenaario on kuitenkin l&hinnd vain kasitteellinen vertailukohta,
silla vertikaalisen integraation myoté eri tuotantovaiheiden véliset tuotteet ovat ainutlaatui-
sia tai jopa patentoituja, eikd@ néin ollen vertailukelpoista hintatasoa ole saatavilla, jolloin
CUP-menetelmaa ei voida soveltaa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vain noin neljasosa soveltaa
markkinahintavertailumenetelmaa (Huh & Park 2013, 270).
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Jalleenmyyntihintamenetelma (RPM)

Jalleenmyyntihintamenetelméssa (RPM) tarkastelun lahtokohtana on hinta, jolla etuyhteys-
osapuolelta ostettu tuote on jalleenmyyty itsendiselle toiminnanharjoittajalle. Tasta jalleen-
myyntihinnasta vahennetddn asianmukainen jalleenmyyntikate (resale price margin) joka
kuvastaa summaa, jonka jalleenmyyjé pyrkii saamaan kattaakseen myynti- ja muut operatii-
viset kustannukset, seka toimintojen valossa (ottaen huomioon omaisuuden ja riskit) ansait-
semaan markkinaehtoperiaatteen mukaisen voiton. Menetelmd on sovellettavissa silloin,
kuin jalleenmyyntihintamarginaalista on saatavilla vertailukelpoista tietoa. (Hammami &
Frein 2014a, 244) Jalleenmyyntihintamenetelméé sovellettaessa vertailuehtoisuuden osoit-
tamiseksi samanlaisen tuotteen vaatimus ei ole niin olennainen, vaan vertailukelpoisuudessa
korostuu jalleenmyyjéan toimintojen samankaltaisuus vertailukohteissa (Karjalainen & Rau-
nio 2018, 117). Jalleenmyyntihintamenetelm& on todennékdisesti parhaiten hyddynnetté-
vissé esimerkiksi markkinointioperaatioihin (OECD 2022, 101).

Kustannusvoittolisaimenetelmé (CPM)

Kustannusvoittolisiamenetelma (CPM) perustuu kustannuksiin, jotka ovat aiheutuneet omai-
suuden tai palvelujen tarjoamisesta etuyhteydessa olevalle osapuolelle. Asianmukainen voit-
tolisé (mark-up) lisatéan sitten ndihin kustannuksiin, jotta tehd&an asianmukainen voitto toi-
mintojen ja markkinaolosuhteiden valossa. Tdm& menetelma on todennédkoisesti parhaiten
soveltuvin hyddykkeiden puolivalmisteissa, jotka ovat myyty etuyhteysosapuolien vélisessa
transaktiossa, joissa yhtidilla on yhteinen jarjestelysopimus tai pitkdaikaisia osto- ja toimi-
tussopimuksia. (OECD 2022, 107) Hajautetun tuotantoketjun osalta, jossa monikansallisen
konsernin tuotantoyksikko ja myyntiyksikko sijaitsevat eri valtioissa ja kun kysynté on epa-
varmaa, Huh & Park (2013, 269) analyysit osoittivat viitteita siitd, ettd siirtohinnoittelume-
netelmistd kustannusvoittolisamenetelmall olisi taipumusta kohdistaa suurempi prosentti

tuloksesta jalleenmyyjéyhticlle verrattuna jalleenmyyntihintamenetelméan (RPM).

2.3.2 Liiketoimivoittomenetelmat

Erityisesti tuotannon osalta konserniyhtididen valisissé transaktioissa tulee asettaa siirtohin-
nat puolivalmisteille, jotka ovat tyypillisesti konsernikohtaisia ja joita ei myyda konsernin

ulkopuolelle.  Tallaisissa tilanteissa  tuotteen  siirtohinnoitteluun on  yleensd



27

tarkoituksenmukaisempaa soveltaa voittoon perustuvia siirtohinnoittelumenetelmid, silla

vertailukelpoista tietoa ei usein ole saatavilla. (Hammami & Frein 2014b, 268)
Liiketoiminettomarginaalimenetelma (TNMM)

Liiketoiminettomarginaalimenetelma (TNMM) osoittaa nettotuloksen suhteessa asianmu-
kaiseen vertailukohtaan (esim. liikevaihto, kulut, omaisuus) joka realisoituu verovelvolli-
selle etuyhteysosapuolien valisesta transaktiosta. Menetelma perustuu samanlaisiin tapoihin
kuin jalleenmyyntihintamenetelmad (RPM) ja kustannusvoittolisamenetelma (CPM), mutta
vertailukohde liiketoiminettomarginaalimenetelméaa sovellettaessa on yleensa liikevoiton ta-
solla. (Karjalainen & Raunio 2018, 128) Liiketoiminettomarginaalimenetelma ei todenna-
koisesti ole parhaiten soveltuva siirtohinnoittelumenetelmé tapauksissa, joissa jokainen yk-
sikko tuo yksilollistd ja ainutlaatuista kontribuutiota transaktioon. Tallaisissa tilanteissa voi-
tonjakamismenetelméa (PSM) on todenndakdisesti parhaiten soveltuva siirtohinnoittelumene-
telmd. (OECD 2022, 113-114)

Voitonjakamismenetelma (PSM)

Digitalisaation ja globaalisti integroituneiden arvonluontiketjujen kehityksen my6té perin-
teiset siirtohinnoittelumenetelmét ovat yha heikommin sovellettavissa johtuen saatavilla ole-
van markkinaehtoisen vertailutiedon véhenemisesta (Juranek, Schindler & Schjelderup
2018, 67). Voitonjakamismenetelma voi olla parhaiten soveltuva siirtohinnoittelumenetelméa
erityisesti tallaisten liiketoimien markkinaehtoisen siirtohinnoittelun validoimiseen (OECD
2022, 129). Voitonjakamismenetelmassa liiketoimesta ansaittu tuotto jaetaan jokaisen liike-
toimeen osallistuvan konserniyhtion valilla kunkin panoksen perusteella. Etenkin konserni-
yhtididen valisissa liiketoimissa, joista ei ole saatavilla vertailukelpoista tietoa, voitonjaka-
mismenetelméa on todenndakdisesti parhaiten soveltuva siirtohinnoittelumenetelma. (OECD
2022, 128; Hammami & Frein 2014b, 268) Voitonjakamismenetelmé&é sovellettaessa voi ja-
kamisen kohteena olla yhdistetty voitto (combined profits) tai jadnnosvoitto (residual pro-
dit). Yhdistetty voitto jaetaan osapuolten kesken yleensa perustuen toimintojen arvon keski-
néisen suhteen pohjalta maaritettavalla kontribuutioanalyysilla. Ja&dnndsvoiton osalta mene-
telman soveltaminen tapahtuu kahdessa osassa, maarittden ensin rutiiniluontoisille toimille
niin sanottu rutiinituotto ja tdméan jalkeen muuhun toimintaan kohdistuva voitto jaetaan osa-
puolten kesken. Jaanndsvoittomenetelmaa sovelletaan yleensd transaktioissa, joissa osapuo-

lilla on arvokasta aineetonta omaisuutta. (Karjalainen & Raunio 2018, 138)
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Voitonjakamismenetelma on ollut osa OECD:n siirtohinnoitteluohjetta jo vuodesta 1995 al-
kaen, mutta aiemmin menetelma on ollut viimeisend vaihtoehtona sovellettava menetelmé.
Vuoden 2010 OECD:n ohjeistuksessa maaritettiin, ettd kaikilla siirtohinnoittelumenetelmilla
on sama painoarvo ja siirtohinnoittelumenetelmista tulee soveltaa parhaiten sopivaa mene-
telmé&a. Voitonjakamismenetelman k&ytto siirtohinnoittelumenetelména on pysynyt kuiten-
kin edelleen suhteellisen vahaisena. (Kobetsky 2019, 1077-1078) Esimerkiksi matemaatti-
sen mallinnuksen nékodkulmasta voitonjakamismenetelma on ollut ké&ytetty menetelma in-
tegroidessa siirtohinnoittelumenetelmaa tuotanto- ja toimitussuunnittelumalleihin, silla voi-
tonjakamismenetelmén osalta ei tarvitse méaarittaa siirrettdvéan tuotteen valmistuskustannuk-
sia ennalta, mik& mahdollistaa menetelmé&n monipuolisen hyddyntamisen erilaisissa mal-
leissa (Hammami & Frein 2014a, 245). Voitonjakamismenetelmén soveltamisen vahvuus
liittyy siihen, ettei vertailutietoja tarvita valttamatta ollenkaan, mutta toisaalta suurimmat
haasteet liittyvat yleensd menetelman kdyton monimutkaisuuteen, silld voiton jakamisessa
kaytettavista Kkriteereistd voi helposti syntyd monitulkintaisuutta (Karjalainen & Raunio
2018, 141-142).

2.4 Siirtohintaoikaisu

Konserniyhtididen valisten operatiivisten siirtohintojen asettaminen on hyva erottaa asetet-
tujen siirtohintojen markkinaehtoisuuden todentamisesta. Operatiiviset siirtohinnat perustu-
vat konsernin siséiseen siirtohintojen maarittdmiseen, usein perustuen budjetoituihin arvoi-
hin. Tilikauden toteutuneet luvut usein kuitenkin eroavat budjetoiduista luvuista, jonka
myo6ta siirtohintoja voi olla tarpeen oikaista tilikauden paattymisen jalkeen markkinaehtope-
riaatteen mukaisen siirtohinnoittelun noudattamiseksi. (Karjalainen & Raunio 2018, 48)
Yleisimmassa tapauksessa etuyhteysosapuolten valisessa tavaratransaktiossa tavarat myy-
daéan konserniyhtiolle, joka toimii maahantuojana ja jakelijana tuontimarkkinoilla. Jakelija
kantaa toiminnastaan maaréatyt roolit, riskit ja vastuut, jonka perusteella liiketoimen kannat-
tavuudelle maarittyy tavoitealue. Rajat ylittavé siirtohinta lasketaan suhteessa jakelijan ta-
voiteltuun, markkinaehtoisen kannattavuustason saavuttamiseen. Haaste syntyy, mikali kan-
nattavuustavoitetta ei saavuteta ja jakelijan tuotto on markkinaehtoisen tason ulkopuolella,
joka pyritaan asettamaan markkinaehtoiseksi takautuvalla siirtohintaoikaisuilla. (Ball 2020,
1)
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OECD:n ohjeistus tarjoaa menetelmat siirtohintojen markkinaehtoperiaatteen mukaisen hin-
tatason noudattamisen todentamiseksi. Tilikauden jalkeisessa tarkastelussa, mikali konser-
niyhtididen valille asetettu siirtohinta osoittautuu olevan markkinaehtoperiaatteen mukai-
sesta hintatasosta poikkeava, esimerkiksi tilikauden vélilliset kustannukset osoittautuvat
budjetoitua suuremmiksi tai liikevaihto poikkeaa budjetoidusta, konserniyhtididen valista
siirtohintaa on oikaistava takautuvasti, jotta tuottotaso on markkinaehtoperiaatteen mukai-
nen. Siirtohinnoitteluoikaisun vaikutusta tavaroiden tullausarvoon on késitelty EU:n tuomio-
istuimen paatdksessd C-529/16. Kyseisessd tapauksessa padasiallisena kysymyksena oli,
voidaanko Euroopan unioniin tuotujen tavaroiden tullausarvo méaérittaa takautuvasti konser-
niyhtididen vélilla tehtyjen siirtohintaoikaisujen myo6té. (EU 2017; Friedhoff & Schippers
2019, 32-33)

Tapauksessa C-529/16 on kyseessa Saksaan perustettu yhtio (Hamamatsu), joka on osa kan-
sainvalistd konsernia, jonka emoyhtio sijaitsee Japanissa. Hamamatsu maahantoi emoyhti-
o6ltaan ostamia tavaroita Japanista Saksaan kyseisen konsernin ja Saksan veroviranomaisten
kanssa tehdyssa siirtohinnoittelun ennakkosopimuksessa sovitun hinnoittelun mukaisesti.
Tarvittaessa asetettua siirtohintaa oikaistaisiin takautuvasti OECD:n mé&érittdman markki-
naehtoisen hintatason takaamiseksi jadnndsvoitonjakamismenetelmaa (Residual Profit Split
Method) noudattaen. Hamamatsun tilikauden kannattavuus osoittautui maaritettyd markKki-
naehtoista kannattavuuden vaihteluvélia heikommaksi, jolloin yhtididen valisia siirtohintoja
oikaistiin emoyhtion laatimalla hyvityslaskulla Hamamatsulle. Tehdyn siirtohintaoikaisun
myo6td Hamamatsu katsoi, ettd maahantuotujen tavaroiden tullausarvot ja sen myd6té tuonti-
tullit oli asetettu liian korkeiksi, ja yhtio haki tullien palautusta kyseisten tilikauden aikana
maahantuotujen tavaroiden osalta, mutta tulliviranomaiset eivat hyvéksyneet vaatimusta.
Unionin tuomioistuimen mukaan kauppa-arvoa ei voida hyvéksya tullausarvoksi, mikali
kauppa-arvo muodostuu osin alkuperdisesta mééarasta ja osittain laskutuskauden jalkeen ta-
kautuvasti tehdyisté kiinteaméaaraisista tarkistuksesta, mikali ei ole mahdollista tiet&4, teh-
daanko takautuva tarkistus ylos- vai alaspain. (EU 2017; Friedhoff & Schippers 2019, 36)
Friedhoffin ja Schippersin (2019, 39) mukaan tapausta voidaan tulkita niin, ettd markkinaeh-
toiseksi siirtohinnaksi hyvéksyttiin alun perin laskutettu kauppa-arvo katsoen, ettei yhtididen
valinen suhde ole vaikuttanut kauppahintaan, mika on ristiriidassa tehdyn siirtohinnoittelu-

oikaisun kanssa.
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Hamamatsu -tapaus C-529/16 on ensimméinen EU-tuomioistuimen linjaus asiasta. Paatosta
voidaan pitdd merkittavand, silld tuomioistuin ei paatoksen mukaan naytéd tunnustavan siir-
tohinnoittelun ja tullausarvojen vaikutusta toisiinsa. Friedhoff & Schippers (2019, 32) tuovat
esille, etta huolimatta Euroopan unionin alueella yhtenéisesti sovellettavasta ohjeistuksesta
tullausarvon madrittdmiseen, sdéntelyn tulkinnassa voi olla huomattavastikin eroja eri jasen-
valtioiden tulliviranomaisten vélilla. (Friedhoff & Schippers 2019) Ball (2020, 1) toteaa, etta
COVID-19-pandemialla tulee todennékdisesti olemaan siirtohintaoikaisuja lisdavé vaikutus,
silld pandemian hairiot liiketoimintaan nakyvat asetettujen tuottotavoitetasojen alittamisella,
jonka seurauksena yhtiot joutuvat oikaisemaan konserniyhtididen vélisié tuottotasoja toden-

nakoisesti aiempaa useammin takautuvilla siirtohintaoikaisuilla.

Tarve paremmalle oikeusvarmuudelle siirtohintojen ja tullausarvon vélisista vuorovaikutuk-
sista on tunnistettu (Friedhoff & Schippers 2019, 40) ja WCO:n (2018, 69) mukaan tullihal-
lintojen epajohdonmukaisuus on yksi kansainvalisen kaupan liiketoiminnan keskeisimmista
huolenaiheista. Télla hetkelld osa tullihallinnoista tekee tarvittaessa siirtohintaoikaisuja vas-
taavia tullien mukautuksia, kun taas osa harkitsee tullien mukautuksia vain sellaisissa ta-
pauksissa, jossa oikaisu tehdaan ylospéin aiheuttaen yhtitlle lisaa tullimaksuja. Osa valti-
oista ottaa huomioon vain veroviranomaisten tekemaét oikaisut, kun taas osa myos todelliset
hinnanoikaisut. Talla hetkella esimerkiksi Alankomaiden ja Belgian tulliviranomaiset nayt-
tavat olettavan, ettd Hamamatsu -paatosta tulisi tulkita rajoitettuna, kun taas Ruotsi nékee
tuomion vahvistavan, ettd konserniyhtididen vélisi4 takautuvia siirtohintaoikaisuja ei tule
ottaa huomioon tullausarvoa méaarittdessa. (Friedhoff & Schippers 2019, 42) Aasian ja Tyy-
nenmeren alueella toimiville yrityksille on suositeltu ennakoivaa toimintaa tulliviranomais-
tensa kanssa siirtohintaoikaisujen suhteen ja varmistaen, etté yritykset ovat tekemisissa ko-
keneiden, teknisesti perilla olevien ja arvostusasioihin erikoistuneiden tullivirkailijoiden
kanssa saadakseen vahvistuksen ja sopimuksen menettelysta tulevien siirtohintaoikaisujen
osalta. (Ball 2020, 2)
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3  Kansainvélisen konsernin tuotanto- ja toimitusketjun siirtohin-

noittelu

Luvussa kolme tarkastellaan kansainvélisen konsernin tuotanto- ja toimitusketjun siirtohin-
noittelua. Luvussa kasitellaan konserniyhtididen valisten toimintojen jakautumista siséisesti
siirtohinnoittelun ndkdkulmasta sekd tarkastellaan erityisesti vertikaalisesti integroituneen
konsernin siirtohinnoitteluun vaikuttavia tekijoita seka toimintoanalyysin merkitysta liike-

toimien siirtohinnoittelussa.

3.1 Tuotanto- ja toimitusketjun hallinta kansainvélisessé konsernissa

Monikansallisten tuotanto- ja jalleenmyyntiyhtididen toimintaa voidaan tarkastella kahden
eri teorian kautta, jotka voidaan jakaa vertikaalisiin ja horisontaalisiin kansainvalisiin toi-
mintamalleihin. Vertikaaliset yhtiot hajauttavat tuotantoprosessin useiden valtioiden vélille
hyddyntaakseen tuotannontekijoiden hintaeroja, kuten tydvoiman palkkakustannuksia. Ho-
risontaaliset yritykset puolestaan toistavat koko tuotantoprosessin useissa maissa, jolloin yh-
tié valttyy muun muassa tulli- ja kuljetuskustannuksilta. (Feinberg & Keane 2006, 1517—
1518; Markusen & Maskus 2002, 694) Kansainvélisen konsernin tehokkaan tuotanto- ja toi-
mitusketjun suunnittelussa ja implementoinnissa on huomioitava verotukselliset ja oikeudel-
liset ndkokulmat, silla oikeusjarjestelmé ja verolainsaddantd méaarittelevat pelisaannot tuo-
tanto- ja toimitusketjun suunnitteluun. Konserniyhtiolla kéytdssaian olevat mahdolliset lo-
gistiset ratkaisut toimitusketjujen optimoimiseksi, kuten suorajakelu, joilla pyritdan vahen-
tdmaan tavaran l&pimenoaikaa, sitoutunutta pddomaa ja logistiikkakustannuksia, voivat olla
todellisuudessa haastavaa tai kallista toteuttaa konserniyhtididen juridisen rakenteen ja asi-
anomaisten maiden oikeudellisista ja verotuksellisista l&htokohdista. Toimitus- ja tuotanto-
ketjua uudelleen méarittéessa paikalliselle yhtidille voi tulla edellytyksida myos valillisen ve-
rotuksen osalta ALV-rekisterdinteihin. Jos tuotanto- ja toimitusketjut suunnitellaan veroné-
kokulmia huomioimatta, voi konsernille syntya verotuksellisia seuraamuksia, jotka pahim-
massa tapauksessa mitatoivat toimitusketjuilla saavutetut tehokkuusedut. Myos vélittéman
verotuksen osalta tuloveropolitiikka on keskeinen kysymys konsernin toimitus- ja tuotanto-
ketjussa. (Henkow & Norrman 2011, 878-892)
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Monikansallisissa konserneissa, joiden paatoimintana on tuotteiden valmistus ja jakelu, pai-
nottuu yleensa globaali markkinointistrategia tai vertikaalisen integraation strategia. Naiden
strategioiden myota korostuu keskitetyn hankinnan tarve, markkinointi seka tutkimus- ja ke-
hitystyo. Siirtohinnoittelussa keskeisiksi transaktiovirroiksi voidaan tunnistaa kaksi selkeda
kokonaisuutta; ensimmainen virta liittyy vali- ja lopputuotteiden fyysisiin virtoihin ja toinen
tekijanoikeuksien, tuotemerkkien tai lisenssien rojalteihin liittyviin virtoihin. (Elliot & Em-
manuel 2000, 218) Siirtohinnoittelua on usein tarkasteltu joko keskitetyn tai hajautetun mal-
lin kautta. Keskitetyssa mallissa siirtohinnoittelupaatdkset tehdéan konsernin péaakontto-
rissa, kun taas hajautetussa mallissa siirtohinnoittelupaatokset perustuvat konserniyhtiéiden
valiseen neuvotteluun ja hintatason maéarittdmiseen. Hajautetussa mallissa konserniyhtiot
luokitellaan yleensa tuloskeskuksiksi, kun taas keskitetyssa mallissa konserniyhtiét luokitel-

laan usein kustannuspaikoiksi. (Villegas & Ouenniche 2008, 832)

Kim, Park, Jung & Park (2018) ovat tarkastelleet siirtohinnoittelun vaikutuksia monikansal-
lisen konsernin tuotantoketjun kustannusten ja kannattavuuden optimoinnin nakdkulmasta
liittyen konsernin eri toimintayksikdiden (esim. tuotanto ja jalleenmyynti) sijaintiin ja ul-
koistamispaatoksiin. Kim et al. (2018, 88) mukaan yksikdiden sijainti samassa valtiossa vah-
vistaa keskitettya operatiivista paatoksentekoa, ja ndin ollen hyodyttaa yhtioita kokonaisvoi-
ton maksimoinnissa. Toisaalta konserni voi saavuttaa verotehokkuutta hajauttamalla yksi-
koita eri sijaintivaltioihin konsernin kokonaisverorasitusta tarkastellessa, mutta toiminnan
maantieteellinen hajauttaminen voi nostaa eri tuotantovaiheiden hintoihin siséltyvéa voitto-
lisad, mika vaikuttaa negatiivisesti konsernin tuotantoketjun tulokseen (double marginaliza-
tion -ongelma). Vaihtoehtona konsernilla on myds yksikén toiminnan ulkoistaminen ulko-
puoliselle toimittajalle, mutta ulkoistaminen voi heikentad konsernin kannattavuutta ulkois-

tuksen myota muuttuneesta kilpailuymparistosta johtuen. (Kim et al. 2018, 88)

Verotehokas toimitusketjun hallinta onkin jatkuvasti keskeisemmaéssa roolissa kansainvali-
sen konsernin toiminnassa. Toimitusketjuun liittyvat toiminnot, kuten hankinta ja logistinen
suunnittelu on aiemmin toteutettu ilman verosuunnittelua. Viime aikoina on kuitenkin tun-
nistettu, ettd konsernin toimintaa voidaan tehostaa, kun nd&ma toimintokokonaisuuden huo-
mioidaan ja koordinoidaan yhdessa. (Shunko, Debo & Gavirneni 2014, 2043) Markkinaeh-
toisen siirtohinnoittelun myota konsernin tuotantoketjun paatoksenteko muuttuu merkitta-
vasti, silla yhtidlle tulee arvioitavaksi useammat vaihtoehdot tuotantoketjun rakenteessa

(esim. yksikdt samassa valtioissa vai eri valtiossa seka erilaiset hankinnan
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ulkoistamismahdollisuudet), joiden optimaalisuus riippuu aina arvioitavana olevien yksikoi-

den kohdalla tuotantokustannuksista ja veroasteiden eroavaisuuksista (Kim et al. 2018, 95).

3.2 Vertikaalisen tuotantoketjun siirtohinnoittelu

Jacobides & Billinger (2006, 249) kuvaavat yhtion vertikaalisen tuotantoketjun suunnittelua
ja muodostamista yhtion “vertikaalisena arkkitehtuurina”, joka muodostaa liiketoiminnallis-
ten valintojen kokonaisuuden yhtion arvoketjussa. Yhtid voi ostaa tai valmistaa tuotantoon
liittyvia panoksia, siirtdé suoritteita loppupéan divisioonille tai myyda niita. Transaktioiden
yhdenmukaistamisen lisaksi rajoja ja vertikaalista arkkitehtuuria koskevat paatokset voivat
muuttaa yrityksen strategian ja tuottavuuden kyvykkyytta ja nakymié. (Jacobides & Billin-
ger 2006, 249) Konsernin siirtohinnoittelumallin asettaminen ja noudattaminen voi auttaa
konsernia hyddyntdmaan niin siséista kuin ulkoista arvoketjuaan. Arvoketjujen hallinta si-
séltdd muun muassa yksikoiden organisoinnin, paatokset konserniyksikoista seka yksikoiden
mahdollisesta ulkoistamisesta. Erityisesti vertikaalisesti integroituneessa konsernissa, joka
muodostuu useista hajautuneista juridisista yksikoista, siirtohinnoittelu eri yksikoiden vélilla
muodostuu tarkedksi. Tehokkaan siirtohinnoittelumallin suunnittelussa on otettava huomi-
oon myos paikallisten yksikoiden lainsdéddénnolliset vaatimukset. (Cecchini, Leitch & Stro-
bel 2013, 32)

Tuotantoyhtion sisdisten ja ulkoisten tuotantoketjujen suunnittelussa tulee huomioida useita
tekijoitd. Hankittaessa ulkopuoliselta toimittajalta, hankintahinnat ovat korkeampia, mika
rajoittaa hankinnan méaaraa verrattuna siihen, jos hankinta tapahtuisi vertikaalisesti integroi-
tuneen tuotantokokonaisuuden kautta konserniyhtidilta. Toisaalta siirtyminen sisédiseen ha-
jautettuun tuotantoketjuun tuo mukanaan omat haasteensa siirtohintojen asettamisen ja kan-
nattavuuden osalta; kustannuksia korkeammat siséiset siirtohinnat nostavat tuotantokustan-
nuksia entisestadn tuotantoketjun loppupaan (myyntiyksikon) nakokulmasta ja vahentavét
siten tuotantoketjun kannattavuutta ja tehokkuutta. (Arya & Mittendorf 2007, 551-552) Bal-
denius ja Reichelstein (2006, 3) ovat tarkastelleet ulkoisen markkinahinnan mukaisen siirto-
hinnan asettamista vertikaalisessa tuotantoketjussa. Myos he tuovat esille double marginali-
zation -ongelman, jonka mukaan sisdisten liiketoimien tehokkuus ja kannattavuus voivat
vadristyd, mikéli siirtohinnat mééritetddn ulkoisten markkinahintojen perusteella, jolloin
konserniyksikdiden tulisi lisata jokaisessa transaktiovaiheessa tuotteeseen kustannusten li-

séksi voittolisd (mark-up). Baldenius ja Reichelstein (2006, 20) esittavat, etta
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markkinaperusteisella hinnoittelulla voidaan saavuttaa vertikaalisessa tuotantoketjussa te-
hokkaita tuloksia vain, jos tuotantokapasiteetti on rajoitettua tai ulkoiset markkinat ovat suu-
ret sisaisiin verrattuna. Siirtohinnoittelumallin suunnittelussa on siis huomioitava myos tuo-

tantokapasiteetti ja markkinoiden koko.

3.3 Liiketoimen analyysi siirtohinnoittelun perustana

Konserniyhtididen valisessa markkinaehtoperiaatteen mukaisen liiketoimen siirtohinnoitte-
lun maarittdmisessa toimintoanalyysi on keskeisessé osassa. Toimintoanalyysin tavoitteena
on tunnistaa liiketoimen osapuolten toiminnot, otetut riskit sekd toiminnassa hyddynnettava
ja toimintaan sitoutunut omaisuus, joiden pohjalta voidaan madrittaa liiketoimelle markki-
naehtoinen siirtohinta. Toimintoanalyysi on myds lahtokohta vertailutietojen etsinnéssa,
silla analyysi asettaa reunaehdot liiketoimen vertailutietojen kayttdmiselle. Toimintoanalyy-
sin suorittaminen vaatii monipuolisesti tietojen keradmista ja yhtion toiminnan selvittdmista.
Keskeisia toimintoanalyysissa huomioitavia tekijoita ovat riskit, toiminnot, varat, sopimus-
ehdot, tulostiedot, organisaatio, liiketoimintasuunnitelmat, liiketoimintaprosessit, markki-
nat, tuotteet, yksikot ja transaktiot (kuvio 4). Monipuolisesti tietoléhteitad hyodyntamalla saa-
dun tiedon avulla laaditaan kyseiseen liiketoimeen osallistuvien konserniyhtididen osalta

toimintoanalyysit. (Karjalainen & Raunio 2018, 61)

mmmm | OIMINTOANALYYSI

= Riskit

= Toiminnot

= Varat

= Sopimusehdot

® Tulostiedot

= Organisaatio, henkil6kunta
= Liiketoimintasuunnitelmat
= Liiketoimintaprosessit

= Markkinat, kilpailuolosuhteet
= Tuotteet

= Yksikot

* Transaktiot

Kuvio 4. Toimintoanalyysissd huomioitavat osa-alueet
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Keskeista toimintoanalyysissa on hahmottaa ja tunnistaa liiketoiminta ja tarkastelun koh-
teena oleva liiketoimi, silla liiketoiminnan ymmartdminen on edellytys siirtohinnoittelun
maarittdmiselle. (Karjalainen & Raunio 2018, 63) Elliott & Emmanuel (2000, 221) havait-
sivat konserniyhtididen valisié liiketoimia tarkastellessaan, ettd myods tuotetransaktioihin
liittyy hyvin usein aineettomia erid, mika asettaa konserniyhtidille entistd suuremman syyn
huolehtia toimintoanalyysin huolellisesta toteuttamisesta ja tarvittaessa aineettomien erien,

kuten rojaltien, huomioon ottamisesta siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta maaritettéessa.

4 Haastattelututkimuksen toteutus ja sisallénanalyysi

Luvussa nelja esitetadn tutkimuksen kohde, tutkimusmenetelmé seka tutkimuksessa kéytet-
tava aineisto. Lopuksi kuvataan haastattelurungon muodostus, aineiston hankinta seka ai-

neiston analyysi.

4.1 Tutkimuksen kohde

Eriksson & Koistinen (2014, 6) tuovat esille, etta tutkittava tapaus tulee olla kohtuullisella
selkeydella erotettavissa ja rajattavissa muusta kontekstista, mutta aineistolahtdisessa tutki-
muksessa tapaus mééritetdan yleensa tarkemmin vasta tutkimusaineiston keruun jalkeen.
Tutkimuksen kohteena on case -konsernin tullausprosessit keskeisissa jakelu- ja tuotantoyk-
sikdissa konserniyhtididen valiseen tavaroiden maahantuontiin liittyen. Tarkastelu keskittyy
case -konsernin keskeisiin yksikoihin, jotka sijaitsevat kolmessa eri EU-valtiossa seké kah-
dessa EU:n ulkopuolisessa valtiossa (kuvio 5). Tavoitteena on ymmartéé case -konsernin
tullausprosessien muodostuminen, jotta voidaan arvioida siirtohinnoittelun vaikutusta tava-
roiden tullausarvon maéarittymiseen ja tunnistaa erityisesti sellaiset tilanteet, joissa tavaran
kauppa-arvo ei mahdollisesti sovellu tavaran tullausarvon maarittdmisen perustaksi seka
muita keskeisid tekijoitd, jotka vaikuttavat konserniyhtididen valisissé tavaratransaktioissa

tullausarvon méarittymiseen sekd maahantuonnista maksettavien tullimaksujen méaaréan.
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Kuvio 5. Tutkielman keskeisimmét case -konsernin yksikoét ja tavaravirrat

Kuviossa 5 on esitetty tarkastelun kohteena olevan case -konsernin yksikot sijainnin ja toi-
mintojen mukaan, kuvaten keskeisimmaét konserniyksikdiden valiset tavaravirrat. Jokaisessa
tarkastelun kohteena olevassa yksikdssa on konserniyhtididen valisia tavaratransaktioita niin
EU:n ulkopuolelta kuin myos EU-maista. EU-maissa sijaitsevien yksikodiden osalta maahan-
tuontina tarkastellaan EU:n ulkopuolelta maahantuotuja tavaroita, kun taas EU:n ulkopuo-
listen yksikdiden osalta tavaroiden maahantuontina tarkastellaan niin EU:n ulkopuolelta
kuin EU-maista maahantuotuja tavaroita. Maahantuodut tavarat voivat olla valmiita tuot-
teita, puolivalmisteita, raaka-aineita tai komponenttiosia. Kuviossa 5 esitetty toimittaja -yk-
sikko ei l&htokohtaisesti ole ollut tarkastelun kohteena tutkielmassa, sill4 kyseisestd yksi-
kosté vieddan tavaraa tutkielmassa tarkastelun kohteena oleviin yksikéihin, eikd yksikkéon
néin ollen liity konserniyhti6iden vélisten tavaroiden maahantuontia. Toimittaja -yksikko on
esitetty kuviossa 5 selkeyttamaan konserniyhtididen vélisié tavaravirtoja, kuten myés kuvi-
ossa 5 esitetyt asiakkaat, joille lopputuotteet toimitetaan. Case -konsernin tuotanto- ja jake-
luyksikdiden juridista rakennetta eikd maakohtaista erittelya ole esitetty tutkielmassa yksi-

tyiskohtaisemmin case -konsernin anonymiteetin varmistamiseksi.
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4.2  Tutkimusmenetelma ja ké&ytettdva aineisto

Tutkielman empiirinen osio toteutettiin kvalitatiivisena poikittaistutkimuksena puolistruktu-
roitua haastattelumenetelmaa kéyttaen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on keskeistd ymmar-
t&4 ja kuvata tiettyd ilmiota tilastollisten yleistyksien sijaan (Tuomi & Sarajérvi 2018). Ta-
paustutkimus korostaa tapauksen tulkintaa ja ymmartdmista tietyssa kontekstissa, mahdol-
listaen osaltaan myds monimutkaisempien liiketoimintaan liittyvien kysymysten tarkastelun
ja tutkimisen (Eriksson & Kovalainen 2008, 116-119). Tutkittavasta kohteesta, case -kon-
sernin tullausprosesseista ja siirtohinnoittelun mahdollisesta vaikutuksesta tavaroiden tul-
lausarvon maéarittymiseen ja kauppa-arvon soveltamiseen tullausarvon perustana haluttiin
ensisijaisesti ymmarrystd nykyisessa ympéristossa, joten laadullinen tapaustutkimus valittiin

tutkimusmenetelmaksi.

Aineisto keréttiin poikkileikkausaineistona, silla tavoitteena oli tarkastella tutkittavan il-
mion, eli case -konsernin tullausprosessien, tarkasteluajankohdan tilaa tutkien erityisesti,
onko siirtohinnoittelulla havaittavissa tarkasteluajankohtana vaikutusta maahantuotavien ta-
varoiden tullausarvon maarittymiseen tarkastelun kohteena olevien yksikdiden vélisissa ta-
varatransaktioissa. Tavoitteen saavuttamiseksi keskeisia tarkastelun kohteita olivat tullaus-
prosessin toimintatavat yksikoissa keskittyen erityisesti tarkasteluajankohtaan huhtikuu —
toukokuu 2022, mutta myds vuoden 2022 alkuun seka mahdollisesti edeltaviin vuosiin 2021
ja 2020. Lisaksi pyrittiin selvittamaan, millaisia tavaroita maahantuodaan, kuinka suuri
osuus maahantuotavista tavaravirroista on konserniyhtididen valisid, miten konserniyhtioi-
den valiset tavaratransaktiot on hinnoiteltu ja mitd mahdollisia kehityskohteita tullauspro-

sessissa voidaan tunnistaa erityisesti siirtohinnoittelun nakékulmasta.

Puolistrukturoitu haastattelu perustuu ennalta méaaritettyyn haastattelurunkoon ja haastatte-
lukysymyksiin, mutta jattdd haastateltaville tilaa tuoda esiin myos jotakin sellaista, mité
haastattelija ei olisi osannut ottaa huomioon, mahdollistaen tiedonsaannin tarkasteltavan ta-
pauksen keskeisimmistd aihealueista haastateltavien itse sanoittamina ndkemyksiné (Puusa
& Juuti 2020, 111-112). Haastateltaviksi valittiin case -konsernin tullausprosessien avain-
henkil6ité tarkastelun kohteena olevista case -konsernin yksikoista. Haastattelut kohdistet-
tiin tutkimusongelman ja tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti niihin henkil6ihin, jotka tyos-
kentelevét case -konsernin tullausprosessien parissa niin operatiivisella kuin strategisen

suunnittelun tasolla seka sellaisiin henkil@ihin, joilla on tydtehtavien my6té kertynytta tietoa
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paikallisen yksikdn maahantuonnin tullausprosesseista. Haastateltavat valittiin case -konser-
nin sisdisia informaatiokanavia hyddyntéen, sekd osaa haastateltavista pyydettiin ensim-
maisten haastatteluun pyydettyjen suosituksesta. Haastattelupyynnét lahetettiin valituille
henkilGille sahkopostitse. Suhtautuminen haastattelupyyntoihin oli positiivinen, kokonai-
suudessaan kahdeksasta lahetetysta haastattelupyynndsta seitsemaén vastattiin ja vastanneet

henkilot suostuivat mielelladn haastatteluun.

Haastateltavien taustatiedot on esitetty taulukossa 1. Haastateltavien tyonkuva liittyi haasta-
teltavan vastuualueiden mukaan joko yhteen tai useampaan haastateltavan tyénkuvan kan-
nalta keskeisen ja tarkastelun kohteena olevan yksikon maahantuonnin tullausprosesseihin
EU-maissa tai EU:n ulkopuolella joko hankinnan, laskentatoimen tai tuotanto- ja toimitus-
ketjujen hallinnan osa-alueilta. Haastateltavista viisi tyoskenteli padosin EU-valtiossa sijait-
sevissa yksikdissa ja kaksi EU:n ulkopuolella sijaitsevien maiden yksikoissé. Haastatelta-
vista nelja oli esihenkildasemassa tyotehtavissaan. Haastateltavien tyokokemus jaoteltiin
viiden tai kymmenen vuoden aikajaksoihin case -konserniyhtidissa. Haastateltavien tyoni-
mikettd, yksityiskohtaisemmin eriteltyd tyGtehtévien sijaintia tai toimenkuvaa ei ole esitetty

tutkielmassa haastateltavien anonymiteetin varmistamiseksi.

Taulukko 1. Taustatiedot haastateltavista

Tyo6nkuva ja tyékokemus case -konsernissa Alueet
H1 Hankinta, tydkokemus yli 10 vuotta EU-valtio
H2 Tuotanto- ja toimitusketjut, tydkokemus alle 5 vuotta EU-valtio
H3 Hankinta, tyokokemus alle 5 vuotta EU-valtio
H4 Hankinta, tyokokemus alle 5 vuotta EU-valtio
H5 Hankinta, tyokokemus alle 5 vuotta EU-valtio
H6 Laskentatoimi, tydkokemus yli 5 vuotta EU:n ulkopuolinen valtio
H7 Laskentatoimi ja liiketoiminnot, tydkokemus yli 10 vuotta EU:n ulkopuolinen valtio

Haastattelut (taulukko 1) jakautuivat monipuolisesti case -konsernissa niin eri osa-alueilla
tydskentelevien (hankinta, tuotanto- ja toimitusketjut, laskentatoimi ja liiketoiminnan ope-
raatiot) kuin maantieteellisen (kolme eri EU-valtiota, kaksi EU:n ulkopuolista valtiota) si-

jainnin osalta.
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4.3 Haastattelurungon muodostaminen ja aineiston hankinta

Haastattelurunko (liite 1) muodostui kokonaisuudessaan viidestd osa-alueesta, josta ensim-
mainen piti siséllddn haastateltavan taustatiedot. Taustatietojen osalta haluttiin tietoa haas-
tateltavan nykyisestd toimenkuvasta, tyOtehtévistd, kertyneestd tyokokemuksesta case -kon-
serniyhtiossg, nykyisissa tyotehtavissa keskeisimmistd case -konsernin yksikoista seké tava-
roiden maahantuonnin merkityksesta osana haastateltavan tyonkuvaa. Toinen osa-alue kes-
Kittyi tavaroiden tullausprosessin nykytilan tunnistamiseen, jonka tavoitteena oli saada na-
kyvyys siihen, millaisia tavaroita maahantuodaan. Erityisesti tavoitteena oli saada kasitys
siitd, olivatko maahantuodut tavarat lopputuotteita, tuotantoprosesseihin liittyen raaka-ai-
neita tai mahdollisesti puolivalmisteita. Myos konserniyhtididen vélisten tavaratransaktioi-
den osuutta pyrittiin selvittdmaan kokonaistavaravirroista seka toisaalta tunnistamaan mah-
dollisia toisistaan poikkeavia toimintatapoja tullausprosesseissa eri konserniyhtididen va-
lilld. Kolmannessa osiossa tarkasteltiin tullausarvon méarittymiseen vaikuttavia tekijoita eri-
tyisesti tullinimikkeiden nadkokulmasta, kun taas neljannessé luvussa tarkastelu keskittyi
konserniyhtididen tullausprosessiin ja mahdollisiin poikkeavuuksiin sovellettavien siirtohin-
tojen kelpoisuudesta tullausarvon maéarittymiseen. Viimeisessa osiossa selvitettiin haastatel-

tavien ndkemyksié nykyisten tullausprosessien kehittdmismahdollisuuksien osalta.

Haastattelut toteutettiin aikavalilla 26.4.-31.5.2022. Haastatteluista viisi toteutettiin yksilo-
haastatteluina Microsoft Teams -videotapaamisina, ja tapaamiset nauhoitettiin aineiston lit-
terointia varten. Kaksi haastatteluista toteutettiin yksil6haastatteluina case -konserniyhtion
tiloissa haastateltavien tyopaikalla ja haastattelut nauhoitettiin d&nitallenteena. Haastattelu-
jen pohjana toimi haastateltaville etukéteen tutustuttavaksi lahetetty haastattelurunko (liite
1), mutta haastateltaville tuotiin viel& haastattelun alussa esille, ettei haastattelurungon nou-
dattaminen ole vélttdméatonté ja ettd haastateltavat saavat tuoda halutessaan haastattelun ai-
kana vapaasti mit4 tahansa muutakin tullausprosesseihin liittyvaa ilmi missa tahansa vai-
heessa haastattelua. Haastattelut noudattivat péapiirteiltddn haastattelurungon rakennetta,
mutta puolistrukturoidun haastattelumenetelman mukaisesti haastateltaville annetiin haas-
tattelussa tilaa tuoda vastauksissa omia ndkemyksidan ilmi, ja haastateltavat esittivatkin
useita esimerkkitilanteita haastattelujen aikana, jonka perusteella haastattelija kysyi myds

usein tarkentavia kysymyksié haastattelurungossa esitettyjen kysymysten liséksi.
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Haastattelut kestivat keskimé&arin 50 minuuttia, ja kokonaisuudessaan litteroitavaa ainestoa
muodostui noin 6 tuntia. Haastatteluista nelja toteutettiin suomeksi ja kolme englanniksi.
Aineisto litteroitiin tekstimuotoon, ja kirjallista aineistoa muodostui yhteensa 60 sivua.
Tekstimuotoiseen aineistoon sisallytettiin lahtokohtaisesti keskustelu haastattelukielelld al-
kuperéisessa muodossaan. Taytesanoja, jolla ei ollut haastattelun sisallon kannalta merki-
tystd, ei huomioitu litteroidessa aineistoa tekstimuotoon selkeyden parantamiseksi. Tutkiel-
massa esitetyt suorat englanninkieliset lainaukset haastateltavilta suomennettiin yhtendisen

esittamistavan varmistamiseksi.

4.4  Aineiston analyysi

Aineiston analyysi toteutettiin aineistolahtdisena sisallénanalyysina. Aineistolahtdinen ana-
lyysi on perusteltua erityisesti silloin, kun tutkittavasta ilmidsta tarvitaan perustietoa (Eskola
& Suoranta 1998), ja kyseista analysointitapaa voidaan pita4 tarkoituksenmukaisena analyy-
simenetelména tutkimuksen aineistolle, silla case -konsernin nykyisisté tullausprosesseista
haluttiin saada mahdollisimman syva ja kattava ymmarrys siirtohinnoittelun mahdollisten
vaikutusten arvioimiseksi tullausarvon méarittymiseen. Analyysin tekninen toteutus nou-
datti Milesin ja Hubermanin (1994, 8) sek& Tuomen ja Sarajarven (2018) esittdmid analyy-
sivaiheita aineiston pelkistamisestd, ryhmittelysta ja kategorisoimisesta aineistoa kuvaaviin
ala-, yla- ja paaluokkiin. Alkuun tekstimuotoisesta aineistosta merkittiin keskeisimmat ha-
vainnot, jotka pelkistettiin tiiviimpdan muotoon. Havainnot koottiin aihepiirien mukaan
omiksi alaluokikseen, joiden pohjalta muodostettiin ylaluokat jatkaen luokittelua aihepiirin
mukaisiin paaluokkiin. (Miles & Huberman 1994, 8; Tuomi & Sarajarvi 2018) Esiin nous-
seet paaluokat olivat tullausprosessi, tullausarvon maarittyminen, siirtohinnan soveltuvuus

tullausarvoksi ja kehittdmismahdollisuudet (kuvio 6).
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TULLAUSPROSESSI TULLAUSARVON MAARITTYMINEN
-Ulkoistettu huolinta -Tavaran kauppa-arvo
-Tullinimikkeiden madrittaminen -Kuljetuskustannusten merkitys
-Maahantuontia koskeva sdantely, poikkeavuudet -Poikkeavuudet EU:n ulkopuolella

SIIRTOHINNOITTELUN VAIKUTUS
TAVAROIDEN TULLAUSARVOON

KEHITTAMISMAHDOLLISUUDET
-Informaation merkitys
-Tullinimikkeiden hallinta
-Tullausdokumenttien hallinta

SIIRTOHINNAN SOVELTUVUUS TULLAUSARVOKSI
-Siirtohinta tullausarvona
-Sovellettava siirtohinnoittelumenetelma

Kuvio 6. Analyysin pohjalta méaritetyt paa- ja ylaluokat

Kuviossa 6 on esitetty analyysin pohjalta maaritetyt paaluokat ja ylaluokat. Tullausprosessin
ylaluokiksi tunnistettiin ulkoinen huolinta, tullinimikkeiden maarittdminen ja maahantuontia
koskeva séantely ja séantelyn poikkeavuudet erityisesti kansallisella tasolla. Tullausarvon
maarittymisen ylaluokiksi muodostuivat tavaran kauppa-arvo, kuljetuskustannusten merki-
tys ja poikkeavuudet tullausarvon maarittymisessa EU:n ulkopuolella. Siirtohinta tullausar-
vona seké sovellettava siirtohinnoittelumenetelméa muodostivat ylaluokat siirtohinnan sovel-
tuvuudesta tullausarvon perustaksi. Kehittdmismahdollisuuksien osalta keskeisimmiksi yl&-
luokiksi muodostui informaation merkitys seka tullinimikkeiden ja dokumenttien hallinta.

4.4.1 Tullausprosessi

Haastattelujen perusteella tunnistettiin tullausprosessin tavaravirtojen osalta, ettd yksikoihin
maahantuotavat tavarat voivat olla valmiita tavaroita, puolivalmisteita tai tuotantoon kéytet-
tavia raaka-aineita ja komponenttiosia. EU:n yksikoiden osalta maahantuodaan enemman
tuotantoon liittyvia raaka-aineita ja puolivalmisteita kuin EU:n ulkopuolisiin yksikéihin.
EU:n ulkopuolisista yksikgista toiseen maahantuodaan ainoastaan valmiita tuotteita myyta-
vaksi paikallisille markkinoille. Toisen EU:n ulkopuolisen yksikén osalta maahantuodaan
valmiiden tuotteiden lisaksi tuotteiden osia, joiden kokoonpano toteutetaan maahantuonti-
valtiossa, mutta raaka-aineita tai muita tuotantoon liittyvia osia ei maahantuoda ollenkaan
EU:n ulkopuolisiin yksikdihin. Kaikissa yksikoissd keskeisin maanosa EU:n ulkopuolelta

maahantuotavien tavaroiden osalta on Aasia. Yksikdt maahantuovat padsaantoisesti tavaraa
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sijaintivaltioihinsa, mutta yhdella EU:n alueella toimivista yksikoisté on toimintaa kahdessa
eri EU-valtiossa, jonka my6tad sama juridinen yhti6 maahantuo tavaroita kahteen eri EU-
valtioon. EU:n ulkopuolisissa yksikdissa valmiit tuotteet jaellaan lahtokohtaisesti paikalli-
sille markkinoille, kun taas EU:n yksikdissé valmiita tuotteita jaellaan myds paikallisia

markkinoita laajemmalle.

Maahantuontiin liittyvan tullausprosessin kéytdannon toteutus on ulkoistettu kolmannelle
osapuolelle kaikissa yksikoissa. Ulkoistettu tullausprosessi on lahtokohtaisesti toteutettu
kaikissa yksikoissé niin, ettd ulkopuolinen huolitsija on valtuutettu maahantuomaan tavarat
maahantuovan yksikon nimella. Ulkoistettu tullausprosessi koetaan sujuvaksi, ja huolitsijan
tietotaito ja asiantuntijuus ndhdaan keskeisené osana sujuvaa tullausprosessia. Ulkopuolisen
huolitsijan asiantuntijuus ja rooli korostuu erityisesti maahantuotavien tavaroiden tullinimik-
keiden maarittamisessa. Ulkopuolisella huolitsijalla on usein maahantuovaa yhti6ita laa-
jempi ja monipuolisempi tietdmys tavaroille sopivasta tullinimikkeesta, ja ulkoinen huolit-
sija usein ehdottaakin sopivaa tullinimiketta erityisesti uusien tavaroiden maahantuonnin yh-
teydessd. Haastatteluissa tuotiin kuitenkin ilmi maahantuojan lopullista vastuuta tullinimik-
keen méarittamisessa (H1, H4, H7).

Siind vaiheessa, kun tavara tulee maahan, huolitsija yleensa tarkastaa sen tullinimikkeen
mita kaytetadn, mutta aika pitkalle se on sellaista, etta se on heilla jo tiedossa ja he vain
varmistavat, etté kaytammeko tata vai jotain muuta. Ja se ei oikeastaan meilté vaadi mitaan

muuta, harvoin on mitaan selvitettavaa. ” H3

Kaikissa konserniyhtidissa néhtiin keskeiseksi osa-alueeksi tullausprosessien oikeiden tul-
linimikkeiden soveltaminen maahantuonnissa. Haastateltavista H3 ja H4 kokivat tullinimik-
keiden méaarittamisen olevan talla hetkella paasaantoisesti selkead, silla haastateltavien yk-
sikdissd maahantuotavat tavarat ja niissa kaytettavat tullinimikkeet ovat pysyneet pitkdan
samana tai maahantuotavat tavarat ovat méadritetty lahtokohtaisesti aina tiettyjen speksien
mukaan, jolloin my6s sovellettava tullinimike on lahtokohtaisesti sama. H3 ja H4 toivat
esille tullinimikkeiden osalta 1&hinna tullinimikkeiston uudistuksesta aiheutuvan tarpeen ar-
vioida tullinimikkeitd. Toisaalta H4 mainitsi kuitenkin tullinimikkeiden kaytettavyydessa
olevan hieman harkinnanvaraa sen mukaan, maaritetdank® erityisesti tuotantoon maahan-
tuotavissa komponenttiosissa kaytettava tullinimike materiaalin vai lopputuotteen mukaan.
Haastateltavat H1, H2, H5 ja H6 toivat vahvemmin esille, ettd tullinimikkeiden maarittami-

nen voi olla vélill4 haastavaa erityisesti uusia tuotteita maahantuodessa, mutta myo6s sen
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suhteen, missé tilanteissa tavaran tullinimike maéaritetddn materiaalin mukaan ja missé tilan-
teissa lopputuotteen mukaan. Haastateltavista H6 ei ottanut kantaa tullinimikkeiden maarit-

tamiseen, silla se ei ole keskeinen osa-alue hanen toimenkuvassaan.

“Toiminta on niin vakiintunutta, kaikki on ollut niin pitk&an kaytossa niin ne tullinimikkeet
menevat samoilla. Ainoa poikkeus on, jos joku tullinimike poistuu kaytostd, niin se on ehkéa
sellainen mitd joudutaan paivittdmaan tai tarkistamaan ettéa mité tullinimiketta kaytetaan

Jatkossa, mutta niitdkin on tosi vihdn.” H3

”Ja sehdn on paasaantdisesti niin, etté kun tavaroille on kerran meille maaritelty joku tul-
linimike niin se on sitten se, jota yllapidetdan ERP:issd. Nyt esimerkiksi kuitenkin vuoden
vaihteessa tuli jonkun verran muutoksia tullinimikkeisiin, ja meillakin muuttui muutamalle
tuotteelle tullinimikkeet. Mutta on tosiaan myos eroavaisuuksia, esimerkiksi jos maahantuo-
tava tavara on spesifi, joku tiettyyn tuotteeseen madritetty osa, niin me voidaan se tullata
lopputuotteen tullinimikkeelld, mutta siten jos on esimerkiksi kyse raaka-aineesta, etta sita
kaytetdan useisiin tuotenimikkeisiin, niin sitten se tullataan materiaalin nimikkeell&, se on

vahan sellaista harkinnanvaraista.” H4

Tullausprosessin operatiivisessa toteutuksessa keskeisimmat vaiheet maahantuojayksikon
osalta ovat tarvittavien tullausdokumenttien vélittdminen sek& maahantuonnin jalkeen tul-
lausasiakirjojen ja dokumenttien asianmukainen dokumentointi ja sailyttdminen. Case -kon-
serniyksikoilla on vaihtelua ERP- ja taloushallinnon ohjelmistojen kdytdssa, ja useat haas-
tateltavista kayttavat useita eri jarjestelmia (H1, H4). H2 toi kuitenkin esille, ettd jarjestelmia
on viime aikoina harmonisoitu konserniyksikdiden vélilla, ja tavoitteena on keskittaa jérjes-
telmien kayttod edelleen. Tullausprosessissa keskeisimmat dokumentit ovat kauppalasku ja
kuljetukseen seka maahantuontiin liittyvat dokumentit. Ulkoinen toimittaja toimittaa huo-
lintaprosessiin liittyvat dokumentit maahantuojalle. Dokumenttien hallinnointi tapahtuu en-
sisijaisesti sahkopostin vélitykselld kaikissa konserniyhtidissa, eikd dokumenttien hallintaan

ja sdilyttamiseen ole kayt0ssé erityisia jarjestelmia tai sovelluksia.

Keskeisimmat eroavaisuudet tullausprosesseissa eri yksikdiden valilla liittyvét ensisijaisesti
EU:n ulkopuolisiin yksikoihin. Toisessa EU:n ulkopuolisessa yksikdssd maahantuodut so-
vellettavat tullinimikkeet perustuvat harmonisoituun tullinimikkeistéon, joten tullinimikkei-
den kaytté néhtiin sujuvaksi. Tavaroiden tullausarvo méarittyy tulliviranomaisten asetta-

mien tilastollisten arvojen perusteella. Maahantuotaviin tavaroihin ei ole joko ollenkaan
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tullimaksuja tai tullimaksut ovat vahéisid. (H6) Toisessa EU:n ulkopuolisessa valtiossa on
kaytossa myos tullinimikkeistd, joka perustuu harmonisoituun tullikoodeksiin. Maahantuo-
taville tavaroille kyseisessé valtiossa on kuitenkin huomattavasti korkeammat tullimaksut ja
tullimaksut koskevat enemmistda maahantuotavista tavaroista. Liséksi valtiossa sovelletaan
valmisteveron tyyppista verokasittelyd maahantuotaviin tavaroihin, jota sovelletaan l&hes
kaikkiin maahantuotaviin tavaroihin ja joka on talla hetkella kiinte& prosenttiosuus maahan-
tuotavien tavaroiden tullausarvosta. Maahantuontiin tietyista valtioista Aasian alueelta on
talla hetkelld asetettu korkeammat tullimaksut kuin esimerkiksi EU-valtiosta maahantuota-

vaan tavaraan. (H7)

Maahantuonti EU-valtioissa voidaan nahda keskeisiltd osin harmonisoiduksi, mutta myds
eri EU-valtioiden vélilla on havaittavissa eroja. EU-valtioiden vélilla keskeisimpind eroa-
vaisuuksina on havaittavissa tulliviranomaisten herkkyys pyytédd maahantuoduista tavaroista
lisaselvityksié erityisesti oikean tullinimikkeen arvioimiseksi. Haastateltavista erityisesti H1
ja H2 toivat esille, ettd myds EU-valtioiden vélilla voi olla eroja tulliviranomaisten arvioin-
nissa tuotteeseen sopivan tullinimikkeen soveltamiseen. Haastateltavat (H1 ja H2) toivat
esille, ettd yhteen EU-valtioon sovellettua tullinimikettd ei vélttamatta ole hyvéaksytty toi-
seen EU-maahan maahantuotaessa, vaikka maahantuotava tavara on ollut sama. Poik-
keavuudet EU-valtioiden vélilla ovat haastateltavien mukaan harvinaisia, mutta mahdollisia.
H1 tuo esille, etta esimerkiksi tallaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa tavaran tul-
linimikkeen méaérittelyssa on vaihtelua eri EU-valtioiden valill&, yksi keino ratkaista tulkin-
taerot on hakea tavaraan sitovaa tullitariffia, joka sitoo tavaraan sovellettavan tullinimikkeen
maaraajaksi.

"Kahden eri EU-valtion tullinimikkeiden kaytdssa on valilla ollut joitain ristiriitaisuuksia,
etta toiseen valtioon on maahantuotu ongelmitta, kun taas toisessa valtiossa jouduttiin muut-

tamaan sovellettavaa tullinimikettd” H2

”Silloin aikanaan, kun samojen tavaroiden maahantuonti siirtyi yhdestéa EU-valtiosta toi-
seen, vaikka meilléa oli tullausp&atds osoittaa, etta tietyt tavarat on tulleet EU:n alueelle
tietylla tullinimikkeell& ja tietylla verokannalla, kun maahantuonti siirtyi toiseen EU-valti-
oon, niin tulliviranomaiset eivat millaan hyvaksyneet sita tullinimikettd mik& meilla on ollut
aiemmin tuotaessa, vaan ne edellyttivat toista tullinimikettd, missa oli isompi tulli. Yhdessa
EU:n ulkopuolisessa valtiossa tullinimikkeiden erilainen arvostus on yleisempad, taméa on

ollut ainoa EU-maiden valilla tallainen poikkeus mik& on tullut vastaan.” H1
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Haastateltavista myds H3 mainitsi, ettd toisen EU-valtion tulliviranomaiset suhtautuvat tar-
kemmin tullinimikkeiden arviointiin ja ovat myds pyytaneet joissain tilanteissa lisaselvityk-
si& tavaran ominaisuuksista, mutta haastateltavan mukaan tilanteet ovat todella harvinaisia
jaaiemmissa tilanteissa sovellettavaa tullinimiketta ei ole muutettu liséselvityspyyntdjen jal-
keen.

”Joskus on toisen EU-valtion tulli pyytéanyt kuvia tuotteista, eli kun on ilmoitettu jokin tietty
tullinimike, niin ne on voineet haluta jotain tarkentavaa tietoa. Ja ndma ovat tallaisia poik-
keavuuksia, saattaa olla et kerran vuodessa tulee tallaisia. Ja se on nimenomaan tullut toi-
sen EU-valtion tulliviranomaisten puolelta, selvityksien myéta tullinimike on pysynyt sa-

mana, tullinimike ei ole vaihtunut ndissd tapauksissa.” H3

Haastateltavan H5 yksikossa tulliviranomaiset ovat pyytéaneet lisaselvityspyyntoja myos ym-
paristollisiin kysymyksiin liittyen. Esimerkkind haastateltava tuo esille yhdessa maahan-
tuodussa tavarassa kaytetyn kiinnitysaineen, jonka sisallosta tulliviranomaiset halusivat li-
séselvityksid. Haastateltava H7 tuo myos esille sen, ettd kansallinen saantely vaihtelee suh-
teellisen usein ja erityisid etuuskohteluita voi tulla yllattaenkin, joten ajantasainen séantelyn
seuraaminen on darimmaisen tarkeda. H7 tarkensi sadantelyn seuraamiseen liittyen, ettd myos
huolitsijalla on siinéd keskeinen rooli, ja todennédkoisesti huolitsija tietdd muutoksista ensim-

maisena.

4.4.2 Tullausarvon maarittyminen ja tuontitullien muodostuminen

Tullausarvo madritetdan lahes poikkeuksetta tavaraa maahantuotaessa tavaran kauppa-ar-
volla. Ainoastaan yhdessa tarkastelun kohteena olleessa EU:n ulkopuolisessa yksikdssa so-
velletaan tavaroiden tullausarvon méaarittdmiseen tulliviranomaisten méérittamaa tilastollista

arvoa laskun kauppa-arvon sijaan (H6).

Missddn konserniyksikdssa ei ole sovellettu maahantuotavien tavaroiden tullausarvon méaa-
rittdmiseen toissijaisia tullausmenetelmid, vaan tavaran kauppa-arvoa sovelletaan riippu-
matta siitd, ovatko maahantuodut tavarat hankittu konserniyhti6iltd vai riippumattomalta
osapuolelta. Tullausarvon madrittdmisessa tuotiin esille ndytteiksi maahantuotavien tava-
roiden tullausarvon méarittdmisen mahdolliset haasteet, silla naytetuotteilla ei ole arvoa jal-
leenmyynnin nakokulmasta ja tuotendytteet toimitetaan lahtokohtaisesti veloituksetta. Myds

tuotendytteille tulee kuitenkin asettaa arvo tullausarvon maarittdmiseksi, ja ndissé tilanteissa
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nahtiin erityisen hyddylliseksi ulkopuolisen huolitsijan asiantuntijuus vastaavien tuotteiden

arvosta, jota voidaan kayttaa vertailukohtana tullausarvon méaarittamiseen.

Toimituslausekkeilla on tavaran tullausprosessissa ensisijaisesti tavaran kuljetuksen aikana
vastuun jakautumisen kannalta merkitystd. Toimituslausekkeilla madritetd&n, missa vai-
heessa toimitusta tavaroiden myyja ja missa vaiheessa tavaroiden ostaja vastaa tavaroiden
kuljetuksesta. H1 toi esille, ettd sovellettavan toimituslausekkeen merkitys on maahantuon-
nin tullausprosessissa keskeisesti siind, etta toimitusehto méarittelee, mihin asti myyja huo-
lehtii kuljetuksen ja vastaa kuljetusmaksusta ja misté asti ostaja vastaa kuljetuksesta ja kul-
jetuskustannuksista. H1 tarkensi, etta tavaroiden tullimaksujen maarittelyssé otetaan huomi-
oon tavaran arvo rajanylityshetkelld, johon luetaan tavaroiden arvo seké siihen mennessé

kertyneet kuljetuskustannukset.

" Piddn tosi tdrkednd, ettd aina ndkyy se toimitusehto laskulla. Silld myos tulli haluaa tietdd,
mita se laskee siihen hintaan ja misté on veloitettu rahti. Pitdd huomioida, etta tulliarvo on
aina rajanylitysarvo, johon siséltyy rahti, kuka sen ikind maksaakin. Jos se laskulla on maa-
ritetty esimerkiksi toimitusendoksi FCA Helsinki, tarkoittaa sité, etta se hinta sisaltaa sen
rahdin, silloin se on laskusta suoraan se ostohinta. Mutta jos siind on FOB, silloin tullin

taytyy tietdd mikd on rahdin arvo.” HI

Tuontitullien madrittamisessé keskeisesséd roolissa on maahantuotavaan tavaraan sovellet-
tava tullinimike, jonka mukaan tuontitullien osuus on méaritetty. Liséksi tavaroiden alkupe-
ramaa on olennainen tekija maahantuotavien tavaroiden tullimaksujen maarittymisessa, silla
tiettyjen valtioiden vélilla voi olla sovittu tullietuuskohteluita tai muita erityisia tullaussaan-
noksié.

“Ja tietysti on tdrkedd tietdd maat, joista tavarat tulevat, silla eri maiden osalta voidaan

soveltaa erilaisia tullietuuksia tavaroista maksettaviksi mddrdytyvien tullien suhteen” HS5

“"Maahantuonnissa keskeista on valtio, josta tavara maahantuodaan, jos se on EU:n ulko-
puolisesta maasta, tavaroista tulee maksettavaksi tullimaksut, jos EU-maasta, tavaroilla ei

ole tullimaksuja. Tullinimike on tdrked ja sen mukaan mddrittyvd tullimaksujen mddrd.” H7

Tullinimikkeiden merkitys on keskeinen, silla tavaroille asetettu tullinimike maarittdd maa-
hantuotavista tavaroista maksettavien tullimaksujen maaran, ja joissain tilanteissa esimer-
kiksi materiaalin mukaisilla tullinimikkeilld on korkeampi tullimaksu kuin lopputuotteen

mukaisella tullinimikkeelld. Tavaroiden alkuperdmaan huomioiminen tuotiin esille tarkedna
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tekijana, silla tullimaksujen maaraytymisessa voi olla vaihtelevuutta tuotteen alkuperdmaan

mukaan.

4.4.3 Siirtohinnan soveltuvuus tullausarvoksi

EU:n ulkopuolisten yksikoiden osalta konserniyhtidiltd maahantuotujen tavaroiden osuus
kokonaistavaravirrasta on merkittava, silla toisella EU:n ulkopuolisella yksikolla konserni-
yhtididen valisten tavaratransaktioiden osuus on lahes 100 prosenttia ja toisella yksikolla
noin 90 prosenttia. EU:ssa sijaitsevien yksikdiden osalta lopputuotteiden jakelun liséksi tuo-
tanto on keskeisessa roolissa jokaisessa yksikossa. Eritysesti tuotannon raaka-aineisiin liit-
tyvid materiaalihankintoja maahantuodaan myds ulkoisilta, riippumattomilta osapuolilta,
mutta myds konserniyhtididen vélisten tavaroiden maahantuonnin osuus on keskeinen jo-

kaisessa yksikossa.

Tullausprosesseissa tai tullausarvon maarittamisessa tavaran kauppa-arvon mukaisesti ei ol-
lut havaittu eroavaisuuksia missadn yksikossa sen perusteella, onko kyseessa konserniyhtién
vai ulkopuolisen osapuolen vélisen liiketapahtuman hinnoittelu, ja laskun kauppa-arvo on
aina soveltunut tullausarvon perustaksi myds konserniyhtididen valisissd tavaratransakti-
oissa. Konserniyhtididen véliseen hinnoitteluun haastateltavilla ei ollut taydellistd naky-
vyyttd, osassa haastatteluista tuotiin esille menetelmia konserniyhtididen valisen tavarahin-
noittelun perustana. Yksikoiden vélilla ei ole ollut tarkasteluajankohtana vuoden lopussa
tehtyjd takautuvia siirtohinnoitteluoikaisuja missadn tarkastelun kohteena olevissa yksi-
koissa.

“Oletan, ettd hinnoittelu perustuu tavaroiden kustannusarvoon, johon on lisatty asianmu-

kainen voittolisa, ja kaikki tuotteet hinnoitellaan samalla tavalla. ” H6

Tulliviranomaisilta tulleet lisaselvityspyynnot ovat koskeneet tavaraan liittyvié tiedustelu-
pyyntoja kéaytettavan tullinimikkeen varmistamiseksi. Ainoastaan yksi haastateltavista (H5)
toi esille poikkeuksellisen tilanteen, jossa tuotannon valmistukseen liittyva kone oli maahan-
tuotu EU:hun konserniyhti6ltg, jolloin tulliviranomaiset olivat pyyténeet toimittamaan lisa-

selvityksia tuotantokoneen arvostuksen osalta oikean verokohtelun varmistamiseksi.

”Konserniyhtididen valisessa tavaran maahantuonnissa ei juurikaan ole ollut eroja verrat-

tuna ulkopuolisten tavarantoimittajien maahantuontiin. Kysymys on l&hinn& siitd, mika
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tuote on kyseessa ja mistéd maasta se tulee. Sill& ei ole véalia, onko kyseessa konserniyhtididen

valinen tavaratransaktio vai ei.” H7

Haastateltavien mukaan konserniyhtididen valinen tullausprosessi ja tavaran tullausarvon
maadrittdminen eivat poikkea etuyhteydettdmien osapuolten vélisestd tavaroiden maahan-

tuonnista.

4.4.4 Tullausprosessien kehittdmismahdollisuudet

Tarkastelluissa yksikoissa tullausprosessit ovat keskeinen osa liiketoiminnan operatiivista
toteutusta ja strategista suunnittelua. Huolitsijalle ulkoistettu tullausprosessi néhtiin kaikissa
yksikoissa sujuvana. Keskeisimmat kehittdmismahdollisuudet liittyivéat informaation l&-
pindkyvyyteen yksikoiden valilla ja paikallisesti yksikoissa. Jokaisessa haastattelussa tuotiin
my0s esille tullinimikkeiden maéarittdmiseen liittyvié haasteita, silla tullinimikkeitd on mer-
Kittdva maaréa ja sovellettavan nimikkeen arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota niin tuotteen
alkuperadn kuin toisaalta kayttotarkoitukseen. Samasta materiaalista valmistettu tuote voi-
daan luokitella joko materiaalin mukaan tai mikali tuote on esimerkiksi valmistettu tiettyyn
tuotteeseen kuuluvaksi osaksi, voi tullinimikkeen soveltamisessa tulla kysymykseen materi-
aalin sijaan lopputuote. Tullinimikkeiden yhtendiseen soveltamiseen yksikoissa tuovat haas-
teita eri yksikoissa sovellettavat ERP- ja kirjanpitojarjestelmat, jotka vahentavat nakyvyytta
eri yksikoissé kaytettaviltd tullinimikkeiltd. Toisaalta tullinimikkeisiin liittyvien vuosittais-
ten uudistusten edellyttdmat muutokset nahtiin tyollistavana, ja talld hetkelld uudistukset
paivitetadan jarjestelmaan kaytettavien tullinimikkeiden osalta padsaantoisesti sen mukaan,

kun tilauksia tehdaan.

”On hyvin oleellista et kéytettdivdt tullinimikkeet on katsottu l1&pi ja optimoitu niin, etta kay-
tetdan tietenkin mahdollisimman vahan eri tullinimikkeittd. Meill& on jarjestelmassa kaikki
tullinimikkeet ylh&alla ja sieltd ne tulee. Se, ettd miten usein niité paivitetdan, niin siihen

voisi ehka olla joku prosessi missd niitd katsottaisiin systemaattisemminkin.” H2

Toisaalta informaation merkitys ja lapinékyvyys tulivat esille myo6s tullausdokumenttien
hallintaan liittyen. Tullausdokumenttien hallinta tapahtuu talla hetkell& jokaisessa yksikdssa
paéosin sdhkopostitse. Haasteina néhtiin erityisesti séhkdpostin personoitu rooli, jolloin tieto
ei ole kaikkien saatavilla yhtaaikaisesti sek& dokumenttien hallinta séhkopostitse nahtiin ai-

kaa vievana.
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“Ldhinnd tdmd, ettd kaikki missa vaan pystyisi minimoimaan sahkopostiliikenteen tai yli-

pddtddn sen, ettd mikddn on jonkun viestin varassa, olisi tietysti aina hyvd juttu” H3

Haastatteluissa tuotiin esille, ettd osa ulkopuolisista huolitsijoista on maininnut tarjoamis-
taan jarjestelmistd tullausdokumenttien hallintaan, mutta haastateltavat eivat ndhneet yksit-
téisen huolitsijan jarjestelmén kdyton tuovan lisdarvoa dokumenttien tehokkaampaan hallin-
taan, silla lahtokohtaisesti yksikoilla on useampia huolitsijoita kaytossé ja nain ollen tullaus-
dokumenttien hallinnointijarjestelmié ei saataisi yksikon nakokulmasta keskitettya kaikkien
tullausdokumenttien osalta samaan jarjestelmaan, vaan dokumenttien hallinta olisi huolitsi-

jakohtaista.

5 Tutkimustulokset ja niiden pohdinta

Luvussa viisi esitetddn tutkimustulokset sek& pohdintaa siirtohinnoittelun mahdollisista vai-
kutuksista tavaroiden tullausarvon maarittdmiseen. Lisaksi tuodaan esille tullausprosessien
tulevaisuuden ndkymia osana siirtohinnoittelua. Lopuksi arvioidaan tulosten luotettavuutta

ja yleistettavyytta.

5.1 Tutkimustulokset

Seitsemén puolistrukturoidun haastattelun myota pyrittiin tunnistamaan case -konsernin tul-
lausprosessien nykytila ja tullausarvon méaarittymisen kannalta keskeiset tekijat siirtohin-
noittelun mahdollisten vaikutusten arvioimiseksi tavaroiden tullausarvon ja tuontitullien
maarittymisessa, erityisesti arvioiden kauppa-arvon soveltuvuutta tullausmenetelmaksi kon-
serniyhtididen valisissé tavaratransaktioissa. Tullausprosessiin vaikuttavat tekijat ovat kes-
keistd ymmart&a sovellettavan siirtohinnoittelumallin vaikutusten arvioimiseksi konserniyh-
tididen valisen tavaroiden maahantuonnissa ja erityisesti siirtohinnoiteltujen tavaroiden tul-
lausarvon ja tullimaksujen maarittdmisessa. Aineisto luokiteltiin neljaén eri p&aluokkaan ai-
neistosta muodostuneiden keskeisten havaintojen pohjalta, jotka jaottuivat tullausprosessiin,
tullausarvon maarittymiseen, siirtohinnan soveltuvuuteen tullausarvoksi seka tullausproses-

sien kehittdmismahdollisuuksiin.
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Sisemman kontekstin muodostavat yhtion sisdiset, rakenteelliset tekijat, kuten organisaation
oma kulttuurillinen ja poliittinen konteksti, jotka vaikuttavat myds osaltaan prosessien muo-
dostumiseen (Pettigrew 1997, 340). Sisemmén kontekstin osalta tutkittavassa tapauksessa
keskityttiin tarkastelemaan case -konsernin tarkastelun kohteena olevien yksikdiden nykyi-
sié tullausprosesseja, erityisesti toimintatapojen yhtenéisyytta seka konserniyhtididen vali-
sien tavaratransaktioiden muodostumista ja hinnoitteluun vaikuttavia tekijoita. Keskeisena
koko aineiston kasittdvana yhteenvetona voidaan todeta, ettd case -konsernissa tullauspro-
sesseissa on organisaation siséisista nakokulmista yhtenevéisyyksia erityisesti ulkopuolisen
huolitsijan kaytossé ja huolitsijan merkityksessa osana tullinimikkeiden maarittamisté ja tul-
lausprosessien sujuvuutta. Jokaisella tarkastelun kohteena olevalla yksikoll& oli ulkopuoli-
nen huolitsija tullausprosesseissa kaytdssd, joka oli valtuutettu maahantuomaan tavarat yk-
sikdn puolesta. Case -konsernin yksikoissd maahantuonnin prosesseja on optimoitu paikal-
lisesti, mutta keskeisind eroavaisuuksina organisaation siséisista tekijoista voidaan tunnistaa
erityisesti eri ERP- ja kirjanpitojarjestelmien kaytto, jotka vahentavat nédkyvyytta eri yksi-
koiden tavaroihin soveltamiin tullinimikkeisiin seké sen my6ta osaltaan heikentévat tavaroi-
hin sovellettavien tullinimikkeiden harmonisointimahdollisuuksia ja tullimaksujen opti-

mointia keskitetymmalld tasolla.

Ulomman kontekstin muodostaa ulkoiset tekijat, kuten taloudelliset, sosiaaliset ja ymparis-
tolliset kuin myds yhtion toimialaan liittyvan nakdkulmat, joissa yhtion sijainti on keskeinen
madrittava tekija (Pettigrew 1997, 340). Tutkittavassa tapauksessa ulkoisen kontekstin osalta
pyrittiin tunnistamaan erityisesti tarkasteltavien konserniyhtididen sijaintiin liittyen paikal-
lisen sadntelyn vaikutuksia niin maahantuonnin kuin siirtohinnoittelun osalta tullausarvon
maarittymisessa. Yhteenvetona aineistosta voidaan esittaa ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta
keskeisimpana havaintona kansalliset yhtendisyydet ja eroavaisuudet tavaroiden maahan-
tuontia koskevan sééntelyn osalta. Jokaisessa tarkastelun kohteena olevan case -konserniyk-
sikon sijaintivaltioissa on kaytossa yhtendinen tullinimikkeistd, jonka pohjalta maahantuo-
taviin tavaroihin sovellettavat tullikoodit perustuvat samaan tavaran identifioivaan numero-
sarjaan. EU:n ulkopuolella sovelletaan WCO:n laatimaa HS-nimikkeistojarjestelmaa yli 200
valtiossa (WCO 2022b), jota sovellettiin kummassakin tarkastelun kohteena olevassa EU:n
ulkopuolisessa valtiossa. Euroopan unionin alueella sovelletaan CN-nimikkeistod ja TA-
RIC-nimikkeist6d, jotka pohjautuvat HS- nimikkeistéon (Tulli 2021). Toisaalta yleisell ta-
solla keskeisesti olennaista EU:n ulkopuolista maanosaa Aasiaa ei tarkasteltu aineistossa

maahantuontivaltioiden osalta vaan ainoastaan maahantuotavien tavaroiden alkuperan
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nakokulmasta, ja aineistosta tuli ilmi joitain havaintoja, joiden mukaan Aasian valtioissa
kaytettavassa tullikoodeksissa voi olla enemmankin epéloogisuutta tullinimikkeiden sovel-

tamisessa harmonisoituun CN-nimikkeistoon.

Tullausarvostusmenetelmistd ensisijainen ja sovelletuin tullausarvostusmenetelmd on
kauppa-arvomenetelmd, jota sovelletaan talla hetkella noin 90-95 prosenttiin tuonnista
(Friedhoff & Schippers 2019, 34). Laskun kauppa-arvoa kéytettiin tullausarvostusmenetel-
méan kaikissa muissa tarkastelun kohteena olevissa yksikoissa paitsi yhdessad EU:n ulkopuo-
lisessa valtiossa, jossa tullausarvo perustuu tulliviranomaisten asettamaan tilastolliseen ar-
voon. Keskeisimmaét kansalliset eroavaisuudet tarkastelun kohteena olevien yksikdiden ny-
kyisisté tullausprosesseista painottuivat kahden eri EU:n ulkopuolisen valtion valisiin eroi-
hin. Toisessa EU:n ulkopuolisessa valtiossa tavaroiden tullausarvo méaritetaan tulliviran-
omaisten asettaman tilastollisen arvon perusteella, ja nykyisissé tavaroiden maahantuonti-
virroissa sovellettavissa tullinimikkeissa tullimaksujen osuus on vahainen. Toisessa tarkas-
telun kohteena olevassa EU:n ulkopuolisessa valtiossa tullausarvo méarittyy tavaroiden
kauppa-arvoon perustuen, ja tavaroiden tullinimikkeille muodostuu tullimaksuja erityisesti
Aasian valtiosta maahantuodessa, jonka lisdksi suurimmasta osasta maahantuotavista tul-

linimikkeista tulee maksettavaksi myos 10 prosentin suuruinen valmistevero.

Arvotullit (ad valorem) mééritetddn prosentteina tuotujen tavaroiden arvosta, ja arvotulli-
menetelma kansainvalisessd kaupassa keskeisin tullin maarittdmistapa, silla WTO:n jasenet
kayttavat arvotullia suurimmassa osassa tariffiluettelossaan olevista tavaroista. Tulliviran-
omaisten asettama tapa maérittaa tullausarvo on maahantuojalle yhtéa tarkeda kuin tavaroiden
tariffiluettelossa méaritetty tulli, koska seké tullin perusteena oleva tullausarvo etté tulli yh-
dessé madarittavat maahantuojan maksettavan tullin méaérén. (Rosenow & O’Shea 2010, 1)
Jokaisessa tarkastelun kohteena olleessa yksikdssa tullimaksut maarittyvét arvotulliperustei-
sesti. Yksikoiden valilla on tullinimikkeiden kayton mukaan vaihtelevuutta siitd, minka ver-
ran tavaroille muodostuu tullimaksuja. Myds maahantuotujen tavaroiden alkuperdmaa vai-

kuttaa tullien méaaraén olennaisesti.

Toisaalta EU-valtioiden valilla havaittiin eroavaisuuksia tulliviranomaisten arvioinnissa ta-
varoihin sovellettaviin tullinimikkeisiin. Eroavaisuudet EU-valtioiden maahantuonnissa
ovat kuitenkin huomattavasti harvinaisempia. EU-valtioiden valisid eroavaisuuksia voidaan
pita& kuitenkin perusteltuina tuoda esille, sill& EU-maissa maahantuonnin voisi lahtokohtai-

sesti olettaa olevan hyvin pitkélle harmonisoitu unionin yhtendisen, tavaroiden vapaan
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liikkuvuuden periaatteiden mukaisesti. Eroavaisuudet tuovat osaltaan esille valtioiden kan-
sallista itsemadraamisoikeutta seka vaihtelua kansainvalisen sééntelyn ja ohjeistuksien seka
erityisesti maahantuontia koskevien toimintatapojen implementoinnissa osaksi kansallista

séantelya.

5.2 Siirtohinnoittelun vaikutuksen arviointi tavaran tullausarvon méaérittymiseen

Siirtohinnoittelu case -konsernin maahantuonnissa tarkastelun kohteena olevissa tullauspro-
sesseissa on ollut yhtendinen ja sovellettavissa tullausarvon maarittdmiseen tavaroiden
kauppa-arvolla, ja eroavaisuutta asetettujen markkinaehtoisten siirtohintojen ja tulliviran-
omaisten méaaritteleman markkinaehtoisen tullausarvon vélilla ei ole havaittu. Yhtendisyytta
voidaan selittad osaltaan sillg, ettd siirtohinnoittelu on perustunut tarkastelun kohteena ole-
vien tavaratransaktioiden osalta I&hinn& perinteisiin siirtohinnoittelumenetelmiin, siirtohinta
on esimerkiksi voitu muodostaa kustannusperusteisesti CPM-siirtohinnoittelumenetelman
mukaisesti. Koska case -konsernissa ei ollut sovellettu tarkastelun kohteena olevien yksikoi-
den osalta vuoden lopun siirtohintaoikaisuja, voidaan yksittdisten tavaratransaktioiden
markkinaehtoisen siirtohinnoittelun ndhda vastaavan myaos ajallisesti tullauksessa sovellet-
tavan kauppa-arvon hintaa, jonka myota siirtohinnoittelu on ollut yhtendinen tavaratransak-

tioiden tullausprosessin ja tullausarvon méaarittdmisen nakokulmasta.

Arvioitaessa siirtohinnoittelun vaikutusta tavaroiden tullausarvon maéarittdmiseen, on kes-
keisend tekijané tunnistettava sovellettava siirtohinnoittelumalli ja toisaalta maahantuonti-
prosessiin ja tavaroiden tullausarvoon sek& maksettavien tullien maarittdmiseen vaikuttavat
maakohtaiset tekijat. Tarkastelun kohteena olevien yksikdiden tavaratransaktioissa ei ole
tehty tilikauden jalkeisid siirtohintaoikaisuja, ja tavaroiden kauppa-arvo myas etuyhteysosa-
puolinen valisten tavaratransaktioiden hinnoittelussa on soveltunut aina tullausarvon maé-
rittdmiseen kauppa-arvolla. Tarve paremmalle oikeusvarmuudelle siirtohintojen ja tullaus-
arvon valisistd vuorovaikutuksista on kuitenkin tunnistettu (Friedhoff & Schippers 2019,
40), silla siirtohintaoikaisua koskeva tullauskasittely on télla hetkella epajohdonmukaista
kansainvélisesti ja eri valtiossa on eri toimintatapoja siirtohinnoitteluoikaisujen tullikasitte-

lyssa.
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5.3 Tullausprosessien tulevaisuuden ndkymét osana siirtohinnoittelua

Kansainvélisessa konsernissa siirtohinnoittelupaatosten tekeminen on keskeinen ja komp-
leksinen tehtdva, silld siirtohinnoitteluvaikutukset vaikuttavat useisiin yhtién toimintoihin,
kuten tuotantoon, sijaintiin ja kuljetuksiin (Hammami & Frein 20144, 243). Kansainvélisen
logistiikan osa-alueella siirtohinnoittelu on usein nahty pikemminkin kirjanpidollisena tai
vero-oikeudellisena kysymyksena kuin tarkedna osana paatoksenteossa globaalin toimitus-
ketjun suunnittelussa ja hallinnassa. Sen my6ta useimmissa tavaravirtojen optimointia tar-
kastelluissa tutkimuksissa tuotteen hinta on katsottu tietyksi, muuttumattomaksi para-
metriksi. Todellisuudessa kuitenkin konserniyhtiolla on mahdollisuus maarittaa itse tietylla
tasolla toiminnassa kéytettavat siirtohintamallit ja hinnoittelu. Konserniyhtion valitsemalla
siirtohinnoittelumallilla on vaikutus konserniyhtididen suorituskykyyn ja tuottotasoon kon-
sernin paatoimintoja méaaritettdessd muun muassa tuotannon, sijainnin, markkinoinnin, lo-
gistiikan ja rahoituksen nédkokulmasta. (Shunko et al. 2014, 2043; Vidal & Goetschalckx
2001, 134-135)

Kuten tutkimusaineistosta tuli ilmi, tullausprosesseissa on erovaisuuksia eri valtioiden vé-
lilla. Tulevaisuuden ndkymien osalta nousivat esille myos ymparistélliset tekijat, joiden roo-
lin korostuminen on ollut aineiston mukaan havaittavissa tavaroiden maahantuonnissa. Mah-
dolliset rajoitukset tiettyihin raaka-aineisin liittyen tai mahdolliset korkeammat tullimaksut
ymparistolle epéedullisten raaka-aineiden tai tuotteiden maahantuontiprosessissa on perus-
teltua ottaa huomioon osana konsernin hankintaan, tuotantoon ja toimitukseen liittyvaé stra-
tegista suunnittelua ja operatiivista toteutusta. Maahantuontia koskevan sééantelyn seuraami-
nen on myos keskeistd, niin kansallisella tasolla kuin Euroopan unionia koskevan saantelyn
osalta. Mita parempi tietdmys maahantuojalla on maahantuontivaltiossa sovellettavasta tul-
lilainsdadannosta sekd kansallisista poikkeavuuksista ja tullietuuksista, sitd paremmin tul-

lausprosessit ja tavaroista maksettavat tullit ja muut kustannuserat voidaan optimoida.

Toisaalta organisaation siséisia tekijoita tarkastellessa erityisesti kansainvalisessa konser-
nissa kaytettavien yhtendisten ERP- ja kirjanpitojarjestelmien sekd mahdollisten tullausdo-
kumenttien hallintaan ké&ytettdvien jarjestelmien tai sovellusten hyddyntdminen voidaan
néhd& keskeisend maahantuotaviin tavaroihin sovellettavien tullinimikkeiden ndkyvyyden ja
yksikoiden vélisen tullinimikkeiden harmonisoinnin perustana, seka tullausprosesseihin tar-

vittavan informaation ja tullausdokumenttien hallintaan kaytettavén ajan tehostamiseksi.
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5.4 Tulosten luotettavuus ja yleistettavyys

Tutkielmassa tarkasteltiin case -konsernin nykyisia tullausprosesseja keskeisissa yksikoissa
siirtohinnoittelun mahdollisten vaikutusten tunnistamiseksi ja arvioimiseksi tullausarvon
maadrittdmisessd. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, puolistrukturoitua
haastattelumenetelmaé kayttaen. Haastateltaviksi valittiin case -konsernin henkiloitg, joiden
tyotehtdvat liittyivéat tarkastelun kohteena olevien yksikdiden tullausprosesseihin, maantie-
teellisesti jakautuen viiteen eri yksikon sijaintivaltioon. Haastateltavia oli yhteensé seitse-

man.

Kvalitatiivista tutkimusmenetelméaa ja aineistonkeruuta haastatteluilla voidaan pitéé tutki-
muksen tavoitteisiin ndhden tarkoituksenmukaisena menetelména, sill& tutkittavasta ilmiosté
haluttiin saada tietoa niin organisaatioon vaikuttavista ulkoisista kuin siséisisté tekijoista.
Haastattelun metodisena etuna voidaan pitéa sen tarjoamaa mahdollisuutta valita haastatel-
tavat henkil6t sen perusteella, kenelld tunnistetaan olevan tietamysté ja kokemusta tutkitta-
vasta ilmiosta ja aiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2018), jolloin voidaan puhua tarkoituksenmu-
kaisesta ja harkinnanvaraisesta ndytteesta (Puusa & Juuti 2020, 106). Tutkimuksessa haas-
tateltaviksi henkilGiksi pystyttiin valitsemaan henkil6t, jotka ovat keskeisessa roolissa tava-
roiden tullausprosesseissa ja joilla on tietdmysta kansallisesta saantelystd. Haastatteluun
pyydetyt henkil6t valittiin hyddyntden case -konsernin siséisté tietoa sekéd osaa pyydettiin

ensimmaisten haastateltavien suosituksesta.

Tapauksesta monipuolisen ja kattavan tiedon saamiseksi on esitetty olevan perusteltua esit-
tdd haastaville haastattelun aiheet tai valmiit haastattelukysymykset etukateen (Puusa &
Juuti 2020, 107; Tuomi & Sarajarvi 2018). Haastatteluun pyydettaville l&hetettiin saateviesti
seka haastattelurunko ennakkoon tutustuttavaksi ennen paatoksentekoa haastatteluun suos-
tumisesta, jotta haastateltavat saivat mahdollisuuden perehtyé rauhassa haastattelun sisél-
toon ja keskeisimpiin osa-alueisiin, seka halutessaan esittaa tarkentavia kysymyksia tai kiel-
tytya haastattelusta. Kukaan haastatteluun pyydetyista ei kysynyt tarkentavia kysymyksia
haastattelurungosta tai haastattelun aiheesta, ja kaikki haastateltavaksi pyydetyt suostuivat

haastatteluun yhté haastattelupyyntda lukuun ottamatta, johon ei tullut vastausta.

Haastattelussa voi muodostua tulkintavirheitd, mikali tutkittava ei ymmarra kysymyksia
haastattelijan epaselvien kysymysten tai vaikeaselkoisten késitteiden kayton myo6ta (Puusa
& Juuti 2020, 108), mutta haastattelun etuna voidaan pitéa sité, ettd haastattelun aikana
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tutkija voi tarkentaa kysymyksia haastateltavan vastauksien perusteella (Tuomi & Sarajarvi
2018). Haastatteluista neljé olivat suomeksi ja haastatteluista kolme olivat englanniksi. Eng-
lanniksi haastatteluun osallistuvista vain yksi haastateltava puhui didinkielendén englantia.
Muun kuin kotimaisen kielen kdyttdminen haastatteluissa on voinut lisata virheellisyyden
riskid, mikali haastateltava ei ole I10ytanyt oikeita sanoja tai on kdyttanyt virheellisia termeja
vastauksissaan. Toisaalta haastattelija on voinut tulkita vastauksia virheellisesti. Virheiden
minimoimiseksi haastattelut toteutettiin videohaastatteluina, jota voidaan pitdd kommuni-
kointia parantavana tekijand. Haastattelurunko pyrittiin laatimaan mahdollisimman selke-
aksi ja kysymyksenasettelua kohdistettiin haastattelutilanteissa haastateltavan ty6tehtaviin
ja yksikkdon vastaavaksi, jonka avulla pyrittiin kohdistamaan haastattelukysymykset mah-

dollisimman lahelle haastateltavan paivittdista toimintaa.

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillista keskittyd analysoimaan pientd maarad mahdol-
lisimman perusteellisesti, jolloin tieteellisyyden kriteerind voidaan pitaa aineiston maara
keskeisempéna aineiston laatua. Aineiston maaraa voidaan pitaa riittdvana siind vaiheessa,
kun uudet tapaukset eivét tuota tutkimusongelmaan enéa uutta tietoa. (Eskola & Suoranta
1998) Aineistossa havaintojen saturaatio ilmeni erityisesti tullausprosessin osalta, kuten tul-
linimikkeiden ja ulkoisen huolitsijan seka tullausdokumenttien hallinnan osalta. Toisaalta
aineistoa oli useammista valtioista, ja kansalliseen saantelyyn liittyvien havaintojen osalta
ei saavutettu kyllaantymista, sillé osassa tarkastelun kohteena olevista valtiosta haastateltiin
vain yht& henkil6d, jolla oli tietdmysta paikallisesta sadntelystd. Niiden haastateltavien
osalta, jotka tydskentelivat samoissa sijaintiyksikdissd, havainnot olivat yhtendisid, jotka

osaltaan tukevat tulosten yleistettavyytta.

Vastausten perustuessa ldhtokohtaisesti subjektiivisiin kokemuksiin ja haastateltavan omien
nakemysten mukaisten keskeisten tekijoiden esittdmiseen, tulosten luotettavuutta olisi pa-
rantanut, mikali jokaisesta yksittdisestd valtiosta olisi ollut useampi haastateltava, silla ha-
vainnot vaihtelivat eri yksikdiden sijaintivaltioiden vélilld&. Useamman henkildn havainnot
olisivat lisdnneet tulosten luotettavuutta, silld aineistoin analyysissé osa havainnoista perus-
tui ainoastaan yhden henkilon tietdmykseen ja kokemuksiin. Tulosten yleistettdvyyden ja
luotettavuuden parantamiseksi haastateltavien joukkoa olisi voinut laajentaa my0ds esimer-

Kiksi siirtohinnoittelun asiantuntijoihin tai eri valtioiden tulliviranomaisiin.

Haastattelijan rooli kytkeytyy vahvasti aineiston hankintaan ja analyysiin. Haastattelijan on

pyrittdva tunnistamaan omat ennakkotiedot ja uskomuksensa aiheesta, silla ne vaikuttavat
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vaistamattd myos aineiston analyysiin. Aineiston analyysin laatu méaarittyy pitkélti tekijan
kyvysta tulkita ja ymmartaa tutkimaansa ilmiota. (Puusa & Juuti 2020, 143) Osalle haasta-
teltavista haastattelija oli ennalta tuttu, mutta haastattelutilanteissa haastattelijan rooli pyrit-
tiin pitdmé&an niin neutraalina kuin mahdollista, eika haastattelija tuonut mahdollista omaa
tietdmystaan kysymyksiin liittyen haastattelun aikana esille. Toisaalta suuri osa haastattelun
sisallosté oli myos haastattelijalle taysin uutta tietoa, silld haastattelijalla ei ollut aiempaa
tietdmysté case -konsernin tullausprosesseista. Case -konsernista haastattelijalla jo olevan
tiedon avulla haastattelija pystyi esittdmaan tarvittaessa tarkentavia kysymyksia haastatelta-
van yksikkoon liittyen, mika osaltaan parantaa vastausten oikein tulkitsemista ja luotetta-
vuutta. Aineiston analyysivaiheet muodostuivat havaintojen tekemisestd, niiden kokoami-
sesta aihepiireittdin alaluokkiin, ylaluokkiin ja aihepiirin mukaisiin paaluokkiin. Havainto-
jen tekeminen, yhdistaminen ja paaluokkien maarittdminen pyrittiin toteuttamaan mahdolli-
simman objektiivisesti, mutta aineiston analyysin pohjautuessa tutkijan omaan ndkemykseen
jaymmarrykseen aihepiirin mukaisista havaintojen yhdistdmisesta sekd paaluokkien maarit-

tdmisestd, myos tutkijan oma tulkinta vaikutti aineiston analyysiin.

Empiirisessd analyysissé aineiston hankintaan ja analyysiin kaytetyt metodit on kuvailtava
mahdollisimman tarkasti, jotta lukijalla on mahdollisuus arvioida tulosten uskottavuutta
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Tulosten analysoinnin ja raportoinnin kannalta analyysien tueksi
esitettiin havainnollistavia esimerkkeja alkuperéisista haastatteluista, mutta kuten Tuomi &
Sarajérvi (2018) tuovat esille, lainaukset eivat paranna tutkimuksen luotettavuutta, vaan ku-
ten Eskola (2007) on todennut, toimivat esimerkkeiné analyysin tukena, joilla on pyritty to-

distamaan tutkijan esittdmat tulkinnat oikeaksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tulokset eivét ole yleistettdvissé kovinkaan laaja-alaisesti.
Tutkielmassa esitettyjen tulosten yleistettavyytta ja luotettavuutta heikentaa edelld mainittu-
jen liséksi myos osaltaan toimeksiantajan anonymiteetin varmistamiseksi tutkielman ulko-
puolelle jatetty informaatio, joka helpottaisi tutkielman lukijaa arvioimaan tutkielman ja tut-
kimuksen toteutusta kokonaisvaltaisemmin, esimerkiksi toimialaan liittyen tai maantieteel-
lisesti valtiokohtaisella tasolla yksityiskohtaisemmin. Toisaalta tutkimusaihe on kokonai-
suudessaan laaja ja moniulotteinen seka usein organisaatiokohtaisesti kasiteltava, mika hei-

kentdd osaltaan tulosten yleistettavyytta.
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6 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Kuudennessa padluvussa esitetdan tutkielman yhteenveto seké vastataan tutkimuskysymyk-

siin. Lopuksi esitetddn johtopédatokset seké jatkotutkimusehdotukset.

6.1 Yhteenveto

Tutkielman tavoitteena oli tutkia siirtohinnoittelun vaikutusta tavaroiden tullausarvon méa-
rittymiseen konserniyhtididen valisissa tavaratransaktioissa. Tavoitteena oli selvittad, mitéa
vaikutuksia etuyhteysosapuolien valisten tavaratransaktioiden hinnoittelulla voi olla tavaran
tullausarvon méaarittdmisessa ja sen perusteella maksettavien tullien maarassa. Erityisesti ta-
voitteena on syventdd ymmarrystéa siitd, missa tilanteissa ensisijainen tullausmenetelma, ta-
varan kauppa-arvo, ei mahdollisesti sovellu kéytettavaksi tullausarvon perustana, kun ky-
seessd on konserniyhtididen vélinen tavaratransaktio. Tutkielman tutkimusongelmaa, siirto-
hinnoittelun mahdollista vaikutusta tavaroiden tullausarvon méaarittdmisessa erityisesti ensi-
sijaisen tullausmenetelman, tavaran kauppa-arvon soveltuvuuden osalta tarkasteltiin tasséa
tapaustutkimuksessa organisaatiotason lahtokohdista, silla tutkittava tapaus oli case -konser-

nin tullausprosessit.

Organisaatiotason ulkoisesta kontekstista tarkasteltiin erityisesti oikeudellisen séantelyn
merkitysta siirtohinnoittelussa ja tullausmenetelmén soveltamisessa. Sisemman kontekstin
osalta tarkasteltiin siirtohinnoittelun ja tavaroiden tullausarvon muodostumista tuotanto- ja
toimitusketjun hallinnan ndkokulmasta, keskittyen erityisesti tullausprosesseihin. Empiiri-
nen osuus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, puolistrukturoitua haastattelumenetel-
mé&é kayttéen. Tarkastelun kohteena olivat nykyiset tullausprosessit case -konsernin keskei-
sisséd yksikdissa. Aineisto muodostui yhteensd seitseman henkilon haastatteluista case -kon-
sernin yksikoissa niin EU:n alueelta kuin EU:n ulkopuolelta, ja aineiston analyysi toteutettiin

aineistolahtoisell4 sisallonanalyysilla.

6.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymysten avulla pyrittiin tunnistamaan keskeisimmat tekijat, jotka vaikuttavat

tavaran tullausarvoon, kun kyseessa on etuyhteysosapuolten vélinen tavaratransaktio.
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Tutkielmassa pyrittiin erityisesti saamaan nakyvyytté ja tunnistamaan sellaisia tekijoita tai
tilanteita, joissa ensisijainen tullausmenetelma eli tavaran kauppa-arvo, joka on etuyhteys-
puolten valisissa tavaratransaktioissa asetettu siirtohinta, ei soveltuisi tavaran tullausarvoksi.
Sen lisdksi tavoitteena oli tarkastella, onko eri siirtohinnoittelumenetelmien vélilla vaiku-
tusta tullausarvon madarittamisessé sek& miten tarvittaessa takautuvasti tehdyt siirtohintaoi-

kaisut voivat vaikuttaa tavaroiden tullausarvoon.

Tutkimuksen ensimmaiseksi alatutkimuskysymykseksi asetettiin: Missa tilanteissa ensisi-
jaista tullausmenetelmé&a, tavaran kauppa-arvoa, ei voida soveltaa tullausarvon maaritta-

misessa konserniyhtididen valisissa tavaratransaktioissa?

Case-konsernin tdmanhetkisissa siirtohinnoittelumalleissa tarkastelun kohteena olevissa yk-
sikOissé ei aineiston perusteella ole tunnistettavissa sellaisia konserniyhtididen vélisia tava-
ratransaktioita, joissa asetettu siirtohinta, eli laskun kauppa-arvo ei soveltuisi tavaran tul-
lausarvon perustaksi, silla tavaran siirtohinta on asetettu markkinaehtoisesti tavaroiden maa-
hantuonnin rajanylityshetkell&, eik& vuoden lopun siirtohintaoikaisuja ole sovellettu case -
konsernin siirtohinnoittelussa tarkastelun kohteena olevien yksikoiden tavaratransaktiossa

tarkasteluajankohtana.

Ensisijaisen tullausmenetelman, tavaran kauppa-arvon soveltamista tullausarvon maéaritta-
misessé konserniyhtididen vélisissa tavaratransaktioissa tulee arvioida erityisen huolellisesti
tilanteissa, joissa tilikauden jélkeiset siirtohintaoikaisut voivat tulla kyseeseen. Lahtokohtai-
sesti tilanteissa, joissa etuyhteyssuhde on vaikuttanut tavaran hinnan muodostumiseen, ei
kauppa-arvoa voida pitdd soveltuvana tullausmenetelmané tullausarvon perustaksi (Rose-
now & O’Shea 2010, 28). Toissijaisen tullausmenetelmén soveltaminen edellyttédd kansain-
valiselta konsernilta talla hetkelld proaktiivista suhtautumista tullausmenetelmien sopivuu-
den arviointiin (Ball 2020, 2).

Tall& hetkell tullausmenetelmien soveltuvuudesta siirtohinnoitteluun ei ole harmonisoitua
saantelya eri valtioiden, eikd edes Euroopan unionin tasolla (Friedhoff & Schippers 2019,
42; WCO 2018,69). Mikali kansainvélinen konserni ei arvioi siirtohinnan vaikutusta ja sen
perusteella parhaiten soveltuvaa tullausmenetelmad, on mahdollisuus, ettd yhtié maksaa tul-
limaksuja todellista markkinaehtoista hintaa korkeamman tason, kuten EUT:n C-529/16 Ha-
mamatsu -tapauksessa (EU 2017.) Tapauksessa C-529/16 (EU 2017) maahantuova yhtio ei

saanut tulliviranomaisilta ylimaaraisia tullimaksuja takaisin, joten tullimaksut jaivét yhtion
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kustannukseksi vaikuttaen negatiivisesti kannattavuuteen, vaikka tavaroista maksettua siir-
tohintaa oikaistiin tilikauden jalkeisella siirtohintaoikaisuilla alhaisemmaksi markkinaehtoi-
sen siirtohinnoittelun mukaisesti. Toisaalta, mikéli kansainvalinen konserni maksaa maa-
hantuoduista tavaroista todellista markkinaehtoista hintaa alhaisemman maaran tullimak-
suja, voidaan pitdd mahdollisena, ettd kyseinen maahantuontivaltio vaatii yhtiota maksa-
maan tullimaksujen erotuksen takautuvasti sek& mahdollisia lisimaksuja sanktiona viivés-
tyksestd. (Ball 2020, Friedhoff & Schippers 2019)

Tutkimuksen toisena alakysymyksena oli: Miten eri siirtohinnoittelumenetelmét vaikuttavat

kauppa-arvon soveltamiseen tavaran tullausarvon maarittamisessa?

Case -konsernin soveltamien siirtohinnoittelumenetelmien osalta tarkastelun kohteena ole-
vissa yksikoissa ei ollut havaittavissa eroja tullausarvon méaarittdmiseen, vaan kaikissa tar-
kastelun kohteena olevissa tavaratransaktioissa asetettua siirtohintaa sovellettiin tullausar-
von perustana, lukuun ottamatta yhtd EU:n ulkopuolista valtiota, jossa tullausarvo perustui

tulliviranomaisten maarittamaan tilastolliseen arvoon.

Tarkastellessa siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden todentamiseen sovellettavia OECD:n
(2022) siirtohinnoittelumenetelmid, voidaan yksittaisen transaktion hinnoitteluun liittyvan
menetelman mukaisesti asetetun siirtohinnan nahda soveltuvan hyvin myds tavaran tullaus-
arvon perustaksi tullin ensisijaista tullausmenetelmaé& sovellettaessa. Téllaisina siirtohinnoit-
telumenetelmina voidaan lahtokohtaisesti pitdd OECD:n (2022) siirtohinnoittelumenetel-
mista perinteiseksi luokiteltuja siirtohinnoittelumenetelmia, joita ovat markkinahintavertai-
lumenetelmd (CUP), jalleenmyyntihintamenetelma (RPM) ja kustannusvoittolisamenetelma
(CPM). Mikali tavaran maahantuontihetkelld asetettuihin siirtohintoihin tullaan tekemé&én
tilikauden jalkeisia siirtohintaoikaisuja, tulee kansainvalisen konsernin arvioida mahdollista
tarvetta soveltaa tullausarvon mééarittdmiseen tullin toissijaisia tullausmenetelmid. OECD:n
(2022) siirtohinnoittelumenetelmista erityisesti liiketoimivoittomenetelmat, joita ovat liike-
toimivoittomenetelmd (TNMM) ja voitonjakamismenetelma (PSM) ovat sellaisia menetel-
mi&, joiden osalta tavaroiden maahantuontihetken kauppa-arvon sopivuutta tullausarvon
maéaarittdmisessa voi olla erityisesti tarpeen arvioida, silld menetelmét perustuvat vahvemmin
tuottotasoon, jonka markkinaehtoisuuden toteutumista arvioidaan ja tarkistetaan lahtékoh-

taisesti tilikauden tulokseen perustuen.
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Tutkimuksen kolmantena alatutkimuskysymyksena oli: Miten takautuvasti tehty siirtohinta-

oikaisu vaikuttaa tavaroiden tullausarvoon?

Takautuvasti tehdyilla siirtohintaoikaisuilla vaikuttaa olevan keskeinen merkitys arvioita-
essa tavaran kauppa-arvon soveltuvuutta tullausarvon perustaksi. Siirtohintaoikaisujen vai-
kutuksista tullausarvoon ei ole tall hetkell& oikeusvarmuutta eri valtioissa, mutta kuten Ball
(2020) toi esille, vuoden lopun siirtohintaoikaisut tulevat todennékdisesti yleistymaan CO-
VID-19-pandemian vaikutusten myo6t4, joka toisaalta lisaéd mahdollisuuksia eri valtioiden
kannanottoihin takautuvien siirtohintaoikaisujen vaikutuksista tavaroiden tullausarvoon.
Mikali konsernilla on tiedossa, etté tilikauden jalkeisia siirtohintaoikaisuja tullaan tekeméén
maahantuotujen tavaroiden osalta konserniyhtididen vélisissa transaktioissa, voisi sovellet-
tavan tullausmenetelman selvittdminen proaktiivisesti maahantuontivaltiosta olla perustel-

tua tullikohtelun ja maksettavien tullimaksujen mééran oikeellisuudesta varmistumiseksi.

Tutkimukselle asetetut kolme alakysymystd olivat asetettu tukemaan péatutkimuskysy-

mystd: Miten siirtohinnoittelu vaikuttaa tavaran tullausarvon muodostumiseen?

Paatutkimuskysymykseen ei ole tassd vaiheessa mahdollista antaa tyhjentdvaa vastausta.
Case -konsernin osalta voidaan todeta, ettd sovellettavat siirtohinnoittelumenetelmat eivét
tarkastellulla ajankohdalla vaikuttaneet tavaran tullausarvon muodostumiseen tutkimuksen
kohteena olevissa tullausprosesseissa, vaan tavaran tullausarvo muodostui samalla tavalla
kuin se muodostui etuyhteydettomien osapuolten vélilla, kauppa-arvoa tullausmenetelmana
soveltaen. Mutta mikali case -konserni olisi soveltanut konserniyhtididen valisiin siirtohin-
toihin siirtohinnoittelumenetelmid, joihin siséltyy mahdolliset tilikauden jéalkeiset siirtohin-
taoikaisut, olisi siirtohinta todennédkdisesti vaikuttanut tavaroiden tullausarvon maarittami-
seen, tai ainakin edellyttanyt case -konsernilta toimenpiteita selvittdd maahantuontivaltion
tulliviranomaisilta mahdollisia poikkeavuuksia tullausarvon maarittdmiseen kauppa-arvon

sijaan jollain toisella tullausmenetelmalla.

Monikansallisen konsernin siirtohinnoittelu on laaja aihealue, johon sisaltyy konserniyhti-
Oiden siirtohinnoittelumallin strateginen suunnittelu ja implementointi sekd toisaalta mark-
kinaehtoisen hinnoittelun todentaminen OECD:n (2022) siirtohinnoittelumenetelmien
avulla. Konserniyhtion tuotanto- ja toimitusketjun hallinta, konserniyhtididen vélisten
transaktioiden toimintoanalyysit seka vertikaalisen integroinnin laajuus ovat keskeisia teki-

joita  kansainvalisen  konsernin  siirtohinnoittelumallia  ja  markkinaehtoisia
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siirtohinnoittelumenetelmid maarittdesséd. Tavaran maahantuonnissa asetettua etuyhteys-
osapuolten vélista kauppa-arvoa, eli siirtohintaa, voidaan soveltaa tullausarvon perustana,
mikali hinnoittelu muodostuu vastaavalla tavalla kuin se olisi muodostunut etuyhteydetto-
mien osapuolten vélilld (Rosenow & O’Shea 2010, 28). Arvioidessa asetetun siirtohinnan
kelpoisuutta tullausarvon perustaksi tulee huomioida sovellettava siirtohinnoittelumalli. Eri-
tyisesti tilanteissa, joissa siirtohinnoittelumalli perustuu tilikauden tulokseen asetettuihin
mittareihin ja tdman myo6té todennékoisesti OECD:n liiketoimivoittomenetelmiin perustu-
viin siirtohinnoittelumenetelmiin, on arvioitava, onko ensisijainen tullausmenetelma, eli ta-
varan kauppa-arvo, tavaran tullausarvon maarittamiseen soveltuva. Mikali asetettuja siirto-
hintoja tullaan oikaisemaan tilikauden jalkeen, voidaan tavaran maahantuontihetkella maa-
ritetyn siirtohinnan soveltuvuutta tullausarvon perusteeksi kyseenalaistaa kauppa-arvoa tul-

lausmenetelmanéa kayttaen.

6.3 Johtopaatokset

Kauppa-arvon soveltamisessa tullausmenetelmand yhtena keskeisimpané vaatimuksena on,
ettei myyjén ja ostajan mahdollinen etuyhteyssuhde ole vaikuttanut hintaan (Friedhoff &
Schippers 2019, 34), mutta etuyhteyssuhde ei myoskaan saa olla perusteena kauppa-arvon
kelvottomuudelle, mikéli tavaran hinnan méaarittymiseen ei ole vaikuttanut osapuolten véli-
nen etuyhteyssuhde (Ball 2020, 1). Monikansalliset konsernit validoivat markkinaehtoperi-
aatteen mukaisesti madritetyn siirtohinnan siirtohinnoitteludokumentaatiolla, ja vaikka EU
ei ole asettanut lainsdadannollisté ohjeistusta siirtohinnoitteludokumentaation kaytosta tulli-
tarkoituksiin, on WCO hyvaksynyt s&adoksia, jotka mahdollistavat siirtohinnoitteludoku-
mentoinnin hyddyntamisen tullausarvon markkinaehtoisuuden todentamisessa (Friedhoff &
Schippers 2019, 34). Kansainvalisen konsernin on perusteltua kiinnittdd huomioita siirtohin-
noitteludokumentaation laatimiseen ja dokumentoinnin hy6dyntdmiseen myos tullinédkdkul-
mista, mikéli etuyhteyssuhteen vaikutusta hinnan maarittymiseen kyseenalaistetaan tullivi-
ranomaisten puolelta. Tutkimuksen perusteella tulliviranomaiset eivat ole juurikaan kyseen-
alaistaneet tullausarvona kaytettya siirtohintaa. Toisaalta erityisesti digitaalitalouden ja ai-
neettoman omaisuusuuden vahvistaessa jatkuvasti merkitystddn osana liiketoimintoja, voi
markkinaehtoisen vertailutiedon saaminen muuttua haastavammaksi yha ainutlaatuisimpien

tuotteiden myotd (Juranek et al. 2018, 79). Saatavilla olevan vertailutiedon puute voi
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tulevaisuudessa lisatd my0s tulliviranomaisten selvityspyyntdja markkinaehtoisen hinnan

todentamiseksi.

Mikali tavaroille madritettya siirtohintaa ei voida hyvéksyé tavaroiden tullausarvon perus-
taksi, nousee monikansallisen konsernin toiminnan kannalta esiin keskeisié kysymyksia, ku-
ten miten tullausprosessit toteutetaan tilanteessa, jossa tavaran kauppa-arvo ei sovellukaan
tullausarvon perustaksi? Liiketoimivoittomenetelmiin perustuvia siirtohinnoittelumalleja
sovellettaessa aiheen haastavuus nousee erityisesti esiin, silla tavaroiden maahantuontihet-
kelld asetettu siirtohinta ei valttamatté todellisuudessa vastaa markkinaehtoista hintaa tilan-
teissa, joissa markkinaehtoinen tuottotaso oikaistaan konserniyhtididen valilla siirtohintaoi-
kaisulla vasta tilikauden jalkeen. Tassa tilanteessa aiheen moninaisuus korostuukin —eri val-
tioiden vélilla ei tall& hetkelld ole selke& linjausta siitd, miten yhtion tulee kyseisissé tapauk-
sissa toimia tullausarvon méérittdmissa ja sen perusteella maaraytyvien tullimaksujen osalta
(Ball 2020, 2; Friedhoff & Schippers 2019, 42; WCO 2018, 69).

Perinteisilla siirtohinnoittelumenetelmilld voidaan ndhd& olevan paremmat edellytykset
kauppa-arvon soveltamiseen kuin liiketoimivoittomenetelmiin perustuvilla siirtohinnoittelu-
menetelmilla. Mahdollista epdjohdonmukaisuutta markkinaehtoisen siirtohinnan arvioimi-
sessa voikin tulla erityisesti tilanteissa, joissa siirtohinta oikaistaan markkinaehtoperiaatteen
mukaiselle tasolle tilikauden tulokseen perustuen, jolloin voidaan ajatella, ettd tavaran maa-
hantuontihetkell& asetettu siirtohinta ei ole tayttanyt markkinaehtoisuutta, mutta tulliviran-
omainen on hyvéksynyt maahantuontihetkella asetetun siirtohinnan markkinaehtoisena.
Epajohdonmukaisuutta siirtohinnassa ei ole, mikali siirtohintaoikaisua ei tarvitse tehda, jol-
loin sovellettu siirtohinta tullausarvon perustana voidaan myos nédhda pysyvan markkinaeh-
toisella tasolla. Mutta mikali siirtohintaoikaisu tehd&an, tulee tulkintaeroja siirtohinnoittelu-

sédanndsten ja maahantuonnissa maaritetylle markkinaehtoiselle hintatasolle.

Tutkielman tulosten my®6ta tunnistettiin tekijat, joiden perusteella voidaan arvioida siirtohin-
noittelun mahdollisia vaikutuksia tavaroiden tullausarvon méaarittdmiseen. Siirtohinnoittelun
maéarittdmisen ndkokulmasta keskeisessé roolissa on konserniyhtididen toimintojen analyysi
(Karjalainen & Raunio 2018, 61), jotta parhaiten soveltuva siirtohinnoittelumalli ja siirto-
hinnoittelumenetelmd markkinaehtoisen siirtohinnan méérittdmiseen voidaan maarittaa. Li-
séksi tuotanto- jo toimitusketjujen hallinnassa, erityisesti arvioitaessa paatoksia konserniyh-
tididen ja ulkoisten osapuolten osuuksista tuotanto- ja toimitusketjussa, tulee huomioida siir-

tohinnoittelun mahdolliset vaikutukset niin valittdbman kuin valillisen verotuksen
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nakokulmasta (mm. Kim, Park, Jung & Park 2018; Shunko et al. 2014; Jacobides & Billinger
2006; Cecchini et al.2013). Organisaation ulkoisista tekijoista siirtohinnoittelua ja maahan-
tuontia koskeva saantely on keskeisessa roolissa siirtohinnoittelun vaikutusten arvioinnissa
ja monikasallisen konsernin on kiinnitettavé huomioita sédantelyn tulevin muutoksiin siirto-
hinnoittelun soveltuvuudesta tullausarvon perustaksi kauppa-arvoa tullausmenetelmana so-

vellettaessa.

Toisaalta tutkielman perusteella nousi esille myds alkuperdmaan ja kéaytettavien tullinimik-
keiden merkitys tavaroiden maahantuonnissa erityisesti tullausmaksujen maarittymisen pe-
rustana. Erityisesti silld, maahantuodaanko tavarat EU:n ulkopuolelta vai EU:n alueelta on
olennainen merkitys tullausmaksujen maarittymisessa. Kansainvalisen konsernin voisi olla
perusteltua arvioida mahdollisuuksia keskittdé jakelua mahdollisimman paljon EU-valtioi-
hin tullimaksujen optimoinnin nakokulmasta kuitenkin kokonaiskustannukset ja toimitus-
ketjujen muutoksista aiheutuvat lisdkustannukset huomioiden. Lisaksi, mikali kansainvali-
nen konserni maahantuo tavaraa useaan eri valtioon, tullinimikkeiden yhtenéisella sovelta-
misella eri maahantuojayksikoissé voidaan tehostaa tullinimikkeiden kayttoa ja hallintaa

seké saada nakyvyytta tullinimikkeiden mukaan maarittyvien tullimaksujen suuruuteen.

6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tarkastellessa OECD:n siirtohinnoittelumenetelmien mukaisen markkinaehtoisen hinnan
soveltuvuutta tullausarvon perustaksi, aiempaa tutkimustietoa tai kirjallisuutta ei tdssa vai-
heessa ole juurikaan saatavilla, mutta aihe on herattanyt lahivuosina kiinnostusta (mm. Ball
2020; Friedhoff & Schippers 2019). Siirtohinnoittelun merkitysta osana konsernin tuotanto-
ja toimitusketjua sekd kustannusten optimoinnissa on tarkasteltu (mm. Kim et al. 2018;
Hammami & Frein 2014), mutta erityisesti tarvetta konsernin siirtohinnoittelun ja logistisen
puolen vahvempaan integrointiin on esitetty vield tarvittavan liséd paremman ymmarryksen
saamiseksi (mm. Hammami & Frein 2014b; Henkow & Norman 2011; Shunko et al. 2014),
silld useimmat globaalit toimitusketjumallit olettavat, etta siirtohinnat ovat Kiinteita ja an-
nettuja, mutta markkinaehtoisessa siirtohinnoittelussa konsernilla on kéytéssaan useampia
hyvéksyttavia siirtohintamalleja, jolloin voidaan puhua myds konsernin valitsemasta siirto-
hinnoittelupolitiikasta tai siirtohinnoittelumallista (Vidal & Goetschalckx 2001, 134).

Siirtohinnoittelusta erityisen mielenkiintoisen tutkimusaiheen tekee se, ett4 organisaation ul-

kopuolisilla on monikansallisten konsernien siirtohinnoitteluun ja sovellettaviin
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siirtohinnoittelumalleihin ainakin talla hetkella paaséaantoisesti suhteellisen vahadinen néaky-
vyys, vaikka konserniyhtididen valiset liiketoimet muodostavat keskeisen osan kansainvali-
sestd kaupasta (Feinberg & Keane 2006, 1515). Syvemman ymmaérryksen saamiseksi siirto-
hinnoittelun mahdollisista vaikutuksista tavaroiden tullausarvoon ja erityisesti kauppa-arvon
soveltuvuuteen tullausmenetelmana, voitaisiin tutkia laajemmin eri toimialoilla olevia kon-
serniyhtidita tai esimerkiksi tarkemmin OECD:n yksittéisen siirtohinnoittelumenetelman so-
veltumista kauppa-arvoksi perustaksi. Tutkielman perusteella liiketoimivoittomenetelmiin
perustuvat siirtohinnoittelumenetelmét ja erityisesti tilikauden jélkeiset takautuvat siirtohin-
taoikaisut olisivat mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe konserniyhtididen valisten tava-
ratransaktioiden maahantuontiin sovellettavan tullausmenetelman arvioinnin ja valinnan
osalta. Lisdksi siirtohinnoittelun veroasiantuntijoiden ja eri valtioiden tulliviranomaisten na-

kemyksien tarkastelu antaisi aiheesta monipuolisempaa tietoa.

Siirtohinnoittelun vaikutuksien arvioinnista tavaroiden tullausarvon méaéarittymiseen ja so-
vellettavaan tullausmenetelméén osaltaan monitulkintaisuutta lisaavat talla hetkella epéayh-
tendiset tulkinnat sddntelyn noudattamisessa eri valtioissa (Friedhoff & Schippers 2019;
WCO 2018). Tutkielman perusteella saatiin syvennettyd ymmaérrysta siirtohinnoittelun mah-
dollisista vaikutuksista tavaroiden tullausarvoon, tunnistaen keskeisia tekijoita, joita on otet-
tava huomioon kauppa-arvon soveltuvuuteen tullausmenetelména seka toisaalta tullimaksu-
jen optimointiin liittyen. OECD:n (2022) mukaisten siirtohinnoittelumenetelmien soveltu-
mista tavaroiden tullausarvoksi kauppa-arvoon perustuvaa tullausmenetelmadd soveltaen
olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi viiden vuoden péésta uudestaan, tarkastellen erityi-
sesti onko eri valtioiden vélilla sovellettavat tulkinnat yhtendistyneet ja miten saantely on

mahdollisesti kehittynyt.

Kuten Elliot & Emmanuel (2000, 218) toivat esille, usein monikansallisessa konsernissa,
jonka toimintaan kuuluvat niin tuotannollinen valmistus kuin lopputuotteiden jakelu, siirto-
hinnoitteluissa keskeisiksi transaktiovirroiksi voidaan yleensé tunnistaa fyysisten tavaravir-
tojen lisaksi tekijanoikeuksiin, tuotemerkkeihin tai lisensseihin liittyvét virrat. Tutkielmassa
el kasitelty aineettoman omaisuuden merkitysta tavaroiden tullausarvon maarittymisessa, ja
konserniyhtididen vélisissé tavaratransaktioissa olisikin mielenkiintoista tarkastella tarkem-
min myds aineettoman omaisuuden liityntdd ja mahdollisia rojaltiveloituksia osana tullaus-

arvon maarittamista.
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VIII.
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Millaisia tavaroita maahantuodaan (esim. valmiita tuotteita vai raaka-aineita tuotantoon)?
Onko maahantuoduilla tavaroilla useita eri tullinimikkeita (CN-nimikkeistd)? Mita nimikkeita
maahantuotuihin tavaroihin sovelletaan ja onko tullinimikkeilla vaikutusta tavaran tullausar-
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Mit& vaiheita tullausprosessi pitaa sisallaan?

Millainen merkitys toimituslausekkeilla on tavaran tullausprosessissa?

Mit& toimituslausekkeita tyypillisesti kdytetddn maahantuotaessa tavaraa?

Onko konserniyhtididen valilla havaittavissa erilaisia toimintatapoja tullausprosesseissa, or-
ganisaation tai tulliviranomaisen/kansallisen sééantelyn nakékulmasta?

TULLAUSARVON MAARITTYMINEN

XIl.

XII.

XIV.

XV.

XVI.

Sovelletaanko tavaroiden tullausarvon maarittdmiseen tavaran kauppa-arvoa? Jos ei, mita
tullausarvostusmenetelmia sovelletaan?

Mista tekijoistd maahantuodusta tavarasta maksettavaksi maaraytyvat tuontitullit muodostu-
vat?

Mitd dokumentteja tavaran maahantuojalta vaaditaan tullausarvon todentamiseksi ja sen
perusteella kannettavien tullien maarittamiseksi?

Mit& jarjestelmia tullausdokumenttien sailytykseen ja maahantuonnin yhteydessa kannetta-
vien tullimaksujen seuraamiseen on kaytossa?

Onko jarjestelmat kaytossa keskitetysti konsernin yksikoissa vai vaihtelevatko kaytettavat

jarjestelmat yksikon mukaan?

KONSERNIYHTIOIDEN VALISET TULLAUSPROSESSIT

XVII.

XVIII.
XIX.

XX.

XXI.

XXII.

Kuinka suuri osuus maahantuoduista tavaravirroista on konserniyhtiéiden valisia tava-
ratransaktioita?

Miten konserniyhtididen véliset maahantuodut tavarat on hinnoiteltu?

Onko tullausprosessissa havaittavissa eroja konserniyhtididen valisesséa maahantuonnissa
verrattuna ulkopuolisilta toimittajilta hankittujen tavaroiden maahantuontiin?

Onko tavaroita maahantuotaessa ollut tilanteita, joissa konserniyhtigiltd hankitun tavaran
tullausarvoksi ei ole hyvaksytty tavaran kauppa-arvoa?

Onko ollut tilanteita, joissa tulliviranomaiset ovat pyytaneet liséaselvityksid markkinaehtoisen
hinnan varmentamiseksi?

Otetaanko konserniyhtididen valisten tavaratransaktioiden hinnoittelussa mahdolliset vuo-
den lopun siirtohintaoikaisut jollain tavalla huomioon tavaroiden tullausarvon maarittami-

sessa tai tullausprosesseissa?



TULLAUSPROSESSIEN KEHITTAMISMAHDOLLISUUDET

XX, Mitk& vaiheet nykyisessd maahantuonnin tullausprosessissa ovat mielestasi sujuvia?

XXIV. Onko nykyisissa tullausprosesseissa mielestasi mahdollisuuksia tehostaa tiettyja prosessin
vaiheita? Jos on, milla tavalla?

XXV. Onko jotain muuta, mita haluaisit tuoda esille tavaroiden maahantuonnin tullausprosessei-
hin liittyen erityisesti konserniyhtididen valisten tavaratransaktioiden nakdkulmasta?



