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Ohjelmisto- ja integraatiokehitystyd on tietointensiivinen prosessi, jossa datasta, informaa-
tiosta ja tiedosta muodostetaan toimivia sovelluksia liketoiminnan tarpeisiin. Ohjelmistoke-
hityskonsultin tulee osata teknologiat ja ymmartaa erilaisten asiakkaiden liiketoimintatar-
peita. Uuden tiedon luominen on ty6laampaa kuin olemassa olevan hyddyntadminen. Ole-
massa olevan tiedon hyddyntaminen edellyttda organisaatiolta toimivaa muistia. Muistin
hyddyntaminen on kompleksinen ilmig, jota voidaan kutsua muistitaidoksi. Taméa Pro Gradu
-tutkielma selvittaa minkalainen on organisaation muistitaito pienessa ohjelmistokehitysyh-
tiossa ja miten sita voi kehittaa, jotta organisaatiomuisti tuottaisi paremmin arvoa.

Pienen ohjelmistokehitysyhtion muisti koostuu ensi sijassa sen jasenien muodostamasta
suhdeverkostosta, jota voidaan kutsua transaktiiviseksi muistiksi. Organisaatioissa yksiloi-
den liséksi tieto tallentuu erilaisiin muistipaikkoihin kuten eksplisiittista tietoa sisaltaviin tie-
tojarjestelmiin ja organisaation rakenteeseen. Ohjelmistokehitystydssa keskeisin muisti-
paikka, johon kehittajat tukeutuvat, on globaalin kehittdjayhteison yllapitamat julkiset tieto-
varannot, jotka ovat saavutettavissa Internetin hakukoneilla. Myds teknologia valmistajien
dokumentaatio on keskeinen kehittdjien hydédyntaméa muistipaikka.

Aiemmin taltioidun tiedon tehokas ja vaaristyméaton kayttoon palauttaminen edellyttaa orga-
nisaatiolta muistitaitoja. Muistin kayttoon kohdistuu useita positiivisia ja negatiivisia vaikut-
tavia tekijoitd, joita voidaan hallita muistitaidoilla. Muistitaidoilla on aiemman tutkimuskirjal-
lisuuden ja taméan Pro Gradu -tutkielman perusteella positiivinen vaikutus organisaation te-
hokkuuteen ja kilpailukykyyn.
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Software development is knowledge intensive process where data, information and
knowledge are molded into working applications for the needs of business. Technical con-
sultants need to master technical and customer specific business aspects in their work.
Creating new knowledge is more laborious than using existing knowledge. Organizations
need functional memory to utilize existing knowledge. Utilizing existing knowledge is com-
plex phenomena which can be called organizational mnemonics. This thesis examines what
kind of organizational mnemonics exists in small software development company and how
that mnemonic capacity could deliver better value.

The memory of small software development company consists of the organization’s mem-
bers. This is called transactive memory system. Knowledge is also stored in various
memory locations like information systems or the structure of the organization. The infor-
mation created by the global community of developers, and which is accessible publicly with
Internet’s search engines, is the most relied memory location for developers. The technical
documentation of technology providers is frequently used memory location.

Organizational mnemonics are prerequisite for accessing and using the existing knowledge
efficiently and without bias. There are several influencing factors for successful memory
usage, and these can be managed with organizational mnemonics. Based on previous stud-
ies and this thesis, organizational mnemonics has positive effect on the efficiency and com-
petitive capabilities of the company.



KIITOKSET

Voisin kiittda itseani erinomaisesta suorituksesta puskea tama kaksivuotinen projekti maa-
lin samalla, kun vaihdoin alaa Suomen lentoasemien kehittdmisesta ohjelmistokehityksen
konsultointiin. Omia teesejani noudattaen joudun kuitenkin toteamaan, etta mikaan ei
synny tyhjiossa ja kiittaminen kay ennemmin olosuhteita ja ympardivia inmisia kuin omaa
koettua erinomaisuutta. Taman Pro Gradu-tutkielman valmiiksi saamisen osalta kiitoksia
voikin jakaa moneen suuntaan.

Aloitetaan kiittamalla entistd esimiesta Samia opiskelun alkutaipaleen sujuvoittamisesta.
Iso ja ndyrin kumarrus seka kiitos myds nykyisen tydnantajani kaikille henkilbomistajille
siitd, ettd antoivat kahdesti altistaa itsensa ja rakentamansa organisaation kauppatieteelli-
sille tarkasteluilleni ja loputtomille kysymyksille. Samaan hengenvetoon voin myds kiittaa
kirjoitushetken kollegoita ennakkoluulottomasta ja avoimesta osallistumisesta kaikenlaisiin
haastatteluihin. Kirsimarja Blomgvist ansaitsee myds omat suitsutukset graduprosessin
alussa antamastaan ohjauksesta ja vinkeistd, jotka osoittautuivat onnistumisen kannalta
kullanarvoisiksi. Kunpa olisin tajunnut taulukoida koko opiskelun ajan samalla pieteetilla
kaikki lukemani artikkelit kuten tein tata gradua varten! Henkinen ylavitonen myos koko
T1JO-2020 sakille vertaistuesta, ajatuksista seka vilkkaista debateista.

Muistettakoon viel& lasteni isovanhempia mukuloiden hoitoavusta koko opiskelujen ja gra-
duprosessin ajan. Suurin ja viimeinen kiitos kuuluu rakkaalle Nooralle, joka on kestanyt
tata kahden vuoden mittaista tietokoneella aamusta iltaan kyhjéttamisen periodia. Vaikka
hihna kiristyi ja kiristyi, se ei koskaan katkennut lopullisesti. Valitettavasti tietskarilla tulen
istumaan jatkossakin.

Ehka lapset sitten kiittdvat minua joskus aikuisina, jos voin esimerkillani kylvaa heihin elin-

ikdisen oppimisen palon ja kyltymattdman tiedonjanon. Onhan tieto laadullisesti ylivoimai-
sinta valtaa tietoajan yhteiskunnassa!

Vantaalla 24.6.2022

Matti Lehto
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1 JOHDANTO

Alvin Toffler (1990) kirjoitti jo 30 vuotta sitten, etta tieto on laadultaan ylivoimaisinta valtaa
ja vaurauden lahde nykyajassa. Rowley (1998) seka tietojohtamisen voimakolmikko
Nonaka, Toyama ja Konno (2001) asettavat tiedon ihmisen inhimillisen olemassaolon ja
kokemuksen ytimeen. Minka tahansa ongelman tai kysymyksen ratkaisu perustuu ihmisten
valiseen tiedon kasittelyyn jaetussa ajassa ja paikassa. (Nonaka et al. 2001, 7; Rowley
1998, 243-244) Tieto on myos yritysten keskeinen strateginen resurssi (Handzic 2017, 9).
Liséksi tutkimuksen mukaan yritykset parjaavat taloudellisesti paremmin ja tuottavat enem-
man innovaatioita, kun yrityksen tietopohja on runsas ja laaja (Andreeva & Kianto 2012,
630; Hussinki, Ritala, Vanhala, & Kianto 2017, 912-913; Inkinen, Kianto, & Vanhala 2015,
13). Tiedon hytdyntaminen edellyttaa paasya tietoon, mika taas edellyttaa, etta tieto on
olemassa ja saatavilla. Ihmisyksilon oma tieto elda implisiittisessa ja eksplisiittisessa muis-
tissa, josta ensimmainen sisdltaa osaamisen ja jalkimmainen mm. semanttiset merkitykset
sekd muistot menneestéa (Hendrix & Holcomb 2012, 91-93). Inminen hyddyntaa tata muistia
toimissaan joka pdiva ja hetki. Organisaatioiden osalta olemassa olevan tiedon hyédynta-
minen on jopa kompleksisempi ilmi®, kuin ihmisen muisti. Tassa Pro Gradu -tutkielmassa
kuvataan pienen ohjelmistokehitysyhtion muistitaidon nykytilan tutkimisen prosessi ja selvi-

tetddn, minkalainen organisaatiomuistitaito on arvokasta ohjelmistokehitystydssa.

Tydskentelen pienessa 2015 perustetussa IT-alan konsultointipalveluja tarjoavassa yrityk-
sessd, jonka jokapaivaista tyota on tuottaa asiakkaille jatkuvia ohjelmistojen ja integraatioi-
den kehitys- ja yllapitopalveluita seka liiketoimintaa selkeyttdvaa konsultointia. Tyonantajani
tekemén selvityksen mukaan keskeinen ja kriittisin arvonluontiin tarvittava pddoma on hen-
kilostbn osaaminen, jota muunnetaan asiakasprojekteissa asiakasta hyodyttavaksi ohjel-
makoodiksi ja -integraatioiksi. Yhtion laskutusastetavoitteen ollessa maltillinen 70—-80 %
kaikesta tehdysta tyosta, jokaiselle tyontekijalle jad merkittavasti aikaa kehittdd osaamis-
taan ja auttaa muita. Talle aikainvestoinnille tulisi omistajien toiveen mukaan saada mah-
dollisimman hyva tuotto mahdollistamalla projekteissa ja itseopiskeluna hankitun tiedon le-
vidminen koko organisaation kayttdon, jotta jo kerran ratkaistuihin ongelmiin ei tarvitse kek-

sia ratkaisuja aina uudelleen. Kysymys kuuluu, ettd miten tama tehd&an?

Osaamisinvestoinnin takaisinmaksumekanismin tehostamiseen ei l6ydy yksinkertaisia vas-

tauksia. Vastauksia voi ammentaa tietojohtamisen tutkimuskirjallisuudesta. Omistajien



tarpeeseen vastatakseni lahdin pohtimaan ongelmaa kysymyksella: "miten organisaatiolla
oleva tietoa saadaan kaikkien kayttoon?”. Koska nyt puhutaan tiedosta, joka on jo organi-
saatiolla, pitaa tietoon paasta jotenkin kasiksi. Organisaation kontekstissa tiedon kayttéon
palauttaminen on muistamista (Huber 1991, 106; Randall, Hughes, O'Brien, Rouncefield, &
Tolmie 2001, 115; Walsh & Ungson 1991, 61; Wegner 1987, 189-190). Pelkk& muistaminen
ei kuitenkaan riita, vaan muistin pitda olla harjaantunut ja tehokas. Nain paastaan kasiksi

organisaatiomuistin ja -muistitaidon kasitteisiin.

My@s tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen vaitteiden mukaan ohjelmistokehitysyhtididen
keskeisia tarpeita on saada tyontekijoille kumuloituva osaaminen ja ymmarrys asiakaspro-
jekteista talteen organisaatioon, jotta tieto sailyy organisaation kaytdssa ihmisten vaihta-
essa tehtavia tai poistuessa organisaatiosta. Ohjelmistokehityksessa kaytetty tieto on paa-
osin hiljaista tietoa. Onnistumisen edellytys on, ettd sita tietoa voidaan jakaa tehokkaasti.
Ohjelmistokehitystiimin tulee ymmartaa asiakkaan liiketoimintaa yleisesti, maariteltava ke-
hitettavan jarjestelman vaatimukset ja hyddyntaa jokaisen tiimilaisen ammattitaitoa tiimityon
ja ohjelmistokehitysprosessien kautta. Liséksi yhtididen on kyettava levittamaan tata tietoa
muille. (Ryan & O’Connor 2013, 1615; Smite, Moe, Sablis, & Wohlin 2017, 72; Zahedi, Sha-
hin, & Ali Babar 2016, 996, 1015) Tiimin aihealueasiantuntemus kokonaisuutena tulee vas-
tata kaikkia toteutustehtavien osa-alueita, jotta tuote tai projekti saadaan valmiiksi. (Ryan &
O’Connor 2013, 1623)

1.1 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Taman Pro Gradu -tutkielman teoriaviitekehys pohjautuu vahvasti organisaatiomuistiteori-
oiden kehykseen. Keskitssa ovat Walsh & Ungsonin (1991) klassinen muistipaikkateoria,
Wegnerin (1987) transaktiivisen muistijarjestelman (TMS — Transactive Memory Systems)
teoria, Ackermanin (1996) muistijarjestelma teoria, joka kattaa muutakin kuin eksplisiittiset
organisaation muistina toimivat tietojarjestelmat, ja Coraiolan & Murcian (2020) organisaa-
tiomuistille lanseeraama sateenvarjokasite "muistitaito”. N&ihin teorioihin ja kasitteisiin kyt-
keytyy laheisesti myds organisaation oppimisen teoria, josta keskiéssa ovat Huberin (1991)
ja Argote & Miron-Spektorin (2011) teoriat. Muisti on sidoksissa uuden tiedon hankintaan ja

oppimista ei voi tapahtua, jos opittu tieto ei taltioidu mihinkddn mythempéaa kayttoa varten.

Foroughi, Coraiola, Rintamaki, Mena & Foster (2020, 1726) maarittelevat organisaation

muistitutkimuksen "tutkimukseksi siita milla eri tavoilla organisaatiot ja organisointiprosessit



muokkaavat ja tulevat itse muokatuksi muistamisen ja unohtamisen kautta". He jaottelevat
organisaatiomuistitutkimuksen neljgan nékdkulmaan 1) funktionaalinen, 2) tulkitseva, 3)
kriittinen ja 4) toimintakeskeinen tai suorituskeskeinen. Walsh & Ungson (1991) ja Wegner
(1987) malleihin pohjautuvat tutkimukset ovat paaosin funktionaalista koulukuntaa, johon
Coraiolan & Murcian (2020) viittaavat muistitaidon alla muistin objektiivisena l&hestymista-
pana. Vaikka Foroughi et al. (2020) eivat yhdistad Wegnerin (1991) mallia tulkitsevaan kou-
lukuntaan, se kyll& kuuluu myés sinne silla TMS:ssé tiedon kayttéon palauttaminen on pro-
sessi, jossa muodostuu myds uutta tietoa tulkinnan kautta. Tulkitsevaan koulukuntaan voi
yhdistaa kaikki muistiteoriat, joissa muistin kayttoon palauttaminen edellyttaéa prosessointia
ja tulkintaa (mm. Ackerman & Hadverson 2000) vaikka Foroughi et al. (2020) luokittelussa
tulkitseva koulukunta on tiukemmin rajattu tarinankerronnan ja kulttuurin yhteyteen. Tulkit-
seva koulukunta on toinen Coraiolan & Murcian (2020) muistitaidon ndkoékulma. Foroughi
et al. (2020) kriittinen koulukunta on Coraiolan & Murcian (2020) muistitaidon kolmas nako-
kulma. Foroughin et al. (2020) jaottelusta jaa jaljelle toimintakeskeinen nakékulma. Jos tul-
kitseva nakokulma korostaa kulttuurin ja historiallisen narratiivin roolia muistin kayttami-
sessd ja toimintakeskeinen nakdkulma viittaa muistin dynaamiseen prosessiin, joka on toi-
mintaa, missa yhdistyy "materiaalinen” ja sosiaalinen muisti (Foroughi et al. 2020, 1731).
Tulkinta syntyy toiminnan kautta aina jossain kontekstissa. Toiminta on myds jotain mita voi
kehittaa ja miellan sen osaksi muistitaitoa. Tassa tutkielmassa toimintakeskeinen nako-
kulma siséaltyy tulkitsevan organisaatiomuistin teoriakehykseen, koska niitéa on hankala erot-
taa toisistaan. Talla luokittelulla Coraiolan & Murcian (2020) muistitaitokasite kattaa riitta-

valla tarkkuudella koko organisaatiomuistitutkimuksen kirjallisuuden.

Organisaatiomuistiteoria on tietojohtamisen, organisaatioteorian, sosiologian ja epistemo-
logian polttopisteessa. Kuvassa 1 on esitetty ndama nelja eri teoriaosa-aluetta ja niiden leik-
kauspisteeseen muodostuva organisaatiomuistiteoria sekd sen keskeiset alalajit: 1) organi-
saation muistipaikat, 2) transaktiivinen muistijarjestelma (TMS), 3) muistijarjestelmat ja 4)
muistitaito. Organisaatiomuistiteoriakirjallisuus on tietojohtamisen alalaji, silla kyse on orga-
nisaatioiden tiedon prosessointikyvykkyydesta (Alavi & Leidner 2001, 124; Walsh & Ungson
1991, 60). Toisaalta organisaatiomuisti voisi myos olla sosiologian, epistemologian tai or-
ganisaatioteorian alalaji. Silla tietojohtamisen rakennuspalat kumpuavat ainakin naista kol-
mesta aihealueesta. (Alavi & Leidner 2001, 109, 115; Handzic 2017, 19; Nonaka et al. 2001,
6-7)
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Tietojohtamisen teoriat
- Data, informaatio, tieto
- Tietoporsessit (SECI-malli)
- Organisaation oppiminen
- Tietopohjainen yrityskasitys
(KBV)

Organisaatiomuistiteoriat
- Muistipaikat
- Transaktiivinen
muistijarjestelma (TMS)
- Muistijarjestelmat

Organisaatioteoria - Muistitaito Sosiologia
- Kulttuuri - Ryhmakognitio

- Johtaminen ] )
- Rakenne Epistemologia

- Tiedon luonne ja

- Strategiat
olemus

Kuva 1: Organisaatiomuistin teoriaviitekehys

Taman Pro Gradu -tutkielman kirjallisuuskatsauksessa luvussa 2 on avattu laajemmin or-
ganisaatiomuistin ja -muistitaidon teoriaa seka kaikkea mita siihen valiin mahtuu. Lisaksi
nojataan organisaation tietoprosesseihin ja muistiin erityisesti ohjelmistokehitystyon kon-
tekstissa. Muistiteorian osalta kirjallisuutta on runsaasti, mutta teoriaa tukevaa empiriaa on
viela ohkaisesti. Seuraavaksi paneudutaankin organisaatiomuistiteorian ja erityisesti orga-

nisaatiomuistitaitoon liittyvaan taman tutkielman tutkimusaukkoon.

1.1.1 Tutkimusaukko

Organisaatiomuistista on paljon teoreettista tutkimuskirjallisuutta, mutta organisaatiomuis-
titutkimuksen empiriakdyhyyteen viittaa suurin piirtein jokainen téta tutkimusta varten luettu
artikkeli, joissa kasitellaan organisaatiomuistin teorioita (mm. Ackerman & Hadverson 2000,
60, 64; Argote & Miron-Spektor 2011, 1130; Casey & Olivera 2011, 309; Fiedler & Welpe
2010, 382; Foroughi et al. 2020, 1740; Walsh & Ungson 1991, 84-85). Lisaksi aiemmat
empiiriset tutkimukset ovat keskittyneet historian kaytt6on organisaation resurssina hyddyn-
taen arkistoaineostoja (mm. Blagoev, Felten, & Kahn 2018; Coraiola, Diego M. & Derry
2019; Lubinski 2018), suuriin yrityksiin jollain muistin spesifilla alueella (mm. Ackerman &
Hadverson 2000; Fiedler & Welpe 2010; Holan & Phillips 2004; Olivera 2000; Randall et al.
2001) tai ainoastaan TMS:aan (mm. Austin 2003; Lewis 2004; Lewis, Lange, & Gillis 2005;
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Manteli, van den Hooff, & van Vliet 2014; Ryan & O’Connor 2013). Luetuista artikkeleista ei
[6ytynyt yhtaan pk-yrityksien organisaatiomuistia tutkinutta artikkelia. LUTPub tietokanta
palautti hakusanalla "organisaatiomuisti” vain kaksi opinnaytetta, joista kumpikaan ei kes-
kity organisaatiomuistiin. Organisaation muistitaito on kasitteena niin uusi (Coraiola & Mur-
cia 2020) ettei siita 16ydy aiempaa empiirista tutkimusta. Cook & Brown (1999, 398) peréan-
kuuluttavat lisda tutkimusta siita, miten tietoa kaytetddn organisaatioissa sen sijaan, etta
tutkittaisiin vain mita tiedosta seuraa.

Ohjelmistokehityksen osalta tiedon hankintaa ja levittdmista on tutkittu empiirisesti jonkin
verran, mutta yhdessakaan naista tutkimuksista ei keskityta laajasti organisaatiomuistitai-
don edellyttamaan spektriin. Nakokulmat ovat paaosin tydkaluissa ja eksplisiittisessa talti-
oinnissa (mm. Fannoun & Kerins 2019; Menolli, Cunha, Reinehr, & Malucelli 2015) tai tie-
don jakamiseen vaikuttavissa tekijoisséd (Khoza & Bwalya 2021) tai TMS:ssd (mm. Faraj &
Sproull 2000; Manteli et al. 2014; Ryan & O’Connor 2013; Smite et al. 2017).

Nahdéakseni organisaatiomuistin monipuolinen empiirinen tutkiminen muistitaitokasitteena
taydentaa aiempaa tutkimuskirjallisuutta tuomalla organisaatiomuistin holistisen néakdkul-
man lahelle kaytantta. Tama Pro Gradu -tutkielma pyrkii tarjoamaan empiiristen havainto-
jen kautta konkreettista kuvaa siitd, miten muistitaito ilmenee ohjelmistokehitystyota teke-
vassa pk-yrityksessa ja minkéalaisia asioita muistitaidossa tulisi kehittaa, jotta muistitaito loisi
entista paremmin arvoa ohjelmistokehitystydlle. Lisdksi, jos ohjelmistokehitysyhtididen ai-
nut relevantti paaoma on tietopddoma (Rus & Lindvall 2002), muistitaidon ymmartaminen

naissa yhtidissa on keskeista tietopddoman tehokkaan hyddyntamisen kannalta.

Mikali tutkimuksen lopputuloksena voidaan mallintaa organisaation muistitaitoa kaytannon
iimididen kautta, auttaa tAma jdsentam&an muiden vastaavien yritysten organisaatiomuis-
tia. Lisaksi tama tutkielma tarjoaa selkean lahtdpisteen tydnantajani tietopddoman hyodyn-
tamisen kehittamiselle. Tutkimustani seuraten myds muut tietointensiivista asiantuntijatyota

tuottavat yritykset voivat kehittdd omaa organisaatiomuistiaan.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Organisaatiomuisti alkaa muodostumaan organisaation muodostuessa. Tietoinen organi-
saatiomuistin hyddyntaminen ja kehittaminen edellyttad itsetietoisempaa konstruktiota. Or-

ganisaation muistijarjestelméteorialla voidaan kattaa sekd ihmisverkostot, etta
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organisaation tekniset ja rakenteelliset keinot tallentaa tietoa (Olivera 2000, 815-818). "Jar-
jestelma@” on myds mahdollinen kehittdmisen kohde. Tiedon hyddyntamiseen liittyy kuiten-
kin aina myos tulkintaa, ymmartamattomyytta ja vallan kayttéa (Coraiola & Murcia 2020,
229), jolloin holistinen organisaatiomuistin kehityskohde pitdé olla tietoisesti kehitettya tie-
donkasittelyjarjestelmaa laajempi komponentti. Coraiola & Murcia (2020) tiivistavat organi-
saatiomuistin eri teoriakehykset organisaation muistitaidoksi ("organizational mnemonics”).
Kohdeorganisaationi johto on kiinnostunut kehittdmaan yhtionsa osaamiseen ja osaamisen
levittamiseen kaytetyn tydaikainvestoinnin kannattavuutta entisestédén. Nain tutkimuskysy-
mykseksi muodostuu:

Mink&lainen organisaatiomuistitaito luo ohjelmistokehitystydlle arvoa?

Tama tutkimuskysymys siséltéd useita ulottuvuuksia, joiden ratkaisemiseksi kysymysta pi-
taé pilkkoa helpommin kasiteltaviin osakokonaisuuksiin. Kuva 2 esittda tutkimuskysymyk-
sen ja alakysymykset. Alakysymyksiin vastaaminen on edellytys, jotta selke& vastaus voi-
daan rakentaa tutkimuskysymykselle. Alakysymys 1.1 "Mita on organisaation muistitaito”
kattaa koko organisaatiomuistiteorian kirjon. Tahan vastaamiseksi on selvitettava aiem-
masta organisaatiomuistia kasittelevasta Kkirjallisuudesta, mita tarkoitetaan organisaa-
tiomuistilla seka organisaatiomuistijarjestelmilla ja miten ne kytkeytyvat organisaatiomuisti-

taitoon. Aiheen rajauksia kasitellaan luvussa 1.5.

2.1 Mita hyotya
organisaatio-
muistitaidoista voi olla?

t

( 1.2 Mika on
kohdeorganisaation Minkalainen organisaatiomuistitaito luo 1.3 Miten muistitaitoa
nykytila muistitaidon ohjelmistokehitystyélle arvoa? tulisi kehittaa?

osalta? Y, \

v

1.1 Mitd on
organisaatiomuistitaito?

Kuva 2: Tutkimuskysymys ja alakysymykset

Koska kohdeorganisaatio on taloudellisesti kannattava seké orgaanisesti kasvava yritys ja
ohjelmistokehitys on tietointensiivista tyota, tamén tutkielman taustalla on lahtdoletus, ettéa
kohdeorganisaation olemassa olevat tietoprosessit luovat ohjelmistokehitystydlle arvoa. Li-

saksi jatkokehittamisnakokulman edellytyksena tarvitaan ymmarrys siitd, mika on
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kohdeorganisaation muistitaidon nykytila. Alakysymys 1.2 kuuluukin "Mika on kohdeorgani-
saation nykytila muistitaidon osalta?”. Tama alakysymys vastaa osin my6s paakysymyk-
seen alkuoletuksen perusteella seka luo pohjan viimeiseen alakysymykseen vastaamiseksi.
Alakysymys 1.3 kysyy "Miten muistitaitoa tulisi kehittda?”. Yhdistamalla alakysymykset 1.2
ja 1.3, voidaan vastata paatutkimuskysymykseen kohdeorganisaation kontekstissa edel-
leen nojaten alkuoletukseen, etta organisaatiolla on jo entuudestaan hyodyllistd muistitaitoa
ja sen arvonluontitehokkuutta voi parantaa entisestaan kehittamalla nykyista muistitaitoa.

Koska tutkimuksessa ei haluta nojata pelkastaan oletukseen, on hyodyllista selvittéaa ylei-
sesti, mitd hydtya muistitaidosta voi olla ohjelmistokehitystydssa. Alakysymykseen 2.1 "Mita
hyotya organisaatiomuistitaidosta voi olla?” pyritdan vastaamaan paaosin aiemman teorian
kautta, mutta viitteitéd haetaan haastatteluilla kerattavéasta aineistosta. Talla alakysymyksella

pyritaan erityisesti ymmartamaan muistitaidon arvonluontimahdollisuuksista.

1.3 Keskeiset kasitteet

Tieto ei ole yksiselitteinen kasite vaan kontekstissa, kulttuurissa ja ajassa elava kasite.
Tieto on subjektiivinen tulkinnalle ja sille on useita nakdkulmia seka laatuja. Organisaatiolle
tieto on paattksenteon ja innovoinnin resurssi, mutta myos tietojarjestelmiin taltioitava ob-
jekti, jota voi hyédyntaa mydhemmin. (Rowley 1998, 252-253) Yksil6lle tieto voi olla hiljaista
osaamisena ilmenevaa tietotaitoa tai eksplisiittistéa semanttista tietoa, jonka voi helposti ar-
tikuloida ja muuntaa objektimuotoon (Nonaka et al. 2001, 7). Tieto koostuu eksplisiittisesta
datasta ja informaatiosta naiden yhdistyessad osaamiseen (Ackoff 1989, 1). Tieto on siis
yhdistelma eksplisiittistd, implisiittista ja hiljaista tietoa, jos noudatetaan sitd taksonomiaa,
jonka mukaan implisiittinen tieto on kodifioitavissa eksplisiittiseksi tiedoksi ja hiljaista tietoa
ei voi koskaan kokonaan kodifioida (Aurum, Daneshgar, & Ward 2008, 512). Hiljaista tietoa
kuitenkin tarvitaan, jotta voidaan muodostaa implisiittista tai eksplisiittista uutta tietoa (Cook
& Brown 1999, 397; Nonaka et al. 2001, 9-12).

Funktionaalinen organisaatiomuisti kasitteellistdd organisaatiomuistin organisaation toi-
minnalliseksi osaksi, joka parantaa organisaation tehokkuutta, kilpailu- ja innovaatiokykya
(Foroughi et al. 2020, 1730). Tulkitseva organisaatiomuisti on organisaation jasenten
muistamiseen ja unohtamiseen liittyvaa merkityksien yhdistdmista. Mik&d&n organisaation-
muistiin tallennettu tieto ei vality staattisena takaisin organisaation jasenten kaytt6on vaan

se muovautuu tietoa kayttavien uskomusten ja ymmarryksen mukaan. (Foroughi et al. 2020,
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1732-1734) Yhdistan téahan kasitteeseen myds Foroughi et al. (2020, 1736-1738) erilleen
erotteleman suorituskeskeisen organisaatiomuistin, joka viittaa siihen, etta muistaminen ta-
pahtuu toiminnan ja tekemisen kautta luoden muistiin taltioidulle tiedolle uutta merkitysta ja
tulkintaa toiminnan kontekstissa. Mielestani kyse on kuitenkin lopulta tiedon tulkinnasta ja
sille merkityksien antamisesta. Kriittinen organisaatiomuisti huomioi késitteen&a muistin
kayton poliittisena ja vallan vipuvartena organisaation tai yksildiden tavoitteiden saavutta-
miseksi. Se poikkeaa funktionaalisesta kasitteesta keskeisesti ndkdkulmalla muistin hyo-
dyllisyydesta. Muistia ei aina kayteta organisaation edun mukaan ja haitallinen muistin hyo-
dyntaminen voi olla tietoista tai tahatonta. Kriittisen organisaatiomuisti kasitteen fokus on
muistin kayton riskien ja esteiden ymmartamisessa, jotta muistin kayttda voi johtaa hyodyl-
lisempaan suuntaan. (Foroughi et al. 2020, 1734-1736)

Muistipaikat ovat organisaatiomuistin perusta. Walsh & Ungsonin (1991) listaamat paikat
ovat organisaation yksilot, kulttuuri, muutokset, rakenne, ekologia ja organisaation ulkopuo-
liset tietovarannot. Wegnerin (1987) TMS on jalostuneempi kokonaisuus yksittaisesta muis-
tipaikasta. Organisaatiolle kertyva tieto tallennetaan naihin muistipaikkoihin ja sitd myds pa-

lautetaan niista kayttoon.

Historian kayttd resurssina tdma kasite viittaa laajalti organisaatiomuistin kayttdédn nyky-
hetken paatoksenteossa ja toimintaa mahdollistavana voimavarana (Blagoev et al. 2018,
1776).

Aika on erottamaton ilmi6é organisaatiomuistista, silla muistin olemassaolo viittaa itsessaan
jo ajankulumiseen. Muistaminen on aiemmin hankitun tiedon kayttéon palauttamista. Tassa
kontekstissa ajan kasitteita on useita. Kelloaika on kumuloituva mitattu aika, joka on yhteista
kaikille. Tapahtuma-aika havaitaan organisaation kannalta merkittavien tapahtumien kautta
(esim. kesdlomakausi). (Crossan, Cunha, Vera, & Cunha 2005, 135) Liséksi on lineaarinen
ajankasitys, jossa mennyt ei koskaan toistu ja syklinen ajankasitys, jossa historia toistaa
itsedan. Lineaarisessa ajan kasityksessa johtaminen perustuu tuntemattomaan tulevaisuu-
teen varautumiseen ja syklisen ajan johtamisessa taas pyritdan ennustamaan tulevia ta-

pahtumia historian kautta. (Crossan et al. 2005, 138-139)

Muistaminen ja unohtaminen ovat yhta tarkeita kasitteitd organisaation tietoprosesseille.

Se mika on tarkedad, tulisi muistaa ja se mista on haittaa, tulisi unohtaa. Seka muistaminen
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ettd unohtaminen voi olla tarkoituksellisen tai tahattoman toiminnan tulosta. (Holan & Phil-
lips 2004, 1611)

Ohjelmistokehitysty6lla tarkoitetaan tdman tutkimuksen yhteydessa ohjelmistojen koodin
kirjoittamista, ohjelmistojen vélisten integraatioiden ja datan kasittelyn toteutustyéta seka
ohjelmistokehitysty6hon erottamattomana osana kuuluvien kehitysymparist6- ja julkaisutyo-
kalujen konfigurointia ja hyodyntamistéa. Tyohon kuuluu myo6s koodin, valintojen ja paatos-

ten dokumentointia.

Kehitystehtavalla tarkoitetaan tydssani yksittaista ominaisuus- ("feature”) tai kayttétapaus-
("user story”) elementtia ohjelmistoprojektissa. Ominaisuudella viitataan ohjelmiston johon-
kin isompaan toiminnalliseen kokonaisuuteen, jonka tarpeellisuus muodostuu siihen liitty-
vista yksittaisista kayttétapauksista. Kehitystehtava on tutkimuksessani keskeinen kasite,
silla organisaationmuistitaitoa tutkittaessa tutkimus sidotaan naiden kehitystehtévien ratkai-

sussa hyddynnettaviin organisaatiomuistin ilmi6ihin.

1.4 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tama tutkielma on toteutettu laadullisena tapaustutkimuksena ja tutkimusmetodi pohjautuu
paaosin datan rakenteellistamiseen ("grounded theory”), josta johdetaan induktiivisella
paattelylla konsepteja (Gioia, Dennis A., Corley, & Hamilton 2013; Gioia, Denny 2021) seka
abduktiiviseen paattelyyn, jolla yhdistetaan aiempaa teoriaa tutkimuksen tuloksiin ja luo-
daan uusia ideoita ja teoreettisia hypoteeseja (Mirza, Akhtar-Danesh, Noesgaard, Martin &
Staples 2014; Timmermans & Tavory 2012). Aineisto kerattiin haastattelemalla 10 kohde-
organisaation teknista ohjelmisto- tai integraatiokehitystyota tekevaa tyontekijad. Taman li-
saksi suoritettiin kaksi johdon haastattelua kohdeorganisaation johtoon ja henkildomistajiin

kuuluvien kanssa, jotta organisaation johdon ndkokulma saatiin aineistoon mukaan.

Tutkimuksen toteutus, haastatteluiden kulku, sisalto ja aineiston muoto on kuvattu seikka-
peréisesti luvussa 3. Tutkielman tulokset on puolestaan esitelty luvussa 4. Luvussa 4 esi-
tetdan vain aineiston havainnot ilman kytkoksia aiempaan teoriaan. Luvun 5 pohdinnassa
on yhdistetty abduktiivisella p&attelylla luvun 2 kirjallisuuskatsauksen teoriaa ja luvun 4 tu-
loksia. Valittu tutkimusmenetelma toimi hyvin ja tuotti laajan, tutkimuskysymyksiin vastaava

aineiston.
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1.5 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksessa keskityn organisaatiomuistiteorian osalta funktionaaliseen ja tulkitsevaan
nakokulmaan muistitaitokasitteen alla. Organisaation muistijarjestelmaa kaytan kontekstina
muistin kayttoliittymien ja yllapitopuolen hahmottamiseen. Muistitaito kattaa tutkielmassani
organisaation kyvyn tai kykenemattomyyden kayttaa ja tulkita oikein muistijarjestelman ja

muistipaikkojen sisaltamaa informaatiota.

Tutkielman ulkopuolelle rajaan poliittiset ja valtataisteluun liittyvat muistin k&ytén néakokul-
mat, silla ne eivat olettamani mukaan ole relevantteja tarkastellessani ohjelmistokehitystyon
kannalta hyodyllistda muistitaitoa. Vallankaytt6d voidaan pitaa riskina muistin hyddyllisyy-
delle. Tarkastelussa eivét ole tekijat, jotka tekevat muistista hyddyttoméan tai haitallisen,
vaan tekijat, jotka ovat osa nykyista organisaatiomuistia, ja joita kehittamalla organisaa-

tiomuistista voidaan tehda entista hyodyllisempi.

Rajaan empiirisen selvityksen ulkopuolelle historian kédytdn organisaation resurssina. En
aio tutkia historiallisten tapahtumien tarkoituksellista kaytt6a organisaation johtamisen
osana, koska johtaminen ei ole taman tutkimuksen kohde vaan kehitystehtavan ratkominen.

Historia kasitellaan tassa tutkimuksessa yhtena muistiin tallennettavana tieto-objektina.

Organisaation oppimisen teoriat ovat organisaatiomuistiteoriaan vahvasti liitoksissa, joten
tata teoriaa tarkastellaan muistin ymmartamisen valossa. Tutkimuksen aiheena ei ole sel-
vittdd, miten organisaatio hankkii tai oppii uutta tietoa, vaikka tatakin teemaa tutkimuksessa
sivutaan. Tutkimuksen lahtokohta on, etté organisaatiolla on jo olemassa ja saatavilla hyo-
dyllista tietoa. Tutkin miten olemassa olevaa tietoa hyddynnetéén seka miten sité voisi hyo-

dyntaa viela paremmin.

Keskityn tutkimaan ohjelmistokehitystyon yksittaisten tehtavien ratkaisemiseen kaytettavaa
organisaation muistitaitoa tai sen puuttuessa organisaation muistia. Rajaan ohjelmistokehi-
tyksen hallinnolliset tukiprosessit tutkimuksen ulkopuolelle silta osin, kun ne eivéat suoraan

kosketa kehitystyota. Tutkimuksen analyysiyksikko on yksittaiset kehitystehtavat
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1.6 Tutkimuksen rakenne

Kuva 3 esittaa taman Pro Gradu-tutkielman etenemisen johdantoluvun jalkeen. Luvussa 2
perehdytaan kirjallisuuskatsauksella organisaatiomuistin teoreettiseen taustaan seka ohjel-
mistokehitystyon tietoprosesseihin, naihin liittyviin haasteisiin ja aihealueen tutkimukseen
organisaatiomuistin kontekstissa. Kirjallisuuskatsaus paéattyy kriittiseen tarkasteluun orga-

nisaatiomuistin olemassaolosta seka yhteenvetoon.

Kirjallisuuskatsaus

Tutkimuksen toteutus

Organisaatiomuisti-
teoriat

Ohjelmistokehitys- | Tutkimusasetelma
tydn tietoprosessit ja M s -
tiedon enetelmat ja _
hyadyntaminen strategia Vastaukset tutkimus-
: : i | Tutkimuksen kysymyksiin e aeg e
Organisaatiomuisti- ]
teorian krtikki eteneminen Tulosten Johtopaatokset
Yhteenveto Aineisto ja aineiston peilaaminen teoriaan
analyysi Ideat muistin ja Mita tasta
muistitaidon tutkimuksesta
kehittdmiselle opimme
Tutkimuksen
luotettavuus

Jatkotutkimusideat

Kuva 3: Tutkimuksen rakenne

Kirjallisuuskatsauksen jalkeen luvussa 3 on kuvattu tutkimuksen toteutus ja menetelmat.
Osion tavoite on mahdollistaa tutkimuksen toistaminen lukijan toimesta. Tulokset on esitetty
luvussa 4 sellaisenaan ilman reflektointia aiempaan teoriaan. Luvussa 5 on esitetty laajem-
paa pohdintaa tutkielman tuloksista suhteessa luvun 2 kirjallisuuskatsaukseen. Luvun 5
pohdinta muodostaa varsinaisen tietopohjan taman tutkielman tutkimuskysymyksien vas-
tauksille, jotka taas on tiivistetty johtop&é&ttksinad lukuun 6. Luvun 5 pohdinta on erotettu
luvun 6 johtopaatoksistd, jotta tuloksia voidaan tarkastella mahdollisimman laajasti aiem-

man teorian valossa antaen kuitenkin napakat vastaukset tutkimuskysymyksiin luvussa 6.

Jokainen lukua 6 edeltéava kappale rakentaa ymmarrysta edellisten kappaleiden paalle.
Luku 6 nivoo yhteen koko taman tutkielman sisallén ja vastaa ytimekkéaasti johdannossa
esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Luvussa 6 on liséksi kriittistd pohdintaa muistitaitokasit-
teesta ja taman tutkielman hyodyllisyydesta. Luvun 6 lopuksi on esitetty jatkotutkimuside-

oita.
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2 KIRJALLISUUSKATSAUS

Taman tyon keskeinen teoriasisaltd sisaltyy organisaatiomuistitutkimuksen kirjallisuuteen.
Kyseessa ei ole mikaan taysin yhtenéinen ja taksonomialtaan pitkalle kehittynyt tai tiivisty-
nyt teoriakehikko tai -kasite kuten johdantokappaleesta voi paatella. Organisaatiomuistiteo-
ria on kompleksinen kokonaisuus ja se limittyy usean muun organisaatio-, liketoiminta- ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen teorian alueelle. Walsh & Ungsonin (1991) organisaatiomuis-
tipaikkateoria nojaa vahvasti Gareth Morganin (1986) luomista organisaatiota kuvaavista
metaforista aivometaforaan, jossa organisaatio nahdaan rationaalisena ja autonomisena
tiedonkasittely-yksikkéna mihin liittyy vahvasti kognitiivisia ominaisuuksia (McCabe 2016,
954; Ortenblad, Putnam, & Trehan 2016, 877). Walsh & Ungsonin muistiteorian pohjalla on
oletus, ettd organisaatio saa tietoa ulkopuolelta. Tieto kaapataan sensoreilla, prosessoi-
daan ja tallennetaan mydhempaan kayttéa varten erityisiin muistipaikkoihin. Organisaatio
kykene palauttamaan tietoa naistd muistipaikoista hydtykayttdon. Yksi erikseen nimetyista
muistipaikoista on organisaatiokulttuuri. (Walsh & Ungson 1991, 60, 63-65) Organisaa-
tiokulttuuri on myos yksi Gareth Morganin organisaatiometaforista (Ortenblad et al. 2016,
877), joka on oma organisaatioteorian alalajinsa (mm. Schein 1990). Wegnerin (1987)
transaktiivisen muistijarjestelman ja Argote & Miron-Spektorin (2011) organisaation oppimi-
sen teoriat nojaavat vahvasti seké sosiologiaan etté organisaatioteoriaan (Argote & Miron-
Spektor 2011, 1123; Wegner 1987, 185, 194, 206). Tiedon hyddyntamiseen liittyy aina tul-
kintaa, ymmartamattomyytta ja vallan kayttéa (Coraiola & Murcia 2020, 229), tehden muis-
tamisesta osin myds johtamiskysymyksen. Nain organisaatiomuistiteoriat nivoutuvat vah-

vasti seka organisaatioteorioihin etté sosiologian teorioihin.

Epistemologisesti organisaatiomuisti on mielenkiintoinen kasite. Cook & Brown (1999) maa-
rittelevat tiedon epistemologisesti joksikin mikd omistetaan, kun taas tietdminen on “epis-
teemista ty6ta” eli toimintaa, jossa tietoa sovelletaan. (Cook & Brown 1999, 382-383) Tama
Pro Gradu-tutkielma kasittelee tietoa seka objektina, jotain mita kerataan ja kaytetadan (mm.
Walsh & Ungson 1991; Wegner 1987), ett& subjektiivisena ilmiona, jotain mika elda ja vai-
kuttaa organisaation arkeen ajassa ja toiminnassa (mm. Casey & Olivera 2011; Holan &
Phillips 2004; Rowlinson, Booth, Clark, Delahaye, & Procter 2010). Tiedon kerdamisen ja
muodostumisen ymmartadminen edellyttda joidenkin epistemologisten ja tietojohtamisen pe-
ruskysymysten ymmartamistd, kuten Nonakan et al. (2001) SECI-mallin ja tietovaranto tak-

sonomiaa tai Ackoffin (1989) data, informaatio, tieto ja viisaus hierarkiaa. Naita ei
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kuitenkaan kasitella tassa tytssa sen tarkemmin. Tieto on myds resurssi yrityksille. Se on
strateginen ja kriittinen kilpailukykytekija, joka luo kestavaa kilpailuetua (Meso & Smith
2000, 2), mika linkittad organisaatiomuistiteorian edelleen vahvasti tietopohjaiseen yritys-
kuvaan ja tietojohtamiseen (Alavi & Leidner 2001, 108, 131-132).

Organisaatiomuisti liittyy siis keskeisesti tietoon, tiedon prosessointiin, organisaation oppi-
miseen ja paatoksentekoon, joten myods naita teemoja kasitellaan tassa luvun 2 kirjallisuus-
katsauksessa. Liséksi on paneuduttava organisaatiomuistin alyllisesti korkeampiin muotoi-
hin kuten organisaatiomuistijarjestelman teoriaan seké tutkimuskysymyksen avainkasittee-
seen: organisaation muistitaito. Organisaatiomuistia ja -muistitaitoa tarkastellaan ohjelmis-
tokehitystyon kontekstissa aiemman tutkimuskirjallisuuden kautta. Tiedon ja sitd kautta
muistamisen merkitysta ja hyotyja, eli arvoa, tarkastellaan aiemman kirjallisuuden osoitta-
mien hyotynakokulmien. Arvotarkastelussa erityinen fokus on ohjelmistokehitystydssa ja
konsultointitydssa, jotka peilaavat kohdeorganisaation liiketoimintaa.

Ensin paneudutaan organisaatiomuistin perusteoriaan, muistin objektiivisen kayton ja ke-
raamisen nakdkulmasta perehtymalla muistipaikka-, TMS- ja organisaation oppimisen teo-
rioihin. Sitten laajennetaan perspektiivid kattamaan dynaamisemmat organisaatiomuistiteo-
riat, jossa tieto ja muistamisen prosessi ndhdaan yhta lailla subjektina kuin objektina, joka
aktiivisesti muokkaa tietoa, kun sita kaytetdan ja hyodynnetaan. Tasta paadytdan organi-
saatioin muistijarjestelmateoriaan ja muistitaitoon. Organisaatiomuistitaitoteoriakatsauksen
jalkeen sukelletaan hetkeksi ohjelmistokehitystydn tietojohtamisen kysymyksiin, jotta saa-
daan riittava konteksti muistin ja tiedon arvolle ohjelmistokehityksessd. Samaisessa lu-
vussa paneudutaan myo6s aiempaan tutkimukseen organisaatiomuistista ohjelmistokehitys-
tyodssa. Lopuksi tarjoillaan kriittistd pohdintaa suhteessa esitettyyn teoriaan. Kirjallisuuskat-

saus paattyy yhteen vetoon, jota seuraa luku 3, missa kuvataan tutkimuksen toteutus.

2.1 Organisaatiomuistin perusteoria

Lahden tarkastelemaan organisaation muistia ensin kysymalla mik& on organisaatio? Or-
ganisaatioille ei ole yhtéa vedenpitavaa ja ilmion hyvin rajaavaa maaritelmaé. Organisaatioita
voi esim. muodostua erilaisten asioiden ymparille ja niiden virallisuusaste voi vaihdella or-
ganisoimattomasta ihmisjoukosta selkeasti rajattuun ja méaariteltyyn hierarkkiseen organi-
saatioon (Blagoev, Costas, & Karreman 2019, 897-898). Haveman & Wetts (2019b, 2) maa-

rittelevat organisaatiot kuitenkin perustasollaan ryhmaksi ihmisid, joilla on yhteiset
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tavoitteet, joiden saavuttamiseksi tydskennellaan yhdessa ja organisaatiolla on kaytdssaan
aineellisia ja aineettomia resursseja kuten informaatiota ja varoja. Organisaatioissa sosiaa-
linen padoma, eli jasenten suhteet organisaation sisélla ja ulkopuolella, parantavat paasya

tietoon ja materiaalisiin resursseihin. (Haveman & Wetts 2019a, 7)

Seuraavaksi tarkastellaan organisaatiomuistin perusteorioita, joita ovat mekanistiset tiedon
saildmiseen ja organisaation oppimiseen liittyvat teoriamallit. Naiden jalkeen on esitetty mo-
dernimpia ja kompleksisempia teoriamalleja seké tutkimuksia, joissa on huomioitu vallan,
ajan ja tulkinnan vaikutus muistamisen prosessiin. Yksi mielenkiintoinen alailmié on histo-
rian kayttd organisaation resurssina, johon niin ikaan liittyy keskeisella tavalla organisaation
kyky muistaa asioita.

2.1.1 Organisaatiomuistin perusteoria ja muistipaikat

Walsh & Ungson (1991) maarittelevat uraauurtavassa artikkelissaan organisaatiomuistin
tiedoksi organisaation historiasta, joka on tallennettu organisaation sisaisiin ja ulkoisiin
muistipaikkoihin ja jota voidaan hyddyntdd nykyhetkessa paatoksenteon tukena. Heidan
muistiteoriansa pohjautuu kolmelle oletukselle: 1) organisaatiot ovat pohjimmiltaan tiedon
prosessointijarjestelmia, 2) organisaatiot ovat tietoa tulkitsevia jarjestelmia ymparistonsa
kontekstissa ja 3) muisti on keino selittaa jotain asiaa, jota on vaikea ymmartaa pelkastaan
havainnoimalla. (Walsh & Ungson 1991, 60-61)

Walsh & Ungsonin (1991) muistimallissa (Kuva 4) organisaation tieto tallentuu muistiin or-
ganisaation jaseniin, kulttuuriin, muutoksiin, rakenteisiin, ekologiaan ja ulkoisiin arkistoihin
kuten viranomaisille tai mediaan (Walsh & Ungson 1991, 64). Organisaation jasenissa elava
tieto perustuu yksilon omaan muistiin (Walsh & Ungson 1991, 78), mutta myds jaljempéana
esitettdvadn Wegnerin (1987) TMS-malliin. Organisaatioteoreetikkoja lainaten, organisaa-
tiota ei voi olla ilman ihmisid (Haveman & Wetts 2019b), joten siindkin mielessa tama on

muistiteorioille selkeéa lahtokohta.

Organisaation kulttuuri luo perustan organisaation yhteiselle ymmarrykselle asiaintiloihin.
Kulttuuri on jaettujen normien, uskomusten, arvojen, odotusten, roolien ja tapojen konstruk-
tio. Kulttuuri siséltaéd myos institutionaalisen kognition eli organisaation kollektiivisen tavan
ajatella asioita. (Haveman & Wetts 2019, 2, 9-10) Kulttuuri muodostuu, kun ryhma on toi-

minut yhdessa riittdvan kauan vakaissa olosuhteissa. Kulttuuri auttaa organisaation jasenia
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ymmartamaan ja kasittelemaan organisaation kohtaamat ilmiét seka haasteet (Schein
1990, 111). Kulttuurin luonne ja sisaltd kertoo itsessédén organisaation historiasta ja valin-

noista seké siitd minkalainen organisaatio on ja kuinka siella toimitaan (Walsh & Ungson

1991, 63, 65).
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Kuva 4: Walsh & Ungsonin (1991) organisaatiomuistimalli

Organisaation muutoksella tarkoitetaan muutoksien lopputulemina muotoutuvia prosesseja,
dokumentteja tai muita tuloksia kuten uuden henkilon palkkaamista. Walsh & Ungson
(1991) viittaavat tdssa yhteydessa laajasti organisaatioteoriaan ja aina Taylorin (1919) tie-
teellisen liikkeenjohdon oppeihin asti. Vaikka puhutaan muutoksesta, viitataan vahvasti
skeemoihin, joita muutoksesta seuraa. (Walsh & Ungson 1991, 65) Kyse on siis ehk& kui-
tenkin eksplisiittisen tiedon tallentamisesta ennemmin kuin itse muutosprosessista. Tietoa
tallentaessa organisaation muistipaikkoihin, tulee kiinnittd& huomiota riittavan taustoittavan
tiedon eli kontekstin mukaan laittamista tallenteeseen, jotta tieto voidaan ymmartaa ja tul-

kita oikein myohemmassa kaytdssa (Martz Jr. & Shepherd 2001, 8).

Cohen & Bacdayan (1994) eivat tyydy ainoastaan kayttamaan ihmisen muistia analogisena
esimerkkina organisaation muistista vaan tutkivat laboratoriokokeessaan, miten organisaa-
tion rutiinit muodostuvat ja miten ne muistetaan. Heidan tulostensa mukaan organisaation
rutiinit tallentuvat yksilon proseduraalisen muistiin, joka ilmenee rutiinin suoritusnopeuden
kasvuna ja suboptimaalisena suorituksena. Suboptimaalinen suoritus tarkoittaa rutiinin-
omaista tehtavan suorittamista nédkematta potentiaalisesti parempia tehtavan ratkaisuta-
poja. Kirjoittajat liittavat yksilon proseduraalisen muistin osaksi organisaation yhteista pro-

seduraalista muistia, silla muiden yksildiden reaktiot ohjaavat yksilon suoritusta. (Cohen &
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Bacdayan 1994, 563, 565) Cohen & Bacdayan (1994) kokeen tulokset perustuvat laborato-
riokokeeseen, mutta ne validoivat yksildiden muistista muodostuvan yhteisen organisaa-
tiomuistin olemassaoloa rutinoituneen tyon eli tydprosessien osalta ja siten tukevat Walsh
& Ungsonin (1991) muistipaikka teoriaa ainakin organisaatiomuutoksen osalta. Subopti-
maalisuus taas voidaan tulkita affordanssina, joka nousee esille tdssakin tutkielmassa kes-

keisen& muistitaidon vaikuttavana tekijana.

Rakenteilla Walsh & Ungson (1991) viittaavat organisaation hierarkiaan, rooleihin ja paa-
toksentekosuhteisiin eli tavallaan byrokratiaan. He mainitsevatkin organisaatiobyrokratiana
tunnetun Max Weberin hierarkiaa kasittelevassa osiossaan. (Walsh & Ungson 1991, 65-66)
Organisaation jdsenen asema organisaatiossa viittaa itsesséan tietynlaisen tiedon olemas-
saoloon kyseisella henkil6lld, ja tdm& on paateltavissa perehtymalld organisaation raken-
teeseen ja byrokratiaan. Lisaksi organisaation hierarkia luo kontekstia ja siitd kerrottuja ta-
rinoita, mitka taltioivat ikaan kuin metatietoa organisaation rakenteesta. (Walsh & Ungson
1991, 65-66)

Edellisesta esimerkkina voidaan pitaa tietyn teknologian organisaation sisaista osaamisyh-
teis64, jossa voidaan olettaa olevan paljon osaamista tahan teknologiaan liittyen. Nain ollen
organisaation jasenten on helppo tukeutua kyseisen osaamisyhteistn jaseniin tarvitessaan
juuri siita teknologiasta tietoa. Lisaksi yhteison vetdjalta voi kysya missa teknologiaa on
sovellettu, silla on reilua olettaa, ettd osaamisyhteisdn vetgjalla on teknologian kayttéta-

pauksista tietoa.

Yhdesséa harvoista organisaatiomuistia empiirisesti tutkivassa artikkelissa Fiedler & Welpe
(2010) paneutuvat organisaation rakenteen vaikutuksiin organisaation muistiin. Heidan tut-
kimuksensa perustuu Walsh & Ungsonin (1991) organisaatiomuistimalliin. Tutkimus validoi
muistipaikkojen olemassaoloa organisaatioissa. Tama tutkimus osoittaa, ettd organisaation
rakenne vaikuttaa organisaatiomuistin maardan tiedon kodifiointiasteen ja elektronisen
kommunikoinnin kautta. Kodifiointia lisdé erityisesti organisaation taipumus standardisoida
tekemistaan. Organisaation erikoistumisaste vahvistaa myds organisaation muistia. (Fied-
ler & Welpe 2010, 390-391, 400, 402-403)

Ekologia on organisaation fyysinen toimintaymparistd kuten toimitilat ja ihmisten osa sita
mikrokosmosta (Walsh & Ungson 1991, 66). Ekologiamuistipaikankin osalta Walsh & Ung-

son nojaavat vahvasti organisaatioteoriaan. Esimerkiksi Uolamo & Ropo (2015) esittavat,
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etta tilat vaikuttavat ihmisten toimintaan mm. kokemusten ja tunteiden kautta. Tila muisti-
paikkana linkittyy myds organisaation hierarkiaan, silla usein tilan kaytdsta voidaan paatella
missa valta asuu. Toisaalta tilojen merkitys on murroksessa etatyon lisdéntyessa. Voi poh-
tia, miten ekologia muistipaikkana toimii etatyétilanteessa. Ehké digitaaliset yhteistyotilat
kuten Slack ja Teams, joista Walsh & Ungson eivét tienneet viela mitd&n, teravoittavat or-

ganisaation muistia tuomalla mahdollisuuksia reaaliaikaiseen tiedonjakamiseen.

Viimeinen Walsh & Ungsonin (1991) muistipaikka on organisaation ulkoiset arkistot. N&ihin
kuuluu kaikki virallisista viranomaisarkistoista, kuten verottaja tai muu valtion instanssi, aina
median, tilitoimistojen ja entisten tyontekijdéiden luomaan ja taltioimaan tietoon organisaa-
tiosta. Myos kilpailijoilla ja asiakkailla voi olla hyvinkin paljon hallussaan organisaatiota ja
sen toimintaa koskevaa tietoa. (Walsh & Ungson 1991, 66-67)

Tallentamisen lisdksi muistiin kuuluu kyky hankkia tietoa ja palauttaa sita kaytt6on. Tassa
kontekstissa tiedonhankinta tai kayttoon palauttaminen tapahtuu ongelmaan eli arsykkee-
seen reagoimisella. Arsyke on jokin organisaation kohtaama haaste, joka ratkaistaan uu-
della tai vanhalla tiedolla. Nain organisaation edell&a mainittuihin muistipaikkoihin jaéa jokin
jalki siita, mika aiheutti toimintaa ja mita siitd seurasi. Vastaavasti tuota tietoa voidaan kayt-
taa uusien arsykkeiden kohdalla tilanteen ratkaisemiseksi. Tiedon palauttamisessa meka-
nismi on sidottu paatoksentekoon. On lahes automaattista ja vaivatonta tai alitajuista paa-
toksentekoa seka tydlaampaa tarkoitukselliseen tiedon hakemiseen perustuvaa paatoksen-
tekoa. Tietoa voi palauttaa myos organisaation eksplisiittisista skeemoista eli toimintaoh-

jeista, prosessikuvauksista tai vaikka sahkopostista. (Walsh & Ungson 1991, 69)

Aikaa ei voi erottaa organisaatiomuistista. Crossan, Cunha, Vera & Cunha (2005) esittavat,
ettd yritykset, joilla ei ole muistia, ohjautuvat eteenpéin ennemmin vastaan tulevien tapah-
tumien kuin johtamisen kautta. Liséksi heidan mukaansa muisti lisda organisaation kykya
improvisoida ratkaisuja yllattavien tilanteiden edessa. Reflektoimalla aiempia onnistumisia
ja epaonnistumisia, yritykset loytavat tehokkaampia ratkaisuja eteen tuleviin yllattaviin tilan-
teisiin. (Crossan et al. 2005, 137-138) Aika on siis paitsi muistamisen tarpeellisuuden taus-
talla oleva keskeinen ilmio, ettd organisaation kohtaama haaste, johon muistaminen toimii

hallintakeinona.
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2.1.2 Transaktiivinen muistijarjestelméa (TMS)

Wegner (1987) kasitteellistdd ihmisryhman yhteisen muistin transaktiiviseksi muistijarjestel-
maksi (TMS/ Kuva 5) Wegnerin kasitteen ytimesséa on ajatus siita, etta yksil6illa on tietoa
muistissaan ja yksildiden ulkopuolella on tietoa taltioituna muistiin. Nain ryhmalla on yh-
teensd enemman tietoa kaytdossaan kuin yksilolla. Keskeista on tietaa, kenella on mitakin
tietoa, jotta se loytyy. Lisdksi TMS on osiensa summaa suurempi, koska yksilGiden tallen-
taessa ryhmaan tietoa ja palauttaessa tietoa rynman muistista kayttoon, he kasittelevat tie-
toa yhdessa, tulkitsevat sita ja todennékagisesti luovat samalla uutta ymmarrysta. (Wegner
1987, 189-191)

Lewis, Lange & Gillis (2005, 581) kvantitatiivisessa laboratoriokokeessa mitattiin, miten ryh-
man muodostama TMS paransi ryhman suorituskykya elektroniikan kokoamistehtavassa.
Tulosten perusteella TMS voi olla hyddyllinen ohjelmistokehitystiimeille, joissa teknisia ko-
konaisuuksia rakennetaan usein "kokoonpanemalla” komponentteja. Lewis & Herndon
(2011) tasmentavat aiempaa tutkimusta kriittisesti tarkastelevassa ja yhtenaisempéaa linjaa
hakevassa artikkelissaan, etta TMS on paljon enemman kuin vain jaettu ymmarrys siita mita
kukin tietda. Siihen sisaltyy myds yksiltille kertyva toisistaan eroava uniikki tieto, tiedon
yhteinen kasittely-, tallennus- ja palautusprosessi seka muistin dynaaminen luonne. Kuten
Wegnerkin (1987) esitti, tietoa kasiteltdessa syntyy uutta tietoa, jolloin muistin kompositio
muuttuu. Toisistaan eroavan uniikin tiedon mekanismi perustuu siihen, ettda TMS osoittaa
yksilét jonkun asian substanssiosaajiksi. Talloin yksilén asiantuntemus yleensa syvenee
heidan selvittdessa muiden tietotarpeita liittyen kyseiseen aihealueeseen. Nain TMS luo

yksil6ita erottelevaa syventavaa tietoa. (Lewis & Herndon 2011, 1255-1256)
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Kuva 5: Wegnerin (1987) transaktiivisen muistijarjestelman (TMS) malli
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Faraj & Samer (2000, 1556) puhuvat asiantuntemuksen koordinoinnista, jolla he tarkoittavat
"sosiaalisesti jaettuja kognitiivisia prosesseja, jotka syntyvat ja kehittyvat vastaamaan teh-
tavapohjaisiin tietotaitoriippuvuuksiin (task-based skill and knowledge dependencies)”. Kir-
joittajat liittavat taman konseptin TMS:4an ja se nayttaytyy lahinna eri tavalla artikuloidulta
TMS-kasitteelta. Joskin painotus asiantuntemuksen koordinoinnissa on ryhman aktiivisessa
tekemisessé, kun taas TMS vaikuttaa passiivisemmalta konstruktiolta. Ehka tastéa on poi-
mittavissa tarkennus TMS:n osalta, etta sitdkin pitda koordinoida ja johtaa. Faraj & Samer
(2000, 1557) jatkavat, etta ei riita, jos tiimi tietd& mista l10ytyy mitakin tietoa ja missa sita
tarvitaan, vaan tiimin tulee kyetd hyddyntdmaan tietoa tehtévien ratkaisuun oikea-aikaisesti.

TMS:n muodostumisesta on jonkun verran aiempaa tutkimusta laboratorio-olosuhteissa
(Lewis et al. 2005) ja ohjelmistokehitystiimeissad (Manteli et al. 2014; Ryan & O’Connor
2013) seka muussa tietotydssa (Austin 2003). Aihetta on tutkittu myds johtamalla aiem-
masta tutkimuksesta synteesin omaista teoriaa (Austin 2003; Brandon & Hollingshead
2004). Ryhma, joka tuntee toisensa entuudestaan tai oppii tuntemaan toisensa paremmin
jo projektin suunnitteluvaiheessa, muodostaa vahvemman TMS:n projektin aikana kuin
ryhma, jonka jasenet eivat opi kunnolla tuntemaan toisiaan. Tosin, jos ryhman keskindinen
osaaminen on hyvin samankaltaista, kunnollista TMS:aa ei paase muodostumaan. (Lewis
2004, 1529) Kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus edesauttaa tehokkaan TMS:n muodostu-
mista ryhman sisélle (Lewis 2004, 1527, 1530). Myds tehtavan luonne ja kannustimet esi-
tetaan vaikuttavan TMS:n muodostumiseen. Johtajien tulisi siis miettia tehtavien tavoitteet
niin, etta tavoitteen tayttyminen edellyttaa hyvaa yhteisty6ta. Lisaksi palkinnot tulisi olla kol-
lektiivisia, mika edelleen kannustaa yhteistydhon. (Brandon & Hollingshead 2004, 642)
Useat tutkijat esittavatkin kaytannon toimina toisten osaamisen tutuksi tekevan keskustelun
ja vuorovaikutuksen fasilitointi (Austin 2003, 874; Brandon & Hollingshead 2004, 642; Lewis
2004, 1529).

2.1.3 Organisaation oppiminen ja muisti

Organisaation oppimisen tutkijat ovat paatyneet vaistamattd kasittelemaan organisaa-
tiomuistin k&sitettd, koska jotain voi katsoa opituksi vasta, kun saavutettu uusi tieto tai taito
on uudelleen kaytettavissa eli tallessa. N&ain ollen oppiminen on riippuvaista muistista (Ar-
gote & Miron-Spektor 2011, 1128; Crossan, Lane, & White 1999, 529; Huber 1991, 106).
Huberin (1991) mukaan oppi ja kokemus tallentuvat organisaatiossa “rutiineihin, prosessei-

hin ja dokumentteihin® sekd organisaation jaseniin. Huber mainitsee myos
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informaatioteknologian kasvavan merkityksen organisaatiomuistina seka tiedon muistista
kayttoon palauttamisen tulkinnanvaraisuuden suhteessa tallennushetkella tarkoitettuun
merkitykseen. (Huber 1991, 105-107) Edella esitetty Huberin organisaation oppimisen pe-
rustana oleva organisaatiomuisti sisaltyy Walsh & Ungsonin (1991) muistipaikkateoriaan.
10 vuotta myéhemmin Martz & Shepherd (2001, 8) toteavat opiskelijoilla tehdyssa labora-
toriokokeessaan Huberia (1991) mydétéillen, ettéd kodifioituun tietoon kontekstin liittaminen
valittda lukijoilleen merkittavasti enemman tietoa, jonka avulla alkuperdinen merkitys tulee

luotettavammin selville.

Crossan, Lane & White (1999, 532) kuvaavat organisaation oppimisen dynaamiseksi pro-
sessiksi, jossa tieto siirtyy yksil6lta ryhmalle ja lopulta institutionalisoituu organisaatioon el
tieto integroituu osaksi organisaation tekemista ja olemusta. Argote & Miron-Spektor (2011)
kuvaavat organisaation oppimisen havaittavaksi muutokseksi tekemisessa, joka on seu-
rausta organisaation saavuttamasta kokemuksesta. Kokemus tallentuu heid&n oppimisen
mallissaan paitsi organisaation kontekstiin, myds Wegnerin (1987) kuvailemaan ihmisten
valiseen muistijarjestelmaan. Mallissa ei varsinaisesti puhuta muistipaikoista, mutta organi-
saation kontekstin kasite kattaa seka kulttuurin, rakenteen etta muistin. Lisaksi he viittaavat,
etta organisaation tehtaviin, yksildihin ja "tyokaluihin” tallentuu tietoa samalla kun niilla luo-
daan uutta tietoa. (Argote & Miron-Spektor 2011, 1125) Tyokalut voidaan mielesténi tulkita
ohjeiksi ja muiksi kaytettaviksi tietoartefakteiksi, joita voi hyddyntaa tyodn suorittamisessa.
Nain edella mainittukin organisaation oppimisen teoria nojaa ideologisesti paljon Walsh &

Ungsonin (1991) muistipaikkateoriaan.

Crossan et al. (1999) esittavat myos, etta uusilla organisaatioilla ei ole organisaatiomuistia,
koska niille ei ole muodostunut vakiintuneita rakenteita. Tassa yhteydessa ei kuitenkaan
esitetd, koska tai minkalaisessa tilanteessa muisti sitten muodostuu. Toisaalta he viittaavat,
ettd organisaation oppi tallentuu mm. organisaation tietojarjestelmiin, rakenteisiin, strategi-
aan, rutiineihin ja skeemoihin (Crossan et al. 1999, 529). Kun ndita alkaa muodostumaan,
my06s muistia alkaa muodostumaan. Schein (1990, 110) esittaa, etta kulttuuri muodostuu,
kun organisaatio on ollut tarpeeksi vakaassa tilassa riittdavan kauan. Kulttuurin ollessa yksi
organisaatioteorian mukaisista muistipaikoista, on tama linjassa Crossan et al. (1999) vait-

tamaan, ettd muisti muodostuu vasta ajan kanssa organisaatioille.
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2.1.4 Dynaamisen organisaatiomuistin teoria

Casey & Olivera (2011) pohjaavat organisaatiomuistiteorian Walsh & Ungsonin (1991)
muistipaikkamalliin, mutta peraankuuluttavat muistin dynaamisemman luonteen huomioi-
mista teoreettisissa malleissa. Dynaamisuudella tarkoitetaan muistin merkityksen ja sisallén
muuttumista vallan kayton, tulkinnan, unohtamisen ja ajan kulumisen seurauksena. (Casey
& Olivera 2011, 306-309) Organisaation paattgjat voivat esim. aktiivisesti tai passiivisesti
vaikuttaa siihen mitd muistetaan tai miten asiat muistetaan (Coraiola & Derry 2019; Holan
& Phillips 2004) yrittaen siten hallita organisaation nykyhetkeé tai tulevaisuutta.

Myods Ackerman & Hadverson (2000) kritisoivat empiirisessa tutkimuksessaan Walsh &
Ungsonin (1991) muistimallin staattisuutta samalla nojaten siihen ja todeten, etta muistipai-
kat selittavat vain toisen puolen organisaatiomuistin todellisesta luonteesta. Muistipaikkojen
rinnalle nousee Ackermanin & Hadversonin artikkelissa Casey & Oliverankin (2011) viit-
taama tulkinnantarve etenkin tilanteissa, jossa muistin osia siirrettdan eteenpain, mutta al-
kuperainen konteksti ei siirry taydellisesti mukana. Organisaatiomuisti on ikaan kuin tilansa
sdilyttava objekti, mutta myds prosessi, jossa muistin tila muuttuu riippuen sen kayttajasta,
kayttétapauksesta ja kontekstista. Muistia rakennettaessa tulee yrittda huomioida tulevat
kayttétapaukset, jotta alkuperainen konteksti valittyisi muistia kaytettdessa mukana. (Ac-
kerman & Hadverson 2000, 64)

Organisaatiomuistin dynaamisuuteen voimakkaasti vaikuttavaa tulkintaa ja muistin jalostu-
mista on pyritty ymmartamaan historian hyddyntamisessa organisaation resurssina (Bla-
goev et al. 2018; Lubinski 2018; Rowlinson et al. 2010). Lubinskin (2018) mukaan historian
resursoiminen organisaation kayttoon johtaa narratiiviseen dialogiin, jossa konteksti muok-
kaa muistettua tietoa. Rowlinson et al. (2010, 69) kritisoivat myos Walsh & Ungsonin (1991)
muistipaikkamallin staattisuutta. He erottelevat muistin koottuun ja kollektiivisen muistiin.
Organisaatiomuistia ei voi mieltaa tietokannaksi, josta saa ulos muuttumatonta faktaa vaan
todellisuus koostuu tulkinnoista. Lisdksi muistamisella on muitakin ulottuvuuksia, kuin vain
organisaation tavoitteen palveleminen. Asioiden muistaminen on mm. tarkedd ihmisen
identiteetin kehitykselle ja yllapitamiselle. (Rowlinson et al. 2010, 83) Blagoev et al. (2018,
1776) esittavat tutkimustuloksissaan, ettd organisaation historian kaytté resurssina muis-
tista luo affordanssia eli tarjoaa mahdollisuuden nahdé uusia mahdollisuuksia toiminnassa
samalla kun se rajoittaa kognitiivisesti toimijan kykya havaita tédysin uusia aiemmasta para-

digmasta poikkeavia toimintamahdollisuuksia.
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Walsh & Ungsonin (1991) ja Wegnerin (1987) organisaatiomuistiteoriat ja niiden paalle jat-
ketut dynaamisemmat muistiteoriat luovat organisaatiomuistiteorian perustan. Organisaa-
tiomuisti on kokoelma ihmisia ja muita yksiléiden ulkoisia tietoartefakteja, joista voi palaut-
taa kayttéon tietoa ja joihin voi tallentaa tietoa. Organisaatiomuisti vaikuttaa organisaation
toimintaan automaattisesi ja passiivisesti mm. kulttuurin ja opittujen prosessien kautta sekéa
aktiivisesti tietoisen muistamisen kautta. Tiedon tallentajan alkuperainen tarkoitus voi muut-
tua muistia tulkittaessa. Organisaatiomuistiin liittyy aina myds unohtamisen aspekti ja mer-
kityksen muuttuminen ajan kuluessa seka kayttétapauskontekstin vaihtuessa. Organisaa-
tiomuistiteoria edustaa mielestani ensimmaisen abstraktiotason organisaatiomuistiteoriaa.
Organisaatiomuisti on olemassa ilman erillista rakentelua ja se syntyy luonnollisesti ihmis-
ten muodostaessa ryhmia ja organisaatioita. Laaja ja syvéa organisaatiomuisti vdhentdd mm.
henkildstdn vaihtumisesta johtuvia liiketoimintahairidita ja lisdd organisaation tehokkuutta
(Argote & Miron-Spektor 2011, 1124, 1130; Walsh & Ungson 1991, 58, 68).

2.2 Organisaation muistijarjestelma

Olivera (2000, 815-817) kasitteellistda organisaatiomuistin tietoisesti rakennetun ja yllapi-
detyn muistin version organisaation muistijarjestelmaksi. Oliveran tapaustutkimuksessa ko-
rostui muistin kayttokeinojen lisaksi sen systeeminen puoli. Muistijarjestelman sisalto ja ra-
kenne tulee luoda tietoisesti ja huomiota on kiinnitettava tiedonhaun, tiedon luomisen ja
tiedon yllapidon prosesseihin (Olivera 2000, 823-825). Kaytannossa kaikki muut edella esi-
tetyt teoriat, joiden pohjalla on Walsh & Ungsonin (1991) muistipaikkamalli, ovat analogi-
sesti yhdistetty tietojarjestelméaéan, mutta Oliveran (2000) tutkimus tuo tarkoitushakuisen jar-

jestelmakehitysnakdkulman osaksi keskustelua.

Organisaatiomuistijariestelma termilla viitataan tutkimuskirjallisuudessa myds informaation
taltioimiseen, hakemiseen ja kasittelyyn tarkoitettuihin tietojarjestelmiin ja ohjelmistoihin
(mm. Ackerman 1996; Alstete & Meyer 2020). Tasta puhuttaessa on oltava tarkkana, pu-
hutaanko varsinaisesta tietojarjestelmasta tai niiden yhdistelmasta vai konseptista, joka kat-
taa organisatoriset ja sosiologiset ilmiot tiedon ja informaation tallentamiseen seka kayttoon

organisaation kontekstissa.

Oliveran (2000, 815-818) organisaation muistijarjestelmateoria painottaa tiedon tarkoi-
tuksenmukaista taltioimista mydhempaan kaytt6on indeksoinnin ja yllapidon avulla. Orga-

nisaation muistijarjestelma on joukko konkreettisia kayttoliittymia kuten organisaation wikit
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tai tyontekijat, joiden kanssa muistin kayttaja voi toimia interaktiivisesti. Maaritelma rajaa
tiukalla tulkinnalla ulkopuolelleen osan abstrakteimmista organisaatiomuistin muistipai-
koista kuten kulttuurin, mutta toisaalta korostaa tarkoituksellista tiedon tallentamista ja in-
deksointia. Tosin vaitan, etta kulttuuria voi rakentaa tietoisesti siihen suuntaan, etta se ohjaa
jasenia vuorovaikutuksellisesti toimimaan halutulla tavalla. Muistijarjestelméteoria on mie-
lestani toinen organisaatiomuistiteorian abstraktiotaso, jossa muisti on organisaation kay-

tossé oleva jarjestelma, mita tulee myos yllapitaa ja kehittaa.

2.3 Organisaation muistitaito

Coraiola & Murcia (2020) paketoivat organisaation muistamisen prosessit tiivistii yhteen op-
pimisen, historian kayton ja tietojohtamisen kanssa kutsumalla tata teoriaperhettd organi-
saation muistitaidoksi ("organization mnemonics”). Sana "mnemonics” kaantyy suoraan
suomeksi muistitaitona, mutta se on kirjoittajien mukaan kooste ”proto-indo-eurooppalai-
sista sanoista: "men” — ajatella, "mnemon” — muistaminen ja "mneme” — muisto tai tallenne”.
(Coraiola & Murcia 2020, 229) Tassa kasitteessa yhdistyy organisaation tiedon prosessoin-
nin objektiivinen ja subjektiivinen tulkintaa korostava puoli unohtamatta poliittisia ja organi-

saatioelaman epatuottavia aspekteja (Coraiola & Murcia 2020, 231-232).

Objektiivinen osa edustaa tiedon mekanistisen hankkimisen ja taltioimisen teorioita (mm.
Walsh & Ungson 1991; Wegner 1987), kun taas subjektiivinen osa edustaa muistin ja tiedon
kayttajien seka kontekstin vaikutusta tiedon lopputulemiin (mm. Casey & Olivera 2011; Ho-
lan & Phillips 2004; Rowlinson et al. 2010). Naita yhdistaa ajatus siita, etta muisti- ja tieto-
toiminnot ovat luonteeltaan rationaalisia ja utilitaristisia organisaation kannalta. Kuitenkin
organisaatiomuistiin ja tiedon kayttdéon sisaltyy tosielamassa paljon poliittisesti motivoitu-
nutta vallankaytt6a, epajohdonmukaisuutta ja itsekkyyttd (mm. Coraiola & Derry 2019). Co-
raiolan & Murcian (2020) muistitaitokasitteen luomisen motiivina on laajentaa organisaa-
tiomuistitutkimuksen nakokulmaa kattamaan koko spektri teemaan liittyvia kysymyksia,

jotta empiirisessa tutkimuksessa voidaan ymmartaa kokonaisia eika vain osittaisia ilmidita.

Muistitaito-kasitettd ei tuoreutensa takia voi viela kutsua organisaatioteorian tai tietojohta-
misen peruskasitteeksi eika siitd 16ydy tdman Pro Gradu-tutkielman tekohetkella montaa-
kaan tutkimusartikkelia, jotka koskisivat nimenomaisesti organisaation kyvykkyyttd muistaa
tai hyédyntda muistia. Coraiola on kayttanyt aiemmin termi& hanen ja Derryn (2019) artik-

kelissa yhdysvaltalaisten tupakkayhtididen valikoivasta muistista toimialansa haittojen
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piilottelussa seka Coraiola, Crawford & Dacin (2022) artikkelissa, joka kasittelee kivuliaiden

muistojen kayttamista resurssina.

Coraiola, Suddaby & Foster (2018) teorisoivat artikkelissaan, joka on osa artikkelikokoel-
makirjaa "Knowledge and institutions”, ettad organisaatiot ovat myés "mnemonisia” yhteiséja,
mik& kaytadnnossa tarkoittaa yli ajan jatkuvaa tiedon kasittelyn prosessia jossain ryhmassa.
Talla teorisoinnilla pyritddn selittdmaan organisaatioita enemmin kuin organisaatioiden

muistia tai tiedon hyodyntamista.

Paljon ennen Coraiolan & Murcian lanseeraamaa muistitaitokasitysta, Markus (2001) tun-
nisti kirjallisuuskatsauksessaan nelja tiedon uusiokayttajaa: 1) tiimit, jotka luovat yhteista
tietoa omaan myhempaan kayttoon, 2) keskendan samankaltaista tyota erillaan tekevat,
jotka luovat tietoa toistensa kayttoon, 3) erityisosaamista satunnaisesti tarvitsevat ja 4) uutta
tietoa vanhasta yhdistelemalla muodostavat. Kaikilla nailla tallennetun tiedon uusiokaytta-
jalld on omat tarpeensa suhteessa tallennettuun tietoon. Vastaavasti heidan haasteensa
tiedon hyddyntamiselle ovat toisistaan eroavia. Nain ollen tiedon onnistunut uudelleen hy6-
dyntaminen on riippuvaista siitd, miten organisaation muisti on osattu virittaa jokaista tiedon
tarvitsijaa varten. Markus puhuu myds tiedon tallentajan ja tietoa myohemmin kayttavan
ymmarrysvélimatkasta, mika kaytannossa tarkoittaa sita, etta mitd kauempana toisistaan
naiden kahden keskindinen ymmarrys on toisistaan, sitd vaikeammin tallennettu tieto on
uusiokayttajan kaytettavissa. (Markus 2001, 64, 87-88) Vaikka Markus ei puhu muistitai-
dosta ja konsepti viittaa ehka analogisesti enemman organisaation muistijarjestelmien
suuntaan, piirtyy tasta tutkimuksesta kuva, etta muistin luominen ja kayttaminen edellyttaa

taitoja muistia luovalta ja hytdyntavalta organisaatiolta.

Coraiolan & Murcian (2020, 229) organisaatiomuistitaito k&site on organisaation kyky
oppia, hallita tietoa, muistamista, unohtamista, hélmaéilyja ja valtapeleja seka hyédyntaa
omaa historiaansa resurssina. Vaikka "mnemonics” ei semanttisesti sisélla taitokasitettd,
termina alla olevien ulottuvuuksien hallinta edellyttda mielestani taitoja. Organisaatiomuis-
titaito on mielestani organisaatiomuistiteorian kolmas ja korkein abstraktiotaso. Se sisaltaa
seka luonnollisesti muodostuvan dynaamisen organisaatiomuistin etta systeemisesti raken-
netun muistijarjestelman kasitteet lisaten kokonaisuuteen taidon hyodyntaa ja hallita tata

organisaation massiivista tietoartefaktia.
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2.4 Ohjelmistokehitystydn tietoprosessit ja muistaminen

Kuten johdannossa tuli todettua, ohjelmistokehitysty0 on erittain intensiivista tiedon proses-
sointia, jolla ratkotaan reaalimaailman liiketoimintaongelmia muodostamalla toimivaa ohjel-
makoodia tai ohjelmien valisia integraatioita. On helppo vaittaa, etta tieto ja osaaminen ovat
ohjelmistokehitystyon primaarit raaka-aineet. Ohjelmistokehitysyhtididen on kyettava kehit-
tamaan tietopddomiaan jatkuvasti pysyakseen mukana kilpailussa (Menolli et al. 2015,
289). Vesiputousmallisten ohjelmistokehitysprojektien mitattu uuden tiedon hankinnan ja
oppimisen osuus on jopa 15 % (Gendreau & Robillard 2013, 9). Ketteran ohjelmistokehityk-
sen keskitssd on puolestaan kehittgjien runsas keskindinen vuorovaikutus, jolla luodaan
jatkuvasti tarkentuvan maarittelyn kautta toimivaa ohjelmakoodia (livari & livari 2011, 511),
ja kokouksiin kuluu viikossa noin 19 % tydajasta, etenkin, jos kehittajat tydskentelevét aina-
kin osin etana (Stray & Moe 2020). Onnistuneen ohjelmistokehitysprojektin edellytys on,
ettd ohjelmistokehittajat hallitsevat kaytettyjen teknologioiden lisdksi kehitystyon kohteena
olevan liiketoiminnan tai muun aihealueen siséllén hyvin (Ryan & O’Connor 2013, 1623).
Ohjelmistokehitystydn lopputulemina syntyy paljon uutta tietoa (Aurum et al. 2008, 524),
joka pitaisi saada talteen projektien ja ohjelmistojen elinkaaren varmistamiseksi ja tulevan

kehitystydn sujuvoittamiseksi.

Tassa luvussa tarkastellaan, miten tietoa kasitelladn ohjelmistokehityksessa ja mita haas-
teita tiedon levittamiselle on. Nakdkulmat ovat ohjelmistokehitystydn tietojohtamisen mene-
telmat ja erityisesti organisaation ja ohjelmistokehittajien kyky paasta kasiksi organisaatiolla
jo olevaan tietoon. Ensin tarkastellaan tiedon prosessointia ja muistia sosiaalisen paaoman
nakokulmasta eli inhimillisend vuorovaikutustoimintana. Taman jalkeen tietoprosesseja ja
muistia tarkastellaan eksplisiittisen informaation tai tiedon taltioimisen nakdkulmasta. Lo-
puksi kaydaan lapi aiemmassa tutkimuksessa osoitettuja selkeitd hyotyja organisaatiomuis-

tin kayttamiselle osana ohjelmistokehitystyota.

2.4.1 Ohjelmistokehitystyon tiedon levittamisen haasteet

Zahedi, Shahin & Ali Babar (2016) systemaattinen kirjallisuuskatsaus listaa globaaleissa
ohjelmistokehitystiimeissa tapahtuvan tiedon jakamisen haasteet. He listaavat kuusi ylata-
son teemaa haasteille: 1) johto, 2) tiimin rakenne, 3) tyoprosessit ja k&ytannot, 4) tiimin

kognitio, 5) sosiaaliset ominaisuudet ja 6) teknologia. (Zahedi et al. 2016, 995) Taulukko 1
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esittaa kunkin teeman alla olevat keskeiset haasteet ohjelmistokehitystydssa liittyen tiedon

levittamiseen.

Taulukko 1: tiedonjakamisen keskeiset haasteet ohjelmistokehityksessa (Zahedi et al.
2016, 1005-1006)

Johto Tiimin rakenne

1) tiedon jakamisen kustannus, 1) heikko roolien ja vastuiden maarittely, 2)

2) henkiléstén vaihtuvuus, hierarkkiset rakenteet

3) tiedonjaon alhainen prioriteettiaste

TyOprosessit ja kaytannot Tiimin kognitio

1) dokumentointiongelmat, 1) kontekstien erilaisuus,

2) ryhman ymmarryksen yllapidon puute, 3) 2) eritasoiset koulutukset ja tekniset taidot, 3)

tiedon kulun haasteet etaisyyden takia sosiaaliset ongelmat

Sosiaaliset ominaisuudet Teknologia

1) luottamuksen puute, 1) teknologia rajoittaa tiedon jakamista,

2) pelko tiedonjaon seurauksista itselle 2) olemassa olevien tydkalujen epatehokas

(tydpaikan menetys), kaytto,

3) kulttuurierot tai kielimuuri 3) ei kunnollista tiedon arkkitehtuuria - tieto ei
16ydy

Zahedi et al. (2016) listaamista haasteista keskeisesti muistipaikkateorioihin liittyvia ovat
tiedon unohtaminen henkildston vaihtuvuuden, dokumentointiongelmien, tiedon jakamisen
kustannuksen ja alhaisen prioriteetin takia. Muistijarjestelméteorioihin liitdnnaisia ovat tek-
nologioiden epatehokas kaytto, tiedon Idytdmisen ongelmat ja kontekstien erilaisuus. Mel-
keinp& kaikki loput listatuista haasteista liittyvat eri tavoin TMS:n luomiseen ja tehokkaa-
seen kayttoon tai muistitaidon tarpeellisuuteen viittaavaan keskingiseen tiedon hyodynta-

miskyvyn puutteeseen.

Tiedonjakohaasteiden lievittdjiksi Zahedi et al. (2016, 1007-1011) listaavat useita kaytan-

t6ja, joista thman tutkimuksen kontekstissa relevantteja ovat:

oikeanlaisten kannustimien ja motivoinnin lisaaminen johtamisella,
hierarkian purkaminen ja avoimen kommunikaation mahdollistaminen,
tiimien valisissa rajapinnoissa tydskentelevien henkildiden hyédyntdminen,
tehtdvarakenteiden ja vastuiden selkeyttaminen,

osaamisyhteistjen muodostaminen,

toistuvan ja jatkuvan kommunikaation yllapitdminen,

tyotehtavat, joiden edistaminen edellyttdé yhteistyota,
dokumentaatiokaytanteet ja dokumentaation hyddyntaminen,

TMS:n vaaliminen ja jaetun ymmarryksen luominen,

luottamuksen rakentaminen ja tiimin koheesion lisddminen, ja
ryhmatyoskentelyteknologioiden laajamittainen hyddyntaminen.
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Zahedi et al. (2016) eivat kasittele suoraan organisaatiomuistia keskeisena ratkaisukeinona
tiedonjakamisen haasteisiin, vaikka mainitsevatkin TMS:n ja osaamisyhteistt, jota pidan
yhtena selkednéd TMS-konstruktiona, mutta he viittaavat myo6s eksplisiittisten muistipaikko-
jen tarkeyteen dokumentaatiokaytanteilla ja dokumentaation hyddyntamisella. Loput kei-
noista voidaan mieltaa potentiaalisiksi organisaation taidoiksi, joilla parantaa omaa muisti-

aan.

Zahedi et al. (2016) tavoin Smite et al. (2017, 82) listaavat tiedonjakamisen "kustannuksen”
yhdeksi syyksi miksi tieto ei kunnolla liiku. Kaytdnndssa verkostoitumiseen ja tiedon vaih-
toon ei ollut tutkituissa organisaatioissa kunnolla aikaa. Smite et al. (2017, 85) keskeinen
johtopéaatts onkin, ettéd ohjelmistokehityksesséa verkostoitumiseen tulisi panostaa erityisen
paljon.

Kameo (2017) etnografisen ohjelmistokehitystydn tuotantotapamuutosprojektitutkimuksen
toteaa organisaatiomuistilla olevan keskeinen vaikutus muutosprojektin onnistumiseen. Ke-
hittdjien kannalta rationaalisesti jarkeva muutosprojekti voi hajota kehittdjien reflektoidessa
nykytilaa aiempiin epaonnistuneisiin tai hylattyihin muutosprojekteihin. Tassa keskeisena
johtopaattksena on, ettd muistia tulee osata kayttaa hyddyksi muutoksen fasilitoinnissa se-
littamalld, miten nykytila eroaa aiemmista mahdollisista epaonnistumisista. (Kameo 2017,
748-749) Kameon tutkimus osoittaa, ettd muistamisen onnistumiseen vaikuttaa myds joh-
taminen ja kommunikaatio muutostilanteissa eli muistia pitaa osata kasitella oikein, jotta se
ei aiheuta ei-toivottuja seurauksia. Tasta havainnosta voi johtaa, etta yksittdisen kehitys-
tehtavan ratkaisun onnistumisnopeuteen voi vaikuttaa aiemmat paatdkset ja muutokset me-
tatasolla esimerkiksi luomalla ohjelmistokehittajalle affordanssia keinovalikoimaan tehtavan

ratkaisussa.

Zahedi et al. (2016) tutkimus antaa hyvia vihjeita aiheista, joita tulee pohtia muodostaessa
organisaatiolle muistia ja kehittdessa muistitaitoa, jotta valtytaan tiedon levittamisen haas-
teilta. Muistitaitoihin voi vaikka laskea keinon parantaa luottamusta yksildiden ja tiimien va-
lilla seka luomalla jaettua ymmarrystd konteksteista tai tasaamalla koulutus- ja osaa-
miseroja. Nain yksittéaiset kehittgjat ja tiimit uskaltavat ehka jakaa vapaammin tietoa ja ym-
martavat toisiaan paremmin. Tekijoiden tyétehtavien limittAminen keskendan niin, etta nii-
den ratkaiseminen ei ole yksin mahdollista, vaikuttaisi myds hyvaltd muistitaidolta. Osaa-
misyhteisdista voi hakea tasmallisesti tiettyyn aiheeseen lisdoppeja. Taman myoéta tiedon

uudelleen kaytdon nopeuden ja osumatarkkuuden tulisi parantua. Zahedi et al. (2016) ja
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Smite et al. (2017) mukaillen verkostoitumista ja tiedon jakamista yleensé pitaisi kasitella
tarpeellisena investointina eikd valtettavana kuluna. Vastaavasti johdon on priorisoitava
verkostoitumiseen ja tiedonhankkimiseen kaytettdvaa aikaa. Naihin priorisointeihin ja ai-
kainvestointeihin voi laskea myods eksplisiittisten muistipaikkojen, kuten dokumentaation,
muodostamisen ja yllapitdmisen. Seuraavaksi perehdytddnkin tarkemmin sosiaalisen p&a-
oman hyodyntamiseen ohjelmistokehityksen tietoprosesseissa ja sen jalkeen eksplisiittisen
tiedon hyodyntamiseen.

2.4.2 Ohjelmistokehityksessa tieto tallentuu tiimeihin

Ohjelmistokehitystyota tehdaan lahes poikkeuksetta tiimeissd. Ohjelmistokehittgjien tulee
ymmartaa ja omaksua jatkuvasti useita sovelluskehityksen ja ohjelmoinnin kehittyvia seka
taysin uusia osa-alueita muuntaen tata tietoa toimivaksi sovelluskoodiksi. Tietolahteet ovat
moninaiset palautemekanismeista ja Internetista projektikohtaiseen sovelluksen dokumen-
taatioon seka koodikatselmointeihin tydkavereita ja timipalavereita unohtamatta (Aurum et
al. 2008, 525; Gendreau & Robillard 2013, 1-2). Tiimit tuovat yhteen monimuotoista osaa-
mista ja luovat asiantuntemukselle yhteisen kontekstin vuorovaikutuksen kautta (Faraj &
Sproull 2000, 1555). Tiimien TMS:n muodostumista tulisi fasilitoida johtamisen keinoin
(Smite et al. 2017, 85). Tekemalla oppimista, tydkavereita ja suhdeverkostoja pidettaan
yleisesti tarkeimpina uuden tiedon lahteind (Aurum et al. 2008, 524-525). Tahan tulee paalle
viela vaatimukset ymmartaa sité toimintaa, johon ohjelmistokehityspalvelua tai -tuotetta ke-
hitetddn. Tama aiheasiantuntemus kehittyy sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kokemuksen
kautta. Ohjelmistokehitystydssa hyddynnetddn seka hiljaista- etta eksplisiittista tietoa, jotka
muovautuvat alati kaytettyjen teknologioiden, tydprosessien, kulttuurin ja vuorovaikutuksen
kehityksen mukana. (Aurum et al. 2008, 513; Ryan & O’Connor 2013, 1623) Aiemman tut-
kimuksen perusteella pidempaan samalla liiketoiminta- tai aihealueella tydskennelleilla tii-
meilla onkin parempi TMS ja enemman hiljaista tietoa kuin puhtaasti tekniseen tydhon kes-
kittyneilla tiimeilla (Ryan & O’Connor 2013, 1623). Myo6s jo Walsh & Ungson (1991, 78)
vaittivat, ettd organisaatiomuistin tarkein hyédyntamisen avain on organisaation jasenen

viettdma aika osana organisaatiota.

Modernien ketterien kehitysmenetelmien keskitéssa on tehokas tiedon jakaminen, jota kom-
munikaatioinfrastruktuurin ja -kulttuurin on tuettava. Johtamisella tulee luoda puitteet tehok-
kaalle tiedonvaihdolle fasilitoimalla tiedonlevitysta ja priorisoimalla sité korkealle. Johtajien

on huolehdittavat riittdvasté jatkuvuudesta tiimeissa, ettei vaihtuvuus henkilostossa héairitse
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tiedon saatavuutta. (Colomo-Palacios, Fernandes, Soto-Acosta, & Larrucea 2018, 188-189;
Khoza & Bwalya 2021, 14-15) Ohjelmistokehitys on jatkuvaa taistelua aikaa vastaan, jossa
pyritddn koko ajan kasvattamaan tiimien osaamista, yllapitamaan tekijdiden motivoitunei-
suutta ja sitoutuneisuutta seka hyvinvointia. Lisaksi on viela luotava tydkulttuuri, joka kan-
nustaa tiedonvaihtoon. Tasta voi johtaa ajatuksen, etta kulttuuri on paitsi yksi muistipaikka
myds tyokalu muistamisen mahdollistamiseen. Johtaminen on taito, jolla voidaan edesaut-
taa oikeiden asioiden muistamista ja muistin kehittymista. Kulttuuri ja johtaminen ovat siten
valittajia muistin kehitykselle ja hyodyntamiselle. Ohjelmistokehitysyhtididen kerdama tieto
on saatava jotenkin talteen ja saataville koko organisaatioon. Yhteinen tietopddoma véahen-
téda avainhenkiltriskeja ja nopeuttaa ongelman ratkaisua (Menolli et al. 2015).

Ohjelmistokehitystiimilla on oltava kaikki kehitystehtéavan edellyttamat tiedot ja taidot, mu-
kaan lukien kehitystehtavan kohteena olevan aihealueen (liketoiminnan) tuntemus ja kay-
tettyjen teknologioiden tuntemus, jotta kehitystehtdva voidaan saada valmiiksi. Tama edel-
lyttaa aktiivista tiedonvaihtoa ja onnistuukin parhaiten, jos tiimit tydskentelevat samassa
paikassa ja ajassa. Mita hajautetumpi tiimi on ajallisesti tai maantieteellisesti, sitd enemman

johdon on keskityttava tiedon fasilitoimiseen. (Ryan & O’Connor 2013, 1623)

Aurum et al. (2008) esittavat, ettd ohjelmistokehittajilla on yleensa hyva kasitys omista tie-
totaidoistaan, mutta heille on vaikeaa ilmaista mitd he osaavat ja miten he ratkovat eteen
tulevia haasteita. Tdma muodostaa keskeisen haasteen ohjelmistokehitysyhtidille kyvys-
saan kasitella eteen tulevia teknologisia- ja liiketoiminnallisiakysymyksia toteutettavien rat-
kaisujen nakdkulmasta. (Aurum et al. 2008, 530) Tietojohtamisen kaytanteilla tata ongel-
maa voinee lievittdd, jos tiedon muuntamista hiljaisesta tiedosta eksplisiittiseen muotoon

voidaan fasilitoida organisaation toimesta paremmin.

Tutkimuksen mukaan ohjelmistokehitystiimeilla nayttaa tyypillisesti olevan tiimien valisissa
rajapinnoissa tydskentelevien henkiliden rooleja, jotka muodostuvat tietoisesti tai tiedos-
tamatta sellaisille hahmoille, joilla on joko luonnollinen yhteys muihin tiimeihin tai niin paljon
hyodyllistd osaamista ja tietotaitoa, etta heitd konsultoidaan tehtavien ratkaisemiseksi.
Nama rajapinnassa tydskentelevat henkilot vaikuttavat olevan keskeisesséd asemassa tie-
don levittamisen varmistamisessa. (Manteli et al. 2014, 1317; Smite et al. 2017, 81) Raja-
pinnassa tydskentelevien henkildiden tarpeellisuus viittaa rakenteellisten aukkojen paikkaa-
miseen. Rakenteelliset aukot ovat katkoksia suhdeverkostossa ja tietovirroissa sellaisissa

paikoissa, joissa yhteyksien olisi hyva olla katkeamattomia (Burt 2004, 353). Loytamalla
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nama aukot paastaan yhdistamaan tietoa uudella tavalla ja mahdollistetaan taysin uuden
tiedon muodostuminen (Haveman & Wetts 2019, 7). Ohjelmistokehitysyhtididen tulisikin pa-
nostaa tiimien keskinaiseen verkostoitumiseen (Smite et al. 2017, 85), jotta mahdolliset ra-
kenteelliset aukot saadaan kurottua umpeen. Organisaatiomuistin kontekstissa rakenteelli-
set aukot voidaan mieltdd katkenneiksi yhteyksiksi muistipaikkojen valilla. Lisaa muistia
saadaan koko organisaation kayttdon muodostamalla yhteys muistipaikkojen vélille.

Smite et al. (2017) teroittavat ohjelmistokehitystiimien tyén perustuvan sosiaaliseen paa-
omaan ja korostavat aiempien tutkimuksien tavoin (Manteli et al. 2014, 1317; Zahedi et al.
2016, 1007) rajapinnassa tyoskentelevien roolin tarkeyttd sekd osaamisyhteis6ja. Heidan
tutkimuksessaan nousee esiin myds erittédin osaavien organisaation jasenten rooli muiden
tukemisessa. Nama erittdin osaavat asiantuntijat nahtiin keskeisessa roolissa tiedon levit-
tamisessa, mutta myo6s haittana, koska kehitystiimit voivat tukeutua naihin asiantuntijoihin
turhaan ja siten rampauttaa tiimin omaa paatéksentekokykya. (Smite et al. 2017, 81-82) Voi
siis ajatella, etta nojaamalla tietyn yksilon erityisosaamiseen ja muistiin, tiimi voi jattaa hyo-
dyntamatta koko organisaation tai ainakin tiimin kaytdssa olevaa muistia ja siten heikentaa

omaa kykyaan tehda paatoksia tai havaita hyvid toimintavaihtoehtoja.

2.4.3 Ohjelmistokehitystytn eksplisiittiset muistipaikat

Khoza & Bwalya (2021) empiirisen tutkimuksen tulokset tukevat eksplisiittisten muistipaik-
kojen ja muistijarjestelmien hyddyntamisen tarpeellisuutta tiedon levittdmiseksi ohjelmisto-
kehitystiimeissa. He tunnistivat myos useita kontekstuaalisia seikkoja, jotka vaikuttavat tie-
don jakamisen onnistumiseen. Naita tekijoita olivat johtamisongelmien ohella mm. organi-
saation kompleksisuus, tiedon hajautuminen, ajan ja kommunikaationpuute, jotka nyt aina-
kin voidaan katsoa osaksi organisaation muistitaidon alaa. Tama tutkimus vahvistaa Zahedi
et al. (2016) kirjallisuuskatsauksen tuloksia. Liséaksi Kohza & Bwalya viittaavat teoriapoh-
jassaan, etta projektien onnistumiseen keskeisesti vaikuttavia tekijoitd ovat organisaa-
tiomuisti ja TMS. (Khoza & Bwalya 2021, 3, 13-15)

Khozan & Bwalyan (2021) kanssa samailla linjoilla on Aurum et al. (2008) tutkimus, jossa
niin ik&dan todettiin ohjelmistokehityksessa kaytetyn tiedon oleilevan eksplisiittisissa muisti-
paikoissa, mutta haasteena oli I6ytaa tama tieto ja saada se hyotykayttdon. Aurum ja kump-
panit toteavatkin, etté ohjelmistokehitystiimeille on yhté tarkeda kyeta muuttamaan implisiit-

tistd tietoa eksplisiittiseksi ja talteen, kuin hyddyntda hiljaista tietoa muistipaikkojen
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l[6ytamiseen ja tiedon yhdistelemiseen. (Aurum et al. 2008, 523) Aurum et al. (2008) ja
Khoza & Bwalya (2021) perusteella ei siis riita, ettd organisaatiolla on paljon tietoa tallessa,
vaan sita pitdd saada tehokkaasti tarvitsevien kayttoon. Muistia tulee osata kayttaa ja hyo-

dyntaa.

Fannoun & Kerins (2019, 55-56) esittavat laadullisen tapaustutkimuksensa tuloksissa pro-
jektikohtaisen uuden tiedon taltioimista tietojarjestelmaan, joka sisaltaa linkitykset projektin
lahdekoodeihin, liiketoimintaselkeytys- ja p&atoksentekomateriaaleihin ja muuhun doku-
mentaatioon seka videoihin, joissa projektin luonnetta on pyritty avaamaan. He toteavat,
ettd projektit ovat kehityksen, innovaation ja oppimisen paaasiallinen lahde ohjelmistokehi-
tyksessa. Tutkittu ohjelmistokehitystiimi kehittyi ajan yli omaksuen moderneja ty6tapoja ja
tyokaluja. Teknisen osaamisen lisaksi kehittdjat omaksuivat hiljaista tietoa kokemuksen
kautta ja vuorovaikutuksessa kollegoiden kanssa. N&in tiimi loi jaettua ymmarrystd muo-
dostaen TMS:84. Yksiloissa tieto elaa kaytanndissa seka kokemuksessa ja ilmenee ohjel-
makoodina ja erilaisena dokumentaationa. Edistymisen avainominaisuudet ovat monimut-
kainen kokonaisuus toisiinsa vaikuttavia asioita kuten motivaatio, ndkemys, ymmarrys ja
kommunikaatio. Kriittiset osat tiimin tiedosta voidaan artikuloida, joten oppimisen voi tallen-
taa jarjestelmaan ja vaikeammin kodifioitavia asioita voidaan parhaiten esittaa videoiden
avulla. (Fannoun & Kerins 2019, 45, 49, 53-54) Tama tutkimus antaa vihjeita siita miten
huolellisesti tiedon tallentamista tulisi suunnitella ja kuinka videoilla voidaan ehka valittaa
pelkkaa kirjoitettua tekstia paremmin kontekstia, minka tulisi muistiteorioiden mukaan liséta

muistin kaytdn tehokkuutta.

Menolli et al. (2015, 289) tutkivat ohjelmistokehityksen oppimisen ja tiedonsiirron fasilitoin-
nissa kaytettavia tytkaluja ja totesivat, etté hyvat tyokalut eivat tuota arvoa, jos niita ei eh-
ditd, osata tai haluta kayttaa. Tamakin tulos viittaa muistitaidon tarpeellisuuteen eli organi-
saation on kyettava hyddyntamaan sita tietoa mita silla on, siirtamalla tietoa muistiin, yllapi-
tamalla muistia ja palauttamalla sitd kaytt6on. Naita havaintoja tukee Randall et al. (2001,
119) tutkimus, jossa todetaan, etta tietojarjestelmien tulee tukea tydprosesseja eikd naiden
ideaaleja tavoitetiloja, jotta jarjestelmat omaksutaan kayttoon tarkoitetulla tavalla. Acker-
man (1996, 22) huomauttaakin, etté organisaatiomuistiksi aiotuille tietojarjestelmille asete-
tut kayttdtapaustarpeet harvoin vastaavat realistisia toteutusmahdollisuuksia. Voisin vait-
taa, ettd sama patee organisaation muistijarjestelmiin teknologisena ja sosiaalisen kon-
struktiona eli ndiden rakentelussa edellytetdén organisaatiolta erityista taitoa luoda kehitta-

jien hyddynnettavid muistiartefakteja.
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2.4.4 Organisaatiomuistin hyddyt ohjelmistokehityksessa

Organisaatiomuistin tarkoitus on tallentaa organisaatiolle kerdantynytta tietoa ja saada sita
hyodyllisella tavalla kayttoon koko organisaatiolle. Organisaatiomuistitaidon tarkoitus on ku-
vata niitd keinoja ja prosesseja, joilla organisaatio onnistuu hyddyntdmaan organisaa-
tiomuistiaan tehokkaasti ja tarkasti. Colomo-Palacios et al. (2018, 188) toteavat, ettd mo-
dernien ohjelmistokehitysmenetelmien keskitssa on tiedon jakaminen. Aurum et al. (2008,
530) toteavat, ettd ohjelmistokehitysyhtididen on hyddynnettéava systemaattisia tietojohta-
misen kaytanteita hallitakseen yhtiolla olevaa tietoa ja luodakseen kilpailukykya. Ohjelmis-
tokehityksessa keskeinen haaste on sailyttdd kokonaisymmarrys, jos projekti on ajallisesti
pitk& tai toteutuksen laajuus on suuri. Harvoin on yhtéa henkil6&, joka osaa ottaa kantaan
mihin tahansa projektin aihealueeseen ja ratkaista siihen liittyvat kysymykset, koska koko-
naisuudet ovat niin suuria ja kompleksisia. Liséksi luonnollisen vaihtuvuuden kautta projek-
tien toteutustiimit kadottavat aiempaa osaamista. (Smite et al. 2017, 72) Myds Zahedi et al.
(2016) esittavat tietojohtamisen kaytanteita tiedon levittamisen haasteiden taklaamiseen.
Muistamisen ndkokulmasta tietojohtamisen menetelmat voivat muodostaa organisaation

muistipaikkojen kanssa yhdessa hyodyllisen organisaation muistitaidon.

Markus (2001) tiivistaa artikkelinsa johdannossa, etta organisaatiolla olemassa olevan tie-
don uusiokayttd on paljon tehokkaampaa ja kayttétapauksena yleisempaa kuin uuden tie-
don muodostaminen. Silti tiedon uusiokayttéa on tutkittu paljon vdhemman, vaikka se on
organisaation haasteena paljon arkipaivaisempi kuin uuden tiedon muodostaminen. (Mar-
kus 2001, 59) Jos organisaation kyky vastata markkinoiden jatkuviin muutoksiin edellyttéaa
dynaamisia kyvykkyyksia, TMS lisaa kestavaa kilpailukykya silla se mahdollistaa tiedon te-

hokkaan rakentelun ja uudelleen konfiguroinnin (Argote & Ren 2012, 1376-1378).

Fong Boh, Slaughter & Espinosa (2007) tutkimus vihjaa epasuorasti organisaatiomuistin
hyodyllisyyteen mittaamalla yksild, ryhma ja organisaatiotason kumuloituneen kokemuksen
vaikutuksia ohjelmistokehitystyon tehokkuuteen eli suoritusnopeuteen. Tama tutkimus tu-
kee kahdella tapaa organisaatiomuistin hyddynnettavyyden merkitysta. Ensimmainen huo-
mio on, ettad ryhmatasolla ja organisaatiotasolla hyvin kompleksisten ohjelmistokehitysteh-
tavien toteuttaminen on tehokkaampaa, jos ryhmalla ja organisaatiotasolla on laajemmin
kokemusta kehitettavan jarjestelméan kaltaisista muista jarjestelmista. Kun taas yksilétasolla
tehokkuushyoty on paras silloin, jos tekijalla itselladn on syva kokemus kehitettavasta jar-

jestelmésta. (Fong Boh et al. 2007, 1329) Ryhmaélla on siis kaytbssdan yksiloa laajempi
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kokemuspohja, josta ammentaa ratkaisuja, mitka puolestaan nopeuttavat kehitysty6ta. Toi-
nen nakdkulma muistin kannalta liittyy muistin siséltéon. Tutkimuksen mukaan kokemus
taysin erilaisista jarjestelmista ei lisdnnyt ryhma- ja organisaatiotasolla tekemisen tehok-
kuutta samalla tavoin kuin monipuolinen kokemus samankaltaisista jarjestelmista (Fong
Boh et al. 2007, 1329). Tasta voi johtaa ajatuksia hyddyllisen muistin siséllésta. Toisaalta
tiedon muistiin tallentamisessa tulee yhta paljon miettia tiedon tulevia kuin valittomia kayt-
totapaustarpeita (Ackerman & Hadverson 2000, 63).

Lewisin (2004, 1530) empiirisen tutkimuksen mukaan konsultointitehtavaa suorittavan ryh-
man vahva TMS lisda konsultoinnin tehokkuutta nopeuttamalla tulosten muodostumista,
parantamalla tulosten laatua ja kaytettavyytta loppuasiakkaalle. Austinin (2003) ja Ryan &
O’Connor (2013) kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksien mukaan TMS:n tarkkuus on paras
ennuste tiimin suorituskyvylle. Mita paremmin tiimi tietd& toistensa tiedot ja taidot, sita te-
hokkaampia he ovat. (Austin 2003, 873; Ryan & O’'Connor 2013, 1623) Samoailla linjoilla on
Zahedi et al. (2016, 1010) ja Argote & Ren (2012, 1379) kirjallisuuskatsauksiensa tulok-

sissa.

Faraj & Spruoull (2000) kvantitatiivisen kyselytutkimuksen johtopaatoksissa ehdotetaankin,
etta tiimien asiantuntijuus tulee "operationalisoida” tekemalla selvaksi, missa on sellaista
osaamista, jota sinulla ei ole, jotta I6ydat sen kun tarvitset sitd. Pelkka asiantuntemuksen
olemassaolo ei paranna tiimin kokonaistehokkuutta. Tuloksissaan he ovat taysin samoilla
linjoilla edella esitettyjen tutkimusten kanssa, etté tutkittujen ohjelmistokehitystiimien tehok-
kuus oli parempi, jos he tunsivat tiimilaistensa asiantuntijuuden sisallén. (Faraj & Sproull
2000, 1564-1565)

Ohjelmistokehitykseen liittyva organisaatiomuistitutkimus on painottunut TMS:n ja organi-
saatiomuistijarjestelmien tutkimiseen ja naistakin vahvimmat hyoétytulokset ovat TMS:sta.
Organisaatiomuistijarjestelmien tutkimuksessa hyotyja ovat haitanneet paaasiassa se, etta
eksplisiittisen tiedon tai informaation kasittelyyn valittuja tyOkaluja ei kayteta (Menolli et al.
2015), ne eivat tue aitoja tydprosesseja (Ackerman 1996) tai taltioitu tieto ei yksinkertaisesti
I8ydy silloin, kun sité tarvitaan (Aurum et al. 2008; Khoza & Bwalya 2021). Aiemman kirjal-
lisuuden perusteella organisaation kyvylle muistaa ja kayttaa silla olevaa tietoa on kuitenkin
selkeaa nayttoa seka teorian (mm. Ryan & O’Connor 2013) ettd empirian (mm. Austin 2003;
Faraj & Sproull 2000; Ryan & O’Connor 2013) valossa. Toisin sanoen hyvin toimiva orga-

nisaatiomuistitaito luo ohjelmistokehitystyélle arvoa.
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2.5 Organisaatiomuistin kritiikki

Hassell (2007) kritisoi filosofispainotteisessa artikkelissaan koko tietojohtamisen kenttaa
silla perusolettamalla, etta tietoa (knowledge) ei ole kokemuksen ulkopuolella ja siten tieto
voi ilmet& vain ihmisyksilGissd. Toisin sanoen tietoa ei voi olla yksilon ulkopuolella, koska
vain ihmisyksilot voivat kerryttd& kokemusta ja siten kumuloida tietoa. Hassel tosin toteaa,
etta tieto kylla liittyy ihmisyhteisdihin ja ryhmiin, koska se ilmenee vuorovaikutuksessa ym-
pariston kanssa ja tietoa séaételee kulttuuri, jonka taustalla on sosiaalinen jarjestelma ja yh-
teiset arvot. Tasta hén johtaa, etté tietoa ei voi koskaan taydellisesti tallentaa tietojarjestel-
miin vaan kyse on informaation tallentamisesta. (Hassell 2007, 186-187) Hasselin kritiikin
ydin on siing, ettd todellista tietoa ei voi tallentaa tietojarjestelmiin ja siten tietojohtamisen

jarjestelmat eivat ole tietojohtamisen jarjestelmia vaan informaation hallintajarjestelmia.

Hassel (2007, 193-194) tiivistaa ajatuksensa siihen, etta todellinen tietojohtaminen on ihmi-
siin panostamista luomalla toimintaansa sitoutuneita ja motivoituneita yhteiséja, joilla on
jaetut arvot ja toiminnan tuottamat palkinnot jakautuvat tasaisesti. Organisaatiomuistin tai
muistitaidon kannalta, mukaillen tietolajeja (data, informaatio ja tieto), edella esitetyn perus-
teella organisaatiomuistin fyysiset osat eli eksplisiittisen tiedon muistipaikat taltioivat kor-
keintaan informaatiota. Toisaalta organisaatiomuistiin liitetddn myo6s kulttuuri, joka itses-
saan on jotain muuta kuin eksplisiittista ja siten mahdollinen ilmentyma tiedon tallennuspai-
kaksi. Inmiset ja TMS, joka taas koostuu ihmisista, ovat myos yksi nimetyista organisaa-
tiomuistin muodoista mika noudattaa Hassellin (2007) nakemysta siita, etta tieto elaa ihmi-

sissd, mutta on ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, etté tietoa voisi esiintya vain yksildissa.

Hasselin kritiikki sisaltaa ajatuksen, etté todellista tietoa (knowledge) ei voi olla yksilon ul-
kopuolella mika sinallaén herattaa kysymyksen, ettd onko mitaan organisaatiomuistia oike-
asti olemassa vai onko kyse vain tietojarjestelmista, joihin on tallennettu informaatiota? Oh-
jelmistokehitystydssa kehittdjan ammattitaidon lopputuloksena syntyy eksplisiittista ohjel-
makoodia, joka on looginen ja tulkittava kokonaisuus. Kaikki osaaminen ja tieto tiivistyvét
eksplisiittiseksi merkkijoukoksi jota tietokoneet osaavat lukea ja k&&ntaa sen toimivaksi tie-
tokoneohjelmaksi. Talldin voisi periaatteessa vaittaa, etta kaikki maailman osaaminen oh-
jelmistokehityksessé voidaan tallentaa ihmisesta erillaan olevaan muistiin, joka on joukon
eika vain yksilon kaytettavissd. Tama lahestymistapa vaikuttaa kuitenkin melko kdykaiselta

ja lataa kovia odotuksia varsinaisille tietojarjestelmille. Ackerman (1996, 22) havainnoikin
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tapaustutkimuksessaan, etta organisaatioiden muistina toimiville tietojarjestelmille asete-

taan usein epéarealistisia odotuksia, jotka eivat ole toteuttamiskelpoisia.

Organisaatiomuistista on vahan tutkimusta, jossa muistikasite sidotaan vahvasti epistemo-
logiaan. Cook & Brown (1999) eivat puhu suoraan organisaatiomuistista artikkelissaan, joka
kasittelee lansimaisen epistemologian laajennusta tiedosta tietamisen kasitteeseen. He
erottelevat tiedon joksikin mita yksilolla tai ryhmalla on ja tietdmisen toiminnaksi, jossa tietoa
hyddynnetééan jonkin asian toteuttamiseksi. Tietaminen on siis epistemologista tyota. Cook
& Brown kuitenkin viittaavat, ettéd ryhmalla voi olla seka eksplisiittistd, ettd hiljaista tietoa.
Jalkimmaisen he nimeavat "genreksi”, joka kylla kdytannossa tarkoittaa kontekstin ymmar-
tamista tietoa kayttdessa tai luodessa. Eksplisiittinen ryhmaétieto on jotain mité voidaan sel-
keasti jakaa porukalla kuten tarinat. (Cook & Brown 1999, 386, 391)

Cook & Brown (1999) artikkelissa maaritelladn epistemologisen tyon eli tietdmisen lajeiksi
1) tuottavan kyselyn ("productive inquiry”), 2) vuorovaikutus maailman kanssa ja 3) dynaa-
minen affordanssi. Nama kaikki kolme prosessia voivat olla seka yksilon etta ryhméan pro-
sesseja ja se tarkoittaa, etté jotain olemassa olevaa tietoa hyddynnetaan toiminnassa. Tuot-
tavan kyselyn tarkoitus on tuottaa tietoa jonkun ongelman ratkaisuun tai ilmién ymmartami-
seen. Vuorovaikutus maailman kanssa tarkoittaa fyysisen ja sosiaalisen maailman manipu-
lointia jollain perusteella. Dynaaminen affordanssi on toimintavaihtoehtojen hahmottamista,
josta usein seuraa joko tuottavan kyselyn tai maailman vuorovaikutuksen toimintaa. (Cook
& Brown 1999, 388-390)

Kaytanntssa Cook & Brown sanovat, etta ryhmalla voi olla seka hiljaista tietoa, etta ekspli-
siittista tietoa muistissaan paikassa mista tietoa voidaan palauttaa kayttéon toiminnan tu-
eksi tdhan epistemologiseen tyohon, jolla ratkaistaan ongelmia, ymmarretdan ilmidita, ma-
nipuloidaan eli vaikutetaan seka fyysiseen etté sosiaaliseen reaalimaailmaan ja tunniste-
taan vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia kulloisessakin tilanteessa. Kaikki nama nakoékulmat
ovat linjassa aiemmin esitetyn muistiteorian kanssa. Lisdksi tama nakdkulma kumoaa
omalla filosofiallaan Hassellin (2007) pohdinnan siita, etta tieto voi ilmeta vain yksilissa.
Hassell perustaa Cookin & Brownin tavoin vaittdmansa “"lansimaiseen filosofian traditioon”,
mutta viittaa Immanuel Kantin pohdintoihin (Hassell 2007, 187). Cook & Brown (1999) toi-
saalta perustelevat kantaansa laajemmin. Liséksi useat tassa teoriakatsauksessa esitellyt

empiiriset tutkimukset viittaavat TMS:n ja muiden muistipaikkojen olemassaoloon seka
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kontekstin ja tulkinnan merkitykseen, joka muodostuu diskurssin kautta yhteisdissa, ei pel-

kastaan yksilossa.

2.6 Kirjallisuuskatsauksen yhteenveto

Organisaation muistiin taltioitu aineisto ei ole automaattisesti hyddyllistd. Myohempaa kayt-
tba varten on ymmarrettava, minkalaista tietoa tarvitaan, kuka sitd hyddyntaa ja minkalai-
sella tarkkuustasolla ja kontekstilla tieto tulisi taltioida muistiin. Lisaksi kaikki organisaation
tallentama tieto ei asu eksplisiittisen tiedon varastoissa kuten dokumenttipankeissa ja tieto-
kannoissa vaan paljon tietoa tallentuu organisaation kulttuuriin, johtamis- ja toimintatapoihin
seka tarinoihin. Tiedon kayttddn palauttaminen edellyttdd kontekstin ymmartamista ja kykya

tulkita muistia oikein.

Tassa kirjallisuuskatsauksessa esitetyt organisaatiomuistiteoriat voi jakaa kolmeen abst-
raktiotasoon: 1) organisaatiomuistin perusteoria, 2) organisaatiomuistijarjestelmat ja 3) or-
ganisaatiomuistitaito. Perusteoria sisaltaa Walsh & Ungsonin (1991) muistipaikkateorian li-
saksi dynaamisen tulkitsevan ulottuvuuden, jossa tieto muovautuu sita kaytettaessa seka
Wegnerin (1987) TMS:n teorian. Ackermanin (2000) muistijarjestelma viittaa systemaatti-
sesti luotuun ja yllapidettyyn organisatorisen tiedon tallennusjarjestelmaan, joka sisaltaa
my0s eksplisiittisen tiedon tallentamiseen tarkoitettu tietojarjestelmat, mutta ei rajoitu niihin.
Organisaatiomuistijarjestelmiin kuuluu sovitut prosessit ja kaytéanteet tiedon yllapitamiselle
ja keinot, jotka helpottavat tiedon hyédyntamista. Coraiolan & Murcian (2020) muistitaito
puolestaan lisda kaikkeen edella mainittuun keinot hyddyntéda muistia mahdollisimman te-
hokkaasti ja taidokkaasti. Hienokaan tietojarjestelma ei tuota hyvia lopputuloksia, jos sité ei
osata kayttaa oikein. Muistitaito on kayttajataidot organisaatiomuistijarjestelmélle.

Kuva 6 esittdé kirjallisuuskatsauksen muodostamaa kuvaa organisaatiomuistitaidon koko-
naisuudesta. Muistin taustalla on organisaation historia ja sen kayton laukaisee jokin tapah-
tuma tai arsyke nykyhetkessa. Organisaatiomuistilaatikon sisalla on perinteiset muistipai-
kat. Organisaatiomuistijarjestelméé kuvastaa ajassa eteenpdin meneva muistin suunnitel-
mallinen luominen, kaytto ja yllapito. Muistitaito muodostuu naiden kahden komponentin
yhdistelmasta seka siitd, miten taidokkaasti muistin kayttéon vaikuttavia tekijoitd osataan
kayttaa tiedon uudelleen hyddyntamisessa. Vaikuttavat tekijat sdatelevat sitd, miten tehok-
kaasti ja tarkasti muistissa olevaa tietoa voidaan hyédyntda nykyhetken toiminnassa orga-

nisaation etujen mukaan.
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Ohjelmistokehitysyhti6lle niin keskeista resurssia kuin tietoa, ja sen uudelleen hyddynta-
mistd, ei kannata jattaa sattuman varaan. Ohjelmistokehitysyhtididen organisaatiomuistia
tulee johtaa ja muistiin liittyvid hyddyntamistaitoja harjaannuttaa muodostaen organisaa-
tiolle hyddyllista muistitaitoa (mm. Aurum et al. 2008; Zahedi et al. 2016). Aiemman tutki-
muksen mukaan TMS on keskeinen resurssi ohjelmistokehitystydssa (mm. Faraj & Sproull
2000; Manteli et al. 2014), mutta viitteitd my0s muunlaisesta organisaatiomuistin tarpeelli-
suudesta on runsaasti (mm. Fong Boh et al. 2007; Smite et al. 2017). Paljon on l6ydetty
asioita, jotka haittaavat muistin kayttoa (Zahedi et al. 2016). Hyvéa organisaatiomuistitaito
vaikuttaakin olevan houkutteleva tavoite ohjelmistokehityksen tietojohtamisen haasteiden

taklaamiseen.

Organisaation muistitaito

Organisaatiomuisti

Arsyke /
apahtuma

\ / Ulkoiset
o . & t & muistipaikat
rganisaation jasene
TMS m
LeireelY

\ L] e Tulking
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Vaikuttavat tekijat

Aika Luottamus

Eksplisiittisee
muotoon
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Muistin suunnitelmallinen luominen, kayttoé ja ylldpito

Johtaminen Vuoropuhelu

Nykyhetken
konteksti

historia
Tulkinta

Unohtaminen [...]

Kuva 6: Organisaatiomuistitaidon kokonaisuus

Lite 1 sisaltdd organisaatiomuistitutkimuksen keskeisen kirjallisuuden, jota on kaytetty
tassa kirjallisuuskatsauksessa. Kukin lahde on luokiteltu organisaatiomuistin, TMS:n, muis-
tijarjestelman tai muistitaidon alle. Liite 2 puolestaan sisaltda vastaavasti ohjelmistokehitys-
kontekstin kirjallisuuden, jota on hyddynnetty tassa kirjallisuuskatsauksessa. Ohjelmistoke-

hityskontekstin kirjallisuus on luokiteltu tietojohtamisen ja organisaatiomuistilajien mukaan.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kuvataan taman Pro Gradu -tutkielman empiirisen osion toteutus. Luvun si-
salto toimii lukijalle kahdella tavalla. Ensinnakin se antaa mahdollisuuden arvioida seuraa-
vassa luvussa esitettyjen tulosten luotettavuutta, kun tutkimuksen toteutustapa ja aineisto
sekd analyysimenetelméat on kuvattu tarkasti (Rose & Johnson 2020, 16). Toiseksi tAma
luku antaa lukijalle mahdollisuuden toistaa vastaava tutkimus uudelleen tai jatkojalostaa

tutkimusmallista entista parempi.

Luvussa on ensin kuvattu tutkimusasetelma kokonaiskuvan luomiseksi siitd mité tutkitaan.
Asetelmakuvauksesta siirrytdén kuvaamaan ja perustelemaan valitut tutkimusmenetelmat,
jotka pohjautuvat tutkimusasetelman tuomiin tarpeisiin. Taméan jalkeen kuvataan aineiston-
keruuprosessi, jonka jalkeen esitellaan aineisto ja sen analysoinnin vaiheet. Luvun lopuksi

esitetaan arvio tutkielman reliabiliteetista ja validiteetista.

3.1 Tutkimusasetelma ja kohdeorganisaatio

Tutkin kahdestakymmenestaneljasta integraatio- ja ohjelmistokehittdjasta koostuvan orga-
nisaation kayttssa olevan organisaatiomuistin nykytilaa seka potentiaalisia kehittymissuun-
tia kohti parempaa muistitaitoa. Kohdeorganisaatio on vuodesta 2015 toiminut Microsoft
teknologioihin erikoistunut konsulttiyritys, joka tuottaa asiakkaille liiketoimintaa selkeyttavaa
teknologiakonsultointia seka raataloityja ohjelmisto- ja integraatiokehityspalveluita. Kohde-

organisaatiosta padosan omistaa henkiloyrittdjat, jotka myos tyéskentelevat yrityksessa.

Vuoden 2020 liikevaihto oli noin 2 miljoona euroa ja vuoden 2021 liikevaihto oli noin 2,6
miljoona euroa. Kohdeorganisaatio tavoittelee noin 30 % vuotuista liikevaihdon kasvua kan-
nattavuuden ollessa 10-15 % tuntumassa. Kohdeorganisaation kannattavuus on ollut hyva

yrityksen ensimmaisisté toimintavuosista saakka, samoin kuin sen vakavaraisuus.

Kohdeorganisaation asiakaskunta koostuu useammasta isosta suomalaisesta poérssiyhti-
Osté sekad pienemmisté asiakkuuksista. Kohdeorganisaation paaasiallinen liiketoiminta-

malli on myyda projektitimeja asiakkaiden ohjelmisto- ja integraatiokehityshankkeisiin,
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joko tuntilaskutuksella jatkuviin kehitys- ja yllapitopalveluihin seka projekteihin tai kiin-

tedhintaisina projektitoimituksina.

Taman tutkielman kohteena olivat teknista tyota tekevat kahteen tuotantotiimiin jaetutut
tyontekijat. Tutkimuksen tekohetkelld kuuluin itse toiseen tutkituista tiimeista. Tutkimuksen
analyysiyksikkoné oli ohjelmistokehitystehtava eli asiakasprojekteissa toimitettava tekninen
konsultointityd. Tutkin, miten integraatio- ja ohjelmistokehittajat ratkovat teknisluontoisia on-
gelmia ty6tehtavissaan hyddyntamalla olemassa olevaa tietoa.

Tutkittavia pyydettiin haastatteluissa reflektoimaan kehitystehtavia, joissa heidén tuli tur-
vautua itsenséa ulkopuoliseen tietoon. Talla pyrittiin selvittdmaan milla eri tavoin ja mista
tyontekijat hankkivat sek& hyddyntavat saatavilla olevaa tietoa. Kysymyksen asettelu ei ra-
jannut vastaajien vastausmahdollisuuksia mihinkaan tiettyyn organisaatiomuistin osa-alu-

eeseen vaan vastaajat saivat kertoa vapaasti ajatuksiaan ja kokemuksiaan.

Analyysiyksikdn valintaa ohjasi ajatus siitd, etta muistitaito on kasitteena jo niin laaja ja mo-
nimutkainen, etta siihen liittyvien ilmididen tutkiminen pitééa sitoa johonkin selkeasti rajatta-
vaan tapahtumaan. Yksi ohjelmistokehitystehtava ei misséén nimessa ole pieni ja yksinker-
tainen tapahtuma, mutta se on hallittavan kokoinen kasiteltdva aihe yhteen haastatteluun.
Myos liilketoiminnan kannalta on hyddyllisempaa tutkia, miten olemassa olevaa tietoa hyo-
dynnetaan nykytilanteessa laskutettavan tyon edistamiseksi, kuin paneutua siihen, miten

tyontekijat osaavat hakea tietoa hallinnon prosesseista tai tuntikirjaussaanndista.

3.2 Valitut tutkimusmenetelmat ja strategia

Tutkimukseni kohteena ollut ilmié on kompleksinen, sisaltaé paljon tiedon yksilo- ja ryhmé-
tason prosessointia seka kontekstin tuomia muuttujia. Mm. Gioia (2021) ja Tsang (2013)
ovat todenneet, ettd kompleksien ja etenkin ihmisten ajattelua seka merkityksia sisaltavien
ilmididen tutkiminen tulisi toteuttaa laadullisen tutkimuksen menetelmilld, jos ilmidita halu-
taan ymmartaa syvallisesti. Erityisesti ohjelmistokehitysalalta on suhteellisen vahéan laadul-
lista tutkimusta, vaikka kehitystyd on kompleksista ja tietointensiivista ty6ta, joka nojaa ih-
misten ja teknologioiden keskindiseen vuorovaikutukseen (McLeod, MacDonell, & Doolin
2011, 431). Jotta kvantitatiivisesti mitattavia kasitteita syntyy, tulee laadullisella tutkimuk-

sella luoda ilmi6itd selittavat teoreettiset kasitteet (Gioia et al. 2013, 16).
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McLeod et al. (2011, 432-433, 455) esittavat, ettd ymmartaakseen ohjelmistokehityksen
monimutkaista luonnetta ja erilaisten tekijdiden suhteita, tulee ohjelmistokehitysta tutkia sen
todellisissa ilmenemisympaéristdissaan empiirisesti laadullisen tapaustutkimuksen avulla.
My6s Randal et al. (2001, 120) toteavat, ettéa organisaation relevantin tiedon ja tiedon kayt-
totapausten ymmartaminen edellyttaé laheista empiirista tutkimusta organisaation jokapéi-
vaisista aktiviteeteista. Tasta syysta valittu analyysiyksikkd, tekninen kehitystehtava, palve-
lee tutkimuksen tarkoitusta hyvin.

Edella mainituitten seikkojen takia, valitsin tutkimukseni toteutusmenetelmaksi laadullisen
tapaustutkimuksen. Pohjasin tutkimusmetodini pa&osin Gioian, Corleyn & Hamlitonin
(2013) ja Gioian (2021) esittelemaan tapaustutkimuksen metodiin. Kutsun tata tdman tyon
tarpeisiin soveltamaani metodia jatkossa Gioian metodiksi. Lisdksi sovelsin mm. Timmer-
mans & Tavoryn (2012) ja Mirza et al. (2014) esittelemaa abduktiivista data-analyysia tu-
losaineiston yhdistamisessa aiempaan tutkimukseen seka johtamalla uusia ideoita ja hypo-
teeseja tuloksista seka luvun 2 kirjallisuuskatsauksessa esitetysta teoriasta. Abduktiivinen
analyysi sallii seka uusien tutkimushavaintojen muodostamisen etta vanhojen tutkimus-
havaintojen yhdistdmisen uusiin tuloksiin yhdistellen tuloksia karkealla tasolla ja luoden
uutta tietoa (Mirza et al. 2014, 1982, 1987; Timmermans & Tavoryn 2012, 180-181). Ab-
duktiivinen analyysi sopii hyvin tutkielmani menetelmavalintoihin silla laadullinen tapaustut-
kimus ei ole tarkkoihin mittaustuloksiin perustuvaa tutkimusta ja tutkielman tavoitteena on

ymmartaa kohdeorganisaation muistitaidon nykytilaa seka keinoja kehittaa sita.

Tutkimukseni tapaus oli kohdeyrityksen kyky ja keinot hyédyntaa organisaatiolla tai organi-
saation saatavilla olevaa tietoa teknisessa kehitystytssa. Laadullinen tutkimus sopi aihee-
seen hyvin, koska kohdejoukko on valittu tarkoituksenmukaisesti, ihmiset ovat tutkimuksen
keskitssa ja tutkimuksessa pyritddn paljastamaan aiemmin tuntemattomia asioita (Hirsjarvi,
Remes, & Sajavaara 2006, 155). Tapaustutkimus tutkimusstrategiana sopi puolestaan yk-
sityiskohtiin pureutuvana ja potentiaalisen aineiston koon huomioiden (Hirsjarvi et al. 2006,
125) tutkimukseni tarpeeseen hyvin, koska silla voi syventyda monimutkaisiin ja vaikeasti
mitattaviin sosiaalisiin ja organisatoriisiin aiheisiin. Lisdksi tapaukseni taytti kaytanndssa
kaikki Erikssonin & Koistisen (2005, 5) koostamat tapaustutkimusten menetelméoppaiden

edellytykset tapaustutkimuksen soveltamiselle:

1. Mit&, miksi ja minkélainen kysymykset ovat tutkimukseni keskiossé, kun selvitin,
mink&lainen on kohdeorganisaatioon organisaatiomuisti talla hetkelld ja minkalai-
nen voisi olla hyodyllinen organisaatiomuistitaito,
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2. Tapauksen tutkimus tapahtui todellisessa ty6elamaymparistdssa eikd minulla ollut
kontrollia ilmiéon,

3. Muistitaitoa ei ole tutkittu lainkaan empiirisesti ja organisaatiomuistiakin vain vahan
kattaen ainoastaan osan tutkimastani ilmiosta, ja

4. Viitaten kohtaan kaksi, tutkimuskohde oli tdssa ajassa ja paikassa tapahtuva ja
elava ilmio.

Laadullinen tapaustutkimus ei nauti tutkimusmenetelména tiedeyhteison varauksetonta
luottamusta. Laadullista tapaustutkimusta on kritisoitu paljon siita, ettd se on helposti tutki-
jan vinoumia heijastavaa tai impressionistista ja tuloksien osalta huonosti yleistettavaa
(Gioia 2021, 21; McLeod et al. 2011, 450). Lisdksi Hyett, Kenny & Dickson-Swift (2014, 8,
10) osoittavat useita yleisida puutteita toteutetun laadullisen tapaustutkimuksen kirjossa,
joista keskeisin on tutkimusmetodologian noudattamisen puute. Tapaustutkimusta pidetaan
ehk& ennemminkin tutkimusstrategiana kuin oikeana menetelmana termin laajan kirjona ja
joustavuuden takia (Eriksson & Koistinen 2005, 4). Tasta syysta valitsin Gioian tutkimus-

metodin tuomaan rakennetta ja johdonmukaisuutta tutkimukselleni.

Gioian metodi koostuu tutkimuskysymyksen méaarittelystd, joka on esitetty luvussa 1.2, da-
tan keraamisesta haastattelemalla, data-analyysistd, datarakenteen muodostamisesta
seka dataan sidottujen havaintojen ("grounded theory”) eli tulosten raportoinnista. Metodin
data-analyysivaiheessa haastattelutuloksista uutetaan 1. tason koodaukset esiintyville tee-
moille ja naisté johdetaan viela abstraktimmat 2. tason koodaukset. Tasta mallista voi luoda
datarakenteen, josta voi tunnistaa uusia ilmiditd aiemman teorian paalle. (Gioia et al. 2013;
Gioia 2021) Aineiston laajuudesta johtuen johdin keskeisten tulosten osalta viela 3. tason

koodit, jotta késitteet saatiin rajattua hallitavampaan maaraan.

Randall et al. (2001) empiirisen tutkimuksensa johtopdatoksista voi l0ytdd perustelua
omaan tutkimusasetelmaani. Organisaatiomuistin kehittaminen palvelemaan organisaation
tietotarpeita edellyttdd, ettd ymmarretaan mita tietoon liittyvia haasteita tai tarpeita organi-
saatiolla on. Liséksi kaytannon tarpeen tai kayttbtapaustarpeen tulee maaritella minkalai-
nen muistijarjestelma tulisi saavuttaa. Abstrakti ja tavoitteellinen tahtotila, joka ei toteudu
paivittaisessa tydssa, ei voi olla kehitystarpeen lahtékohta. (Randall et al. 2001, 119) Ta-
paustutkimus ja valittu analyysiyksikko pyrkii tuomaan riittavan kaytannonléaheisesti esille

tietotarpeet, muistin nykytilan ja hyodyllisen muistitaidon tyypityksen.
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3.3 Tutkimuksen eteneminen

Kuva 7 esittda tutkimuksen toteutuksen karkealla tasolla. Sovittuani kohdeorganisaation
omistajien kanssa tutkimusaiheesta; "olemassa olevan tiedon parempi hyoddyttaminen”,
hahmottelin tutkimusongelman. Seuraavaksi tutustuin yleiseen organisaatiomuistin ja orga-
nisaation oppimisen tutkimuskirjallisuuteen seké ohjelmistokehityksen tiedonkasittelypro-
sesseja koskevaan tutkimuskirjallisuuteen (ks. liitteet 1 ja 2). Kirjallisuuteen tutustumisen
perusteella muotoilin tutkimuskysymyksen ja sen alakysymykset, jotta pystyin jasentamaan
aiheet mihin tarvitsen vastaukset. Seuraavaksi laadin tutkimussuunnitelman ja aloin syven-

tamaan ymmarrystani luvussa 2 esitetysta aihepiirin teoriasta ja tutkimustuloksista. Kirjalli-

suuskatsauksen pohjalta hioin loppuun tutkimuskysymykset ja haastattelurungon.

1. Aiheen valinta & maarittely

1.1 Organisaatiomuistitutkimukseen alustava
tutustuminen kohdeorganisaation tarpeen

perusteella.

1.2 Tutkimuskysymyksien ja kasitteiden seka
teoriakehyksen tarkempi méaérittely.

2. Tutkimussuunnitelman laatiminen & teorian kasaaminen

2.1 Teoriakehyksen tutkiminen aiemmasta
kirjallisuudesta ja kirjallisuuskatsauksen

kirjoittaminen

2.2 Tutkimusstrategian laatiminen ja
tutkimuksen suunnitteleminen

3. Empiirisen osion toteuttaminen ja tulosten kirjoittaminen

3.1 Empiirisen tutkimusosion toteuttaminen 3.2 Tutkimuksen toteutuksen, tulosten ja
haastatteluin ja aineistoa analysoiden johtopaatdsten kirjoittaminen

Kuva 7: Tutkimusprosessi

Haastatteluaineisto, joka on esitelty luvussa 3.4 kerattiin huhti-toukokuussa 2022. Suoritin
ensin 10 tyontekijahaastattelua, jotka muodostavat paaosan tutkimuksen datasta. Taman
jalkeen suoritin vield 2 johdon haastattelua kohdeorganisaation johdon edustajien kanssa.

Kuva 8 esittédd tyontekijahaastatteluiden kulkua. Saatekirjeessé ja haastattelun alussa lu-

vattin  sailyttdd vastaajan anonymiteetti, jotta vastaajat voivat puhua vapaasti.
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Haastatteluun osallistuminen oli myds vapaaehtoista. Haastattelujen tavoitteena oli selvit-
taa minkalaisiin yksilon ulkopuolisiin tiedon tallennuspaikkoihin eli muistipaikkoihin kehitta-
jat nojautuvat ratkoessaan teknisia kehitystehtavia ja minkalainen muisti olisi teknisessa
toteutustytssa hyodyllista. Organisaatiomuistia ei méaéritelty haastateltaville mitenk&an.
Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan jotain teknista kehitystehtavaa, jota he eivat itse
osanneet heti omilla tiedoillaan ratkaista ja tukeutuivat itsensd ulkopuoliseen tietoldhtee-
seen. Taman jalkeen haastateltavaa pyydettiin kuvaamaan koko prosessi tehtéavan ratkai-
semiseksi sisaltden seikkoja, jotka helpottivat tai haittasivat tehtavéan ratkaisua.

1. Aloitus Aineiston taustakysymykset; titteli, ikd, sukupuoli, tydkokemus alalta,
. tyokokemus kohdeorganisaatiossa, koulutustausta?

. . L. Reflektointi teknisestad tydtehtavasta, jota ei omilla tiedoilla pystynyt
2_ Reflektomtltehtava itse ratkaisemaan; Miten tehtdvan ratkaisu eteni, mista tietoa haettiin,
mitd haasteita ja mitka asiat helpottivat ratkaisua?

3' Yleiset Migsté tietoa tyypillisesti haetaan, haasteet, tiedon hakua helpottavat
tiedonhakupaikat asiat?

O ol p o [STel o ETRTEEEOIRE ity ajatuksia kohdeorganisaation kaytossa olevat iedonjakotavat ja
tiedon jakokaytantelsta tallennuspaikat herattivat vastaajissa?

Pyysin vastaajia kuvailemaan ideaalista maailma olemassa olevan
tiedon hyddyntamiseen.

5. Haaveilutehtava

Pyysin haastateltavia viela tdydentamaan vastauksiaan, jos jotain

6. Haastattelun |0petus oleellista olisi jaanyt kysymatta tai sanomatta tai jos he olivat aiemmin
urallaan kohdanneet erityisen hyvia tiedon jako- ja taltioimiskeinoja.

Kuva 8: Tyontekijahaastatteluiden kulku

Haastattelu sisélsi myds haaveilutehtavan, jossa haastateltavan tuli kuvata ideallinen maa-
ilma missa teknisten kehitystehtéavien ratkominen olisi vaivatonta tarvittavan tiedon saami-
sen ndkokulmasta. Tarkoitus oli kerata aineistoa ja ideoita, jotka helpottaisivat olemassa
olevan tiedon hyddyntamistéa entisestaén. Haastattelussa kysyttiin reflektointitehtévéan jal-
keen yleisemmin mihin tietolahteisiin kehittajat tyypilliset tukeutuvat teknisia tydtehtavia

suorittaessa ja mitéa mieltd he ovat kohdeorganisaation esimerkkeina annetuista teknisen
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tiedon levittamiskaytanteistd. Esimerkkeina tarjosin kohdeorganisaation sisaisia projekti-
esittelyitd, teknisia demoja ja rakenteilla olevaa Confluence-wikia. Esimerkkien kommen-
toinnin liséksi pyysin haastateltavilta muita esimerkkeja, jos niita tuli mieleen. Pyysin myds
reflektoimaan aiemman tyduran varrelta hyvia tiedon levittdmisen kaytanteita, joita kohde-

organisaatiolla ei viela ollut kaytdssa.

Tyontekijahaastatteluiden jalkeen haastattelin kaksi kohdeorganisaation omistajiin ja joh-
toon kuuluvaa henkil6d. Heid&n vastuullansa oli teknisen tuotantotydn johtaminen ja osaa-
misen kehittdmisen. Haastatteluiden aiheen oli kohdeorganisaation suunnitelmalliset keinot
hankkia, levittda ja tallentaa tietoa.

Haastatteluissa tulee vélttaa haastateltavan johdattelemista myo6téilemaéan tutkijan teoreet-
tista tietAmysta aiheesta, jotta haastateltavien vastaukset heijastavat mahdollisimman hyvin
heidan omia ajatuksiansa ja kokemuksia. (Eriksson & Koistinen 2005, 28-29; Gioia et al.
2013, 21; Gioia 2021, 22). Esitin kysymykset avoimina ja tarkensin kysymyksia vain pyy-
dettdessa. Organisaation jasenena pidattaydyin ottamasta kantaa organisaation nykytilaan

tai tekemiseen, vaikka aiheesta jotain sanottavaa olisi ollutkin.

Haastattelut ovat laadullisen tutkimuksen ensisijainen dataléhde ja niissa nousevat havain-
not voivat laadullisen tutkimuksen luonteen mukaisesti ohjata tutkimuksen etenemista
(Hirsjarvi et al. 2006, 155). Haastattelutilanteessa pyysin vastaajia tarkentamaan asioita sita
mukaan, kun uusia asioita ilmeni, mikali kerrottu vaikutti liittyvan tutkimukseni aiheeseen.

Esimerkiksi muistitaitoihin liittyvia teemoja nousi esille, vaikka naita ei suoraan kysyttykaan.

Haastattelut toteutettiin Teams-videopuheluina. Kaikki haastattelut tallennettiin ja esilitteroi-
tiin Microsoft Azuren "Speech to text” -palvelulla, joka litteroi &énitallenteesta puhetta teks-
tiksi. Muodostunut tekstitiedosto kirjoitettiin puhtaaksi videotallenteen avulla, jotta koneelli-
sessa litteroinnissa muodostuneet virheet saatiin oikaistua ja teksti luettavammaksi. Litte-
rointiaineiston pohjalta suoritettiin datan analysointi. Gioian metodia mukaillen data taulu-
koitiin ja muutettiin rakenteelliseen muotoon. Analyysiprosessi on kuvattu tarkemmin seu-

raavassa luvussa 3.4. Luvussa 3.4 on myos esitetty tarkemmin aineiston koko ja muoto.
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3.4 Aineiston analysointi

Tassa luvussa esitelladn ensin taman tutkielman tulosaineisto ja sen analysointiprosessi.
Taman jalkeen on avattu vastaajien 1-10 demografiatietoja. Vastaajien 11 ja 12 demogra-
fiatiedot esitellaan erikseen, koska heille pidetyt haastattelut erosivat selvasti tyontekija-
haastatteluiden siséllosta kuten luvussa 3.3 on esitetty.

Aineistoa kertyi 726 minuuttia tallennetta ja 167 sivua puhtaaksi kirjoitettua litterointiaineis-
toa. Taulukko 2 nayttaa kunkin haastattelun ajankohdan, keston ja litteroitujen sivujen maa-
ran per haastattelu. Taulukossa vastaajat 1-10 olivat kohdeorganisaation tyontekijoita, jotka
toimivat teknisissa kehitystehtavissa. Vastaajat 11-12 ovat kohdeorganisaation johtoon

kuuluvia henkildomistajia.

Taulukko 2: Haastattelujen ajankohdat, kesto ja aineiston maara

Haastateltava | Haastattelun pvm. | Haastattelun kesto (min) | Litteroituja sivuja
Vastaaja 1 05.04.2022 59 15
Vastaaja 2 06.04.2022 75 17
Vastaaja 3 07.04.2022 65 16
Vastaaja 4 11.04.2022 68 15
Vastaaja 5 12.04.2022 59 13
Vastaaja 6 14.04.2022 61 15
Vastaaja 7 14.04.2022 63 14
Vastaaja 8 14.04.2022 69 12
Vastaaja 9 21.04.2022 78 15
Vastaaja 10 26.04.2022 31 9
Vastaaja 11 27.04.2022 58 16
Vastaaja 12 05.05.2022 40 10

Tyontekijahaastatteluiden litteroinneista (vastaajat 1-10) muodostin analysoitavan datan

taulukoimalla vastauksista katkelmia ja tiivistyksia eri teemojen alle mukaillen Gioian meto-

dia 1. tason koodauksesta. Teemat olivat;

ONogr®wNE

mainitut muistipaikat,
tiedon kayttoon palauttamisen haasteet tai esteet,
tiedon kayttoon palauttamista helpottavat asiat,
mink&lainen ratkaistava tehtava oli,

mika oli tehtavan ratkaisuprosessi,

ratkaisun kesto (jos se oli tiedossa),

minkalainen olisi tdssa kontekstissa ideaalimaailma, ja

mit& muistitaitoihin viittaavia mainintoja haastatteluissa nousi esiin.
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Teemojen 1.-3. osalta erotin tason 1 koodaukset omaksi taulukoksi ja luokittelin vastaukset
edelleen tason 2 koodeiksi. Tason 2 koodauksen jalkeen koodeja oli viela kymmenia per
teema, joten suoritin tason 3 koodaukset tason 2 koodien pohjalta. Tasta syntyi hallittava
maara teemojen mukaisia koodeja. Taulukko 3 esittdd koodausprosessin tulokset koodien

kappalemaérina.

Taulukko 3: teemojen 1-3 koodien kappalemaarat

Koodattava teema Mainintoja Tason 2 koodit | Tason 3
haastatteluissa kpl koodit kpl
(tason 1 koodit) kpl

Muistipaikat 131 41 8

Muistin kayton haasteet 104 52 12

Muistin kayttéa helpottavat 96 57 12

Teemoja 4—6 en koodannut 1. tasoa pidemmalle, koska ne toimivat ainoastaan taustatie-
tona muistin kayttotilanteista. Naistd on annettu esimerkit luvussa 4, jossa esitellaan tutki-
muksen tulokset. Teemasta 7 (ideaalimaailma) aineiston perusteella synteesin, joka sisal-
taa kaikkien vastaajien ajatukset paremmista tavoista ratkaista kehitystehtavia. Synteesi on
esitetty luvussa 4. Teemasta 8 (muistitaitoviittaukset) muodostin 2. tason koodit, joita syntyi
23 kpl.

Teemojen 1-3 koodien pohjalta muodostin Gioian metodia mukaillen induktiivisella analyy-
silla kasityksen kohdeorganisaation organisaatiomuistin nykytilasta. Vastaavasti teeman 8
koodeista muodostin ehdotuksia organisaatiolle tarkeistd muistitaidoista. Tassa paattelyssa
tukena oli teemojen 1-3 pohjalta muodostettu kasitys kohdeorganisaation muistin nykyti-

lasta. Naiden analyysien tulokset on esitetty kokonaisuudessaan luvussa 4.

Induktiivisen analyysin jalkeen sovelsin abduktiivista analyysia tunnistaakseni tulosten yh-
talaisyydet ja eroavaisuudet luvussa 2 esitettyyn teoriaan ja aiempiin tutkimustuloksiin. Ta-
man paattelyn seurauksena muodostin luvun 5 pohdinnan. Luvussa 5 on esitetty uudet ha-

vainnot tutkielman tulosten ja aiemman tutkimuksen valilla.

Johdon haastatteluiden litteroinneista muodostettiin ensin teemakohtainen 1. tason datan
taulukointi, josta kukin teema koodattiin viela 2. tason koodeilla. Taulukko 4 listaa johdon
haastatteluiden teemat ja tasojen 1 ja 2 koodien kappalemé&ara. Liitteisiin ei ole lisatty erik-
seen tason 1 koodausten sisélt6ja, koska ne olivat paaosin suoria lainauksia litterointiai-

neistosta ja vastaajia oli ainoastaan kaksi.
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Taulukko 4: Johdon haastatteluiden teemat ja tasojen 1 ja 2 koodien kappalemaaréat

Teema Tason 1 koodeja Tason 2 koodeja
1) Organisaation uuden tiedon hankkimismenetelmét 13 9

2) Organisaation muistipaikat 9 7

3) Tiedon hankkimisen ja tallentamisen haasteet 12 9

4) Tiedonhankkimista ja tallentamista helpottavat 13 11
seikat

5) Yleiset kehittgjien tiedonhankkimistavat 13 11

6) Organisaatiolta puuttuvat tiedon tallentamisen ja 3 3
levittamisen kyvyt

Aineiston analysointia helpotti oma substanssituntemus organisaatiosta, tyon luonteesta ja
prosesseista. Aineiston koodaamisen keskeinen haaste oli sopivien nimekkeiden keksimi-
nen, jotta ei havita koodin taustalla olevaa tietoa. Kaikki tulosten muodostuksessa kaytetyt
taulukot on esitetty liitteissa 3—7.

Vastaajien demografiatietojen raportoiminen sallii lukijalle mahdollisuuden arvioida tulosten
toistettavuutta ja luotettavuutta (Elo, K&ariainen, Kanste, Polkki, Utriainen & Kyngas 2014,
3, 6). Demografian perusteella vastaajat olivat erittdin homogeenisia ian ja sukupuolen suh-
teen. Keskimaarainen vastaaja oli 35—44-vuotias mies. Kuva 9 esittd vastaajien 1-10 ika-
ja sukupuolijakaumaa.

Vastaajien 1-10 ikdjakauma Vastaajien 1-10 sukupuoli

m25-34v =35-44v 45-54 v = Mies = Nainen = Muu

Kuva 9: Vastaajien ikdjakauma ja sukupuoli

Kuva 10 esittdd vastaajien 1-10 tyokokemusta alalta (sininen palkki) ja kohdeorganisaa-
tiosta (oranssi palkki). Naissa vastaajat jakautuvat tasaisemmin niin, ettd alan tydkoke-
musta on 1-8 vuotta puolella vastaajista ja yli 9 vuotta toisella puolella. Tyokokemus koh-

deorganisaatiossa on hajautunut alle yhden vuoden ja enintd&dn 5-8 vuoden vastauksiin.
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Kuva 11 esittaa vastaajien 1-10 koulutustasoa. Koulutustaso jakautuu melko tasaisesti toi-

sen asteen tutkinnoista ylempéaéan korkeakoulututkintoon.

5
3 3 3
2 2 2
: | B KR K

Alle1v 1-4v 5-8v 9-18 v 19-v

O B N W b~ U1 O

m Alalta mKohdeorganisaatiossa

Kuva 10: Vastaajien 1-10 tydkokemus alalta ja kohdeorganisaatiosta

P

= Toinen aste = Korkeakoulu Ylempi korkeakoulu

Kuva 11: Vastaajien 1-10 koulutusastejakauma

Vastaajat 11-12 vastaavat demografiatiedoiltaan hyvin vastaajien 1-10 keskivertovastaa-
jaa. Vastaajien 11-12 keskeinen ero vastaajiin 1-10 oli koulutuksessa. Kummallakaan vas-
taajista 11-12 ei ollut loppuunvietyd korkeakoulututkintoa. Molemmilla alan tyokokemusta

oli yli 20 vuotta.

Vastaajista 1-10 yhdeksan antoi tarkan esimerkkikuvauksen tydprosesseineen kehitysteh-
tavastd, jota he eivat osanneet itse ratkaista. Yksi vastaajista ei osannut tai halunnut eritella
tiettyd tehtavaa, mutta kuvasi kuitenkin yleisesti miten tyypillinen vastaajan kokemuksen
mukainen tekninen kehitystehtava etenee. Kaikki vastaajat luettelivat lukuisia keinoja tiedon
hakemiseen ja loytdmiseen seka lukuisia erilaisia haasteita ja tiedon saamista helpottavia
asioita. Kaikki haastateltavat myds antoivat vastauksen haaveilutehtdvaan ideaalista
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maailmasta, jossa teknisten kehitystehtavien toteuttaminen olisi nykyistd jouhevampaa.
My6s muihin taydentaviin kysymyksiin jokainen vastaaja otti kantaa. Nain ollen kaikki toteu-

tetut 10 tyontekijdhaastattelua voitiin ottaa osaksi tulosaineistoa.

3.5 Tutkimuksen luotettavuus

Vaikka kvalitatiivisen tapaustutkimuksen validiutta on vaikea arvioida tapausten ollessa
aina tavalla tai toisella uniikkeja, jonkinlainen arvio tutkimuksen laadusta on silti tehtava
(Hirsjarvi et al. 2006, 217). Tassa luvussa esitdn oman arvioni tutkielman luotettavuudesta
kasittelemalla validiteettia ja reliabiliteettia. Hirsjarvi et al. (2006, 216) maarittelevat, etta
tutkimus on reliaabeli, mik&li sen tulokset ovat toistettavia. Toisin sanoen kaksi erillista tut-
kijaa paatyy samaan lopputulokseen noudattamalla kuvattua tutkimuksen toteutusta. Vali-
dius puolestaan tarkoittaa toteutetun tutkimuksen kykya mitata juuri sita ilmiéta mita vaite-

taan mitattavan (Hirsjarvi et al. 2006, 216).

Kvalitatiivisen tutkimuksen tulokset ovat erittéin subjektiivisia tulkinnalle, mika tekee tutki-
muksen reliabiliteetista heikon (Rose & Johnson 2020, 15; Sinkovics, Penz & Ghauri 2008,
708). Useat tutkijat toteavatkin, etta laadullisen tutkimuksen luotettavuutta pitdisi arvioida
tapauskohtaisesti ja eri tavoin kuin kvantitatiivista tutkimusta painottaen laadullisen tutki-
muksen tapauskohtaista arviota, joka perustuu tutkimusmenetelmén seka aineiston perus-
teelliseen raportointiin (mm. Golafshani 2003, 601-602; Rolfe 2006, 309; Rose & Johnson
2020, 16). Laadullisen tutkimuksen yhteydessé puhutaankin usein tutkimuksen luotettavuu-
desta (Elo et al. 2014; Rolfe 2006; Sinkovics et al. 2008). Elo et al. (2014) esittavat kirjalli-
suuskatsaukseensa perustuen tarkistuslistaa laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvi-
ointiin, joka nojaa tutkimusprosessin itsekriittiseen kykyyn arvioida tutkimuksen suunnittelu,
toteutus ja raportointivaihetta. Keskeisia kysymyksia ovat 1) datan keruumenetelman, ana-
lysointimetodien ja analyysiyksikdn sopivuus tutkimuskysymykseen vastaamiseen, 2) ana-
lyysilla muodostettujen konseptien ja kasitteiden edustavuus seké tulkinnanvaraisuus suh-
teessa koko aineistoon, ja 3) onko koko tutkimuksen toteutus, analysointi, tulokset ja niiden

pohjalla oleva aineisto raportoitu “systemaattisesti ja loogisesti’. (Elo et al. 2014, 3)

Elo et al. (2014) tarkastuslistaa mukaillen esitén taulukossa 5. keskeiset perustelut tutkiel-
man luotettavuudesta. Reliabiliteetin osalta on huomioitava, etté tutkittavan tapauksen vaih-
tuessa (toinen organisaatio, toiset tekijat, erilainen analyysiyksikkd) voivat tulokset vaihdella

ja niiden painotukset muuttua.
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Taulukko 5: Validiteetin ja luotettavuuden perustelut

# | Validiteetin ja luotettavuuden perustelut

1 | Valittu tutkimusmenetelm& (laadullinen tapaustutkimus) ja puolistrukturoitu haastattelu
toimivat hyvin monimutkaisten sosiaalisten ja organisatoristen ilmididen tutkimiseen (Gioia
2021; Tsang 2013). Tutkimusmenetelmd vastasi mielestani tutkittavan ilmién ja
tutkimuskysymysten ymmartamisen tarpeeseen.

2 | Informantit olivat teknistéd kehitystyota tekevia. Valitsemani analyysiyksikkd oli tekninen
kehitystehtava. Teknisten kehitystehtdvien suorittaminen on kohdeorganisaation
perusliiketoimintaa ja siten fundamentaalinen arvonluonnin aktiviteetti. N&ain ollen
analyysiyksikkd ja informantit ovat relevantteja tutkimuskysymyksiin vastaamisen
nakokulmasta. Informanttien, joilla on paras tieto aiheesta, ja sopivan analyysiyksikdn valinta
on keskeista tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta (Elo et al. 2003, 4-5).

3 | Haastattelussa organisaatiomuistin muodosta ja laadusta informantit kertoivat ensin ilman,
ettd muistipaikoista tai tiedon kayttéon palauttamisen mekanismeista kysyttiin suoraan.
Taman jalkeen kysyin erikseen tyypillisia paikkoja, joista tietoa haettiin (ks. Kuva 8).
Validiteettia voi arvioida hankkimalla tuloksia eri tavoilla (Golafsahni 2003, 604). Kysymalla
samasta asiasta kahdella eri kysymykselld voi arvioida vastausten johdonmukaisuutta.

4 | Luotettavuutta parantaa, jos datankeruumenetelma testataan informanttien kanssa ja
tutkimuskohde voi osallistua tutkimuskysymyksen muodostamiseen (Elo et al. 2014, 4;
Golafsahni 2003, 604). Tutkimuskysymykset ideoitin yhdessd organisaation
henkilbomistajien kanssa. Haastattelun rakenne testattiin 1. haastateltavan kanssa, jonka
jalkeen rakenteeseen tehtiin korjauksia. Liséksi tutkimuksen tekijana ja kohdeorganisaation
jasenena pystyin helposti arvioimaan mika on kontekstin kannalta relevanttia.

5 | Data on edustavaa tutkittavasta kohteesta, jos se saturoitunutta (Elo et al. 2014, 5).
Aineistossa keskeiset koodit toistuivat jokaisessa haastattelussa useita kertoja. Analysoinnin
lopputulos tiivistyi hallittavaan maarédn koodattuja kategorioita.

6 | Tulosten perusteellinen ja johdonmukainen raportointi on keskeista laadullisen tutkimusken
luotettavuuden ja validiuden arviointiin lukijan toimesta (Elo et al. 2014, 6-7; Golafshani 2003,
601-602; Rolfe 2006, 309; Rose & Johnson 2020, 16). Taman tutkielman toteutus, aineisto
ja vastaajat on kuvattu tarkasti tdssa luvussa, tulokset on raportoitu sellaisenaan luvussa 4
ja niiden pohjalla oleva data on siséllytetty liitteisiin 3-7 taulukoituna aineistona. Abduktiivisen
analyysin tulokset on esitetty erikseen luvussa 5 selkeyden vuoksi ja tAsmaélliset vastaukset
tutkimuskysymyksiin on annettu luvussa 6.

Tutkimuksen validiutta ja luotettavuutta heikentavia seikkoja ovat véhainen kokemukseni
tutkijana ja analysoinnissa syntyneet mahdolliset vinoumat. Vinouman mahdollisuus on ai-
neistoanalyysin lopputuloksina syntyneiden koodien nimeédmisessa ja johtopaattksissa,
jotka ovat vakisinkin tutkijan subjektiivisten tulkintojen varassa. Naiden osalta luotettavuutta
olisi voinut parantaa teettamalla aineistosta vaihtoehtoisen analyysin toisella henkildlla ja

vertaamalla sitd omaan analyysiini.

Tassa luvussa olen kuvannut seikkaperaisesti tutkimuksen toteutuksen vaiheet seka aineis-
ton ja sen analyysimenetelmat. Toteutettu tutkimusmenetelma, valittu analyysiyksikko ja in-
formantit seka tulokset vastasivat tutkimuskysymyksiin hyvin. Lukija voi arvioida tutkimuk-
sen luotettavuutta tarkan raportoinnin ja liitteiden 3-7 aineiston perusteella. Seuraavassa

luvussa on esitelty tutkimuksen tulokset.
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4 TULOKSET

Tassa luvussa esitelladn tamén Pro Gradu -tutkielman empiirisen osion tulokset, jotka poh-
jautuvat luvussa 3.4 esiteltyyn aineistoon. Kokonaiskuvan muodostamiseksi tuloksissa ku-
vataan ensin haastatteluissa esille nousseet kehitystehtavat ja niiden pohjalta muodostettu
tyypillinen kehitystehtavan ratkaisuprosessi. Tamén jalkeen paneudutaan tutkimuskysy-
myksien vastausten taustalla oleviin tuloksiin eli minkalainen kohdeorganisaation muisti on
talla hetkella seka mitd muistin kayttéa vaikeuttavia tai helpottavia tekijoita tyontekijahaas-
tatteluissa ilmeni. Tydntekijahaastatteluiden tuloksia verrataan sitten johdon haastattelui-
den vastauksiin. Viimeisena on synteesikuvaus vastauksista, joissa tyontekijat ideoivat mi-

ten teknisid kehitystehtavia voisi ratkoa nykyista sujuvammin.

Tassa luvussa raportoituja tuloksia seuraa pohdintaluku, jossa tuloksia peilataan luvun 2
teoriakatsaukseen ja esitetdan tekijan pohdintaa suhteessa tutkimuskysymyksiin. Tutki-
muskysymyksien tiivistetyt vastaukset on esitetty viimeisessa luvussa, jossa on esitetty tut-

kielman johtopaatokset.

4.1 Tyypilliset olemassa olevan tiedon kayttotapaukset ja prosessi

Esimerkkina annetut kehitystehtavét olivat pddosin alle yhden tydpaivan ja enintdan kahden
tyopéaivan mittaisi ohjelmistokehitystehtévia. Taulukko 6 listaa esimerkkikehitystehtavat ja
niihin liittyvat keskeiset haasteet tai syyt miksi vastaajan oli turvauduttava itsenséa ulkopuo-
liseen tietoldhteeseen tehtavan ratkaisemiseksi. Esimerkkitehtdvéat ovat organisaatiomuis-

tin kayttétapausesimerkkeja.

Kaikki tehtavat olivat joko olemassa olevan toiminnon jatkokehittamisté/laajentamista tai
bugikorjauksia (Feature-parannus), infrastruktuurin konfigurointia tai kayttéonottoa (pilvipal-
veluinfrastruktuurin konfigurointi) tai uuden ominaisuuden tuottamista (uuden tuottaminen).
Ratkaistavan tehtavan kannalta ei ollut niinkdan oleellista minkalaisesta tehtavasta oli kyse,
vaan ennemminkin sill& miten ja mista tieto |0ytyi eli minkalainen muistipaikka ja tiedonha-

kuprosessi johti toimivaan lopputulokseen.
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Taulukko 6: Vastaajien kertomat esimerkkikehitystehtavat, joita vastaaja ei kyennyt heti
omilla tiedoilla ratkaisemaan

# | Tehtavan kuvaus Haaste

1 | Feature-parannus: Kayttoliittyman Lomakkeen toteutustapa oli
lomaketoteutukseen validointi, ettd lomake on vastaajalle uusi ja piti kayttaa
oikein syétetty ennen kuin lomakkeen tiedot voi teknologiaa, jota ei vield osannut.
tallentta [Ahettdmalla ne tietokantaan.

2 | Pilvipalveluinfrastruktuurin konfigurointi: SQL- | Toteutuksen testissa kavi ilmi, etta
tietokantojen tietoturvan parantaminen rajoittamalla | ensin valittu ratkaisu ei toimi kaikille
paasya virtuaalisen verkon ja palomuurisdantdjen tietokannoille ilman kulujen kasvua.
avulla. Kolme ratkaisuvaihtoehtoa tiedossa, joista Piti tutustua kolmanteen, ei tuttuun
kaksi oli entuudestaan tuttuja ja naistéa paremmalla | toteutusvaihtoehtoon.
kokeiltiin ensin.

3 | Feature-parannus: Asiakkaan ty6pyynnén Mallitoteutuksen l6ytaminen
mukainen olemassa olevan sovelluksen lahdekoodista.
toiminnallisuuksien laajentaminen hyddyntamalla
olemassa olevaa koodipohjaa.

4 | Uuden tuottaminen: Sovelluksen (Logic App- Vastaaja ei ollut aiemmin tehnyt
ratkaisu) rakennusohjekoodipohjien (ARM- kyseisia kooditiedostoja.
template) luominen.

5 | Uuden tuottaminen: PWA-sovelluksen tyopoyta- Vastaaja ei ollut muutamaan vuoteen
/selainikonin laatiminen. tehnyt sovelluksille tydpoytaikoneita,

joten han tarvitsi tietoa
toteutustavoista.

6 | Feature-parannus: Kayttoliittymassa oli Kalenterikomponentti ei ollut
kalenterikomponentti, joka aloitti viikon nayttdmisen | vastaajalle tuttu, joten sen kayttoon piti
sunnuntaista. Viikko piti saada alkamaan perhetya.
maanantaista.

7 | Pilvipalveluinfrastruktuurin konfigurointi: Azure | Paivitetty versio ei toiminut
Functions-toteutus piti paivittaa viimeisimpaan dokumentaation mukaisilla
versioon. konfiguraatioilla. Piti selvittdd miksi

nain on ja saada sovellus toimimaan
oikein.

8 | Uuden tuottaminen: Asiakkaan manuaalisen Asiakkaalla ei ollut antaa tarkempaa
tiedonvertailutyévaiheen automatisointi csv- maarittelya. Piti valita itse
tiedostojen kasittelylla ja vertailutulosten optimaalinen tapa ratkaisun
muuntaminen ihmiselle helposti luettavaan toteuttamiseksi. Ensimmainen
muotoon. ratkaisuidea osoittautui liilan tydlaaksi.

9 | Uuden tuottaminen: Vanhan ja uuden CSS- Vastaajalla ei ollut tiedossa miten

kirjaston rinnakkaiskayton ratkaiseminen
asiakasprojektissa, johon tehtiin taysin uutta
toteutusta, mutta osa vanhasta sailytettiin.

kahta erilaista CSS-kirjastoa voi
kayttaa rinnakkain, jotta vanhan
toteutuksen sekaan voi tehda uudella
teknologialla uusia Ul-nakymia.

Tapausesimerkeista voidaan johtaa nelja erilaista syyta, miksi kehittajat joutuivat hakemaan

tietoa ja turvautumaan itsensa ulkopuolelle tallennettuun tietoon. Taulukko 7 listaa ndméa

skenaariot. Tavallisin syy itsensa ulkopuoliseen tietoon tukeutumisessa on se, etta kehittaja

ei ole ennen tehnyt vastaavaa toteutusta (skenaario 1). Kaytanndssa tama rinnastuu ske-

naarioon 2, silla erotuksella, ettd skenaarion 1 mukaisissa tapauksissa kehittdjan on ensin

maariteltdva tekninen ongelma tai ratkaisutapa, jotta voi I6ytaa siihen sopivan ratkaisun.

Skenaariossa 2 puolestaan kehittdjan tulee vain paikantaa jo tiedossa olevaan
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ratkaisutavan “ohjeet”, koska kehittaja kylla tietdd mita ollaan tekemasséa, mutta ei vain

muista toteutusta ulkoa.

Taulukko 7: Tapausesimerkkien ulkopuoliseen muistiin nojaava tiedon kasittelytarve

# | Ulkopuolisen muistin tarve (skenaario) Tapaus-
esimerkit
1 | Toteutustapa, teknologia tai ratkaistava ongelma on tekijalle uusi; pitaa 1,4,6,8ja

maaritelld ensin mité teknistd ongelmaa ollaan ratkaisemassa ja sitten hakea | 9
ratkaisuun ohjeet tai malli
2 | Toteutustapa/tekninen kysymys on selkea ja tiedossa, mutta tarkka 5ja3
toteutustapa ei ole tekijan implisiittisessa tai semanttisessa muistissa; pitaa
Ioytaa malli tai ajantasaiset ohjeet toteutukselle

3 | Tiedossa ensin ollut ja toteutettu ratkaisu ei olekkaan optimaalinen 2
tarpeeseen nahden; pitda l6ytéda vaihtoehtoinen tapa
4 | Dokumentaation mukaan toteutettu ratkaisu ei toimi kuten pitdisi; pitaa 7

selvittda miksi sovellus toimii dokumentaation vastaisesti

Kuva 12 esittaa tyontekijdhaastatteluvastauksien perusteella muodostetun tyypillisen kehi-
tystehtavan ratkaisuprosessin, kun kehittajalla ei ole itsellaan tietoa kehitystehtavan tai siina
iimenneen ongelman ratkaisussa. Kuvassa 12 selvitys alkaa keltaisesta laatikosta. Seuraa-
vaksi on paatettava, tarvitseeko tehtavaa ylipaatansa ratkaista. Tama on sikali tarkea kysy-
mys, etta vaikka yleensa kaikki tehtavat voidaan ratkaista, voi se kuitenkin olla kustannus-
tehokkuuden kannalta tarpeetonta, jos tehtavan ratkaisu ei ole valttaméatonta ja sopivaan

lopputulokseen paastan muillakin tavaoilla.

"Ma luulen, ettd ihan ensimmaisena ma totesin heti Slackiin, etta meilla on tammoinen
ongelma, ennen kuin rupesin selvittdmaan sita.”

Seuraavaksi kehittgjat katsovat tyypillisesti mallia aiemmista toteutuksista, jos sellaisen si-
jainti on tiedossa. Aiemmasta toteutuksesta mallia katsomiseen sisaltyy prosessin nakokul-

masta myods aiemman toteutuksen tekijan konsultointi, jos sellainen on tiedossa.

Mikali tehtdvan ratkaisumallia ei ole tarjolla aiemmissa toteutuksissa tai sen l[6ytdminen vai-
kuttaa ty6laalta, turvautuvat kaikki kokeneemmat kehittgjat Internetin hakukoneisiin (kay-
tanndssa Google). Tassa kohdassa alle vuoden alan tyokokemuksella olevat “juniori’-ke-
hittdjat turvautuvat mentoriin tai samassa projektissa tydskenteleviin tututuiksi tulleisiin tyo-
kavereihin. Junior-kehittgjat eivat aina osaa muodostaa oikeita hakutermeja teknisen rat-
kaisun hakemiseksi Internetistd. Vanhemmilla tekij6illa oli paaosin kolme tyypillistéa syyta
miksi he ennemmin hakevat tietoa Internetista kuin kysyvat kollegoilta: 1) on tottunut ratkai-

semaan ongelmat itse, 2) ei halua hairitd muita turhaan — yleensa vastaus kuitenkin 16ytyy
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Internetistd, ja 3) Internetista vastaus l6ytyy yleensa nopeammin kuin kyselemalla ja odot-

tamalla, etté jollain on aikaa vastata.

[ Alempi tekifa,
lahdekoodiesimerkki tai:

Ratkaistavan

tehtavan muu mallitoteutus
[oplg_;_e_lgwa:n) 1 projekteissa, sisdinen
maarittely. i ohje.. |
N . i ) \ f Koodi- / )
Onko tehtava « Loyt.\.’fy}.(? . Mall!n TR J toteutuksen
Kylla tehtavaan Kylla—»  aiemmasta > Katselmointi &
malliratkaisua? toteutuksesta | ‘ akgfjglcl}(lsnelt

Ei Ei
Onko tehtévan Muodostetaan )
Tehtdvén ratkaisu tekninen _— Internet Loytyyko Kylld
paattyy. ratkaisutapa Kylla hakukoneelle ratkaisua?
tiedossa? kysely. )
Kylla
Ei Ei A 4

Tehtévan ratkaisu
padttyy.

” Konsultoidaan
projektitiimid
(usein projektin
pikaviestikanavalla)

Onko tehtava
projekti-
kontekstissa
spesifi?

Laytyykd
ratkaisua?

fi
am /" Konsultoidaan /” Pystyykd
t nko_ ttef?éav?n alhepurl teknologian tuntevia / 'ratkaisija" /| |
unnistettavissa (?S\m. Kylla tai / ratkaisemaan/
koskee tiettyd eknologialiittannaisty ([ tehtavan? /
teknologiaa)? ) I
foorumia Ei
v

(Umpikuja )

A\ 4

Kuva 12: Tyypillinen kehitystehtavéan ratkaisuprosessi

Tyokavereihin kaannytaan tyypillisesti tilanteissa, kun Internetistd ei saa nopeasti mitaan
eteenpdin vievia hakutuloksia tai teknista ongelmaa ei osata formuloida hakukoneelle, jotta
saisi jarkevia hakutuloksia. Alla olevat sitaatit tiivistavat hyvin Internet-haun ja tyékaverien

konsultointiin liittyvan heuristiikan:

"[...] jos ensimmaiset tiedustelut Googlessa ei avaudu ollenkaan, niin sitten saman tien
kylla lahtee kysely [tyokavereille] aika nopeasti, etta siind on joku 10 minuutin sdanto,
ettd alle 10 minuuttia, jos selviaa niin ok, mutta jos se ei aukea yhtdan ja kayttanyt 10
minuuttia, sitten kyselee aina tuolla Slackissa. Ja yleensa teen sillee et ma heitdn ne
verkot vesille Slackissa ja jatkan samalla sitd Google selvittelya [...]”

"Yleensé Google [ensin], mut siis silleen, ettd heti kun tulee joku seiné vastaan niin sitten
ma siirryn inmiseen. Mun ajatus on siin& se, etta en hairitsisi muita, joka piipahduksella,
jJjos mé pystyn helposti I6ytdmé&én sen ratkaisun [itse].”
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Henkil6iltd kysymiseen liittyy tavallisesti my6s arvioita misté vastauksen saa nopeimmin.
Tahan taas vaikuttaa se, etta kenelld on kontekstin ja teknologisen kysymyksen paras tun-
temus. Mikali ongelma on projektispesifi, kysytdan vastausta usein suoraan projektin yhtei-
seltd pikaviestikanavalta tai projektin roolituksen mukaan sopivalta hahmolta kuten esimer-
kiksi liiketoimintaselkeyttdjana toimivalta. Jos taas kyse on esimerkiksi teknologiasta, jota
projektissa ei kayteta, kysytdén apua, joko suoraan henkilolta, jonka tiedetdén tietavan tek-
nologiasta tai pikaviestikanavalla, jossa uskotaan olevan henkil6ita, jotka voisivat tietda tek-
nologiasta.

*Jos se on teknologiaan liittyva ongelma, niin yleensa se on Slack-kanava. Jos se on
projektiin liittyvd ongelma tai ehké jopa projektiin liittyva teknologiaongelma niin sitten
tuota todennakdisemmin suoraa yhteydenotto johonkin henkilé6én tai Slack-kanavalla
pingata jotain henkildd. Toi on ehké se merkittdva ero niissé. Jos ma tiedan etta, vaikka
nyt [asiakas x] projektissa tdmé ongelma ja se liittyy jotenkin se, ettéd miten se projekti on
toteutettu, niin silloin henkilé6n. Jos se on sellainen etta OK, mulla on [asiakas y] projek-
tissa joku uusi Feature, minkalaista ei ole toteutettu sinne ja ma tiedan, etta silla ei ole
mydskaan silla vanhalla kodilla merkitysta siihen miten méa teen sen, niin sitten se on
enemman sellainen geneerinen, etta kysyn yhteisolta, ettd "hei, mitenkas tammoinen
tehtaisiin”, jos ma haluan kysya.”

Siniset laatikot kuvassa 12 esittavat muistipaikkoja, joihin tukeuduttiin tapausesimerkeissa.
Naisté Internetin kautta saatavilla olevat tiedon tallennuspaikat ovat kohdeorganisaation ul-
kopuolisia ja muut k&ytadnndssé kohdeorganisaation sisaisia. "Mallin ottaminen aiemmasta

toteutuksesta” voi myos kasittdd asiakkaan eksplisiittisen tiedon tallennuspaikat.

Kaikissa tapausesimerkeissa ratkaisu 16ytyi joko kollegan avustuksella, olemassa olevasta
toteutuksesta tai Internetin julkisista tietoléhteista taikka naiden yhdistelmistd prosessin
paattyessa vihredan laatikkoon. Ratkaisun hakemisen paatyminen umpikujaan ei siis toteu-
tunut yhdessakaan tapausesimerkissa. Umpikujavaihtoehto on kuitenkin kuvattu punaisena

laatikkona kuvassa 12.

Yhdesséa tapauksessa ongelma oli niin esoteerinen, etté avuksi otettiin kohde organisaation
"ratkaisija”, joka on kuvattu liilalla laatikolla kuvassa 12. Ratkaisija on hahmo, joka tunne-
taan siita, etta han kykenee ratkaisemaan minka tahansa ylitsepaasemaéattdman ongelman.
Myos kahdessa muussa tapausesimerkissa ratkaisijaa kaytettiin validoimaan tai pohtimaan
kehittgjan ajatuksia ja toteutustapaa. Ratkaisijahahmon roolin merkityksesta kertoo jotain

se, ettd hanet mainittiin erikseen kaiken kaikkiaan 6/10 haastattelussa.
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"Tai sitten jos ne [ongelmat] on semmoisia tosi hdmmentévié ni sit mé laitan [ratkaisijalle]
privaattiviesteja. Mita arsyttavampi ja hAmmentavampi, niin sité todennakdisemmin [rat-
kaisijalle].”

Seuraavassa kappaleessa paneudutaan tarkemmin kehittdjien tydntekijahaastatteluissa
mainitsemiin muistipaikkoihin. Muistipaikat on kuvattu tdssa kappaleessa esiteltyjen ta-
pausesimerkkien yhteydessa mainittuina muistipaikkoina seké koko haastatteluaineistossa
esille nousseina muistipaikkoina. Muistipaikkojen suhteutuminen aiempaan teoriaan ja tut-

kimukseen on esitetty luvussa 5.

4.2 Kehittgjien hyodyntaméat muistipaikat

Vastaajat kuvasivat tyontekijahaastatteluissa esimerkkikehitystehtavan ratkaisuprosessin
yhteydessa erindisia paikkoja, joista tietoa haettiin ja saatiin. Lisdksi vastaajat kuvasivat
yleisesti mista hakevat tyypillisesti tietoa, kun ratkovat teknisia kehitystehtavia. Taulukko 8
esittaa tapausesimerkkien numeroinnin mukaan (ks. Taulukko 7) vastaajien mainitsemat
muistipaikat ko. esimerkkiin liittyen seka koko aineiston koodauksessa mainituille muistipai-

koille annetut tason 3 koodit.

Taulukko 8: Tapausesimerkkien muistipaikat ja niita vastaavat tason 2 koodit

# | Vastaajan mainitsemat muistipaikat Tason 3 koodit

Internet-haku (ei tulosta), tydkaveri, dokumentaatio
(tybkaverin vinkistd)

Internet, dokumentaatio, tytkaverit

Internet-haku, johdon Azure asiantuntija (ei tulosta),
tuotteen dokumentaatio

Internet, dokumentaatio,
kohdeorganisaation johto

TyOpyyntd, aimman toteutuksen ldhdekoodit

Asiakas, aiempi vastaava toteutus

Menttori (Confluencesta olisi my6s I6ytynyt ohjeet,
mutta niita ei tarvittu)

Tyokaverit

Internet-haku, Stackoverflow (vinkki online-tyokalun
kaytostd), Microsoftin dokumentaatio

Internet, dokumentaatio

Tehtavatiketti, Internet-haku, Stackoverflow,
komponentin dokumentaatio

Asiakas, Internet, dokumentaatio

Internet-haku, tuotteen dokumentaatio, kolmannen
osapuolen blogikirjoitus (kofigurointitutoriaali),
Stackoverflow, Slackin Tech-MS kanava,
ratkaisijahahmo, lahdekoodit

Internet, dokumentaatio, tyokaverit
(=pikaviestikanava),
kohdeorganisaation johto, aiempi
vastaava toeutus

Asiakkas ja asiakkaan toinen tekninen toimittaja,
Internet-haku, Microsoftin dokumentaatio,
Stackoverflow, tyékaveri, aiempi toteutus (mallina)

Asiakas, yhteistybkumppanit,
dokumentaatio, Internet, tytkaverit,
aiempi vastaava toteutus

Slackin projektikohtainen kanava, Internet-haku,
ohjelmakirjaston dokumentaatio, Github issuet,
ratkaisijahahmo, projektipaallikkd ja tekkililidi

TyOkaverit (=pikaviestikanava,
projektitiimi), kohdeorganisaation
johto, Internet, dokumentaatio
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On perusteltua kysyd, onko Internet-haku muistipaikka, vai pelkdstaan osa julkisesti tallen-
netun tiedon kayttoon palauttamisen prosessia? Koska Internet-haku on yhteinen nimittaja
ndille julkisille muistipaikoille, olen kasitellyt sitd yhtena muistipaikkana, vaikka se semant-
tisesti voitaisiin mieltdd keinoksi paasta kasiksi muistipaikkaan. Tason 3 koodauksessa
tama muistipaikka yleistettiin Internetiksi, joka sisaltaa kaytannossa kaiken globaalin kehit-
tajayhteison julkisesti saataville tallentaman tiedon. Myos julkinen dokumentaatio 16ytyy In-
ternetistd, mutta koska dokumentaatio on teknologia tai tuotekohtainen muistipaikka, an-

noin sille oman tason 3 koodin "dokumentaatio”.

Tyontekijahaastatteluissa nousi yleisesti esille lukuisia muistipaikkoja, joihin vastaajat tu-
keutuivat teknisia kehitystehtéavia suorittaessaan. Taulukko 9 siséltéa edella olevassa ta-
pausesimerkkien taulukossa (Taulukko 8) mainitut muistipaikat ja muut tyéntekijahaastat-
teluissa esille tulleet muistipaikat tason 3 koodeina. Taulukossa on lisaksi mainintojen
maara aineistossa, joka viittaa tason 1 koodien lukumaaréén, joista tason 2 koodauksen

kautta on paadytty lopulta taulukossa esitettyyn tason 3 koodilistaan.

Mainintojen maara aineistossa kuvaa ainoastaan sitd, mitkd muistipaikat toistuivat eniten
haastateltavien puheissa. Jokainen maininta on kuitenkin uniikki jostain muistipaikasta per
tyontekijdhaastattelu eli samassa haastattelussa mainittuja samoja muistipaikkoja ei las-
kettu kuin yhden kerran. Erillisistda muistipaikoista saattoi kuitenkin muodostua useampi

merkintd saman tason kaksi tai kolme koodin alle per vastaaja.

Taulukko 9: Muistipaikkojen tason 3 koodit koko aineistosta

# | Taso 3 koodit Mainintojen maara aineistossa
1 | Internet 31
2 | Tybkaverit 29
3 | Dokumentaatio 16
4 | Kohdeorganisaation eksplisiittinen tieto 16
5 | Aiempi vastaava toteutus 15
6 | Asiakas 12
7 | Kohdeorganisaation johto 9
8 | Hidas tieto 3

Tason 3 koodien mainintojen maaré antanee suuntaviivoja vastaajille keskeisista muistipai-
koista. Kuten kappaleessa 4.1 jo esitettiin. Vastaajien tarkeimmat tietolahteet olivat jarjes-
tyksessa 1) Internet eli "Google-haku” ja 2) tydkaverit. Vastaavasti mainintoja Internet-lah-
teista oli eniten, 31 kpl, ja toiseksi eniten oli tydkavereihin viittaavia mainintoja 29 kpl. Inter-

net muistipaikkana sisaltda kaikki maininnat Internet-haun takaa loytyvista muistipaikoista,
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joista yleisimpia olivat Github (5 kpl), Stackoverflow (7 kpl) ja blogit (4 kpl). Kaikkein eniten

vastaajat viittasivat vain hakevansa puuttuvan tiedon "googlaamalla” (11 kpl).

“No siis periaatteessa Google on mun number one tybkalu.”

“Google se nyt on mista aloittaa aina.”

Tyokavereihin viitattiin 1ahes yhtd monta kertaa kuin Internet-muistipaikkaan. Tyokavereihin
tukeuduttiin kuitenkin tyypillisesti vasta kun itse oli yrittnyt hakea tietoa kuten kappaleessa
4.1 esitetyn prosessin yhteydessa todettiin.

"Helpompi perehtyé asiaan itse ennen kuin liikaa héiritse muita. Jos on selkeé asia minkéa
tietda I0ytyy googlesta helposti niin kannattaa aina perehtya itse ennen, kun menee heti
kyseleméaéan muilta.”

Tyokaverit-muistipaikkana sisaltééa erilaiset mainitut kanavat tai kontekstit, joista tydkave-
reilta haettiin tietoa. Yleisin mainittu paikka oli kohdeorganisaation Slack (14 kpl) ja sen
teknologia-aiheiset teemakanavat tai projektitimin oma Slack-kanava. On mahdollista, etta
etatyd on vahentanyt suoraan kysymista, silla kaksi vastaajista viittasi lasnaolon hieman

vaikuttavan siihen mista tietoa alkaa ensimmaisena hakemaan.

"Kylld huomaa silloin, kun toimistolla on, niin kysyy helpommin suoraan.”

Seuraavaksi yleisimmat maininnat olivat dokumentaatiosta ja kohdeorganisaation ekspli-
siittisesta tiedosta. Kumpikin mainittiin eri muodoissaan 16 kertaa. On kuitenkin huomioi-
tava, ettd kohdeorganisaation eksplisiittiseen tietoon harvoin viitattiin varsinaisena usein
kaytettyna lahteena vaan ennemminkin toteamuksena, etta sielléakin on mahdollisesti hy6-
dyllista tietoa. Kohdeorganisaation eksplisiittisella tiedolla tarkoitetaan tassa yhteydessa
kohdeorganisaation Confluence-sivuille tallentamia toimintaohjeita ja sisaisia esitystallen-
teita tai SharePointtiin tallennettuja tiedostoja. Dokumenteilla puolestaan tarkoitetaan tek-
nista ohjedokumentaatiota, joka neuvoo kehittgjaa kayttamaan teknologiaa oikein. Tassa
yhteydessa dokumentaatio kasittdd myds tekniset yllapito-ohjeet. Vastauksista ilmeni, etta
dokumentit ovat hyvin tyypillinen lahde teknisten ongelmien ratkaisussa, mikéali sellaista ol

saatavilla.

"Yleensé vastauksen I6ytdd dokumentaatiosta. Tai koodista suoraan, lukemalla koodia,
jos joku ei toimi oikein.” JA “Useimmiten ne [mistd vastaus [6ytyy] on joko
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webstandardien dokumentaatiota tai sitten [ohjelma]kirjaston dokumentaatiota mité tulee
luettua... ne on ehké& ne yleisimmét Kuitenkin. Tai kirjaston dokumentaatio ja vaan sil-
leen, ettd ei kukaan pysty sisaistamaan kirjastojen apeja [rajapintoja], jota ei kayta ihan
oikeasti péivittéin niin niité joutuu katsomaan sielta.”

“No siis Microsoftin dokumentaatio on viime aikoina parantunut ihan huikeasti ja siella
on Azure-palveluiden, kirjastojen ja Visual Studion ja DotNetin ja kaikista naista aika hy-
vat ohjeet. Eli kylld mé& luen niité pé&ivittéin.”

Organisaatioon omiin eksplisiittisiin tietolahteisiin turvauduttaisiin yleisesti vain linjauksia ja

yhdenmukaisia kaytanttja hakiessa.

"[...] katsoisin Googlesta ensimmaiseksi miten se homma yleensé toimii ja sen jédlkeen,
ehka jos on tarvetta, tsekkasin etta onko meilla sisdisesti jotain ohjeistusta tai juttua asi-
asta, ettd harvemmin ehké l&htisin sisdisen asian kautta sité ensisijaisesti tutkimaan.”

Juoniorikehittajilla tiedonhakupaikat eroavat hieman kokeneemmista kehittajistd. Seuraava

vastaus kuvaa hyvin heidan tarpeitaan.

"Siis ekana [tietolahteend] on tietenkin sen projektin koodit. Se on se ihan ensimmainen,
josta mé lahden etsiméan esimerkkejd, josta ma voisin apinoida vahan [...]. [...], jos
sieltd sitten ei I6ydy. Sitten ma kysyn tyokavereilta, ettd |0ytyykd mistaan esimerkkia [...J.
Sitten mé kysyn, etté voitko antaa vinkkeja, ettd miten minun kannattaisi [edeta tiedon
haun suhteen].”

Luonnollisesti asiakasprojekteissa toteutettuja lahdekoodeja ei l16ydy julkisesta Internetista
vaan ne ovat tyypillisesti asiakkaiden "koodirepoissa” (lahdekoodin sijainti/ "code repo-
sitory”). Viidenneksi eniten olikin mainintoja aiempiin toteutuksiin tukeutumisesta tiedon ha-

kemisessa.

“Toi on mun mielestd oman kokemuksen mukaan aika tyypillista, ettd katsoo edellista
toteutusta, koska ohjeet ja dokumentaatio ei voi vaan kattaa kaikkia toteutettuja asioita.
Ja varsinkin, kun ne muuttuukin koko ajan, etta ei olisi paljon hyotya tehda tuosta ohjeis-
tusta.”

“[...] se muu [projektin koodi] auttaa minua ihan valtavasti, kun sieltd pdasee katsomaan
ja nyt ma hyvin tiedan mika I6ytyy mistékin ja milla sanoilla [projektin koodin] sisalla tay-
tyy etsia [...]”

Asiakkaat kasittavat tdssa aineistossa asiakkaan edustajat (8 kpl) tai asiakkaalta tullut tyo-

pyynto (3 kpl) tai yhteistybkumppanit eli asiakkaan muut toimittajat (1 kpl). Tyopyynnot ovat
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itsessaan eksplisiittinen tiedon tallennuspaikka, ja ne sisaltavat tietoa mista ratkaisumalli

saattaisi l6ytya.

“[...J tulee tukitiketti niin siitékin voi tulla, etta no niin etté vastaavanlaisen ongelman vuosi
sitten ratkaisi [henkil®] x, niin voitko hanelta kysya.”

Asiakkaisiin nojaudutaan tyypillisesti, jos tarvitsee selvittaéa asiakkaan liiketoimintatarpeita,
koska niihin ei 16ydy vastauksia Googlella tai, jos asiakkuudessa ei ole erikseen nimettya
liketoimintaselkeyttajaa tai asiakkuuspaallikkoa.

"No niita [liiketoimintatarpeita] joo harvoin googlesta loytyy, ettd myos asiakkaalta voi
kysya suoraan, etté jos ei ole asiakkuuspaallikk6a tai sielld ei ole sovittu, niin voi suoraan
asiakkaalta kysya, etta joskus sovittu niin sekin jo.”

Kohdeorganisaation johdon taakse lukeutuu maininnat erilaisista paallikkérooleista kuten
projektipaallikko, asiakkuuspaallikké seka esimies- ja mentoriroolit. Myds aiemmin viitattu
ratkaisijarooli sisaltyy tahan kategoriaan. Tama kategoria voisi sisaltyd myos tydkaverit osi-
oon, koska johdon rooli ei eronnut juuri muiden tydkavereiden roolista muistipaikkana. Ai-
noastaan ratkaisijalla ja mentorilla oli erityinen rooli tiedon jakamisessa. Hitaan tiedon
taakse sisaltyy puolestaan maininnat kirjoista ja konferensseista. Tallaisen "hitaan” tiedon
merkitys nayttdd olevan melko vahainen vastaajien mielessa teknisten kehitystehtavien na-

kokulmasta.

4.3 Muistin kayttéd helpottavat ja vaikeuttavat asiat

Muistitaidon ymmartamiseen haettiin vastauksia haastatteluissa kysymalla mitk& asiat hel-
pottavat tai vaikeuttavat olemassa olevan tiedon hyddyntamista. Seka haasteita ettd muistin
kayttoa helpottavia tekijoitd muodostui 3 tason koodeina 12 kpl kutakin. Taulukko 10 listaa
kaikki muistin kayton haasteet seka kayttéa helpottavat kasitteet. Kuten muistipaikoille,
my0s naille on laskettu kokonaismainintojen maara 1. tason koodeissa tyontekijahaastatte-

luaineistossa.
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Taulukko 10: Muistin kayttda helpottavat ja vaikeuttavat asiat

Muistin kayton haasteet Muistin kaytt6a helpottavat
# |Taso 3 koodit Mainintoja | |# |Taso 3 koodit Mainintoja
1 | Tiedon validius 20 1 | Muistaa tiedon sijainnin 26
2 |Tietoa ei ole 11 2 | Teknologia 12
. Transaktiivinen muisti ja sen
3 | Hakuosaaminen 10 3 fasilitointi 12
4 | Kaytettavyys 9 4 | Hakuosaaminen 9
5 | Ei halua héirita 8 5 | Kaytettavyys 6
6 | Tiedon ymmartadminen 8 6 | Tiedon ymmarrettavyys 6
7 | Unohtaminen 8 7 | Aikaresurssi 5
8 | Liikaa tietoa 6 8 | Substanssiosaaminen 5
9 | Tiedon kattavuus 6 9 | Tietotarve voidaan rajata 5
10 | Yllapito 5 10 | Psykologinen turvallisuus 4
11 | Affordanssi 4 11 | Hyva dokumentaatio 2
12 | Aikaresurssi 4 12 | Kulttuuri 2

Kuva 13 esittdéd taulukon 10 koodeja suhteellisina toisiinsa sijoitettuna nelikenttdan. Mita
enemman mainintoja sitéd ylempéané kasite on nelikentassa ja mitd isompi tai pienempi

summa (positiivinen tai negatiivinen), sitd kauempana kasite on nelikentéan keskilinjasta.

Kasitteet, joille 10ytyi seka negatiivisa (haastetekijd) etta positiivisia (helpottava tekija), on
summattu yhteen taulukon 10 sarakkeista niin, ettd haastepuolen mainintojen mé&ara on
negatiivinen luku. Kasitteen oikealla puolella oleva vihre& kolmio kuvastaa helpottavien
mainintojen maéaraa ja vasemmalla puolella oleva punainen kolmio taas haastemainintojen

maaraa.

Kuvasta 13 voi periaatteessa nahda, mitka kasitteet puhuttivat haastateltavia eniten. Neli-
kentta ei valttamatta silti kerro kasitteiden keskinadisesta todellisesta tarkeydesta mitaan,
koska vastaajilta ei pyydetty erillista arviota naiden tarkeyssuhteista. Taméan mallin osalta

pohdintaa on esitetty luvussa 5.

Teknologia sekd TMS ja sen fasilitointi saivat kumpikin (12 kpl) mainintoja helpottavina te-
kijoin&. Teknologia nousi helpottavana tekijana eniten Googlen hakukoneen tehokkuutena
(5 kpl) ja erilaisina kehitystyota tukevina ty6kaluina ja teknologioina, jotka mahdollistavat
esim. koodista tiedon hakemisen, koodikatselmoinnit mahdollistavat ratkaisut ja tiedon luo-
mista helpottavat teknologiat. TMS:n ja sen fasilitointiin niputin tyéntekijahaastatteluissa
mainitut kohdeorganisaation tavat ja prosessit fasilitoida tiedon leviamista seka yksiléiden

valiseen vuorovaikutukseen viittaavat asiat. Naita olivat mm. ihmissuhdetaidot ja yhdessa
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tekeminen (6 kpl), koodikatselmoinnit (3 kpl) sek& "Devsessiot” (3 kpl), joilla tarkoitetaan

projektidemoja seka sisdisia teknisia esityksia.

“Se on ehkd mun mielesta hyva, [kun] meillakin on naita katselemointikaytantdja ja tulee
Jonku toisen silmét niinku eri aspektista katsomaan sité [ongelmaal.”

[...] jos tietaa ettd joku osaa paremmin jotain tiettyd teknologiaa, ja just sen kanssa
painii, niin sitten semmoisesta kysyy]|...]”

TMS:aan voisi toki lukea edella mainitun "tietda mita tydkaverit osaavat ja ovat aiemmin

tehneet”, mutta paatin niputtaa sen tiedon sijainnin alle, koska muistin “indeksointi” eli tieto

siitd mita tietoa on missakin kasittaa muitakin kuin TMS:n alle kuuluvia muistipaikkoja.
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Kuva 13: Haasteet ja helpottavat asiat -nelikentta
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Seuraavaksi eniten mainintoja kertyi siitd, etta tietoa ei ole (11 kpl), joka on ilmiselva haaste.
Tassa kategoriassa yleisimmat maininnat olivat siita, ettd dokumentaatiota ei ole lainkaan
(5 kpl) ja vastausta ei vain 16ydy mistaan (4 kpl). Juniorikehittajille keskeinen ongelma voi
olla myds se, etta kaikesta lahdemateriaalista huolimatta, ei ole saatavilla aiempaa toteu-

tusta, josta voisi ottaa mallia (1 kpl).

Hakuosaaminen nousi sek& haasteena (10 kpl) etté helpottavana asiana (9 kpl). Haasteena
tassa nahtiin paaasiassa se, jos ei keksi oikeita hakusanoja (7 kpl). Helpottavaksi seikaksi
moni naki sen, ettd osaavat nimenomaisesti muodostaa oikeat hakutermit ja referoida esim.
virhelokeista oleellisen hakukoneelle (3 kpl). Yhtd monta mainintaa sai kokemus siita, etta

on tottunut tekemaan itsenaisesti tyota ja hakemaan tietoa” (3 kpl).

"Mé oon mielestani &arimmaisen hyvéa googlettamaan.”

”[...] yleensa sielta [Googlesta] 16ytyy ainakin jonkunlainen ratkaisu ja sitten jos ei [6ydy,
niin sitten mé en ole vaan osannut kysyé oikeata asiaa.”

Myds muistipaikan kaytettavyys nousi vahvasti sek& haasteena (9 kpl) etta helpottavana
tekijana (6 kpl). Tassa haastepuolella oli mm. se, etté tietoon ei paase helposti kasiksi paa-

syoikeuksien takia tai ettd se on kolmannella osapuolella, johon ei ole suoraa kontaktia.

1...] helpottaisi se, ettd jos se dokumentaatio olisi I6ydettavissa helposti semmoisessa
muodossa, etta itsekin tykkaan sitd editoida. Paljon helpommin, vaikka jos huomaat jon-
kun virheen, tulee korjattua se heti. Kun taas sitten, jos se dokumentaatio on semmoi-
sessa muodossa, ettd kun sen avaa, niin tulee semmoinen fiilis, etta haluaisi vaan sulkea
sen selainikkunan. Niin ei sitd kylla tosiaankaan viitsi ruveta korjaamaan, jos vaan kay
pakollisesti jonkun asian tarkistamassa ja sitten sulkee [dokumentaation] ja toteaa etta
oli hirveda tuubaa ja toivon, etta en joudun koskaan palaamaan sinne takaisin.”

Aika oli keskeinen ulottuvuus siing, etta esitettyihin kysymyksiin ei saa heti vastauksia. Kay-
tettédvyys nousi helpottavana tekijana (6 kpl), jossa mm. Slackin-teemakanavat (2 kpl), roolit
(1 kpl), tybkavereiden vastausnopeus (1kpl) tulivat esille. Kaytettavyydessa yksittdinen mie-
lenkiintoinen tulos oli, ettd organisaatioiden (kohdeorganisaatio, asiakasorganisaatiot) hal-
lussa oleva tieto on vahvasti teknologia- ja organisaatiorajoja noudattavissa siiloissa.
Vaikka vastaajilla olisi ollut paasyoikeus kaikkiin erilaisiin kohdeorganisaation ja asiakkai-
den tietosiiloihin, he eivat voi tehdd yhtd hakua, joka kattaisi kaikki siilot. Toisin sanoen

organisaatioiden eksplisiittisen tiedon muistia ei voi "googlata”. TAma tarve nousi esille
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my0s useammassa ideaalia maailmaa kuvaavassa vastauksessa (ks. alaluku Error! Ref-

erence source not found.).

"Sitten jos osa on meiddn Devopsissa ja osa asiakkaan devopsissa ja sulla monta asia-
kasta, niin ei valttamatta ole yhta tapaa, etté haet naista kaikista koska niin on ehka eri
tunnukset tai vaikka ne kaikki menisi [kohdeorganisaation] tunnuksilla ni ei kuitenkaan
semmoista koostettua hakua, ettd haen ndista kaikista.”

Tyokavereilla olevan tiedon kayttéa haittasi selvasti halu olla hairitsematta tytkaveria (8
kpl), joka mainittiin suoraan neljassa eri asiayhteydessa "ei halua hairitd”-koodin alla. Sa-
man koodin alla nousi esille kolmesti myos, etta ei uskalla kysya, koska pelkad, etta ei osaa
esittaa asiaansa riittavan selkeasti. Tama nousi esille juniorikehittajarooleista puhuttaessa.
Kokeneemmat eivéat pitaneet uskallusta omalla kohdalla haasteena tai eivat ainakaan mai-
ninneet sitd. Uskallus oli sikali mielenkiintoinen havainto, silla psykologinen turvallisuus (4
kpl) koettiin positiivisena tiedon hankintaa helpottavana asiana. Liséksi kohdeorganisaation
avoin ja tiedonhakua tukeva kulttuuri (2 kpl) mainittiin helpottavana tekijana. Vastaajat ko-
kivat, etta kohdeorganisaation alhainen laskutusastetavoite loi helpottavan aikaresurssin (5
kpl), mik& mahdollistaa tiedon hakemisen ulkoisista muistipaikoista.

"[...] se auttamisen kulttuuri on oikein hyva, [...] yleensa ihmisilla on kylla aikaa tai ne
sitten onnistuu sita jarjestaa, priorisoimaan, jos joku jotain tarvitsee ja siihen ei liity mi-
taan semmoista byrokratiaa oikein, ettd voiko vai eikd voi ja ettd mihinka tdmakin 15
minuuttia nyt kirjataan tydaikaa mika tahan menee [...] ettd se on kylla hyva verrattuna
semmoiseen isompien korporaatioiden malliin missa eri inmiset tekee eri projekteja eika
ne oikein paase sielta toisiin projekteihin jeesaamaan, koska se on jo tehty lahestulkoon
silleen mahdottomaksi saada kirjattua siitd tydaikaa minnekaan siitd hommasta.”

"Mun mielesta [kohdeorganisaatiolla] on ollut aika hyva, [...] voi ainakin jollekin menna
purkamaan [...], ettad "hei etta vitsi harmittaa, en oikein osaa tehdé tatad”. Se on mun mie-
lesté tosi kivaa tdmmoinen avoin ilmapiiri tdéllé [kohdeorganisaatiossal.”

Toisaalta aikaresurssi nousi my6s haasteena nelja kertaa; joko ei ehdita dokumentoimaan,
mentorilla ei ole omien kiireiden takia aikaa tai projektien alussa ei ole varattu asiakkaan

puolelta riittavasti aikaa kokonaisuuteen perehtymiseen.

Haasteissa tiedon ymmartadminen (8 kpl) ja helpottavissa tiedon ymmarrettavyys (6 kpl) oli
selked muistin kayttoon vaikuttava seikka. Haastepuolella eniten mainintoja oli siitd, etta
tietoa on helppo l6ytad esimerkiksi Googlella, mutta vaikeus muodostuu kokonaisuuksien
ymmartamisesta (5 kpl), ettd osaa valita I6ydetyista ratkaisuista optimin k&silla olevaan on-

gelmaan.



71

“Yleensd mitaan valmisratkaisuja ei voi tai kannata soveltaa ihan sellaisenaan monessa
tilanteessa. [...], jos ei tieda siitd mitd&n ja googlaa, niin sitten tulee ehka sovellettua
valilla joko virheellista tietoa tai ei valttamatta virheellista tadssa tapauksessa, mutta tur-
haa.”

Helpottavalla puolella vastaukset hajautuivat siihen, etta joku osaa selittdd ymmarrettavalla
tavalla asioita, konteksti on tuttu tai toteutusspeksi on selked ja hyvin tehty. Tasséa katego-
riassa valittyi myds tarve asiakkaan liiketoiminnan ymmartamisen tarkeydesta. Keskeisena

helpottavana tekijana pidettiin sitd, etta saavuttaa ymmarryksen asiakkaan lilkketoiminnasta.

Substanssiosaaminen (5 kpl) helpottaa tiedon kayttéa hakujen onnistumisen (2 kpl), ekspli-
siittisen tiedon tuottamisen selkeyden (2 kpl) seka aihealueen kokemusperaisen tuntemisen

(1 kpl) ndkodkulmista.

"...]Jjos ei tieda asiasta mitdén niin se on vaikea lahtea googlaamaan, jos ei tieda termeja
eika mitaan|[...]”

"Loytaéa oikeat hakusanat tai oikea ylipdansa, ettd mitéd ongelmaa ratkaistaan tai miten
se mik& on se tekninen ratkaisu, joka ratkaisee sen ongelman tehokkaimmin tai helpoi-
ten?”

Toisaalta riskina on aina myds unohtaminen (8 kpl), jossa keskeisimpana haasteena on se,
ettd kaikkea ei vain muista (5 kpl) ja tietoa haviaa, kun dokumentaatiota ei tuota silloin kuin
pitaisi (2 kpl) tai tietaa, ettd jossain on nahnyt nyt tarvitsemansa tiedon, mutta ei muista

missa (1 kpl).

Liian suuri tiedon maara (6 kpl) aiheuttaa haasteita. Tiedon kayttéon palauttamista helpot-
taa se, jos tietotarve voidaan selkeasti rajata (5 kpl). Keskeinen ongelma tiedon maarassa
on, etta ratkaisuvaihtoehtoja on useita (3 kpl) ja pitaisi pystya valitsemaan niista paras.
My@s liian laaja dokumentaatio aiheuttaa haasteita (2 kpl), koska tarpeellisen tiedon l6yta-

minen voi vieda aikaa.

"Mé inhoan sellaista turhaa dokumentaatiota mitd monessa projektissa on sitten diipa-
daapaa kilometritolkulla ja sitten se on aina vanhentunutta ja puutteellista ja vaikka olisi
ollut jossain jonain paivand maailman taydellisin setti, puolen vuoden kuluttua se on to-
dennékdisesti ihan kasiin vanhentunutta [...]".

Toisaalta helpottavaksi nahtiin, jos organisaatio voi rajata tiedontarvetta. Keinoja tahan oli

kohdeorganisaation tuottamat teknologia- ja toteutusperiaatesuositukset (3 kpl), speksin
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kirjoittamisen standardisointi ja sisallon selkeys (2 kpl), ratkaistavien asioiden pilkkominen
pieniksi osakokonaisuuksiksi (1 kpl) ja paatoksentekokyky siind, etta tarvitseeko kasilla ole-

vaa ongelmaa ylipaatansa ratkaista (1 kpl).

Hyva dokumentaatio sai kaksi mainintaa tiedon kaytettavyytta helpottavana tekijana. Toi-
saalta tiedon kattavuus (6 kpl) n&htiin haasteena. Tiedon kattavuudella tarkoitettiin sita, etta
|0ydetty tieto kuten dokumentaatio, suositukset tai toteutusspeksi ei vastaa taydellisesti tie-
totarpeeseen.

"[...] toi Kubernetes AKS hommaa voi silleen kayttda esimerkking, etta jos semmoisen
haluaa uuden ymparistdn pystyttaa, niin siind on semmoisia ikaan kuin parametreiksi
miellettavia valintoja varmaan ainakin 10 tai 20 kappaletta, kun sa olet luomassa sita
juttua. Ja se niiden dokumentaatio on semmoista, etta se kertoo jokaisesta niistéa yksi-
tellen, ettd miten sa kdannat sen paalle tai pois ja et miten se vaikuttaa. Mutta ei siella
ole missdan semmoista, ettd jos sa haluat tammoisen grade A toteutuksen, niin valitse
kaikki nama.”

Keskeisend haastetekijana nahtiin liséksi dokumentoidun tiedon yllapitamisen (5 kpl), koska
se vaatii aikaresurssia ja kykya tunnistaa, koska jotain tietoa pitaa paivittdd. Haasteina ko-
ettiin myos erilaiset tekijat, jotka rajasivat vastausten perusteella muistipaikkojen kayttoa.

"Mutta haaste vdhén on se, etta just pitaisi tietda tai tajuta muistaa, etta siella voisi olla
jotain tdhan aiheeseen, ettd edes tietdd menna hakemaan sieltd, koska sinne pitaa varta
vasten menna etsimaan sita tietoa [...]J. [...] ja sit varsinkin, jos siella harvoista aiheista
[6ytyy jotain hyodyllista, niin sit ei silloinkaan muista, kun sielld voisi olla jotain.”

Naita affordansiksi (4 kpl) nimettyja haasteita olivat mm. epéailykset muistipaikan tai tiedon
hyddyllisyydesta tai yksinkertaisesti epdvarmuus tiedon olemassaolosta. Talldin tiedon tar-
vitsija saattaa hylata potentiaalisen tietolahteen varmistamatta kuitenkaan onko olettamus

tai epadilys tosi.

4.4 Kohdeorganisaation viralliset muistipaikat ja muistin kayttotavat

Tassa kappaleessa kasitelladn johdon haastatteluiden tuloksia suhteessa edelliseen kap-
paleeseen. Johdon haastattelujen vastaajat kuuluivat yhtion johtoon ja olivat osa kohdeor-
ganisaation henkildbomistajajoukkoa. Johdon haastatteluiden tuloksien perusteella on lu-
vussa 5 esitetty pohdintaa ja johtopaatokset tydntekijihaastatteluiden ja organisaation "vi-

rallisen” nakemyksen osoittamista kehityskohteista.
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Johdon haastatteluiden perusteella muodostetut kohdeorganisaation muistipaikat on esi-
tetty kuvassa 14 suhteessa tyOntekijahaastatteluissa esille nousseisiin muistipaikkoihin.
Johdon haastattelussa ei kdytanndssa noussut yhtaan uutta muistipaikkaa, mutta tyonteki-
jahaastatteluiden muistipaikoista Internet ja hidas tieto eivat nousseet esille johdon haas-
tatteluissa organisaation muistipaikkojen yhteydessa. Johdon haastatteluissa kumpikin
muistipaikka mainittiin kylla tyypillisina paikkoina mista kehittajat hakevat tietoa.

# |Johdon haastatteluiden muistipaikat # | Tyontekijahaastatteluiden muistipaikat
1|{Organisaation jasenet 1|Internet

2|Confluence \ 2| Tyokaverit

3|Pikaviestikanavat 3|Dokumentaatio

4|Esitystallenteet 4|Kohdeorganisaation eksplisiittinen tieto
5|Lahdekoodit 5|Aiempi vastaava toteutus
6|Ratkaisukirjasto (tuotteistetut ratkaisut) 6|Asiakas

Organisaation jasenten muodostama
7|sosiaalinen verkosto 7|Kohdeorganisaation johto
8|Hidas tieto

Kuva 14: Johdon mainitsemien muistipaikkojen ero kehittdjien mainitsemiin muistipaikkoihin

Johdon haastatteluiden perusteella kohdeorganisaation keskeisin tiedon taltioimispaikka on

yksil6t (1.) ja ndiden muodostama (7.) sosiaalinen verkosto.

"Ellei nyt sitten mainitse niitd ihmisia itsedén, siis sita sosiaalista verkostoa - se tuntuu
hahmaiseltd, mutta siis suurin osahan meidan organisaation tiedosta eldd nimenomaan
siindf...J."

"[...] tietysti nyt se ilmeisin ja varmaan suurin on nyt sitten kollektiivinen tydntekijoiden
aivojen unioni."

My@s haasteet ja helpottavat asiat vastasivat hyvin pitkalle jo tyontekijdhaastatteluissa esille
nousseita kasitteita. Uusina haasteina nousi esille 1ahinna 1) yksildllisten tarpeiden huomi-
oiminen tiedon jakamisessa, 2) tiedon levittdminen kaikille ja 3) yksin tekeminen. Edella
mainitut ovat vahvasti organisaation nakokulman haasteita, joista ehka yksin tekeminen on
mielenkiintoinen poikkeus siing, ettd se ei noussut tydntekijihaastatteluissa esille lainkaan.
Johdon haastatteluiden vastaajien huolena oli yksin toimiminen asiakkuudessa, jolloin muo-

dostuu henkiloriskeja tai tiedon henkilGitymista.
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"[...] liian usein joutuu tekemaan yksin jotain hommaa. Siindhan sitten ei ole ketdan ke-
nelle siirtda tietoa tai ketdan keltd saada tietoa muuta kuin nyt sitten ndméa Devsessiot ja
intrat tai muut téllaiset. Sen ma ehka naen, etté se on niinku tarkein kehittamisen kohde,
ettd tuota kukaan ei jaa missaan kohtaa yksin."

Johdon haastatteluiden vastaajat olivat myds tunnistaneet kasvavan organisaation haas-
teeksi tuottaa tietoa saataville niin, ettd se on kunkin yksilén tarpeiden ja kykyjen mukaan
omaksuttavissa. Liséksi tiedon levittaminen kaikille vaikeutuu organisaation kasvaessa.
Tietoa alkaa syntymaan enemman, joten sitéd on vaikeampi l16ytaa ja kaikille yhteisen ajan

I[6ytyminen tiedon jakamiselle alkaa olla mahdoton tehtava.

"Suuruusluokan muuttuessa seuraavaan tasta nain, niin sitten se [tietoa tarvitsevien ta-
voittaminen/ tiedon jakaminen] alkaa jo olla ihan erityyppinen ongelma taas."

Johdon haastatteluissa helpottavina tekijoina n&htiin niin ikdan paljon samaa. Tyontekija-
haastatteluita korostuneemmin nousi henkil6ston profiili oppimiskykyisiné ja -halukkaina toi-

mijoina.

"No vastaanottavainen kulttuuri on yksi iso tekija. [...] siis skeptisimmaétkin on aina avoi-
mia, kun tulee kuuntelemaan uusia juttuja ja meidéan kyynisimmatkin ihmiset jattaa sen
kyynisyyden vasta yleensa siihen jalkikeskusteluun, ettd ne on niin kuin valmiita kuiten-
kin ottamaan vastaan [tietoa]."

"[...]Jihmiset meilld on sellaisia, jotka on innostuneita asioista ja mielelladn seka oppivat
ettd opettavat oppimishaluisia ja kykyisia."

Liséksi kohdeorganisaation suunnitelmallinen tiedon levittdmisen fasilitointi nakyi vahvem-
min johdon haastatteluissa kuin tydntekijahaastatteluvastauksissa, vaikka nama tuli myos

jalkimmaisissa joitain kertoja esille.

"Kaytannon arjessa toimintatapojen jakaminen. Lis&tdan sitten kaikki katselmointi ja pa-
riohjelmoinnit ja muut tallaiset kaytannot, jotka kannustaa osaamisen leviamiseen."

"[...] olemassa olevien mekanismien kautta, niin just nda jutut mistd on puhuttukin niin
se, ettd meilla on Devsessiot ja se etta meill& on intra ja taman tyyppisida mekanismeja
olemassa, niin jos joku kokee, ettd hanella on jotain asiaa, mita han haluaa jakaa muille,
niin sille on valmis vayla olemassa. Ei tarvitse ruveta miettim&an, etta no, misséhan ma
voisin tasta kertoa, tai ettd onko joku paikka, minne voisin kirjoittaa taman jutun?"
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Johdon haastatteluissa nousi mielenkiintoisina néakdkulmina kolme keskeista asiaa, joita
vastaajat toivoivat, ettd kohdeorganisaatio pystyisi kehittamaan olemassa olevan tiedon pa-

remman hyddyntamisen nakokulmasta;

1. Tiimind ongelman ratkaisu yhdessa tekemisen avulla
2. Sisdinen projektien maaramuotoinen retrospektiivikulttuuri
3. Kompetenssitietojarjestelma, josta voi hakea osaajia hakusanoilla

Myds johdon haastatteluissa kerrotut tyypilliset kehitystehtévia tekevien muistipaikat vasta-
sivat kahta esimerkkia lukuun ottamatta taydellisesti tytntekijahaastatteluiden tuloksia. Joh-
don haastatteluissa vastaajat mainitsivat toimitusjohtajan "sisapiirisuhteet” kohdeorgani-
saation teknologia-alustan tuottajaan sekd kohdeorganisaation ulkopuoliset teknologia tai
ratkaisuspesifit suljetut pikaviestikanavat. Nama kaksi eroa vihjaavat siihen, ettéa tyontekija-
haastatteluiden vastaajat eivat ehka ole tietoisia tai eivat kayta naita kahta organisaation
ulottuvilla olevaa muistipaikkaa tai tiedonhakumahdollisuutta.

Naiden tulosten perusteella nayttaisi silta, ettd seka tyontekijihaastatteluiden vastaajat etta
johdon haastatteluiden vastaajat ovat hyvin perilla kohdeorganisaation tavoista ja kyvyista
jakaa ja hankkia tietoa. On myts melko selkeaa mihin tieto tallentuu. Muutamia eroavai-
suuksia lukuun ottamatta johdon haastatteluissa ei tullut ilmi mitaan keskeisella tavalla poik-

keavaa. Pohdinta ja johtopaatdkset luvuissa palataan viela kehittdmisnakokulmiin.

4.5 Haastateltavien esittamat kehitystoiveet

Tyontekijahaastatteluissa vastaajia pyydettiin haaveilemaan maailmasta, jossa heilla olisi
nykyistd paremmat ja sujuvammat keinot ratkoa teknisia kehitystehtavia silloin, kun tarvit-
see nojata itsensa ulkopuoliseen tietoon. Tassa kappaleessa on sanallistettu synteesi haa-
veilujen lopputuloksista. Synteesissa on pyritty yhdistamaan potentiaalisesti toteuttamiskel-
poiset ajatukset jouhevammasta teknisten kehitystehtavien ratkaisukyvysta, jotka kielta-

matta silti asettavat mm. teknologisia haasteita synteesin tilannetta tavoitteleville.

Seuraavaksi esitetty synteesi on siis proosallinen tiivistys vastaajien ajatuksista. Synteesin
pohjalla oleva analysoitu aineisto on sisallytetty taman tutkielman liitteisiin (Liite 5: Ideaali-

maailman vastaukset).
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Toteutettavat tekniset ty6tehtavat ovat tarkkaan méaaériteltyja toteutustiketille ja ne ovat
helppoja ymmartdd. Maarittelysta voi saavuttaa taydellisen asiakkaan liiketoimintatar-
peen ymmarryksen. Lisaksi jokaiselle tiketille on nimetty henkild, joka tietda kehitettéavan
ominaisuuden perustelut ja kayttotavat tarkasti, jotta keskustelemalla voi validoida tekni-
set toteutusratkaisut suhteessa esitettyyn tarpeeseen.

Ty6 tapahtuu muutenkin synkronisesti tydkavereiden kanssa siten, ettéd aina on mahdol-
lisuus keskustella &&aneen vastaantulevista ongelmista. Puhe ei hairitse kaikkia ja tyoka-
vereilta saa heti oikean vastauksen, eika sita tarvitse lahted muualta etsimaan. Aina on
myds selvad, onko kellaan tarvittua tietoa ylipaatansa, jotta siita ei tarvitse turhaan ky-
sella. Teknologia- tai aihespesifin tuntemuksen olemassaolon voi tarkastaa kohdeorga-
nisaation sisaisesta osaamisprofiilien hakukoneesta, joka palauttaa nimié haettuja haku-
sanoja vastaan.

Kaikki kohdeorganisaation projektit (lahdekoodit, wikit, Teams, Confluence jne.) on linki-
tetty hakukoneeseen, josta voi hakusanoilla hakea viittauksia projekteihin tai suoraan
lahdekoodiin/ -toteutukseen. Haku kone ei pysahdy kohde- tai asiakasorganisaatioiden
rajoihin tai teknologiasiiloihin. N&in voi hakea suoraan toteutusmalleja erilaisille kom-
ponenteille kaikista kohdeorganisaation tuottamista projekteista ja saa samalla tiedon
mihin asiakkuuteen ja tekij6ihin toteutus liittyy. Hakukone toimii kehittdjien kehitystydka-
lujen yhteydessa niin, etta koodia kirjoittaessa voi samalla tydkalulla suorittaa kaikki
muistipaikat kattavia hakuja vaihtamatta ruutundkymaa. Lisaksi kun oman toteutuksen
on saanut valmiiksi, voi siitd tehda koko organisaation kattavan katselmointipyynnon (PR
= "Pull Request”), jotta saa palautetta tekemalleen toteutukselle.

My6s oma ja julkinen dokumentaatio on aina selke&a ja ajan tasalla. Dokumentaation
perusteella voi vertailla erilaisia toteutusvaihtoehtoja. Dokumentaatio ei ole koskaan van-
hentunutta eli joko sita ei ole lainkaan tai se on aina hyo6dyllistad ja ajan tasalla. Doku-
mentaatio on helposti lIoydettavissa ja mukava kayttaa, jolloin sita tulee myos helposti
yllapidettya.

Edella esitetty teknisten kehitystehtavien ratkaisumahdollisuuksien ideaalimaailman kuvaus
ei ole helppo toteuttaa, mutta luovasti asiaa lahestymalla ainakin padosin edella kuvattu

voisi ehké olla mahdollista.
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5 POHDINTA

Tassa luvussa esitetdan abduktiivisen analyysiin perustuva pohdinta tutkielman tuloksista
suhteessa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen seka mitd uutta tima tutkielma paljastaa orga-
nisaatiomuistista ja muistitaidosta tutkielman kontekstissa. Ensin pohditaan miten kohdeor-
ganisaation organisaatiomuisti vertautuu aiemmin esitettyihin organisaatiomuistin funktio-
naalisiin teoriamalleihin (Foroughi et al. 2020), kuten Walsh & Ungsonin (1991) muistipaik-
kamalliin tai Wegnerin (1987) TMS-malliin. Tuloksia tarkastellaan myos tulkitsevan organi-
saatiomuistiteoriamallin (Foroughi et al. 2020) eli dynaamisempia organisaatiomuistiteori-
oita ja muistitaitoviitekehysta (Coraiola & Murcia 2020) vasten. Seuraavaksi paneudutaan
potentiaalisiin muistitaitoihin ja niiden hyoétyihin kohdeorganisaatiolle. Lopuksi on esitetty

kohdeorganisaation muistitaidon kehitysideat.

Luvun pohdinta on erotettu luvun 6 johtopaatoksista, jotta kompleksisen tutkimusaiheen eri
ulottuvuuksia voidaan reflektoida huolellisesti suhteessa aiempaan tutkimukseen ja esittaa
abduktiivisen analyysin tulokset. Luvun 6 lopullisissa johtopaatdksissa keskitytdan napak-
kaan tutkimuskysymysiin vastaamiseen ja tutkimuksesta nouseviin mielenkiintoisiin havain-

toihin. Tutkimuskysymyksen vastaukset perustuvat taméan luvun kappaleisiin 5.1, 5.3 ja 5.4.

5.1 Kohdeorganisaation muistitaidon nykytila

Kirjallisuuskatsauksen lopussa organisaatiomuistiteoriat on koottu yhteen kuvassa 6, joka
esittda organisaatiomuistitaidon kokonaisuutta. Kuva 15 puolestaan esittda samaa muisti-
taitokokonaisuutta, mutta kohdeorganisaation ndkdkulmasta perustuen luvussa 4 esitettyi-
hin tuloksiin. Kuvaa 6 ja 15 tarkastelemalla voi havainnoida teorian ja kohdeorganisaation

muistitaidon yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia.

Kuvassa 15 kohdeorganisaatiomuistikehykseen on siséllytetty kaikki muistipaikat, joita ai-
neiston perusteella kehittajat kayttavat ratkoessaan teknisid kehitystehtavia. Kohdeorgani-
saation muisti vastaa keskeisilté osiltaan Walsh & Ungsonin (1991) organisaatiomuisti- ja
Wegenerin (1987) TMS-malleja, joita voidaan kutsua funktionaalisiksi organisaatiomuisti-
malleiksi (Foroughi et al. 2020). Lis&ksi muistin kaytdn prosessi on Huberin (1991) ja siita

edelleen jalostetun Argote & Miron-Spektorin (2011) organisaation oppimisen mallin
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mukainen; 1) tiedon hankinta, 2) tallentuminen organisaatioon ja 3) tiedon kayttéon palaut-
taminen. Organisaatioon taltioitunut tieto on seurausta organisaation historiasta (mm. Ar-
gote & Miron-Spektor 2011; Blagoev et al. 2018; Walsh & Ungson 1991) eli tdssa tapauk-
sessa aiemmin suoritetuista kehitystehtavista. Kohdeorganisaatiolla on myds koko globaa-
lin kehittajayhteison Internettiin julkisesti saataville tallentama tieto. Tietoa palautetaan kayt-
toon, kun kehittja kohtaa ongelman ratkaistessaan kehitystehtéavia. Ratkaisuprosessi on
kuvattu kuvassa 12, jossa tiedon kayttoon palauttaminen tapahtuu.

: Kohdeorganisaation muistitaito
Kohdeorganisaation organisaatiomuisti
. - Internet ja muut ulkoiset
Tydkaverit & kohdeorg. muistipaikat
johto - Google-haku & julkinen dokumentaatio
o R - Asiakas
Kat. - Teknologia-alustatoimittaja
) 3 St
e tau\‘se moing - Hidas tieto
Organisaation “E”k"“ ’ . frenn Kehitys-
] gh' - Tiedon kayttésén tehté\yén
(e palauttaminen thai
Henkils 1 Mentorointi & Henkils n ratkalsu
ratkaisija
Org. rakenne Vaikuttavat tekijat
- Roolit Eksplisiittinen tieto - -
- Confluence Thedlem valfeisE Muistaa tiedon
- Aiempi toteutus / "koodirepot” sijainnin
- Asiakasprojektidokumentaatio Hakuosaaminen
— - Sisdiset esitystallenteet . N
El_(ogl(;gc:(a. - Sharepointtiin tallennettu tieto Kaytettavyys
- Teams - Tiketit Ymmaértdminen / ymmarrettavyys
_ Lasndolo - Slack keskusteluhistoria . ) .
Tietoa ei ole Teknologia
. . . . o . Ei halua hairits 11> Ja sen
Muistin suunnitelmalliset luomis-, kdytté-, yllapito- fasilitointi
ja jakeluprosessit Liikaa tietoa / rajattu tietotarve
Aikaresurssi
Yll&pito / Hyvé dookumentaatio
Unohtaminen SubslizTEs-
osaaminen
RS Psykologinen
turvallisuus
Affordanssi Kulttuuri

Kuva 15: kohdeorganisaation muistitaito

Kohdeorganisaation muistin keskeinen ero Walsh & Ungsonin (1991) malliin on kulttuurin
merkitys muistipaikkana. Kulttuuri ei tdman tutkielman tulosten perusteella vaikuta keskei-
seltd muistipaikalta kohdeorganisaatiossa. Kulttuuri on ennemmin muistin kayttdon vaikut-
tava tekija. Tassa tutkielmassa on tutkittu erityisesti muistin kayttéa teknisten kehitystehté-
vien ratkaisussa, kun taas Walsh & Ungson (1991) viittaavat kulttuurin antavan tietoa paa-

toksenteon tueksi, jolloin kulttuuri sisaltdd tallennettua tietoa siita, miten toimia.



79

Kohdeorganisaation vastauksista ei [6ytynyt viitteita siihen suuntaan, etta kulttuuri tarjoaisi
jotain tietosisaltoa tehtavan ratkaisussa tai paatoksenteossa. Avoimen ja avuliaan kulttuurin

ansiosta vastaajat kykenivét turvautumaan tydkavereiden apuun yli projektirajojen.

Muita keskeisid eroja Walsh & Ungsonin (1991) malliin on tukeutuminen voimakkaasti or-
ganisaation ulkoisiin muistipaikkoihin Internet-hakukoneiden avulla. Tama havainto poik-
keaa paljon aiemman tutkimuksen listaamista tiedonhaku- ja muistipaikkaesimerkeista oh-
jelmistokehityksessa. Kirjallisuuskatsauksessa kasitellyt tutkimukset eivéat esité Internetia
nain keskeisena tiedon lahteend (mm. Fannoun & Kerins 2019; Smite et al. 2017; Zahedi
et al. 2016). Ainoastaan Aurum et al. (2008) ja Gendreau & Robillard (2013) viittaavat In-
ternetin olevan yksi tietolahde muiden joukossa. Ainakin tdméan tutkielman tulosaineiston
perusteella Internet on kaikkein keskeisin muistipaikka ohjelmistokehittgjalle. Internetin
kaytto edellyttaa riittavaa substanssi- ja hakukoneosaamista, jotta 10ytaa relevantteja tulok-
sia ja osaa valita niistd sopivimmat kayttoon.

Walsh & Ungsonin (1991) ekologiamuistipaikka ei noussut tassa tutkielmassa esille saman-
laisena kuin alkuperdisessa tutkimuspaperissa. Ekologiamuistipaikkaan on liitetty taman
tutkielman aineistossa esiintyneet Teams, Slack ja samanaikainen lasnaolo. Pikaviestika-
navat, erityisesti Slack, luo oman ekologiansa sen mukaan mita teemakanavia sinne perus-
tetaan. Vastaajat tuntuivat hyddyntéavan projektikohtaisia viestikanavia projektiaiheisen tie-
don hakemiseen ja teknologia-aiheisia kanavia yleisluontoisempien teknologiakysymysten
ratkomiseen. Teams-mainittiin haastatteluissa joitakin kertoja asiakkaiden tiedon tallennus-
paikkana tai videopuhelualustana. Nama ekologiamuistipaikat toimivat seka tiedon kayttéon
palauttamisessa tytkavereilta, etta kysymysten ja vastausten tallennuspaikkana. Yhteinen
lasnaolo puolestaan mahdollistaa keskustelun joko erilaisten teknologioiden valityksella

(usein Teams tai Slack) tai ihan fyysisesti samassa tilassa ollessa.

Tiedon kayttdon palauttamiseen vaikuttaa positiivisesti tai negatiivisesti erilaiset asiat, jotka
on kuvattu kuvassa 15 "vaikuttavina tekijoind”. Vaikuttavat tekijat on koottu kuvasta 13,
jossa muistin kayttéa helpottavat ja vaikeuttavat asiat esitettiin nelikentdssa. Punaisella
taustalla olevat kasitteet esiintyvat aineistossa pelkastdan haasteina ja vihrealla taustalla
olevat kasitteet helpottivat tiedon kayttdon palauttamista. Valkoisella pohjalla olevat vaikut-
tavat tekijat mainittiin aineistossa seka haasteina ettd helpottavina asioina. Tekijat voivat
olla seka helpottavia tai vaikeuttavia tekijoita riippuen siitd, miten hyvin niiden osalta orga-

nisaatio on onnistunut johtamaan tietoa. Kohdeorganisaation muistitaitojen kehittdmisen
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mahdollisuuksia voi nahda erityisesti punaisten ja valkoisten vaikuttavien tekijéiden muut-

tamisessa vihreiksi.

Vaikuttavia tekijoita voi verrata Zahedi et al. (2016) tutkimuksen tuloksiin tiedonjaon haas-
teista, jotka on esitetty taulukossa 11. Taulukossa on lihavoituna ne kasitteet, jotka l0ytyvat
myds kuvasta 15. Kuvan 15 késite on lisatty suluissa Zahedin et al. listaaman haasteen
jalkeen. Suluissa olevista osa koettiin kohdeorganisaatiossa myds tiedon kayttoon palaut-
tamista helpottavina tekijoina. Lisaksi teknologia esiintyi enemman helpottavana kuin haas-
teita luovana tekijana. Taman perusteella voi vaittda, ettd kohdeorganisaatiolla ei ole sa-
massa mittakaavassa tiedon jakamisen haasteita, kuin mitd Zahedi et al. (2016) tutkimuk-
sessa on loydetty, vaikka viitteita viiden nimetyn haasteen olemassaolosta on.

Taulukko 11: Zahedi et al. (2016) tiedon jakamisen haasteet suhteessa kohdeorganisaa-
tion muistin kayttéon vaikuttaviin tekijoihin

Johto Tiimin rakenne
1) tiedon jakamisen kustannus 1) heikko roolien ja vastuiden méaarittely, 2)
(aikaresurssi), hierarkkiset rakenteet

2) henkiloston vaihtuvuus,
3) tiedonjaon alhainen prioriteettiaste

TyOprosessit ja kaytannot Tiimin kognitio

1) dokumentointiongelmat (yllapito), 1) kontekstien erilaisuus,

2) ryhméan ymmarryksen yllapidon puute 2) eritasoiset koulutukset ja tekniset taidot, 3)
(ymmartaminen ja ymmarrettavyys), sosiaaliset ongelmat

3) tiedon kulun haasteet etdisyyden takia

Sosiaaliset ominaisuudet Teknologia

1) luottamuksen puute, 1) teknologia rajoittaa tiedon jakamista

2) pelko tiedonjaon seurauksista itselle (teknologia, kaytettavyys),

(tydpaikan menetys), 2) olemassa olevien tydkalujen epatehokas
3) kulttuurierot tai kielimuuri kaytto,

3) ei kunnollista tiedon arkkitehtuuria - tieto
ei 16ydy (kdytettavyys)

Kaksitoista taulukon 11 seitsemastatoista haasteesta ei noussut esille kohdeorganisaation
osalta lainkaan. Toisaalta kohdeorganisaatiolla oli 6 keskeista tietoon liittyvaa haastetta,
joita Zahedi et al. (2016) eivat tunnistaneet; 1) tiedon validius, 2) tietoa ei ole, 3) ei haluta
hairitd (tydkaveria), 4) unohtaminen, 5) kattavuus ja 6) affordanssi. Cook & Brown (1999)
tunnistavat affordanssin "episteemisen tydn” haasteeksi tai mahdollisuudeksi riippuen kat-
santokannasta. Blagoev et al. (2018) mainitsivat historian k&yton resurssina muodostavan

affordanssia paatoksentekotilanteisiin niin ikaan hyvassa ja pahassa.

Zahedi et al. (2016) tulosten ero suhteessa tdman tutkielman tuloksiin on yllattava. Toisaalta

Zahedi et al. (2016) tutkivat suuria monikansallisia ohjelmistokehitysyhtidita, kun taas tdman
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tutkielman kohdeorganisaatio on pieni, vain Suomessa toimiva yritys. Organisaation pie-
nesta koosta on todennakoisesti hyotya tiedon levittdmisen nakdkulmasta ohjelmistokehi-

tystydssa.

Kohdeorganisaation erityisiksi organisaatiomuistin hyédyntamisen vahvuuksiksi voi laskea
TMS:n fasilitoinnin erilaisin keinoin (Devsessiot, projektiesittelyt, osaamisklaanit, roolituk-
set) seka kehittajien tydajan investoimisen tiedon hakemiseen ja levittamiseen. TMS:n fa-
silitoinnin tarkeyttd korosti useampi ohjelmistokehityskontekstissa tehty aiempi tutkimus
(mm. Colomo-Palacios et al. 2018; Faraj & Sproull 2000; Khoza & Bwalya 2021; Smite et
al. 2017; Zahedi et al. 2016) ja TMS:n fasilitointi ndyttdd myods taman tutkielman tulosten
valossa olevan tarkeda. Vastaajat viittasivat eri yhteyksissd TMS:n ja sen fasilitoinnin (12
kpl) seka tiedon sijainnin muistamisen (26 kpl) helpottavan tiedon kayttdon palauttamista.
Na&in ollen voidaan vaittaa, etta TMS:n fasilitointikyky on keskeinen organisaation muisti-
taito. Aikaresurssin antaminen henkildstolle on toinen selked muistitaito tai muistin kayton
mahdollistava edellytys aiemman tutkimuksen (Khoza & Bwalya 2021; Smite et al. 2017;
Zahedi et al. 2016) ja taman tutkielman tulosten perusteella. Ainakin viidessa eri yhteydessa
vastaajat mainitsivat, ettd ei ole painetta tehda pelkastaan laskutettavaa tyéta tai etta myos

muilla on aikaa jakaa tietoa sita pyydettaessa.

Oliveran (2000) esittama organisaation muistijarjestelma nakyy kuvan 15 alareunassa ja
kohdeorganisaation tapauksessa nama aktiviteetit tarkoittavat edella mainittuja TMS:n fa-
silitointikykyja, mutta my6s naiden mekanismien kautta muodostuvaa eksplisiittista organi-
saatioon tallennettua tietoa. Tama tieto tallentuu kuvan 15 eksplisiittisen tiedon muistipaik-
koihin kuten Confluenceen, esitystallenteisiin, aiempiin toteutuksiin ja muuhun dokumen-
taatioon. Ackermanin (1996) ja Alstete & Meyerin (2020) teknisempi lahestyminen organi-
saation muistijarjestelmiin nékyy vastauksissa usein toistuvina kohdeorganisaation Con-
fluencen, pikaviestikanavien tai koodien tallennuspaikkojen teknologioiden muodossa, jotka

ovat kohdeorganisaation eksplisiittisen tiedon teknologia-alustoja.

Taman tutkielman tuloksissa ei noussut lainkaan dynaamisemman organisaatiomuistiteo-
rian (esim. Casey & Olivera 2011; Coraiola & Derry 2019; Holan & Phillips 2004) tai
Foroughi et al. (2020) nimeaman kriittisen organisaatiomuistiteorian mukaisia vallankayton
negatiivisia ulottuvuuksia. Aineistossa ei viitata lainkaan siihen, ett organisaatiopolitikointi
tai muu vallankayttd johtaisi epdoptimaaliseen muistin hyddyntamiseen. On toki huomioi-

tava, ettd tatd nakokulmaa ei pyritty aiherajauksen mukaisesti edes selvittim&an. Sen
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sijaan dynaamisempien organisaatiomuistiteorioiden tulkinnallisuuden vaikutus muistami-
seen ja kontekstin merkitys muistissa (mm. Ackerman & Hadverson 2000; Casey & Olivera
2011) nakyvat tuloksissa erityisesti vaikuttavien tekijoiden kuten substanssiosaamisen, ym-
martamisen ja ymmarrettavyyden seka tiedon validiuden kautta. Kehittdja voi loytaa tietoa
erilaisista paikoista, mutta hanen tulee kyeté tulkitsemaan (ymmartaminen) onko tieto ajan-

tasaista ja viela ratkaisun kannalta optimaalista (substanssiosaaminen).

Blagoev et al. (2018) esittama organisaatiomuistin muodostama affordanssi nakyy kohde-
organisaatiossa aiemmista toteutuksista mallin ottamisena ja minkélaisia muistipaikkoja
hyddyntaa perustuen aiempiin kokemuksiin. Kummassakin tapauksessa on omat hy6tynsa
ja haittansa. Aiempien toteutuksien kayttaminen mallina todennakéisesti nopeuttaa tyota ja
yhdenmukaistaa toteutuksia yli projektirajojen helpottaen toteutuksien ymmarrettavyytta
kohdeorganisaation sisélla. Toisaalta mallin ottaminen vahentaa tarvetta tuottaa uusia rat-
kaisuja. Muistipaikkojen hyddyntamisessé affordanssi saastaa aikaa, kun kehittgja ei palaa
huonoksi toteamiinsa muistipaikkoihin. Tassa riski on tietysti siind, etta jos tieto kehittyy
muistipaikassa paremmaksi, sita ei valttamatta tule silti hyddynnettya. Naista organisaation
muistitaidoiksi voi johtaa kyvyn "mainostaa ja yllapitdd hyodyllisia muistipaikkoja” seké ky-

vyn "luoda uusia innovatiivisempia malliratkaisuja koko organisaation kayttdon”.

Organisaatiomuistin yksi keskeinen ilmid, unohtaminen (mm. Foroughi et al. 2020; Holan &
Phillips 2004), esiintyi my6s empiirisen osion aineistossa perati kahdeksan kertaa. Unohta-
minen oli haaste silloin, kun vastaaja ei endd muistanut aiemmin tekemansa toteutuksen
toiminta- tai kayttoperiaatetta eika sita dokumentoitu silloin, kun toteutus oli vield tuoreessa
muistissa. Lisdksi unohtumista saattoi tapahtua, jos asiakas ei pitanyt dokumentaation tuot-

tamista tarkeana, jolloin se jai tekematta.

Unohtaminen yksittaiselld tekijalla on tarpeellista siitd nakokulmasta, etté teknologiat, kuten
ohjelmakirjastot, kehittyvat niin nopeasti, ettei niiden kayton ulkoa opettelu kannata. Van-
hentuneilla tiedoilla tehtyna toteutus voi olla jopa "vaarallinen”, kuten eras vastaaja muotoili.
Organisaation kannalta unohtamisen tarpeellisuus nousi esiin I&hdekoodien ajan tasalla pi-
tdmiseen viittaavissa kommenteissa. Nama viittaukset on tuloksissa niputettu "tiedon vali-
dius” -haastekasitteen alle. Muutaman vastaajan muotoiluista voi yleistaa, ettéa kohdeorga-
nisaation ajankayton kannalta olisi hyva siivota lahdekoodit kaytdsta poistuneista koodiri-
veistd, jotta koodipohjaa yllapidettdessa tai jatkokehittdessa kehittdjien aikaa ei kuluisi tar-

peettoman koodin kasittelyyn.
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Kuvan 15 muistipaikoista my6s kohdeorganisaation organisaatiorakenne jai melko vahalle
huomiolle tulosten perusteella. Vastauksissa viitattiin erilaisiin rooleihin, joilla odotetaan ole-
van roolin mukaista tietoa. Nain ollen organisaation tittelit ja roolit ovat paitsi keskeinen tie-
donhakemista helpottava tekija, myos tiedon taltioimispaikka kuten Walsh & Ungson (1991)
muotoilivat. Aineistossa mainittuja rooleja olivat mm. asiakkuuspaallikkd, projektipaallikko,
tiimiesimies, "bakkéariosaaja”, "fronttiosaaja” ja mentori. Rooli voi olla projektikohtainen tai
koko organisaation kattava. Keskeista on, ettd roolien sanoittaminen ohjaa tietoa tarvitse-

van oikean ihmisen luokse.

Fiedlerin & Welpen (2010) tutkimus yhdistaa Walsh & Ungsonin (1991) organisaation ra-
kenteen muistipaikkana organisaation pyrkimykseen jasentaa ja standardisoida omaa toi-
mintaansa. Aurum et al. (2018) puolestaan perdankuuluttaa ohjelmistokehitysyhtidilta sys-
temaattisia tietojohtamisen kaytéanteita. Kohdeorganisaation johdon haastatteluissa vahvis-
tui tyontekijdhaastatteluiden tulokset siitd, ettd jo edellda mainitut kompetenssiryhmat,
Devsessiot, mentorointikaytanteet, koodikatselmoinnit, parikoodaus, projektiesittelyt ja tie-
don taltioiminen Confluenceen ovat organisaation johdon suunnitelmallisen tydn tulosta.
Fiedlerin ja Welpen (2010) viittaamat standardointiprosessit ovat siis kaynnistyneet tuottaen
organisaation muistiin kodifioitua tietoa. Kaikkien vastaajien mukaan taman tyon nahtiin ole-

van vasta alussa kohdeorganisaatiossa.

Johdon haastattelussa mainittiin, ettd kohdeorganisaatio pyrkii tietoisesti palkkamaan hen-
kiloita, jotka “ovat innostuneita asioista ja mielellddn seké oppivat, etta opettavat oppimis-
haluisia”. Taito valita omaan tydyhteist6n ja toimintaan sopivat henkil6t voidaan katsoa yh-
deksi muistitaidon osa-alueeksi. Faraj & Sproull (2000) totesivatkin, etta pelkka asiantunte-
muksen olemassaolo ei riitd tiimien tehokkaaseen toimintaan vaan asiantuntijuus tulee
"operationalisoida” saattamalla asiantuntemus kaikkien kayttoéon. Taméhan on mahdollista
vain, jos organisaatiolla on edelld esitettyja keinoja "operationalisointiin” seka yksil6illa ha-

lukkuutta ja kykyé jakaa seka vastaanottaa tietoa.

5.2 Potentiaaliset muistitaidot

Tassa kappaleessa kasitelladn tyontekijahaastatteluissa esille nousseita potentiaalisia
muistitaitoihin viittavia mainintoja. Tama kappale pohjustaa kappaleessa 5.4 esitettyja ke-
hitysideoita muistitaitojen kehittdmiseen kohdeorganisaatiossa. Taulukon 12 potentiaaliset

muistitaidot on johdettu luvun 2 Kkirjallisuuskatsauksen sekd Iluvun 4 tuloksien
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abduktiivisesta analyysista. Osa taulukon 12 muistitaidosta on kasitelty edellisessa kappa-
leessa kohdeorganisaatiolla jo olevina muistitaitoina. Taulukon 12 numerointi ei viittaa po-

tentiaalisen muistitaidon tarkeyteen.

Taulukko 12: kohdeorganisaation potentiaaliset muistitaidot

Potentiaaliset muistitaitokasitteet

Muistin kayttajaryhmien tunnistaminen
Aikaresurssin mahdollistaminen

Muistin kayton fasilitointi

Yllapito

Dokumentaatiotaito

Hakuosaaminen

Sopivat ja hyvin kdyttédnotetut tietojarjestelmat
Tuotannon yhdenmukaistaminen
Rajapintayhteyshenkil6t

OO N U W NP

Muistin erilaiset kayttajaryhmat eivat nousseet esille haasteena tai helpottavana tekijanéa
tyontekija- tai johdon haastatteluissa. Markus (2001) osoittaa tutkimuksessaan erilaisia tal-
lennetun tiedon uusiokayttdjaryhmid, joiden mahdollisia tiedon kayton haasteita ovat mm.
ymmarrysvélimatka suhteessa tiedon tallentajaan tai tallentajan kayttotarpeen poikkeavuus
uusiokayttajan tarpeesta. Vaikka haastateltavat eivat maininneet ymmarrysvalimatkaa, niin
tiedon validius -haasteen taustalla voi olla osittain my6s tama ilmio; tiedon hakijaa I16ydetty
tieto ei hyoddyta, koska se on tuotettu toista kayttétapausta varten. Nain ollen organisaation
potentiaalisena muistitaitona voidaan pitaa tuotetun muistin mahdollisten kayttajaryhmien

tunnistamista, joka taas antaa pohjaa mm. tiedon yllapitoon ja dokumentaatiotaitoon.

Keskeisia muistitaitoja kohdeorganisaatiolle ovat jo kappaleessa 5.1 kasitellyt (1) aikare-
surssien mahdollistaminen ja (3) muistin kayton fasilitointi. Muistin kayton fasilitointiin kuu-
luu tédsséa yhteydesséa TMS ja sen fasilitointi seka muiden muistin kaytt6a helpottavien asi-
oiden mahdollistaminen organisaation toimesta kuten avoimen ja avuliaan organisaatiokult-
tuurin vaaliminen, muistipaikkojen opettaminen organisaation jasenille ja psykologisen tur-
vallisuuden luominen, jotta organisaation jasenet uskaltavat kysya ja kokeilla. Johdon haas-
tatteluissa nousi esille tehtavien ratkaisu tiimina yksilosuorituksen sijaan. Tehtavien ratkai-

sun tiimina voi sijoittaa muistitaidoissa muistin kayton fasilitoinnin alle.

"[...] me ehk& harvemmin viela toistaiseksi timeina opitaan asioita. Ma& ehka haluaisin
nahda jonkinnékdisen kokeilun, [missd] tytskenneltéisiin semmoisella tavalla, joka
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rakentaisi sita jaettua ymmarrysta kaikista asioista. Siis vahan sellaista parikoodauksen
tyyppistd, mutta véahan laajemmassa kontekstissa."

Myds tydntekija haastatteluissa mainittiin yhdessa tekemisen lisd&ntyminen, jonka uskottiin

parantavan tiedon levidmista.

’T---] nythan sita ollaan yritetty mun mielesté ihan hyvin... hyvalla péhinalla tuoda firman
sisélla, etta tehtaisiin asioita yhdessa, niin silloin se tieto levidsi siind, kun tekee asioita
yhdessa|...]”

Aiemmassa tutkimuksessa ohjelmistokehityksen yhdessa tekemisen tarvetta on korostettu
tiedonvaihdon onnistumisen nakdkulmasta. Tiedonvaihto onnistuu parhaiten, jos tiimit ty6s-
kentelevat samassa ajassa ja paikassa. Mikali tima ei ole mahdollista, johdon on kaytettava

enemman resursseja tiedonjaon fasilitointiin. (Ryan & O’Connor 2013)

Yllapito potentiaalisena muistitaitona viittaa siihen, ettd organisaation on kyettava yllapita-
maan sopivaa dokumentaatiotasoa seka muuta eksplisiittista tietoa huomioiden potentiaa-
liset kayttajaryhmat. Aiemmin viitattu tietoinen unohtaminen kuuluu myaés yllapidon alle. Tie-
don on oltava validia, jotta kaytdsta poistuneen koodin tutkimiseen ei kayteta turhaan aikaa
tai aiemmin epaluotettavaksi havaittu muistipaikka jatetdan hyédyntamatta. Yllapitoon yh-
distyy keskeisesti dokumentaatiotaito, joka viittaa siihen, ettd kohdeorganisaation tulee
kyeta dokumentoimaan tieto oikea-aikaisesti ja sopivalla tarkkuustasolla. Tama edellyttaa
yhteisesti hyvaksyttyja ja kaikkien tuntemia dokumentaatioperiaatteita. Seka yllapidossa
ettd dokumentaatiotaidossa on huomioitava tiedon tulevat ja valittoméat kayttétarpeet, jotta
tieto on viela jatkossakin ymmarrettavad (Ackerman & Hadverson 2000). Tassa lukijalle
sopivan kontekstitason liittdminen tietoon on ratkaisevaa (Martz Jr. & Shepherd 2001).

Hakuosaaminen on keskeinen kohdeorganisaation jasenten taito, jolla teknisia tehtavia rat-
kotaan. MyoOs johdon haastatteluissa Google-haku mainittiin tyypillisena keinona hankkia
uutta tietoa, mutta kukaan ei erikseen puhunut Internet- tai muiden tietojarjestelmien ha-
kuosaamisen opettelusta. Kysyttdessa muutama tyontekijahaastatteluiden vastaaja tuumi,
ettd heilla on hyva hakuosaaminen, mutta he eivat osanneet sanallistaa mista osaaminen
muodostuu. Hakuosaamista pidetdén jotenkin itsestaanselvyytena, mutta sita tulisi arvioida

kriittisesti kehitysmahdollisuuksien ndkékulmasta.
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Sopivat tietojarjestelméat ovat aiemman tutkimuksen (Ackerman 1996; Menolli et al. 2015)
ja taman tutkielman tuloksien perusteella keskeisessa roolissa tiedon kayttéon palauttami-
sessa. Tasta organisaation potentiaaliseksi muistitaidoksi muodostuu kyky ottaa kayttoéon
tietoprosesseihin sopivia, helposti kaytettavia tietojarjestelmia. Organisaation on ymmarret-
tava jasentensa tietoprosessit ja tiedon kayttotavat, 10ydettava niita tukevat jarjestelmaét ja
onnistua kayttbonotossa niin, etta kaikki osaavat jarjestelmia kayttaa.

Tyo6tapojen ja teknisten toteutusten (tuotannon) yhdenmukaistaminen on yksi muistitaito.
Jos organisaatio pystyy standardisoimaan tekemistaan sopivalla tavalla, helpottaa se tie-
don ké&sittelyd ja omaksumista. Ta&ma on osittain limittdinen mm. dokumentaatiotaidon

kanssa.

Aiemmassa tutkimuksessa rakenteellisten aukkojen (Burt 2004) véliin muodostuu ohjelmis-
tokehityksessa tyypillisesti rajapintayhteyshenkildiden rooleja (Manteli et al. 2014; Smite et
al. 2017). Aukkojen umpeen kurominen mahdollistaa taysin uuden tiedon muodostumisen
(Haveman & Wetts 2019). Tasta muistitaidoksi voidaan johtaa ainakin kaksi asiaa: 1) kyky
tunnistaa rakenteellisten aukkojen sijainteja, ja 2) asettaa naihin kohtiin sopivia rajapintayh-

teyshenkil6ita. Nain kohdeorganisaatio voi varmistaa esteettoman tiedon kulun TMS:ssa.

Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainittakoon, ettd kohdeorganisaation osaamisesta ja
kompetensseista vastaava osakas mainittiin erikseen nimeltd kuudessa tydntekijahaastat-
telussa. Haneen viitattiin henkiléna, johon voi tukeutua ylitsepadsemattéméan vaikeissa on-
gelmissa. Kyseinen henkild on nimetty kuvassa 15 "ratkaisijaksi” ja sijoitettu osaksi TMS:aa.
Aiempi tutkimuskin viittaa, etté ohjelmistokehitysyhtidissa tydskentelee tyypillisesti “erittain
osaavia yksilitd”, joiden apuun kehitystiimit tukeutuvat vaikeissa ongelmissa (Smite et al.
2017). Edella mainittu tutkimus viittaa tdaman olevan potentiaalinen ongelma, koska tiimit
eivat sitten valttamatta parjaa niin hyvin itsenaisesti. Potentiaaliseksi muistitaidoksi voisi
nostaa transaktiivisen muistin osana tiedon siita, keilla henkil6illa on paitsi tiettyd osaamista,
my0s erityinen halu ja motivaatio tutkia ongelmakysymyksia. Yksi vastaajista tuumi, etta

edell& mainittu henkil® ei valttamatta tieda heti kaikkea, mutta hén kylla selvittaa vastaukset.

"No en ma tieda loytyyko niita vastauksia [heti], mutta se on ainakin niin kiinnostunut,
etta se voi vaikka tarttua siihen ja ruveta selvittda.”
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Toinen edella esitettyyn sisaltyva potentiaalinen muistitaito on kyky aktiivisesti tehda ratkai-
sijan roolia tarpeettomaksi tekemalla mahdollisimman monesta tyontekijasta ratkaisijan.
Johdon haastattelussa toinen vastaajista pohti, etta ratkaisijan kaltaisen roolin sisaltdman
syvaosaamisen opettaminen muille on erittdin hankalaa. Tata tukee aiempi tutkimus, jossa
todetaan, ettd ohjelmistokehittgjien on vaikea sanallistaa haastavien kehitystehtavien rat-
komisprosesseja (Aurum et al. 2008). Erittain osaavien yksildiden kouluttaminen voikin olla
kaikkein vaikein tehtava.

5.3 Organisaatiomuistin hyddyt kohdeorganisaatiolle

Tassa osiossa pohditaan, mita arvoa organisaatiomuisti voi tuottaa kohdeorganisaatiolle.
Hyotyja peilataan aiemman teorian kautta, koska tamén tutkielman aineistonkeruussa ei
keratty dataa esim. organisaatiomuistin suorituskykyvaikutuksista. Jotain vihjeitd muistin

hyodyista on kuitenkin I6ydettavissa myds tdman tutkielman tutkimusaineistosta.

Markus (2001) esittaa, ettd organisaation olemassa olevan tiedon uusiokaytté on tehok-
kaampaa kuin uuden tiedon muodostaminen. Haastatteluissa pyydettiin arvioimaan, olisiko
reflektiotehtavassa kuvatun tapausesimerkin ratkaisu ollut nopeampaa, jos siind tarvittu
tieto olisi ollut helpommin saatavilla. Ainakin kuusi kymmenestéa vastaajasta oli sitéd mielta,
ettd ratkaisu olisi syntynyt nopeammin, jos tieto olisi ollut helpommin saatavilla tai olisi teh-

nyt vastaavan toteutuksen aiemmin.

Aiempi tutkimus viittaa siihen, ettéd vahva TMS parantaa tiimien suorituskykya (Austin 2003;
Lewis et al. 2005; Ryan & O’Connor 2013), tukee substanssiosaamisen syvenemista (Lewis
& Herndon 2011), vaikuttaa keskeisesti ohjelmistokehitysprojektien onnistumiseen (Khoza
& Bwalya 2021) ja parantaa tiimin suorittaman konsultointitydn tehokkuutta (Lewis 2004).
Myos tdman tutkielman tuloksissa vahvasti esiintyvd TMS viittaa siihen, etta sita pidetaan
kohdeorganisaatiossa seka tyontekijoiden ettd johdon mielesta tarkeana. Myods Fong Boh
et al. (2007) tutkimus osoitti, ettd tiimin sopiva kokemus samankaltaisista ohjelmistokehi-
tysprojekteista nopeuttaa kasilla olevan projektin valmistumista. Tama tulos viittaa siihen,
ettd organisaatioon sisdlle muodostuneella ryhmalla on sellaista tietoa, josta on konkreet-

tista hyotya kehitystehtéavien suorittamisessa.

Organisaatiomuisti vahent&da henkiloston vaihtumisesta johtuvia liikketoimintariskeja ja liséa
organisaation tehokkuutta (Argote & Miron-Spektor 2011; Menolli et al. 2015; Walsh &
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Ungson 1991). Tieto voi institutionalisoitua organisaatioon, kun se on ensin siirtynyt yksilolta
ryhmalle ja siitd edelleen organisaatioon (Crossan et al. 1999). Organisaatio voi siis tallen-
taa itseensa tietoa, joka tulee sen jaseniltd. Kukaan ei voi olla ikuisesti organisaation kay-

tettavissa ja harva edes valtaosaa tydurastaan, joten tiedon siirto organisaatiolle on tarkeaa.

Fannoun & Kerins (2019) esittavat, etta projektit ovat innovaation, oppimisen ja kehittymi-
sen lahde ohjelmistokehityksessa, ja etta kriittiset tiedot voidaan artikuloida ja siten tallentaa
organisaatioon. Argote & Miron-Spektorin (2011) keskeinen teesi on, etté organisaation op-
piminen nékyy organisaation toiminnan muutoksessa ja se kumpuaa kokemuksen kautta
opituista uusista toimintatavoista, jotka ovat tallentuneet organisaatioon. Lisdksi Argote &
Ren (2012) esittavat, etta TMS parantaa yrityksen dynaamisia kyvykkyyksia, joilla vastataan
muuttuviin markkinaolosuhteisiin. Vastaavasti Crossan et al. (2005) toteavat organisaa-
tiomuistin parantavan organisaatioiden kykya reagoida suunnitelmallisemmin ajallisesti yl-
lattaviin ja odotettuihin tapahtumiin. Fiedler & Welpe (2010) nimeé&vat organisaatiomuistin
yrityksen erottautumistekijaksi. Kilpailukyvyn varmistamiseksi yritysten on kehityttava ja
erottauduttava Kilpailijoista, joten saavutetun tiedon tallentaminen organisaation muistiin

vaikuttaa tastakin nakokulmasta hyddylliseltd taidolta.

Vaikka mittaustuloksia suorituskykytehosta ei tassa tutkielmassa voida esittaa, aiempi teo-
ria ja taman tutkielman tulokset viittaavat siihen, etta toimivan organisaatiomuistin luominen
on yritykselle etu ja kilpailukykytekija. Jotta tdssa onnistutaan, muistitaitoa voinee pitaa vii-
tekehyksenomaisena kasitteena kaikille niille toimenpiteille, joilla organisaation muisti saa-
daan toimimaan oikein. Seuraavassa kappaleessa esitellaankin taman tutkimuksen poh-

jalta johdetut tarkemmat ideat kohdeorganisaation muistitaitojen kehittamiseen.

5.4 Kohdeorganisaation muistitaitojen kehitysmahdollisuudet

Koko tdman tutkielman ja tutkimusasetelman taustalla oli kohdeorganisaation tarve selvit-
taa, miten henkiloston osaamisen kehittamiseen investoidut tunnit saataisiin paremmin tuot-
tamaan hyotyda. Kohdeorganisaatiossa ei niinkdaan oltu huolissaan, ettda nyt kaytetyn ajan
tuotto olisi jotenkin merkittavan huonoa, vaan enemminkin haluttiin ymmartaa ilmiéta ja var-
mistua siita, etta tuoton realisoitumiseen on toimivat, ymmarrettavat ja selkeat prosessit.
Tassa luvussa esitellaén koko tutkielman aineiston pohjalta johdetut ajatukset kohdeorga-

nisaation muistitaitojen kehittamiseen.
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Ensimmainen kohdeorganisaatiolle mahdollisesti hyddyllinen kehitettdva muistitaito
on Markuksen (2001) osoittamien tiedon kayttajaryhmien tunnistaminen. Tiedon kayt-
tajaryhmien perusteella voi suunnitella kontekstin maaran ja laadun muistiin taltioitavalle
tiedolle. Talla voidaan parantaa tiedon tallentamisen onnistumista tekemalla tiedosta uusio-
kayttajalle ymmarrettavampaé. Aihe edellyttaa jatkoperehtymistd, mutta kaikki luvussa 2.3
esitellyt ryhmaét vaikuttavat relevanteilta kohdeorganisaation nakdkulmasta. Taman kehitys-
kohteen toteuttaminen voi alkaa siita, ettd sanallistetaan kunkin Markuksen (2001) kaytta-
jaryhman profiili kohdeorganisaation ndktkulmasta ja kuvataan heidan tarpeensa tiedon
kayttoon palauttamisessa seka siitd juontava tarvittavan kontekstin maara ja sisalté. Kun
kayttajaryhmat on maaritelty, voidaan tarkastella tiedonluomisen ja -yllapitamiseen liittyvia
kehityskohtia.

Aiemmassa tutkimuksessa nahdaan isona haasteena eksplisiittisiin muistipaikkoihin tallen-
netun tiedon tehokas kayttdon palauttaminen. Keskeistéa on paitsi kyetd muutamaan impli-
siittista tietoa eksplisiittiseksi, myds saada kehittajille kyvyt ja keinot 16ytaa tarvitsemansa
tieto naista muistipaikoista. (Aurum et al. 2008; Khoza & Bwalya 2021) Teorian ja tdméan
tutkielman tuloksien perusteella kohdeorganisaatiolla on aktiivinen ja hyvin toimiva tiedon
tallentamisen ja l6ytamisen kulttuuri, mutta kehitettdvaakin on. Tuoreiden kompetenssiryh-
mien tulee viela "myyda” ja "opettaa” kohdeorganisaatiolle Confluenceen kokoamansa tieto
ja senyllapito. Kohdeorganisaation tulee maaritella minkalaista tietoa Confluenceen ylipaa-

tansa tallennetaan.

Tyontekijahaastatteluvastauksissa viitattiin siihen, ettd nyt odotellaan ja katsotaan mihin
tama kompetenssiryhmatydsto johtaa. Vastaajat esittivat huolensa kerétyn materiaalin ajan
tasalla pitdmisen vaikeudesta. TAma nékyy tuloksissa yllapitokasitteena kuvassa 15. Nain
ollen toinen kehitettava osa-alue on implisiittisen tiedon eksplisiittiseksi muuntami-
sen prosessi, johon kuuluu 1) sopivalla tarkkuustasolla ja kontekstilla aikaa kestavan tie-
don tallentaminen haettavaan muistipaikkaan (kuten Confluence), 2) tallessa olevan tiedon
kayttoperiaatteiden opettaminen muulle organisaatiolle, ja 3) tiedon validiudesta huolehti-

minen, jotta muistipaikkaan voi luottaa (affordanssi).

Kohdeorganisaatiolla tuntuu olevan useita keinoja fasilitoida TMS:aa eika tyontekijahaas-
tatteluiden perusteella ole epéselvaa kenelta asioita voi lahted kysymaan. TMS on tulosten
ja aiemman tutkimuksen valossa niin keskeinen organisaatiomuistin osa-alue, ettd kohde-

organisaation tulee jatkaa ja edelleen kehittdd TMS:n fasilitointikeinoja mista
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muodostuukin kolmas muistitaitojen kehittamiskohde. Tehokkaan TMS:n muodostu-
mista voi edesauttaa lisaamalla kasvokkain tapahtuvan tiimitydskentelyn maaraa (Lewis
2004) ja asettaa tiimit ratkomaan tehtavia, joiden ratkaisuun tarvitaan koko tiimin osaamista
(Brandon & Hollingshead 2004). Tiimind ongelmien ratkominen on yksi johdon haastatte-

luidenkin perusteella edessé oleva kehitettéava osa-alue.

Neljanten&a kohdeorganisaation muistitaidon kehittamiskohteena on organisaation
kyky opettaa ja ohjata tyontekijoita tiedonhakuun. Internetissa suoritettavat tiedonhaut
vaikuttivat olevan poikkeuksetta paivittaisia tyotehtavia teknisia kehitystehtavia ratkotta-
essa. Silti kukaan ei erikseen maininnut, ettd olisi saanut jotain oppia tiedonhakuun. Kaksi
vastaajaa selitti hakuosaamisen perustuvan intuitioon. Yksi vastaaja sanoi, ettd on hyva
nappaamaan esim. virheviesteistd, jotka voivat olla useita riveja pitkia, olennaisen ja Ioytaa
silla hakukoneiden avulla haluamansa. Tiedonhakua ei aiemmassa tutkimuskirjallisuudes-
sakaan korostettu. Jos Google on kehittdjan ensisijainen tytkalu tiedon hakemiseen, tulisi

vahintdan varmistaa, etta kaikilla on riittava osaaminen hakukoneiden kayttamiseen.

Viides kehittamiskohde on kuvan 13 nelikentdssa esitettyjen mustin kdyttédn vaikut-
tavien tekijoiden kehittdmista kohti nelikentan oikeaa reunaa menettamatta yhtaan
vihreaa tekijaa keskilinjan vasemmalle puolelle. Jos vaikuttava tekija -kasitteen mainin-
tojen maara viittaa lainkaan ko. tekijan tarkeyteen, tulisi ensin keskittya muuntamaan D-
ruudussa olevia kasitteitd kohti A-ruutua. Useat kasitteista korjaantuvat jo kehittdmiskohtei-
den 2 ja 4 osalta kuten tiedon ymmarrettavyys, tiedon validius, yllapito ja hyva dokumen-
taatio, affordanssi ja hakukoneosaaminen. Toisaalta tiedon validius ei aina ole kohdeorga-
nisaation kasissa, jolloin organisaation tulee tukea validiuden arvioinnissa yksittaisia kehit-
tajia. Unohtamisen osalta kohdeorganisaatio voi luoda toimintaperiaatteet, joiden mukaan
haitallista tai tarpeettomaksi jaanytta tietoa unohdetaan tarkoituksellisesti. Tasta hyvana

esimerkkin& on lahdekoodien yllapitaminen poistamalla tarpeettomat koodirivit.

Kuudes kehittamiskohde on kaytettavyydeltaan kehittdjien tiedonkasittely- ja haku-
kayttotapauksia palvelevat teknologiat. Tama kehittdmiskohde ei ole ajankohtainen juuri
nyt, koska kohdeorganisaatiolla on toimivat tietojarjestelmat ja tydkalut tietotyén mahdollis-
tamiseen synkronisesti ja asynkronisesti. Haastatteluissa ei houssut esiin aiheeseen liittyen
muita haasteita kuin tietojarjestelmien teknologiasiilot. Tiedon eri tallennuspaikat ylittavien
hakumahdollisuuksien lisdksi on syyta kiinnittda huomiota tiedon tuottamisen helppouteen.

Tyokalut jdavat kayttdmattd, jos ne koetaan epakaytannollisiksi tai niiden kayttéon ei riita
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aika (Menolli et al. 2015). Tyévalineiden on tuettava tyéprosesseja eika niin, etta tydproses-

sit sovitetaan tyodvalineisiin (Randall et al. 2001).

Johdon haastatteluissa ilmeni kohdeorganisaation tarve kehittda maaramuotoinen ja jat-
kuva retrospektiivikulttuuri, jossa tehtyjen projektien tai jatkuvien palveluiden osalta arvioi-
taisiin, miten kohdeorganisaatio voisi suoriutua jatkossa paremmin. Retrospektiivi on hyva
esimerkki mekanismista, jolla organisaatio voi oppia uutta. Keskeista on tallentaa organi-
saatioon oppien pohjalta muodostetut uudet toimintamallit tai -strategiat ja huolehtia niiden
toteutumisesta arjessa. Nain ollen seitsemas kehittamiskohde on retrospektiivikulttuu-
rin luominen, joilla muutetaan tarpeen mukaan paitsi paivittdisen tekemisen proses-
seja, myds strategisia valintoja, arvoja ja kulttuuria, jotta organisaation ominaisuuk-

siin ja paatoksentekokognitioon liittyvat haitat korjaantuvat.

Viimeisena eli kahdeksantena kehittdmiskohteena on kohdeorganisaation Confluen-
ceen luotavan dokumentaation ja ohjeistuksen sopiva linkittdminen asiakasprojek-
teihin ja kehittdjiin. Muutamat vastaajat pohtivat mahdollisuutta luoda tietokanta kohdeor-
ganisaation kehittdjien osaamisesta, josta voisi kyselld sopivaa osaajaa teknisiin tai muihin
haasteisiin. "Osaamishakukoneesta” ensimmaisen version voisi luoda Confluenceen linkit-
tamalla teknologioihin seké asiakasprojekteihin tekijoita. Vastaavasti asiakasprojektit voi
linkittda teknologioihin. Nain pitéisi olla mahdollista hakea henkilon, teknologian tai asiakas-

projektin nimella tietoa, jolloin aina palautuisi viittaukset kahteen muuhun kategoriaan.

Edella esitettyjen muistitaitojen kehittdminen ja nykyisten yllapitaminen edellyttdd vahintaan
aikaresurssia eli ainakin osa talla hetkella osaamisen kehittdmiseen investoidusta ajasta
kannattaisi suunnata tdman aihepiirin jatkokehittdmiseen. Nyt kaynnissa olevia tiedon tal-

lentamiseen ja levittamiseen tahtddvia hankkeita ei kannata lopettaa.

Pohdintaosio paattyy tdhan ja seuraavaksi siirrytddn taman Pro Gradu-tutkielman johtopaa-
toksiin. Johtopaatoksissa esitetddn vastaukset johdantoluvun tutkimuskysymyksiin. Lisaksi
reflektoidaan tutkimuksen hyddyllisyytta ja heikkouksia. Lopuksi on esitetty jatkotutki-

musideat.
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6 JOHTOPAATOKSET

Ohjelmistokehitysty0 on tietointensiivista tyota, jossa tiedon hakemiseen ja kasittelyyn kay-
tetdan paljon ty0aikaa (mm. Gendreau & Robillard 2013; Menolli et al. 2015; Stray & Moe
2020) ennen kuin yhtakaan koodirivia on kirjoitettu. Teknisen substanssin liséksi kehittgjien
pitaa ymmartaa asiakkaan liiketoimintaa (Ryan & O’Connor 2013) ja onnistuminen edellyt-
t&é& runsasta vuorovaikutusta kehitystiimin ja sen sidosryhmien valilla (livari & livari 2011).
Ohjelmistokehitystyon lopputuloksena syntyy sovelluksen ohella paljon uutta tietoa (Aurum
et al. 2008), jonka "muistaminen” organisaatiokokonaisuudessa on paitsi valttamatonta yl-
lapidon kannalta, my6s hydédyllistd tulevien ohjelmistokehityshankkeiden nakokulmasta.

Muistitaito on hyva keino luoda kestavaa kilpailukykya ohjelmistokehityksessa

Tassa viimeisessa luvussa kootaan yhteen koko tdman Pro Gradu -tutkielman sisalto ja
vastataan tutkimuskysymyksiin. Johtopaatokset on erotettu laajasta pohdinnasta, jotta tut-
kimuskysymyksien vastaukset voidaan esittda tasmallisesti. Vastaukset pohjautuvat koko-
naisuudessaan lukuihin 2-5 tiivistaen tutkielman sisallon tahan lukuun. Tutkimuskysymyk-
sen vastauksien lisaksi tassa luvussa reflektoidaan kriittisesti koko tutkielmaa, muistitaito-
kasitetta teoreettisena konseptina ja tutkielman hyodyllisyytta. Lopuksi esitetaan jatkotutki-

musideat, joilla organisaatiomuistitaitotutkimusta voisi laajentaa.

6.1 Vastaus tutkimuskysymykseen

Johdannossa tutkimuskysymys purettiin neljaan alakysymykseen, joista kuhunkin on vas-
tattu kokonaisuudessaan aiemmissa luvuissa. Seuraavaksi esitetaan tiivistetysti kunkin ala-
kysymyksen vastaus. Alakysymysten jalkeen esitetdén vastaus varsinaiseen tutkimuskysy-

mykseen.

Alakysymys 1.1: Mitd on organisaatiomuistitaito?

Tahan kysymykseen on vastattu laajasti luvun 2 kirjallisuuskatsauksessa ja erityisesti sen
kappaleessa 2.3 seka 2.6. Coraiola & Murcia (2020) maarittelivat organisaatiomuistitaidon
sateenvarjoviitekehykseksi organisaatiomuistitutkimukselle, joka kasittda objektiiviset (mm.
Walsh & Ungson 1991; Wegner 1987) ja subjektiiviset (mm. Casey & Olivera 2011; Holan
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& Phillips 2004; Rowlinson et al. 2010) organisaatiomuistiteoriat. Kuva 6 esittdéd aiemman
tutkimuksen valossa organisaatiomuistitaidon kokonaisuutta. Coraiolan & Murcian (2020)
ajatuksen mukaan organisaatiomuisti on hyvin laaja ja moniulotteinen konstruktio, jota ei
voi tarkastella puhtaasti rationaalisena ilmiéna vaan sité tutkittaessa tai kehitettdessa on
huomioitava inhimilliset muutostekijat, jotta tietoa voidaan palauttaa kayttéon onnistuneesti

nyt ja tulevaisuudessa.

Organisaatiomuistitaito tiivistyy organisaation kyvyksi luoda, taltioida ja palauttaa kayttoon
tietoa organisaatiota hyodyttavalla tavalla tdssd hetkessa ja tulevaisuudessa. Muistitaito-
kyky koostuu kuvassa 6 ja spesifisti kohdeorganisaation tapauksessa kuvassa 15 esite-
tyista osatekijoista. Taito on sitd parempi, mitd enemman tietoa organisaatio saa kayttoonsa
ja mitd enemman positiivisia vaikuttavia tekijoitéd organisaatio kykenee luomaan. Taito on
my0Os vanhentuvaa, koska sen taso on suhteellinen vallitsevaan markkinaymparistoon ku-
ten teknologioiden kehitykseen. Organisaation muistitaitokyvykkyyksien tulee kehittyd ym-

pariston mukana, jotta se voi tuottaa organisaatiolle kilpailullista etua.

Alakysymys 1.2: Mika on kohdeorganisaation nykytila muistitaidon osalta?

Tahan tutkimuskysymyksen alakysymykseen |6ytyy vastaus alaluvusta 5.1, joka puolestaan
pohjautuu tutkielman empiiriseen osioon, jonka tulokset on esitelty luvussa 4. Kuva 15 on
abduktiivisen analyysin tuloksena muodostunut sovitettu malli kohdeorganisaation muisti-
taidon nykytilasta suhteessa aiemman tutkimuksen ja teorian pohjalta tehtyyn kuvaan 6.

Kehitysmahdollisuudet on lueteltu 5 luvun kappaleessa 5.4.

Kohdeorganisaation muistitaito on teknisten kehitystehtéavien osalta ja abduktiivisen ana-
lyysin perusteella vahvasti Internetin kehittdjayhteiséjen tietopadomaan nojaava koko-
naisuus, jossa tarkeata on myos tyokaverien keskindainen tuntemus ja vuorovaikutus. Vuo-
rovaikutuksen mahdollistaa avoin ja tiedonvaihtoon kannustava kulttuuri, jota tuetaan sillg,
ettd kehittgjien tydajasta lahes kolmannes voidaan kayttaa muuhun kuin laskutettavaan tyo-
hon. Organisaatio fasilitoi tiedon leviamista jarjestamalla projekti- ja muita teknisia esitte-
lyitd, hyddyntamalla mentoreita sekéd hyodyntamalla erilaisia tiketdinti- ja koodikatselmoin-
tiprosesseja. Vasta aloitetut kompetenssiklaanit tuottavat eksplisiittista tietoa kohdeorgani-
saation Confluenceen ja toimivat samalla tiedon yllapitajin& seka rajapintana kompetenssi-
klaanin substanssin mukaiseen tietoon. Tiedon tallentamisessa, maaramuotoistamisessa

ja yllapitamisessa on vield kehitettavaa. Tiedon kayttéon palauttamiseen liittyvia haasteita
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ja helpottavia tekijoita on paljon, joista suurimmassa osassa on parannettavaa kuten tiedon

validiudessa ja ymmarrettavyydessa.

Kohdeorganisaation muisti on hyvin pitkélle Walsh & Ungsonin (1991) muistipaikkamallin ja
Wegnerin (1987) TMS:n kaltainen kokonaisuus. Myds historian kayttéon resurssina (Bla-
goev et al. 2018; Rowlinson et al. 2010) I6ytyi viittaukset aiempien toteutuksien ja l&ahde-
koodien hytdyntamisen muodossa. Muisti on tulkinnanvaraista (Rowlinson et al. 2010) koh-
deorganisaatiossakin substanssiosaamistarpeen ja tiedon ymmarrettavyyden nakokul-
masta. Muistista Idydetyista ratkaisuista on ymmarrettava miten ne toimivat, jotta voi arvi-
oida ratkaisun optimaalisuutta kasilla olevaan ongelmaan. Tarkoituksellinen ja tahaton
unohtaminen (Casey & Olivera 2011; Holan & Phillips 2004) ovat ilmidit&, joita esiintyi tut-
kielman aineistossa ja asia, jota kohdeorganisaatio voi edelleen kehittaa muistitaitoon po-
sitiivisesti vaikuttavana tekijana. Kohdeorganisaation muistin kayttda ei riivaa ainakaan tek-
nisten kehitystehtévien osalta valtapoliittiset tai muut tahalliset vinoumat.

Alakysymys 1.3: Miten muistitaitoa tulisi kehittaa?

Muistitaidon kehittamisen osa-alueet ovat organisaation muistitaidon nykytilasta ja kohde-
organisaatiosta riippuvaisia. Pienen ohjelmistokehitysyhtion muistitaitojen kehitysnakékul-
mia on tuotu yleisesti esille luvussa 5.2. Kohdeorganisaation muistitaitojen kehitysehdotuk-

set on esitetty kokonaisuudessaan luvussa 5.4.

Kohdeorganisaation muistitaitojen kehittaminen edellyttaa muistipaikkojen ja muistin kayt-
toON negatiivisesti seka positiivisesti vaikuttavien tekijdiden tunnistamista (ks. kuvat 6, 13 ja
15) ja niiden kehittamista muistin kayttéa helpottavaan suuntaan. Seuraavaksi tulee tunnis-
taa muistin kayttajaryhmat. Taman jalkeen keskeista on laatia toteuttamiskelpoiset suunni-
telmat halutun tavoitetilan saavuttamiseksi. TMS:n fasilitointia tulee kehittéda jatkuvasti ja
opettaa organisaation jasenille tiedonhakukyvykkyyksia. TMS:n fasilitoinnin yksi mahdolli-
suus on luoda eksplisiittista haettavaa tietoa tekijoiden osaamisesta ja asiakasprojektien

sisallosta.

Muistin muodostamiseen ja hyddyntamiseen tarkoitettujen tietojarjestelmien tulee palvella
kayttajiensa todellisia tyoprosesseja eika niiden ideaaleja tavoitetiloja (Ackerman 1996).
Vastaavasti teknologioiden tulee olla kayttajaystavallisia tai riskina on, ettd muistin muodos-

taminen ja hyédyntdminen jaa toteuttamatta. Tata tukee vahvasti seka empiirisen osion
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tutkimustulokset ettéa aiempi teoria (mm. Aurum et al. 2008; Menolli et al. 2015; Zahedi et
al. 2016). Sopivien teknologioiden lisaksi organisaation on luotava suunnitelmat milla tark-
kuudella ja missa laajuudessa tietoa tallennetaan seka kuinka sita yllapidetadn. Retrospek-
tiivikulttuuri muodostaa muistitaidon kehittdmiselle yhden menetelmén, joka tuottaa organi-

saatioon uudistuvina tydprosesseina ja strategiana tallentuvaa tietoa.

Alakysymys: 2.1 Mik& on organisaatiolla olevan tiedon merkitys ohjelmistokehitys-
tyossa?

Varsinaiseen tutkimuskysymykseen siséltyy oletus tallennetun tiedon luomasta arvosta, tu-
lee ymmartad& myos organisaatiolla olevan tiedon arvoa ohjelmistokehitystydssa. Kuten lu-
vussa 5.3 todettiin, tata ei empiirisessé osiossa tutkittu vaan tulokset téhan kysymykseen
pohjautuvat pddosin aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Haastatteluissa ilmeni viitteita orga-

nisaatiomuistin positiivisesta vaikutuksesta teknisten tehtéavien ratkaisunopeuteen.

Tahan alakysymykseen on vastattu laajemmin luvussa 5.3. Tiivistetysti organisaatioon tal-
lennettu tieto mahdollistaa aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella paremman kilpailu-
kykyvasteen muuttuvissa markkinaolosuhteissa (Argote & Ren 2012; Crossan et al. 2005),
on edellytys organisaation kehittymiselle (Argote & Miron-Spektor 2011; Fannoun & Kerins
2019), parantaa tiimien suorituskykya (Austin 2003; Lewis 2004; Lewis et al. 2005; Ryan &
O’Connor 2013), vaikuttaa keskeisesti ohjelmistokehitysprojektien onnistumiseen (Fong
Boh et al. 2007; Khoza & Bwalya 2021), ja vahentdd henkildstdn vaihtuvuudesta johtuvia
tiedon menetyksen riskeja seka parantaa koko organisaation tehokkuutta (Argote & Miron-
Spektor 2011; Crossan et al. 1999; Menalli et al. 2015; Walsh & Ungson 1991). Lisaksi on
esitetty, etta organisaatiolla olevan tiedon uusiokayttt, on paitsi tehokkaampaa my@és ylei-
sempdad, kuin uuden tiedon luominen (Markus 2001). Taman tutkielman aineistossa kuusi
vastaajaa kymmenesta arvioi, etta teknisen kehitystehtavan ratkaiseminen on nopeampaa,

jos vastaavasta toteutuksesta on tietoa saatavilla.

Minkéalainen organisaatiomuistitaito luo ohjelmistokehitystydlle arvoa?

Taman Pro Gradu -tutkielman valossa ohjelmistokehitystyélle arvoa tuottava muistitaito
koostuu téssa tiivistetyista osatekijoistd. Organisaatio tunnistaa tallennetun tiedon kayttaja-
ryhmat ja ndiden kayttotarpeet, haasteet seka kayttoa helpottavat tekijat (ks. Kuvan 15 vai-

kuttavat tekijat). Organisaatiolla on kyky mahdollistaa vapaa tiedonhaku paitsi
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organisaation sisaisistd myds organisaation ulkopuolisista lahteista. Transaktiivisen muistin
(TMS) fasilitointi eli organisaation jasenten tietotaidon aktiivinen esille tuominen mahdollis-
taa oikean tiedon nopean l6ytymisen sekéd uuden tiedon ja osaamisen synnyttdmisen. TMS
on keskeinen muistitaidon elementti. Kulttuuri on avoin ja auttamiseen kannustava, jotta
riittava psykologinen turvallisuus voidaan saavuttaa. Psykologinen turvallisuus auttaa
TMS:n muodostumista ja hyddyntamista sek& parantaa tiedon kaytettavyytta. Hyva muisti-
taito edellyttaa prosesseja tiedon jakeluun (koodikatselmoinnit, projekti- ja teknologiaesitte-
lyt), taltiointiin (mita ja milla tarkkuudella tallennetaan minnekin) seka yllapitoon (tieto on
aina validia; aiemmat toteutukset, oma dokumentaatio ja tietoinen unohtaminen). Organi-
saation substanssiosaaminen on riittavalla tasolla ja ratkaisijaluonteisia syvaosaajia on saa-
tavilla erittain vaikeisiin teknisiin ongelmiin. Koko organisaatio on verkostoitunut vahintaan-
kin rajapintayhteyshenkildiden kautta, joita ovat luonnollisesti timiesimiehet, projektipaalli-
kot ja osaamisyhteisdjen (kohdeorganisaatiossa kompetenssiryhmat) vetajat.

Tiedon tallentamiseen ja levittamiseen valitut teknologiat ovat arjen kayttdtapauksia tuke-
via. Tiedon hakeminen teknologioiden sisélla on vaivatonta. Organisaation jasenilla on va-
paa paasy kaikkeen organisaation tietoon. Hakukoneista huolimatta tiedon sijainteja on
my0s "indeksoitu” teema-aiheisiin pikaviestikanaviin, organisaation nimettyihin tehtavéaroo-
leihin ja eksplisiittisen tiedon tallennussijaintien rakenteisiin. Nama indeksinomaiset viittauk-
set on my0Os opetettu organisaation jasenille. Muistitaidolle keskeista on palkata muistitai-
don luomisen kannalta sopivia henkil6itd organisaation jaseniksi ja torjua aktiivisesti tiedon

kayttoon liittyvia valtapoliittisia vinoumia tai tahatonta unohtamista.

Edella kuvatun muistitaidon arvontuotto muodostuu teknisten tehtavien nopeampana rat-
kaisuvauhtina ja tuotosten parempana laatuna. Tuntilaskutteisessa konsulttityéssé nopeus
ja parempi laatu tarkoittavat kustannustehokkaampaa suoritetta asiakkaalle. Vastaavasti
kiintedhintaisessa projektitoimituksessa nopeampi suoritus vaikuttaa suoraan projektin kan-
nattavuuteen toimittavan organisaation osalta. Muistitaidon avulla organisaatio kykenee
my0s vastaamaan moninaisiin eteen tuleviin haasteisiin ja luomaan uutta tietoa, miké puo-

lestaan parantaa organisaation kilpailukykya.

Yhteenvetona tutkimuskysymyksen vastauksesta voi todeta, etté organisaatioon tallennettu
tieto luo aina jonkinlaista arvoa ohjelmistokehitystyélle, silla kehittdjat hakevat tietoa joka
tapauksessa jostain. Ennestéén tuntemattomia tai yksilén muistista kadonneita teknisia rat-

kaisuja ei voi luoda tietotyhjidssa. Muistitaidon Kilpailullinen arvo muodostuu kuitenkin
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tallennetun tiedon hallitusta hyddyntamisesta tarjoamalla oikeat tydvalineet, aikaresurssin
ja prosessit, avointa vuorovaikutusta unohtamatta. Muistamisen lisaksi on tarkeaa kyeta
unohtamaan epavalidi tieto poistamalla se muistipaikoista. Edella esitettyyn pohjaten voi-
daan vaittaa, ettd verrokkiorganisaatioita paremmalla muistitaidolla voi saavuttaa kilpailue-

tua.

6.2 Kiritiikki ja tutkimuksen hyddyllisyys

Seuraavaksi tarkastellaan kriittisesti tata tutkimusta ja muistitaitokéasitettd. Kirjallisuuskat-
sauksen luvussa 2.5 esitettiin Hassellin (2007) kritiikki& tietojohtamiseen yleensa, eli onko
tieto jotain mit& organisaatiolla voi olla tai mit& voi johtaa, vai onko kyse pelkastaan tietojar-
jestelmista ja niihin taltioidusta informaatiosta ja datasta, joka ei ole sellaisenaan tietoa
(Ackoff 1989). Hassell (2007) esittaa, etta tietoa ei ole inhimillisen kokemuksen ulkopuolella
ja siten vain ihmisyksil6illa voi olla tietoa. Ajatus on filosofisesti mielenkiintoinen, mutta
aiempi empiria (mm. Ackerman & Hadverson 2000; Austin 2003; Cohen & Bacdayan 1994;
Fiedler & Welpe 2010; Fong Boh et al. 2007; Holan & Phillips 2004; Lewis 2004; Lewis et
al. 2005) ja tama tutkielma osoittavat, ettd organisaatiomuisti on validi kasite ja hyddyllinen
organisaation menestymisen kannalta. Liséksi Cook & Brownin (1999) epistemologinen
pohdinta esittaa, etté kaikki tiedon kasittelyprosessit, joita he kutsuvat yleisnimella "epistee-
minen ty6”, voivat olla seké yksilon, etta ryhman “"tietamista”. Myds tietoa voi heidan mu-
kaansa olla seka ryhmalla, ettd yksilolla. Heidan analogiansa sisaltaa jopa hiljaisen tiedon
olemassaolon ryhmalla, jolla viitataan yhteiseen kontekstiin, johon kasiteltéava tieto sidotaan

ja ndin helpotetaan vuorovaikutusta kasiteltdessa tietoa.

Organisaatiot muodostuvat ihmisryhmista (Blagoev et al. 2019; Haveman & Wetts 2019), ja
jos voidaan vaittaa, etta ryhmilla on tietoa, voidaan myos vaittaa, etté organisaatiollakin on
tietoa. On selvaa, etta yksilon poistuessa organisaatiosta hanella oleva tieto ei ole enda
organisaation kaytdssa. Vastaavasti yksilolla ei ole endd paéasya organisaatiolla olevaan
tietoon. Nain ollen voidaan vaittaa, ettd organisaatiolla voi olla tietoa ja tiedon olemassaolo
edellyttad, etta silla on jokin sijainti mista sita voidaan palauttaa kayttoon. Tama puolestaan
osoittaa organisaatiomuistin validiksi kasitteeksi osana organisaatio-, tietojohtamisen, epis-
temologian ja sosiologian teorian viitekehystd. Muistitaito on kuitenkin teoreettisena kasit-
teend uusi ja esim. yksikdan aiempi empiirinen tutkimus ei ole mitannut muistitaitoa, jotta
sen olemassaolo voitaisiin osoittaa kvantitatiivisesti. Kuitenkin taman tutkielman kirjallisuus-

katsauksessa esitetyissa tutkimuksissa ja tAman tutkielman tuloksissa I6ytyy paljon viitteita
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elementteihin, jotka voidaan mieltda muistitaidoiksi. Organisaatio- ja muistitaito ovat kasit-
teina tarpeellisia tietojohtamisen nékdkulmasta. Niiden alla tapahtuva tutkimus luo organi-
saatioiden johdolle ymmarrysta ja kykya jasentda organisaation hallussa olevaa tietoa seka

johtaa tiedon uusiokaytt6a tasmallisemmin.

Seuraavaksi esitetaan pohdintaa kasilla olevan tutkielman hyodyllisyydestd. Tama Pro
Gradu -tutkielma nivoo yhteen laajan joukon organisaatiomuistin aiempaa tutkimuskirjalli-
suutta, rakentaa niistd johdonmukaisen kokonaiskuvan ja sovittaa irralliset teoriamallit Co-
raiolan & Murcian (2020) muistitaitokasitteen alle. Empiirisen osion tulosten perusteella tut-
kielmassa on esitetty selke& kuva kohdeorganisaation muistitaidon nykytilasta ja se on si-
dottu aiempiin organisaatiomuistin teoreettisiin malleihin. TAma todistaa, etté keskeiset or-
ganisaatiomuistiteoriamallit (Walsh & Ungson 1991; Wegner 1991) ovat patevia suomalai-
sen pienen ohjelmistokehitysyhtion kontekstissa ja muistin hyddyntaminen on subjektiivista
moninaisille vaikuttaville tekijoille. Liséksi Foroughi et al. (2020) funktionaalinen ja tulkitseva

organisaatiomuistikasitteet ovat tunnistettavissa taman tutkielman aineistosta.

Yllattavana tuloksena suhteessa aiempaan tutkimukseen ilmeni kehittdjien vahva tukeutu-
minen Internetin hakukoneisiin. Tassa yllattavaa on se, ettd aiemmassa tutkimuksessa
tama teema ei noussut vahvasti esille, silla kehittdjien ammattikunnassa kaiken "googlaa-
minen” on paitsi yleinen vitsailun aihe, taman tutkielman tulosten mukaan myds ehdoton
valttamattomyys teknologioiden kovan kehitystahdin takia. Hakukoneiden laajaan kayttéon
liittyy toinen yllattava piirre eli kehittajien vastauksissa ilmennyt haaste sanallistaa tai opet-
taa omaa hakukoneosaamista muille. Lisaksi tiedonhakuosaamisen opettelua tai opetta-
mista yksikaan haastateltava ei tullut maininneeksi, mika viittaa siihen, etta taito on oletuk-
senomainen kyky kehittajalla. Tahan siséltyy ehk& uusi mahdollisuus parantaa organisaa-
tion suorituskykya varmistamalla ja kehittdmalla kehittdjien tiedonhaunosaamista. Toinen
osaamisenkehittamiseen liittyva keskeinen tarve ilmeni johdon haastatteluissa vaikeana
haasteena siirtda erityisen syvaa substanssiosaamista eteenpdin. Tama ongelma on ehka
enemman organisaation ja yksilon oppimisen aihealueella, mutta ainakin kohdeorganisaa-
tion tapauksessa se on viela potentiaalinen mahdollisuus parantaa kestavaa kilpailukykya

entisestaan.

Walsh & Ungsonin (1991) muistipaikkamallissa kulttuuri esitettiin yhtena selkeana muisti-
paikkana. Taman tutkielman valossa ei voi kiistd, etteik® kulttuuriin tallentuisi organisaation

kaytdsmalleja ja arvoja tai muuta informaatiota, mutta tdman tutkielman tulosaineiston
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perusteella kulttuuri vaikuttaa tietotydhon paljon voimakkaammin mahdollistavana tekijana,
kuin tiedon lahteend. Kun organisaatiomuistiteoriaa laajentaa muistitaidoksi, kulttuuri muun-

tuu enemman muistipaikasta muistin kayttéon vaikuttavaksi keskeiseksi tekijaksi.

Aiemmassa tutkimuksessa on kasitelty paljon suurien ohjelmistokehitysyhtididen tietojohta-
misen haasteita (mm. Aurum et al. 2008; Menolli et al. 2015; Zahedi et al. 2016), mutta ne
vaikuttavat eroavan melko paljon pienen suomalaisen konsulttiyrityksen haasteista. Pie-
nella yhdessa maassa toimivalla organisaatiolla on varmasti etua kokonsa ja kulttuurisen
kontekstin seké lahes synkronisen tybajan osalta. Toisaalta pienemmalla toimijalla voi olla
haasteita esim. tietopohjan laajuudessa mihin tdméan tutkielman tulokset viittaavat (ks. luku
5.1), kun taas suurilla organisaatioilla substanssiosaajien maara on suurempi. Tiedon uu-
siokayton haasteiden kanssa painivien organisaatioiden kannattaa omaksua tasté tutkiel-
masta TMS:n fasilitoiminen seka aikaresurssin tarjoaminen kehittajille tiedonjakoon ja ha-
kemiseen yli projektirajojen. My6s kulttuurin on tuettava ja kannustettava tiedon avoimeen
jakamiseen. Naiden tarpeellisuudelle 16ytyi vahvaa nayttda aiemmasta tutkimuskirjallisuu-
desta (mm. Aurum et al. 2008; Ryan & O’Connor 2013; Smite et al. 2017; Zahedi et al.

2016) seka taman tutkielman tuloksista.

Kasilla olevan tutkielman keskeiset heikkoudet liittyvat aiheen laajuuteen ja laadullisen ta-
paustutkimuksen metodiin seka aineiston pieneen kokoon. Yhdella haastattelulla per infor-
mantti on hankala keratd kaikki relevantit nakokulmat aineistoon muistitaidon kaltaisesta
kattavasta kasitteesta. Lisdksi tulosten yleistettavyytta olisi parantunut se, ettad aineistoa
olisi keratty useammasta kuin yhdesta yrityksesta. Teoriapohjan laajuuden aiheuttamaa
hankaluutta asioiden nivomisessa yhteen on pyritty vahentamaan koostekuvilla kuten kuvat
6, 12, 13 ja 15. Laadullisen tapaustutkimuksen subjektiivisia vinoumia on pyritty valttamaan
toteuttamalla tutkimus luvussa 3 kuvatulla tavalla seka raportoimalla yksityiskohtaisesti tut-

kimuksen eteneminen ja tulokset.

Tutkielma laajentaa aiempaa organisaatiomuisti- ja muistitaitoteoriaa nivomalla yhteen ka-
sitteiden kokonaiskuvan. Empiirisella tapausesimerkilla osoitetaan, kuinka teoria kaantyy
kaytannoksi pienessa suomalaisessa ohjelmistokehitysyhtiossa. Tutkimuksen tulokset voi-
vat ainakin hypoteettisesti pated muihin kohdeorganisaatiota vastaaviin ohjelmistokehitys-
yrityksiin. Ainakaan pienten yritysten ei kannata kopioida suurten ohjelmistoyritysten tiedon-
kayttoprosesseja sellaisenaan, koska niilla todennakdisesti ratkotaan erilaisia haasteita,

kuin mit& pienissa yrityksissa esiintyy. Muuten tdman tutkielman analyyttista yleistettavyytta



100

ei voi kovin vankasti perustella, koska tutkimus kohdistui vain yhteen tapausesimerkkiorga-

nisaatioon.

Organisaatiomuistitaitojen kehittdmisesta kiinnostuneet voivat selvittda tutkielman luvun 3
toteutuksen avulla oman organisaationsa organisaatiomuistin nykytilaa ja kehittéda organi-
saatiomuistitaitojaan tukeutumalla luvun 2 kirjallisuuskatsaukseen seka luvun 5 kehittamis-
nakokulmiin. Kohdeorganisaation kannalta harmillista on, etté tutkielman lopputuloksina ei
voi sanoa loytyneen helppoja kehityskohteita. Suhteessa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen,
suurin osa keskeisistd olemassa olevan tiedon kayton haasteista eivat esiinny kohdeorga-
nisaatiossa tdman tutkimusaineiston perusteella. Kehitettavaa tietenkin on, mutta kokonai-

suudet ovat komplekseja ja laajoja. Kehitettdvat osa-alueet on lueteltu luvussa 5.4.

6.3 Jatkotutkimusideat

Coraiolan & Murcian (2020) organisaation muistitaitokasite ("organizational mnemonics”)
on mielenkiintoinen kokonaisuus, joka sisaltda ison maaran organisaatiomuistitutkimuksen
alaan niputettuja tutkimusteemoja. Kasitteen validoiminen edellyttéda laadullisen tutkimuk-
sen lisaksi kvantitatiivista tutkimusta, jotta sen olemassaoloa voisi objektiivisesti mitata.
Tama tutkielma osoittaa, etta organisaatiomuistin kayttoon liittyy ulottuvuuksia, joita organi-
saatioiden on hallittava. Hypoteettisesti voidaan vaittaa, etté organisaatiomuistitaito luo kil-
pailullista etua, vaikka tama tutkielma ei osoita, mitk& ovat kvantifioitavat hyddyt organisaa-
tiomuistitaidosta tai onko niita. Tasta ensimmaiseksi jatkotutkimusideaksi muodostuu muis-
titaitoa mittaavan instrumentin luominen. Seuraavana jatkotutkimusideana on luonnollisesti
empiirinen mittaustutkimus organisaatiomuistitaitojen vaikutuksesta yrityksen kilpailuky-

kyyn, joka osaltaan validoi muistin olemassaoloa, mikali muistitaitoa voidaan mitata.

Taman tutkielman tuloksien analyyttista yleistettavyytta voisi validoida suorittamalla vas-
taava tutkimus muihin samankaltaisiin ja erilaisiin ohjelmistokehitysyhtidihin. Tutkielman
kohdeorganisaatio on verrattain pieni ja toimii vain Suomessa. Tastd muodostuu kaksi uutta
tutkimusaihetta; 1) vastaavan muistitaitotutkimuksen tekemisen suuriin monikansallisiin yri-
tyksiin, ja 2) vastaavan muistitaitotutkimuksen tekeminen muihin samankaltaisiin seké kool-
taan samanlaisiin, mutta toisissa maissa toimiviin yrityksiin. Ensimmaisen aiheen osalta olisi
mielenkiintoista nahda miten suuryrityksen muistitaidon nykytila eroaa pienemmista. Jal-
kimmaisella aiheella voidaan paitsi validoida tdmé&n tutkielman tuloksia, my6s nahda miten

organisaation maantieteellinen sijainti tai kansallinen kulttuuri vaikuttaa muistitaitoon.
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Kohdeorganisaatio oli demografialtaan hyvin homogeeninen (ks. luku 3.4). Henkil6ston di-
versiteetin uskotaan parantavan yritysten kilpailukykya (esim. Liu 2021). Organisaatiomuis-
tin kompositio on vahvasti sidoksissa organisaation jaseniin esim. TMS:n osalta ja jAsenten
ollessa yksi selked muistipaikka. Henkiléston homogeenisyyden ja heterogeenisyyden vai-
kutusta organisaatiomuistin koostumukseen ja hyvan muistitaidon edellyttamiin vaikuttaviin
tekijoihin ansaitsi oman tutkimuksensa. Hypoteettisesti voidaan todeta ainakin, etta hetero-
geenisyys kasvattaa muistin kayttoon palauttamisen tilanteissa Markus (2001) esittamaa

ymmarrysvalimatkaa.

Tutkielman kohdeorganisaatio tekee ohjelmistokehitysty6ta konsultointina asiakkaille. Kon-
sultointina myyty ohjelmistokehitystyd asettaa omanlaisensa tarpeet suhteessa ohjelmistoja
omina tuotteinaan kehittaviin tai ohjelmistoja oman liiketoiminnan tukemiseksi kehittaviin
yrityksiin. Kuudentena jatkotutkimusehdotuksena esitetdén erilaisten liiketoimintamallien
valossa ohjelmistokehitysyhtididen tutkimisen tdssé& samassa kontekstissa, jotta mahdolli-
set erot muistitaidon siséallon osalta voidaan tunnistaa ja tarjota suosituksia eri ohjelmisto-

kehitystydn konteksteille.

Viimeisena jatkotutkimusteemana ehdotetaan muistitaidon vaikutusta tyéntekijdiden tyyty-
vaisyyteen ja sitoutumiseen organisaatioon. Hypoteesina voidaan esittda, etta organisaa-
tion hyvalla muistitaidolla on positiivinen vaikutus tydntekijoiden tyotyytyvaisyyteen seké si-
toutumiseen. Teknologioiden kehittyessa nopeasti, myts kehittdjien tulee kehittyd. On to-
dennékoista, etta muistitaito tukee osaamisen kehittymista tehokkaasti. Vastaavasti kehit-
tajan tyo voi olla stressaava ja vaikeaa, joten tarvittavan tiedon tehokas I6ytyminen ja hyo-

dyntaminen parantaa todennakdisesti kehittdjan tydkokemusta ja siten lisaa tyytyvaisyytta.
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Liite 1: Organisaatiomuistitutkimuksen kirjallisuus

Tutkijat (julkai-

Ackerman &
Hadverson
(2000)

Ackerman (1996)

Alstete & Meyer
(2020)

Argote & Miron-
Spektor (2011)

Argote & Ren
(2012)

Austin (2003)

Muistilaji
Organisaation
muistijarjestelmat

Organisaation
muistijarjestelmat

Organisaation
muistijarjestelmat

Organisaation
oppiminen

TMS

TMS

Tulokset

Yksilén muistina toimii myds organisaation tai ryhman muisti. Yksilét nojaavat ulkoisiin muisti-
lahteisiin tehdessaan tyotehtavidaan. Walsh & Ungsonin (1991) kaltaiset muistipaikkateoriat
ovat analogisilta osilta liitettavissa organisaatiomuistiin, mutta ne eivat riita selittdmaan orga-
nisaatiomuistin kokonaisuutta. Muistin kayttd edellyttdd kontekstin purkamista ja uudelleen
rakentamista. Muistia kaytettdessa, yksittaiset osat muistista muodostuvat irrallisen tietueen,
joka pyrkii palvelemaan seka tallentajan etta muistin kayttajan tarpeita irrallaan alkuperai-
sesta kontekstista.

Organisaatiomuistille asetettujen tavoitteiden ja realististen toteutusten valilla on iso rako.
Kontekstia pitda hallita tietoa tallennettaessa, jotta lukijat ymmartavat tietoa paremmin. Kon-
tekstin haviaminen on vaistamatontd, mutta kontekstin haalistuminen vaikuttaa seka Kkirjoitta-
jiin etta lukijoihin. Jos kontekstia on liikaa, tieto on vaikeasti saavutettavissa. Liian vahdinen
konteksti estéé tiedon ymmartamisen.

IA:t eli alykkaat hakuohjelmat ("Intelligent Agents") mahdollistivat tehokkaamman ja kaytta-
jaystavallisemman tavan paasta tietoon kasiksi. Nykypaivan IA:t ovat hyddyllisia tiedonkasit-
telyprosessin alussa ja lopussa tiedon haalimisessa, tallentamisessa, jakelussa ja uudelleen
kaytossa.

Organisaation oppimisen maéritelmé: organisaation oppiminen on muutos organisaatiossa
organisaation saavuttaessa kokemusta. Esittelee myds teoreettisen viitekehyksen organisaa-
tion oppimisen analysointiin.

TMS mahdollistaa organisaation jasenten osaamisen yhdistelyn tavoilla, jotka tuottavat uusia
tuotteita tai palveluita. TMS parantaa tiimin tehokkuutta. TMS on organisaation dynaamisten
kyvykkyyksien yksi pohjatekija. Se mahdollistaa tiedon tehokkaamman rakentelun, uudelleen
konfiguroinnin ja integroinnin. TMS fasilitoi dynaamisia kilpailukykytekijoita. (s. 1380)

Tehtéva ja ulkoisten suhteiden TMS:Il& on positiivinen suhde ryhméan suorituskykyyn. TMS:n
tarkkuus on paras ennustaja ryhmén suorituskyvylle. Toimiva ja tarkka TMS on tarkea ryh-
méan tehokkaalle toiminnalle. Ryhma&a kootessa on huolehdittava, ettéa ryhmélle muodostuu
hyva TMS.

Julkaisu
Communications of
the ACM

Information techno-
logy & people

VINE journal of infor-
mation and
knowledge manage-
ment systems

Organization science

Journal of manage-
ment studies

Journal of applied
psychology



Blagoev, Felten
& Kahn (2018)

Brandon & Hol-
lingshead (2004)

Casey & Olivera
(2011)

Cohen & Bac-
dayan (1994)

Cook & Brown

Coraiola & Derry
(2019)

Coraiola & Mur-
cia (2020)

Crossan, Cunha,
Vera & Cunha
(2005)

Crossan, Lane &
White (1999)

Organisaa-
tiomuisti

TMS

Organisaa-
tiomuisti

Organisaa-
tiomuisti

Organisaa-
tiomuisti

Organisaa-
tiomuisti

Organisaation
muistitaito

Organisaa-
tiomuisti

Organisaation
oppiminen

Historiaa voidaan kayttaa resurssina nykyhetken tietotydssa. Historia tuottaa affordanssia,
joka toisaalta avaa mahdollisuuksia, mutta myds rajoittaa niiden nakemista: kopioidaan toi-
mintatapojen malleja historiasta sen sijaan, etta tehtaisiin jotain taysin erilaista.

Tehtavan luonne ja rakenne vaikuttavat TMS:n muodostumiseen. Johtajien tulisi luoda ryh-
mén sisdlle keskinaista riippuvuutta. Talléin TMS syntyy varmimmin. Vastaavasti keskustelua
osaamisesta tulisi fasilitoida. TMS tulisi myds dokumentoida.

Organisaatiomuistin ja unohtamisen tutkimus on kehittynyt vain vahan etenkin empiirisesti.
Oletettavasti siksi, etta kasitteet ovat niin monimutkaisia. Kirjoittajat vaittavat etta muistitutki-
muksen teoriaa voi kehittdd ymmartamalla organisaatiomuistin dynaamisen luonteen, ajan
vaikutuksen tiedon sailyttdmiseen ja vallan roolin siind mita organisaatiot paattavat muistaa
ja mita unohtaa. (s. 309)

Organisaation rutiinit ovat seka yksilon ettd organisaation muistissa. Yksilon muistissa ne tal-
lentuvat paaosin proseduraaliseen muistiin ja rutiinien toteutukseen vaikuttaa organisaation
muisti eli muiden reaktiot yksilon toimintaan.

Tieto on objekti, joka omistetaan ja tietAmien on episteemista ty6td, jossa tieto on resurssi
mité hyodynnetédan. Hiljainen tieto, eksplisiittinen tieto, yksilon tieto ja ryhman tieto, ovat
kaikki yksilollisia ja toisistaan erottuvia tiedon muotoja, jotka eivat ole keskenaan paallekkai-
sia tai toisiaan pois sulkevia.

Sosiaalinen unohtaminen edellyttdd muistamisen "etiikkaa". Organisaation pitdd muistaa
mit& pitdd unohtaa, jotta tama tieto voidaan valittaa tuleville johtajasukupolville. Muistaminen
linkittaa ajan yli vaaryydet historiasta nykyhetkeen lisaten vastuutaakkaa myos nykyjohdolle.

Koko organisaation muistitutkimuksen alaa tulisi kutsua organisaation muistitaidoksi (or-
ganization mnemonics). "Organization mnemonics" kattaa organisaatiomuistin erilaiset epis-
teemiset koulukunnat.

Esittdd aiemman kirjallisuuden perusteella useita hypoteeseja. Hypoteesit ottavat kantaa
ajan ja organisaation improvisaation valiseen linkkiin. Organisaatiomuistiin liitetty hypoteesi:
"H3: Mit& suurempi on organisaation kaytdssa oleva muisti, sitd menestyneempi organisaatio
on koordinoidessaan tapahtuma-aikaan (odottamattomien tapahtumien osalta) ja kelloaikaan
(kalenterim&araajat) liittyvid asioita improvisaation avulla.

Organisaation oppiminen on dynaaminen prosessi, jossa yksilosta oppi siirtyy ryhmalle ja lo-
pulta integroituu instituutioon. Oppiminen tapahtuu intuition, tulkinnan ja integraation kautta.
Oppimisesta muodostuu seké eteenpéin suuntaava tietovirta etté palautteen omainen virta
takaisin pain instituutiosta yksil6on. N&in organisaatio voi uudistua ja luoda kilpailuetua.
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Tutkimuksen kohteena olleet hotellit kayttivat merkittavasti aikaa yrittdessaan unohtaa orga-
nisaationa jotain mika ei enada ollut tai ei koskaan ollut toimivaa samalla kun yrittivat muistaa
jotain hyvin tarkeété ja joka oli vaarassa unohtua. Unohtaminen on siis seka haitallista etta
hyodyllista. (s. 1611) Tietojohtamisen prosesseihin pitaa lisata kykya prosessoida unohta-
mista ja ymmartaa unohtamisen kontekstisidonnaisuus (s. 1612)

Organisaation rakenne ja tekemisen standardisointi vaikuttavat organisaatiomuistiin tiedon
kodifioinnin, erikoistumisen ja elektronisen kommunikoinnin. Organisaatiomuisti on monimut-
kainen ja yrityksia erotteleva tekija. Todentaa Walsh & Ungsonin (1991) muistipaikkateorian
validiutta.

Organisaatiomuistitutkimuksen maéaritelma. Mitn organisaatiomuistia on tutkittu tahan pai-
vaan asti ja mitka ovat nelja padsuuntausta: funktionaalinen, tulkitseva, kriittinen ja suoritus-
keskeinen.

Organisaation oppimisen prosessi koostuu neljasta alaprosessista 1) tiedon hankinta, 2) tie-
don jakaminen, 3) tiedon tulkinta ja 4) organisaatiomuisti. Organisaatiomuisti: 1) tallentami-
nen ja hakeminen muistista ja 2) tietokonepohjainen organisaatiomuisti.

TMS on enemman kuin vain jaettu ymmarrys siitd kuka tietda mitakin. TMS:n kayttéon, muo-
dostumiseen ja hyodyllisyyteen vaikuttaa tehtavan luonne johon TMS&aa sovelletaan. TMS ei
ole niin hyddyllista kaikissa tehtéavissa.

Jaettu tieto tiimilaisten osaamisesta auttaa muodostamaan TMS:n ryhman sisélle. TMS muo-
dostuu tehokkaammin tiimille, jolla on monimuotoista osaamista. Tiimin aiempi yhteinen tyo-
historia vahvistaa TMSaa paitsi, jos kaikilla oli samankaltainen osaamisprofiili. Kasvokkain
tapahtuva vuorovaikutus tehostaa TMS:n muodostumista. TMS lisaa konsultointitehtavissa
lopputulosten laatua ja hyddynnettavyytta sekd nopeuttaa toteutusta.

TMS lisaa suorituskykyé samanlaisissa toistuvissa tehtévissa. TMS on hyddyllinen yksildlle
senkin jalkeen, kun se ei ole kaytossa.

Historiaa voi kayttaa organisaation resurssin, mutta johtajat eivat voi hyédyntaa organisaa-
tion historiaa vapaasti vaan he voivat vain tuottaa vaitteité historiasta, jotka muovaavat histo-
rian kasitysta ja ovat alttiita yleison dialogille. Uudet tulkinnat historiasta ovat aina dialogeja
aiempien tulkintojen valilla.
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Onnistunut tiedon hyédyntdminen on riippuvaista siita miten tietovarannot on suunniteltu vas-
taamaan hyddyntajien tarpeita. Eri kayttajaryhmille tarkoitetut tietovarannot tuskin toimivat
hyvin toisille kayttajaryhmille ilman uudelleen muotoilua tai "interventiota”. Uudelleen muotoi-
lun tai intervention laatu riippunee tietovarannon luoja ja hyddyntajan valisestda ymmarrysvali-
matkasta.

Tallennetun tiedon tulisi sisaltaa laajalti vertailevaa ja taustoittavaa tietoa. Elektronisilla lah-
teilla ei ole enempaa uskottavuutta kuin paperisilla l&hteilla.

Ihmiset ovat kaikkein tarkein organisaatiomuistin lahde. N&in ollen sosiaaliset verkostot ovat
myos tarkeitd muistivarantoja. Seuraavaksi tarkein lahde on osaamisyhteisot. Intranet ja tie-
dotteet ovat kolmanneksi téarkein ldhde. Muistijarjestelmissa tulee kiinnittdd huomiota sisal-
t6on, rakenteeseen, tiedonhaun ja yllapidon eli tiedon kerddmisen prosessiin, jos halutaan
lisda tehokkuutta muistin kayttéon.

Tietojarjestelmien pitaisi tukea ty6ta eikéa tyoprosessien ideaaleja, eparealistisia tavoitetiloja.
Organisaatiomuistijarjestelman luomisessa tulee ymmartaa tarkasti kuka kayttaa tietoa, miten
ja koska. Kaytannon tulee sanella muistijarjestelmien luontia ja kayttétapauksia.

Historia ei ole staattinen tieto-objekti ja sen muistaminen on subjektiivinen tulkinnalle. Histo-
riaa ei muistella pelkastaan nyky organisaation suorituskyvyn parantamiseksi. Historia on
myds elintarkea yksildiden identiteetille.

Organisaatiomuistin maaritelma ja organisaatiomuistin teoreettinen malli.

Transaktiivisen muistijarjestelman (TMS) teoreettinen malli. TMS on enemman kuin yksildi-
den muistin summa.TMS kehittyy vuorovaikutuksessa ryhman yksildiden kesken.
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Liite 2: Ohjelmistokehityskontekstin organisaatiomuisti ja tietojohtamiskirjallisuus
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Tulokset

Projektit ovat kehityksen, innovaation ja oppimisen avainldhde ohjelmistokehityksessa.
Kriittiset osat tiimin tiedosta voidaan artikuloida, joten oppimisen voi tallentaa jarjestel-
maan ja vaikeammin kodifioitavia asioita voidaan parhaiten esittaa videoiden avulla.
Taulukoidut tulokset siitd mita vastaajat pitivat hyodyllisena tietona jaettavaksi, miten
tietoa jaettiin ja mitka tekijat vaikuttivat tiedon jakamiseen.

Kaikki tyokalut eivat tue organisaation oppimista. Vaikka tyokaluja on otettu kayttéon,
niitd ei aina hyddynneté paasiassa sen takia, etta tieto koetaan vaikeasti saavutetta-
vaksi. Tietynlaisten tydkalujen kayttd voi edistédé organisaation oppimista ja yhtididen tu-
lee edellyttéa tallaisten tydkalujen kayttéa ja myds varmistaa, etta niita kaytetaan.
Yksilon syvéllinen jarjestelméosaaminen parantaa yksittaisten tehtavien toteuttamisen
tehokkuutta. Kokemus samankaltaisista jarjestelmista parantaa tiimin ja organisaatiota-
son suorituskykya toteuttaessa isompia ja kompleksisempia kokonaisuuksia. Monipuoli-
nen kokemus taysin erilaisista jarjestelmista ei juuri vaikuta positiivisesti suorituskykyyn.
Ohjelmistokehittgjat hyotyvat tydskentelystd yhdessa. Kokemuksella on pienempi vaiku-
tus tehokkuuteen ohjelmistokehityksesséa kuin valmistavassa teollisuudessa.

Vesiputousmallisissa projekteissa 15% kehittdjan tydajasta kuluu uuden tiedon hankki-
miseen ja tAma aktiviteetti painottuu erityisesti ohjelmointivaiheeseen. Takeuchin ja
Nonankan tiedonhankintamalli sopii hyvin kuvaamaan ohjelmistokehityksen tietoproses-
seja.

Administratiivisella koordinaatiolla oli tuettu vaikutussuhde tiimin tehokkuuden* muttei
vaikuttavuuden* osalta. Asiantuntemuksen olomassa olo ei itsessaan paranna suoritus-
kykya, jos tiimi ei kykene koordinoimaan asiantuntemustaan. Tiimien tulee tuntea tois-
tensa asiantuntemus, jotta ne ovat tehokkaita. Tama voi olla haaste uusille organisaati-
oille ja vasta perustetuille tiimeille. Asiantuntemus tulee operationalisoida. (*tehokkuu-
della viitataan aikataulu ja budjetti tarkkuuteen ja vaikuttavuudella lopputuloksen laa-
tuun)
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Tehtavien ristiin allokointi voi lisata toisistaan erilla olevien tiimien yhteytta ja suoritusky-
kya seka parantaa TMSaa. Tiimit kannattaa luoda oman organisaation siséalle, vaikka ne
olisivat eri maassa, koska silloin organisaation rajat eivat hidasta yhteisty6ta. Samassa
kohteessa tydskentelevilla on parempi TMS:n tarkkuus kuin toisistaan etaalla tyéskente-
levilla tiimeilla. Toisistaan erillaén tydskentelevat tiimit tarvitsevat rajapinnoissa tyésken-
televid henkildita (boundary spanners), jotta tiedon jakoa voidaan fasilitoida. Rajapin-
nassa tyoskentelevat henkilot fasilitoivat myds TMS:n muodostumista. Tehtavien jako
tiimeille ja tiimissa indikoi osaamisen sijaintia. Ydinjasenet ovat hyvin verkottuneita suh-
deverkostossaan ja heille muodostuu hyva tiimia laajempi TMS.

Devopsissa on kyse tietoverkoista ja tiedon jakamisesta, jotka koostuvat tiimista seka
kulttuurista ja edellyttavat hyvin toimivaa kommunikaatioinfrastruktuuria tiedon jaka-
miseksi. Tiimin vaihtuvuus on myos keskeinen tekija devopsin onnistumisessa. Pieni
vaihtuvuus parantaa integraatiota tiimin sisalla. Ylimman johdon tuki tarvitaan sujuvan
tiedonjaon fasilitointiin.

Hyvin suoriutuvilla tiimeilla on kehittynyt TMS ja hiljaista tietoa, joita hyédynnetaan teh-
tavien ratkomisessa ja joka nakyy suorituskyvyssa. Tiimin aihealueasiantuntemus (liike-
toiminnan ymmarrys) tulee vastata kokonaisuudessaan kaikkia toteutustehtavan osa-
alueita, jotta tuote tai projekti saadaan valmiiksi. Tama saavutetaan parhaiten niin, etta
tiimi tyoskentelee samassa paikassa ja saman tehtavan aarella. Mita hajautetumpia tii-
mit ovat, sitd enemman johtajien tulee fasilitoida tiedonvaihtoa. Jos tiimi on tyéskennel-
Iyt pitkdan yhdessa tietylla liilketoiminta-alueella, timille on kertynyt parempi TMS ja hil-
jaista tietoa kuin vain teknista tyota tekeville tiimeille.

Ohjelmistokehitystiimit nojaavat sosiaaliseen padomaan (siséinen ja ulkoinen tiimityd).
Projekteissa on tyypillisesti rajapinnassa tyoskentelevat henkilditd, joiden tehtava on fa-
silitoida tietoa eri kehitystiimeille. Osaamisyhteistt ovat tarkeita tiedon jakamisessa.
Verkostoitumiseen ja kommunikaatioinfrastruktuuriin tulisi panostaa.

Erittely tiedon jakamisen haasteista 1) johto, 2) teamin rakenne, 3) tyoprosessit ja kay-
tannot, 4) tiimin kognitio, 5) sosiaaliset ominaisuudet ja 6) teknologia, joista kullekin on
esitetty kaytanteitd haasteen selattdamiseen. Tarkeita kaytéantéja mm. tiedonjaon fasilitoi-
minen, rajapinnassa tydskentelevien henkildiden ja osaamisyhteiséjen kayttdminen,
luottamuksen luominen ja sopivat teknologiat tiedon vaihtoon.
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Ohjelmistokehitysprojekteissa kéaytetty tieto on paaosin implisiittista (kohdeorganisaa-
tioissa). Eksplisiittista tietoa tallennetaan erilaisiin muistipaikkoihin kuten tiedostoihin.
Haasteita: tiedon olemassaolosta tietaminen tai tiedon kayttéon saanti. Hiljaista tietoa
tarvitaan, jotta pystyy yhdistelemaan asioita. Henkil6kohtaiset suhteet ovat keskidssa,
jotta paasee kéasiksi muilla olevaan tietoon (tiedon I6ytyminen). P&&asiallinen tiedon
hankkimiskeino on tekemélla oppiminen tai hyédyntamalla henkildkohtaisia suhteita.
Kolmannen osapuolen léhteiden hyddyntaminen (lehdet, Internet) ovat tavallisia. Tieto-
johtamisjarjestelmia ja osaamisyhteiséja pyritaan hyddyntamaan tiedon tallentamiseen
ja siirtdmiseen. Formaaleja koulutuksia ei pidetd hyvin& uuden tiedon lahteina. Johtami-
sella on keskeinen rooli tietojohtamisen onnistumisessa. Myos oikeanlainen teknologia
ja kulttuuri tukevat onnistumista tiedon jakamisessa.
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Liite 3: Muistipaikkojen tason 2 ja 3 koodit
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15
16
17
18
19

Taso 2 koodit Kpl Taso 3 koodit

Aiempi toteutus (esim. LogicApp, Functions) 2 | Aiempi vastaava toteutus
Lédhdekoodi 12 | Aiempi vastaava toteutus
Lahdekoodi (oma harrasteprojekti) 1| Aiempi vastaava toteutus
Asiakkaan edustaja 7 | Asiakas

Testaaja 1| Asiakas
TyOpyynto/tiketti (sisaltaa tyotehtavan) 3| Asiakas

Asiakkaan eksplisiittinen tieto (Esim. Con-

fluence, Wiki) 3 | Dokumentaatio
Dokumentaatio 13 | Dokumentaatio

"GitHub Issue" 3| Internet

Blogi 4 | Internet

GitHub 2 | Internet

Googlehaku 11 | Internet

Julkiset keskustelufoorumit 1| Internet

Slack teemakanavan RSS-syote 1|Internet

Stackoverflow 7 | Internet

Teknologia uutiset 1| Internet

Teknologioiden "kotisivut" 1| Internet
Ammattikirjallisuus 2 | Hidas tieto
Kohdeorganisaation Confluence 10 | Kohdeorganisaation eksplisiittinen tieto

N o b~

Taso 3 koodit Kpl
Internet 31
Tyokaverit 29
Dokumentaatio 16
Kohdeorganisaation ekspli-

siittinen tieto 16
Aiempi vastaava toteutus 15
Asiakas 12
Kohdeorganisaation johto 9
Hidas tieto 3
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22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

Kohdeorganisaation Confluence (Ratkaisukir-

jasto)

Kohdeorganisaation eksplisiittinen tieto

Kohdeorganisaation julkaisu

Kohdeorganisaation eksplisiittinen tieto

Kohdeorganisaation SharePoint

Kohdeorganisaation eksplisiittinen tieto

Sisdiset esitykset

Kohdeorganisaation eksplisiittinen tieto

Sisdisten esitysten tallennearkisto

Kohdeorganisaation eksplisiittinen tieto

Kohdeorganisaation johto

Kohdeorganisaation johto

Kohdeorganisaation Mentori

Kohdeorganisaation johto

Projektipaallikko

Kohdeorganisaation johto

Valmennusmursu (TyOkaverit)

Kohdeorganisaation johto

Rk |RLR|O|ODIRILRININIP|IWIN|R|W|R[N[R [, (|-

Konferenssit ja tapahtumat Hidas tieto
Kompetenssiryhma Tyokaverit
Koodikatselmointi, PR Tyokaverit
Palaverit (tyokaverit) Tyokaverit
Parikoodaus (tyokaverit) Tyokaverit
Slackin projektikanava Tyokaverit
Slackin teemakanava (esim. Tech-MS) Tyokaverit
Tyokaverit Tyokaverit
Tyokaverit (palaveri) Tyokaverit
Tyokaverit (sama projekti) Tyokaverit
Tyokaverit (Slack) Tyokaverit
Vanhat tyokaverit Tyokaverit
Asiakkaan muut yhteistyokumppanit / toi-

mittajat 1 | Asiakas




Liite 4: Muistin kayttda vaikeuttavat ja helpottavat asiat

Taso 2 koodit (Haasteet) KPL Taso 3 koodit
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10
11
12

13
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15
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21

Affordanssi 1 | Affordanssi

Ei tieda onko jollain tietoa aiheesta 2 | Affordanssi

Ei usko etté tietoa l0ytyy tietystd paikasta 1 | Affordanssi
Ajan puute 4 | Aikaresurssi

Ei ole tottunut kysyméén apua 1 | Ei halua hairita
Ei uskalla kysya 3 | Ei halua hairita
Ei viitsi hairita tyokaveria 4 | Ei halua hairita
Haun rajaaminen (oikeat hakusanat) 1 |Hakuosaaminen
Keskustelufoorumeilla/ kanavissa (esim. Slack) esitetty

kysymys edellyttda kysymyksen tarkkaa muotoilua 1 |Hakuosaaminen
Oikeat hakusanat 7 | Hakuosaaminen
Osaamisen puute - ei tiedd mita etsia 1 |Hakuosaaminen
Ei nde kaikea tietoa mitd on (paasyoikeudet) 1 | Kaytettavyys
Foorumeilla/chatissa esitettyihin kysymyksiin vastaukset ei

tule heti, ei tiedd saako vastauksen 1 | Kaytettavyys
Hakukoneen kanssa ei voi keskustella 1 | Kaytettavyys
Kolmannelta osapuolelta tarvitaan tietoa 2 | Kaytettavyys
Muistipaikka ei ole helposti saatavilla 0 | Kaytettdvyys
Muut ei ehdi vastaamaan 1 | Kaytettavyys
Teknologia siilot - ei kaiken kattavaa hakukonetta 1 | Kaytettavyys
Tietoon ei paase kasiksi 2 | Kaytettavyys
Dokumentaation laajuus 2 |Liikaa tietoa
Hakutulosten méaré 1 |Liikaa tietoa

Muistin kayton haasteet Taso 3
koodit

Tiedon validius

Kpl
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Tietoa ei ole

11

Hakuosaaminen

10

Kéaytettavyys

Ei halua héirita

Tiedon ymmartaminen

Unohtaminen

Liikaa tietoa

Tiedon kattavuus

Yllapito

Affordanssi

Aikaresurssi
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22

23

24

25

26

27

28
29

30
31
32
33
34
35
36
37

38

39

Ratkaisuvaihtoehtoja on useita - mikd on optimi 3 |Liikaa tietoa
Tiedon
Dokumentaatio ei vastaa kaikkiin kysymyksiin 1 |kattavuus
Kohdeorganisaatiolla viela vahan hyddynnettavad omaa Tiedon
yleista tietoa 1 |Kkattavuus
Tiedon
Loydetty paras vastaus ei tdysin tdsmaa omaa tarvetta 1 |kattavuus
Tiedon
Toteutusspeksin tarkkuus 3 | kattavuus
Dokumentaatiota vastaava toteutus ei siltikdan toimi
(esoteerinen vika) 1 |Tiedon validius
Hakutulokset eivat ihan tdsmaa siihen mita haki - 10ytyyko
vastausta 1 |Tiedon validius
Harvoin toistuvia tehtavid ei kannata opetella 1 |Tiedon validius
Julkisissa lahteissa toteutusparadigma on oman tarpeen
vastainen - kaikki hakutulokset ovat jotain muuta kuin mité
etsii 1 |Tiedon validius
Lahdekoodi/toteutus on vanhentunut 2 | Tiedon validius
Muistipaikka ei ole luotettava 1 |Tiedon validius
Muistipaikka ei usein palauta hyddyllista tietoa 0 |[Tiedon validius
Tallennettu tieto ei ole itselle hyddyllista 1 |Tiedon validius
Teknologioiden muutosnopeus 3 |Tiedon validius
Tieto ei ole hyddyllista 1 |Tiedon validius
Tieto on vanhentunutta 8 |Tiedon validius
Tiedon
Jalkikateen helposti ymmarrettdvan koodin tuottaminen 1 |ymmartdminen
Tiedon
Kokonaisuuksien ymmartadminen 5 |ymmartdminen




40

41
42

43
44
45

46
47

48
49
50
51
52

Tiedon
Mallikoodia kopioidessa pitdd ymmartdd mité se tekee 1 |ymmartdminen
Tiedon
Tieto on epaselvaa 1 |ymmartdminen
Ei voi ottaa mistaan mallia 1 |Tietoa eiole
Googlehaku harvoin tuo vastauksia asiakkaan
liketoimintaan liittyviin kysymyksiin 1 |Tietoa ei ole
Toteutusta ei ole dokumentoitu lainkaan 5 |Tietoa eiole
Vastausta ei I6ydy mistaan 1 |Tietoa ei ole
Vastausta ei 16ydy mistdan (sisainen tai ulkoinen lahde) Tietoa ei ole
Vastausta ei 16ydy mistaan (ulkoiset léhteet) Tietoa ei ole
Asiakas ei yleensa tarvitse teknistéd dokumentaatiota - jaa
tekeméttd, kun ei vaadita tai osata pyytaa 1 |Unohtaminen
Dokumentaatiota ei tehda oikeaan aikaan 1 | Unohtaminen
Unohtaminen 5 | Unohtaminen
Unohtaminen Ei muista / tieda missa tietoa on 1 |Unohtaminen
Oman dokumentaation yllapito 5 [Yll&pito




W

10
11
12
13
14
15
16
17

18
19
20
21

Taso 2 koodit (Helpottavat) Kpl Taso 3 koodit

Ei painetta tehda pelkastaan laskutettavia tunteja - aikaa

hakea tietoa 4 | Aikaresurssi

Muilla on aikaa jakaa tietoa 1 | Aikaresurssi
Internetista Ioytyy yleensa kaikki tarvittava tieto 1| Hakuosaaminen
Hakukoneosaaminen 2 | Hakuosaaminen
Hakutermit saa kohdalleen nopeasti 1| Hakuosaaminen

Osaa referoida ongelmasta oleellisen osan hakukoneelle 1 | Hakuosaaminen

Selkea hakusana tai hakusanat ongelman ratkaisevan tie-

don hakemiseen 1| Hakuosaaminen
Tottunut tekemaan itsendisesti tyota - omatoiminen tiedon

hankinta 3 | Hakuosaaminen

Hyva julkinen dokumentaatio 1| Hyva dokumentaatio
Oman tyon dokumentointi 1 | Hyva dokumentaatio
Tieto on Ioydettavissa 1| Kaytettavyys
Tyokaverit vastaavat nopeasti 1| Kaytettavyys

Tietad ihmisten roolit ja tittelit - ohjaa kysymaan tietoa 1| Kaytettavyys

Slack - helppo heittda kysymys ilmoille 1 | Kaytettavyys

Slackin teemakanavat 1| Kaytettavyys
Synkroninen ldsnaolo 1 | Kaytettavyys
Tiedonjakamista tukeva kulttuuri 2 | Kulttuuri

Muistaa aiemman vastaavan toteutuksen - osaa menna

katsomaan siitd mallia 4 | Muistaa tiedon sijainnin
Muistaa missa on nahnyt tietoa - osaa etsid sen uudestaan 1| Muistaa tiedon sijainnin
Ohjeet ja vinkit tiedon sijaintiin 1 | Muistaa tiedon sijainnin
Tietdaa mihin tietoa on tallennettu 1| Muistaa tiedon sijainnin

O 00 N O W,

10
11

12

Muistin kdyttoa helpottavat

Taso 3 koodit
Muistaa tiedon sijainnin

Kpl
26

Teknologia

12

fasilitointi

Transaktiivinen muisti ja sen

12

Hakuosaaminen

Kaytettavyys

Tiedon ymmarrettavyys

Aikaresurssi

Substanssiosaaminen

Tietotarve voidaan rajata

Psykologinen turvallisuus

Hyva dokumentaatio

Kulttuuri

N (NIRRT O O




22
23

24
25
26
27

28
29
30
31
32
33
34
35

36
37
38
39
40
41

42
43
44
45
46
47

Tietad mita kohdeorganisaation projekteissa on tehty -

osaa hakea niista tietoa/mallia 5 | Muistaa tiedon sijainnin
Tietaa mita tyokaverit osaa ja ovat tehneet 11 | Muistaa tiedon sijainnin
Tuntee kasilla olevan projektin lahdekoodit - tietda mista

mitakin 10ytyy 3 | Muistaa tiedon sijainnin
Turvallinen mentori 1 | Psykologinen turvallisuus
Tutut ja turvalliset laheiset tyokaverit 2 | Psykologinen turvallisuus
Tyokaverien tuki 1 | Psykologinen turvallisuus
Jos tietda jotain aiheesta, siitd osaa paremmin hakea

enemman tietoa 1 | Substanssiosaaminen
Kirjoista best practicea ja kontekstin ymmarrysta 1 | Substanssiosaaminen
Maarittelyn kirjoittaja ymmartaa teknista tyota 1 | Substanssiosaaminen
Pitka tyokokemus samasta projektista 1 | Substanssiosaaminen
Ymmartda teknologian - osaa hakea vastausta 1 | Substanssiosaaminen
Googlen hakukoneen tehokkuus 5| Teknologia

Confluencen hakutoiminnallisuus 1 | Teknologia

Hyodyntaa IDE tarjoamia oletusmuotoiluja (code rules) 1 | Teknologia

IDEn hakutoiminnallisuudet - |16ytda oikean kohdan koo-

dista 1 | Teknologia
Katselmointeja tukevat teknologiat 1 | Teknologia

Tiedon luomista tukevat teknologiat 1 | Teknologia

Tiedon saamista tukevat teknologiat 2 | Teknologia
Liiketoimintaymmarryksen valittdminen 2 | Tiedon ymmarrettavyys
Mentori osaa selittda kuulijalle sopivalla tavalla 1 | Tiedon ymmarrettavyys
Neuvojat tuntevat projektin kontekstin mihin tietotarve

liittyy 1| Tiedon ymmarrettavyys
Selkea toteutusspeksi 1| Tiedon ymmarrettavyys
Toteutusspeksin skeema on tuttu - helppo luettavuus 1| Tiedon ymmarrettavyys
Kaikkia ongelmia ei tartte ratkoa tai lahtea selvittamaan 1 | Tietotarve voidaan rajata
Annetut tehtavat ovat pienia osakokonaisuuksia 1 | Tietotarve voidaan rajata
Toteutusvaihtoehtojen rajaus sisaisilla suosituksilla 1 | Tietotarve voidaan rajata




48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

Organisaation kattavat teknologiat ja toteutusperiaatteet

Tietotarve voidaan rajata

Keskustelutaidot

Transaktiivinen muisti ja sen fa-
silitointi

Transaktiivinen muisti ja sen fa-

Devsessiot silitointi
Transaktiivinen muisti ja sen fa-
Katselmoinnit silitointi

Keskustelumahdollisuus tyokavereiden kanssa

Transaktiivinen muisti ja sen fa-
silitointi

Kompetenssiryhmat

Transaktiivinen muisti ja sen fa-
silitointi

Koodikatselmoinnit

Transaktiivinen muisti ja sen fa-
silitointi

Nimetyt tyokaverit joilta saa tietoa

Transaktiivinen muisti ja sen fa-
silitointi

Padsee osaksi laajempaa tyoyhteisoa, kuin vain valiton pro-
jektitiimi missa tyoskentelee

Transaktiivinen muisti ja sen fa-
silitointi

Yhdessa tekeminen

Transaktiivinen muisti ja sen fa-
silitointi




Liite 5: Ideaalimaailman vastaukset

Tyokaverit

ideaali

Ideaalimaailma

Tiivistys

ldhde

[...] valiton access henkiloon joka tietda sen Featuren perustelut tarkasti ja sen kayttota-

van, ettad sen kanssa pystyisi keskustella ja sitten avata sen [Featuren]. Ehka se olisi se ide-

aalimaailma. Jos ei sita pysty striimaamaan sitda ymmarrysta suoraan ihmisen aivoihin. Aina valiton paasy henkiloon "joka tietaa Fea-

Ehka se on toi on toiseksi paras. [...] Ja sitten etta siita viela pystyttdisiin tuottamaan sel- | turen perustelut ja kayttotavat tarkasti" jotta | Transaktivinen

lainen speksi kautta muistilappu, minka muistaa viela seuraavanakin paivana, jos se on voi keskustella ja sellainen speksi kehitystehta- | muisti, eksplisiit-

laajempi kokonaisuus, niin... valle, ettd sen ymmartaa helposti. tinen tieto X

- "[...]jos olisi semmoinen iso kansio jossa olis kaikki projektit ja ma vaan johonkin haku-

boksiin kirjoitan, etta “excel” esimerkiksi niin etta sitten se palauttaisi mulle joku 5 eri pro-

jektia ja just se [projekti 3] ja [projekti 1] ja [projekti 2] ja what not niin ja sitten se palaut-

taisi minulle ettd OK esimerkiksi ndissa on tehty excelid, niin tuota palautuisi mista ne loy-

tyy ja sitten, etta paasisi ihan saman tien menemaan ja katsomaan koodia, ettd mita siina

on kdytetty. Miten se on toteutettu ja tehty ja sitten ne olisi kylla tietenkin ihannetilanne

jos paasisi myos kokeilemaan sitd koko hommaa. Tai kuvien katselu esimerkiksi, joku karu-

selli tai jotain. Niin et voi sanoa esimerkiksi okei [asiakasprojektissa 3] on tehty kuvien ka- | Kaikki kohdeorganisaation projektit (lahdekoo-

rusellia. [Asiakasprojektissa 2] on tehty ja toisessa on néin ja toisessa se on nain ja sitten | dit, wikit) kattava hakukone, johov voi kirjoit-

sa voit valita itse mikd on parempi sinulle. Ettd sehén olisi aika, eiko se olisi tosi kiva, ettd | taa hakusanoja ja palauttaa viittaukset projek- | Teknologiasiilot

oli semmoinen helppo tydkalu jolla etsii eri projekteista, ettd sun ei tarvitse kdyda jokai- | teihin tai suoraan Iahdekoodiesimerkit. Haku ylittava haku-

nen projekti erikseen vaan et..." esim. "kuvakaruselli". kone
Synkroninen tydskentely tiimin kanssa joko fyy-

Olisi samassa paikassa tekemassa duunia (tai avoimessa videopuhelussa), ettd olis aina ne | sisesti samassa tilassa tai jatkuvan puheyhtey-

ihmiset jotka tietda siina lahella etta voisi kysyd, mutta niin ettei koko ajan hairitse muita | den valityksella. Mahdollisuus keskustella heti | Transaktiivinen

ja itsead ja voi keskittya tyon tekoon. Voisi ddneen ajatella ja saisi vastauksia sitten jos jol- | vastaantulevista ongelmista, mutta niin etta ei | muisti, synkroni-

lain ideoita. hairitse kaikkia. nen lasnaolo X

eksplisiittinen
Kaikesta l6ytyisi aina hyva ja ajantasainen dokumentaatio ja pystyy vertailemaan eri to- Hyva ja ajantasainen dokumentaatio, toteutus- | tieto, kaytetta-
teutusvaihtoehtoja nadien kautta, etta mika lahestymistapa kannattaa ottaa. vaihtoehtojen vertailu VYYs




Tietaisi ja tuntisi asiakkaan business tarpeet yhta hyvin kuin asiakas.

Asiakkaan liiketoiminnan taydellinen ymmarta-
minen

Hiljainen tieto

Jonkinlainen sovellus, jolle voi esittaa kysymyksia ja se kertoisi kuka tydkavereista on pa-
ras vastaamaan/auttaamaan tassa asiassa. Etenkin uusille tekijoille tama voisi olla hyva.
Selkea ja yksinkertainen dokumentaatio mista l0ytyy helposti ja nopeasti vastaukset.

Ei tartte ettia tietoa vaan se olisi aina tiketissa valmiin; mika on liiketoiminta tarve ja mita
sovelluksen osia se koskee, mista 16ytyy nykytoteutuksen komponentit. Loput voi ratkoa
kehittaja itse.

Hakukone ihmisten osaamisprofiileihin, Selkea
yksinkertainen dokumentaatio, Selkeasti ja
tarkkaan maaritellyt tiketit, Viittaukset lahde-
koodien sijainteihin

Osaamisen haku-
kone, eksplisiitti-
nen tieto, viit-
taukset [ahde-
koodeihin, kay-
tettavyys

Voisi yhdella hakukoneella hakea kaikista paikoista (asiakasprojektit, firman sisdisest tie-
dostot ja tallenteet, netti == kaikki paikat mihin hakijalla on lukuoikeus) tietoa. Ja sitten
tdma hakukone olisi integroitu siihen kehitysvalineeseen milld koodia kirjoitetaan. Kaiken
saisi yhdesta paikka hyodynnettavaksi. Esimerkkina preview vaiheessa oleva Github Co-
Pilot.

Kaikki teknologiasiilot ylittava hakukone (pro-
jekti wikit, lahdekoodit, omat ja asiakkaan
Teams/Confluence), joka integroitu kehitystyo-
vdlineeseen (IDE) - ei tarvitse vaihtaa ohjelmaa
kun kirjottaa koodia.

Teknologiasiilot
ylittava haku-
kone, integroitu
kehitystyovali-
neeseen, kaytet-
tavyys

Aina olisi niin paljon valmiiksi speksattua tekemista, etta joka paivalle riittdisi hommaa
mita voi edistda. Ei tarttis miettid, ettd mitds ma teen seuraavaksi.

Olisi joku alusta mihin voi laittaa omia ratkaisujaan kommentoitavaksi ja tutkittavaksi.
Saisi palautetta. Tai sitten joku kaikille avoin sisdinen projekti jossa voi tehda omaan tah-
tiin tehtdvia. Tai joku sisdinen kilpailu jossa ratkottavia tehtavia.

Kohdeorganisaation sisdinen projektirajat ylit-
tava pull request mahdollisuus.

Teknologiavalit-
teinen transaktii-
vinen muisti

- Voisi saada helposti jokaiselta firmassa kuittauksen kysymykseen jos ei tieda asiasta - tie-
taisi etta kenellakaan ei ole annettavaa.

- ei dokumentaatiota lainkaan on parempi kuin huono paikkaansa pitamaton dokumen-
taatio (ei mene lainkaan aikaa hukkaan)

- dokumentaatio on helposti I0ydettavissa ja editoitavissa, jotta sita viitsii edes paivittaa
JA sellainen hakukone, jolla voi selittaa kuin ihmiselle mita haetaan ja mista ja palauttaisi
vaan itselle relevantit haut.

Saisi aina tiedon onko kenelldkdan firmassa
vastausta kysymykseen. Dokumentaatio ei olisi
koskaan vanhentunutta eli joko sita ei ole tai se
on aina hyodyllista ja ajantasalla. Dokumentaa-
tio on helposti I6ydettavissa ja mukava kayttaa.
Hakukone, jonka kanssa voi keskustella kuten
ihmisen kanssa.

Transaktiivinen
muisti, eksplisiit-
tinen tieto, kay-
tettavyys




"Mutta sitten ideaalimaailmassa tietenkin, etta vastauksessaan kysyy joltain tyokaverilta
ni saan sen vastauksen saman tien ja saa sen oikean vastauksen ettei tarvitse sitten pereh-
tya enempaa siihen asiaan. Tietenkin mita oikeampaa vastausta saa niin sitd paremmin
nopeammin ne asiat saa tehtya."

"Mutta tosiaan ideaalisesti sen pystyisi hakemaan omista aivoista, eika tarvii kdyttaa kol-
mansia osapuolia."

Tyokavereilta saisi aina heti oikean vastauksen
eika tietoa tarvitsisi hakea muualta.

Transaktiivinen
muisti




Liite 6: Potentiaalisia muistitaitokasitteita
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Muistitaitokasitteita

Aikaresurssit

Ajan tasalla olevat ldhdekoodit

Avulias ja avoin kulttuuri

Blogit

Dokumentaatioperiaatteet

Dokumentaatiotaito

Eksplisiittinen tieto

Hakuosaaminen

Kayttokokemus

Koodit

Kyky esittaa kysymyksia

Lahdekoodien hyodyntdminen

Laskutusaste

Pikaviestikanavat aiheittain

Psykologinen turvallisuus

Tekemisen yhdenmukaistaminen

Teknologian hyodyntaminen

Tiedon kaytettavyys

Tiedon leviamisen fasilitointi

Tiedon tallennuspaikkojen opettaminen

Transaktiivinen muisti

Vaikeiden kysymysten ratkaisijoita

Yhdenmukaiset koodin kirjoitusperiaatteet




Liite 7: Johdon haastatteluiden tulokset

Kohdeorganisaation tiedonhankkimismenetelmét

Taso 1 Taso 2

Asiakasprojektissa nousee tarve uuden teknologian haltuunottoon. "[...]pyritdan resurssitilanteen mukaan valkkaamaan
sellainen henkild, jolla on eniten relevanttia kokemusta sen aiheen ldheltd ja vastuutetaan hdanet tekemaan se tutkimus-
ty6, mahdolliset kokeilut ja sellaiset. [...] Mutta etta siis se organisaation ndkdkulmasta se yleensa alkaa siita niin, ettd yks
ihminen hankkii sen tiedon. "

Yksilo hankkii organisaation
tarpeeseen tiedon

"Yleensadhan se kdytannon tutkimustyo on hyvin pitkalti sitd sellaista mita sa varmaan sait muilta tdhanastisista [vastaa-
jilta] jo, ettd se menee siihen googlaamiseen ja taman tyyppiseen."

Haetaan googlesta

Ulkopuolelta ostetut koulutukset (esim. tietoturvakoulutus)

Koulutukset

Tekemisen ja kokeilun kautta oppiminen

Tekeminen ja kokeilu

"[...] kun joku henkild on ottanut jonkun asian haltuun, vaikka se ei olisi suoran tarpeen kautta tullut, niin sittenhan me
jarjestetaan tietenkin ndita Devsessioita ja joskus jarjestetdaan ihan workshoppeja."

Yksil6lla olevan tiedon le-
vittdminen workshopeissa
ja Devsessioissa

"[...]ja nyt tietysti meilld on tullu tama Confluencen kaytto silleen, ensin ratkaisukirjasto, nyt [kohdeorganisaation toimin-
tatapadokumentaatio], etta sinne ruvetaan kerdamaan sellaisia asioita, etta kun yksittdinen ihminen tunnistaa jonkun
asian silla tavalla tarkedksi, ettd tama kannattaa nostaa esiin muillekin, ettd muut voi 16ytda sen helpommin kuin silld, etta
ne kompuroi siihen asiaan jotenkin sattumalta, niin silloin voidaan kdyttda tosiaan ndita eri formaatteja mita meilla nyt
on[...]"

Prosessit tiedon jakamiseen

Teknologia- ja substanssiuutisfeedit pikaviestikanaville

Pikaviestikanavien uutis-
fiidit

Rekrytointien kautta

Rekrytoinnit

"[...]Jkun naista aiheista kdyddan keskustelua julkisilla pikaviestikanavilla, niin sivustaseuraajat voi oppia niista ihan ilman,
ettd siihen aktiivisesti tydnnetaan sita,[...] ettd kun sa naat jonkun teeman, josta on kayty kiinnostavaa keskustelua, niin sa
opit sitd kautta. [...]organisaationa me ei voida mitdan muuta kuin mahdollistaa se, mutta me ei voida tyontaa sita eteen-
pain kauheasti."

Avoin keskustelu pikaviesti-
kanavilla

"No kylla varmaan ylivoimaisesti suurin kanava on se, etta on aktiivisia innostuneita yksil6itd, jotka seuraa mita maailmalla
tapahtuu, ettd jos on jotain Mikkiksen eventteja niitd kuuntelee tai seurailee Microsoftin julkaisuja muuten ja blogeja ja
muuta."

Aktiiviset ja innostuneet yk-
silot, jotka hakevat tietoa




"Nyt jos tydnantajan hattua pistdn pdaahan niin aika monesti aina tyontekijoilta kysytdan, ettda minkalaista tukea haluaisitte
tai haluatteko menna kursseille tai milla tavalla haluaisitte tukea uuden oppimiseen niin aika vahan kukaan osannut sanoa
ettd kaipaisi mitaan tukea siihen. Suurin ja yleisin vastaus on se etta no sitdhan itsehan sita sitten mennaan google piste

comin kuin tarvitsee jotakin." Google
"Devsessiot ja muut vastaavat on sitten se seuraava steppi tavallaan niille jossa sitten aktiivisimmat jakaa oppimiaan asi-
oita eteenpain." Devsessiot, vastaavat

Rekrytointi: "[...]Jenemmankin niin pdin, ettad joku on ollut halukas hakemaan [kohdeorganisaatiolta] duunia ja sitten on

katsottu, ettd no okei talla nyt on ihan uudentyyppista osaamista, mitd meilla ei ennestaan ole ja sitd on pidetty niin kuin
positiivisena tekijana, ettd tama mieluummin otetaan t6ihin vaikka valttamatta se niinku perusteknologia mita meilla silla
hetkella eniten tehtaisiin, vaikka silta osalta osaaminen ei olisikaan ihan niin kuin huipputasolla valmiiksi hyva." Rekrytoinnit




Kohdeorganisaation muistipaikat

Taso 1 Taso 2

Yksilot Organisaation jasenet

Confluence Confluence

Aihealueiden mukaisille Slack-kanaville (platform-upda-

tes, frontend-kanava) Pikaviestikanavat

Devsessio (esitys)-tallenteet Esitystallenteet

Lahdekoodit Lahdekoodit

Usein toistuvien ongelmien ratkaisun tuotteistaminen

omaan kayttoon Ratkaisukirjasto (tuotteistetut ratkaisut)

Ihmisistd muodostuva sosiaalinen verkosto; "Ellei nyt
sitten mainitse sita ihmisia itsedan, siis sitd sosiaalista
verkostoa, ettd se tuntuu hdhmaiselta, mutta siis suurin

osahan meidan organisaation tiedosta elda nimen- Organisaation jasenten muodostama sosiaali-
omaan siina[...]." nen verkosto
Confluence

"Mutta etta tietysti nyt se ilmeisin ja varmaan suurin on
nyt sitten kollektiivinen tyontekijéiden aivojen unioni. "




Kohdeorganisaation tiedon hankkimishaasteet

Taso 1 Taso 2

"[...]Jon vahan vaikea 16ytaa se tasapaino siina ettd mika on sellaista uuden [kohdeorganisaation] na-
koisen tiedon tuottamista vs. se, etta kirjoitetaan meidan omilla sanoilla jotain Microsoftin dokumen-
taatiota uusiksi, koska se jalkimmainen on tietysti se mita ei kannata tehda. "

Sopiva dokumentaatiotaso

Kompleksisten ongelmien ratkaisuprosessin tiivistaminen niin, etta tieto on helposti siirrettavissa
muille.

Hiljaisen tiedon siirtdminen

Tiedon levittamisen yksilolliset tarpeet: "Yksi semmoinen kun taa tiedon jakaminen on monelta osin
yksilokeskeista, ettd se perustuu jonkun henkilon tarpeeseen saada osaamistaan vahvistettua tai joku
tietty ongelma ratkaistua, niin siihen liittyy se haaste, ettd pitda tietoa jakaessa olla aika hyvin kar-
ryilla siita, ettd mita pohjatietoja toisella jo on ja mita ehka tarvii antaa. "

Yksilollisten tarpeiden huomioiminen tiedon levit-
tamisessa.

Ihmiset ei valttamatta halua, uskalla tai osaa kysya asioita. "[kysyminen] altistaa semmoiselle tota
haavoittuvuudelle."

Taydellisen psykologisen turvallisuuden saavutta-
minen.

Aikatauluttamisen vaikeus - miten saada kaikki tietoa tarvitsevat samaan aikaan oppimaan

Aikaresurssi

"Tiedon l6ydettavyys on. Se on aina ikuinen ongelma."

Tiedon l6ydettavyys

"Suuruusluokan muuttuessa seuraavaan tasta nain, niin sitten se [tietoa tarvitsevien tavoittaminen/
tiedon jakaminen] alkaa jo olla ihan eri tyyppinen ongelma taas."

Tiedon jakaminen kaikille

Persoona ja temperamentti vaikuttaa tiedon jakamistilanteissa. "[...] temperamenttierot silleen, etta
luonne-erojen takia joskus on vaikea esimerkiksi ottaa selvaa siita niin ettd milla tavalla toinen vas-
taanottaa sen mitd ma sanon. "

Yksilollisten tarpeiden huomioiminen tiedon levit-
tamisessa.

"[...] liian usein sitten joutuu tekemaan yksin jotain hommaa. Siindhan sitten ei ole ketdan kenelle
siirtaa tietoa tai ketdan kelta saada tietoa muuta kuin nyt sitten ndma Devsessiot ja intrat tai muut
tallaiset. Sen ma ehka naen, etta se on niinku tarkein kehittdmisen kohde, etta tuota kukaan ei jaa
missdan kohtaa yksin."

Yksin tekeminen

Confluenceen tiedon kerdaminen on viela kesken. Ei houkuttele vield hyédyntamaan.

Confluence ei ole valmis




Kohdeorganisaation tiedon hankkimista helpottavat asiat

Taso 1 Taso 2

Matala laskutusaste mahdollistaa itseopiskelun ja tiedon hankkimisen

Matala laskutusaste

Matala laskutusaste antaa: "[...]downtime aivoille itse asiassa tukee sitd oppimistal...]"

Sallittu aikaa ajatteluun (matala laskutusaste)

"[...Jkeskustelussa kay ilmi silleen, etta [kollega x] on tehnyt jotain tietyntyyppisia logic apps ratkaisuja, etta sielta
kannattaa kysya niista[...]"

transaktiivinen muisti

"[...]me kerrotaan kaikille silleen et "ei tarvitse osata kaikkea, taalla on ihan turvallista kylla vaikka et osaakaan”".

psykologinen turvallisuus

"No vastaanottavainen kulttuuri on yksi iso tekija. Mun mielesta kaikki on vahan silleen tota siis skeptisiméatkin on
aina avoimia kun tulee kuuntelemaan uusia juttuja ja meidan kyynisimmatkin ihmiset jattaa sen kyynisyyden vasta
yleensa siihen jalkikeskusteluun, ettd ne on niin kuin valmiita kuitenkin ottamaan vastaan [...]"

Avoin kulttuuri

"Sitten toinen on se, ettd meilld on toistaiseksi maltillisen kokoinen organisaatio, niin on tavallaan helpompi ta-
voittaa kaikki ne ihmiset, jotka tarvitsee tavoittaa."

Organisaation koko on viela pieni

"Kaikista tarkein ja tehokkain mekanismi on varmaankin se, etta projekteja tehddadan muuten kuin yksin tai ainakin
pyritdan siihen, etta sitten kun useampi ihminen kimpassa tekee jotain juttuja, niin siindhan sita sitten siirtyy ihmi-
silta toisille."

Yhdessa tekeminen

"Kaytannon arjessa toimintatapojen jakaminen. Lisdtaan sitten kaikki katselmointi ja pariohjelmoinnit ja muut tal-
laiset kaytannot, jotka kannustaa osaamisen levidmiseen."

Osaamisen leviamista fasilitoivat prosessit ja
kdytannot

"No sitten tietysti uudemmat tyontekijat on ainakin viela toistaiseksi silld onnellisessa asemassa, etta niilld on sit-
ten nimetty tallainen mentori, joka ensimmaisen puoli vuotta katsoo peraan ja jeesailee vdahan aktiivisemmin. Sii-
nahan sita tietoa sitten myoskin siirtyy paljon."

Mentorointi

"No senhan aika nayttaa sitten. Ainakin oma fiilis on, etta suurin osa tavarasta mita sielld [Confluencessa] tulee
olemaan niin on sellaista mika ei ihan heti vanhene. "

Sopiva dokumentaation tarkkuus

"[...]Jolemassa olevien mekanismien kautta niin just naa jutut mista on puhuttukin niin se, ettd meilld on devses-
siot ja se etta meilld on intra ja taman tyyppisia mekanismeja olemassa, niin jos joku kokee, etta hanella on jotain
asiaa, mita han haluaa jakaa muille, niin sille on valmis vayld olemassa. Ei tarvitse ruveta miettimaan, ettd no, mis-
sdahdn ma voisin tasta kertoa tai ettd onko joku paikka minne voisin kirjoittaa taman jutun?"

On olemassa prosesseja minka kautta tietoa
voi jakaa

"[...]Jihmiset meilld on sellaisia, jotka on innostuneita asioista ja mielellaan seka oppivat ettd opettavat oppimisha-
luisia ja kykyisia."

Innostunut ja oppimiskykyinen henkil6sto

Avuliaskulttuuri: "Tydntekijoiden kanssa juteltu, niin he ovat niinku kertoneet etta toi on tosi hyva juttu etta keta
tahansa uskaltaa menna kysymaan mita tahansa."

Avulias ja avoin kulttuuri




Kehittgjien tiedonhankkimismenetelméat kohdeorganisaation nakokulmasta

Taso 1 Taso 2

"Joo ja siis tuota mita tyypillisempi ongelma niin sen varmemmin se googlehaku johtaa Stackoverflowhun. " Stackoverflow
Ohjelmakirjastojen lahdekoodit Lahdekoodit

Github Github

Tuoteyhteisdjen pikaviestikanavat Ulkoiset pikaviestikanavat
Suora yhteys oman teknologiadomainin tuottajaan (Microsoftiin). Voi kysya toimitusjohtajan kautta tietoa mika ei ole jul-

kisesti saatavilla. Teknologia-alustatoimija
Somessa julkista keskustelua kadyvien substanssiosaajien seuraaminen. Some

Konferenssit ja virtuaalikonferenssit Konferenssit

Projektitiimi Projektitiimi

Confluence Confluence

Google Google

Sisdiset pikaviestikanavat Sisdiset pikaviestikanavat
Ulkoiset pikaviestikanavat (domain/substanssiaihe) Ulkoiset pikaviestikanavat
Toimitusjohtajan suhteet Microsoftiin Teknologia-alustatoimija




Puuttuvat tiedon jakamisen kyvyt

"[...] me ehka harvemmin viela toistaiseksi tiimeina opitaan asioita. Ma ehka haluaisin nahda jonkinnakoisen kokeilun,
ainakin sellaisesta missa - me nykyaan tiimeind useammin ehka viela tehdaan sellaista, etta pirstaloituu eri suuntiin teke-
maan eri osakokonaisuuksia - niin tydskenneltaisiin semmoisella tavalla, joka rakentaisi sita jaettua ymmarrysta kaikista Tiimina ongelman ratkaisu te-
asioista. Siis vahan sellaista parikoodauksen tyyppistd, mutta vahan laajemmassa kontekstissa." kemalla yhdessa

"No sitten ehka viela yksi mistd on tassa nyt muutamassa eri foorumissa juuri viime paivina tai viikkoina paljon puhuttu on
niinku retrospektiivikulttuurin kehittdaminen. Etta se seka hyvin menneista ettd huonoin menneista projekteista niin pyrit-
tdisiin jarkkaamaan ihan enempi vahempi maaramuotoinen tammadinen retro, ettd hei, miten tama projekti nyt oikeasti
meni ja sitten jaetaan niita sieltd saatuja oppeja sitten myds muille, siis niille henkilGille, jotka eivat siihen projektiin varsi- | Sisdinen projektien maaramuo-
naisesti osallistunut." toinen retrospektiivikulttuuri
Kompetenssitietojarjestelma,
josta voi hakea teknologialla tai
Kompetenssipankki, ettd kuka tietda mistakin kompetenssilla tekijaa.




