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Tämä kandidaatintutkielma tutkii yläkoulun ja lukion opettajien suhtautumista Covid-19-

pandemian aikana toteutettuun etäopetukseen. Tutkielman tavoitteena on löytää suhtautumi-

seen vaikuttavat tekijät sekä analysoida niiden syitä. Teoreettisena pohjana tutkimukselle on 

käsitelty etäopetuksen toteuttamista sekä sen luomia mahdollisuuksia ja rajoitteita.   

 

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Aineisto on kerätty internet-kyselyllä 

ja se koostuu 146 vastauksesta. Faktorianalyysilla luotiin aineistosta mittareita, joiden jatko-

analyysi suoritettiin lineaarisella regressioanalyysilla. Tutkimusongelmaa lähestyttiin näi-

den analyysien lisäksi kahden muuttujan testeillä. 

 

Tutkimustulokset osoittavat opettajien suhtautuvan positiivisemmin etäopetukseen silloin, 

kun etätoteutus ei vaikeuta vuorovaikutusta eikä lisää työmäärää. Opetettavalla kouluasteella 

havaittiin myös pieni vaikutus suhtautumiseen. Tutkimuksessa nousi esille myös suhtautu-

miseen vaikuttavia yksilöllisiä tekijöitä, kuten vastaajan sukupuoli sekä työmatkan kulku-

tapa. Vastaaja oli myönteisempi Covid-19-pandemian aikaista etäopetusta kohtaan, mikäli 

hänellä oli aiempaa kokemusta etäopetuksesta ennen pandemiaa. Saavutettuja tutkimustu-

loksia voisi hyödyntää esimerkiksi pandemia-ajan jälkeisen etäopetuksen suunnittelussa ja 

toteutuksessa. 
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ABSTRACT 
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This Bachelor’s thesis investigates attitudes of middle school and high school teachers to-

wards distance learning organized during the Covid-19 pandemic. The thesis aims to find 

the factors affecting the attitudes and analyze them. The theoretical basis for the study con-

sists of the implementation of distance learning and its possibilities and limitations. 

 

The study was carried out as a quantitative study. The data used in the study was collected 

using an internet survey and the material consists of 146 responses. Factor analysis was used 

for developing measurement scales from the data. These were further analyzed with linear 

regression. In addition to these analyses, the research question was approached with bivariate 

analysis.  

 

The results show that teachers have a more positive attitude to distance learning when the 

remote implementation does not make interaction difficult or increase the workload. The 

taught school level also had a small effect on the attitude. The study showed differences in 

the attitudes between teachers teaching in middle school and teachers teaching in high 

school. The study also revealed individual factors that affect the attitude, such as the gender 

of the respondent and the method of commuting. Previous experiences in distance learning 

made a positive impact on the teacher’s attitude toward distance learning during the Covid-

19 pandemic. The achieved research results could be used, for example, planning and im-

plementation of post-pandemic distance learning.  
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1  Johdanto 

Maailmanlaajuinen Covid-19-pandemia aiheutti yhteiskunnassa poikkeusolot, jotka vaikut-

tivat merkittävästi sosiaaliseen kanssakäymiseen. Covid-19-pandemia aiheutti yhteiskun-

nassa sulkutiloja, jotka rajoittivat yritystoimintaa, ihmisten liikkuvuutta sekä kokoontumisia. 

Pandemian vaikutukset näkyivät merkittävästi kaikilla toimialoilla vaikuttaen dramaattisesti 

myös talouteen. 

Covid-19 on SARS-CoV-2-viruksen aiheuttama tauti, jonka maailman terveysjärjestö WHO 

julisti pandemiaksi 11.3.2020 (World Health Organization 2020). Virus aiheuttaa hengitys-

tieinfektiota ja tauti on luokiteltu yleisvaarallisten tartuntatautien joukkoon (Sosiaali- ja ter-

veysministeriö 2020). Hengitysteitse leviävän sairauden ehkäisemiseksi ihmisten sosiaalista 

kanssakäymistä rajoitettiin keväällä 2020 valmiuslain nojalla. Maailmalla kokoontumisra-

joitukset ja karanteenit ovat aiheuttaneet muutoksia jokapäiväisessä elämässä niin töiden, 

harrastusten kuin muun vapaa-ajan piirissä. 

Suomessa Covid-19-pandemian aiheuttamat kokoontumisrajoitukset johtivat laajaan etä-

työsuositukseen. Tilastojen mukaan Covid-19-pandemian vuoksi etätyö yleistyi aloilla, 

joilla sitä oli aiemmin harjoitettu hyvin vähän. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2020 etä-

työn määrä Suomessa kaksinkertaistui. Tilastokeskus mainitsee etätyön trendin olleen kas-

vussa jo ennen Covid-19-pandemiaa, mutta yhteiskuntaa sitovat rajoitteet vauhdittivat etä-

työskentelyn yleistymistä ja laajenemista uusille aloille. Tilastoista nousee esiin etätyön 

yleistyminen myös koulutuksen alalla. (Tilastokeskus, 2021) 

Etäopetusta on tutkittu jo ennen Covid-19-pandemiaa, ja etäopettamisesta löytyy kirjalli-

suutta ja oppaita jo 1900-luvulta. Kirjallisuudessa on keskitytty etäopetuksen luonteeseen, 

erilaisiin toteutustapoihin sekä teknologian vaikutukseen. Vuoden 2020 alussa etäopetus tuli 

ajankohtaiseksi Suomessa myös perus- sekä lukio-opetuksen parissa. Ensimmäisen kerran 

perusopetus ja lukiokoulutus määrättiin etäopetukseen maaliskuussa 2020 (Vuorio et al. 

2021, 13.). 



6 

Tämä tutkielma keskittyy etätyön toteutumiseen koulutuksen alalla. Aihetta lähestytään ylä-

koulun sekä lukion opettajien näkökulmasta. Covid-19-pandemia pakotti etäopetuksen käyt-

töönoton nopealla aikataululla. Tässä tutkielmassa selvitetään, kuinka opettajat ovat muu-

toksen aikana suhtautuneet etäopetukseen. 

 

1.1  Aiempi tutkimus 

Covid-19-pandemian aikaiseen etäopetukseen suhtautumista on tutkittu jonkin verran opis-

kelijoiden näkökulmasta. Tutkimuksissa nousee esille usein opiskelijoiden jaksaminen pan-

demia-aikana etäopetuksessa. Etäopetusta Suomessa tutkineet tutkimukset osoittavat myös 

etäopetuksen kuormittaneen oppilaita sekä opiskelijoita. Rimpelä et al. (2021) ovat tutkineet 

opiskelijoiden kokemuksia etäopetuksesta sekä etäopetuksen aiheuttamia psykologisia vai-

kutuksia opiskelijalle. Tutkimus ei kuitenkaan huomioi opettajien suhtautumista Covid-19-

pandemian aikana toteutettuun etäopetukseen. 

Opettajien näkökulmaa etäopetukseen Suomessa on tutkittu ennen Covid-19-pandemiaa. 

Mikkonen et al. (2012, 7.) kertovat raportissaan kyselystä, joka tuotettiin sekä etäopetusta 

kokeilleille opettajille että opettajille, jotka eivät olleet kokeilleet aiemmin etäopettamista. 

Tutkimustulosten mukaan etäopetusta aiemmin kokeilleet opettajat suhtautuivat myöntei-

semmin sekä avoimemmin etäopetukseen kuin opettajat, joilla ei ollut kokemusta etäopetuk-

sesta. Muita tutkimuksessa esille nousseita havaintoja oli esimerkiksi nuorempien opettajien 

myönteisempi suhtautuminen etäopetukseen. Tutkimuksessa kävi ilmi myös se, että opetta-

jat vailla aiempaa kokemusta etäopetuksesta suhtautuivat kuitenkin myös keskimäärin posi-

tiivisesti etäopetukseen. 

Nummenmaan (2012, 22–25) tutkimus osoitti, että opettajien asenteisiin etäopetusta kohtaan 

vaikutti merkittävästi etäopetuksen syyt. Opettajat olivat keskimäärin halukkaimpia etäopet-

tamiseen oppilaan tai opiskelijan pidempiaikaisen sairastumisen tai väliaikaisen ulkomailla 

asumisen vuoksi. Myös yhteistyö muiden suomalaisten oppilaitosten kanssa nähtiin positii-

visena syynä etäopettamiseen. Yhteistyö ulkomaisten oppilaitosten kanssa tai tukiopettami-

nen ei sen sijaan pääasiassa herättänyt opettajien keskuudessa halukkuutta etäopettamiseen. 
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Aiempi tutkimus opettajien asenteista etäopetusta kohtaan Suomessa on tuotettu vuonna 

2011. Tutkimus pohjautui lähtötilanteelle, jossa etäopettaminen on perustunut opettajien va-

paaehtoisuuteen. (Mikkonen et al. 2012, 7.) Tämä tutkielma keskittyy Covid-19-pandemian 

aikaiseen etäopetukseen, joka on toteutettu poikkeuslain nojalla Suomessa. Tämä tutkielma 

tuo aiempaan tutkimukseen nähden näkökulmaa siitä, millainen opettajien suhtautuminen 

etäopetukseen on silloin, kun etäopettaminen ei perustu vapaaehtoisuuteen tai rajoitu satun-

naisiin tuntikokeiluihin. Aiemmat tutkimustulokset tarjoavat hyviä vertailukohtia tämän tut-

kielman tutkimustuloksiin. 

 

1.2  Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 

Tutkimusongelmana on opettajien asenteet ja sopeutuminen etäopetukseen. Tutkimuksen ta-

voitteena on selvittää, miten yläkoulun ja lukion opettajat ovat kokeneet etäopetuksen Co-

vid-19-pandemian aikana Suomessa. Pyrkimyksenä on löytää tekijät, joilla on vaikutusta 

opettajien suhtautumiseen. Tämän lisäksi pyritään selvittämään, millä havaituista vaikutta-

vista tekijöistä on suurin vaikutus etäopetukseen suhtautumiseen. Tutkimusongelmaa lähes-

tytään päätutkimuskysymyksen sekä kahden alatutkimuskysymyksen avulla. 

Päätutkimuskysymys: 

 Mitkä tekijät vaikuttavat siihen, miten opettajat suhtautuvat etäopetukseen? 

Alatutkimuskysymykset: 

Onko etäopetukseen suhtautumisessa havaittavissa eroja opetettavan kouluas-

teen tai opetettavien aineiden perusteella? 

Vaikuttaako etäopetukseen suhtautumiseen enemmän henkilökohtaiset vai 

opettamiseen liittyvät tekijät? 
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Näiden tutkimuskysymysten kautta luodaan kokonaiskuva opettajien asenteista etäopetusta 

kohtaan. Tutkimuskysymykset tukevat tavoitetta selvittää opetuksen alan soveltumista suu-

rien yhteiskunnallisten muutosten aiheuttamaan etätoteutukseen. Tutkimuskysymykset ra-

jaavat aiheen ja ohjaavat käytettyjen tutkimusmenetelmien valintaa. 

 

1.3  Tutkimusmenetelmät 

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena, eli määrällisenä tutkimuksena. Aineisto kerättiin in-

ternet-kyselylomakkeen avulla. Kyselylomaketta jaettiin sosiaalisessa mediassa erilaisissa 

aineenopettajien ryhmissä. Kyselyä lähetettiin myös suoraan kymmenen koulun opettajille 

ympäri Suomea. Lopullinen aineisto koostuu 146 vastauksesta. 

Kyselylomakkeella saadut vastaukset analysoitiin tilastojenkäsittelyohjelma Stataa hyödyn-

täen. Vastausten analysointiin on käytetty faktorianalyysia, sekä lineaarista regressioanalyy-

sia. Valittujen tutkimusmenetelmien avulla tutkittiin yhteyksiä muuttujien väliltä ja etsittiin 

havaintojen avulla vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin. 

 

1.4  Tutkimuksen rajaus 

Tutkimus on rajattu koskemaan etäopetuksen toteuttamista vain Covid-19-pandemian ai-

kana. Covid-19-pandemian vaikutukset alkoivat näkyä opetuksen alalla maaliskuussa 2020, 

jolloin opetushallitus antoi ensimmäisen määräyksen etäopetuksesta (Vuorio et al. 2021, 

13.). Tämän jälkeen etäopetusta on toteutettu alue- ja koulukohtaisesti eri pituisina ajanjak-

soina myös lukuvuosina 2020–2021 sekä 2021–2022. Rajaus tukee tutkimuksen tavoitetta 

selvittää nopeiden ja suurien yhteiskunnallisten muutosten vaikutusta opettamiseen ja yllät-

tävään etätoteutukseen opetuksen alalla. Tämän vuoksi tutkimukseen ei ole mielekästä huo-

mioida Covid-19-pandemiaa ennen suoritettuja mahdollisia etänä toteutettuja opintojaksoja.  
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Etäopetusta tarkastellaan opettajan näkökulmasta. Tutkimuksessa ei huomioida esimerkiksi 

opetusta vastaanottavaa puolta, eli oppilaiden ja opiskelijoiden näkökulmaa. Tutkimuksen 

tavoitteena on keskittyä opettajien kokemuksiin opettamisen luonteen muutoksista uusien 

toimintatapojen kanssa. Opettajien näkökulma antaa etäopetukselle konkreettisia asioita ar-

kisesta toteutumisesta mutta mahdollistaa myös opetuksen tavoitteisiin liittyvän tarkastelun. 

Tutkimuksen kohderyhmäksi valittiin yläkoulun ja lukion opettajat. Tutkimukseen haluttiin 

huomioida oppivelvollisuuden merkitys ja oppilaan sekä opiskelijan oma vastuu oppimises-

taan. Vuoteen 2021 asti oppivelvollisuus on loppunut yläkoulun päättyessä, mutta elokuussa 

2021 oppivelvollisuus laajeni koskemaan kaikkia alle 18-vuotiaita (Opetushallitus 2021). 

Tämä tarkoittaa, että Covid-19-pandemian aikana oppivelvollisuus on laajentunut koske-

maan myös ensimmäisen ja suurta osaa toisen vuoden opiskelijoita lukiossa. Näiden koulu-

asteiden välillä on kuitenkin edelleen suurta eroa opiskelun luonteessa sekä oppilaan ja opis-

kelijan vastuulla ja vapaudella. Tämä pitää näiden kouluasteiden välisen tarkastelun mielek-

käänä.  

Tutkimuksesta rajautuvat pois luokanopettajat, sillä opettajan rooli oppimisessa on alakou-

luikäisen lapsen kasvatuksessa erityisen suuressa roolissa. Lisäksi opetus- ja kulttuuriminis-

teriön (2022) mukaan Covid-19-pandemian aikana alakouluissa on pyritty ensisijaisesti lä-

hiopetukseen ja poikkeukselliset opetusjärjestelyt eivät ole koskeneet alakoulun ensimmäi-

siä luokkia ollenkaan. Luokanopettajien kokemukset etäopetuksesta saattaisivat siis rajoittua 

tutkimuksen kannalta liian lyhyisiin ajanjaksoihin. Opettajat korkeamman asteen koulutuk-

sista on jätetty myös tutkimuksen ulkopuolelle, sillä etätoteutus on näillä koulutusasteilla 

ollut käytössä joissakin tutkinnoissa tai erillisillä opintojaksoilla jo ennen Covid-19-pande-

miaa. 

Maantieteellisesti tutkimus rajautuu kouluihin Suomessa. Aineisto on pyritty keräämään 

mahdollisimman useasta kaupungista Suomesta, mahdollisimman eri puolelta Suomea. Tällä 

tavalla tutkimuksen lähtökohdaksi saadaan mahdollisimman erilaisia näkökulmia sekä läh-

tökohtia huomioiva aineisto. Aineiston keruu on mielekästä rajata Suomessa sijaitseviin 

kouluihin, sillä nämä koulut ovat Suomen hallituksen tekemien päätösten vaikutuksen alai-

sina poikkeusolojen ja etäopetusmääräysten suhteen. 
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1.5  Keskeiset käsitteet 

Vuorio et al. (2021, 14–15) määrittelevät etäopetuksen opetustilanteeksi, jossa opettaja ja 

oppija eivät ole fyysisesti samassa tilassa. Etäopetusta voidaan toteuttaa joko reaaliaikaisena 

tai ei-reaaliaikaisena. Reaaliaikaisessa etäopetuksessa opetus tapahtuu internetin välityksellä 

oppijoiden ollen samaan aikaan paikalla. Ei-reaaliaikainen etäopetus tarkoittaa ajallisesti 

laajempaa oppimateriaalien saatavuutta jollakin oppimisalustalla, jolloin oppija voi osallis-

tua opetukseen milloin vain. (Vuorio et al. 2021, 14–15) 

Tutkielman kannalta on tärkeää määritellä käsitteet monimuoto-opetus, hybridiopetus sekä 

poikkeukselliset opetusjärjestelyt. Monimuoto-opetus on sekä lähi- että etäopetusta hyödyn-

tävä, erikseen tietyille oppimisjaksolle tai koulutukselle suunniteltu kokonaisuus, joka sisäl-

tää lähiopetukseen verrattuna enemmän itseopiskelua (Lakio 1992, 156–158). Hybridiope-

tuksella tarkoitetaan lähi- ja etäopetuksen yhdistelmää, jossa opetus tapahtuu reaaliaikaisesti 

lähiopetuksena, mutta mahdollistaa samaan opetustilanteeseen osallistumisen myös etäyh-

teyksin (Vuorio et al. 2021, 15.). Poikkeukselliset opetusjärjestelyt on lisätty Covid-19-pan-

demian myötä perusopetuslakiin väliaikaisesti. Poikkeuksellisilla opetusjärjestelyillä viita-

taan lähiopetuksesta poikkeaviin opetustapoihin, joita hyödynnetään niissä tapauksissa, 

joissa lähiopetusta ei voida järjestää turvallisesti tartuntatautilain (1227/2016) 58§:n nojalla.  

Tutkielmassa käytetään termejä oppija ja opettaja, jotka on syytä määritellä. Oppija on eri-

koisalojen sanaston termipankin määrittelemä ja opetushallituksen käyttämä nimitys var-

haiskasvatukseen tai koulutukseen osallistuvasta henkilöstä (Opetus- ja kulttuuriministeriö 

2021). Termiä oppija käytetään tutkielmassa yleisnimityksenä oppilaista sekä opiskelijoista. 

Termipankin mukaan opettaja on oppijoita opettava henkilö. Tämä tutkielma rajautuu opet-

tajiin yläkouluissa sekä lukioissa. Tutkielmassa käytetty termi opettaja viittaa aineenopetta-

jiin, eikä tutkimus keskity esimerkiksi luokanopettajiin. Tämän vuoksi yläkouluilla tarkoi-

tetaan oppilaitoksia, joissa opetetaan vuosiluokkia 7–9. Lukioilla tarkoitetaan päivälukiota, 

tutkielmassa ei huomioida ilta- ja aikuislukioita. 
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Oppivelvollisuus on tärkeä tutkielmaa ohjaava käsite. Tämä tarkoittaa 7–18-vuotiaan lapsen 

velvollisuutta suorittaa peruskouluopinnot ja ylioppilastutkinto tai ammatillinen tutkinto. 

Oppivelvollisuus ohjaa tutkielmaa siltä osin, että se asettaa tavoitteita ja vaatimuksia ope-

tuksen suhteen. Laki asettaa vastuuta koulutuksen järjestäjälle sekä lapsen huoltajalle valvoa 

lapsen oppivelvollisuuden suorittamista. (Oppivelvollisuuslaki 2020/12§ 3) 

 

1.6  Tutkielman rakenne 

Tutkielman johdannossa on esitelty tutkielman aihepiiri laajemmin ja selvitetty tutkimuksen 

rajaukset. Tutkimusta ohjaamaan asetettiin tutkimuskysymykset, jotka tukevat tutkimuksen 

tavoitteita. Johdantoa seuraa teoriaosa, jossa käydään läpi etäopetusta ilmiönä laajemmin. 

Tutkimusaineiston tueksi on kerätty kirjallisuutta sekä tieteellisiä lähteitä. Teoriaosan jäl-

keen tutkielmassa esitellään käytetty aineisto ja valitut tutkimusmenetelmät. Tutkimusme-

netelmiä käydään läpi teorian tasolla sekä arvioidaan niiden sopivuutta aineiston analysoin-

nissa. 

Tutkielman empiriaosassa käydään tarkemmin läpi tutkimustulokset ja aineistosta nousseet 

keskeisimmät havainnot. Tutkimustulosten läpikäynnin jälkeen liitetään havainnot tutkimus-

ongelmaan palaamalla tutkimuskysymyksiin. Tutkimukselle suoritetaan vielä luotettavuu-

den arviointi. Lopuksi pohditaan, mistä näkökulmista tutkimusta olisi vielä syytä jatkaa. 
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2  Etäopetuksen toteuttaminen 

Tutkielman teoriaosuuden tavoitteena on laajentaa ymmärrystä etäopetuksesta ilmiönä. Teo-

riaosassa tarkastellaan etäopetuksen luomia mahdollisuuksia ja toisaalta sen heikkouksia lä-

hiopetukseen verrattuna. Tutkimusaineiston tukena käsitellään etäopetuksen historiaa ja Co-

vid-19-pandemian aiheuttamia muutoksia opetuksen alalla. Etäopetusta tutkitaan myös yh-

teiskunnallisella tasolla niin taloudellisesta kuin opetuksen yhteiskunnallisen vastuun näkö-

kulmasta. Teoriaosuudessa käsitellään opetussuunnitelman asettamia tavoitteita opetukselle 

ja sitä, kuinka näitä tavoitteita on pystytty täyttämään myös etätoteutuksessa. Etäopetusta 

tutkitaan myös psykologisesta näkökulmasta ja selvitetään, millaisia vaikutuksia etäopetuk-

sella voi olla yksilön jaksamiselle sekä mielenterveydelle. Tieteellisten artikkelien, kirjalli-

suuden sekä virallisten tiedotteiden pohjalta koostettu teoriaosuus tukee tutkimusaineiston 

käsittelyä ja lähestymistä tutkimusongelmaan. 

 

2.1  Etäopetus ilmiönä 

Etätyöskentelyä on opetuksen alalla sovellettu historiassa jo 1800-luvulla (Moore & Thomp-

son 1990). Etäopetus toteutettiin postittamalla oppimateriaalit oppijalle, joka lähetti suorite-

tun oppitunnin materiaalit takaisin opettajalle arvosteltavaksi. Myöhemmin 1900-luvulla 

etäopetuksessa alettiin hyödyntää radiolähetyksiä ja teknologiakehityksen myötä alettiin 

hyödyntää myös televisioyhteyksiä. Tämä varhainen järjestelmä nähdään pohjana nykypäi-

vän etä- sekä monimuoto-opiskelulle, jotka mahdollistavat opintopisteiden tai kokonaisten 

tutkintojen suorittamisen etätoteutuksessa. (Williams et al. 1999, 1–2)  

Evans et al. (2008, 16–17) luettelevat kirjassaan ei-akateemisia syitä etäopettamiselle. Ei-

akateemisia syitä ovat mm. joustavuus sekä materiaalien jakamisen helppous. Joustavuus on 

nähty hyvänä puolena ei-reaaliaikaisessa etäopetuksessa, jossa oppimateriaalien saatavuus 

mahdollistaa oppijalle vapaampaa aikataulutusta. Materiaalien jakamisen helppoutta verra-

taan kirjassa muuhun netin välityksellä tapahtuvaan toimintaan, kuten videopeleihin. Nuoret 

ovat jo videopelien kautta tottuneet verkon välityksellä tapahtuvaan kommunikaatioon. 
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Etäopetus on nähty hyvänä vaihtoehtona myös silloin, kun kurssin saatavuutta on haluttu 

laajentaa. Etäopetuksen myötä kursseja on helpompi järjestää suurelle määrälle oppijoita sa-

manaikaisesti. 

Etäopetuksessa hyödynnetään erilaisia viestintäkanavia, kuten sähköpostia, erilaisia verkko-

sivustoja sekä keskustelualustoja, blogeja, videoita, teksti- ja ääniviestejä, puheluita ja chat-

keskusteluita (Evans et al. 2008, 18–20). Tutkimuksen mukaan opettajat pitävät onnistunutta 

vuorovaikutusta tärkeänä pohjana oppimiselle (Nummenmaa 2012, 24.). Vuorovaikutuksen 

onnistumisen toteutumiseksi opettajien täytyy etäopetuksessa kyetä hyödyntämään erilaisia 

viestintäkanavia tehokkaasti ja kehittämään uusia opetustekniikoita. Goyal et al. (2021, 20) 

nostaa esille vuorovaikutukseen liittyvän oppijoiden motivoinnin. Oppimistulosten parane-

miseen vaikuttaa esimerkiksi käytettävissä olevan teknologian sijasta enemmän oppijan mo-

tivaatio. Teknologian toimivuudessa ilmenevät ongelmat, kuten hidas internetyhteys saattaa 

kuitenkin laskea opiskelumotivaatiota. 

Etäopetus muuttaa opettajan toimintatapoja esimerkiksi oppimateriaalien suhteen. Lähiope-

tuksessa perinteisesti vastuu materiaalin tuottamisesta on yksin opettajalla. Etäopetus tuo 

kuitenkin kannattavaksi yhteistyön materiaalien rakentamisessa opettajien ja jopa oppilai-

tosten välillä. Oppimateriaalien tulisi vastata oppijan tarpeita, minkä takia sen rakentaminen 

yhteistyönä säästää parhaassa tapauksessa resursseja. Yhteistyö oppimateriaaleissa vähentää 

työkuormitusta tarjoten samalla kuitenkin parhaan mahdollisen oppimisympäristön oppi-

jalle. (Goyal et al. 2021, 20.)  

 

2.1.1  Etäopetuksen luomat mahdollisuudet 

Etäopetus mahdollistaa eri opetusmetodien monipuolisen hyödyntämisen. Sen avulla voi-

daan parhaassa tapauksessa luoda joustava oppimisympäristö, jossa jokaisella oppijalla on 

mahdollisuus hyödyntää itselleen parhaita oppimistyylejä. Etäoppimisen joustavuus ja itse-

näisyys määrittyy hyvin pitkälle sen mukaan, millaista oppimistyyliä opettaja päättää opin-

tojaksollaan hyödyntää. Etäopetusta voidaan toteuttaa reaaliaikaisesti, ei-reaaliaikaisesti tai 

kumpaakin tapaa hyödyntäen. (Vuorio et al. 2021, 14) 
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Reaaliaikaisessa opetuksessa opettaja ja oppija ovat verkon välityksellä oppimistilanteessa 

samaan aikaan, mikä mahdollistaa oppijalle osallistavamman oppimistavan (Williams et al. 

1999, 71). Oppijalla on näin suorempi kontakti opettajaan, mikä monipuolistaa vuorovaiku-

tusta opetustilanteessa. Reaaliaikainen etäopetus lisää vuorovaikutusta myös oppijoiden vä-

lillä, mikä vahvistaa yhteisöllisyyttä. (Chen et al. 2021, 1190.)  

Ei-reaaliaikaisena toteutettu etäopetus antaa oppijalle vapauksia oman aikataulutuksen suh-

teen. Ei-reaaliaikaisen etäopetuksen pohjana on se, että materiaalit ovat saatavilla jollakin 

verkkoalustalla niin, että oppija voi haluamanaan ajankohtana opiskella materiaalit sekä 

osallistua keskusteluun opetuksen toteuttajan määrittelemällä viestintäkanavalla. Tämä vä-

hemmän yhteisöllisyyttä painottava etäopetustyyli mahdollistaa materiaalien samanaikaisen 

monipuolisemman hyödyntämisen. Oppijalla on vapaus aikatauluttaa sekä tauottaa opiske-

luaan itsenäisemmin. (Chen et al. 2021, 1190–1191) 

Etäopetuksella voi olla positiivisia vaikutuksia opetuksen laatuun. Opetushallituksen rapor-

tissa nostetaan esille taajama-alueiden koulujen ongelma, johon etäopetuksella olisi positii-

vinen ratkaisu. Pienemmillä kouluilla ei välttämättä ole resursseja palkata opettajia, joilla on 

erityisosaamista kapealta alueelta. Opettajien vaihtoehto opettaa etäyhteyksin mahdollistaa 

pienemmillekin kouluille laadukkaampaa opetusta. Lisäksi etäyhteyksien ansiosta verkos-

toituminen helpottuu. Yhteistyö on helpompaa niin kotimaisten kuin ulkomaistenkin oppi-

laitosten kanssa. (Nummenmaa 2012, 20–21)  

Opettajien tavoittamisen lisäksi etäopetuksen positiivisena tekijänä on nähty oppijoiden saa-

vuttaminen. Oppijatkin voivat osallistua opetustilanteeseen maantieteellisesti laajemmalta 

alueelta, mikä tasa-arvoistaa koulutuksen vastaanottamista. (Williams et al. 1999, 12.) Osa 

opiskelijoista on taloudellisesti tilanteessa, jossa heidän on työskenneltävä koulun ohella 

osa-aikatöissä. Tällaisissa tapauksissa oppijoiden yhdenvertaisuutta edistää se, ettei oppimi-

nen ole sidottua fyysisesti kampuksille ja oppilaitoksiin. Myös etäopetuksen tarjoama mah-

dollisuus oppijan omalle aikataulusuunnittelulle tekee etäopetuksesta joustavan ratkaisun 

näihin tilanteisiin. (Evans et al. 2008, 655.) 
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Traxler (2018, 6–7) arvioi, että etäopetuksen tuomat mahdollisuudet ja siitä saatavat hyödyt 

tulevaisuudessa määräytyvät sen perusteella, miten tehokkaasti uutta teknologiaa kyetään 

hyödyntämään. Nummenmaan (2012, 29–30) raportissa esiteltyjen tutkimustulosten mukaan 

opettajat Suomessa eivät kokeneet uusien ohjelmistojen oppimista erityisen haasteellisena. 

Tutkimustulosten pohjalta opetushallitus kuitenkin toteaa ennen Covid-19-pandemiaa tutki-

tun etäopetuksen perustuvan pitkälti tuttuihin ja turvallisiin ohjelmistoihin sekä sovelluksiin. 

Covid-19-pandemia on aiheuttanut sen, että uusia ohjelmistoja täytyi ottaa käyttöön nopealla 

aikataululla ja useita kerrallaan. Kansainvälisen pandemian vuoksi asetetut yhteiskunnalliset 

rajoitteet pakottivat teknologisen muutoksen opetuksessa tapahtumaan nopealla aikataululla. 

Enyama et al. (2021, 8) mainitsevat, että verkon välityksellä tapahtuvaa opetusta voisikin 

olla hyvin lähiopetuksen rinnalla. Artikkelissa huomioidaan kuitenkin teknologiset haasteet 

ja esimerkiksi opiskelijoiden motivaation laskun täydessä etäopetuksessa. Ratkaisu oppijoi-

den motivoimiseen voisikin olla etäopetuksen hyödyntäminen vain niiltä osin, joilta se tar-

joaa monipuolista lisää lähiopetukseen. 

 

2.1.2  Etäopetuksen rajoitteet 

Etäopetuksen toteutuksessa täytyy huomioida verkon välityksellä tapahtuvan viestinnän ra-

joitteet. Etäopetus vaatii kouluilta sekä yksilöiltä resursseja etätoteutukseen tarvittavan väli-

neistön hankintaan. Teknologia onkin nähty osittain eriarvoistavana tekijänä esimerkiksi 

kaupunkien välillä. Vuorio et al. (2021, 20) mainitsevat raportissaan etäopetuksen haasteeksi 

sen, ettei kaikkia oppijoita tavoiteta. Raportin mukaan globaalisti ongelmaksi nousee köy-

hyys, jonka vuoksi kaikilla ei ole yhdenvertaisia mahdollisuuksia hankkia itselleen tarvitta-

via oppimisvälineitä. Maailmalla ongelma on laajempi ja esimerkiksi Etelä-Afrikassa on 

nostettu esiin teknologiapohjaiseen oppimiseen puutteelliset resurssit (Breetzke 2007, 10–

11). Ongelma mainitaan merkittäväksi myös Suomessa, sillä tuloerot vaikuttavat digitaalis-

ten laitteiden määrään ja laatuun luoden digitaalista kuilua oppijoiden välillä. Myös kaupun-

kikohtaisesti kouluilla on erilaisia resursseja teknologian hyödyntämiseen. (Vuorio et al. 

2021, 22)  
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Digitaalisen laitteiden laadun ja määrän lisäksi ilmenee ongelmia niiden käytössä. Suuressa 

osassa oppilaitoksia opettajat eivät ole saaneet tarvittavan laajaa koulutusta etäopetuksen 

vaatiman teknologian käyttöön. Unescon, YK:n ja Maailmanpankin (2020) laatiman selvi-

tyksen mukaan tämä ongelma koskee globaalisti yli kolmasosaa selvityksen kattavista 

maista. Ennen Covid-19-pandemiaa tuotettu Nummenmaan (2012, 25) tutkimus osoittaa, 

että teknologian kannalta haasteena ei Suomessa nähdä suuremmin ohjelmistojen vaikeutta 

tai puutteellista koulutusta. Tutkimuksen mukaan teknologian hyödyntämisessä opettajia ar-

velutti enemmän teknologian toimivuus. Toiminnan varmistaminen nähtiin epävarmuuste-

kijänä, jolla oli negatiivinen vaikutus etäopettamiseen suhtautumiseen. 

Teknologisten haasteiden lisäksi etäopetuksen haasteena nähdään sosiaalisen kanssakäymi-

sen muutokset. Tutkimuksen mukaan osa opettajista painottaa opetustilanteessa ihmislähei-

syyttä, jota etäopetuksella ei voi samalla tavalla saavuttaa. Sosiaaliset kontaktit koetaan tär-

keänä osana opettamista sekä yleistä jaksamista arjessa. (Nummenmaa 2012, 24.) Vuorio et 

al. (2021, 20–21) raportin mukaan etäopetus on poistanut opetustilanteesta tietynlaisen läs-

näolon, jolla on vaikutusta oppijan hyvinvoinnille. Tällaista fyysistä oppimistilaa ei kyetä 

jäljittelemään teknologian avulla. Non-verbaalisen viestinnän puutteellisuus on myös tehnyt 

verkon välityksellä tapahtuvasta kommunikoinnista vähemmän inhimillistä, mikä vaikeuttaa 

vuorovaikutusta (Nummenmaa 2012, 24). 

Vuorovaikutus verkkoviestintäpalveluiden kautta järjestetyssä etäopetuksessa on koettu 

osittain haastavaksi. Etäopetuksen on havaittu olevan vähemmän vastavuoroista, eikä oppi-

mistilanteissa ole lähiopetukseen verrattuna yhtä helppoa rakentaa vuoropuhelua oppijan ja 

opettajan välille. Tämän on koettu rajoittavan yksilöllistä oppijan tukemista sekä ohjaamista. 

Oppijoiden motivointi verkon välityksellä tapahtuvassa opetustilanteessa on myös koettu 

haastavaksi. Vuorovaikutusta vaikeuttaa omalta osaltaan myös aiemman kokemuksen puute 

etäopiskelusta. Etenkin oppijoiden osalta kokemattomuus aiheuttaa opiskelun itsenäisyyden 

rajojen hakemista. (Nummenmaa 2012, 24–26) 

Vuorio et al. (2021, 24) raportin mukaan taito- ja taideaineiden opetus on koettu huonosti 

soveltuvana etäopetukseen. Taito- ja taideaineet vaativat jatkuvasti sujuvaa vuorovaikutusta 

opettajan ja oppijan välillä. Koutsoupidoun (2014, 253) mukaan esimerkiksi reaaliaikaisena 
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toteutetussa musiikin opetuksessa ilmeni oppimista vaikeuttavia teknisiä ongelmia, jotka 

vaikuttivat negatiivisesti myös etäopetukseen suhtautumiseen. Etäopetuksessa taito- ja tai-

deaineiden resurssit pienenevät myös huomattavasti. Etätoteutus näissä aineissa vaatii enem-

män resursseja oppijalta. Käytännössä etäopetuksen toteuttaminen sisällöllisesti samanlai-

sena kuin lähiopetuksessa johtaisi siihen, että oppijan täytyisi itse hankkia tuntia varten tar-

vittava välineistö. Tämä ei tue oppijoiden yhdenvertaisuutta, joten taito- ja taideaineiden 

opetusta on jouduttu etäopetuksessa soveltamaan paljon. 

Etäopetus on luonut rajoitteita oppijoiden arviointiin liittyviin metriikoihin. Palautteen antoa 

pidetään tärkeänä osana oppimisprosessia, ja sen tulisi olla vuorovaikutteista sekä oppimista 

tukevaa. (Nicol 2010, 510.) Etenkin etäopetuksen aikana palautteen antoon tulisi keskittyä, 

jotta oppimisprosessissa säilyisi vuorovaikutus (Istenic 2021, 119.). Palautteen antoa vai-

keuttaa kuitenkin esimerkiksi etätoteutetut kuulustelut, joissa oppijoiden henkilöllisyyttä on 

vaikeampi varmistaa. Myös opiskelijoiden keskuudessa on havaittu tyytymättömyyttä etäyh-

teyksin toteutetuilla kursseilla hyödynnetyistä arviointimetodeista (Maqableh & Alia 2021, 

9.). 

 

2.1.3  Etäopetuksen psykologia 

Ryan et al. (2010) kertoo artikkelissaan sosiaalisten kontaktien olevan tärkeitä yksilön kehi-

tykselle. Ihmissuhteet ja sosiaalinen kanssakäyminen edesauttavat itsensä kehittämistä ja yk-

silön integroitumista ympäristöönsä. Covid-19-pandemian aikana opettajan ja oppijan väli-

nen vuorovaikutus on muuttunut radikaalisti. Ihmissuhteet ovat kuitenkin jaksamisen ja op-

pimisprosessin kannalta tärkeitä etäopettamisessa (Kim & Asbury 2020, 1076.). 

Aiempi tutkimus suomalaisten opettajien kokemuksista etäopettamiseen liittyen osoitti myös 

vuorovaikutuksen onnistumisen merkittäväksi tekijäksi. Tutkimuksessa kerrottiin, että ni-

menomaan opettajan ja oppijan välisen vuorovaikutuksen täytyy toimia, vaikka opetus to-

teutettaisiin etänä. Opettajat korostivat tutkimuksessa aidosti läsnä olemista, millä on suu-

rempi merkitys oppimiseen ja motivaatioon kuin sillä, ovatko oppija ja opettaja fyysisesti 

samassa tilassa. Saavutettuaan aidon läsnäolon tunteen opettajat näkevät vuorovaikutuksen 
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onnistumisen erittäin mahdollisena myös etäopetuksessa. Osittain haasteellisempana etäope-

tuksen aikana on toisaalta koettu oppijoiden motivointi. Nummenmaan (2012) mukaan op-

pijan onnistuneeseen motivointiin vaaditaankin sujuvaa ja aitoa vuorovaikutusta oppijan ja 

opettajan välillä.  

Etäopetuksella on havaittu olevan negatiivisia vaikutuksia jaksamiseen niin opettajilla kuin 

oppijoillakin. Chen et al. (2021, 1190) mainitsee artikkelissaan etenkin reaaliaikaisena ta-

pahtuneen etäopetuksen tuoneen lisäkuormitusta oppijoille ja yleistänyt loppuun palamista. 

Rawan et al. (2021, 11) kertoo artikkelissaan Covid-19-pandemian aiheuttaman epävarmuu-

den ja huolen lisänneen opiskelijoiden stressiä etäopetuksen aikana. Covid-19-pandemian 

aikana tapahtuneen etäopetuksen tutkimisessa onkin syytä ottaa huomioon maailman tilan-

teesta aiheutuvan stressin kuormitus oppijoiden koulunkäyntiin liittyvän stressin lisäksi. En-

nen Covid-19-pandemiaa tuotetun tutkimuksen mukaan kuitenkin myös opettajat ovat koke-

neet etäopetusta osittain kuormittavampana ja lisätyötä tuottavana työskentelytapana (Num-

menmaa 2012, 24). 

Itsenäinen työskentely on lisääntynyt etäopetuksen aikana, mikä on aiheuttanut monille so-

siaalisten kanssakäymisten vähentymistä ja jopa eristäytymistä. Tutkimukset osoittavat, että 

työhönsä sitoutuneemmat opettajat ovat Covid-19-pandemian aikaisen etäopetuksen aikana 

olleet yhä kuormittuneempia. (Barratt & Duran 2021, 100821.) Italialaisiin opettajiin koh-

distunut artikkeli nostaakin esille työnarkomanian haittavaikutukset etäopetuksessa. Artik-

kelissa painotetaan, että opettajien hyvinvoinnin edistämiseksi etäopetuksen aikana tulisi 

huomioida työnarkomanian hillitseminen sekä auttaa opettajia erottelemaan paremmin työ- 

ja vapaa-aika. (Loscalzo 2021, 752.) 

Unesco (2022) on listannut epätietoisuuden ja uudet teknologiset vaatimukset opettajien 

stressiä ja kuormitusta lisäävinä tekijöinä. Hämmennystä aiheuttava tilanne pakottaa opetta-

jia keksimään opetukselle uusia toteutustapoja niin, että oppijoiden saama huomio ja tuki ei 

vähenisi. Kim & Asbury (2020) mainitsevat artikkelissaan, että opettajiin kohdistuu paljon 

vaatimuksia etäopetukseen liittyen. Epävarmuus maailmantilanteesta säilyy, mutta opetta-

jilta vaaditaan silti jatkuvaa joustamista. Covid-19-pandemiaan liittyvä huoli saattaa lisätä 

myös opettajien uupumusta entisestään (Karakose et al. 2022, 1951).  
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2.2  Opetuksen tavoitteet 

Oppijoiden työllistäminen on yksi koulutuksen yleisesti hyväksytyistä tavoitteista. Oppijoi-

den työllistämisen kautta koulutus palvelee myös taloutta. Etäopetuksen tavoitteeksi määri-

tellään koulutukselle asetettujen tavoitteiden täyttäminen. (Traxler 2018, 2–3) Opetushalli-

tus määrittelee opetuksen tavoitteeksi luoda perusta yleissivistykselle. (Opetushallitus 2014) 

Opetussuunnitelmat ovat paikallisia, mutta niiden laatimiseen Opetushallitus on määrännyt 

perusteet (Opetushallitus 2022). Opetushallitus on laatinut erilliset vaatimukset perusope-

tuksen sekä lukion opetussuunnitelmien viitteiksi. Sekä perusopetuksen että lukiokoulutuk-

sen opetussuunnitelmien perusteissa on määritelty paikallisilta opetussuunnitelmilta vaadittu 

rakenne, sekä selvitetty opetuksen tavoitteet ja toteuttaminen. Opetussuunnitelmat sisältävät 

myös lähtökohtia oppijan ohjaukseen ja tukemiseen, sekä eritellään arviointiin liittyvät kri-

teerit. (Opetushallitus 2019) 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa määritellään perusopetuksen tavoitteiksi tu-

kea oppilaiden kasvua, kehitystä ja omien vahvuuksien tunnistamista. Perusopetuksen kas-

vatuksellisena tarkoituksena on auttaa oppilaita rakentamaan identiteettiä ja kehittämään 

osaamistaan laajasti. Yhteiskunnallisina tavoitteina perusopetuksella on antaa valmiudet toi-

sen asteen opinnoille. Tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus ovat perusopetuk-

sen tärkeitä yhteiskunnallisia tavoitteita, jotka ohjaavat perusopetusta. Kulttuurisena tehtä-

vänä koulutus auttaa rakentamaan kulttuuri-identiteettiä ja monipuolistaa kulttuurista osaa-

mista. (Opetushallitus 2014) 

Lukio-opetuksen opetussuunnitelman perusteet määrittelee lukio-opetuksen tavoitteeksi 

yleissivistyksen vahvistamisen. Yleissivistys koetaan yhdistelmänä tietoa, taitoa sekä arvoja 

ja asenteita. Opetussuunnitelmassa (2019) luonnehditaan lukio-opetuksen tavoitteita: ”Lu-

kio-opetus valmistaa opiskelijaa ymmärtämään elämässä ja maailmassa vallitsevia monita-

hoisia keskinäisriippuvuuksia sekä jäsentämään laaja-alaisia ilmiöitä”. Lukio-opetuksen oh-

jaaviksi arvoiksi on myös lueteltu yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, sekä demokratian ja hyvin-

voinnin edistäminen. (Opetushallitus 2019) 
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Etäopetuksen näkökulmasta on syytä tarkastella opetussuunnitelmissa kerrottuja periaatteita 

opiskeluympäristöön liittyen. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa käsitellään 

opetuksen järjestämistapoja. Etäopetus mainitaan mahdollisuutena täydentää lähiopetusta. 

Etäopetuksen järjestämistä tulee pohtia sen mukaan, millaiset lähtökohdat oppilaalla on vas-

tata itsenäisemmästä oppimisesta. Opetussuunnitelman perusteissa nousee esille etäopetuk-

sen mahdollisuus laadukkaampaan opetukseen esimerkiksi harvinaisempien kielten opiske-

lussa. Etäopetusta määrittelevät samat velvoitteet ja tavoitteet kuin lähiopetusta. (Opetushal-

litus 2014) 

Opetushallituksen (2019) laatimassa lukio-opetuksen opetussuunnitelman perusteissa mai-

nitaan oppimisympäristön vaatimukseksi opetuksen tavoitteiden toteutuminen. Opiskeluym-

päristössä tulee huomioida opiskelijoiden yksilölliset tarpeet ja tukea oppimista. Opetus-

suunnitelmassa mainitaan opiskeluympäristön fyysiset elementit, mutta huomioidaan myös 

teknologian laajentama opiskeluympäristö. Verkko-opiskelu huomioidaan hyvänä vaihtoeh-

tona opiskelulle, mutta etäopetuksen pohjana painotetaan yksilöllistä ohjausta tarvitsevien 

opiskelijoiden riittävä tuen saanti. 
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3  Käytettävä aineisto ja menetelmät 

Tutkimuksessa käytetty aineisto on kerätty internet-kyselyn kautta. Kyselyn rakenne ja sen 

sisältämät kysymykset vastausvaihtoehtoineen on koottu liitteeseen 1. Kyselylomakkeen 

luomista ohjasi tutkimuksen tavoite. Tutkimusongelmana oli selvittää, millainen suhtautu-

minen yläkoulun ja lukion opettajilla on ollut etäopettamiseen Covid-19-pandemian aikana. 

Mittaamaan tätä asennetta etäopetusta kohtaan luotiin kyselylomakkeeseen kysymys (Q11), 

joka sisälsi yhdeksän väittämää liittyen siihen, miten positiivisena vastaaja on kokenut eri-

laiset etäopettamiseen liittyvät tekijät. Lomakkeen muodostusvaiheessa tavoitteena oli saada 

näistä väittämistä muodostettua faktorianalyysin avulla muuttuja, joka ilmaisee vastaajan 

suhtautumista etäopetukseen. 

Kokemusta ja suhtautumista etäopetukseen pyritään tutkimuksessa selittämään koulutuksel-

lisilla, demografisilla sekä muilla yksilöllisillä tekijöillä. Kyselylomakkeen muodostuksessa 

huomioitiin kaikki tekijät, joilla saattaisi olla vaikutusta siihen, miten opettaja on etäopetuk-

sen kokenut. Kyselyn neljä ensimmäistä kysymystä (Q1-Q4) liittyvät vastaajan ammatilli-

seen pohjaan, opetettaviin aineisiin sekä opetuskokemukseen. Seuraavassa osiossa kyselyä 

pyydettiin demografiset tekijät: ikä ja sukupuoli, joilla saattaisi olla merkitystä tutkimuk-

sessa. Muina yksilöllisinä tekijöinä lomakkeessa huomioitiin vastaajan työmatka sekä muut 

taloudessa asuvat henkilöt. Kyselyssä kartoitettiin väittämien (Q12) avulla vastaajan koke-

muksia työilmapiiristä ja sen merkityksestä työpaikalla lähiopetuksen aikana. Kyselyssä oli 

lisäksi 12 väittämää (Q13), jotka liittyivät työoloihin sekä työskentelymahdollisuuksiin ko-

tona etäopetuksen aikana. Lopuksi on huomioitu vielä opettajan kokema työmäärän muutos, 

onko opetus toteutettu reaaliaikaisena vai ei-reaaliaikaisena sekä opettajan mahdollinen 

aiempi kokemus etäopettamisesta. Kyselylomakkeessa ei ollut kysymyksiä, joihin olisi ollut 

pakko vastata päästäkseen kyselyssä eteenpäin. Näin pyrittiin madaltamaan vastaajan kyn-

nystä vastata kyselyyn. 

Kyselylomake lähetettiin suoraan aineenopettajille yhdeksään kouluun eri puolilla Suomea, 

minkä lisäksi kyselyä jaettiin sosiaalisessa mediassa. Kyselylomakkeella saatiin kerättyä ko-

konaisuudessaan 155 vastausta. Aineistosta poistettiin seitsemän vastaajaa, jotka olivat 
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vastanneet vain neljään ensimmäiseen kysymykseen. Nämä kysymykset liittyvät opetetta-

viin aineisiin sekä kouluasteeseen ja opetuskokemuksen määrään (Liite 1). Nämä vastaukset 

eivät tuota tutkimuksen kannalta vaadittua informaatiota, joten vastaajat poistettiin aineis-

tosta. Kaksi vastaajaa vastasi kieltävästi kysymykseen Oletko toiminut opettajana Covid-19-

pandemian aikana ja pitänyt oppitunteja etänä? Tutkimus keskittyy vain Covid-19-pande-

mian aikana järjestettyä etäopetusta, minkä vuoksi nämä kielteisesti tähän kysymykseen vas-

tanneet poistettiin aineistosta. Lopullinen tutkimuksessa käytetty aineisto koostuu 146 ai-

neenopettajan vastauksesta. 

 

3.1  Aineiston kuvailu 

Aineistolle on tehty muutamia muokkauksia keskeneräisten vastausten poistamisen lisäksi. 

Kahdessa lomakkeen kysymyksistä oli mahdollista kirjoittaa avoin vastaus kohtaan muu, 

mikä? (Liite 1). Kysymykseen Mitä aineita opetat? (Q2) oli kolme vastaajaa kertoneet opet-

tavansa matemaattis-luonnontieteellisten aineiden lisäksi tietotekniikkaa. Näiden vastausten 

kohdalla tietotekniikka lasketaan matemaattisiin aineisiin. Kysymyksen Millä kuljet useim-

miten työmatkasi? (Q10) kohtaan muu, mikä? kertoi kolme vastaajaa kulkevansa kimppa-

kyydillä. Näistä vastaajista luotiin uusi vaihtoehto vaihtoehtojen Kävellen tai pyörällä, 

Omalla autolla ja Julkisilla kulkuvälineillä lisäksi.  

 

Kuva 1. Vastaajien ikäjakauma 
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Demografisista tekijöistä vastaajien ikäjakauma on tasainen. Vastaajien iät asettuvat välille 

24–62 vuotta, iän keskiarvo on 41,74 vuotta ja mediaani 41 vuotta (Liite 2). Kuvasta 1 ilme-

nee, että aineistossa on tasaisesti kaiken ikäisten vastaajia. Ikää merkittävämpänä muuttujana 

kyselyssä huomioitiin myös vastaajan opetuskokemus vuosina. Kuvan 2 mukaan aineistossa 

on tasaisesti vastaajia niin lyhyellä kuin pidemmälläkin opetuskokemuksella. Näin tutki-

muksessa saadaan näkyviin etäopettamiseen liittyvät asenteet sekä vasta uransa opettajana 

aloittavilta että pitkän työuran tehneiltä vastaajilta. Kuvassa 3 on esitetty vastaajien suku-

puolijakauma, jonka mukaan enemmistö 75 % vastaajista on naisia. 

    

Kuva 2. Vastaajien opetuskokemus vuosina                   Kuva 3. Sukupuolijakauma 

Kuvassa 4 on esitetty vastaajien jakauma opetettavien kouluasteiden välillä. Vastaajista 47 

% on ilmoittanut opettavansa peruskoulussa ja 40 % lukiossa. Samanaikaisesti molemmilla 

kouluasteilla opettajana toimii 13 % vastaajista. Tasainen jakauma kouluasteiden välillä 

mahdollistaa tutkimuskysymyksen mukaisen vertailun siitä, eroavatko yläkoulun ja lukion 

opettajien kokemukset etäopetuksesta toisistaan. 
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Kuva 4. Opetettavien kouluasteiden jakauma            Kuva 5. Opetettavien oppiaineiden jakauma 

Jakauma opetettavien aineiden välillä on hyvin epätasainen. Kuvassa 5 ilmenee, että vastaa-

jista valtaosa on matemaattis-luonnontieteellisten aineiden opettajia. Kyselylomaketta jaet-

tiin kahdessa matemaattisten aineiden opettajien sosiaalisen median ryhmissä, joiden kautta 

suurin osa vastaajista on kerätty. Epätasainen jakauma poistaa mahdollisuuden tilastollisesti 

merkittävästä vertailusta opetettavien aineiden välillä. 

 

Kuva 6. Koetun työmäärän muutoksen jakauma vastaajien keskuudessa 

Kuva 6 havainnollistaa vastaajien kokemaa työmäärän muutosta etäopetuksen aikana. Suu-

rin osa vastaajista kokee työmäärän kasvaneen etätoteutuksen myötä. Vastaajista 10 % on 

kokenut etätyöskentelyn erittäin kuormittavana. Lähes 30 % vastaajista ei ole kokenut 
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etätoteutuksen muuttaneen työmäärää ja vain 4 % vastaajista on kokenut etäopetuksen vä-

hentäneen työmäärää normaaliin lähiopetukseen verrattuna. 

 

3.2  Käytettävien menetelmien kuvaus 

Tutkimusaineisto on analysoitu hyödyntämällä kvantitatiivisia menetelmiä: faktorianalyysia 

ja lineaarista regressioanalyysia. Faktorianalyysi on monimuuttujamenetelmä, josta muo-

dostettavia summamuuttujia eli faktoreita hyödynnetään aineiston jatkoanalyysissa (Joki-

vuori & Hietala 2007, 112.). Faktorit muodostuvat kahdesta tai useammasta muuttujasta, 

jotka korreloivat vahvasti keskenään. Faktorianalyysin kautta syntyvät summamuuttujat voi-

daan nimetä sisällöllisin perustein, vastaamaan sen sisältäviä muuttujia yhdistävää sisältöä. 

(Metsämuuronen 2008, 25.) 

Faktorianalyysi toteutetaan mittaustasoltaan vähintään ordinaaliasteikollisille muuttujille. 

Analyysia varten otoskoon tulee olla riittävän suuri ja pienempien havaintomäärien tapauk-

sessa korrelaation muuttujien välillä täytyy olla vahva. Muuttujien ominaisuuksiin liittyviä 

rajoituksia ovat singulaarisuus ja multikollineaarisuus. Muuttujien välillä ei saa olla multi-

kollineaarisuutta, eli yhden faktorin muodostavilla muuttujilla ei saa olla yhteistä selittävää 

tekijää. Singulaarisuusrajoituksella tarkoitetaan, että faktorin muuttujat eivät saa olla johdet-

tavissa toisista faktorin muuttujista. (Metsämuuronen 2008, 42–43) 

Faktorianalyysi alkaa muuttujien muodostaman korrelaatiomatriisin tutkimisella ja faktorien 

latausten arvioinnilla. Kaiserin testin (KMO) avulla tulkitaan, onko matriisi soveltuva fak-

torianalyysiin. (Jokivuori & Hietala 2007, 113.) Mikäli Kaiserin testi saa hyväksyttävän ar-

von, analyysia voi jatkaa suorittamalla rotaatio, joka muuttaa tämän helpommin tulkittavaan 

muotoon. Faktorianalyysin edetessä faktorien muodostuksesta poistetaan muuttujat, joiden 

kommunaliteetti, eli lataus tietylle faktorille on liian alhainen. Analyysista poistetaan myös 

muuttujat, jotka eivät lataudu millekään faktorille sekä ne muuttujat, jotka latautuvat liian 

tasaisesti kahdelle eri faktorille. (Metsämuuronen 2008, 45.) Reliabiliteettitarkastelussa ar-

vioidaan syntyneiden faktorien vapautta satunnaisesta virheestä cronbach alphan avulla 

(Heikkilä 2014, 178.).  
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Faktorianalyysin myötä syntyvät summamuuttujat ovat jatkuvia muuttujia, joille voidaan 

määrittää moodin, mediaanin ja vaihteluvälin lisäksi keskiarvo ja keskihajonta. Faktoreille 

voidaan myös analyysin jälkeen tehdä tarkastelu normaalijakautuneisuudesta.  

Lineaarisen regressioanalyysin tavoitteena on selittää yhtä jatkuvaa, selitettävää muuttujaa 

yhden tai useamman selittävän muuttujan avulla. Analyysin avulla pyritään löytämään yh-

teyksiä muuttujien väliltä ja ymmärtämään selitettävää ilmiötä. (Jokivuori & Hietala 2007, 

39.) Lineaarinen regressioanalyysi on tyypillinen menetelmä, kun halutaan selvittää, mitkä 

tekijät vaikuttavat tiettyyn asiaan. Ennen regressioanalyysia valitaan muuttujat, joiden yh-

teyttä selitettävään muuttujaan halutaan tutkia. Tämän jälkeen suoritetaan regressioanalyysi 

ja tarkastetaan analyysiin liittyvien vaatimusten toteutuminen. (Metsämuuronen 2008, 85–

87) 

Malliin valittaviin muuttujiin liittyy muutamia vaatimuksia. Selitettävän muuttujan täytyy 

olla jatkuva muuttuja. Jokaisella selittävällä muuttujalla tulee olla lineaarinen yhteys selitet-

tävän muuttujan kanssa. Mikäli näin ei ole, selitettävälle muuttujalle täytyy tehdä muuttuja-

muunnoksia, jotta yhteys saadaan lineaariseksi. Jos muuttujamuunnoksia tehdään, ne täytyy 

huomioida tuloksia analysoidessa. Selittävät muuttujat voivat olla myös luokiteltuja muut-

tujia, mutta silloin mallissa täytyy käyttää niin sanottuja dummy-muuttujia. Dummy-muut-

tuja on aina kaksiluokkainen. Dummy-muuttujia tehdään yksi vähemmän, kuin mikä on al-

kuperäisten luokkien määrä. Lineaarisessa regressioanalyysissa voidaan ottaa yksi tai use-

ampi jokin luokka vertailuluokaksi. Regressioanalyysin tuloksia dummy-muuttujien osalta 

analysoidaan tutkimalla, onko vertailuluokkaan kuulumisella merkitystä selitettävään muut-

tujaan. (Jokivuori & Hietala 2007, 41.) 

Lineaariseen regressioanalyysiin liittyy useita taustaoletuksia, joiden täytyy toteutua mallin 

käyttökelpoisuuden varmistamiseksi. Selittävät muuttujat eivät saa korreloida liian vahvasti 

toistensa kanssa tai olla esimerkiksi lineaarisesti johdannaisia toisista selittävistä muuttu-

jista. Tilannetta, jossa selittävät muuttujat korreloivat keskenään kutsutaan multikollineaari-

suudeksi. (Metsämuuronen 2008, 89.) Multikollineaarisuutta tutkitaan toleranssin, jonka tu-

lisi olla mahdollisimman suuri, sekä korrelaatiomatriisien avulla (Jokivuori & Hietala 2007, 
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50.). Mikäli multikollineaarisuutta ilmenee mallissa, tulee keskenään korreloivista selittä-

vistä muuttujista poistaa toinen tai luoda summamuuttuja (Laininen 2004, 119.). 

Lineaarisessa regressiomallissa virhetermin varianssi tulisi olla vakio, eli niiden tulisi olla 

riippumattomia selittävän muuttujan arvosta tai ajasta. Homoskedastisuus on tavoitetila re-

siduaalien tasaisesta hajonnasta ja jos se ei toteudu, malli on heteroskedastinen. Mikäli he-

teroskedastisuutta ilmenee, malli korjataan käyttämällä muuttujien korjattuja. (Metsä-

muuronen 2008, 89.) Mikäli selitettävä muuttuja on normaalijakautunut, oletuksena on, että 

myös virhetermit ovat normaalisti jakautuneita (Puntanen 1999, 127–128). Regressioanalyy-

sissa ei saa myöskään ilmetä autokorrelaatiota, eli havainnot eivät saa olla yhteydessä edel-

lisiin havaintoihin. Tämä edellytys toteutuu kuitenkin lähes aina poikkileikkausaineistossa. 

(Heikkilä 2014, 194.) 

Mallin estimoinnin ja taustaoletusten tarkistamisen jälkeen valmiin mallin hyvyyden arvi-

ointiin auttavat mallin selitysaste ja tilastollinen merkitsevyys. Regressiomallissa näkyy jo-

kaisen muuttujan sekä koko mallin p-arvo. Tämä arvo kertoo, onko malli ja sen yksittäiset 

muuttujat tilastollisesti merkitseviä. Mallin selitysaste ilmaisee, kuinka suuren osuuden il-

miöstä mallin muuttujat selittävät. Valmiista mallista luetaan jokaiselle tilastollisesti merkit-

sevälle muuttujalle kerroin, missä suhteessa ne vaikuttavat selitettävään muuttujaan. Mallin 

tuloksista voidaan muodostaa yhtälö: 

 Y = β1X1 + β2X2 + … + βiXi + C + ɛ 

jossa X:n arvot viittaavat selittäviin muuttujiin, joita on mallissa i kappaletta, β ovat niille 

mallissa estimoidut kertoimet, C mallissa estimoitu vakio ja ɛ virhetermi. Yhtälön avulla 

voidaan ennustaa selitettävän muuttujan Y arvoja, kun selittävien muuttujien arvot tiedetään. 

(Metsämuuronen 2008, 90.)  
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4  Tutkimustulokset 

Tässä luvussa käydään läpi aineiston analysoinnin vaiheet ja tulokset. Faktorianalyysi toteu-

tettiin kyselylomakkeen kolmelle kysymykselle. Faktorianalyysin kautta syntyneitä fakto-

reita hyödynnettiin jatkoanalyysissa selitettävänä ja selittävinä tekijöinä. Lineaarisen regres-

sioanalyysin kautta etsittiin yhteyksiä etäopettamiseen suhtautumisen ja mahdollisesti siihen 

vaikuttavien muuttujien välillä. Tässä luvussa käsitellään tarkemmin faktorianalyysin ja li-

neaarisen regressioanalyysin prosesseja ja kerrotaan tutkimusten tulokset. Tuloksia tarkas-

tellaan tutkimuskysymysten näkökulmasta tarkemmin luvussa 5. 

 

4.1  Mittareiden muodostaminen 

Faktorianalyysi toteutettiin kyselylomakkeen kysymyksille 11, 12 ja 13 (Liite 1). Kysymyk-

set sisälsivät useampia väittämiä etäopetukseen liittyen, joihin vastaukset annettiin likert-

asteikollisella mittarilla samaa mieltä – eri mieltä. Muuttujat ovat mittaustasoltaan interval-

liasteikollisia ja tällaisten muuttujien analysointiin faktorianalyysi on sopiva muoto (Joki-

vuori & Hietala 2007, 116.) 

 

4.1.1  Selitettävän muuttujan muodostaminen 

Ensimmäinen faktorianalyysi toteutettiin muuttujalle Q11 (Liite 1). Kysymys 11 sisältää yh-

deksän väittämää, jotka kartoittavat miten vastaaja on kokenut etäopetuksen. Kysymys on 

rakennettu niin, että positiivisemmin etäopetukseen suhtautuva on väittämien kanssa samaa 

mieltä, eli väittämät saavat tuolloin arvon maksimiarvon 5. Tavoitteena oli muodostaa kysy-

myksen 11 faktorianalyysin kautta faktori, joka kuvaa vastaajan yleistä asennoitumista etä-

opetukseen. 
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Kysymyksen Q11 yhdeksästä väittämästä muodostettiin faktorilataukset näyttävä matriisi, 

joka rotatoitiin. Selkeyden vuoksi näkyvistä poistettiin arvoa 0,35 matalammat lataukset. 

Muuttujat Q11_5 ja Q11_6 poistettiin analyysista kaksoislatausten vuoksi ja muuttujat 

Q11_3 ja Q11_4 poistettiin liian matalan kommunaliteetin takia. (Liite 4) Kaiserin testissä 

(KMO) jäljelle jääneiden muuttujien arvot ylittivät suositellun viitearvon 0,5 (Jokivuori & 

Hietala 2007, 115.), joten muuttujat sopivat analyysiin ja tutkimusta voi jatkaa. 

Liitteessä 5 esitetyn validiteettitarkastelun perusteella muuttujat korreloivat riittävän vah-

vasti keskenään faktorin sisällä. Reliabiliteettitarkastelussa faktori osoittautui myös sopi-

vaksi. Koko faktorin cronbach alpha on 0,84, joka on varsin hyvä arvo. Yhdenkään muuttu-

jan poistaminen ei parantaisi mittarin luotettavuutta. 

Analyysin pohjalta syntyi yksi faktori seuraavista väittämistä: 

Olen kokenut etäopettamisen minulle sopivana työskentelymuotona (Q11_1) 

Olisin avoin jatkamaan opetusta etätoteutuksena myös Covid-19-pandemian 

jälkeen (Q11_7) 

 Olen tykännyt etäopetuksesta enemmän kuin lähiopetuksesta (Q11_8) 

Syntynyt faktori nimettiin muuttujaksi suhtautuminen. Faktorin tarkemmat tiedot on koottu 

liitteeseen 2. Graafisen tarkastelun perusteella syntynyt faktori suhtautuminen ei ole nor-

maalijakautunut (Liite 6). 

Ensimmäisen faktorianalyysin kautta syntyi yksi etäopetukseen suhtautumista kuvaava fak-

tori, johon vaikuttavia tekijöitä pyritään tunnistamaan ja arvioimaan lineaarisessa regressio-

analyysissa. Syntynyttä faktoria käytetään selitettävänä muuttujana jatkoanalyysissa ja seu-

raavien faktorianalyysien kautta rakennetaan mahdollisia selittäviä muuttujia malliin. 
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4.1.2  Selittäviä muuttujia 

Toinen faktorianalyysi suoritettiin kysymykselle 12, joka sisälsi vastaajan työilmapiiriä työ-

paikalla kartoittavia, likert-asteikollisia väittämiä. Kysymyksen 11 tapaan väittämät on ra-

kennettu niin, että positiivisemmin työilmapiirinsä kokeva vastaaja on väittämien kanssa sa-

maa mieltä. 

Kysymyksessä 12 oli vain neljä väittämää, joista analyysin myötä muuttuja Q12_4 pudotet-

tiin pois heikon latauksen myötä. Jäljelle jääneet muuttujat latautuivat yhdelle faktorille vah-

vasti ja niiden kommunaliteetit ovat tarpeeksi suuret. KMO ylittää viitearvon 0,5 sekä kaik-

kien muuttujien että koko faktorin osalta. Validiteettitarkastelussa jokainen muuttuja korre-

loi yli 0,6 suuruisesti toistensa kanssa faktorin sisällä, joten faktori on tältä osin sopiva (Liite 

5). Reliabiliteettitarkastelun cronbach alphat ylittivät myös tavoitellun tason. (Liite 4) 

Toisen faktorianalyysin perusteella syntynyt faktori koostuu seuraavista väittämistä: 

Työpaikallani on kannustava ilmapiiri (Q12_1) 

Työyhteisöltäni saama tuki on tärkeä tekijä jaksamisessani (Q12_2) 

Työpaikallani on hyvä yhteishenki (Q12_3) 

Syntynyt faktori on nimetty muuttujanimellä tyoyhteiso. (Liite 3) Faktorilla pyritään kuvaa-

maan vastaajan kokemusta lähiopetuksen aikaisesta ilmapiiristä työpaikalla. Lineaarisessa 

regressioanalyysissa faktoria hyödynnetään selittävänä muuttujana tutkittaessa työilmapiirin 

vaikutusta etäopetukseen suhtautumisessa. Liitteeseen 2 on listattu faktorin ominaisuudet. 

Graafinen tarkastelu osoittaa, ettei faktori tyoyhteiso ole normaalijakautunut (Liite 6). 

Kolmas ja viimeinen faktorianalyysi tehtiin kysymykselle 13. Likert-asteikollisia väittämiä 

on 12 ja ne selvittävät vastaajan työskentelymahdollisuuksia kotona teknologisten, tilankäy-

töllisten sekä sosiaalisten mahdollisuuksien osalta. Väittämän kanssa samaa mieltä olevat 

vastaajat kokevat, että heillä on kotiympäristössä hyvät olosuhteet etäopetukseen. 
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Faktorianalyysista tippuivat pois muuttujat Q13_6, Q13_10 ja Q13_11 heikkojen latausten 

vuoksi. Liian matalan kommunaliteetin takia poistettiin muuttujat Q13_5, Q13_4 sekä 

Q13_12. KMO arvot ovat hyvät ja ylittävät kaikkien muuttujien osalta viitearvon. Muuttu-

jien lataukset jakautuivat kahdelle faktorille. Faktorien hyvyyttä arvioidessa huomioitavaa 

on, että muuttujan Q13_8 kommunaliteetti on hieman alhainen (0,42), mikä täytyy huomi-

oida tulosten luotettavuuden arvioinnissa. 

Validiteettitarkastelussa huomioidaan useamman faktorin tilanteessa, että faktorin sisäisen 

vahvan korrelaatiovaatimuksen lisäksi yhden faktorin muuttujat eivät saisi korreloida liian 

vahvasti muiden faktoreiden muuttujien kanssa. Liitteen 5 validiteettitarkastelussa syntyneet 

faktorit on eroteltu toisistaan värien avulla. Faktoreiden sisäiset korrelaatiot ovat tarpeeksi 

korkeat, ja korrelaatio faktorin ulkopuolisten muuttujien välillä on hyvin matala. Reliabili-

teettitarkastelussa cronbach alphan arvot ovat hyvällä tasolla kummankin syntyneen faktorin 

osalta. (Liite 4) 

Faktorianalyysin pohjalta kysymyksestä 13 syntyi kaksi faktoria. Faktoreista ensimmäinen 

muodostuu seuraavista väittämistä: 

Saan etänä työskennellessäni työrauhan (Q13_1) 

Kotona työskentely ei ole aiheuttanut sosiaalisia haasteita perheenjäsenten 

kesken (Q13_2) 

Kotona työskentely ei ole aiheuttanut tilankäytöllisiä haasteita perheenjäsen-

ten kesken (Q13_3) 

Tämä faktori on nimetty muuttujaksi omatilatyolle. (Liite 3) Faktori kuvaa vastaajan työolo-

suhteita kotona ja mittaa millaiset mahdollisuudet vastaajalla on työrauhaan ja omaan tilaan 

etäopetuksessa. 
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Toinen faktori muodostuu seuraavista väittämistä: 

Vuorovaikutus oppilaiden/opiskelijoiden kanssa on sujunut hyvin (Q13_7) 

Olen onnistunut arvioimaan oppilaiden/opiskelijoiden oppimista sujuvasti 

(Q13_8) 

Opetus on mielestäni ollut tarpeeksi vuorovaikutteista (Q13_9) 

Väittämiä yhdistää vuorovaikutuksen sujuvuuden mittaaminen ja siksi toisen faktorin muut-

tujanimeksi annettiin vuorovaikutus. Kumpikaan faktoreista ei näytä noudattavan normaali-

jakaumaa (Liite 6). Tarkemmat tiedot faktoreista löytyy liitteestä 2.  

 

4.2  Lineaarinen regressioanalyysi 

Lineaariseen regressioanalyysi alkaa muuttujien valinnalla. Selitettävänä muuttujana toimii 

faktorianalyysissa syntynyt faktori suhtautuminen. Selittäviksi muuttujiksi valittiin liitteen 

1 muut kysymykset, Q1-Q10, Q14-Q16 sekä faktorianalyysin kautta muodostetut faktorit 

tyoyhteiso, vuorovaikutus ja omatilatyolle. Tilastollisesti merkittäväksi 10 % riskitasolla 

malliin jäi muuttujat vuorovaikutus, opetuskokemus, ikä, sekä dummy-muuttujina opetet-

tava kouluaste, vertailuluokkana lukio, sukupuoli, vertailuluokkana nainen, millä vastaaja 

kulkee työmatkansa, vertailuluokkana kimppakyydillä kulkevat, koettu työmäärän muutos, 

kaikki vaihtoehdot vertailuluokkina erikseen ja aiempi kokemus etäopetuksesta, vertailu-

luokkana vastaajat, jotka ovat satunnaisesti kokeilleet etäopetusta.  

Multikollineaarisuustarkastelussa ilmeni, että muuttujien Q14 vertailuluokat korreloivat kes-

kenään. Työmäärän muutosta kuvaava muuttuja uudelleen koodattiin niin, että vastausvaih-

toehtoja yhdistettiin. Uuden muuttujan nimeksi annettiin tyomaara, ja sen vaihtoehdot ovat 

työmäärä on vähentynyt tai pysynyt samana etäopetuksen aikana (muuttujan Q14 kaksi en-

simmäistä vaihtoehtoa), työmäärä on kasvanut (muuttujan Q14 vaihtoehdot 3 ja 4) sekä 
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työmäärä on kasvanut huomattavasti ja olen kokenut etätyöskentelyn erittäin kuormittavana 

(muuttujan Q14 vastausvaihtoehto 5). Uusi muuttuja tyomaara lisättiin malliin vertailuluok-

kana erikseen vastaajat, jotka ovat kokeneet työmäärän kasvaneen ja vastaajat, jotka ovat 

kokeneet työmäärän kasvaneen erityisen paljon. 

Multikollineaarisuutta tutkittaessa huomattiin myös, että muuttujat ikä ja opetuskokemus 

vuosina korreloivat keskenään mallissa. Yhteys ei ole täysin lineaarinen, mutta korrelaatio 

kyseisten muuttujien välillä on odotettavaa. Mallista poistettiin muuttuja Ikä (Q5) sen ollen 

tilastollisesti vähemmän merkitsevä kuin työkokemus vuosina. Muuttujalle opetuskokemus 

vuosina suoritettiin vaihtoehtojen yhdistäminen vain vaihtoehtojen pienien erojen vuoksi. 

Uudelleen koodattuna muuttuja opetuskokemus kertoo, onko vastaaja ollut opetustyössä alle 

vai yli 10 vuotta. Malliin jäävien muuttujien uniikkia vaihtelua kuvaavat toleranssiluvut 

1/VIF on listattu taulukkoon 1. Kaikki toleranssiluvut ovat hyvällä tasolla, yli 0,7. 

Taulukko 1. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset 

 

Muuttujamuunnosten jälkeen malliin jäi taulukossa 1 esitetyt muuttujat. Suurin osa selittä-

vistä muuttujista on huomioitu mallissa dummy-muuttujina, mutta jatkuvan muuttujan 
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vuorovaikutus suhde selitettävään muuttujaan suhtautuminen on lineaarinen (Liite 7). RE-

SET-testillä tutkitaan, puuttuuko mallista muuttujia, onko mallissa epälineaarisuutta tai 

vaihtoehtoisesti heteroskedastisuutta. RESET-testin tulos on 0,64, nollahypoteesi jää voi-

maan eli malli on hyvin estimoitu. 

Homoskedastisuus mallista tarkastettiin kahden tilastollisen testin avulla. White-testin p-

arvo on 0,1007 ja Breusch-Pagan p-arvo 0,108. Nollahypoteesi homoskedastisuudesta jää 

voimaan, joten mallissa ei tarvitse käyttää korjattuja keskivirheitä. Graafisen tarkastelun pe-

rusteella residuaalit eivät ole riippuvaisia, mikä tukee väittämää homoskedastisuudesta. Re-

siduaalien riippumattomuus selittäjästä on myös tutkittu graafisesti erikseen mallin jatkuvan 

selittävän osalta, eikä riippuvuutta tässäkään havaittu. (Liite 8) 

Mallin estimoinnin ja keskeisimpien taustaoletusten tarkastelun jälkeen tutkittiin residuaa-

lien normaalijakautuneisuus. Tämä ei ole pakollinen ehto mallissa. Residuaalit eivät näytä 

olevan normaalijakautuneet (Liite 9). Myös normaalijakaumatesti Shapiro-Wilk hylkää nol-

lahypoteesin normaalijakautuneisuudesta p-arvolla 0,046. 

Outlier- ja leveragetarkasteluiden myötä selvitetään, onko aineistossa yksittäisiä, selvästi 

poikkeavia havaintoja, jotka vääristäisivät tuloksia. Liitteessä 10 havainnollistetaan yksit-

täisten havaintojen sopivuutta yleiseen trendiin. Tässä tarkastelussa ei ole havaittavissa suu-

rempia yksittäisiä poikkeuksia. Myös erikseen muuttujan vuorovaikutus sekä koko mallin 

osalta toteutettu leverage-tarkastelu viittaa siihen, ettei poikkeavia havaintoja ole. 

Lineaarisen regressiomallin vaatimukset täyttyvät, ja lopullisen mallin muuttujat ja niiden 

tärkeimmän tiedot löytyvät taulukosta 1. Lopulliseen malliin jäi selittäviksi tekijöiksi 5 % 

riskitasolla vuorovaikutuksen onnistuminen, opetettava kouluaste, sekä koettu muutos työ-

määrässä, vertailuluokkana työmäärän kasvun kokeneet vastaajat. Malliin jäi lisäksi selittä-

viksi tekijöiksi 10 % riskitasolla sukupuoli, työmatkan kulkuväline vertailuluokkana kimp-

pakyydillä kulkevat, työmäärän vertailuluokka erityisen raskaana etäopetuksen kokeneet 

sekä aiempi kokemus etäopetuksesta. Uudelleen muotoiltu kysymys opetuskokemuksesta 

vuosina ei ole tilastollisesti merkittävä. Muuttujan poistaminen olisi johtanut selitysasteen 

heikentymiseen, joten se jätettiin malliin. 
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Lopullisesta mallista voi lukea kirjatut kertoimet selittäville tekijöille (Taulukko 1). Kerroin-

ten mukaan suurin vaikuttava tekijä positiivisesti etäopetuksen kokemiseen on vuorovaiku-

tuksen onnistuminen. Tulosten mukaan lukiossa opettamisella on kasvattava vaikutus seli-

tettävään muuttujaan, eli lukion opettajat suhtautuvat positiivisemmin etäopetukseen kuin 

yläkoulun opettajat. Kertoimet myös osoittavat, että naiset suhtautuvat positiivisemmin etä-

opetukseen. Positiivisemmin etäopetukseen vaikuttaa suhtautuvan myös ne opettajat, joilla 

oli aiempaa kokemusta etäopettamisesta jo ennen Covid-19-pandemiaa. Negatiivisesti suh-

tautumiseen havaittiin vaikuttavan koettu työmäärän muutos. Vähäisenä tai merkittävänä 

työmäärän kasvun kokeneet vastaajat suhtautuivat negatiivisemmin etäopetukseen kuin ne 

henkilöt, jotka eivät kokeneet työmäärässä kasvua. Tämän muuttujan kerroin on -0,43. Vielä 

voimakkaampi negatiivinen vaikutus on sillä, jos vastaaja on kokenut työmäärän kasvun 

erittäin kuormittavana, sillä tämän vertailuluokan kerroin on -0,50. 

Negatiivinen vaikutus etäopetukseen suhtautumiseen havaittiin myös sillä, että työmatka 

kuljetaan kimppakyydillä. Syynä tämän vertailuluokan suhtautumiseroon voisi olla se, että 

mahdollisesti kimppakyydillä työmatkansa kulkevat ovat tiiviimmin tekemisissä työyhtei-

sön kanssa ja kokevat työyhteisönsä tuen tärkeämmäksi. Tätä mahdollista yhteyttä työyhtei-

sön arvostamisen ja kimppakyydillä kulkemisen välillä tutkittiin erillisellä Kruskal-Wallis 

testillä. Testin tuloksena nollahypoteesi jäi voimaan, eli eroa työyhteisön arvostamiseen ei 

havaittu sen perusteella, millä vastaaja kulkee työmatkansa.  

Lopullinen malli on tilastollisesti merkittävä, sillä sen p-arvo on 0,00. Mallin selitysaste on 

0,38 ja korjattu selitysaste 0,35. Taulukossa 1 luetellut beta-kertoimet kertovat, millä paino-

tuksella muuttujat vaikuttavat mallin selitysasteeseen. Beta-kerrointen mukaan eniten vai-

kuttava tekijä on muuttuja vuorovaikutus. Osakorrelaatiot taulukossa 1 erittelevät tarkemmin 

yksittäisten muuttujien vaikutusta mallin selitysvoimaan. Tässäkin tarkastelussa vuorovai-

kutuksen onnistumisella on suuri selittävä vaikutus etäopetukseen suhtautumisessa.  
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4.3  Kahden muuttujan testit 

Lineaarisen regressioanalyysin tulokset osoittavat, että opetettavalla kouluasteella on mer-

kitystä etäopetukseen suhtautumiseen. Analyysin tulokset viittaavat siihen, että etäopetuk-

seen suhtautuvat keskimäärin positiivisemmin lukion opettajat. Eroja suhtautumisessa ylä-

koulun ja lukion opettajien välillä tutkitaan vielä graafisesti sekä kahden muuttujan testien 

avulla.  

 

Kuva 7. Eri kouluasteiden opettajien keskimääräinen suhtautuminen etäopetukseen. 

Faktorin suhtautuminen saamien arvojen keskiarvoja eri kouluasteilla opettavien vastaajien 

keskuudessa havainnollistetaan kuvassa 7. Lukion opettajien keskuudessa suhtautumisen 

keskiarvo on korkein, mikä tarkoittaa lukion opettajien suhtautuvan keskimäärin myöntei-

simmin etäopetukseen. Matalin keskiarvo faktorilla suhtautuminen on yläkoulun opettajien 

keskuudessa. 

Kuvassa 7 havaitut erot suhtautumisessa ovat pieniä, eikä pelkän graafisen tarkastelun pe-

rusteella voida arvioida niiden tilastollista merkitsevyyttä. Opetettavien kouluasteiden 



37 

välisiä eroja on tutkittu tästä syystä myös kahden muuttujan testeillä. Kruskal-Wallisin testi 

suoritettiin muuttujalle suhtautuminen ja luokittelevana muuttujana oli nominaaliasteikolli-

nen muuttuja opetettava kouluaste. Testin p-arvo (0,1329) ylittää valitun riskitason, joten 

testin perusteella eroja opetettavan kouluasteen välillä ei havaittu. 

Kruskal-Wallisin testin luokittelevana muuttujana oli opetettava kouluaste, jossa on kolme 

luokkaa. Yläkoulun ja lukion opettajien välisiä eroja tutkittaessa, eroja suhtautumisessa saat-

taa tasoittaa kolmas luokka opettajia, jotka opettavat kummallakin kouluasteella. Tämän ta-

kia luotiin uusi muuttuja uudelleen koodaamalla opetettavan kouluasteen muuttujaa niin, että 

molemmilla kouluasteilla opettavat merkitään puuttuviksi arvoiksi. Tutkimusta jatkettiin 

kaksiluokkaisen muuttujan avulla, jossa huomioitiin vain toisella kouluasteella opettavat 

vastaajat. Mann-Whitneyn testin p-arvo (0,0526) osoitti, että erot uudella luokittelevalla 

muuttujalla näkyvät selvemmin. Kymmenen prosentin riskitasolla testi osoittaa, että koulu-

asteiden välillä on eroa suhtautumisessa. Viiden prosentin riskitasolla nollahypoteesi jäisi 

voimaan, eli eroja kouluasteiden välillä ei voisi tilastollisesti todistaa.   
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5  Yhteenveto ja johtopäätökset 

Tässä luvussa kerrataan tutkimuksen lähtökohdat, eteneminen sekä tutkimustulokset. Johto-

päätöksissä tarkastellaan saavutettuja tuloksia tutkimuksen tavoitteiden näkökulmasta ja 

vastataan johdannossa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimukselle suoritetaan myös 

luotettavuuden arviointi ja pohditaan, mistä näkökulmista tutkimusta tulisi jatkaa.  

 

5.1  Yhteenveto 

Aiempi tutkimus etäopetukseen suhtautumisesta opettajien näkökulmasta ajoittui ennen Co-

vid-19-pandemiaa. Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tutkia nimenomaan pandemia-aikana 

toteutettua etäopetusta. Covid-19-pandemia pakotti opetuksen venymään etätoteutukseen ja 

vaati opettajilta uusia toteutustapoja sekä teknistä osaamista. Tutkimuksen tarkoituksena oli 

selvittää, miten opettajat ovat kokeneet etäopetuksen ja millä tekijöillä on ollut vaikutusta 

heidän suhtautumiseensa. 

Kandidaatintutkielman teoriaosassa käsiteltiin etäopetukseen liittyvää tieteellistä lähdema-

teriaalia. Etäopetuksen positiivisia vaikutuksia ovat monipuolisemmat mahdollisuudet ope-

tuksen toteuttamiseen sekä mahdollisuus opetuksen laadun parantamiseen. Esiin nousi myös 

etäopetuksen mahdollistaman vapaamman aikataulutuksen hyvät puolet. Etäopetuksen ra-

joitteina huomioitiin vuorovaikutukseen liittyvät muutokset sekä koetun työmäärän kasvu. 

Vuorovaikutuksen merkitystä painotettiin pohjana onnistuneelle etäopetukselle. Myös tek-

niset valmiudet huomattiin eriarvoistavana tekijänä, johon tulisi keskittyä tasa-arvoisen ope-

tuksen mahdollistamiseksi. Aiemmat tutkimukset aiheesta painottivat läsnäolon ja oppijan 

motivoinnin onnistumisen merkitystä etäopettamisessa. 

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Faktorianalyysilla luotiin jatkoanalyy-

sia varten selitettävä muuttuja mittaamaan vastaajan suhtautumista etäopetukseen. Lisäksi 
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suhtautumista selittämään luotiin kolme faktoria, joista kuitenkin vain yhden havaittiin se-

littävän ilmiötä. 

Lineaarisella regressioanalyysilla saatiin selville etäopetukseen suhtautumiseen vaikuttavat 

tekijät. Selitysvoimaa löydettiin 10 % riskitasolla kuudesta muuttujasta. Tutkimuksen mu-

kaan lukion opettajat suhtautuvat yläkoulun opettajia positiivisemmin etäopetukseen. Ha-

vaittiin myös, että positiivisemmin etäopetukseen suhtautuvat naisopettajat sekä ne vastaa-

jat, joilla oli aiempaa kokemusta etäopetuksesta. Vahvin positiivinen vaikutus löydettiin 

vuorovaikutuksen onnistumista mittaavasta muuttujasta. Negatiivisemmin etäopetukseen 

puolestaan suhtautuivat opettajat, jotka ovat kokeneet etäopetuksen lisänneen työmäärää lä-

hiopetukseen verrattuna. Kimppakyydillä työmatkansa kulkevien kokemus etäopetuksesta 

havaittiin olevan negatiivisempi kuin muulla tavalla työmatkansa kulkevilla. Tälle muuttu-

jalle yritettiin etsiä selitystä työilmapiirin arvostuksella kahden muuttujan testin avulla, 

mutta testin perusteella yhteyttä näiden muuttujien väliltä ei löytynyt. 

 

5.2  Johtopäätökset 

Tutkielman aluksi asetettiin tutkimusta ohjaamaan päätutkimuskysymys: Mitkä tekijät vai-

kuttavat siihen, miten opettajat suhtautuvat etäopetukseen? Päätutkimuskysymykseen saa-

tiin vastaus lineaarisen regressioanalyysin avulla. Opettajien suhtautumiseen huomattiin eni-

ten vaikuttavan vuorovaikutuksen onnistuminen. Ne opettajat, jotka ovat kokeneet opetuk-

sen olleen riittävän vuorovaikutteista sekä onnistuneensa vuorovaikutuksessa oppijoiden 

kanssa, suhtautuivat positiivisemmin etäopetukseen. Vuorovaikutuksen tärkeys nousi esille 

jo aiheen teoreettisessa katsauksessa sekä aiemmissa tutkimuksissa (Nummenmaa 2012, 

24.). Odotettavaa siis oli, että tutkimuksessa vuorovaikutuksen onnistumisesta löydettiin yh-

teys suhtautumiseen. 

Muita vaikuttavia tekijöitä olivat sukupuoli ja opetettava kouluaste. Tutkimus osoitti, että 

naisopettajat suhtautuvat miesopettajia positiivisemmin etäopetukseen. Muuttuja oli 10 % 

riskitasolla merkitsevä. Aineistossa kuitenkin sukupuolijakauma on epätasainen ja vastaa-

jista 75 % on naisia. Tämä saattaa vaikuttaa tutkimustulokseen. Jakauma opetettavien 
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kouluasteiden välillä on tasainen ja tällä muuttujalla havaittiin olevan vaikutusta suhtautu-

miseen. Lukion opettajien huomattiin suhtautuvan yläkoulussa opettavia positiivisemmin 

etäopetukseen. Tämä vastaa jo alatutkimuskysymykseen Onko etäopetukseen suhtautumi-

sessa havaittavissa eroja opetettavan kouluasteen tai opetettavien aineiden perusteella? Li-

neaarisen regressioanalyysin perusteella opetettavan kouluasteen perusteella ero suhtautu-

miseen löytyi, mutta opetettavien aineiden väliltä eroa ei löytynyt. Aineiston jakauma ope-

tettavien aineiden suhteen on liian epätasainen, jotta muuttujaa olisi voinut käyttää selittä-

vänä tekijänä. Vastaajista 80 % on matemaattisten aineiden opettajia, sillä kyselylomaketta 

levitettiin pääasiassa matemaattisten aineiden opettajien sosiaalisen median ryhmissä. Tä-

män takia opetettavien aineiden perusteella ei voitu suorittaa tasapainoista vertailua. 

Opetettavien kouluasteiden välinen ero nousi tilastollisesti merkitseväksi lineaarisessa reg-

ressioanalyysissa. Tutkimus osoitti, että lukion opettajat suhtautuvat positiivisemmin etä-

opetukseen. Graafinen tarkastelu tuki tätä tutkimustulosta. Kahden muuttujan testien perus-

teella ero oli havaittavissa kymmenen prosentin riskitasolla.  

Etäopetukseen suhtautumiseen vaikutti positiivisesti myös opettajien aiempi kokemus sa-

tunnaisesta etäopetuksesta. Tätä havaintoa voisi selittää se, että aiemmin etäopetusta kokeil-

leet opettajat ovat olleet avoimia etäopetukselle jo ennen Covid-19-pandemiaa. Aiemmin 

etäopetusta kokeilleilla opettajilla voi myös olla jo jonkinlaista oppimateriaalia tai opetus-

tekniikoita kehiteltynä, mikä on voinut vaikuttaa heidän kokemaan työmäärän muutokseen. 

Negatiivisemmin etäopetuksen kokivat opettajat, joiden kokemuksen mukaan etätoteutus li-

säsi heidän työmääräänsä. Ne vastaajat, jotka kokivat työmäärän kasvaneen etäopetuksen 

myötä, kokivat sen huomattavasti negatiivisempana kuin vastaajat, jotka kokivat työmäärän 

pysyneen samana tai vähentyneen. Vielä suurempi negatiivinen vaikutus suhtautumiseen ha-

vaittiin niillä opettajilla, joiden mielestä työmäärä on kasvanut hyvin paljon, ja he ovat ko-

keneet työmäärän muutoksen erittäin kuormittavana. Koettu työmäärä on inhimillinen selit-

täjä suhtautumiselle etenkin, jos työmäärän kasvu on johtanut stressiin ja jopa uupumukseen. 

Teoreettisessa tarkastelussa nousi myös nämä tekijät esille mahdollisina etäopetuksen hait-

tapuolina, ja tämä tutkimus osoitti ainakin niiden yhteyden opettajan omaan mielipiteeseen 

etäopetuksesta. Teoriaosassa esiin nousi tunnollisuus ja työnarkomania mahdollisina syinä 
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koetulle kuormitukselle ja työmäärän kasvulle (Loscalzo 2021, 752.). Tämä tutkimus ei kui-

tenkaan ota kantaa syihin opettajan kokeman työmäärän muutoksen takana. 

Vahva negatiivinen vaikutus suhtautumiseen havaittiin tekijästä, että opettaja kulkee työ-

matkansa kimppakyydillä. Tämän muuttujan vaikutusta ei pystytty täysin selittämään. Alun 

perin kyselylomakkeeseen luotiin kysymys Millä kuljet useimmiten työmatkasi? tavoitteena 

tutkia, jos työmatkan kulkemisen helppoudella olisi vaikutusta suhtautumiseen. Hypoteesina 

oli, että mitä vaikeampi tai pitkäkestoisempi työmatka vastaajalla olisi, sitä enemmän vas-

taaja nauttisi työmatkustamista vähentävästä etäopetuksesta. Minkäänlaista vaikutusta suh-

tautumiseen ei työmatkan kulkemisen helppoudella tai työmatkan kestolla kuitenkaan ha-

vaittu tutkimuksessa. Sen sijaan vaikutus ilmeni kimppakyydillä kulkevien keskuudessa ver-

rattuna muilla tavoilla työmatkansa kulkeviin vastaajiin. Tätä yritettiin selittää sillä, että 

kimppakyydillä kulkevat pitäisivät yhteisöllisyyttä ja työkavereidensa tukea tärkeämpänä ja 

siksi arvostaisivat enemmän lähiopetusta, jossa kommunikointi on välitöntä ja yleensä aktii-

visempaa. Näiden muuttujien väliltä ei kuitenkaan löytynyt yhteyttä tilastollisten testien pe-

rusteella. Kimppakyydillä työmatkansa kulkevia on kuitenkin aineistossa hyvin pieni määrä, 

joten tämän muuttujan tilastollista merkitsevyyttä on syytä kyseenalaistaa. 

Toinen tutkimukselle asetettu alatutkimuskysymys on Vaikuttaako etäopetukseen suhtautu-

miseen enemmän henkilökohtaiset vai opettamiseen liittyvät tekijät? Kysymyksellä viitattiin 

vertailuun siitä, vaikuttaako etätyöskentelyyn suhtautumiseen enemmän henkilökohtaiset te-

kijät, jotka voisivat selittää etätyöskentelyyn suhtautumista millä tahansa alalla vai onko ha-

vaittavissa opetukseen liittyvien vaatimusten vaikutusta. Vuorovaikutuksen onnistumisen 

painotus on vahvasti mainittu edellytyksenä opetuksen onnistumiselle. Tämä tekijä vaikuttaa 

myös opettajien kykyyn arvioida oppijoita sekä motivoida ja kannustaa heitä. Opetuksen 

tavoitteiden täyttymiseksi vuorovaikutuksella on suuri merkitys, mikä viittaisi tämän tekijän 

olevan enemmän opettamiseen liittyvä tekijä. Toki vuorovaikutuksella on tärkeä rooli muil-

lakin aloilla, mutta tutkimuksessa tämä tekijä nousi muita vaikuttavammaksi. Opettamiseen 

liittyviä tekijöitä ovat myös opetettavan kouluaste, koettu työmäärän muutos sekä aiempi 

kokemus etäopetuksesta. 
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Henkilökohtaisista tekijöistä havaittiin vaikuttavan sukupuolen sekä työmatkan kulkutavan. 

Aineisto sisältää kuitenkin monta yksilöllisiin tekijöihin liittyvää muuttujaa, joilla ei havaittu 

olevan vaikutusta suhtautumiseen. Esimerkiksi ikä ei ollut tilastollisesti merkitsevä tekijä, 

mutta ei toisaalta ollut opetuskokemuksen määräkään. Hypoteesi taloudessa asuvien muiden 

henkilöiden vaikutuksesta kumottiin. Oletuksena oli, että yksin asuvat voisivat kokea sosi-

aalisten kontaktien rajoittuvan liikaa etäopetuksessa tai toisaalta suuren talouden jäsenten 

määrän vaikeuttavan kotona työskentelyä. Myöskään pienten lasten koulunkäynnin valvo-

misvastuulla ei löydetty vaikutusta etäopetukseen suhtautumiseen. 

Mahdollista on, että jos taloudessa asuvien jäsenten määrän ja etäopetukseen suhtautumisen 

muuttujien välinen suhde ei ole lineaarinen, vaikutusta ei havaittu tutkimuksessa. Tämä tar-

koittaisi käytännössä sitä, että yksin asuvat voivat kokea etäopetuksen negatiivisemmin kuin 

ne, jotka asuvat puolison ja muutaman lapsen kanssa. Kuitenkin talouden jäsenten määrän 

kasvaessa suhtautuminen muuttuisi taas negatiivisemmaksi. Tämän vuoksi muuttujaa luoki-

teltiin uudelleen, mutta muuttujalla ei havaittu olevan vaikutusta tutkimuksessa. Kyselylo-

makkeessa oli useita yksilöllisiä tekijöitä kartoittavia kysymyksiä, joilla ei tutkimuksen 

myötä havaittu olevan merkitystä selitettävään tekijään, eli opettajan etäopetukseen suhtau-

tumiseen. Sen sijaan suurempi osuus opetukseen liittyvistä tekijöistä olivat tilastollisesti 

merkitseviä. Vastauksena alatutkimuskysymykseen voidaan siis sanoa, että opetukseen liit-

tyvillä tekijöillä on suurempi vaikutus suhtautumiseen kuin yksilöllisillä tekijöillä.  

Hypoteesina oli, että vastaajan iällä tai opetuskokemuksella saattaisi olla vaikutusta etäope-

tukseen suhtautumiseen. Kumpikaan näistä muuttujista eivät olleet tilastollisesti merkitse-

viä. Ikä ja opetuskokemus vuosina eivät aina korreloi keskenään, sillä uudelleenkouluttaneet 

tai myöhemmin työuransa aloittaneet voivat olla iäkkäämpiä kuin keskimääräinen uransa 

aloittava opettaja. Tässä tutkimuksessa muuttujien väliltä löytyi kuitenkin selkeä korrelaatio, 

jonka vuoksi kumpikaan muuttujista ei osoittautunut tilastollisesti merkitseväksi. 

Tutkimustuloksia voisi hyödyntää opetuksen kehittämisessä. Mahdollisiin Covid-19-pande-

mian jälkeisiin etäopetusjaksojen suunnitteluihin voisi hyödyntää näitä tutkimustuloksia. 

Tutkimus antaa suuntaa sille, mihin tekijöihin tulisi keskittyä, jotta opettajat kokisivat etä-

opettamisen miellyttävänä. Tutkimus esimerkiksi osoittaa, että koetulla työmäärän kasvulla 
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on selkeä negatiivinen vaikutus suhtautumiseen. Tulosten pohjalta olisi siis syytä keskittyä 

työmäärään vaikuttavien tekijöiden kartoittamiseen ja työtaakan keventämiseen. Tutkimus-

tuloksista voisi olla hyötyä myös niille, jotka tutkivat etätyöskentelyä muilla aloilla tai etä-

opetusta toisesta näkökulmasta. 

 

5.3  Luotettavuuden arviointi 

Arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta keskeisiä tekijöitä ovat validiteetti ja reliabiliteetti. 

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen pätevyyttä, sitä mittaako tutkimus aidosti oikeaa 

asiaa. Reliabiliteetilla puolestaan mitataan tulosten pysyvyyttä, sitä onko saatu tulos vain 

satunnaisen otoksen ilmiö, vai saadaanko tutkimusta toistamalla samanlaiset vastaukset. 

(Kananen 2008, 79–80) Validiteettia ja reliabiliteettia on tutkittu numeerisesti faktoriana-

lyysin sekä lineaarisen regressioanalyysin osalta. Näiden menetelmien osalta tarkastelut 

osoittivat tutkimuksen hyväksi ja sekä validiteetti että reliabiliteetti olivat hyvällä tasolla. 

Tutkimuksessa käytetty lopullinen aineisto koostui 146 vastauksesta. Tämä on riittävä vas-

taajamäärä kvantitatiivisen tutkimuksen toteuttamiselle. Vastaajamäärä on kuitenkin sen 

verran pieni, että tutkimustulosten yleistettävyyttä koko populaatiolle ei voida taata. Joiden-

kin muuttujien tietyt vastausvaihtoehdot ovat saaneet sen verran vähän vastauksia, että kvan-

titatiivinen vertailu on kyseenalaista. Esimerkiksi jakauma opetettavien aineiden välillä ei 

ole tasainen, mikä poistaa vaihtoehdoista tämän muuttujan pohjalta tapahtuvan vertailun. 

Tutkimustuloksissa ilmenee myös kimppakyydillä kulkemisen negatiivinen vaikutus suh-

tautumiseen, vaikka tällä vaihtoehdolla on vain muutama vastaus. Tämä viittaa siihen, ettei 

tulos ole yleistettävissä suurempaan populaatioon. 

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on aina mahdollisuus mittausvirheelle. Todellinen muuttu-

jan arvo ei välttämättä täysin vastaa aineistossa mitattua arvoa. Syynä tähän voi olla esimer-

kiksi väärin määritellyt kysymykset tai vastaajien antamat epätotuudenmukaiset vastaukset. 

(Erätuuli et al. 1999, 100–101) Jälkimmäistä tekijää pohtiessa on hyvä tarkastella kyselylo-

makkeeseen kulunutta vastausaikaa. Vastaajilla kului keskimäärin 5,33 minuuttia kyselyyn 

vastaamiseen. Kyselylomake sisälsi yhteensä 38 kysymystä, joten vastausaikaa per kysymys 
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ei kulunut kovin paljoa. Tämä herättää luotettavuuden arvioinnin kannalta kysymyksen siitä, 

kuinka huolellisesti vastaajat ovat lukeneet kysymykset ja jääneet pohtimaan vastauksiaan. 

Kyselyä jaettiin sosiaalisen median kanavissa, mikä tuo oman haasteensa tutkimuksen luo-

tettavuuden arvioinnille. Sosiaalisessa mediassa kuka tahansa linkin vastaanottanut voisi 

vastata kyselyyn, joten todellisista vastaajien tiedoista ei ole varmuutta. Kyselyä pyrittiin 

kuitenkin jakamaan suljetuissa opettajien ryhmissä sekä yksityisemmin kohderyhmän saata-

ville. Analyysien myötä ei ilmennyt selkeästi poikkeavia havaintoja, jotka olisivat voineet 

viitata valheelliseen vastaukseen. Luotettavuuteen ja etenkin tulosten yleistettävyyteen voi 

vaikuttaa myös se, että kyselyyn on mahdollisesti vastannut myös sijaisena toimineita tai 

opettajaopiskelijoita, joilla ei ole pidempää kokemusta Covid-19-pandemiaa edeltävältä 

ajalta. 

 

5.4  Jatkotutkimusaiheita 

Tämä tutkimus antoi näkökulmia siihen, millä tekijöillä on vaikutusta opettajien asenteisiin 

etäopetusta kohtaan. Tutkimus vastasi kysymyksiin, mitkä tekijät suhtautumiseen vaikutta-

vat ja kuinka vahva positiivinen tai negatiivinen vaikutus näillä tekijöillä on. Tämän tutki-

muksen pohjalta tutkimusta voisi jatkaa monestakin eri näkökulmasta. Hyödyllistä olisi jat-

kaa tutkimusta selvittämällä, mistä tekijöistä suhtautumiseen vaikuttavat tekijät koostuvat. 

Esimerkiksi koetun työmäärän kasvun osalta olisi syytä tutkia, mitkä tekijät ovat vaikutta-

neet työmäärän muutokseen. 

Tutkimusta voisi myös laajentaa oppijoiden näkökulman tarkasteluun. Tämä tutkimus kertoo 

opettajien näkemyksiä etäopetuksesta ja siitä, millaiset asiat ovat tärkeitä sen onnistu-

miseksi. Oppijoiden näkökulma voisi tuoda kuitenkin lisää informaatiota siitä, millaisiin asi-

oihin tulisi etäopetuksessa keskittyä ja millaisia tarpeita oppijoilla on etäopetukseen liittyen. 

Tutkimuksen jatko tästä opettajien näkökulmasta voisi olla hyödyllinen toteuttaa muutaman 

vuoden päästä. Etäopettaminen voi jäädä osittain työkaluksi perusopetuksen ja lukio-ope-

tuksen piiriin vielä pandemia-ajan jälkeenkin. Hyödyllistä voisi olla tutkia sitä, miten Covid-
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19-pandemian aikainen suhtautuminen etäopettamiseen vaikuttaa halukkuuteen jatkaa etä-

opetusta toisinaan pandemia-ajan jälkeenkin. Toisaalta voisi olla kiinnostavaa myös tutkia, 

muuttuuko suhtautuminen ja siihen vaikuttavat tekijät pandemia-ajan jälkeen, kun etäope-

tuksen toteuttamiselle on annettu enemmän aikaa ja resursseja.  
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