G Lt
) University

TIEDON JA ANALYTIIKAN LUOMA ARVO YRITYKSELLE

Case-tutkimus: Helsingin seudun kauppakamari

Lappeenrannan—Lahden teknillinen yliopisto LUT
Kauppatieteiden kandidaatintutkielma

2022

Miikka Hamaldinen

Tarkastaja: Anni Tuppura



THVISTELMA
Lappeenrannan—Lahden teknillinen yliopisto LUT

LUT-kauppakorkeakoulu
Kauppatieteet

Miikka Hamalainen

Tiedon ja analytiikan luoma arvo yritykselle

Case-tutkimus: Helsingin seudun kauppakamari

Kauppatieteiden kandidaatinty®
2022
Tarkastaja: Anni Tuppura

Avainsanat: Tieto, analytiikka, arvonluonti, sosiaalinen arvo, liiketoiminta-analytiikka

Tama tutkielma on Lappeenrannan-Lahden teknilliselle yliopistolle suoritettu kauppatietei-
den kandidaatintyd. Tydssa tutkittiin tiedon ja analytiikan luomaa arvoa yritykselle. Tutki-
mus toteutettiin haastattelemalla Helsingin seudun kauppakamarin tyontekijoita. Haastatel-
tavat kertoivat oman nakemyksensa siitd, kuinka tieto ja analytiikka tarjoavat yritykselle ar-
voa ja kuinka tata arvoa voitaisiin saavuttaa lisaa.

Tutkielma tarjoaa case-esimerkkina konkretiaa tutkimusaiheeseen, jota Suomessa ei ole pal-
jon tutkittu. Tutkimustulosten joukosta keskeisimpié havaintoja ovat yritysstrategian merki-
tys analytiikan hyddyntamisessd, viestinnadn merkitys tietotekniikan kayttdamisessa seka tie-
don laadun merkitys liiketoiminnassa. Tutkimuksen my®6ta havaittiin myds se, etta kansain-
valisten julkaisujen esille nostamat analytiikan ja tiedon tarkeimmat piirteet huomioidaan
my06s suomalaisyritysten toiminnassa. Tutkielma luo myds pohjan jatkotutkimuksiin, joissa
suomalaisyrityksen informaatiostrategiaa tutkittaisiin laajemmin.



ABSTRACT

Lappeenranta—Lahti University of Technology LUT
School of Business and Management

Business Administration

Miikka Hamalainen

The value of information and analytics for a company

A case-study: The Helsinki region chamber of commerce

Bachelor’s thesis
2022
Examiner: Anni Tuppura

Keywords: Information, analytics, value creation, social value, business analytics

This is a bachelor’s thesis written at Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto, for the
school of business and management. This thesis is research that aims to describe the value
of information and analytics for a company. The thesis was conducted by interviewing em-
ployees of Helsinki region chamber of commerce. The interviewees gave their opinions
about the value of analytics and information regarding their company. They also commented
on how they would personally derive more value via information and analytics.

This case-study provides concrete findings into a topic that has not been studied at length in
Finland. Most notable findings from this study were related to the significance of business-
strategy for applying analytics, the significance of communication in technical capabilities
and the significance of the value of information used in business operations. The findings of
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future examination toward a more comprehensive look at the value of information-strategy
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1 Johdanto

Alati digitalisoituvassa yhteiskunnassamme tietotekniikan hyddyntdminen on yleistynyt
vauhdilla 18pi 2000-luvun. Suomessa tietotekniikkaa hyddynnetdén laajasti useilla toi-
mialoilla ja tietotekniikan ammattilaisista on jatkuvasti kasvava kysynté. Yritysten toimin-
nan laajentuessa tiedonkasittelyn tarve kasvaa entisestdadn. Tamé tiedonkayton kasvava ky-
synté ja trendikkyys liiketoiminnoissa kannustaa tutkimaan aihetta akateemisesta nakokul-
masta. (Tilastokeskus, 2020A)

Tiedon kayttaminen liiketoiminnoissa yhdistyy luonnollisesti liiketoiminta-analytiikkaan.
Analytiikan avulla tieto muokataan helpommin kasiteltavaan ja helpommin tulkittavissa ole-
vaan muotoon. Yritykset pyrkivét yleisesti siihen, ettd paatoksenteko tehtaisiin tietoon eika
arvauksiin pohjautuen ja analytiikka tarjoaa yrityksille tahan mahdollisuuden. Analytiikan
hyodyntdminen yrityksissa on kuitenkin usein vajaata, vaikka sen arvo ymmarretadan hyvin.
Joko henkilosto, laitteet tai yleinen tydilmapiiri vaikeuttavat analytiikan kayttoonottoa.
(Seddon et al, 2017)

Tiedon ja analytiikan trendikkyys ja arvo ovat siis yleisesti tiedostettuja, mutta puutteellisesti
kaytannossa hyddynnettyja. Tassé tutkielmassa tutkittiin yrityskohtaisella tasolla tiedon ja
analytiikan luomaa arvoa. Tarkoituksena oli selvittdd, miten yrityksen tyontekijat nakevét
tiedon ja analytiikan luovan yritykselle arvoa. Tamaén lisaksi selvitettiin suurimpia onnistu-
mis- sekd kehityskohteita tiedon ja analytiikan osalta. Tarkoituksena oli luoda case-tut-
kielma tarjoamaan kaytdnnon esimerkkeja aiheesta, jota Suomessa ei olla aikaisemmin tut-
Kittu. TyOn pyrittiin tarjoamaan nékokulmia siihen, mitka tekijat erityisesti auttavat tiedon
ja analytiikan arvon realisoitumista ja mitka tekijat hidastavat sekd heikentavéat niiden hyo-
dyntamistd. Tutkimus toteutetaan haastatteluina case-yrityksen tyontekijoéille, ja vastauksien
joukosta eritelld&n keskeisimpid ilmioita tukeutuen aiheesta aikaisemmin I8ydettyihin tutki-

mustuloksiin.



Tutkimuskohteeksi valikoitunut case-yritys, Helsingin seudun kauppakamari, on yli sata
vuotta liiketoimintaa harjoittanut organisaatio, joka oman tulkintansa mukaan on saavuttanut
informaatiomaturiteetin (Helsingin seudun kauppakamari, 2022). Talla tarkoitetaan sitg, etta
yritys kykenee omasta mielestdén yhdistdmaan tietotekniikan kaikkeen liiketoimintaansa ja
kerddmadn kaikesta toiminnastaan dataa ja analytiikkaa. Pitkan historiansa sek& informaa-
tiomaturiteettinsa takia on sopivaa olettaa, etta case-yrityksesta saatavat tulokset ovat moni-

puolisia pohjautuen pitkédn kokemuksen luomaan tietotaitoon.

1.1 Tutkimusongelma seka -kysymykset

Kirjallisuutta tiedon seka analytiikan arvosta on saatavilla kattavasti ja sen tarkeimpié ha-
vaintoja esitetdan seuraavaksi teoriaosuudessa. Suomessa toteutettuja tapauskohtaisia tutki-
muksia on kuitenkin vain harvoja, eika tiedon ja analytiikan suhdetta yrityksen arvonluontiin
ole juurikaan tutkittu Suomessa. Taten tdman tutkielman tarkoitus on tarjota case-esimerkki
kommentoimaan aiheeseen liittyvia aikaisempia tutkimustuloksia kéyttden seuraavia tutki-

muskysymyksia.

Paatutkimuskysymys:

Miten tiedon seka analytiikan luoma arvo nékyy organisaatiossa?

Alatutkimuskysymykset:

1) Kuinka analytiikan ja tiedon arvo nékyy yrityksen strategiassa?

2) Kuinka analytiikan ja tiedon arvo nékyy yrityksen operaatioissa?

Alatutkimuskysymyksissa strategia viittaa organisaation ison mittakaavan kysymyksiin, joi-
hin erityisesti yritysjohdon paatokset liittyvat. Operationaaliset aiheet liittyvét yrityksen jo-
kapdivéiseen liiketoimintaan, kuten analytiikan hyodyntaminen yksittaisten tyotehtévien

suorittamiseksi ja tietotekniikan kayttdminen tavoitteiden saavuttamiseksi.



1.2 Tyon rajaukset

Tieto, arvo seké analytiikkatytkalut ovat tutkimuskasitteina laajaulotteisia. Aihetta rajataan
selkeyden vuoksi alueellisesti seka toiminnallisesti. Alueellinen rajaus sijoittuu Suomeen ja
keskittyy Helsingin seutuun. Tutkittava toiminta rajataan yrityksen omien tyontekijéiden na-
kemyksiin aiheesta. Yrityksen sidosryhmid, kuten asiakkaita, ei haastatella t&ssd ty0ssé.
Ty0Ossa keskitytadn ensisijaisesti tydntekijoiden omiin mielipiteisiin, jotta organisaation si-
séiset tulkinnat aiheesta saadaan tuotua esille. Yrityksen ulkopuolista kommentointia teh-
daan vain vertaamalla case-yrityksen tietoteknisid valmiuksia keskiméaaraisiin suomalaisor-

ganisaatioiden valmiuksiin.

Aihealue rajautuu myos haastateltavien henkildiden suhteen. Helsingin seudun kauppaka-
marilla on erillinen tietohallinnon osasto, jonka haastattelutulokset ovat merkittavasti esilla
tutkimuksessa. Myos muiden osastojen henkilostod haastateltiin. Haastateltavista jokainen
tyoskentelee Helsingin seudun kauppakamarille. Ty6hon haastateltiin vain vakituisesti yri-
tyksessé tydskentelevia henkiloitg, joilla on yli vuoden pituinen tyokokemus yrityksen toi-
minnasta. Aloittelevan tydntekijan nakemys rajautuu tutkimusalueen ulkopuolelle. Tutkiel-
man tavoitteena ei siis ole havaita uuden tydntekijan oppimispolkua, vaan organisaation ky-

kya integroida tiedon ja analytiikan arvo liiketoimintoihinsa.

1.3 Tyon rakenne

Tyon alussa esitettiin tdman tutkielman tarkein ydinteema rajauksineen, motivaatio seka tut-
kimuskysymykset. Seuraavaksi selitetddn tyon keskeisimpia termeja ja esitellaan tutkimuk-
sen toteutuksen kannalta olennaista kirjallisuutta. Kirjallisuuskatsauksessa esitelldadn ensin
tarkeimmat teoreettiset viitekehykset ja tdman jalkeen tutkimusta tukevaa aihekirjallisuutta.
Koska taman tydn konkreettinen tutkimusosa on toteutettu haastattelun muodossa, haastat-
telukysymykset esitelld&n ja perustellaan. Haastattelujen vastaukset esitetdan siten, ettd ne
vastaavat aikaisemmin esitettyjen viitekehysten jokaiseen osa-alueeseen. Lopulta tehddén
yhteenveto, jossa nostetaan keskeisimmat havainnot yhteen péa- seké alatutkimuskysymyk-
siin liittyen. Liséksi eritelladn poikkeavat ja uudet havainnot aiheesta, kommentoidaan tut-

kimuksen laatua ja esitetdan tarkeimpina pidetyt jatkotutkimusaiheet.



2 Termien selitys

Analytiikka: Tiedon luominen systemaattisin keinoin tilastoista tai muusta datasta, tarkoi-

tuksena tuottaa tiedosta helpommin ymmarrettavaa ja hyddynnettavaa
AnalytiikkatyOkalut: Tietoteknisid ohjelmia ja ohjelmistoja, joilla analytiikkaa harjoitetaan
Arvon realisointi: Potentiaalisen arvon saattaminen toteen

BA (Business Analytics): Analytiikka, joka liittyy liiketoimintoihin

BI (Business Intelligence): Tyokalu, jolla liiketoiminnan tietoa visualisoidaan

Big data: Suurten tietokokonaisuuksien hallinta ja hyddyntdminen

CRM (Customer Relationship Management) / Asiakassuhteiden hallinta: Asiakassuhteisiin

pohjautuva liiketoimintojen harjoittaminen

Data: Tietoa siséltava yksikko, jonka pohjalta laskennallinen paattely tehdaan; tietoteknisesti

tallennettavissa ja operoitavissa oleva asia

ICT (Information & Communication Technology) / Tietotekniikka: Laitteistot seké ohjel-

mistot, joilla tietoa pystytadn hankkimaan, tutkimaan, kasittelemé&én seka sailyttamaan

Informaatiostrategia: Yrityksen strategian osa-alue, joka kasittelee informaation merkitysta

ja hyddyntamista

Tietohallinto: Osasto, joka ensisijaisesti vastaa organisaationsa tietoteknisista toiminnoista



3  Tutkimuksen kannalta keskeinen kirjallisuus

Seuraavaksi esitellaan alan aikaisemman tutkimuksen teoreettiset viitekehykset, joita hyo-
dyntdmalla analytiikan ja tiedon arvo nékyy liiketoiminnassa. Tamén tutkielman case-tutki-
mus rakentuu ndiden mekanismien ja teorioiden ympérille. Keskeisimpiin teemoihin kuulu-
vat tiedon suhde arvonluontiin, analytiikan suhde arvonluontiin sekd sosiaalisen arvon mer-
kitys liiketoiminnassa. Tamén jalkeen kasitellaan ajankohtaisia akateemisia tutkimuksia tie-
don ja analytiikan arvosta sekd muuta kirjallisuutta, joka tukee tdman tutkielman toteutusta.
Akateeminen Kirjallisuus osoittaa muun muassa sen, mill& keinoin tiedon arvoa tulisi tutkia
ja mitata sekd mitka tekijat ennustavat analyyttista potentiaalia. Muu kirjallisuus kuvaa suo-
malaisyritysten teknologista toimintakyvykkyytta, joka vaikuttaa osaltaan tutkimuksen tul-

kitsemiseen.

3.1.1 Tieto liikearvon kehittdjand ja arvon luojana

Kuvaaja 1 havainnollistaa tiedon hy6dyntamisen mekanismia, jonka Rollins et al (2012) ke-
hittivat kuvaamaan tiedon ja liiketoiminnan kehityksen suhdetta. Tdma mekanismi on ensi-
sijainen viitekehys taman tutkielman tietoa kasitteleviin kohtiin. Mallissa jokainen kehitys-
askel vaajaamatta johtaa tiedon kokonaisvaltaisempaan kayttoon. Tiedon onnistuneempi ke-
rédminen johtaa aina onnistuneempaan tiedon jakamiseen yrityksessa. Tiedon jakaminen
taas johtaa tiedon kayttdmiseen, arvostamiseen sekd kehittdmiseen. Tiedon k&yttdminen
puolestaan johtaa yksittaisten liiketoimintojen kehittymiseen. Yksittédisten liiketoimintojen
kehittyminen seka tiedon kehittdminen taas johtavat viimeisimpana yrityksen kokonaisval-
taiseen kehitykseen. Tama kokonaisvaltainen kehitys on viime k&dessa jokaiselle yritykselle
arvokas tekija, joka luo selvaa kilpailuetua. On kuitenkin tapauskohtaista, mihin kuvaajassa
1 esitettyihin tahoihin yrityksen kannattaa panostaa. Esimerkiksi suuri panostus tiedon ke-
rédmiseen ei siis vélttamaétt4 johda suureen kehitykseen tiedon jakamisessa. Muun muassa
toimiala ja organisaatiorakenteet madrittelevat sen, minka yksittaisen tahon kehittdminen
johtaa parhaiten kokonaisvaltaiseen kehittymiseen. Tietotekniset ratkaisut, kuten yrityksen
kéayttaméat ohjelmistot ja koneet, vaikuttavat myos merkittavéasti yrityksen kykyyn hyodyntaa

tietoa ja talla tavoin saavuttaa lisdarvoa.
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kehittyminen

Tiedon kaytén
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kehittyminen

Tiedon arvostaminen
& kehittdminen

Tietotekniset
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(laitteet&ohjelmistot)

Kuvaaja 1: Rollins et al (2012) osoittama tiedon arvonluonnin mekanismi

3.1.2 Analytiikka liikearvon kehitt4jana ja arvon luojana

Kuvaaja 2 esittaa analytiikan ja liikearvon vélista suhdetta (Krisnamoorthi & Mather, 2018),
johon taman case-tutkimuksen analytiikkaa tutkiva osuus tukeutuu ensisijaisesti. Jokaisella
yritykselld on jonkin tasoiset analyyttiset resurssit, joihin lukeutuvat yrityksen teknologiset
valmiudet sekd analyyttinen toimintakyky. Teknologiset valmiudet viittaavat esimerkiksi
yrityksen tekniikoihin ja ohjelmistoihin. Toimintakykyyn luetaan muun muassa tyokulttuu-
riin seka taitoihin liittyvét tekijat. Yrityksen teknologiset valmiudet kasvattavat sen analyyt-
tista toimintakykyad, ja toimintakyvyt omalta osaltaan tukevat yrityksen teknologisia val-
miuksia. Ndiden analyyttisten resurssien hyodyntdminen johtaa liiketoiminnan kehittymi-
seen seké lisdarvon luontiin. Lisdarvoa ja kehitysta saavutetaan tehokkaammin sekéd koko-
naisvaltaisemmin, jos ndiden analyyttisten resurssien kayttoon lisdtddn onnistunutta johta-
juutta ja toimintaymparistd kannustaa analyyttisuuteen. Analyyttinen johtajuus luo analyyt-
tisemman toimintaympadriston, joka vastavuoroisesti kannustaa analyyttisempaan johtajuu-
teen. Analytiikan on osoitettu kehittavan liiketoimintaa muun muassa liikevaihdon, kilpai-

luedun seké liitkevoiton mittareilla, mutta hyodyt eivat todenndkdoisesti rajoitu naihin.



ANALYYTTISET ANALYTIKKAA Lisdarvon luonti
RESURSSIT TUKEVAT TEKIJAT
A "~ Analyyttinen johtajuus: N " )
Teknologl%et resurssit Toimialaa johdetaan analytiikalla I_.|.|kevo.|tto
Ty6kalut Muutosiohtai Liikevaihto
Analyyttiset tekniikat uutosjontajuus Kilpailuetu
Tek )I{ iset valmiudet Johto sitoutunut analytiikan Tehokkuus
eknologiset valmiu e/ hySdyntamiseen
[Analyyttinen toimintakyky: 4 Analytiikkaystavallinen )
Analytiikan toimintaymparistd:
omaksumisaste o N ) )
Toimialan analytiikkaorientaatio
Analyyttinen kulttuuri Halu muuttua
N A Ekosysteemi kannustaa
h_ analytiikkaan W,

Kuvaaja 2: Krisnamoorthin ja Matherin (2018) esittama analytiikan arvonluonnin rakenne

3.1.3 Sosiaalinen arvo

Arvo on liiketoiminnallisessa kontekstissa usein sidottu taloudellisiin tai tuotannollisiin tee-
moihin. Kokonaiskuvassa on kuitenkin mielek&sta harkita myos vaihtoehtoisia arvon mitta-
reita. Sainz (2018) esittaa, etta jokaisella investoinnilla on myds sosiaalisen arvo, joka on
mitattavissa muun muassa ymparistollisten ja sidosryhmien etujen ajamisen kautta. Hanen
mukaansa sosiaalisen arvon luominen ei ole ristiriidassa taloudellisen tai tuotannollisen ar-
von luomisen kanssa, vaan ne jopa joskus tadydentévat toisiaan. Taulukko 1 erittelee sidos-
ryhmid, joiden merkitysté yrityksen tulisi harkita investointeja seka muita toimintoja tehdes-
séan. Jokainen uuden liiketoiminnon ja investoinnin yhteydessa voidaan harkita sitd, kuinka

hyvin se palvelee sidosryhmien tarpeita ja tata kautta luo sosiaalista arvoa yritykselle.

Taulukko 1: Sosiaalisen arvon havaitsemisessa huomioitavia sidosryhmien tarpeita ja etuja

Organisaation sidosryhmia |Esimerkkeja sidosryhman tarpeista |Tarpeiden tayttdmisen etuja

Tyontekijat Tyomukavuus, joustavuus Kestava tyosuhde, laadukas tyovoima
Tarjoajat Luotettavuus, selkeys Rutiininomainen ja venyva tarjonta

Asiakkaat Nopeus, vastuullisuus Lojaalius, bréndi-imago

Valtio Lait ja direktiivit Kannusteet

Yhteiso Sosiaaliset vaatimukset Imago, asemoituminen

Kilpailijat Yhteistyo ja viestinta Luotettavuus ja ennustettavuus

Osakkaat Tuotto ja vastuullisuus Muistakin kuin taloudellisista syista sijoittajat
Ymparisto Ilmaston huomiociminen Kannusteet, imago, vastuullisuus




3.1.4 Tiedon arvo

Kun puhutaan tiedon arvosta, keskeisend huomion kohteena tulee olla tiedon hyédyntamis-
aste. Hyodyntamisasteella viitataan siihen, kuinka tehokkaasti, laajasti seka tarkoituksenmu-
kaisesti k&ytossa oleva tieto sitoutuu liiketoimintoihin. Wang et al (2012) kuvailevat sitd,
kuinka yrityksen tietotekniset valmiudet, resurssit seka strateginen orientoituminen vaikut-
tavat tiedon hyoddyntdmisasteeseen. Namé keskendan vuorovaikutteiset ilmiot tulee heidén

mukaansa huomioida ja sitoa yrityksen Kilpailuetuihin mahdollisimman hyvin.

Kwon (2014) kuvaa tutkimuksessaan organisaation sisaisia indikaattoreita, joilla voi ennus-
taa yrityksen kykya kayttaa tietoa tulevaisuudessa paremmin. Indikaattoreihin lukeutuvat
teknologiamydnteinen yrityskulttuuri, tiedon hyddyntdmisestd saavutettavat edut, datan
laatu seka yrityksen halu siirtyd teknologiajohtoisempaan toimintaan. Kun liiketoiminta
muuttuu dataohjautuvammaksi, naiden indikaattorien seuraaminen tulee yha oleellisem-

maksi osaksi yrityksen toimintaa.

Rollins et al (2012) osoittivat, ettd onnistuneempi keskittyminen asiakastietoihin voi johtaa
halutumpaan asiakastoimintaan ja sita kautta parempaan liiketoimintaan. He korostavat kui-
tenkin sitd, ettd asiakastietoihin keskittyminen ei valttamatta paranna kyseisten tietojen laa-
tua. Samoin asiakastiedon laadun kehittdminen ei valttamatta johda asiakastietoihin keskit-
tymiseen. Erityisend huomiona he esittavat, etta tietojen kehittdmisté ei tulisi johtaa vain
CRM-jarjestelman tai vastaavien ratkaisujen kautta, silla esimerkiksi tyontekijéiden koulu-
tuksen seka organisaation luonteen koetaan myds olevan ratkaisevia tekijoitd onnistuneessa

tiedon kayttamisessa.

Corte-Real, Ruivo seké Oliviera (2020) esittavét, ettd kdytossa olevan datan laatu vaikuttaa
olennaisesti yrityksen toimintaan. Mitd laadukkaampaa kéytettava tieto on, sitd enemman se
tarjoaa liséarvoa liiketoiminnalle. Muun muassa big data on heiddn mukaansa samanaikai-
sesti sekd lisdnnyt toimintamahdollisuuksia ettd vaikeuttanut yrityksen paatoksentekoa. In-
vestoinnit perusteltuun mutta kattavaan datan hyddyntamiseen tulisi heiddan mukaansa olla

keskeinen osa yritysten arvonluontimetodeja.



3.1.5 Analytiikan arvo

Seddon et al (2017) ldysivét piirteitd, joiden pohjalta voidaan olettaa analytiikan luovan ar-
voa yritykselle. Heiddn mukaansa operatiivisen toiminnan tulee sopia yhteen annettujen ana-
lytiikkatyOkalujen kanssa. Tiedon taytyy olla laadukasta sek& helposti saatavilla. Tyonteki-
joiden taytyy olla luonteeltaan analyyttisia ja heidan halunsa kéayttaa analytiikkaa tulee olla
vahvempaa kuin organisaation jaykkyys. Arvoa ennustavat myos analyyttinen johtajuus, toi-
mialan analyyttinen orientoituminen, hyvin kohdennetut toimintatavoitteet seka yrityksen

sisdinen tahto todistepohjaiseen péaatoksentekoon.

Shanks ja Bekmadova (2012) esittavat analytiikan hyddyntdmisen rakentuvan viiden perus-
piirteen varaan. Ensimmaisind vaatimuksina ovat laadukas teknologia ja datainfrastruktuuri.
Toisena vaatimuksena analytiikkatydkalujen tulee olla yrityksen tarpeisiin sovitetut. Kolmas
havaittu piirre on se, ettd paatoksenteossa analytiikan kayttd tulee olla rutiininomaista. Nel-
jantend piirteend on analytiikan tarkka sitominen yritysstrategiaan. Viimeinen keskeinen ha-
vainto on se, ettd yritykseen kohdistuvat jatkuvat muutokset tulee kohdata analyyttisesti.
Muutosta itsesséan tulee seurata ja sen lisdksi keskittya siihen, etteivét analyysitydkalut jaa

toimintakelvottomiksi muutoksen myotéa.

3.1.6 Mitka asiat vaikuttavat yrityksen kykyyn kéyttaa tietoteknologiaa?

Aiemmissa kappaleissa kuvattiin analytiikan ja tiedon arvon rakentumista. Vaikka yritys tie-
téisi analytiikan ja tiedon arvon, ei sen hyddyntaminen kuitenkaan onnistu ilman vaadittavaa
tietoteknistd osaamista. Tassa kappaleessa kasitellaan sitd, millaiset tekijat tutkitusti selitta-

vét onnistunutta tietotekniikan hyddyntamista litketoiminnassa.

Ohjelmistojen k&yton yleisyys liiketoiminnoissa selittyy erityisen niiden kayttoystavéallisyy-
delld, seka siihen pitkélti perustuvalla kaytanndllisyydelld. Naiden kahden tekijan yhteisvai-
kutus johtaa suurempaan haluun kayttad ohjelmistoja liiketoiminnoissa. Kasvanut halu hyo-
dynt&& ohjelmistoja johtaa yleenséd ohjelmistojen aktiivisempaan kayttoon. Yrityksen péa-
toksentekijoiden suhtautuminen ohjelmistoihin poikkeaa useimmiten muista tyontekijoista.

Paatoksenteosta vastaavat henkilot kokevat yrityksen kayttdmien ohjelmistojen sopivan
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liiketoimintaan erinomaisesti, kun taas muu henkildsto usein nékee niissé konkreettisia puut-
teita. Muut tyontekijat kokevat yleisesti, etteivat kaytossa olevat ohjelmistot sovellu tehok-

kaasti heidén ty6tehtaviinsa tai organisaatiorakenteeseen. (Hernandez et al, 2008)

Yleisesté stereotypiasta poiketen Crabb ja Hanson (2016) osoittivat ettei ika selitd henkilon
kykyé hyodynta tietoteknisié ratkaisuja. He totesivat, ettd parempia selittavié tekijoita ovat
kayttajan kognitiiviset tekijat kuten itsevarmuus. Tietotekniikan hyddyntdmisessa esimer-
Kiksi ik ei siis suoranaisesti selitd ihmisen kykyja ja tyontekijoiden tietotaitoihin vaikuttavat

tekijat vaativat mittavampaa selvitysta.

Ik& on kuitenkin merkittava tekija henkilon halussa kéayttaa tietoteknisia tydkaluja, kertovat
Zambianchi et al (2019). Heidan tutkimuksensa osoittaa, ettd iakkddmpi populaatio suhtau-
tuu negatiivisemmin viestinta- ja tietotekniikan (ICT) hyddyntamiseen. Tadma johtaa myos
osaltaan siihen, ettd ikd vaikuttaa negatiivisesti monen teknologian kéyttdasteeseen. Muita
selkeita teknologiasuhtautumiseen vaikuttavia tekijoita olivat henkilon kansalaisuus, koulu-
tus ja luonne. Erityisesti pessimistinen luonne liittyi vahvasti ennakkoluuloisempaan ja va-

rautuneempaan suhtautumiseen tietotekniikkaa kohtaan. (Zambianchi et al, 2019)

Tietotekniikan ja analytiikan hyodyntdmisasteeseen vaikuttavat myos olennaisesti yrityksen
viestinnalliset valmiudet, vaittavat Kilov ja Sack (2009). Heidan mukaansa yrityksen tulee
saavuttaa muun muassa yhtendiset termit seké k&ytannot, jotta tiedon arvo kyetéén realisoi-
maan koko yrityksen toiminnassa. Onnistunut tietotekniikkaan liittyva viestinta vaatii heidan

mukaansa useimmiten strategisen tason suunnittelua.

3.2 Suomalaisen toimintaympériston kuvailua

Tietoa ja analytiikkaa voidaan hyddynt&é liiketoiminnassa vain siind méarin, kuin tietotek-
nologinen ymparistd sen mahdollistaa. Tassé kappaleessa kuvaillaan suomalaisyritysten t&-
ménhetkista kykya hyddyntéé tietotekniikkaa seka analytiikka, jotta tdmén tutkielman case-

yritystd voidaan verrata muiden suomalaisyritysten tietotekniseen tasoon.
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Tiedon hyddyntamisen haasteet suomalaisissa organisaatioissa liittyvat eniten puutteisiin
osaamisessa, resursseissa seké tietojarjestelmissa. Tiedon hyddyntamisen haasteita havai-
taan enemman julkisissa kuin yksityisissé yrityksissa. Myo6s organisaation suurempi henki-
I0stomaara lisad koettuja tiedon hyoddyntamisen haasteita. Yksityisen sektorin osalta
yleiseksi havaittuja tiedon hyddyntdmisen esteitd ovat erityisesti osaamiseen liittyvat puut-
teet. Tarkeimmiksi kehityskohdiksi Suomen toimintaymparistossa tiedon hyédyntdmisen
osalta on nostettu tiedon laatuun keskittyminen, tietojarjestelmien kehittdminen seka henki-
|0ston tietotaidon kasvattaminen. Yritysjohdon tulee ymmartaa digitalisaation vaatimukset
sekd tavoitteet, jotta padtoksenteossa voidaan ottaa huomioon tietojarjestelemien tarjoamat
hyodyt. Johdon kyky datalédhttiseen paatoksentekoon sekd uudenlaisten toimintatapojen in-

tegrointiin ovat vaatimuksia tiedon hyédyntamiselle tulevaisuudessa. (Salovaara et al, 2021).

Suomalaisissa yrityksissd kéytetddn kehittyneita tietoteknisia ratkaisuja. Tuoreimpien tieto-
jen mukaan suomalaisista yrityksista 40 % hyoddyntad esineiden internetid (Tilastokeskus,
2020B), 60 % tekodalya (Tilastokeskus, 2021), 74 % pilvipalveluita (Tilastokeskus, 2019) ja
19 % big dataa (Tilastokeskus, 2018). Suomessa tietotekniikan hyddyntamisaste nousee eri-
tyisesti yritysten henkilostoméaaran kasvaessa ja suurin hyddyntamisaste ilmenee informaa-

tion ja viestinnan toimialoilla (Tilastokeskus, 2020A).

Edelld mainituista tietoteknisista ratkaisuista tekodlyd hyoddynnetdan eniten myynnin ja
markkinoinnin toiminnoissa (Tilastokeskus, 2021). Esineiden internet koetaan hyddyllisim-
maksi toimitilojen turvaamisessa (Tilastokeskus, 2020A). Pilvipalveluita kaytetaan yrityk-
sisséd paljon ja niiden kayttotarkoituksiin lukeutuvat esimerkiksi sahkoposti, tiedostojen tal-
lentaminen, toimisto-ohjelmien yll&pito, yrityksen tietokantojen yllapito, asiakkuuksien hal-

linta ja laskentatehon lisaédminen (Tilastokeskus, 2019).

Yrityskohtaisessa tutkimuksessa Tim et al (2020) selvittivat suomalaisen Rovio Entertain-
mentin liiketoimintoja analytiikan ndkokulmasta. Heiddn mukaansa Roviolla analytiikan
arvo luodaan asteittain neljassa portaassa: (1) analytiikan peruskasitys esitellaan, (2) analy-
titkan hyddyntdmisastetta nostetaan, (3) analytiikan hyddyntdmiseen osallistetaan taysival-
taisesti ja (4) onnistunutta analytiikan hyddyntdmistd kannustetaan ja yllapidetdan kaikin

keinoin. Jokainen ndista neljéstd portaasta soveltuu niin tyontekijan, tietotekniikan kuin
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yritysrakenteen kehittdmiseen. Analyyttista arvonluontia ei ole muutoin tutkittu suomalais-
yritysten osalta, ja Roviosta saatavat tiedot ovat ensisijainen vertailukohde tdmén tutkielman

tuloksille.
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4  Tutkimuksen toteutus

Tama tutkielma toteutettiin case-tyona Helsingin seudun kauppakamarille. Tutkimustieto
keréttiin kauppakamarin tyontekijoiden keskuudesta haastattelujen kautta. Tutkimus noudat-
taa rakenteeltaan puolistrukturoitua haastattelua, jonka teemat on valmiiksi mééritelty haas-
tattelukysymyksien kautta, mutta vastaajalla on mahdollisuus vastata vapaasti ja omin sa-
noin jokaiseen kysymykseen. Vapaamuotoinen vastaaminen mahdollistaa sen, etta tiedosta-
mattomia ilmidité saattaa paljastua vastausten joukosta. Kyselymuotoinen lomake ei tarjo-

aisi tallaista mahdollisuutta.

Haastattelun aikana vastaajat arvioivat tiettyja ilmioitd numeroarvosanoilla 1-10. Numeraa-
lisia vastauksia kerattiin, jotta vastaukset olisivat helpommin verrattavissa toistensa kanssa
ja tutkimuksen tulkinnanvaraiset vastaukset vahenisivat. Numeraalisten metriikoiden avulla
tutkimustuloksia pystyy myos vertailemaan aiheeseen liittyvaan akateemiseen Kirjallisuu-

teen paremmin.

Empiirinen tutkimus on luonteeltaan siséllon analyysia. Haastateltujen henkil6iden vastauk-
sista poimittiin piirteitd, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin. Siséllon analyysin tulkinta
painottui yrityksen sisdisiin ndkemyseroihin seka keskeisimpiin vastauksia yhdistaviin teki-
joihin. Vastaajien kommentteja verrattiin myos teoriaosuudessa esitettyihin tutkimustulok-
siin, ja niiden vélist4 yhteyttd kommentoitiin. Yksittaisten vastausten ja niiden yhteisvaiku-
tuksen kautta konstruoidaan keskeisia ilmidita, joita verrataan myds aikaisempaan tutkimus-
tietoon. Tavoitteena oli havaita seké tiedon ja analytiikan hyotyja ettd haasteita case-yrityk-

sessd ja kommentoida sitd, kuinka siellda nahd&én arvon syntyvan tiedosta ja analytiikasta.

4.1 Haastattelualusta seka haastateltavat henkil6t

Haastattelut toteutettiin etdhaastatteluina Microsoft Teams -keskustelualustan kautta. Alusta
mahdollistaa suullisen seka kirjallisen keskustelumahdollisuuden, ja tarpeen mukaan visu-
aalisen esittdmistavan. Microsoft Teamsissa voidaan myos tallentaa videoina haastattelut,

mika tekee mahdollisten visuaalisten vastausten tulkinnasta helpompaa. VVoimassa olevien
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etaty0suositusten takia haastatteluja ei pidetty kasvotusten, mutta tdmén ei katsottu vaikut-
tavan vastauksiin merkittavasti. Microsoft Teams on toiminut jo kauan case-yrityksen péa-
valtaisena keskustelualustana ja tdman takia ei pidetty oleellisena epailla keskustelualustan

toimivuutta mydsk&an haastattelukéytossa.

Tyobssa haastateltiin seitsemaé Helsingin seudun kauppakamarin tyontekijéé, joiden jokaisen
tydkokemus on yli vuoden pituinen. Kyseiset vaatimukset asetettiin jo tutkimuksen rajauk-
sen aikana. Perusteluna rajaukselle on se, etta tutkimuksessa halutaan haastatella henkil6ita,
joilla on riittdva tyokokemus. Talldin esimerkiksi aloittelevan tyontekijan puutteellinen tie-
totaito ei vaarennd haastattelun tuloksia. Haastateltavaksi valittiin vastuuhenkil6itd seka
tyontekijoita, joilla ei ollut omaa vastuualuetta. Haastattelun kohteet valikoitiin kummasta-
kin ryhmasta, koska aikaisempi tutkimus aiheesta viittaa johtoportaan ja muun henkil6ston
valilla olevan usein ndkemyseroja (Hernandez et al, 2008). Taméa ndkemyksien ristiriita luo
mahdollisia haasteita analytiikan ja tiedon hyddyntamisessa. Vastuuhenkil6itd haastateltiin
tietohallinnon sek& henkildstohallinnon osastoilta. Haastateltavista osa oli valikoitu tietohal-
linnon tyodntekijoista ja osa muilta osastoilta. Valikointi tehtiin, koska aikaisempi tutkimus
viittaa useiden analytiikkaratkaisujen hyddyttavan ensisijaisesti vain 1T-osaajia (Rollins et
al, 2012). Hyoty ei tutkimusten mukaan jalkaudu muiden osastojen kaytettavéksi ja siksi
tassd tydssa havainnoitiin myos, esiintyyko taménlaista ongelmaa tutkimuksen kohteena ole-
vassa case-yrityksessa. Haastateltavien henkildiden ika ja sukupuoli pyrittiin myos pitdmaén
vaihtelevana. Talla pyrittiin valttdmaan tulosten vinoumaa tunnistamattomista, esimerkiksi
demografisista syistd. Haastateltujen henkildiden tietoja on esitetty taulukossa 2. Anonymi-

teetin turvaamiseksi henkil6ihin viitataan kirjaintunnisteilla.

Taulukko 2: Haastateltujen henkildiden esittely

Johtamistehtava
Henkils [ O omiste . ?Va/ Osasto Tyckokemus|Sukupuoli
vastuuhenkil

A Kylla Tietohallinto 10+ vuotta |Mies

B Kylla Tietohallinto 5-10 vuotta [Mies

C Kylla Henkilostohallinto [10+ vuotta |Nainen
D Ei Tietohallinto 5-10 vuotta |Nainen
E Ei Myynti 10+ vuotta [Nainen
F Ei Markkinointi 5-10 vuotta |Nainen
G Ei Kustantaminen 5-10 vuotta |Nainen
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4.2 Haastattelun sisalto

Haastattelut pohjautuivat yhdeksaén strategiaan liittyvaan ja kahdeksaan operatiiviseen toi-
mintaan liittyvaan kysymykseen. Odotettiin, ettd strategisen tason kysymyksiin osaavat vas-
tata laajemmin henkil6t, jotka ovat vastuu- tai johtotehtévissa. Tamé hypoteesi perustui sii-
hen, ettd strategisen tason suunnittelu on johtajien vastuulla. Strategiset kysymykset jakau-
tuvat kahteen teemaan: Miksi tietoa kerétdan ja miten tietoa keratddn? Taulukossa 3 esitel-
l&&n strategisen tason haastattelukysymykset seka niiden sidonnaisuus teoriaosuuden tutki-
muksiin. Lisdksi kuvaaja 3 osoittaa, mihin aikaisemmin esitetyn teoreettisen viitekehyksen

osaan haastattelukysymyksien odotettiin antavan tuloksia.

Kysymykset valittiin teoriasidonnaisuuden liséksi siten, etta ne olivat yksinkertaisia ja vas-
taajien mielipiteisiin pohjautuvia. Kysymyksissé ei keskitytty teknologiaa tai tietotaitoa vaa-
tiviin yksityiskohtiin, koska tallaisten oletettiin vahentdvan vastausten laatua erityisesti
heiltd, jotka eivat tydskentele tietotekniikan parissa. Haastateltavien ei haluttu valttdvéan vas-
taamista esimerkiksi epavarmuuden tai epaselvyyden seurauksena. Kuten kuvaaja 3 ndyttéa,
kysymysten pyrittiin ohjaamaan haastateltavia kommentoimaan viitekehyksien osa-alueita
mahdollisimman laajasti. Kysymyksilla pyrittiin johdattelemaan tyontekijoita kommentoi-
maan oma-aloitteisesti analytiikkaa ja tiedon merkitysta case-yrityksessa. Vastaajia ei ha-
luttu pakottaa 16ytamaan ilmidita, joita he eivét itse tunnista, vaan keskeista oli havaita vas-

taajien oma tulkinta kaikista aiheista.

Taulukko 3: Strategisen tason kysymykset

Miksi tieto kerataan? Mihin teoriacsuuden aiheeseen kysymys liittyy?

1) Mika on tiedon ja analytiikan merkitys yrityksellenne? Muun muassa Wang et al (2012)
2) Missa paatoiminnoissa tietoa ja analytiikkaa on erityisen tarkeda kayttda? Miksi? |Tilastokeskus (2018-2021)

3) Missa toiminnoissa kaytatte parhaiten ja heitkoiten tietoa ja analytiikkaa? Miksi? |Tilastokeskus (2018-2021)

4) Millainen rooli yrityksen viestinnalld on tiedonhyédyntdmisessd? Kilov & Sack (2009)

5) Miten kauppakamarin arvot ndkyvat tiedonhallinnassa?
Miten tietoa kerdtdan?

6) Mista tietoa kerataan ja miksi juuri sieltd? Wang et al (2012)

7) Kommentoi timénhetkista tiedon laatua. Kuinka kohentaisit sita? Shanks & Bekmadova (2012)

8) Oletko kohdannut yrityksessd puutteellisia tiedonhankinta- tai hyddyntdmistapojaSalovaara et al (2021)

9) Mitka ovat tiedonhankinnan ensisijaisia tavoitteita nyt ja lahitulevaisuudessa?  |Muun muassa Seddon et al (2017)
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Kuvaaja 3: Strategisten haastattelukysymysten oletettu sijoittuminen viitekehyksiin, nume-

rot viittaavat taulukossa 3 listattuihin kysymyksiin

Operatiivisen tason kysymykset esitettiin siten, etté tietohallinnon henkildsto ja muut tyon-

tekijat vastasivat samaan aiheeseen, mutta omasta nakdkulmastaan. Akateeminen kirjalli-

suus on osoittanut IT-toiminnasta vastaavan henkildston ja muun organisaation valisia néa-

kemyseroja (Hernandez et al, 2008). Vastakkain asetellulla kysymysmuodolla pyrittiin ta-

kaamaan se, ettd case-yrityksen mahdolliset nakemyserot tulevat selvemmin esiin. Taulu-

kossa 4 esitetddn operatiivisen tason kysymykset ja niiden sitoutuminen teoriaosuuden tut-

kimustuloksiin. Kuvaajassa 4 esitetddn kysymysten oletettu sijoittuminen teoreettisten viite-

kehyksien puitteisiin.

Taulukko 4: Operatiivisen tason kysymykset

Tietohallinnolta kysyttavat
kysymykset

Muilta osastoilta kysyttavat
kysymykset

Mihin teoriaosuuden aiheeseen
kysymys liittyy?

1) Luovatko tieto ja analytiikka
yritykselle arvoa jokapaivaisissa
operaatioissa? Miten?

2) Mille tasolle arvioisit
keskima3ariisen tyontekijan
tiedonkdytén taidon ja
motivaation?

3) Mitka tydkalut mahdollistavat
eniten arvonluontia tydntekijdille?

4) Missa tyokaluissa on eniten
kehitettavaa? Millaista?

5) Kuinka hyvin tietohallinnon
ratkaisut jalkautetaan muulle
henkilostolle?

6) Saavuttaako muiden osastojen
tarpeet teidat onnistuneesti?

7) Kuinka hyvin reagoitte muiden
tarpeisiin?

8) Milla keinoin helpotetta muun
henkildstdén tarpeita tietoon ja
analytiikkaan liittyen?

1) Luovatko tieto ja analytiikka
yritykselle arvoa jokap&ivaisissa
operaatioissa? Miten?

2) Mille tasolle arvioisit oman
tiedonkayttosi taidot ja
motivaation?

3) Mitka tydkalut ovat
osoittautuneet sinulle erityisen
arvokkaiksi?

4) Mihin tydkaluun kaipaisit
kehitysta, millaista?

5) Saavuttaako tietohallinnon
ratkaisut teidat onnistuneesti?

6) Kuuleeko tietohallinto tarpeenne?

7) Kuinka hyvin tietohallinto tayttaa
tarpeenne?

8) Ovatko tydkalut epéselvii tai
vaikeakayttdisia? Tiedatkd mita
apua tarvitset, ja mista sita
tarvittaessa saa?

Seddon et al (2017)

Kilov & Sack (2009)

Hernandez et al (2008)

Hernandez et al (2008)

Hernandez et al (2008)
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My0s operatiivisen tason kysymyksissa pyrittiin siihen, ettd vastaukset kattaisivat aiheeseen
liittyvat viitekehykset kokonaisuudessaan. Samoin kuin strategian kysymyksissd, myods ope-
ratiivisella tasolla haluttiin havaita henkildiden oma-aloitteinen ja vilpiton ndkemys aihei-
siin. Mielipidekysymyksilla pyrittiin siihen, ettd vastaajat kertoisivat avoimesti ndkemyk-
sensd ilman johdattelua kohti odotettuja tai toivottuja tutkimustuloksia.

darvon luon

ANALYYTTISET ANALYTIKKAA
RESURSSIT TUKEVAT TEKIJAT

1 johtajuus:

Anal
Teknologiset valmiudet

T D

lAnalyytinen toimintakyky:
Analytik;

Kuvaaja 4: Operatiivisten haastattelukysymysten oletettu sijoittuminen viitekehyksiin, nu-
merot viittaavat taulukossa 4 listattuihin kysymyksiin

4.3 Haastattelujen toteutus

Haastattelut kestivat 35-60 minuuttia. Yksittdisten henkildiden kanssa suoritettiin tdydenta-
vid haastatteluja, joissa vastauksia joko tdydennettiin tai korjattiin. Jokainen vastaajista ky-
keni vastaamaan kaikkiin haastattelukysymyksiin kattavasti. Osa haastateltavista tarvitsi tu-
ekseen ohjaavaa keskustelua aiheeseen liittyen, mutta keskustelu ei ollut luonteeltaan joh-
dattelevaa tai pyrkinyt tiettyihin vastauksiin. Haastattelun péaatteeksi jokainen haastateltava
osoitti tyytyvaisyytensa haastattelun aikana kéytyyn keskusteluun, mika viestii onnistuneista

ja totuudenmukaisista vastauksista.

Johtotehtdvissé tyoskentelevid jouduttiin aika ajoin ohjaamaan vahvastikin strategisen tason
kysymyksissd. Tdméan oletetaan johtuvan siitd, ettd aihekokonaisuus oli monimutkainen ja
vastaajat kokivat epdvarmuutta vastauksiensa sopivuudesta kysymyksiin. Kannustuksen
kautta osoittautui kuitenkin, ettd jokaisen vastaajan ensisijainen ndkemys kysymyksiin oli

perusteltu ja sopiva. Tassakadn tapauksessa ei siis ole syyta olettaa, ettd tutkimustulokset
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olisivat vadristyneet haastattelijan toimesta tai olisivat puutteellisia osoituksia haastateltavan
aidosta nakemyksesta. Hypoteesi siitd, ettd vastuuasemassa tyoskentelevit vastaisivat laa-
jemmin strategiaan ei osoittautunut pitdvan paikkaansa. T&ma saattaa johtua siitd, etta case-
yrityksen strategia on uusimisvaiheessa parhaimmillaan ja siita ei ole tyontekijoiden kesken
taytta selkeyttd kenelldkaan.

Haastatteluiden edetessa vastaajien itsevarmuus kasvoi. T&ma johti siihen, ettd taydentévia
kommentteja annettiin myds ensimmaisiin kysymyksiin haastattelujen loppuosissa. Tiedon
jaanalytiikan parissa tydskentelevat olivat alusta alkaen keskiméaarin itsevarmempia. Muilla
tyontekijoilla kesti hetki ymmartad aihekokonaisuus ja sen sidonnaisuus heidén tyotehtéa-
viinsd. Tamaé viestii sitd, ettei analyyttisohjautuva tyokulttuuri ole saavuttanut koko tyéyh-
teisdd samanaikaisesti. Haastatellut henkilot kokivat myos analytiikan olevan tarkeédé ja
osoittivat halua oppia hy6dyntdmaan sitd tehokkaammin omassa tydssaan. Tama kavi ilmi,
kun aiheyhteyden ymmértdessaan jokaisella vastaajista oli intoa ja halua tdydentaviin vas-
tauksiin sekd konkreettisempiin esimerkkeihin. Aikaisemmin esitetty Crabbin ja Hansonin
(2016) tutkimus esitta, ettd tietotekniikan kayttamiseen liittyy paljon kayttajan itsevarmuus.
Haastatelluista kaikkien itsevarmuus ei ollut vastauksiin pohjautuen erinomaista, ja se voi

osaltaan vaikuttaa tutkimustuloksiin.
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5 Tutkimustulokset ja niista vedettavat johtopaatokset

Tutkimustulokset tarjosivat monipuolista siséltda aiheeseen. Selkeyden saavuttamiseksi tut-
kimustulokset esitetddn keskeisimpien viitekehysten rakenteeseen tukeutuen. Kuvaajat 1
seké 2 osoittavat aihekokonaisuudet, jotka tassa kappaleessa esitellaan jarjestyksessa. Ensin
tulkitaan vastauksia tiedonkayton, sitten analytiikan hyédyntdmisen ja lopulta sosiaalisen
arvon nakokulmasta. Jokaisen kappaleen yhteydessé esitetdan havaintojen sidonnaisuus ai-
kaisemmin teoriaosuudessa esitettyihin tutkimustuloksiin. Tuloksien olennaisimmat havain-
not eritellddn lopuksi strategisen seka operatiivisen tason valilla, jotta alatutkimuskysymyk-

siin saadaan selvéat vastaukset.

5.1 Tiedon kerdamisesta tiedon jakamiseen

Tietojen kerdamista ja jakamista kommentoivat erityisesti tietohallinnon tydntekijat. Jokai-
nen vastaajista otti kuitenkin kantaa tiedon kerdadmiseen ja jakamiseen. Tietohallinnon edus-
tajista vastaaja A kommentoi sité, ettd suunnitelmallisen toiminnan kautta tietoa kerataan
nykyisin tarkoituksenmukaisista kohteista. Han kertoi, ettd tama tarkoituksenmukaisempi
tiedon keruu on tehnyt tiedosta helpommin hyddynnettavad. Kehittdmisté tiedon laadun ja
luotettavuuden saralla on hdnen mukaansa vield paljon, ja tiedonkésittelyd han kommentoi
jatkuvasti kehittyvané toimialana, jossa vain muutos on pysyvéa. Vastaukset myotailevéat
alan aikaisempia tutkimustuloksia, joissa muutoksen mukana pysyminen (Shanks & Bekma-
dova, 2012) seka tiedon laatuun keskittyminen (Corte-Real, Ruivo & Oliviera ,2020) ovat

keskeisimpia havaintoja.

Tiedon laadun kehittdmistd kommentoivat erityisesti henkil6t B, E seka G. Tietohallinnon
ja asiakastiedon vastuutehtévissa tydskenteleva henkil® B korosti sitd, ettd dataa tulisi saada
“mahdollisimman ldheltd itse tutkittavaa ilmiotd”. Tama johtaisi hdnen mukaansa laaduk-
kaampaan dataan, jota olisi helpompi ja tehokkaampi jakaa yrityksen hyodynnettavaksi. Yri-
tyksen pyrkimyksend on hanen mukaansa siirtyé tieto-ohjautuvaksi. Henkilén A mainitsema
tiedon laheisyys tutkittavaan ilmioon” ei esiinny tiedon laatua tai arvoa tutkineissa akatee-

misissa tuloksissa, ja kannustaa osaltaan jatkotutkimuksiin aiheesta.
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HenkilGiden E ja G useissa vastauksissa korostui tiedon jakaminen. Vastaaja G kommentoi
sitd, ettd tiedon jakamisessa sen laatu ja ajankohtaisuus on tarkead. Liian epéselva tai myo-
hassé jaettu tieto ei ole hdnen mukaansa erityisen soveltamiskelpoista. Vastaaja E kommen-
toi tiedon jakamisessa olevan haasteita viestinnan osalta. Hanen mukaansa on ajoittain epéa-
selvaa se, mité tietoa kukin tarvitsee ja milla tavalla tasté tulisi tietohallinnolle viestia. Tie-
tohallinnon edustajista haastateltava A kertoi, etta viestinnallisiin tarpeisiin on keskitytty ja
kehitysté jatketaan aktiivisesti. Myos tietohallinnon edustajat B ja D kertoivat, ettd vuoro-
vaikutteista ja monipuolista apua pyritdan tarjoamaan kaikille tyontekijoille. Muiden osas-
tojen tyontekijat, joilla ei ollut omaa vastuutehtévad, eli E, F ja G, kokivat tdman viestinnén
kuitenkin omalta osaltaan epéselvaksi tai puutteelliseksi. F kommentoi tiedon ja analytiikan
konkreettista merkitystd yrityksessd “hamyiseksi”. H&n korosti kdyttdvansa onnistuneesti
tydssadn analytiikkaa, mutta strategisella tasolla ei ymmartanyt mihin seuraavaksi pyritaan
jamiksi. Aikaisempi akateeminen tutkimus korostaa onnistuneen viestinnédn merkitysta tie-
totekniikan kayttamisessé (Kilov & Sack, 2009). Case-yritys ei dskeisten vastausten mukaan
ole saavuttanut koko organisaatiotasolla ja -kulttuurissa vakiintuneita tapoja ja termeja tie-
donhyddyntdmiseen. Tiedon ajankohtaisuuteen ja laatuun keskittymisen arvo on osoitettu
teoriaosuuden tutkimustuloksissa (Rollins et al, 2013). Tietohallinnon edustaja B kokee tie-
don ajankohtaisuuteen ja maaraan liittyvat ongelmat hetkellisind ja lyhytkestoisina. Muut

vastaajat eivat ota kantaa ongelmien kestoon.

Henkild B kommentoi case-yrityksen jaykkyyttd hyddyntaa tietoa talla hetkelld. Hanen mu-
kaansa organisaation tyontekijat eivét taysin hyvaksy tiedon ja analytiikan “itsestddn selvada
arvoa, jonka jokainen yritys joko hyodyntda tai jattdd hyodyntdmattd tehokkaasti”. Hanen
mukaansa kaikki organisaation tyontekijat eivat keraa ja jaa dataa, silla he taistelevat tata
vadjadmatonta totuutta vastaan. Henkil6t A ja B sanoivat, etta joidenkin tydntekijoiden on
tyotehtdvastaan johtuen haastavaa hyodyntédad dataa aktiivisemmin tyonkuvassaan. Tavat
kannustaa heita tiedon kerddmiseen ja jakamiseen ovat kuitenkin aktiivisen suunnittelun

kohteena.
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5.2 Tiedon jakamisesta tiedon arvostamiseen

Yrityskulttuurisella tasolla haastattelut viestivat, etta tiedon arvostaminen on jossain maarin
integroitunut tydilmapiiriin. Muun muassa vastaaja G tutkii yritykseen liittyvaa tietoa myods
oman padaikaisen tyotehtdvansa ulkopuolelta kehittdédkseen liiketoimintaa ja ymmartaak-
seen paremmin tyOtehtdvansa kokonaisuutena. Tietohallinnon oletukset muun henkiléston
motivaatiosta tiedonhyddyntamiseen olivat alimitoitettuja. Arvioidessaan muiden motivaa-
tiota tiedonhyddyntamiseen asteikolla 1-10, tietohallinnon edustajat olettivat keskiméaaréi-
sen motivaation olevan noin 6. Muut vastaajat kommentoivat kuitenkin motivaationsa 7 ja
10 vélille. Yritys ei siis tunnista tdysin tyontekijoiden motivaatiota oppia tiedonkasittelya.
Yrityksen pyrkiessa tieto-ohjautuvaksi timén motivaation késittdminen on tarkeda. Jos tie-
totekniikasta vastuussa olevat henkil6t eivét tiedd muiden motivaatiotasoista, ei heidan voida
olettaa tarjoavan muille mydskéaén tehokasta IT-tukea tai -koulutusta. Aikaisemmin teoria-
osuudessa Kwon (2014) korosti, ettd yrityksen tiedonkaésittelyyn liittyvid indikaattoreita tu-
lisi seurata aktiivisesti. Motivaation suhteen case-yrityksella on tdssé puutteita. Samalla
haastatteluista saadut tulokset kuitenkin tukevat oletusta, ettd organisaation kulttuuri on tie-

tomyonteinen.

Haastateltavista henkilot A sekd D kertoivat, ettd motivoituneille tarjotaan aktiivisesti mah-
dollisuutta opiskella lisd4. D mainitsi erityisesti sen, ettd vuosittain tyontekijoille tarjotaan
useampia palkallisia kouluttautumispaivia tyonteon yhteydessa. Vastaaja C kertoi kaytta-
neensd hyvéksi tamantapaisia kouluttautumismahdollisuuksia ja kertoi arvostavansa tieto-
tekniikkaa ja tietoa enemman koulutusten seurauksena. N&mé vastaukset kommentoivat tie-
tojohtoista yrityskulttuuria ja case-yrityksen kykya nivoa tietotekniikkaa arjen toimintoihin.
Tyon teoriaosuudessa esitetyt tutkimukset viittaavat siihen, etta koulutuksen ja jarjestelmien
puutteet ovat kehityksen esteend (Salovaara et al, 2021). Na&itd ei havaittu case-yrityksen
haastattelussa selvésti kenenk&&n vastaajan osalta. Koulutus on kuitenkin case-yrityksen

mielestd yksi tiedon arvoa erityisesti kehittava tekija.

Vastaajista B kommentoi, ettd jokaisen osaston osalta tiedon arvostamiseen ei olla onnistu-
neesti paadytty. Useat osastot, joilla on niin sanottua “’substanssiosaamista”, ovat hinen mu-

kaansa kehityskohteita. Henkild D kertoi, ettd tuleva yritysstrategian kehitys pyrkii
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kannustamaan juuri nditd vahemman tiedonkayttoon tottuneita henkil6ité osallistumaan ana-
lytiikan ja datan kasittelyyn aktiivisemmin. Ongelmana on kuitenkin hdnen mukaansa se,
ettei hankitun tiedon ja arvon suora yhteys ole kaikissa tyotehtdvissé selked, tai sita ei ole
saatu osoitettua heille. Sek& vastaajat A etté C kertovat, ettd yrityksen strategia on ensisijai-
nen tapa rakentaa tiedon ja sen arvon yhteyttd. Vastaukset viittaavat epasuorasti siihen, etté
case-yrityksen tiedonhallintastrategiassa on puutteita. Vastuuhenkild A ei osaa kommen-
toida data- ja tietostrategian potentiaalista arvoa yritykselle, mutta pyrkii osaltaan tutkimaan
ja ajamaan asiaa eteenpain. Kuten tdmén tutkielman teoriaosassa todettiin, informaatiostra-
tegian tulisi olla nivottuna arvonluontiprosessiin (Wang et al, 2012). Case-yrityksella tdma

on vastuuhenkildidenkin mukaan keskenerainen projekti.

Henkild F kertoi, ettéd tiedon jakaminen ja hyddyntaminen on muuttunut hédnen osaltaan vai-
keammaksi ohjelmistopéivitysten myota. Kehitykset ohjelmistoissa ovat hdnen mielestaan
johtaneet liiallisiin vaihtoehtoihin ja tatd kautta epéselvyyteen. Tietohallinnon edustaja A
tiedostaa mainitun monimutkaisuuden, ja kommentoi big datan tekevan tiedonhallinnasta
hankalampaa. Han ei pida tarpeellisena karsia vaihtoehtoja, mutta esittdd muun muassa vaih-
toehtojen kohdentamista tyontekijoille, jottei peruskayttdja joudu kohtaamaan tarpeettomia
tietoja. Vastaukset myotailevat alan aiempia tutkimustuloksia, joissa big data on esimerkki
tiedon luomista haasteista (Corte-Real, Ruivo & Oliviera, 2020). Shanksin ja Bekmadovan
(2012) tutkimus kommentoi sitd, etté tietotekniikan on kyettdva muuttumaan toimialan muu-
toksen mukana. Henkilon F vastaukset viittasivat osaltaan siihen, ettei case-yritys ole onnis-

tunut tassa.

Tiedon jakamisen ja kehittdmisen vélista suhdetta kommentoi henkild B sanoen, ettd muiden
osastojen puutteellinen késitys tietokokonaisuuksista johtaa “bindérisiin ja puutteellisiin pa-
lautteisiin”. Hanen mukaansa, jos tietoteknisté ratkaisua kommentoidaan vain huonoksi tai
toimimattomaksi, se luo helposti kierteen, jossa tietohallinto ei halua tarjota ratkaisuja eika
vastaanottava osasto osoita edes kiinnostusta niit4 kohtaan. Sek& A, B ettd C korostavat vas-
tavuoroisen keskustelun seka aktiivisen osallistamisen olevan erittéin tarkeés, ettei tallaista
ala esiintyéa yrityksessa. Osallistamisella he viittaavat siihen, etté tietotekninen ratkaisu luo-
daan alusta loppuun kdymalla keskustelua sidosryhmien kanssa. Tiedon arvostamisen ja pa-
lautteenannon myo6ta syntyvé sosiaalinen arvo korostui vastauksissa selvasti. Tyontekijoi-

den, tilaajien sek& palveluntarjoajien tarpeisiin keskittyminen vaatii erityisesti henkildiden
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A ja B mielesté selvaa tyostamistd, mutta tarpeiden tayttyessa case-yritys paasee hyodynté-
maan tdysvaltaisemmin tietoa ja edelleen luomaan tydympéristostaan tehokkaamman seka
toimivamman. Vastaukset mukailevat aikaisemmin teoriaosuudessa esitettyd viestinnan

merkitysta arvonluonnissa (Kilov & Sack, 2009).

5.3 Tiedon kayttdmisesta onnistuneisiin suorituksiin

Haastattelujen yhteydessa vastaajat olivat yhta mielta siitd, ettd tiedon kaytto ja hyodynta-
minen on Yyleistynyt yrityksen toiminnassa. Vastaajat eivat kuitenkaan olleet yhtd mielta
siitd, kuinka hyvin tiedon kayttdminen johtaa onnistuneisiin suorituksiin. Vastaajat A, B, C
ja E korostivat ndhneensé tiedon hyddyntamisen johtaneen liiketoiminnan kehittymiseen ja
arvon luontiin. Jokainen heista kuitenkin myonsi, ettd kehityttavaa on vield paljon. Vastaa-
jista A, B ja C kertoivat tiedon hyddyttavan eniten ja selvimmin myyntié ja markkinointia.
Osasto, joka onnistuu kayttdmaan tietoa aktiivisimmin, saa siitd vastausten mukaan myds
eniten arvoa. Tdma ilmid noudattaa aikaisempia akateemisia tutkimustuloksia (Shanks &
Bekmadova, 2012). Kyseiset osastot ovat nivoneet tiedonhyddyntdmisen mahdollisimman
ldhelle omaa liiketoimintaansa ja vahvuuksiaan. Tiedon arvoa kyetdan siis johtamaan sel-

vasti onnistuneisiin suorituksiin, ainakin tietyissa yrityksen toiminnoissa.

Vastaajista F kommentoi tiedon hyddyntdmisen olevan niin epaselvéd, ettd hanen toimin-
nassaan datan k&ytto johtaa vain osittaisiin onnistumisiin. Han toivoisi selkedmpéa viestintaa
ja strategiaa, muttei ole varma siita, ketd asiasta tulisi yrityksessa lahestya ja kuka veisi sita
eteenpdin. Aikaisemmin mainittu viestinnan merkitys korostuu tassakin tutkielman osa-alu-
eessa. Erityisesti yleiset tavoitteet ja kdytannot ovat henkildiden F ja G mukaan puutteellisia.
Vastaaja G korostaa, ettei hdnen omassa tydsséan ohjata aktiiviseen tiedon hyddyntamiseen.
Han kuitenkin omatoimisesti kerad sek& korjaa tietoja, joita han pitaa toiminnalleen merki-
tyksellisind. Vastaajan G kommentit viittaavat siihen, ettd yksittaiset tyontekijat arvostavat
tietoa muuallakin kuin tietohallinnon, myynnin ja markkinoinnin osastoilla. Vastaajan G
kaytos ja suhtautuminen edustaa tieto-ohjautuvaa paatoksentekoa. Teoriaosuudessa on 0soi-
tettu, ettd tiedon ja datan avulla itseddn ohjaava tyoyhteist on edellytys tiedon hyddyntamis-
asteen kehittdmiselle (Kwon, 2014). Case-yritys on vastausten mukaan kehittyméssa kohti

tieto-ohjautuvaa kulttuuria, muttei vield saavuttanut sitd. Haastateltavat olettavat tdméan
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tieto-ohjautuvan paatoksenteon johtavan varmasti onnistuneisiin suorituksiin yritykselle,

kunhan se vain saavutetaan.

Henkilot G seka E kommentoivat tietojarjestelmien olevan ajoittain epéselvia. Aikaisemmin
esitetty tutkimus viittaa td&mén johtavan véh&aisempéaédn tietotekniikan hyoddyntdmiseen
(Hernandez et al, 2008). Epaselvat, monimutkaiset ja perustelemattomilta tuntuvat ratkaisut
olivat vastaajien G ja E mielesté helposti korjattavissa olevia. He kuitenkin tiedostivat tieto-
hallinnon tyontekijoiden rajalliset resurssit eivatké pitdneet naita kehityskohtia erityisen Kii-
reellisind. Nama vastaukset osaltaan kertovat, miksei tietoa ole onnistuneesti saatu aina joh-
dettua onnistuneisiin suorituksiin. Resurssien puutteet ja tietojarjestelmien epdaselvyydet
ovat aikaisemmin Suomessakin havaittuja esteitd (Salovaara et al, 2021).

Haastateltava B korosti, ettd ennen vanhaan tietoteknisia ratkaisuja tuotettiin keskittymatta
siihen, kenelle ne ovat ja miten ne vastaanotetaan. Tastd on hanen mukaansa opittu. Hanen
havaintojensa mukaan tietoteknisten ratkaisujen jalkauttaminen vaatii vahintdan yhté paljon
resursseja kuin kyseisten ratkaisujen luominen. Tdmé vastaus mukailee aikaisemmin esitet-
tyja tutkimuksia tiedon hyodyntdmisasteesta (Shanks & Bekmadova, 2012) ja kayttdjarjes-
telmien mielekkyydestéd (Hernandez et al, 2008).

5.4 Tietoteknisen tuen merkitys suoritusten onnistumisessa

Tietohallinnon edustajina vastaajat A, B ja D kokevat tietdvansa sen, mité yritys ja sen tyon-
tekijat tarvitsevat tietoteknisesti. Haastatellessa henkild B kommentoi tietoteknisen tuen
merkitystd “kieltdméttomaksi tosiasiaksi”, jossa “ei keskustella sen mahdollisesta vaikutuk-
sesta, vaan pelkastddn vaikutuksen hyddyntdmisasteesta”. Toisten osastojen tyontekijoiné
vastaajat C, F ja G yhtyivat ndkemykseen. Heiddn mukaansa tietohallinto tietda yrityksen
teknisen tuen tarpeet ja tarjoaa tukeaan monipuolisesti. Vastaajista G seké E kuitenkin kom-
mentoivat sitd, ettd teknisen tuen ja kehityksen tyontekijat vaikuttavat ajoittain ylityolliste-
tyiltd. Kaikki vastaajista kertoivat, etta tietoteknisen tuen puutteet ja viiveet ovat hyvaksyt-
tavissd, koska kehitystd ndhd&an syntyvan ja jokaisen uskotaan tekevan parhaansa. Aikai-
sempi tutkimus osoittaa, ettd tietotekniikkaan suhtautuminen ja sen kéyttaminen liittyy pal-

jon kayttajien pessimismiin (Zambianchi et al, 2019). Vastaajien joukossa ei dskeisten
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esimerkkien mukaan ole havaittavissa pessimismié. Tast4 huolimatta varautuneisuutta ja
skeptisyyttd ohjelmistoihin esitettiin vastaajien E ja F osalta. Lisaksi aikaisempi tutkimus
osoittaa IT-vastuuhenkildiden ja muun henkiléston olevan toistensa kanssa eri mielta siita,
kuinka hyvin kéytossé oleva tietotekniikka soveltuu yrityksen tyotehtéviin (Hernandez et al,
2008). Tahan liittyvid kommentteja ei kuitenkaan esiintynyt haastattelujen yhteydessé lain-
kaan. Erindisia kehitysehdotuksia annettiin, mutta selkeitd ja raikeitd puutteita tai erimieli-

Syytté ei esitetty.

Vastaajista C, F sekéd G ovat kdyttaneet ja kokeneet arvokkaaksi CRM-jarjestelman seka Bl-
tyokalut ja niiden avulla on tuettu onnistuneesti yrityksen keskeisimpid liiketoimintoja. Vas-
taaja G kertoo, etta Bl-tyokaluihin perehdyttdminen on vaikuttanut hdnen tyéhonsa merkit-
tavasti. Vastaajista E ja F kertovat, ettd he hyodyntavét tietoteknisté tukea ja uusia ohjelmis-
toja rajatusti, koska niiden “pipeline” on epédselva. Pipeline-termilld viitataan siihen, kuinka
jokin toiminto suoritetaan kokonaisuudessaan alusta loppuun. CRM- sekd Bl-tydkalujen tar-
joama etu ei ole yllattavaa, koska niiden hyédyntdminen on jo pitkaan ollut keskeinen osa
kauppakamarin tyokulttuuria, kertoo vastaaja A. Pipeline-kritiikkiin ei annettu suoraa vas-
tausta vastuuhenkildiden osalta. Taman pipeline-ajattelun voidaan nahda liittyvan yrityksen
strategiaan, joka aikaisempien vastaustenkin mukaan on keskenerdinen ja alati muuttuva

prosessi.

Haastateltavat A, D ja B kertoivat markkinoinnin ja myynnin saavuttavan suuria hyotyja
tiedon avulla, kun taas esimerkiksi asianajajat saavat siita vain vahan konkreettista hyotya.
Haastateltava B sanoi markkinoinnin ja myynnin kdytannossa eldvan tiedosta, ja sen saavut-
tamat hyodyt tiedonk&aytosta ovat itsestddn selvid. Nama havainnot mukailevat sit, ett Suo-
messa tietoon, myyntiin ja markkinointiin liittyvissa tyotehtavissa hyddynnetaan yleisestikin
erityisen paljon kehittynyttd tietotekniikkaa (Tilastokeskus, 2020A). Keinoja sitoa tiedon ar-
voa muihinkin yrityksen toimintoihin, kuten asianajajille, pidetaan tarkednd, mutta haastat-
telut tai aikaisempi tutkimus ei antanut konkreettisia kehityskeinoja tdmén toteutumiseksi.
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5.5 Analyyttiset resurssit

Vastuuhenkil6istd A korosti sita, ettd Helsingin seudun kauppakamarilla on suhteellisen pie-
nikokoiseksi yritykseksi kdytossaan erittain laajat resurssit analytiikan ja tekniikoiden kehit-
tamiseen. Yrityksen liikevoitosta huomattava osa siirretadn kehitysprojekteihin. Néita kehi-
tyksen kohteisiin lukeutuu erityisesti datan ja analytiikan laajempi ja onnistuneempi kaytta-
minen. Investointeja kohdennetaan niin uuden henkildston, koulutuksen kuten ohjelmisto-
jenkin hankintaan. Muissa kun vastuutehtévissa tyoskentelevét E, F sekd G kertoivat, ettei
heilld ole juurikaan analyyttisia taitoja tai koulutusta. Haastattelun edettya heista jokainen
kuitenkin tarjosi esimerkkejé analyyttisesta kdyttamisestaan seka parannusehdotuksia jarjes-
telmiin. Vastauksiin pohjaten voidaan kommentoida, etta analyyttisten resurssien osalta
case-yrityksessa ei esiinny suuria puutteita ja jatkuvaan kehitykseen panostetaan. Niin tek-
nologiset valmiudet kuin toimintakyky on huomioitu jatkuvina kehityskohteina. Tydympé-
riston analyyttinen toimintakyky on vastaajien mukaan puutteellinen. T&st& puutteellisuu-
desta osa selittyy kuitenkin silld, etteivat tyontekijat valttdmatta ymmarra hyddyntavansa
analytiikkaa tai vahattelevat omaa osaamistaan. Haastattelujen yhteydesséd F, G sekd C ym-
marsivat kayttavansa analytiikkaa huomaamattaan enemmaén kuin olivat haastattelun alussa
kertoneet. Tama ristiriita viittaisi siihen, etta tydymparistd on analyyttinen, mutta toiminnan
analyyttisuus ei ole vakiintunut systemaattiseksi ja selvéaksi. Aikaisemmin esitetty tutkimus
epavarmuuden vaikutuksesta tietotekniikan hyddyntamiseen nakyy vastauksissa selvasti
(Crabb & Hanson, 2016).

Vastaajista B, F sekd G kommentoivat analyyttisten resurssien keskittdmisen tarkeytta. Yri-
tyksen analyyttiset resurssit pohjautuvat heidan mukaansa siihen, millaista tukea tietohal-
linto ehtii antamaan. Rajatut ajalliset resurssit tulisi heidan mukaansa kohdistaa analytiikan
osalta tarkeimpiin asioihin. Tietohallinnon ulkopuolella tydskentelevista F kertoi web-ana-
Iytiikan tyokalujen vaativan kehitystg, ja G kertoi Bl-tydkalun tarjoaman analytiikan olevan
puutteellista. Molempien tyokalujen kehitystarve on tietohallinnon tiedossa vastaajien A ja
B mukaan. Tama viestii siitd, ettd analyyttiset kehitystarpeet osataan viestia case-yrityk-
sessd. Henkilo B kuvailee sitd, miten rajatut resurssit kohdennetaan kehitystydssa. Hanen
mukaansa huomioidaan kehitystarpeen kolme péapiirrettd: Tarpeen vaikutus liiketoimin-
toon, tarpeen yleisyys ja tarpeen mielekkyys. Jos analyyttinen tarve on harvinainen, epéolen-

nainen tai lilan epéselvd, sen toteuttaminen ei ole prioriteetti. Tarpeiden yleisyytta ja
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merkitysta on kuitenkin henkildiden A ja B mielesta vaikeaa selvittdd. Heidan mukaansa
nama asiat selviavét helpoiten osallistamalla tydyhteisé uusien analytiikkaratkaisujen lan-
seeraamiseen. Vastaaja C kertoi analytiikan kehittyvan parhaiten l&apinékyvén ja vastavuo-
roisen kehitysprosessin kautta. Talla hén viittasi sithen, ettd mielipiteité ja havaintoja otetaan
vastaan aktiivisesti ja kaikki tyOntekijat ovat tervetulleita antamaan palautetta tietohallin-
nolle. Resurssien kohdentamisen osalta vastaajat ovat siis pitkélti samaa mielta toistensa

kanssa.

Tietohallinnon tyontekijat A, B ja D arvioivat keskimaaréisen tydntekijan analyyttisia taidot
arvosana-asteikolla 1-10. Jokainen heista sanoi, etta tyon analyyttiset taidot vaihtelevat
suunnattomasti ja arvosanoja annettiin 6 ja 7 valiltd. Muilla osastoilla tydskentelevét antoivat
itselleen samalla asteikolla keskimé&é&rdisen arvosanan 5. Tietohallinto siis kokee keskimaé-
raisen tyontekijan taidot korkeammiksi kuin tydntekijat itse. Osaamistasonsa vahaisyytta
vastaajat perustelevat koulutuksen puutteella seké silla, ettd oma osaamisalue ei sitoudu ana-
Iytiikkaan ja tietotekniikkaan tehokkaasti. Aikaisemmin esitetty tutkimus on korostanut, etta
analytiikan arvo realisoituu, kun se nivotaan laheisesti yrityksen toimintoihin (Seddon et al,
2017). Vastaajat totesivat yhteisymmarryksessa, ettei tassé ole case-yrityksessa taysvaltai-
sesti onnistuttu. Myds koulutuksen on aikaisemmassa tutkimuksessa osoitettu vaikuttavan
merkittavasti siihen, kuinka analytiikkaa kyetdan hyddyntdmaén (Salovaara et al., 2021).
Analyyttisia resursseja tarkastellessa juuri koulutusteema esiintyy haastattelutuloksissa sel-
vasti. Haastateltavat kertoivat halustaan oppia liséa seka pahoittelevat analyyttisen opiske-
lunsa vahaisyytta lapi haastattelujen. Haastattelujen mukaan jatkokoulutusta kylla tarjotaan
tyontekijoille, mutta se ei vaikuta aina olevan kohdennettua ja onnistunutta. Taulukkoon 5
on kirjattu viel& konkreettisia haastatteluissa esiintyneita resursseja ja niiden mahdollistamia

hyotyja.

Taulukko 5: Haastateltujen esittdmia analyyttisia resursseja seké niiden tarjoamia etuja

Haastattelussa mainittu resurssin tarve |Mitad hyotya resurssi tarjoaisi?

Analytiikan ja tiedon koulutus Tehokkaampi tydonteko, selvempi tyotehtava

Bl(Business Intelligence)-tybkalut Tiedon kayttaminen olisi lapinakyvampaa ja helpompaa kaikille
Web-analytiikka Markkinoinnin kohdentaminen kehittyisi huomattavasti
Perehdytykset Analytiikkaa opittaisiin kdyttdmaan arjessa

Palautteenannon kanavat IT-osaajat kykenisivat tarjoamaan parempia ratkaisuja
Yhteistyo tarjoajien kanssa Ongelmiin kyettaisiin reagoida nopeammin
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5.6 Analytiikkaa tukevat tekijat

Henkilot G ja E kertoivat, ettd tydymparistd kannustaa ehdottomasti analytiikan hyodynté-
miseen. Kun analytiikan hyddyt on kerran osoitettu, niitd on helpompaa hyddyntda myos
omatoimisesti. Tyoymparistd kannustaa ihmisié tutustumaan erilaisiin ratkaisumalleihin, ja
itsensd analyyttiseen kehittdmiseen kannustetaan koulutusten ja palkkioiden kautta. Henkilo
D kommentoi, ettd palkkauksen bonusjarjestelma on sidottu analytiikkaan. Tama palkkiojar-
jestelmén kautta analytiikkaan kannustaminen on hanen mielestdan yleisesti ottaen hyva
idea. Seka D etta F kuitenkin kommentoivat, etta yksittaisen ihmisen suoritusta ei tulisi ana-
lysoida liian tarkasti, ettei tydymparisto alkaisi tuntumaan ahdistavalta. Henkil6 C kommen-
toi, ettd analytiikkaa voi tukea myos viestintdkanavien kautta. Hanen péivittaisessa tydssaan
Microsoft Teams on tarpeellisin analytiikkaa tuottava tydkalu. Han kéy aktiivista keskuste-
lua tydyhteison kanssa ja yllapitad kasitysta tyontekijoiden senhetkisista tarpeista. Haastat-
teluista tulee &skeisten kommenttien kautta selvéksi se, ettd analytiikkaan kannustava toi-
mintaymparistd on rakennettu case-yritykseen onnistuneesti. Kommentti siit4, ettd viestin-
nalliset tyokalut tukevat analytiikan hallintaa ei ole esiintynyt aikaisemmissa akateemisissa
tutkimustuloksissa. Vaikka viestinnan merkitys analytiikassa on tiedostettu, siihen erityisesti

sopivista tyokaluista ei ole aikaisempia tutkimustuloksia tai havaintoja.

Tietohallinnon edustajista B kertoi analytiikkaa tukevan tyokulttuurin kehittyvan siten, etta
“epdonnistuneisiin analyysihankkeisiin ei suhtauduta virheind ja niitd ei ndhda pahoina asi-
oina”, koska “epdonnistuneet tuloksetkin ovat tuloksia, joita voidaan joko korjata ja niistd
oppia, tai voidaan véhintddn painaa mieleen, ettd tima ei toiminut”. Tdma mentaliteetti tukee
virheiden kautta oppimiseen, mika parantaa tiedolla ja analytiikalla ohjautuvaa tyokulttuu-

ria.

Analyyttiseen johtajuuteen ei annettu suoria kommentteja, mutta niin tietohallinnon kuin
muun henkildston vastauksista siihen saatiin epésuoria viittauksia. Vastuuhenkil6t A ja C
kertovat tukevansa johtajina analyyttista toimintaa parhaansa mukaan. Konkreettisia esi-
merkkeja he eivat kuitenkaan osaa antaa. Vastaaja A kertoo kuitenkin tarjoavansa perehdy-
tystd ja opiskelevansa muun muassa viestintd aktiivisesti, jotta muu tydyhteisé hyotyisi

analytiikasta paremmin. Henkilo C kertoo, ettd jokaista tyontekijaa on lahestyttava yksilona
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ja hdnen henkilokohtaiset tarpeensa on kuultava. Tyontekijoiden analyyttisten, kuten mui-
denkin tarpeiden tayttdminen johtoasemassa oleville on hdnen mukaansa térkeda. Henkild A
kertoo, etté tieto- ja analytiikkatoimintojen kehittdminen ja johtaminen vaativat tietostrate-
gian uudelleenluontia. Vastaaja F odottaa kyseista tietostrategian uusimista. Han kokee, etté
analytiikan hyddyntdminen onnistuu tulevaisuudessa paremmin, kun yrityksen datastrategia
on selvasti méaritelty. Analytiikkastrategian merkitys ilmenee myos Roviolle aikaisemmin
toteutetussa tutkimuksessa olennaisena osana arvonluontia. Rovion tapauksessa osoitettu ne-
livaiheinen analytiikan hyodyntamismalli olisi mahdollinen keino myds case-yrityksen stra-

tegiaan sovellettavaksi. (Tim et al, 2020)

Yrityskulttuurillisesti analytiikkaa pyritadn tukemaan monin keinoin. Strategiatasolla analy-
tilkkan merkitystd koetaan nivoa yrityksen jokaiseen toimintoon. Tama tarkedksi havaittu
vaihe on my0s akateemisissa lahteissé selvasti esilla (Shanks & Bekmadova, 2012). Haas-
tattelujen yhteydessa vastaajat erittelivat konkreettisia keinoja, joilla analytiikka nivoutuu
osaksi yritystoimintaa. Vahvimpana keinona mainittiin mielenkiinto ja sen ruokkiminen. Jos
analytiikasta on joskus saanut hyo6tya, siihen todenndkdisemmin tukeutuu tulevaisuudessa-
kin. My0s tyokalujen suhteen tarkeaksi koettiin sellainen alusta, jossa analytiikka olisi aina
ajan tasalla ja laadukasta. T&ma mahdollistaa sen, ettd asiasta kiinnostuneet henkilot eivat
saa huonoa kokemusta analytiikan kaytosta vain hetkittaisen heikon datan tai kayttoliittyméan

takia.

5.7 Analytiikan mahdollistama hyéty ja arvo

Jokainen henkild mainitsi analytiikan luomia hyotyja. Hyotyja mainittiin erityisesti myyn-
nin, markkinoinnin sek& ennustamisen osalta. Vastauksien mukaan myynti ja markkinointi
elivét datasta ja analytiikasta. Ilman analytiikkaa vastaajan B mukaan ndméa osastot vain
sokeana veikkailisivat mitd tehdd”. Muiden osastojen tyontekijat, kuten kirjakustannuksen
edustaja G, osoittivat kiinnostusta analytiikkaa kohtaan vaikkei data sitoutunutkaan sen toi-
mintoihin yht& suorasti. Analytiikasta hén sai kuitenkin selville esimerkiksi sen, kuinka tiet-
tyja kirjoja ja koulutuksia myytiin, mik& mahdollistaa esimerkiksi uusien kustannushankkei-
den kohdentamisen. Taulukossa 6 on eritelty selkeitd analytiikan tarjoamia hyo6tyja ja arvoja,

joita vastaajat korostivat. Asiat liittyivat esimerkiksi parempaan kasitykseen toiminnasta,
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tulevaisuuden ennustamiseen, tydskentelymukavuuteen seka sidosryhmien tukemiseen.
Taulukon 6 konkreettisia tuloksia voidaan olettaa pitda edustavana otoksena case-yrityksen
mielipiteestd, koska yksikaan vastaajista ei osoittanut selvéaa erimielisyytta toisten esittdmiin

havaintoihin tdssé yhteydessa.

Taulukko 6: Konkreettisia analytiikan hyotyj4, joita haastateltavat havaitsevat

Havaittu hyoty Kuinka moni haastateltava mainitsi timan hyddyn?
Ymmartdd paremmin mitd tehdaan ja miksi 6
Voi luottaa tekevinsa oikeita paatoksia

Yritys pystyy viestimaan yksiselitteisemmin asioita

Yrityksen vahvuudet saadaan todistettua

pddtokset pohjautuvat perusteluihin
Epdvarmuus vahenee, toiminta on selvempaa
Yrityksen vahvuuksia kyetdan tukemaan kohdistetusti
Pystyy tutkimaan ty6tdan laajemmin kuin ennen
Voi tukeutua dataan, jos pdatos on virheellinen

Virheistd pystymaan oppimaan systemaattisemmin

Virheet ja vaarat voidaan havaita ennen kuin ne tapahtuvat

Varmuus siitd, ettd kaikki ovat yhtd mieltd asioista
Tyépaikalla on mukavampi tydskennelld
Tekee tydnteosta mukavampaa ja helpompaa
Tekee toiminnasta uskottavampaa
Riskeja voidaan valttaa ja tata kautta myos ylitoita

Mahdollistaa ennustamisen

Toimintojen korjaaminen on systemaattisempaa

Sisdinen analytiikka ohjaa tekemdaan kestavia paatoksia

Muutoksen seuraaminen

Julkinen analytiikka helpottaa asiakkaita ja kumppaneita
Bonuksena palkassa kautta kannustaa tydntekoon

NN IVWwwwwWwlww|(w|w|_||lUjLW|U|U|O

5.8 Sosiaalinen arvo

Haastateltavien vastauksista kerattiin myds sosiaalista arvoa kommentoivia havaintoja. Ai-
kaisempia tutkimustuloksia analytiikan ja sosiaalisen arvon valilla ei ole julkaistu ja vas-
taukset tarjoavat laajan katsauksen aiheeseen. Sosiaalista arvoa kuvailevat haastattelutulok-
set liittyivat case-yrityksen sidosryhmien etujen ajamiseen. Erityisesti yrityksen omien tyon-
tekijoiden sosiaalisia tarpeita tuotiin esille. VVastaajien esittdmia analytiikan ja tiedonhallin-
nan tarjoamia sosiaalisia etuja on listattu taulukkoon 7. Vastaajista C ja D sanoivat, ettd
tyontekijat kokevat tulevansa kuulluksi, kun tieto kulkee oikealla tavalla. Kuulluksi tulemi-

nen viestii siitd, ett4 jokaista tyontekijad arvostetaan tydssédén. A sekd B kommentoivat, etté
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tiedon jakamista tukevat rakenteet ja ohjelmat johtavat siihen, ettd tyontekijoiden vélinen
keskustelu parantuu. Tdma johtaa osaltaan mukavampaan ja sujuvampaan yhteistyéhon si-

dosryhmien valilla.

Taulukko 7: Haastatteluissa havaittuja sosiaalisen arvon piirteita

Haastatteluissa havaittu sosiaalinen arvo Sidosryhma, jonka sosiaalisesta arvosta kyse
Paatoksenteko helpompaa, vihemman stressia Tyéntekijat

Tukee elinkeinoharjoittajien toimintaa monipuolisesti Toimiymparistd

Asiakkaat tietdvat paremmin mita saavat. Asiakkaiden tarpeet kohdataan Asiakkaat
Yhteistybkumppaneiden toiminta joustaa. Tarjoajat

Tybyhteiso on viihtyisdmpi ja yhtendisempi Tyontekijat

Suuret jasenyritykset voivat luoda Helsingista toimivamman kaupungin, jos laadukasta tietoa t Yhteisd

Toimiala voi ndyttdd esimerkkia tietotekniikan ja analytiikan hyddyista liilketoiminnoissa Toimiymparistd

Kyetddn kuulemaan ja seuraamaan ympdéristéon vaatimuksia tarkemmin Toimiymparistd

Opettaa ihmisid ja kannustaa jatkuvaan kehitykseen, pitdd eldman mielenkiintoisena Tyontekijat

Toinen sidosryhma, joiden merkitysta analytiikan ja tiedonhallinnan osalta pohdittiin, olivat
asiakkaat. Case-yrityksen asiakkaina toimivat jasenyritykset tarvitsevat monenlaisia toisis-
taan poikkeavia palveluita. A kertoi, kuinka asiakkaiden tarpeisiin pystytdan tehokkaammin
vastaamaan, jos tietojarjestelmét on rakennettu oikein. Parhaimmillaan asiakkaille voidaan
tarjota palveluja ja tuotteita, joita he eivat itse vielda ymmartaneet haluavansa. Henkilo G
kertoo, etta case-yrityksen asiakaspalvelijat ovat erinomaisia tydssaan juuri siksi, ettd heilla

on riittdva maara tietoa palvellakseen asiakkaita monipuolisesti.

Vastaaja A asetti haastattelussa erityishuomioksi sen, ettd Helsingin seudun kauppakamarin
ensisijainen lakiin Kirjattu tarkoitus on yllapitaa ja kehittaa elinkeinoharjoittajien toiminta-
edellytyksid. Tamanlainen ympériston tarpeiden seuraaminen ja tukeminen ovat erinomaisia
esimerkkeja sosiaalisen arvon ja sidosryhmien tarpeiden huomioimisesta. A seké D kertovat,
ettd elinkeinoharjoittajien etujen ajaminen ndkyy kaikessa, mit4 organisaatio tekee; myds
tietojenhallinnassa. A antaa esimerkkind tasté sen, ettd tietojen lahteet ja tietojarjestelmien
kehittdminen keskitetd&n aina tukemaan jésenyrityksien tarpeita, joita kartoitetaan useilla
kyselyilld vuosittain. N&ita kyselytutkimuksia analysoidaan ja tietojenhallintoa muokataan
tarpeen mukaisesti. Esimerkiksi yrityksen internetsivujen selkeyttd, hakutoimintoja seka

asiakaskayttaytymisen seuraamista on kehitetty palautteiden seurauksena.
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Helsingin seudun kauppakamari tydskentelee laheisesti palveluntarjoajiensa kanssa. Viikoit-
taiset palaverit laheisimpien palveluntarjoajien kanssa mahdollistavat sen, ettd laheisimmat
yhteistyokumppanit kykenevét reagoimaan joustavammin ja nopeammin case-yrityksen tar-
peisiin. A sekd C kertovat, etta tietoa kasitellaan niin monella tavalla, etta yrityksen ulko-
puolisia palveluita on pakko hyodyntaa. Yritys ei pysty yksin ratkaisemaan kaikkia tiedon-
kasittelyn tarpeitaan ja tietoteknisid ongelmiaan. Henkilé C kertoo, etta sosiaalinen kanssa-
kaynti asiakastiedon kasittelyssa luo lisdarvoa yrityksen toiminnalle. Hdnen mukaansa yh-
teistybkumppanit tarjoavat aktiivisemmin ratkaisuja ja viihtyvét paremmin yhteistydssa ny-
kyaan, kun yhteydenpitoa harjoitetaan aktiivisemmin ja tiedonkasittelystd tehdéén lapinaky-

vampaa.

5.9 Strategiaan kohdistuvat havainnot

Kauppakamarin strategia on muuttumassa juuri talla hetkelld, mika johti haastattelutulok-
sissa kahteen erityishuomioon. Tutkimuksen kannalta haasteellista oli se, ettei vakiintunutta
nakemysté strategiaan ollut, ja tulkinnanvaraisuutta seka epaselvyytta oli melko paljon. Tut-
kimukselle edullista oli kuitenkin se, ettd haastattelu ajoittui strategiasuunnittelun ajalle.
Vastaajat kykenivat tdiman takia kommentoimaan todella laajasti sitd, miksi strategiaa muu-
tetaan ja mitd siind otetaan huomioon juuri kyseiselld hetkelld. Tutkimuksessa saatiin siis
havaintoja strategiatydstosta ja -suunnitellusta, joita on harvoin tehty suomalaisessa Kirjalli-

suudessa.

Tietohallinnon edustaja A kertoo, ettd kauppakamari luo yhtendista strategiaa lapi organi-
saationsa, eika erittele esimerkiksi tieto-, markkinointi tai myyntistrategioita erikseen. Taté
perustellaan yrityksen verrattain pienelld koolla. Erillista tieto- tai datastrategiaa ovat kui-
tenkin toivoneet haastateltavista D sekd F. Odotukset strategiamuutoksesta eivat siis tdsméaa
strategiatyOn etenemisen kanssa. Vastaaja A kertoo, ettd yrityksen uudessa strategiassa py-
ritdén kuitenkin ottamaan kantaa datan hyodyntdmiseen ja tietojarjestelmiin siind méaarin,
ettei erilliselle informaatio- tai datastrategialle ole tarvetta. Akateemiset tutkimustulokset
korostavat erikseen luodun tietostrategian merkitysta (Wang et al, 2012). Henkilon A néke-
mys poikkeaa tutkimustuloksista ja han vetoaa yrityksen pieneen kokoon. Aiempien tutki-

musten mukaan tiedonkasittely muuttuu vaikeammaksi mitd suuremmista yrityksistd on
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kyse (Salovaara et al, 2021). Vastaukset siis sek& myotailevat aiempia tutkimustuloksia, etta

pyoOrtavat niita.

Vastausten joukossa korostuu se, ettd jokainen osasto haluaa yrityksen mission seka vision
ja strategian huomioivan oman tyoOtehtavénsa ja vastuualueensa. Henkilé6 D muistaa ulko-
muistista yrityksen nykyisen mission ja vision, ja kertoo niiden toteutuvan onnistuneesti.
Myos A osaa ottaa kantaa yrityksen nykyisen vision ja mission tarkoituksiin ja onnistunei-
suuteen. Han kokee, ettd vanhat strategiset tekijét vaativat merkittdvaa uudistusta, vaikka ne
ovat tarjonneet onnistuneen pohjan nykyiselle liiketoiminnalle. Niin tietohallinnon kuin esi-
merkiksi markkinoinnin tyontekijéat korostavat omien tarpeidensa huomioon ottamista. Ku-
kaan ei kuitenkaan n&e strategian rakentamista nollasummapeling, jossa toisen tarpeiden
huomioiminen olisi omista hyddyista pois. Pdinvastoin ihmiset pyrkivéat 16ytamaan yhtene-
via ja toisiaan tukevia ndkemyksié strategian rakentamisessa. Vastaaja G kertoo kiinnostu-
neensa toisten osastojen kehittdmisestd ja C uskoisi oman toimintansa tukevan mygs muita
osastoja, jos tarpeista keskusteltaisiin avoimesti strategiaa rakentaessa. Tama tukee yleista
nakemysta siitd, kuinka tietohallinnon strategian ja analytiikan rakenteen sisallyttdminen
niin yrityskulttuuriin, sen tydntekijoihin kuin liiketoimintoihinkin on &arimmadisen arvokasta

yrityksen toiminnan kannalta.
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6 Yhteenveto

Haastattelut osoittavat, ettd operatiivisella tasolla analytiikan ja tiedon arvoa osataan kom-
mentoida laajasti, ja niiden hyodyntamisella on selvé vaikutus yrityksen toimintaan. Kéy-
tdnnon tasolla suurimpia haasteita loivat puutteelliset viestinndn keinot. Epéselvyys tiedon
yleisessé kayttdmisessé oli vastaajien joukossa selkein kehityskohde. Haastatteluiden yhtey-
dessa tarkeimpid keskittymisen kohteita olivat pitkélti aiheet, joita aikaisempi tutkimus oli
esittanyt. Naihin lukeutuivat tiedon laatu, ajankohtaisuus, analytiikkatydkalujen selkeys ja
yksinkertaisuus seké tiedonkayttoresurssien kehittdminen. Vastuuhenkildiden ja muun hen-
kiloston valisida ndkemyseroja ei havaittu niin selvasti, kuin aikaisempi akateeminen tutki-
mus on antanut ymmartad. Tietohallinnon ja muiden osastojen valisessa toiminnassa oli na-
kemyseroja, kuten aikaisempi tutkimus osoittaa, mutta sen vaikutus liiketoimintaan ei sel-
vinnyt. Ensisijaiset yrityksen itse ehdottamat kehityskohteet olivat viestintddn sek& koulu-
tukseen liittyvid. Aikaisemmat tutkimusl&hteet vetoavat siihen, ettd teknologian yllapitami-
nen on haaste tiedonkasittelyssa. Tata havaintoa ei kyetty tassa tutkimuksessa havaitsemaan
lainkaan. Sosiaalisen arvon kasvattamista tiedon ja analytiikan avulla kyettiin kommentoi-
maan laajasti, vaikka tutkimusaihe on melko uusi. Tiedon ja analytiikan koettiin tarjoavan
sosiaalista arvoa erityisesti tyopaikan tyontekijoille, toimintaymparistolle seka asiakkaille.
Uutena, akateemisesta tutkimuksesta poikkeavana havaintona esiintyi ’tiedon 14heisyys tut-
Kittavaan kohteeseen” ja tdman arvo. Havainto kannustaa tarkempiin jatkotutkimuksiin,

koska sen merKkitys ei selvinnyt taysin tassa tutkielmassa.

Strategisella tasolla case-yritys ei kyennyt konkreettisesti vastaamaan useisiin analytiikkaan
ja tietoon liittyviin kysymyksiin. T&sta osa selittyy yrityksen tdmanhetkisesté tilanteesta,
jossa he péivittavat yritysstrategiaa parhaillaan. Useat henkildston vastaukset viittasivat juuri
strategisen tason puutteisiin analytiikan ja tiedon arvon hyodyntdmisessa. Termit, kdytannot,
tavoitteet, suunnitelmat seka suuret asiakokonaisuudet olivat vastaajien mukaan epéaselvia.
Tama epéselvyys vaikutti vastaajien mukaan selvasti siihen, miksei analytiikka ja tieto tar-
jonnut yht& paljon arvoa yritykselle. Aikaisemmat tutkimukset tukevat sitd, ettd yrityksen
tulisi strategisella tasolla nivoa kaikki tietotekninen osaaminen ja analytiikka mahdollisim-

man lahelle yrityksen toimintoja ja vahvuuksia. Tdssa ei vastausten mukaan selvasti olla
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onnistuttu kaikilta osin. Vanha strategia on tarjonnut vastaajien mukaan selvaa arvoa yrityk-
selle, mutta ajan muuttuessa erikseen maaritetylle informaatiostrategialle on alkanut tulla
tarvetta. Johtotehtavissa olevat eivat vield varmuudella tunnista tata tarvetta, ja pyrkivat vaan
yrityksen tulevassa strategiassa huomioimaan datan ja analytiikan vaikutuksen. Tilanne tar-
joaa erinomaisen jatkotutkimusmahdollisuuden, koska strategiatydston vaiheesta saadut
kommenttien kautta pyritdén case-yrityksessa nyt luomaan uusi strategia. Strategisen tason

onnistumista ja haasteita voitaisiin verrata tdiman tutkielman saavuttamiin tuloksiin.

Tutkimuksen tuloksien voidaan olettaa olevan luotettavia. Vinoumiin ja tulkinnanvaraisuu-
teen onnistuttiin reagoimaan hyvin jo ennen tutkimuksen aloittamista. Haastateltavat olivat
tyytyvéisid antamiinsa vastauksiin, ja niiden yhteys tutkittavaan aiheeseen onnistuttiin nayt-
tdmaén selvasti. Haastatteluihin ja niiden tulkintaan jaanyt aika oli rajallinen, ja se saattoi
osaltaan vaikuttaa tutkimustulosten laatuun. Kokonaisuudessaan tutkimuksen koetaan kui-
tenkin edustavan haastateltua yritysté hyvin ja sitoutuvan aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen

onnistuneesti.
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