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selvittaa, miten riskienhallintaprosessi on jarjestetty korjausrakentamisen projekteissa, mita
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Construction projects are unique and they face many different risks. Therefore, risk
management is important in them for the success of the project. Repair construction is a
growing field of construction in Finland, whose projects face even more risks compared to
new construction projects. Contractor is often the party of a construction project who has to
bear large portion of the project’s risks. The purpose of this thesis is to examine how risk
management process is organized in repair construction projects, what risk managements
methods are used and what challenges there are from the contractor’s point of view.

The theoretical part of this thesis reviews project risk management and risk management
process. Also some previous studies conducted on the risks and risk management in
construction projects are presented, as well as some characteristics of repair construction
projects. The empirical part was conducted as a qualitative study, where data was collected
through semi-structured theme interviews. Altogether ten people, all of which had several
years of experience from repair construction projects, were interviewed. Data was analyzed
with abductive content analysis.

Based on the results of the empirical study, contractors do practice risk management in repair
construction projects for the whole duration of the project. Nevertheless, risk management
has not been treated as its own process nor it is not always done systematically. Risk
management methods mainly consist of qualitative methods based on subjective views,
where previous experience is of great importance. Challenges in risk management are caused
by the fragmentation and the flow of information, tight project schedules, uniqueness of the
projects and the differences between the people involved in risk management.
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1. Johdanto

Rakennusala on yksi suurimmista toimialoista Suomessa. Koko 2000-luvun ajan
rakennusinvestointien osuus Suomen vuosittaisesta bruttokansantuotteesta on ollut noin 13
prosenttia. Ala myos tyollistda yli 250 000 henkil6a. (Rakennusteollisuus 2021a & 2021b)
Kyseessa on siis erittdin merkittava toimiala koko Suomen nakdkulmasta katsottuna. Yhtena
alalle tyypillisend piirteena voidaan pitaa sita, ettd rakennusprojekteissa on mukana monia eri
toimijoita, kuten asiakas, suunnittelija, urakoitsija, aliurakoitsijat ja tavarantoimittajat (Iqbal,
Choudhry, Holschemacher, Ali & Tamosaitiené 2015, 66; Hanna, Thomas & Swanson 2013,
1098) jotka yhdessa muodostavat valiaikaisen projektiorganisaation (Lehtiranta 2011, 144).
Toinen alan tunnusmerkki on projektien uniikkius. Kaikissa rakennettavissa kohteissa on
uniikkeja piirteita (Zavadskas, Turskis & Tamosaitiené 2010, 33), jotka erottavat sen muista

kohteista (Oztas & Okmen 2005, 1244).

Useat eri toimijat ja jokaisen rakennettavan kohteen erilaisuus lisdavat rakennusprojektien
monimutkaisuutta ja ndin ollen myds niihin liittyvid riskeja. Rakennusala onkin yksi
riskisimmista ja haastavimmista toimialoista (Rostami & Oduoza 2017, 451). Taman takia
oikein jarjestetylld ja toteutetulla riskienhallinnalla on suuri merkitys rakennusprojektien
onnistumisen kannalta. Riskienhallinnan ja riskienhallintaprosessin sanotaankin olevan yksi
tarkeimmist3 projektin johtamisen osa-alueista (Oztas & Okmen 2005, 1244; Zwikael & Ahn
2011, 25; Raz & Michael 2001, 9). Riskienhallinnan tarkoituksena on luoda ja sailyttaa
yrityksen arvoa parantamalla sen suorituskykyad sekad tukemalla innovointia ja tavoitteiden
saavuttamista (ISO 31000 2018, 7). Tassa tutkielmassa  tarkastellaankin

riskienhallintaprosessia rakennusprojekteissa.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Rakennusprojektit kohtaavat monia erilaisia riskeja. Naitda riskeja ovat muun muassa
toimittajiin, aliurakoitsijoihin ja muihin projektin jaseniin ja heidan suoriutumiseensa liittyvat
riskit (Zavadskas et al. 2010, 35), muutokset suunnitelmissa tai téiden laajuudessa (Zou, Zhang

& Wang 2007, 605), ennenndkemattomat olosuhteet (Tang, Chen, Hua & Fu 2020, 197;



Mckim, Hegazy & Attalla 2000, 138), virheet kustannusten arvioinnissa (Rostami & Oduoza
2017, 455), tydmaahan ja sen turvallisuuteen liittyvat riskit (Igbal et al. 2015, 71), henkildihin
liittyvat riskit (PMI 2016, 108) sekd materiaalien ja tydon hinnannousu (Wanjari & Dobariya
2016, 689). Riskien toteutuessa niilld on yleensa negatiivinen vaikutus projektin kustannusten,
aikataulun ja laadun kannalta (Igbal et al. 2015, 65). Rakennusalalla, missa koko liiketoiminta
perustuu projekteihin, on projektien riskienhallinta ensiarvoisen tarkeda yrityksen
menestyksen ja toiminnan jatkuvuuden kannalta. Projekteissa esiintyvia riskeja ei yleensa
pystyta eliminoimaan kokonaan, mutta menestyvissa projekteissa ne on tehokkaasti hallittu

(Gupta & Thakkar 2018, 2).

Rakennusprojektien riskienhallinnasta on tehty useita tieteellisid tutkimuksia. (mm. Hwang,
Zhao & Toh 2014; Zwikael & Ahn 2011, Bajaj, Oluwoye & Lenard 1997; Rostami, Sommerville,
Wong & Lee 2015; Osipova & Eriksson 2011; Tang, Qiang, Duffield, Young & Lu 2007; Akintoye
& Macleod 1996; Lyons & Skitmore 2004) Tutkimuksissa on havaittu, etta riskienhallinnan
prosesseilla voidaan parantaa projektin onnistumisen todenndkoisyytta (Zwikael & Ahn 2011,
33). Riskienhallinnan on myds havaittu korreloivan positiivisesti rakennusprojektin
aikataulussa ja kustannusarvioissa pysymisen kannalta (Hwang et al. 2014, 122).
Riskienhallintaprosessista ja riskienhallintakeinoista on esitetty myos erilaisia viitekehyksia

(Firmenich 2017; Ostrom & Wilhelmsen 2019; Chapman 1997).

Myds ISO (International Organization for Standardization) on julkaissut oman riskienhallintaa
kasittelevan standardin, jossa annetaan ohjeita ja suosituksia riskienhallintaan ja
riskienhallintaprosessiin liittyen. Standardin ohjeita voi soveltaa niin koko yrityksen kuin
yksittdisen projektin kohdalla toimialasta riippumatta (ISO 31000 2018, 6). My6s arvostetun
yhdysvaltalaisen PMI:n (Project Management Institute) julkaisu PMBOK (A Guide to the
Project Management Body of Knowledge) antaa ohjeita projektin riskienhallinnan

jarjestamiseen (PMI 2018).

Huolimatta riskienhallinnan todetuista hyddyistd rakennusprojektien kannalta ja siitd, etta
aiheesta on kirjoitettu kattavasti ja sitd on tutkittu paljon, on monia yrityksia, joissa formaalin
riskienhallinnan kayttd osana rakennusprojektien johtamista on vdhaistd. (Akintoye &
Macleod 1997, 36; Kululanga & Kuotcha 2010, 347; Osipova & Eriksson 2011, 1153). Téma
ilmenee etenkin pienien- ja keskisuurien yritysten kohdalla (Rostami et al. 2015, 101;

Kululanga & Kuotcha 2010, 346) seka pienemmissa projekteissa (Hwang et al. 2014, 123). Syita



talle ovat tietamattomyys ja kokemattomuus riskienhallinnasta, sen hyotyja ei tunnisteta tai

sitd ei osata mitoittaa omalle yritykselle sopivaksi (Rostami et al. 2015, 100).

Rakennusala on toimialana erittdin suuri ja moniulotteinen. Yksi rakentamisen sektori on
korjausrakentaminen, millda nimensa mukaisesti tarkoitetaan kdytannossa kaikkea sellaista
rakentamista, jolla pyritddan parantamaan tai yllapitdamaan jo olemassa olevan rakennuksen
kuntoa (Attalla, Hegazy & Elbeltagi 2004, 25). Siihen voidaan myds katsoa kuuluvan
rakennuksen konvertointi (Attalla & Hegazy 2003, 405), eli rakennuksen kayttotarkoituksen
muutos esimerkiksi toimistoista asuinhuoneistoiksi. Korjausrakentamisen voidaan katsoa
olevan hyvinkin keskeinen rakentamisen sektori Suomessa (VVM 50/2021, 25), silld sen arvo
on kasvanut merkittavasti viime vuosina. Vuonna 2012 rakennusyritysten rakennuksiin
kohdistuvien korjausurakoiden arvo Suomessa oli yli 5,6 miljardia euroa, kun taas vuonna
2019* vastaava arvo oli jo ldhes 9,5 miljardia euroa. (SVT 2021a & b) Korjausrakentaminen on
siis kasvava rakentamisen sektori, mika lisda sen mielenkiintoisuutta ja tekee myos aiheesta
ajankohtaisen. Korjausrakentamisen projekteissa on myos huomattu enemman kustannus- ja
aikatauluylityksia uudisrakentamisen projekteihin verrattuna (Mckim et al. 2000). Oikein
jarjestetyn riskienhallintaprosessin  voidaan siis sanoa olevan erityisen tarkeaa

korjausrakentamisen projektien onnistumisen kannalta.

Yhtena rakennusprojektien erityispiirteend ovat dynaamiset projektiorganisaatiot, joihin
kuuluvat muun muassa asiakas, suunnittelija, urakoitsija, aliurakoitsijat ja tavarantoimittajat
(Igbal et al. 2015, 66; Hanna et al. 2013, 1098). Usein nama toimijat tulevat eri yrityksista. Kun
projektissa on monta toimijaa, se lisda projektin monimutkaisuutta ja nain ollen myos riskia.
Usein vahiten neuvotteluvoimaa omaavat toimijat joutuvat kantamaan rakennusprojektien
riskit (Hanna et al. 2013, 1098). Kovasta kilpailusta johtuen urakoitsijat joutuvat usein
tarjoamaan urakan pienemmalld voittomarginaalilla, mutta kantamaan silti suuren riskin
(Tang et al. 2007, 948). Etenkin kiintedhintaisissa urakoissa suuri osa projektin riskeistd on
urakoitsijan vastuulla (von Branconi & Loch 2004, 120). Toisaalta urakoitsija pystyy siirtdmaan

ainakin osittain omaa riskiadn aliurakoitsijoilleen (Laryea & Hughes 2008, 916), mutta

*Ty6ssd kdytetty vuoden 2019 tilastoja, koska koronavirus sekd sen aiheuttamat sulkutoimet ja rajoitukset
vaikuttivat vuonna 2020 negatiivisesti etenkin ammattimaiseen korjausrakentamiseen (VVM 50/2021, 25).

Tdmdn takia vuoden 2020 tilastojen ei voida katsoa olevan vertailukelpoisia aiempien vuosien tietojen kanssa.



urakoitsijan voidaan silti nahda olevan erittdin riippuvainen aliurakoitsijoidensa ja

toimittajiensa suoriutumisesta pitkan aikavalin menestyksen kannalta (Bajaj et al. 1997, 368).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella korjausrakentamisen projektien
riskienhallintaa ja mita riskienhallinnan keinoja projekteissa kaytetdaan. Paaasiallisena
tavoitteena on selvittda, miten riskienhallintaprosessi on jarjestetty korjausrakentamisen
projekteissa, nimenomaan urakoitsijoiden nakokulmasta. Koska erilaisia riskienhallintakeinoja
on monia, on tutkimuksessa tavoitteena selvittdd myos, mita kaikkia keinoja projekteissa
kaytetdan riskien tunnistamiseen, analysointiin, kasittelyyn ja seurantaan. Lisaksi

tutkimuksessa selvitetdan, mitad haasteita projektien riskienhallinnassa on havaittu.

Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraavaan paatutkimuskysymykseen:

Miten riskienhallintaprosessi on jérjestetty korjausrakentamisen projekteissa?

Lisdksi tutkimuksessa haetaan vastausta seuraaviin alatutkimuskysymyksiin:

Mitd haasteita korjausrakentamisen projektien riskienhallintaan liittyy?

Mitd riskienhallinnan menetelmid korjausrakentamisen projekteissa kdytetdién?

Kuten edella todettiin, rakennusala on suuri ja merkittava toimiala Suomessa. Talla alalla on
myds paljon riskeja (Rostami & Oduoza 2017, 451) ja riskienhallinta on suuressa roolissa
projektien, ja ndin myos yritysten, menestyksen kannalta. Taman takia riskienhallinnan
toteutuksen ja riskienhallintaprosessin tutkimista rakennusprojekteissa voidaan pitaa

mielekkdana.

Korjausrakentamisen sektori on viime vuosina kasvanut, mikd tekee sen tutkimisesta

ajankohtaista. Taman sektorin projekteissa on myds havaittu enemman kustannus- ja



aikatauluylityksid uudisrakentamiseen verrattuna (Mckim et al. 2000; Attalla & Hegazy 2003),
eli sen voidaan nahda olevan jopa riskialttiimpaa kuin uudisrakentaminen. N&in ollen
riskienhallintaan tulisi kiinnittda erityista huomiota. Tastd huolimatta tata nimenomaista
aihetta ei tieteellisissa tutkimuksissa ole itsessdan kasitelty (Attalla & Hegazy 2003, 405), silla
suuri osa rakennusprojektien riskienhallintaan liittyvista tutkimuksista keskittyy joko
uudisrakentamiseen, tai niissad ei erotella uudis- ja korjausrakentamisen sektorin projekteja
toisistaan. Taman takia tdssa tutkielmassa paddyttiin  tarkastelemaan juuri

korjausrakentamisen projekteja.

Rakennusprojektien riskit eivat aina jakaudu tasaisesti kaikkien projektin toimijoiden kesken.
Kuten edella todettiin, monesti urakoitsijat ovat niita, jotka joutuvat kantamaan suuren osan
projektiin liittyvista riskeista (von Branconi & Loch 2004, 120). Urakoitsijan voidaan siis ajatella
olevan se toimija, jolla riskienhallinnan tulisi olla keskeinen osa projektien johtamista. N&in
ollen korjausrakentamisen projektien riskienhallintaprosessia on loogista tarkastella juuri

urakoitsijoiden nakokulmasta.

1.3 Teoreettinen viitekehys

Tassa tutkimuksessa kasitellaan riskienhallintaa ja riskienhallintaprosessia
korjausrakentamisen projekteissa urakoitsijoiden nakokulmasta tarkasteltuna.
Rakennusprojektit kohtaavat monia erilaisia riskeja, jotka voivat vaikuttaa projektin
lopputulokseen. Riskit voidaankin ndhda epavarmoina tapahtumina, joilla on toteutuessaan
vaikutusta projektin lopputulokseen (Zuo & Zhang 2018, 241). Yritykset pyrkivat
riskienhallinnan ja riskienhallintaprosessin avulla tunnistamaan, arvioimaan ja pienentamaan
naitd epdvarmuustekijoitd (Firmenich 2017, 68) saattaakseen projektit loppuun
mahdollisimman onnistuneesti (PMI 2016, 99). Riskienhallintaa ei siis tule sekoittaa riskien

eliminointiin (Zou et al. 2007, 602).

Projektien riskienhallinnan teoriapohja on hyvin laaja, silla kyseista aihetta on tieteellisissa
tutkimuksissa kasitelty paljon. Projektien riskienhallinta kehittyi nopeasti 1970-luvulla ja 1980-
luvun alkupuolelta Idhtien sita on alettu kasitelld itsendisena projektin johtamisen funktionaan

ja tutkimuksen kohteenaan (Taroun 2014, 102; Merna & Al Thani 2008, 40). Myos



nimenomaan rakennusprojektien riskeja ja riskienhallintaa on tutkittu paljon. Aiempien
tieteellisten tutkimusten lisdksi taman tutkielman teoreettisen viitekehyksen pohjana
toimivat muun muassa I1SO 31000:2018 Riskienhallinta -standardi, PMI:n julkaisema ja
projektien riskienhallintaa kasittelevda PMBOK sekda muu riskienhallintaan ja
riskienhallintaprosessiin liittyva tieteellinen kirjallisuus. Tutkielman teoreettista viitekehysta

on havainnollistettu kuviossa 1.

Riskienhallinta
rakennus-
projekteissa

Korjaus-
rakentaminen

Riskienhallinta-
prosessi

Riskienhallinta korjausrakentamisen
projekteissa

Kuvio 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys.

Tutkielman paatutkimuskysymys huomioiden, painotetaan teoriaosuudessa nimenomaan
riskienhallintaprosessia ja sen vaiheita. Riskienhallintaprosessiin kuuluvista vaiheista on
tieteellisessa kirjallisuudessa esitetty monia eri ndkemyksia (mm. Rao Tummala & Leung 1996;
Chapman 1997; PMI 2016; Firmenich 2017; ISO 2018; Ostrom & Wilhelmsen 2019). Useat eri
ndakemykset voivat aiheuttaa sekaannusta, minka takia teoriaosuudessa on maaritelty tassa
tutkielmassa kaytettdvat prosessin vaiheet. Taman jalkeen avataan jokaisen vaiheen sisaltoa,
merkitysta ja niihin liittyvia metodeja. Teoriaosuudessa esitelladn my6s rakennusprojektien
riskeja ja riskienhallintaa, niista tehtyja tutkimuksia seka niissa saatuja tuloksia. Taman lisaksi

teoriaosuudessa kdydaan lapi korjausrakentamisen erityispiirteita.



1.4 Tutkimusmenetelma ja tutkimusaineisto

Taman tutkielman empiirinen osuus on toteutettu hyédyntden kvalitatiivista eli laadullista
tutkimusotetta. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita maarallisen tutkimuksen tapaan
tilastollisiin yleistyksiin (Leavy 2014, 2) vaan siind pyritdadan kuvailemaan todellista elamaa ja
siithen liittyvia ilmi6ita niiden todellisessa ymparistossa (Denzin & Lincoln 1994, 2) seka
saamaan kokonaisvaltaista tietoa tutkittavasta aiheesta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
161). Tassa tutkielmassa on tarkoituksena tarkastella korjausrakentamisen projektien
riskienhallintaa urakoitsijan nakoékulmasta, eli laadullisen tutkimuksen voidaan katsoa

soveltuvan tutkimusmetodiksi tahan tutkimukseen.

Suosituimpia aineistonkeruumenetelmia laadullisessa tutkimuksessa ovat erilaiset
haastattelut (Packer 2010, 42). Aineistonkeruumenetelmana tassa tutkielmassa kaytettiinkin
puolistrukturoituja haastatteluja, minka voidaan katsoa olevan toimiva metodi tutkimuksissa,
jotka kohdennetaan tiettyyn teemaan (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47), tdssa tapauksessa
riskienhallintaan. Puolistrukturoidun haastatteluista teki se, ettd kaikille haastateltaville
esitettiin samat kysymykset, mutta vastausvaihtoehtoja ei ollut etukdteen maaritelty (Myers
2013, 122), jotta haastateltavien oma dani ja kokemukset saatiin paremmin kuuluviin tutkijan
danen sijaan (Hirsjarvi & Hurme 2011, 48). Yhteensd tutkielmaa varten haastateltiin
kymmenta korjausrakentamisen ammattilaista. Tutkielman aiheen ja tutkimuskysymykset
huomioiden haastateltaviksi valittiin henkilditd, joilla on useamman vuoden kokemus
korjausrakentamisen projekteista ja nimenomaan urakointipuolella. Taman lisdksi heilla on

myo6s kokemusta naiden projektien riskienhallinnasta.

Kaikki haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Ndin varmistettiin, ettd haastateltavien
omakohtaiset kokemukset tulivat esille. Myo6s aikataulullisesti yksilohaastattelut olivat
jarkevampia toteuttaa, silld haastateltavia oli mukana useammasta eri yrityksestd. Kaikki
haastattelut toteutettiin vuoden 2022 huhti- ja kesdakuun valisena aikana. Haastatteluissa
keratyn aineiston analysoinnissa hyodynnettiin sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysi toteutettiin
abduktiivisesti eli teoriaohjaavasti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 117). Tutkimuksessa kaytettyja

tutkimusmenetelmia ja -aineistoa kuvaillaan tarkemmin kappaleessa 4.1.



1.5 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma koostuu kuudesta pdaluvusta. Ensimmadisessa luvussa avataan aiheen
taustoja, esitetdan tutkielman tutkimuskysymykset ja kdytettavat tutkimusmenetelmat seka
kuvaillaan tutkielman teoreettista viitekehysta. Luvuissa kaksi ja kolme kasitelldan tarkemmin
aiheeseen liittyvaa teoriaa. Toisessa luvussa kaydaan lapi projektien riskienhallintaa, esitellaan
tutkimuksessa kaytettava riskienhallintaprosessi ja kuvaillaan, mita jokainen prosessin vaihe
sisaltad. Kolmannessa luvussa kdydaan lapi rakennusprojektien riskeja ja riskienhallintaa seka
esitelldan naistd tehtyjen tutkimusten tuloksia. Taman lisdksi siind kdydaan Iapi
korjausrakentamisen erityispiirteita. Luvut nelja ja viisi kasittavat tutkielman empiirisen
osuuden. Neljannessa luvussa esitellddn tarkemmin kaytettavida tutkimusmenetelmia ja -
aineistoa. Viidennessd luvussa taas esitellddn suoritetun empiirisen tutkimuksen tuloksia.
Kuudennessa luvussa tutkielma vedetdan yhteen, esitetdadn vastaukset tutkimuskysymyksiin
ja vertaillaan tutkimuksessa saatuja tuloksia aiempiin tutkimuksiin. Taman lisaksi siind
esitellaan tutkimuksen tulosten perusteella tehtyja johtopaatoksia, arvioidaan tutkimuksen

validiteettia ja reliabiliteettia, seka esitetaan mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.



2. Riskienhallinta

Taman luvun tarkoituksena on esitelld tarkemmin projektien riskienhallinnan teoreettista
taustaa ja auttaa ymmartamaan, mitd silld tarkoitetaan. Luvun alussa esitelldan lyhyesti
riskienhallinnan ja projektien riskienhallinnan tutkimuksen historiaa seka annetaan
maaritelmat riskille ja riskienhallinnalle. Taman lisaksi kdydaan lapi projektien riskienhallinnan
merkitysta ja mita kaikkea se pitda sisallaan. Taman jalkeen esitelladan tutkielmassa kaytettavat
riskienhallintaprosessin vaiheet. Jokainen prosessin vaihe, niiden merkitys seka niihin liittyvat

metodit ja tekniikat kuvaillaan erikseen.

Riskienhallintaa on tieteellisissa tutkimuksissa kasitelty jo pitkddan. Modernin riskienhallinnan
voidaan katsoa kehittyneen jo 1950- ja 1960-luvuilla (Dionne 2013, 147). Aihe nousi pinnalle
toisen maailmansodan jalkeen ja termina riskienhallinta nousi esiin ensimmaisen kerran 1950-
luvulla (Crockford 1982, 172). Ensimmaiset varsinaiset tieteelliset julkaisut aiheesta
ilmestyivatkin jo 1960-luvun alkupuolella (Dionne 2013, 147). Samoihin aikoihin keskusteltiin
myo0s siita, ettd riskienhallinta tulisi ottaa osaksi yliopistojen kaupallisen puolen koulutusta
(Long 1963, 467; Hedges 1965, 610). 1960-luvun jalkeen riskienhallinnan tutkimus onkin
selkedsti lisddntynyt (Taroun 2014, 102). Erilaiset yrityksia kohdanneet maailmanlaajuiset
kriisit, kuten 1990-luvun alun lama ja vuoden 2008 finanssikriisi, ovat entisestdan lisanneet
kiinnostusta riskienhallintaa ja siihen kohdistuvia tutkimuksia kohtaan (Wolke 2017, 5;

Edwards & Bowen 1998, 340).

2.1 Projektien riskienhallinta

Projektien riskienhallinta kehittyi nopeasti 1970-luvulla. Vuosikymmenen loppupuolelle
tultaessa akateemikot ja projektin johtamisen ammattilaiset ndkivat tarpeen sellaiselle
projektin johtamisen funktiolle, mikd on omistettu nimenomaan riskien analysoinnille ja
riskienhallinnalle. (Merna & Al-Thani 2008, 40) 1980-luvulla projektien riskienhallintaa
alettiinkin jo kasitella tdysin itsendisend projektin johtamisen funktionaan ja samalla myo6s
omana yksittdisena tieteellisen tutkimuksen kohteenaan (Taroun 2014, 102; Merna & Al Thani

2008, 40). Taman jalkeen sen merkitys projektien onnistumisen kannalta on yleisesti
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tunnistettu (Voetsch, Cioffi & Anbari 2004; Zwikael & Ahn 2011; Hwang et al. 2014; Raz &
Michael 2001; Oztas & Okmen 2005).

Riskienhallinnan kasittdmiseksi on ensin ymmarrettdavd, mita riskilla ja riskienhallinnalla
tarkoitetaan. Riski voidaan yleisesti ndhda tapahtumien negatiivisina tai ei-haluttuina
seurauksina (Zou et al. 2007, 602). Projekteista puhuttaessa riski voidaan siis nahda
tapahtumana, milla on haitallinen vaikutus esimerkiksi projektin tavoitteiden tai
suoriutumisen kannalta (Sato & Hirao 2013, 126). Toisen maaritelman mukaan se on taas
tapahtuma, minkd sattuessa projektin lopputulos eroaa alkuperdisen suunnitelman
mukaisesta lopputuloksesta (Firmenich 2017, 68). Riskilld voi siis tapahtuessaan olla myds
positiivinen vaikutus projektin tavoitteiden kannalta (Perminova, Gustafsson & Wikstréom
2008, 74) ja myds nama niin sanotut positiiviset riskit tulisi ottaa huomioon
riskienhallintaprosessissa (Chapman 1997, 277; Rahman & Adnan 2020, 168). Monet eri
madritelmdt voivat aiheuttaa sekaannusta ja taman takia tdssa tutkimuksessa riski
madritellddan epdvarmaksi tapahtumaksi, milla ajatellaan olevan vaikutusta projektin

tavoitteisiin, kuten kustannuksiin, aikatauluun ja laatuun (Zuo & Zhang 2018, 241).

Riskienhallinnan voidaan puolestaan virheellisesti kuvitella tarkoittavan toimenpiteitad, joilla
korjataan jo tapahtuneita virheitd tai joilla pyritddn luomaan tadysin riskivapaa
toimintaymparisto (Louisot & Ketcham 2014, 15). Riskienhallinta on kuitenkin systemaattista
ja koordinoitua toimintaa (Edwards & Bowen 1998) sekd paatoksentekoa (Tang et al. 2007,
945), jonka avulla organisaatiota ohjataan ja johdetaan riskien osalta (ISO 31000 2018, 6).
Projektien riskienhallinta on taas prosessi, jolla autetaan projektin jasenia tunnistamaan,
arvioimaan ja minimoimaan projektiin kohdistuvia riskeja (Firmenich 2017, 68) ja nain ollen
saamaan suurempi varmuus projektin lopputuloksesta (PMI 2016, 99). Riskienhallintaa on
myos oltava valmis muokkaamaan projektin riskiympariston muuttuessa (Ward 1999, 335).
Riskienhallintaprosessin tulisi siis jatkua koko projektin ajan, koska projektin edetessa voi
ilmestya uusia riskeja, tunnistetut riskit voivat muuttaa muotoaan tai niiden tapahtumisen
todennakaoisyys ja arvioidut vaikutukset voivat vaihdella (PMI 2016, 110; Viscelli, Hermanson
& Beasley 2017, 71). Nain ollen myods riskien suhteellinen tarkeys voi muuttua projektin
edetessd, kun tietyt riskit joko muuttavat muotoaan, toteutuvat tai ne onnistutaan valttamaan

(Ward 1999, 335).
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Riskienhallinnan maaritelmastda on myds eridvia mielipiteita. Joidenkin nakemysten mukaan
riskien ja riskienhallinnan sijaan tulisi puhua epavarmuuksista ja epdavarmuuksien hallinnasta.
Tama perustuu siihen, etta sanalla riski on hyvin negatiivinen kaiku ja se saattaa saada
projektin  jasenet keskittymddn ainoastaan negatiivisten vaikutusten omaavien
epavarmuuksien hallintaan. (Ward & Chapman 2003; Jaafari 2001) Sanana riski myos viittaa
sellaisiin tapahtumiin, joiden tapahtumisen todennakoisyys olisi maariteltdvissd, kun taas
epavarman tapahtuman tapahtumisen todennakoisyytta ei tiedeta (Perminova et al. 2008, 76;

Pender 2001, 87).

Epdvarmuuden hallinnalla  pyritddnkin  tunnistamaan ja ymmartamadan projektin
epavarmuuden ldhteitd, riippumatta siita liittyyko niihin positiivisia vai negatiivisia seurauksia
ja ndin ollen vahentamaan projektiin liittyvaa epavarmuutta (Ward & Chapman 2003, 98;
Lehtiranta 2011, 143). PMI:n maaritelma riskienhallinnan tavoitteesta ottaa kuitenkin
huomioon myds niin sanotut positiiviset vaikutukset omaavat riskit. Sen mukaan projektien
riskienhallinnan tarkoituksena on toisaalta lisdtd positiivisia vaikutuksia omaavien
tapahtumien todenndkoisyytta ja toisaalta vahentdaa negatiivisten tapahtumien

todennakaoisyytta. (PMI 2016, 99)

Projektit ovat yleensa uniikkeja hankkeita, joissa on kaytettavissa rajallinen maara aikaa ja
rahaa. Taman lisaksi niissa on yleensa tietyt vaatimukset lopputuloksen laadun suhteen. Juuri
ndistd syistd projekteihin liittyy aina paljon epdvarmuutta ja riskeja. (Pender 2001, 80;
Atkinson 1999, 337) Riskienhallinnan pyrkimyksend ei ole eliminoida kaikkia projektiin
mahdollisesti kohdistuvia riskejd, vaan |6ytaa oikeita strategioita ja keinoja, joilla ndita riskeja
voidaan hallita mahdollisimman tehokkaasti (Zou et al. 2007, 602) ja nadin ollen vaikuttaa
positiivisesti projektin onnistumisen todennakoisyyteen (Zwikael & Ahn 2011, 33; Gupta &
Thakkar 2018, 2).

Yleisesti riskienhallinnan tarkoituksena voidaan pitda arvon luomista ja sdilyttamista
parantamalla suorituskykyad sekd tukemalla innovointia ja tavoitteiden saavuttamista (ISO
31000 2018, 7; Willumsen, Oehmen, Stingl & Geraldi 2019, 731). Projektien riskienhallinta
Iahtee taas liikkeelle siitd, ettd ymmarretaan mitkd ovat projektin tavoitteet, mitka asiat voivat
vaarantaa naiden tavoitteiden tayttymisen ja mita pitdisi tehd3, jotta nain ei tapahtuisi (Zou

et al. 2007, 601). Projektin riskienhallinnan tavoitteena on siis tunnistaa, analysoida ja hallita
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projektiin kohdistuvia riskeja projektin onnistumisen takaamiseksi (Lee, Park & Shin 2009,

5880).

Hallitsemattomat riskit ovatkin yksi suurimmista syista projektien epdonnistumiselle (Royer
2000, 6). Hyvin jarjestetylla riskienhallinnalla on kuitenkin mahdollista saada aikaan suuria
hyotyja (Merna & Al-Thani 2008, 248), kuten esimerkiksi varmuutta projektien kustannusten
arviointiin ja parempaa projektien koordinaatiota ja hallintaa (Firmenich 2017, 87). Sen avulla
projekti voidaan siis saattaa suuremmalla todennakoisyydelld loppuun ennalta maaritellyn
budjetin, aikataulun ja laadun mukaisesti (Oztas & Okmen 2005, 1245), minka takia sen
voidaankin ndhda olevan yksi tarkeimmista projektin johtamisen osa-alueista (Raz & Michael
2001, 9). Menestydkseen projektien riskienhallinta tarvitsee my6s ylemman johdon tukea ja

omistautumista (Ostrom & Wilhelmsen 2019, 381; Voetsch et al. 2004, 1).

Koska riskienhallinnalla voidaan vaikuttaa positiivisesti  projektin  onnistumisen
todennakoisyyteen (Voetsch et al. 2004, 15; Zwikael & Ahn 2011, 33), on yrityksen tarkeaa
my0s mitata ja seurata sen riskienhallintaprosessin toimivuutta. Talla pyritaan varmistamaan
prosessin suunnittelun, toteutuksen ja tulosten laatu (ISO 2018, 19). Samalla organisaatio saa
my0s relevanttia tietoa siitd, mita hyotyja riskienhallintaprosessin kaytosta on saatu. Lisaksi
prosessin ja sen osien toimivuuden arviointi ja mittaaminen helpottavat niiden kehittamista
(Rahman & Adnan 2020, 168). Kehittyneempi ja toimivampi riskienhallintaprosessi johtaa taas
todennakoisemmin projektin onnistumiseen (Voetsch et al. 2004; 15). Riskienhallinnan
toimivuuden mittaamiseen kadytettavia metodeja ovat muun muassa RMI (Risk Management
Index), BSC (Balanced Scorecard), EVMS (Earned Value Management System) ja KPI (Key
Performance Index) (Rahman & Adnan 2020, 169-170; Carrefio, Cardona & Barbat 2007, 2;
Kim 2010, 587).

Riskienhallintaan ei aina kaikissa tapauksissa paneuduta yhta paljon kuin muihin
projektinjohdon tehtaviin. Projektien vetdjilla on myds organisaatiosta ja sen toimintatavoista
riippuen mahdollisuus peitelld heikkoa riskienhallintaa lisaamalld tarpeettomia varauksia
projektin budjettiin tai aikatauluun. Projektin edetessd ja riskien toteutuessa naitd
tarpeettomia varauksia pienennetdan ja ndin riskienhallinnan heikkoutta ei valttamatta
havaita. (Royer 2000, 9) Tasta syystd koko riskienhallintaprosessi ja sen tulokset tulisi
dokumentoida (I1SO 2018, 20). Huonolla dokumentaatiolla on myds negatiivinen vaikutus koko

riskienhallintaan, silla t3ll6in organisaatiossa ei tapahdu oppimista riskienhallinnan suhteen
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(Rostami et al. 2015, 101). Hyvélld dokumentaatiolla varmistetaan siis se, etta riskeihin liittyva
tieto, kuten tunnistetut riskit, niihin liittyvat analyysit, valitut kasittelytavat ja riskien
seurannan tiedot ovat projektinjohtajien saatavilla myds tulevaisuudessa. Ndin myds
organisaation uusilla jasenilla on mahdollista ottaa oppia vanhoista projekteista ja olla

mukana kehittdmadssa riskienhallintaa. (Royer 2000, 9)

Dokumentointia ja koko prosessin hallintaa helpottaa, jos riskeihin liittyvat tiedot on
tallennettu riskirekisteriin. Rekisterin voidaan ajatella olevan eraanlainen riskien tietopankki
(Ostrom & Wilhelmsen 2019, 390-391). Riskienhallinta on tietointensiivinen prosessi
(Okudan, Budayan & Dikmen 2021, 1) ja riskirekisterien tarkoituksena on tallentaa se tieto,
mika riskienhallinnan kautta on saatu (Patterson & Neailey 2002, 365). Samalla se informoi
projektin henkilostoa seka yrityksen johtoa riskeista ja niiden vaikuttavuudesta (Ackermann,
Eden, Williams & Howick 2007, 39), helpottaa riskien seurantaa projektin aikana (Ward 1999,
331) ja auttaa riskienhallinnan toimivuuden mittaamisessa (Rahman & Adnan 2020, 175).
Rekisterin tietoja voidaan myo6s hyodyntda uusien samankaltaisten projektien riskienhallinnan
suunnitellussa (Okudan et al. 2021, 1). Samalla voidaan helpottaa ja sdastaa aikaa naiden
uusien projektien riskienhallinnassa, kun kaikkea ei tarvitse aloittaa kokonaan alusta. Riskeille
olisi myds hyva osoittaa vastuuhenkilé tai “omistaja” kuka on vastuussa kyseisen riskin
hallinnasta ja seurannasta (ISO 31000 2018, 12). Projekteissa tallaisena henkilona toimii usein

projektin johtaja.

2.2 Riskienhallintaprosessin vaiheet

Projektien riskienhallintaprosessista ja sen vaiheista on vuosien saatossa ilmestynyt monia eri
versioita (mm. Rao Tummala & Leung 1996; Chapman 1997; Firmenich 2017; Ostrom &
Wilhelmsen 2019). Taman lisdksi ISO:lla (2018) ja PMI:Ila (2016) on omat ohjeensa ja
suosituksensa riskienhallintaprosessin suhteen. Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 1 on

esitetty ndita eri nakemyksia riskienhallintaprosessin vaiheista.
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Taulukko 1. Riskienhallintaprosessin vaiheita.

Rao Tummala & Leung | Chapman (1997) ISO 31000 (2018)
(1996) 1. Projektin maarittely 1. Viestinta ja tiedonvaihto
1. Riskien tunnistaminen | 2. Riskienhallintaprosessin suunnittelu | 2. Kattavuus, toimintaymparisto
2. Riskien mittaaminen 3. Riskien tunnistaminen ja kriteerit
3. Riskien arviointi 4. Riskien valisten suhteiden arviointi 3. Riskien tunnistaminen
4, Riskien evaluointi 5. Riskin omistajuuden maarittaminen | 4. Riskianalyysi
5. Riskien kontrollointi ja | 6. Riskien estimointi 5. Riskien merkityksen arviointi
seuranta 7. Riskien arviointi 6. Riskien kasittely
8. Riskien kasittelytavan valinta 7. Seuranta ja katselmointi
9. Riskien monitorointi ja kontrollointi | 8. Tallenteet ja raportointi
Firmenich (2017) Ostrom & Wilhelmsen (2019) PMI (2016)
1. Riskien tunnistaminen | 1. Riskien tunnistaminen 1. Riskien tunnistaminen
2. Riskien arviointi 2. Riskien omistajuuden, 2. Kvalitatiivinen ja
3. Riskien luokittelu todenndkodisyyden ja vaikutuksen kvantitatiivinen riskien
4. Riskien mitigointi maarittaminen analysointi
5. Riskien kontrollointi 3. Riskien arviointi 3. Riskien kasittelytavan valinta
4. Riskien kasittely 4. Riskien seuranta ja
5. Riskien seuranta kontrollointi

Kuten taulukosta 1 voidaan havaita, on eri tahojen maarittelemissa vaiheissa samoja piirteita,
mutta myos eroavaisuuksia. Eri teoriat ja ndkemykset saattavatkin tehdd koko
riskienhallintaprosessin ja sen vaiheiden ymmartamisesta hankalaa. Se voi my6s vaikeuttaa
prosessin implementointia osaksi johtamiskulttuuria, etenkin pienissa- ja keskisuurissa
yrityksissé (Rostami et al. 2015, 101). Selkeyden vuoksi tdssd tutkielmassa kaytettdva
riskienhallintaprosessi on jaettu neljaan eri vaiheeseen, jotka on esitetty alla olevassa kuviossa
2. Prosessi on kuvattu kehamuotoisena, silla sen tulisi jatkua projektin alusta sen loppuun (PMI
2016, 110; Oztas & Okmen 2005, 1245) ja uusien riskien ilmentyessa prosessi ldhtee niiden
kohdalla alusta (Cagliano, Grimaldi & Rafele 2015, 237).
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Kuvio 2. Tutkielmassa kéytettdvdt riskienhallintaprosessin vaiheet.

Riskien tunnistaminen on luonnollinen ensimmainen vaihe riskienhallintaprosessissa (Rostami
& Oduoza 2017, 452) ja se onkin ensimmainen vaihe monessa edelld esitetyistd prosesseista.
Chapmanin (1997, 74) esittama riskienhallintaprosessi on tarkoitettu taas enemman projektin
omistajan tai ns. loppuasiakkaan kayttéon. ISO 31000:n (2018) prosessi taas ei ole tarkoitettu
pelkastaan projektien riskienhallintaa varten vaan yleispatevaksi viitekehykseksi
riskienhallinnan jarjestamistd varten. Siind esitetyt vaiheet (viestinta- ja tiedonvaihto seka
kattavuus, toimintaymparisto ja kriteerit) ovat asioita, joita ei yleensa paateta yksittdisen
projektin kohdalla vaan ne liittyvat enemmankin koko organisaation riskienhallinnan
kattavuuteen ja siita viestimiseen sidosryhmille (ISO 31000 2018, 15). Riskien analysointi ja
arviointi taas pitavat sisallaan edelld esitetyt riskien kvalitatiivisen- ja kvantitatiivisen analyysin
(PMI 2016, 106-107), riskien luokittelun (Firmenich 2017, 74), mittaamisen ja evaluoinnin
(Rao Tummala & Lung 1996, 55) omistajuuden, todenndkdisyyden ja vaikutuksen
maarittamisen (Ostrom & Wilhelmsen 2019, 382) seka riskien valisten suhteiden arvioinnin

(Chapman 1997, 274).

Loput valituista vaiheista 16ytyivatkin kaikista taulukossa 1 kasitellyista prosesseista. Riskien
kasittelyssa valitaan strategiat, milla riskeja pyritdan hallitsemaan ja kontrolloimaan (ISO

31000 201, 18). Riskien seurannan avulla taas monitoroidaan tunnistettujen riskien tilaa
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projektin edetessa (Cagliano et al. 2015, 237). Valitut prosessin vaiheet ovat kaikista
[ahimpana PMI:n (2016) maaritteleman riskienhallintaprosessin vaiheita. Heidan julkaisunsa
onkin tehty nimenomaan projektien johtamisen tueksi (PMI 2016). N&aitd prosessin vaiheita on
kaytetty myos monissa muissa riskienhallintaa kasittelevissa tutkimuksissa (Iqbal et al. 2014;
Zou et al. 2007; Rahman & Adnan 2020; Ferreira de Aradjo Lima, Crema & Verbano 2020)

Seuraavaksi kdyddan lapi tarkemmin kuvion 1 mukaisen riskienhallintaprosessin vaiheita.

2.2.1 Riskien tunnistaminen

Jotta riskienhallintaa voidaan toteuttaa menestyksekkadsti, on mahdolliset riskit ensin
loydettava (Royer 2000, 7). Riskienhallintaprosessin luonnollinen ja jopa valttamaton
ensimmainen vaihe onkin riskien tunnistaminen (Williams 1995, 202; Rostami & Oduoza 2017,
452), ja sen voidaankin sanoa luovan pohjan koko riskienhallintaprosessille (Chapman 1998,
333). Tunnistamisen avulla pyritddn I6ytamaan ja madrittelemaan ne riskit ja epdvarmuudet,
joilla voi olla vaikutusta projektin lopputuloksen kannalta (Osipova & Eriksson 2011, 1150;
Zavadskas et al. 2010) ja dokumentoimaan nama tiedot (Fan, Lin & Sheu 2008, 700). Monesti
riskienhallinnan suurimmat hyodyt tulevatkin juuri riskien tunnistamisen kautta (Bajaj et al.
1997, 364) ja sen takia se onkin yksi kdytetyimmista riskienhallinnan elementeistad (Lyons &

Skitmore 2004, 60).

Riskien tunnistaminen ennen projektin aloitusta on tarkeda, koska tama luonnollisesti
helpottaa niiden kasittelya ja hallintaa projektin aikana (Akinci & Fischer 1998, 67).
Tunnistamisen tehokkuus korreloi suoraan sen kanssa, kuinka laajasti se on tehty ja kuinka
paljon siihen on kaytetty resursseja. Se vaikuttaa samalla suoraan riskienhallintaprosessin
seuraavien vaiheiden tehokkuuteen. (Chapman 2001, 159) Riskien tunnistamisen voidaan
ajatella olevan jopa koko riskienhallintaprosessin kriittisin vaihe (Rostami & Oduoza 2017,
451). Mikali potentiaalisia riskeja ei onnistuta tunnistamaan, ei niille voida myoskaan kehittaa
kasittely- ja hallintakeinoja (Bajaj et al. 1997, 363; Rostami & Oduoza 2017, 451; Schieg 2006,
78). Tama taas voi johtaa riskienhallinnan epaonnistumiseen (Rostami & Oduoza 2017, 452)
ja nain ollen estaa projektin tavoitteiden saavuttamisen (Chapman 2001, 147). Positiivisten

riskien tunnistamatta jattdminen voi taas tarkoittaa menetettya mahdollisuutta (Hillson 2002,
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237). Wardin (1999, 333) mukaan oikeita riskeja ovatkin ne, joita ei ole onnistuttu etukateen

tunnistamaan.

Riskien tunnistamisesta puhuttaessa on yleensa selvad, etta sen avulla pyritdaan |6ytamaan
riskeja tai uhkia, jotka vaarantavat projektin tavoitteiden tayttymisen (Hillson 2002, 236).
Kuten edelld kuitenkin todettiin joillakin riskeilld voi toteutuessaan olla my0ds positiivisia
vaikutuksia projektille (Perminova et al. 2008, 74) ja myds nama tulisi ottaa huomioon riskien
tunnistamisessa (Chapman 1997, 277; Rahman & Adnan 2020, 168). Tallaisten positiivisten
riskien tai mahdollisuuksien huomiointi riskienhallintaprosessissa myo6s tehostaa koko
projektin johtamista, silla talloin sille ei tarvitse kehittdad tdysin omaa prosessiaan (Hillson

2002, 236).

Myds sellaiset riskit, jotka eivat ole suoraan riskeja tunnistavan tahon hallinnassa, tulisi ottaa
huomioon riskeja tunnistettaessa (ISO 31000 2018, 17). Pienempia riskeja ei myoskaan pitaisi
unohtaa. Riskien tunnistamisvaiheessa saatetaan keskittya jo liikaa projektin suurempiin
riskeihin, ja ndin ollen pienempia riskeja voi jdada huomioimatta. Useamman
huomioimattoman pienen riskin yhteisvaikutus voi kuitenkin olla suuri. Téman takia prosessin
tassa vaiheessa tulisi keskittyd laatimaan mahdollisimman kattava lista projektin kaikista
potentiaalisista riskeistda. (Ward 1999, 333—334) Riskien lista toimii pohjana riskirekisterille,
johon taltioidaan myds myohemmat riskienhallintaprosessin vaiheet ja niihin liittyvat tiedot

(Patterson & Neailey 2002, 366).

Erilaisia projektien riskien tunnistamiseen kaytettdvid tekniikoita ovat muun muassa
brainstormaus ja aiempien projektien analysointi (Sharma & Gupta 2019, 229),
asiantuntijoiden konsultointi ja kokeneempien tyontekijoiden arviot (Tang et al. 2007, 949;
Bajaj et al. 1997, 368) seka projektiin liittyvien suunnitelmien ja dokumenttien lapikaynti
(Gupta & Thakkar 2018, 4). Positiivisten riskien tunnistamiseen voidaan kayttad samoja
metodeja tai esimerkiksi Swot -analyysid (Hillson 2002, 237). Yrityksilla voi myods olla
kaytossaan erilaisia tarkistuslistoja vanhoihin projekteihin perustuen, joita kdytetaan hyodyksi
riskien tunnistamisessa (Bajaj et al. 1997, 363; Osipova & Eriksson 2011, 1150). Projektin
tyyppi ja koko seka kaytettdvissa olevat resurssit vaikuttavat tunnistamisessa kdytettavien

metodien valintaan (Rao Tummala & Leung 1996, 57).
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Kaytettdavien tekniikoiden perusteella projektin tunteminen ja aiempi kokemus
samankaltaisista projekteista on siis suuressa roolissa riskien tunnistamisen kannalta (Osipova
& Eriksson 2011, 1150; Rostami & Oduoza 2017, 455). Tunnistamisessa olisi hyva olla mukana
useampi henkild, silla jos tunnistajalla on esimerkiksi kokemusta vain hyvin menneistd
projekteista, voi nakemys projektiin liittyvista riskeista olla ylioptimistinen ja toisinpain (Bajaj
et al. 1997, 368). Myos vanhoihin projekteihin perustuvien tietojen ja tarkistuslistojen

kdytossa on omat vaaransa, etenkin jos kyseessa on uniikki projekti (Bajaj et al. 1997, 364).

2.2.2 Riskien analysointi ja arviointi

Riskien tunnistamisen jalkeen on vuorossa riskien analysointi ja arviointi. Riskien analysoinnilla
tarkoitetaan riskien vaikutuksen ja toteutumisen todennakoisyyden arviointia (Zavadskas et
al. 2010, 35; Schieg 2006, 79). Samalla pyritddn ymmartamaan riskin luonnetta ja
ominaisuuksia (ISO 31000 2018, 17). Riskien analysoinnin tavoitteena onkin saada yleiskatsaus
siita, millaisia projektiin liittyvat riskit ovat, mikd on niiden riskitaso ja vaikutus projektin
tavoitteille. (Gupta & Thakkar 2018, 2; ISO 31000 2018, 17; Osipova & Eriksson 2011, 1155,
700; Schieg 2006, 79) Riskien arvioinnissa taas tarkastellaan analyysin tuloksia. Tarkoituksena
on auttaa projektin johtoa paattamaan resurssien allokoinnista tarkeimmille riskeille. (ISO
31000 2018, 17; PMI 2016, 106). Tarkeimpien riskien tunnistaminen onkin yksi
haastavimmista tehtavista koko riskienhallintaprosessissa (Serpella, Ferrada, Howard & Rubio
2014, 655). Yksinkertaistettuna riskien analysoinnilla- ja arvioinnilla tarkoitetaan sitd, etta
tunnistetuille riskeille ja niiden toteutumiselle maaritelldan ”hintalappu” eli rahallinen- tai
ajallinen arvo. Samalla tdma helpottaa riskien kasittelystrategioiden toimivuuden mittaamista
ja arviointia projektin paatyttya. (Firmenich 2017, 74) My6s tunnistettujen positiivisten
riskien, eli mahdollisuuksien, vaikutuksia ja todennakoisyytta tulisi analysoida ja arvioida

(Hillson 2002, 238).

Riskien analysoinnin ja arvioinnin yhteydessa kdytetyt metodit, saadut tulokset ja tehdyt
paatelmat tulisi taas dokumentoida (ISO 31000 2018, 17; Royer 2000, 9) ja tallentaa
riskirekisteriin (Patterson & Neailey 2002, 365). Koska riskit ovat harvemmin tdysin
riippumattomia toisistaan, tulisi riskienhallintaprosessin tdssa vaiheessa ottaa huomioon ja

dokumentoida my®os riskien keskindiset kausaliteetit ja niiden mahdolliset yhteisvaikutukset
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(Ward 1999, 334; Ackermann et al. 2007, 40). Arvioinnissa olisi myds hyva dokumentoida
mihin projektin vaiheisiin, asioihin ja henkildihin kukin riski vaikuttaa, silla tama helpottaa
riskien rahallisen arvon maarittamista (Firmenich 2017, 76; Kululanga & Kuotcha 2010, 339).
Samalla voidaan myds maarittad jokaisen riskin omistaja, joka vastaa hanelle osoitettujen
riskien seurannasta ja hallinnasta (Ostrom & Wilhelmsen 2019, 390). Kaikki riskit eivat
myoskdan tapahdu samaan aikaan vaan jotkut riskit voivat tapahtua vasta projektin
loppuvaiheessa ja toiset alkuvaiheessa. Jotkut riskit voivat taas tapahtua milloin tahansa
projektin aikana (Ward 1999, 334). N&in ollen riskin mahdollisen tapahtumisen ajankohta on
hyva ottaa huomioon prosessin tdssa vaiheessa, silld se helpottaa riskienhallinnan ja koko

projektin suunnittelua (Renault & Agumba 2016, 3).

Yleisesti riskien analysoinnin on havaittu olevan yhteydessa parempaan projektien hallintaan
(Raz & Michael 2001, 14). Analysointiin voidaan kayttaa seka kvalitatiivisia ettad kvantitatiivisia
metodeja. Kvalitatiivisella analyysilla pyritdadan loytamaan tarkeimmat riskit. Se on yleensa
kustannustehokas tapa riskien analysointiin ja samalla se luo pohjan mahdolliselle
kvantitatiiviselle analyysille (Gupta & Thakkar 2018, 2). Kvantitatiivisilla metodeilla taas
arvioidaan tarvittaessa tarkemmin riskien toteutumisen todennakoisyyksia ja vaikutuksia
matemaattisesti. Ndissa metodeissa koko projekti mallinnetaan ja tarkastellaan tunnistettujen
riskien vaikutuksia projektin tavoitteille tilastollisilla simulaatioilla (Hillson 2002, 238).
Kvantitatiivisten metodien vaatimaa dataa ei kuitenkaan ole kaikissa projekteissa saatavilla

(Taroun 2014, 102).

Kvalitatiivisia metodeja ovat muun muassa asiantuntijoiden, konsulttien ja projektin jasenten
subjektiiviset arviot (Akintoye & MaclLeod 1997, 35; Tang 2007, 949) sekd Todennakdisyys-
Vaikutus-matriisi (Taroun 2014, 101). Ackermann et al. (2007) ovat my0Os kehittdneet
riskifiltteriksi kutsutun metodin, jonka tarkoituksena on arvioida projektin riskeja huomioiden
ndiden valiset yhteydet. Subjektiivisiin arvioihin perustuvista tekniikoista esimerkkeja ovat
lilkennevalotekniikka ja numeerinen- tai sanallinen arvio. Liikennevalotekniikassa jokainen
riski maaritellaan joko vihredksi, keltaiseksi tai punaiseksi riippuen sen toteutumisen
todennakoisyydestd ja vakavuudesta projektin tavoitteiden suhteen. Numeerinen ja
sanallinen arvio toimivat samalla periaatteella. Nama tekniikat ovat kylla yksinkertaisia ja

helppoja ymmartaa, mutta samalla ne ovat hyvin epéatarkkoja, silla eri varien, numeroiden ja
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sanallisten arvioiden rajojen madrittely on yleensa hankalaa ja annettu arvo riippuu myds

hyvin paljon yksilostd, joka arviointia suorittaa. (Firmenich 2017, 76—80)

Yksi kaytetyimmistd riskien analysointiin kaytetyistd kvalitatiivisista tekniikoista on
Todennakadisyys-Vaikutus-matriisi (Taroun 2014, 102; Ruan, Yin & Frangopol 2015, 1437; Ward
1999, 332). Esimerkki matriisista on esitetty kuviossa 3. Matriisista on olemassa myds muita
variaatioita. Tunnistetut riskit sijoitetaan matriisiin tai ruudukkoon, missa toinen akseli
edustaa riskin toteutumisen todennakdisyytta ja toinen taas sen vaikutuksen suuruutta (Cox
2008, 498). Matriisissa vaikutus ja todenndkdisyys voidaan sanallisen arvioinnin (pieni,
keskisuuri, suuri) sijaan kuvata myos rahallisilla arvoilla ja prosenteilla. Eri vaikutuksen ja
tapahtumisen asteille voidaan myo6s antaa vaihteluvalit (Ward 1999, 332—-333). Rahallinen
arvo ja todennakdisyys voidaan myds maarittda jokaiselle riskille erikseen. Ndiden kahden
arvon tulosta saadaan selville riskin hinta (Firmenich 2017, 79-80). Kaikkia riskeja, joiden
tapahtumisen todenndkdisyys tai vaikutus on suuri, tulisi tarkastella ldhemmin (Royer 2000,

9). Tata mallia voidaan hyvin kayttad myos positiivisten riskien tarkasteluun (Hillson 2002,

237).
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Riskin tapahtumisen todennakdisyys

Kuvio 3. Todenndkdisyys-Vaikutus-matriisi (mukaillen Ward 1999, 332).

Todenndkdisyys-Vaikutus-matriisi on saanut osakseen myds kritiikkida. Matriisi on
helppokayttéinen, mutta Coxin (2008, 510) mukaan sen hyoty riskienhallinnassa on rajallinen
eikd se valttamattd tue hyvaa riskienhallintaa. Wardin (1999, 335) mukaan taas riskien
tarkeyteen vaikuttavat niiden vaikutusten ja todennakoisyyksien mukaan myos muut tekijat,
minka takia matriisia tulee kayttaa tietylld varauksella. Matriisia kdytettdessa myds monet

vahdpatdisemmiksi  katsotut riskit voivat jaada kokonaan ilman  huomiota
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riskienhallintaprosessin seuraavissa vaiheissa (Qazi & Simsekler 2021, 1203). Matriisin eri
ruutujen valisten rajojen on myds sanottu heijastavan suoraan paatoksentekijan asennetta
riskeja kohtaan (Ruan et al. 2015, 1438) eli riskien sijoittuminen ruudukossa on hyvin

riippuvaista siita, kuka arviointia suorittaa.

Esimerkkeja kvantitatiivisista metodeista ovat taas Monte Carlo analyysi (Qazi & Simsekler
2021), herkkyysanalyysi (Akintoye & MacLeod 1997, 35) ja CIA-metodi (Cross-Impact Analysis)
(Han & Diekmann 2001, 303). Monte Carlo analyysi on paljon kdytetty stokastinen simulaatio,
joka useiden iteraatioiden kautta heijastaa projektin mahdollisten eri lopputulosten
todennakaoisyyksia (PMI 2016, 107). Simulaatio antaa ennalta maaritellylld vaihteluvililla
sattumanvaraisia lahtoarvoja tunnistettujen riskien toteutumisen todennakdisyydelle ja sen
vaikutuksen suuruudelle. Tuloksena simulaatio tuottaa koordinaatistoon riskiprofiilit
jokaiselle riskille eli milld todennakaoisyydelld Y riskin vaikutus on X. Esimerkki riskiprofiilista on
esitetty kuvassa 1. Saatujen tulosten tarkkuus lisdantyy, kun iteraatioiden maaraa lisataan,
mutta se vie myds enemman aikaa (Akintoye & Macleod 1997, 35). Monte Carlo sopii
tilanteisiin, missa lahtotietojen, eli riskien kohdalla toteutumisen todenndkoisyyden ja

vaikutuksen, tiedetdan olevan epatarkkoja (PMI 2016, 107).
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Kuvio 4. Esimerkki Monte Carlo simulaation tuottamasta riskiprofiilista (mukaillen Qazi &Simsekler 2021, 1211).

Herkkyysanalyysissd puolestaan selvitetdan, kuinka herkkd projektista rakennettu
matemaattinen malli on tiettyjen lahtotietojen muutoksille (Munier 2014, 170). CIA-metodi
taas ottaa huomioon eri muuttujien valiset suhteet. Metodin kdyton taustalla on ajatus siitd,

etta riskit eivat ole riippumattomia toisistaan. (Han & Diekmann 2001, 303) Monimutkaisten
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kvantitatiivisten metodien ja simulaatioiden kayttoa varten tarvitaan kuitenkin paljon dataa,
mitd voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta saada, erityisesti uniikkien projektien kohdalla
(Taroun 2014, 102). Ne myos vaativat usein sen, ettd ihmiset arvioivat tarvittavat lahtoarvot
eli riskien todennakoisyydet, vaikutukset sekd niiden vaihteluvalit (Weimer-Jehle 2006, 337;
Han & Diekmann 2001, 303), eli nekdin eivdt ole tdysin analyysin suorittajasta
riippumattomia. Kvantitatiivisten metodien kadytté vie myés enemman aikaa ja resursseja

kvalitatiivisiin metodeihin verrattuna (Patterson & Neailey 2002, 368).

Riskien analysoinnin jdlkeen riskit voidaan tarpeen mukaan luokitella joko niiden vakavuuden
(Firmenich 2017, 83) tai tyypin mukaan (Royer 2000, 8). Tama toisaalta helpottaa resurssien
allokointia tarkeimmille riskeille ja samalla vahentaa tarvittavia resursseja. Toisaalta luokittelu
voi kuitenkin aiheuttaa sen, ettd monia vahdisemmiksi koettuja riskeja jatetdan kokonaan
huomioimatta riskienhallintaprosessin seuraavissa vaiheissa. Taman takia riskien luokittelu
kannattaa suorittaa vain, jos se on valttdmatonta kdytettdvissa olevien resurssien

rajallisuuden takia. (Firmenich 2017, 83)

Riskianalyysin tuloksia olisi myds tarkoitus heijastaa projektin riskienhallinnan tavoitteisiin ja
arvioida riskien merkitysta, jotta projektin henkilét pystyvat paattamaan, miten niiden
suhteen toimitaan (1ISO 31000 2018, 18). Tama arviointi toimii pohjana riskienhallintaprosessin
seuraavassa vaiheessa eli kasittelytavan valinnassa (PMI 2016, 106). Tarvittaessa toimenpiteet
tulee hyvdksyttad ylemmassa johtoportaassa, riippuen riskienhallintaa tekevan organisaation
toimintatavoista (ISO 31000 2018, 18). Mikali projekti on kestoltaan pitka tai siind tapahtuu
suuria muutoksia, tulisi jo tunnistettujen riskien analysointi ja arviointi suorittaa projektin
aikana uudestaan (Marcelino-Sadaba, Pérez-Ezcurdia, Echeverria Lazcano & Villanueva 2014,

333).

2.2.3 Riskien kasittely

Seuraavassa riskienhallintaprosessin vaiheessa valitaan strategiat aiemmin tunnistettujen ja
analysoitujen riskien kasittelyd varten (ISO 31000 201, 18; PMI 2016, 107). Kasittelyvaiheessa
on tarkoitus hyédyntda riskien analysointi- ja arviointivaiheessa saatuja tuloksia (Firmenich

2017, 84) ja pyrkid |6ytdamaan sellaiset strategiat, joilla voidaan pienentaa negatiivisten riskien
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toteutumisen todennakoisyyttd ja/tai pienentad riskien mahdollisia vaikutuksia
hyvaksyttavalle tasolle (Fan et al. 2008, 71). Positiivisten riskien, eli mahdollisuuksien, kohdalla
tavoite on luonnollisesti painvastainen (Hillson 2002, 239). Kasittelystrategiaa valittaessa
strategian vaatimia kustannuksia, tydmaaraa ja mahdollisia huonoja puolia tulisi verrata siita
saataviin hyotyihin (ISO 31000 2018, 18). Riskien kasittelylla on proaktiivinen rooli
negatiivisten riskien vaikutusten pienentamisessa (Fan et al. 2008, 701) ja se vaikuttaa suoraan
projektin kokonaisriskin maardan (Hillson 2002, 239). Tasta huolimatta prosessin tdma vaihe
ei ole saanut niin paljon huomiota projektien riskienhallintaa kasittelevissa tutkimuksissa kuin
edella esitellyt riskien tunnistaminen ja analysointi (Zhang & Fan 2014, 412; Fan et al. 2008,
701). Razin ja Michaelin (2001, 11) tutkimuksen mukaan riskien tunnistaminen ja analysointi

nahtiin riskien kasittelyvaihetta merkityksellisempéana osana riskienhallintaprosessia.

Riskien kasittelystrategioiden valinta riippuu paljon siitd, mista riskista on kyse, mikad on sen
vaikutuksen suuruus projektille seka millainen projekti on kyseessa (Fan et al. 2008, 701; Miller
& Lessard 2001, 440; Royer 2000, 9; Zou et al. 2007, 602). Luonnollisesti myos yrityksen
tavoitteet seka saatavilla olevat resurssit tulee huomioida (ISO 31000 2018, 19; Rao Tummala
& Leung 1996, 55). Valintaa tehdessa tulisi siis tarkastella, mitd kunkin strategian kaytto vaatii
(1ISO 31000 2018, 18), ja mita vaikutuksia niiden implementoinnilla on muille riskeille (Ward
1999, 335). Kuten kappaleessa 2.2.2 todettiin, riskit ovat usein yhteydessé toisiinsa ja ndma
yhteydet tulee ottaa huomioon kasittelytavan valinnassa (Zhang 2016, 819). Kasittelytavat
voivat my0s tarjota mahdollisuuksia, sillda sama kasittelystrategia voi hoitaa useampia riskeja,
optimoiden nain kaytettavissa olevia resursseja (Ward 1999, 334). Monissa tilanteissa valittu
strategia ei poista riskia kokonaan ja tallainen jaanndsriski on syyta huomioida jokaisen riskin
kohdalla (ISO 31000 2018, 19). Strategioiden valinnassa tulisi ottaa huomioon myds ne
mahdolliset riskit, jotka syntyvat tietyn riskin kdsittelystrategian valinnasta (Zuo & Zhang 2018,
241).

Riskien kasittelystrategioiden voidaan ndhda olevan joko ennaltaehkaisevia tai adaptiivisia
rilppuen siitd, missa projektin vaiheessa niitd toteutetaan (Fan et al. 2008, 710).
Ennaltaehkdisevalla kasittelylld tarkoitetaan suunnitteluvaiheessa tehtavida valintoja ja
toimintoja, joilla yleensa pyritddan vahentamaan riskin tapahtumisen todenndkdisyytta.
Ennaltaehkdisyd suoritetaan yleensa silloin, kun projekti on luonteeltaan yksinkertainen,

projektilla on kokeneet vetdjat ja suunnitelmien muutos onnistuu helposti. (Schieg 2006, 80;
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Fan et al. 2008, 710) Adaptiivisella kasittelylla tarkoitetaan taas toimintoja, jotka
implementoidaan projektin toteutusvaiheessa ja joilla pyritddn vahentamaan riskin
toteutumisen vaikutusta. Tata suoritetaan yleensa silloin, kun projektin aikataulu on erittdin
tiukka ja suunnitelmien muuttaminen on joko kallista tai vaikeaa. (Fan et al. 2008, 710; Schieg

2006, 80)

Esimerkkeja riskien kasittelystrategioista ovat riskien mitigointi, eli niiden tapahtumisen
todennakaoisyyden ja vaikutusten voimakkuuden pienentaminen (Ostrom & Wilhelmsen 2019,
397), riskin eliminointi (Firmenich 2017, 75), siirtdminen (Hanna et al. 2013, 1098) seka
hyvaksyminen (Gupta & Thakkar 2018, 3). Riskien mitigointiin kuuluvat kaikki ne mahdolliset
toimenpiteet, joita tekemalla projektitiimi pienentaa riskin tapahtumisen todenndkoisyytta tai
sen mahdollista vaikutusta. (PMI 2016, 108; Gupta & Thakkar 2018, 3). Tarjouksiin
perustuvissa projekteissa riskit voidaan eliminoida yksinkertaisesti olla jattamatta tarjousta
projektiin, mika koetaan liian riskiseksi. Tarjoushinta voidaan myos asettaa niin korkeaksi, etta
tunnistetut riskit eivat enaa ole ongelma tai tarjoukseen voidaan mahdollisesti lisata sellaisia
ehtoja, jotka eliminoivat tai pienentdvat tiettyjen riskien vaikutusten voimakkuutta. (Baker,
Ponniah & Smith 1999, 207; PMI 2016, 108) Riski voidaan eliminoida tai sen todennakoisyytta
pienentdd myos muuttamalla projektin suunnitelmaa tai osaa siitd (Ostrom & Wilhelmsen

2019, 397).

Riskin siirrolla taas tarkoitetaan sita, etta riski siirretdan joko kokonaan tai osittain kolmannelle
osapuolelle (Gupta & Thakkar 2018, 3). Tama voidaan tehda joko sopimusten (Hanna et al.
2013, 1098) tai vakuutusten kautta (Firmenich 2017, 83). Yleensd mitd enemman riskia
siirretdan, sitd enemman se my0s pienentaa potentiaalisia voittoja (Wolke 2017, 96). Se tulisi
myo0s siirtaa sellaiselle taholle, jolla on parhaat mahdollisuudet sen hallintaan (PMI 2016, 108).
Riski voidaan myos hyviaksya, jolloin organisaatio joko ei tee mitdan ja reagoi riskiin vasta sen
tapahtuessa (Osipova & Eriksson 2011, 1150), tai sitten se voi lisata riskivarauksen projektin
budjettiin tai aikatauluun (Taroun 2014, 101). Riskivarauksia kaytetddn myos
tunnistamattomien riskien kasittelyyn (Ortiz, Pellicer & Molenaar 2019, 226; Smith & Bohn
1999, 101).

Positiivisten riskien tai mahdollisuuksien kasittely eroaa hieman negatiivisten riskien
kasittelysta (PMI 2016, 108). Niille sopivia kasittelyvaihtoehtoja ovat ainakin mahdollisuuden

hyodyntaminen, sen jakaminen, toteutumisen todenndkdisyyden lisddaminen tai
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sivuuttaminen. Mahdollisuus voidaan jakaa tai sen toteutumisen todenndkoisyytta lisata
esimerkiksi palkkaamalla sellainen yhteistyokumppani, jonka kanssa on paremmat
mahdollisuudet sen hyddyntdmiseen. Mahdollisuus voidaan myds sivuuttaa eli jattaa
hyodyntamattd kokonaan. (Hillson 2002, 239; Ostrom & Wilhelmsen 2019, 397) Projektin
positiivisia riskeja hyddyntamalla voidaan saada lisdhyotyja ja mahdollisesti vaikuttaa

positiivisesti projektin lopputulokseen (PMI 2016, 108).

Strategia valitaan useimmiten subjektiivisesti aiempaan kokemukseen perustuen (Gupta &
Thakkar 2018, 3; Zhang & Fan 2014, 412). My0s valitsijan tai valitsijoiden yleinen asenne
riskeja kohtaan vaikuttaa merkittavasti siihen, mita riskeja projektissa otetaan ja miten niita
kasitelladn (Wang & Yuan 2011, 209-210). Riskia valtteleva projektinjohtaja voi esimerkiksi
toteuttaa sellaisen kasittelystrategian, missa sen hinta on riskin mahdollista vaikutusta
suurempi (Fan et al. 2008, 705). Henkilokohtaiset asenteet riskien suhteen onkin hyva ottaa
huomioon kasittelystrategioiden valintaa tehtdessa (Wang & Yuan 2011, 209-210). Strategia

voidaan valita vaihtoehtoisesti myos kulkukaaviota apuna kdyttden (Hanna et al. 2013, 1102).

Kasittelystrategian valinnan optimointia varten on kehitetty myos erilaisia kvantitatiivisia
malleja (Zhang & Fan 2014, 414). Fan et al. (2008) kehittamé&ssa mallissa kasittelystrategian
valinta pyritddan optimoimaan analysoimalla strategioiden ja projektin piirteita, pyrkien nain
minimoimaan riskien kasittelykustannukset halutulle tasolle. Fangin, Marlen, Xien, ja Zion
(2013) mallissa otetaan huomioon budjettirajoitteet, kasittelytavan vaikutus seka -hinta. Malli
pyrkii optimoimaan kasittelystrategian, ottaen samalla huomioon sen vaikutuksen projektin
budjettiin sekd projektinjohtajan riskinottohalukkuuden. Zhangin ja Fanin (2014) WBS-
pohjainen (Work Breakdown Structure) matemaattinen malli pyrkii taas maksimoimaan
arvioidut riskinkdsittelyn vaikutukset. Vaikutuksina huomioidaan samanaikaisesti projektin

kustannukset, -aikataulu, -laatu ja naiden erilaiset yhdistelmat.

Kaikkien riskien kasittelystrategioita ei valttamatta pystyta tai niitd ei ole kannattavaa
implementoida ennen projektin alkua. Esimerkkina tallaisista ovat riskit, joiden tapahtumisen
todennakaoisyys on pieni, mutta kasittelystrategia on hyvin kallis tai aikaa vieva toteuttaa.
Taman takia projektin riskeille tulisi maaritelld ns. laukaiseva tekija, jonka toteutuessa sille
valittu kasittelystrategia otetaan kayttoon. (Royer 2000, 10; Ostrom & Wilhelmsen 2019, 390;
PMI 2016, 108) Myo6s taman riskienhallintaprosessin vaiheen tarkka dokumentointi on

tarkeaa. Kasittelyprosessista tulee dokumentoida ainakin kunkin riskin kasittelystrategia ja
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miksi siihen on paddytty, milloin strategia implementoidaan ja mita resursseja se vaatii (Ward
1999, 335; Fan et al. 2008, 701) Mikali riskeille on niiden analysointivaiheessa maaritelty
"hintalappu” (Firmenich 2017, 74) on projektin paatyttyda helpompi arvioida eri
kasittelystrategioiden toimivuutta, helpottaen nain samankaltaisten riskien kasittelytavan

valintaa tulevaisuudessa.

2.2.4 Riskien seuranta

Riskien seurannalla tarkoitetaan systemaattista ja jatkuvaa riskien sekd valittujen riskien
kasittelystrategioiden tehokkuuden seurantaa ja dokumentointia projektin edetessa (Ostrom
& Wilhelmsen 2019, 398; Chapman 2001, 149). Projektin edetessa jo tunnistettujen riskien
vaikutusten voimakkuus tai tapahtumisen todenndkdisyys voivat muuttua tai ne voivat olla
tapahtumatta kokonaan (PMI 2016, 110; Ward 1999, 335). Seurantavaiheen tarkoituksena
onkin tarkastella jo tunnistettujen ja analysoitujen riskien tilaa projektin edetessa ja
tarvittaessa implementoida niiden kasittelyyn valittuja strategioita (Cagliano et al. 2015, 237)
ja nain ollen tuottaa tietoa paatoksentekoa varten (Ostrom & Wilhelmsen 2019, 398). Taman
vaiheen merkitystda ei tule aliarvioida, mutta usein se jaa muita prosessin vaiheita

pienemmalle huomiolle (Hillson 2002, 239).

Seurantavaiheessa tarkkaillaan erityisesti riskien kasittelyvaiheessa maariteltyja riskien
laukaisevia tekijoita ja niiden kehitystd (Royer 2000, 10). Samalla arvioidaan riskien
kasittelystrategioiden toimivuutta (Kululanga & Kuotcha 2010, 340). Riskien tarkemman
seurannan on havaittu olevan yhteydessa projektin onnistumiseen (Voetsch et al. 2004, 15).
Seurannan tuottaman tiedon avulla voidaan my6s arvioida ja mitata koko
riskienhallintaprosessin tehokkuutta ja ndin ollen optimoida sita tulevaisuutta varten

(Firmenich 2017, 84; Rahman & Adnan 2020, 168).

Riskien tapahtumisen ajankohta ja vaikutukset on syytd ottaa huomioon ja priorisoida
seurantaa niiden mukaan (Ward 1999, 334; Chapman 2001, 149). Seurantavaiheeseen kuuluu
my6s mahdollisten uusien riskien tunnistaminen ja tarvittaessa ndiden ilmentyessa on
siirryttava uudestaan riskien analysointiin ja kasittelyvaihtoehtojen valintaan (Schieg 2006, 81;

Cagliano et al. 2015, 237). My6s jaannosriskeja ja mahdollisia kasittelyvaihtoehtoihin liittyvia
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riskeja tulee seurata (PMI 2016, 110). Projektin edetessd sellaiset riskit, jotka ovat jo
tapahtuneet tai jotka on onnistuttu jo valttdam&an voidaan poistaa valittdmasta seurannasta
(Ward 1999, 335), vapauttaen nain resursseja muuhun kayttéon. Myos positiiviset riskit eli

mahdollisuudet tulisi ottaa huomioon seurantavaiheessa (Hillson 2002, 239).

Seuranta on projektinjohtajan ja riskista vastaavan henkilon vastuulla (Royer 2000, 9; Ostrom
& Wilhelmsen 2019, 398). Onnistuneen riskien seurannan edellytyksend on, ettd
organisaatiolla on selked prosessi sen suorittamiseen (Schieg 2006, 81), jota raatdléidaan
tarvittaessa projekteille sopivaksi (Ostrom & Wilhelmsen 2019, 398). Sitd voidaan toteuttaa
esimerkiksi saannollisilla riskipalavereilla, joissa paivitetdan riskien statusta ja tarvittaessa
toistetaan edelld esitelty riskien tunnistaminen, arviointi ja kasittelystrategian valinta (Hillson
2002, 239; PMI 2016, 110). Tarked seurantaa helpottava tyokalu onkin hyvin ylldpidetty
riskirekisteri (Patterson & Neailey 2002; Ward 1999, 331), johon riskienhallintaprosessin
aiemmissa vaiheissa taltioituja tietoja tarkastellaan sadnndllisesti ja tarvittaessa paivitetdaan
(PMI 2016, 110; Rao Tummala & Leung 1996, 61). Rekisteriin tehtavien muutosten yhteydessa
pitdisi pohtia vaikuttavatko ne mahdollisesti myds muihin riskeihin ja tarvittaessa suorittaa
riskianalyysi (Ostrom & Wilhelmsen 2019, 398). My0s tapahtuneiden riskien vaikutukset tulee
dokumentoida (Schieg 2006, 81).
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3. Rakennusprojektien riskit ja riskienhallinta

Rakennusala on yksi dynaamisimmista, haastavimmista ja riskisimmista toimialoista (Rostami
& Oduoza 2017, 451), mutta silld on moneen muuhun alaan verrattuna heikko maine
riskienhallinnan suhteen (Wood, Mcdermott & Swan 2002, 4). Tassa kappaleessa kdydaan
tarkemmin [3pi yleisia rakennusprojektien riskeja ja riskienhallintaa urakoitsijoiden
nakokulmasta, esitelldadn naistda tehtyjen tutkimusten tuloksia, sekd kaydaan |api

korjausrakentamisen erityispiirteita.

3.1 Riskit

Rakennusprojektien ja urakoitsijoiden riskeja ja riskienhallintaa ymmartdaakseen on ensin
syytd ymmartaa alan tunnuspiirteitd. Kuten tutkielman johdannossa todettiin, rakennusalan
tunnuspiirteitd ovat monista eri toimijoista muodostuvat véliaikaiset projektiorganisaatiot
(Lehtiranta 2011, 144) sekd jokaisen projektin uniikkius (Zavadskas et al. 2010, 33).
Valiaikainen projektiorganisaatio on kuvattu kuviossa 5. Kuviossa mustat nuolet edustavat
sopimussuhteeseen perustuvia yhteistyosuhteita toimijoiden valilla ja valkoiset nuolet taas ei-
sopimussuhteisiin perustuvia yhteistyosuhteita. Useiden eri toimijoiden mukana olo lisaa
rakennusprojektien haasteita (Lehtiranta 2011, 141; PMI 2016, 99) ja ndin ollen myds niihin
liittyvaa riskia (Hanna et al. 2013, 1098; Zavadskas et al. 2010, 35). Taman takia hyvin
suhteiden yllapito muihin toimijoihin on tarkeda projektin menestymisen kannalta (Wang &

Liu 2021, 566).

Omistaja

/ 1\

Suunnittelija Konsultti/valvoja

Y 4 7

Urakoitsija

/ N\

Aliurakoitsija(t) Toimittaja(t)

Kuvio 5. Rakennusprojektien projektiorganisaatio (mukaillen Lehtiranta 2011, 145).
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Monet urakoitsijoiden kokemista riskeista linkittyvat projektin muihin toimijoihin.
Aliurakoitsijoiden kaytto on rakennusalalla hyvin yleista (Akinci & Fischer 1998, 71). Joskus
urakoitsija voi jakaa koko tyon aliurakoihin, ja suorittaa itse ainoastaan téiden johtamista ja
valvontaa (Sears 2015, 8). Vaikka aliurakointi tuo mukanaan monia etuja (Akinci & Fischer
1998, 71) on se samalla yksi suuri riskin lahde padurakoitsijalle, silla han on vastuussa
aliurakoitsijoidensa suoriutumisesta (Igbal et al. 2015, 74). Nama riskit liittyvat paaosin
aliurakoitsijoiden tekniseen suoriutumiseen, aikataulussa pysymiseen, luotettavuuteen ja
vakavaraisuuteen (Akinci & Fischer 1998, 71). Myds tyon hinnannousu voidaan nahda riskina
(Wanjari & Dobariya 2016, 689). Lisdksi aliurakoitsijoiden suhteet muihin yrityksiin, kuten
esimerkiksi urakoitsijan kilpailijoihin, asiakkaisiin, urakoitsijan muihin aliurakoitsijoihin ja
viranomaisiin, voidaan nahda yhtena aliurakoitsijoihin liittyvana riskin lahteena (Artto,
Eloranta & Kujala 2008, 97-98). Urakoitsijan ja aliurakoitsijoiden vililld voi olla myds

koordinaation puutetta (Wanjari & Dobariya 2016, 684).

Tavarantoimittajat voidaan myods ndhda riskin ldhteend urakoitsijalle. Rakentamisessa
tarvittavien materiaalien sdilyttaminen tyémaalla maksaa rahaa ja lisaa niiden hajoamisen tai
varastamisen riskid (Lundesjo 2015, 17; Ala-Risku & Karkkdinen 2005, 22). Taman takia
materiaalien oikea-aikainen toimittaminen on erittdin tarkeda rakennusprojekteissa (Zou et
al. 2007, 607; Ala-Risku & Karkkainen 2005, 22). Muita tavarantoimittajiin liittyvia riskeja ovat
materiaalien saatavuus (PMI 2016, 99), oikeellisuus (Lundesjé 2015, 17) sekd materiaalien

hinnannousu ja koordinaation puute (Wanjari & Dobariyan 2016, 683).

Urakoitsijan nakokulmasta myods projektin omistaja, eli urakoitsijan asiakas, voi olla merkittava
riskitekija. Rostami ja Oduoza (2017) haastattelivat 16 italialaista projektinjohtajaa
tavoitteenaan |0ytda tarkeimpia urakoitsijoiden kokemia riskejd. Heiddan mukaansa useat
urakoitsijoiden kokemat riskit johtuvat asiakkaan kaytoksestd. Kolme suurinta heidan
[6ytamaansa riskia olivat maksujen viivastyminen, asiakkaiden esittdmat muutosvaatimukset
sekd rakenteellisten suunnitelmien muutokset. Maksujen viivastyminen heikentda
urakoitsijan kassavirtaa (Akinci & Fischer 1998, 71), mika on todella tarkea elementti etenkin
pitkdkestoisissa rakennusprojekteissa (Rostami & Oduoza 2017, 456). Urakoitsijan kassavirta
on rakennusprojekteissa usein negatiivinen l|dhes koko projektin ajan, aina viimeisen
maksuerdn suorittamiseen saakka (Shash & Qarra 2018, 49) eli maksujen saaminen ajallaan

on heille ensiarvoisen tarkeaa. Myos Igbalin et al. (2015, 73) mukaan maksujen viivastyminen
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on suuri riski rakennusalalla, mika voi johtaa urakoitsijan huonoon suoriutumiseen (Shash ja

Qarra 2018, 58) tai jopa koko projektin viivdstymiseen.

Asiakkaiden muutosvaatimukset voivat johtua puhtaasta mielen muutoksesta tai projektin
suunnitteluvaiheessa tapahtuneesta vaarinkasityksesta (Zou et al. 2007, 609). Ne voivat johtaa
kaytettdvien materiaalien tai rakenteellisten suunnitelmien muutokseen, ja nama taas
aiheuttavat urakoitsijalle lisa- ja muutostoitd, eli urakkaan alun perin kuulumattomia tai
madritellysta urakasta poikkeavia tyosuoritteita (Sears 2015, 329). Vaikka urakoitsijat
saavatkin ldahtokohtaisesti korvauksen ndistd lisatoista voivat ne silti rasittaa heidan
kassavirtaansa (Shash & Qarra 2018, 62). Myos Wanjarin & Dobariyan (2016, 683), Zoun et al.
(2007, 605) seka Igbalin et al. (2015, 73) tutkimusten mukaan suunnitelmien muutokset ja

tastd aiheutuvat lisa- ja muutostyot ovat riski urakoitsijalle.

Myds suunnittelija voi lisata urakoitsijan riskid (Zavadskas et al. 2010, 35), silld suunnitelmien
muutokset voivat johtua siitd, ettd ne ovat alun perinkin olleet puutteelliset tai epaselvat
(Gupta & Thakkar 2018, 9) ja tdma taas voi vaikuttaa tehtavien toiden laajuuteen (Zou et al.
2007, 605). Suunnittelijan ja urakoitsijan valilla voi olla myos koordinaatio-ongelmia (Wanjari
& Dobariya 2016, 683). Usein projektin omistaja palkkaa ulkopuolisen konsultin tai valvojan,
jonka tehtdvana on seurata ja valvoa omistajan puolesta, ettd tyot etenevat suunnitelmien ja
laatuvaatimusten mukaan (Sears 2015, 11). Valvoja usein my0s tarkistaa, ettd urakoitsijan
maksueria vastaavat tyot on tehty ja hyvaksyy ne laskutuskelpoisiksi. Sama koskee myos lisa-
ja muutostodiden aiheellisuuden tarkistamista. (Laine 2019) N&in ollen hyvien suhteiden
yllapitaminen ja kommunikaatio (Wang & Liu 2021, 566) valvojan kanssa on tarkead. Mikali
suhde on huono, voi valvoja esimerkiksi jattaa hyvaksymatta maksuerida, milla on taas

negatiivinen vaikutus urakoitsijan kassavirtaan.

Henkiloriskit liittyvat taas itse urakoitsijaan; se voi menettda projektin avainhenkilostonsa
(PMI 2016, 108) tai se on voinut arvioida virheellisesti oman projektitiiminsd osaamisen
(Laryea & Hughes 2008, 915). Muita urakoitsijoiden kokemia riskeja ovat ainakin
ennenndkemattomat olosuhteet (Tang et al. 2020, 197; Mckim et al. 2000, 138), epatarkka
aikataulu (Igbal et al. 2015, 73), virheet wurakoitsijan tekemdssa projektien
kustannuslaskennassa (Rostami & Oduoza 2017, 455) sekd tydmaahan ja sen turvallisuuteen
liittyvat riskit (Igbal et al. 2015, 73). Nadiden riskien voidaan katsoa linkittyvan siihen, etta

jokainen rakennettava kohde on jollakin tavalla uniikki (Zavadskas et al. 2010, 33) eika
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urakoitsija aina pysty hyédyntamaan aiempaa kokemustaan projektiensa suunnittelussa ja

kustannuslaskennassa.

Urakoitsijan riskien maard riippuu paljon myoOs urakan- ja sopimuksen tyypista.
Kokonaisvastuurakentamisessa, eli missa urakoitsija vastaa myods suunnittelusta (Konchar &
Sanvido 1998, 435), suunnitteluun liittyvdat ongelmat ja mahdolliset riskit voivat olla
vahdisempia tai ainakin paremmin urakoitsijan hallittavissa kuin tavallisessa urakoinnissa,
missa suunnittelun hoitaa projektin omistajan palkkaama taho (Gransberg & Molenaar 2004,
162). Toisaalta kokonaisvastuurakentaminen taas lisdd urakoitsijan vastuuta ja ndin ollen
myos kokonaisriskia (Ernzen & Schexnayder 2000, 14). Sopimuksen tyypistd ja siind
madritellystd maksutavasta riippuu taas se kumpi osapuoli kantaa riskin mahdollisesta
kustannusten noususta. Mikali kyseessa on kiintedhintainen urakka jaa riski kustannusten
noususta suurimmalta osin urakoitsijalle (von Branconi & Loch 2004, 120).
Vaihtuvahintaisissa- tai kustannusperusteisissa urakoissa, missa asiakas maksaa urakoitsijalle
urakan toteutuneet kustannukset seka sovitun lisén, riski kustannusten noususta jaa taas

suurimmalta osin projektin omistajalle (Floricel & Miller 2001, 450).

3.2 Rakennusprojektien riskienhallinta

Toteutuessaan riskit aiheuttavat rakennusprojektien aikataulujen- ja kustannusten ylityksia
(Zavadskas et al. 2010, 33; Wanjari & Dobariya 2016, 680; Gunduz & Maki 2018, 1829). Mikali
urakoitsija ei hallitse kokemiaan riskejd voi se johtaa projektin taloudelliseen
epaonnistumiseen tai pahimmillaan jopa koko yrityksen konkurssiin (Akinci & Fischer 1998,
67). Akintoyen ja Macleodin (1997, 31) mukaan rakennusprojekteissa riskienhallinta onkin
ensiarvoisen tarkeda tappioiden minimoimisessa ja kannattavuuden parantamisessa. Niissa
riskienhallintaa tulisi harjoittaa proaktiivisesti ja johdonmukaisesti koko projektin ajan, aina
laskenta- ja tarjousvaiheesta projektin paattymiseen ja takuuaikaan saakka (Oztas & Okmen
2005, 1245; PMI 2016, 100). Riskienhallinnalla on tarkead rooli myos rakennusprojektien
paatoksenteon tukemisessa (Tang et al. 2007, 944). Riskienhallinnan implementoinnin on
havaittu parantavan rakennusprojektien onnistumisen todennakoisyytta (Voetsch et al. 2004,

15; Zwikael & Ahn 2011, 33) seka parantavan projektien aikatauluissa ja budjetissa pysymista
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(Hwang et al. 2014, 122; Oztas & Okmen 2005, 1245). Tehokas riskienhallinta vaatii kunnollista

metodologiaa, tietdmysta ja kokemusta (Serpella et al. 2014, 653).

Riskien tunnistamisprosessiin panostamisen on havaittu parantavan urakoitsijoiden tekemien
arvioiden ja ennusteiden tarkkuutta (Bajaj et al. 1997, 363). Vaikka eri rakennusprojekteissa
on usein samoija riskeja ja riskien ldhteitd (PMI 2016, 104) on jokainen projekti silti jollakin
tavalla uniikki toisiin projekteihin nahden (Zavadskas et al. 2010, 33). Historiatietoon
nojautuminen voikin haitata uusien riskien tunnistamista uusissa projekteissa (Bajaj et al.
1997, 364), minka takia jokaisen projektin riskit tulisi tunnistaa erikseen (Firmenich 2017, 75).
Tunnistaminen on parhaiten tunnettu riskienhallintaprosessin vaihe rakennusprojekteissa
(Uher & Toakley 1999, 167) ja se on ndin ollen my6s kdytetyimpia vaiheita (Lyons & Skitmore
2004, 60). Bajajin et al. (1997, 368) loydosten perusteella riskien tunnistamiseen kadytettavat
tekniikat nojaavat suurelta osin tunnistamista tekevien henkildiden aiempaan kokemukseen.
Urakoitsijoiden eniten kayttamat tekniikat tunnistamiseen ovat Tang et al. (2007, 949)
tutkimuksen mukaan brainstormaus, tarkistuslistat ja asiantuntijoiden arviot. Samankaltaisia
tuloksia saivat omassa tutkimuksessaan myods Lyons ja Skitmore (2004, 53) ja Al Mhdawi,

Motawa ja Rasheed (2020, 430).

Riskien analysoinnissa ja arvioinnissa rakennusprojekteissa taas kaytetddn enemman erilaisia
kvalitatiivisia metodeja (Tang 2007, 954). Etenkin kokeneempien henkildiden ja
asiantuntijoiden arvioita kdytetdan paljon (Al Mhdawi et al. 2020, 431). Yksinkertaisia
kvantitatiivisia metodeja voidaan kadyttdda subjektiivisten analyysien tukena, mutta
monimutkaisten kvantitatiivisten metodien kaytté on vahaista, koska niiden hyddyllisyyteen
suhtaudutaan skeptisesti (Wood & Ellis 2003, 261). Riskien toteutumisen vaikutusten
arvioinnissa painoarvo on riskien taloudellisilla seurauksilla laadullisten seurauksien sijaan
(Taroun 2014, 109). Todennéakdisyys-vaikutus matriisi ja sen sovellukset ovat edelleen yksi
kaytetyimmistd yksittaisista kvalitatiivisista metodeista (Taroun 2014, 110). Kuten
kappaleessa 2.2.2 todettiin, matriisin kayttd vaatii kuitenkin subjektiivisia arvioita
todennakoisyyksista ja vaikutuksista. Penderin (2001, 80) mukaan todenndkodisyyksien
arviointi tarkoittaisi sitd, etta tulevaisuuden skenaariot tiedetdan, mutta rakennusprojektien
kaltaisissa uniikeissa projekteissahan ndin ei ole. Na&in ollen subjektiiviset arviot

todennakoisyyksista eivat ole taysin luotettavia.



33

Qazi ja Simsekler (2021) analysoivat rakennusprojektien riskeja Monte Carlo simulaatiolla. He
onnistuivat ndin l6ytamaan pienen ja suuren todenndkoisyyden sekd suuren vaikutuksen
omaavia riskeja, joita kvalitatiivisilla keinoilla ei havaittu. Toisaalta tdman metodin kaytto vaati
useamman asiantuntijan kvalitatiivisen arvion riskien todenndkdisyyksista ja vaikutuksista.
Kvantitatiivisten metodien kaytto vaatiikin paljon dataa ja sita voi olla tyolasta hankkia (Taroun
2014, 102). Rakennusprojektit eivat myoskdan ole identtisia keskendian eikd vanhojen
projektien tietoja tai kokemuksia niistda voi valttamatta kdyttaa uusien projektin riskien
analysoinnissa (Firmenich 2017, 75). Toisaalta Qazin & Simseklerin (2021) tulokset todistavat
sen, ettd kvantitatiivisten metodien kaytolla riskeistd voidaan saada lisdtietoa, mikali niiden

kayttdéon on tarpeeksi resursseja.

Riskien kasittelystrategioina rakennusprojekteissa kdytetdaan Tang et al. (2007, 949) mukaan
eniten riskin tapahtumisen todennakdisyyden ja sen vaikutusten pienentdmistd seka riskin
siirtoa ja vahiten taas riskin pitamista ja valttamista. Samankaltaisia tuloksia saivat myds Lyons
ja Skitmore (2004, 54). Bakerin et al. (1999, 209) tutkimuksen mukaan kdytetyimmat strategiat
olivat taas riskin vahentdaminen ja riskin siirto, vahiten kdytetyt taas riskin pitdminen ja riskin
eliminointi. Yhtena esimerkkind riskien toteutumisen todenndkdisyyden ja vaikutusten
pienentamisesta rakennusprojekteissa voidaan pitaa hyvan aikataulun luontia (Igbal et al.
2014, 73; Oztas & Okmen 2005, 1244). Aikataulua tulisi paivittaa sdannollisesti, jotta se pysyy
mahdollisimman hyodyllisend (Sears 2015, 273). MyoOs prosessien kehittdmien ja
lisdkoulutuksen tarjoaminen projektin jasenille ovat asioita, joilla voidaan pienentda riskien

toteutumisen todenndkdisyytta (Baker et al. 1999, 209).

Akintoyen ja Macleodin (1997, 35) mukaan urakoitsijat siirtdvat riskia eniten
aliurakoitsijoilleen ja toiseksi eniten vakuutusten kautta. Mielenkiintoista oli, ettd riskia
siirrettiin jonkin verran myos urakoitsijan asiakkaille, eli projektin omistajille, sopimusten ja
ehdollisten tarjousten kautta. Siirtoa ei siis tapahdu pelkdstaan ylhaalta alaspdin. Riskien
siirtoa ja allokaatiota projektin toimijoiden kesken sekd naiden vaikutuksia on tutkittu paljon
(Tang et al. 2020; Zhang, Zhang, Gao & Ding 2016; Xu, Yin, Li, Browne 2018; Hanna et al. 2013).
Tutkimuksissa on havaittu, ettd mikali yhdelle projektin toimijalle siirretdgan riskia
ylenmaardisesti, nostaa se konfliktien maaraa ja naihin liittyvia neuvottelukustannuksia

osapuolien valilla (Tang et al. 2020, 196). Sen on my0ds havaittu vaikuttavan negatiivisesti
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toimijoiden valiseen yhteistyohon (Zhang et al. 2016, 142; Hanna et al. 2013, 1098; Xu et al.
2018, 14).

Edelld mainittujen kasittelystrategioiden lisdksi projektin budjettiin lisattavat riskivaraukset
ovat erittdin yleisid rakennusalalla (Smith & Bohn 1999, 101; Ortiz et al. 2019, 226; Lam &
Siwingwa 2017, 237). Smith & Bohn (1999) selvittivat miten pienet- ja keskisuuret urakoitsijat
madrittelevat riskivarauksia. Heiddan saamiensa tulosten perusteella urakoitsijat eivat juuri
kayta formaaleja metodeja riskivarausten maarittdmiseen vaan projektinjohtaja lisaa
subjektiiviseen arviointiin perustuen tietyn prosenttimaaran arvioitujen kulujen paalle.
Samankaltaisia tuloksia saivat myos Ortiz et al. (2019). Heidan tutkimuksensa perusteella
riskivarausten maarittamiseen ei mydskadan kdytetda mitddan formaaleja metodeja, vaan
projektinjohtajat paattavat niiden suuruuden. Yleensa he asettavat varaukset niin suuriksi

kuin projektin budjetti ja aikataulu sallivat.

Baloin ja Pricen (2003, 262) mukaan riskivarausten tulisi olla todella suuria, jotta ne kattaisivat
kaikki projektin riskit. Voittomarginaalien pienentyessa tama ei kuitenkaan yleensa ole
mahdollista. Laryea & Hughes (2008) tutkivat, miten riskit vaikuttavat urakoitsijoiden
hinnoitteluun. Heiddn haastattelemiensa urakoitsijoiden mukaan todelliset riskivaraukset
olisivat yleensa 2—20 prosenttia lasketuista kuluista, riippuen projektin koosta, tunnistetuista
riskeista ja urakoitsijan tyotilanteesta. Tutkimuksen mukaan todellisten riskivarausten
sisdllyttaminen tarjouksiin on kuitenkin kovassa kilpailutilanteessa mahdotonta, mikali
urakoitsija haluaa voittaa tarjouskilpailun. Ndin ollen urakoitsijoiden on vaikeaa kadyttaa

riskivarauksia vakavien, suuren taloudellisen vaikutuksen omaavien riskien kasittelyyn.

Riskien seurantaa on rakennusprojektien riskienhallinnasta tehdyissa tutkimuksissa kasitelty
hyvin vdahan. Al Mhdawin et al. (2020, 429) haastatteleman 50:n urakoitsijan joukosta noin
puolet ilmoitti, ettd riskien tilan seurantaa suoritetaan projektien aikana sdannoéllisesti.
Kululangan & Kuotchan (2010, 346) mukaan riskien seurannan kayttd ja tietamys

urakoitsijoiden joukossa oli vahaista.
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3.3 Riskienhallinnan implementointi rakennusprojekteissa

Huolimatta rakennusprojektien kokemista riskeistd ja riskienhallinnan implementoinnin
mukanaan tuomista hyodyista (Zwikael & Ahn 2011, 33; Voetsch et al. 2004, 15; Hwang et al.
2014, 122), on senjasiihen liittyvien formaalien metodien harjoittaminen monissa tapauksissa
vahaista (Akintoye & Macleod 1997; Kululanga & Kuotcha 2010; Lyons & Skitmore 2004; Tang
et al. 2007; Rostami et al. 2015; Hwang et al. 2014). Akintoye ja Macleod (1997) haastattelivat
isobritannialaisia urakoitsijoita ja projektinjohtajia tarkoituksenaan selvittaa, miten paljon he
kayttavat riskienhallintaa projekteissaan. Haastateltavat ymmarsivat riskienhallinnan
merkityksen projektin onnistumisen kannalta, mutta tutkimuksen tulosten mukaan he silti
harjoittavat harvoin formaalia riskienhallintaa. Intuitio ja henkilokohtainen kokemus olivat
suuressa roolissa riskienhallintaprosessissa. Syyna télle oli se, ettd rakennusprojekteissa on

yleensa hyvin tiukka aikataulu eika riskienhallinnalle jaa niin paljon aikaa.

Myo6s Kululanga & Kuotcha (2010) havaitsivat afrikkalaisille urakoitsijoille tekeméassaan
samankaltaisessa tutkimuksessa, ettd formaalin riskienhallinnan ja riskienhallintakeinojen
kdayttd on vahdistd. He pdaattelivat, ettd tdma oli myos syynda projektien huonolle
menestymiselle. Riskienhallinnan keinojen kdyton vahyys korostui etenkin pienien ja
keskisuurien yritysten kohdalla. Riskienhallinta oli tutkimuksen mukaan myds enemman
adaptiivista kuin preventiivista. Lyonsin ja Skitmoren (2004) australialaisille rakennusyrityksille
teettdman tutkimuksen tulosten mukaan riskienhallintatekniikoiden implementointiin
vaikutti se, etta siihen ei koettu olevan tarpeeksi resursseja tai osaamista. Lisaksi toisin kuin
Akintoyen ja Macleodin (1997) tutkimuksessa, riskienhallinnan hyotyja ei taysin ymmarretty.
Tang et al. (2007) ja Shen (1997) saivat kiinalaisia yrityksiad tutkiessaan samankaltaisia tuloksia
Lyonsin ja Skitmoren (2004) kanssa. Taman lisdksi Tang et al. (2007) tulosten mukaan
paremmalle riskienhallinnalle ei urakoitsijoiden joukossa ndhty olevan tarpeeksi hyvaa

kannustinta.

Samankaltaisia tuloksia saivat myos Osipova & Eriksson (2011) tutkiessaan riskienhallintaa
11:sta ruotsalaisessa rakennusprojektissa. Tutkimuksen tulosten mukaan ainoastaan yhdessa
ndistd projekteista toteutettiin riskienhallintaa systemaattisesti koko projektin ajan. Vahiten
sitd harjoitettiin projektin valmisteluvaiheessa, ja eniten taas toteutusvaiheessa, missa

urakoitsijan rooli on projektissa suurimmillaan. Tama indikoi siitd, ettd urakoitsijoilla on
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suurempi vastuu riskienhallinnasta. Nain ollen urakoitsijoilla oli myds suurin vaikutus

projektien riskienhallintaan ja sen onnistumiseen.

Rostamin et al. (2015) tutkimuksen mukaan pienissad- ja keskisuurissa isobritannialaisissa
rakennusalan yrityksissa riskienhallinnan implementoinnin suurimpana haasteena koettiin se,
ettd yritykset eivat osanneet arvioida, milla laajuudella riskienhallintaa tulee toteuttaa
huomioiden yrityksen kdytossa olevat resurssit. Ndin ollen yritykset eivat myoskaan pystyneet
paattdmaan, mita riskienhallinnan metodeja heidan tulisi kdyttda. Pienissa ja keskisuurissa
yrityksissa riskienhallinnan ja sen tekniikoiden kdayttaminen on myds riippuvaista johdon
asenteesta niihin (Sparrow & Bentley 2000, 23). Rostamin et al. (2015) mukaan huono
riskienhallinnan dokumentaatio heikensi tiedon siirtymistd ja oppimista organisaatiossa.
Hwang et al. (2014) puolestaan tutkivat riskienhallintaa pienissd singaporelaisissa
rakennusprojekteissa. Heiddn loydostensd mukaan riskienhallinnan harjoittaminen paransi
projektien suoriutumista. Sen implementointi oli kuitenkin monissa projekteissa vahaista

rahan ja ajan puutteen sekd pienien voittomarginaalien johdosta.

3.4 Korjausrakentamisen erityispiirteet

Korjausrakentaminen on kdsitteena hyvin laaja, koska silla voidaan tarkoittaa kaikkea sellaista
rakentamista, milla pyritdan yllapitamaan tai parantamaan jo olemassa olevan rakennuksen
kuntoa (Attalla et al. 2004, 25). Kaytannossa se kasittaa siis kaiken korjaamisen aina pienista
korjauksista suuriin rakenteellisiin muutoksiin ja rakennuksen konvertointiin saakka (Ali, Azmi
& Baaki 2018, 43; Attalla & Hegazy 2003, 405). Kuten tutkielman johdannossa todettiin,
korjausrakentamisen sektori Suomessa on kasvanut viime vuosina (SVT 2021a & b). Yleisesti
sen tarvetta kasvattavat lisa- ja tdydennysrakentaminen, joilla pyritddn saamaan lisaa asuntoja
kaupunkien keskustoihin (VWM 63/2020, 22) seka ikaantyva asuntokanta (Attalla et al. 2004,
25; Mansfield 2009, 275). Taman lisaksi viime vuosina lisdantynyt kestdavan kehityksen trendi
on lisdannyt halua parantaa olemassa olevien rakennusten energiatehokkuutta ja vdahentaa
CO2 paastoja (Juan, Perng, Castro-Lacouture & Lu 2009, 139; VVM 63/2020, 25; Mansfield
2009, 275).
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Luonteeltaan korjausrakentamisen projektit ovat monimutkaisia, minka takia ne sisdltavat
paljon epavarmuutta ja riskeja (Juan, et al. 2009, 139; Uotila, Saari & Junnonen 2020, 1). N&in
ollen myds projektin kustannukset ja kesto ovat niissa epdavarmempia (Uotila et al. 2020, 1),
minka takia taas kustannusten ja aikataulujen ylitykset ovat niissd yleisia (Daoud 1997, 1; Ali
et al. 2018, 43). Korjausrakentamisessa urakoitsijan kokemuksella on paljon merkitysta
projektin onnistumisen kannalta (Daoud 1997, 4). Kokenut urakoitsija voi ehdottaa
innovatiivisia ratkaisuja ongelmiin ja ndin saada aikaan kustannussaastoja seka itselleen, etta

my0s asiakkaalleen (Krizek, Lo & Hadavi 1996, 52).

Yhtena suurena korjausrakentamisen projektien epavarmuutta ja monimutkaisuutta lisddvana
tekijana, esimerkiksi uudisrakentamisen projekteihin verrattuna, on olemassa oleva rakennus
ja sen aiheuttamat rajoitteet (Uotila et al. 2020, 1; Krizek et al. 1996, 44). Kun
uudisrakentamisessa suunnittelijat voivat suunnitella rakennuksen alusta loppuun, on heidén
korjausrakentamisen projekteissa kuitenkin otettava huomioon korjattavan rakennuksen
muoto sekd olemassa olevat ja korjauksen jalkeen jadvat rakenteet (Daoud 1997, 1).
Rakennuksen muoto ja rakenteet rajoittavat muun muassa kdytettdvissa olevaa tilaa ja
vahentdvat suunnittelijoiden kdytossa olevia ratkaisumahdollisuuksia, lisdten nain
suunnitteluun liittyvien virheiden ja ongelmien mahdollisuuksia (Krizek et al. 1996, 44; Daoud

1997, 1).

Korjausrakentamisen projektien suunnittelu on siis vaikeaa ja niissa on usein ongelmia (Uotila
et al. 2020, 1). Taman takia suunnitelmien muutokset ja naista aiheutuvat lisdkustannukset
ovat projekteissa yleisia (Ali, Zulkiflee & Pitt 2010, 329). Vaikka projektin omistaja yleensa
vastaa suunnitelmien muutoksista mahdollisesti aiheutuvista lisdkuluista (Tang et al. 2007,
948) lisdavat ne silti myos urakoitsijan riskia (Zou et al. 2007, 605; Igbal et al. 2015, 73). Taman
takia projektin tarjousvaiheessa urakoitsija usein keskustelee suunnittelijan kanssa, mikali
suunnitelmissa on epdselvyyksia (Daoud 1997, 4) ja ndin pienentdad mahdollisia virheita

omassa kustannuslaskennassaan.

Toinen muusta rakentamisesta poikkeava epadvarmuutta ja monimutkaisuutta lisdava tekija
korjausrakentamisen projekteissa on vanhojen rakenteiden purkaminen.
Korjausrakentaminen vaatii usein tiettyjen vanhojen rakenteiden purkamista, ja rakenteista
mahdollisesti |6ytyvien yllatysten takia urakoitsija voi tormata tilanteisiin, joita ei ole voinut

ennalta arvata (Ali et al. 2018, 47; Krizek et al. 1996, 44). Monesti lopulliset suunnitelmat ja
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tehtdvien toiden laajuus voidaankin lydda lukkoon vasta siind vaiheessa, kun tarvittavat
purkutoimenpiteet on suoritettu (Daoud 1997, 1; Krizek et al. 1996, 45). Taman takia
urakoitsijan ja projektin omistajan on tdrkeda sopia yhteistydssa, miten mahdollisiin

ongelmatilanteisiin reagoidaan (Krizek et al. 1996, 45).

Korjausrakentamisen projektien monimutkaisuus lisdantyy myos sellaisissa tilanteissa, missa
korjattava rakennus on osittaisessa kdytdssa projektin aikana (Attalla et al. 2004, 25). Tall6in
korjauksen vaikutukset rakennusta asuttaviin ja kayttaviin henkildihin tulee huomioida
projektin suunnittelussa ja aikataulutuksessa (Lee 2012, 398). Urakoitsijoiden kohdalla tdama
tarkoittaa sita, ettd heiddn tulee koordinoida t6itddn nadiden rakennuksen asukkaiden ja
kayttajien kanssa (Krizek et al.,, 1996, 44; Lee 2012, 398). Kaytdnnossa tama tarkoittaa
esimerkiksi vadliaikaisten kulkuvaylien rakentamista, mahdollisista veden- ja sahkdnjakelun
katkoksista sopimista ja ilmoittamista sekd muuta rakennuksen kayttajille kohdistuvaa

tiedottamista (Lee 2012, 398).

Korjausrakentamisen projektien epavarmuuden takia urakoitsija usein antaa tarjouksessaan
ehtoja, kuten yksikkéhintoja (Daoud 1997, 3). Kiintedhintainen sopimus korjausrakentamisen
projekteissa voikin olla urakoitsijalle suuri riski, kun otetaan huomioon projektien suuret
epavarmuudet (Krizek et al. 1996, 52; Daoud 1997, 3). Daoudin (1997, 3) mukaan
vaihtuvahintaiset sopimukset urakoitsijoiden kanssa, eli missa urakoitsijoille maksetaan
toteutuneiden kustannusten lisaksi tietty ennalta sovittu lisd, voisivat sopia paremmin
korjausrakentamisen projekteihin. Kuten kappaleessa 3.1 todettiin, tdllaiset sopimukset
pienentdvat urakoitsijan riskid, mutta toisaalta lisdavat projektin omistajan eli urakoitsijan
asiakkaan riskeja (Floricel & Miller 2001, 450). Vaihtuvahintaiset sopimukset vaativatkin

enemman kontrollointia asiakkaan puolelta (Krizek et al. 1996, 53).

McKim et al. (2000) vertasivat tutkimuksessaan pohjoisamerikkalaisten uudis- ja
korjausrakentamisen  projektien  suoriutumista.  Tutkimuksen  tulosten = mukaan
korjausrakentamisen projektit kdrsivat uudisrakentamisen projekteja useammin
kustannusten- ja aikataulujen ylityksistd. Suurimpina syina naille ylityksille olivat juuri edelld
mainitut ennendakemattomat olosuhteet sekd muutokset tyon laajuudessa. Naiden lisaksi
Attalla ja Hegazy (2003, 406) tunnistivat tutkimuksessaan, ettd korjausrakentamisen
projektien huonoon suoriutumiseen vaikuttavat suunnitelmien muutokset ja niistd aiheutuvat

koordinaatio-ongelmat.
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4. Tutkimusmetodologia

Tassa luvussa kdydaan lapi tutkielman empiirisen tutkimuksen toteutusta. Luvun alussa
kuvaillaan tutkimukseen valittua tutkimusmenetelmaa ja perustellaan taman menetelman
valintaa. Taman jalkeen kayddan tarkemmin |dpi tutkimuksen aineistonkeruuta eli
suoritettujen haastatteluiden toteutusta, avataan kdytettdvaa aineistoa ja kuvaillaan

kaytettya analyysimetodia.

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmallad tarkoitetaan tapaa, miten tutkimuksessa tarvittavaa tietoa hankitaan
ja analysoidaan. Tama tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena.
Laadullisessa tutkimuksessa ei testata tiettya hypoteesia tai teoriaa vaan tutkimus suoritetaan
joustavasti (Hirsjarvi et al. 2009, 266). Sen my0s ajatellaan avaavan tutkittavaa kokonaisuutta
ja sen rakennetta (Alasuutari 2011, 237). Laadullinen tutkimus on myds aineistolahtoista eli
tutkimuksessa kaytetaan paljon haastateltavien kdyttamia lauseita ja kasitteitd (Juuti & Puusa
2020, 11). Tarkoituksena laadullisessa tutkimuksessa on tilastollisten yleistyksien sijaan tutkia
ja kuvailla jotakin ilmicta seka parantaa ymmarrysta tasta ilmiosta (Leavy 2014, 2; Hirsjarvi &
Hurme 2011, 59) kohteena olevien henkildiden ndakdkulmasta (Juuti & Puusa 2020, 9). Taman
tutkimuksen tavoitteena on selvittdad, miten riskienhallintaprosessi on todellisuudessa
jarjestetty korjausrakentamisen projekteissa urakoitsijan ndkokulmasta. Laadullisen
tutkimuksen voidaankin katsoa soveltuvan tutkimusmetodiksi juuri tahan tutkimukseen,
koska siind pyritadan kuvailemaan nimenomaan todellista eldmaa ja sen ilmiditd niiden

todellisessa ymparistdssa (Denzin & Lincoln 1994, 2; Hirsjarvi et al. 2009, 161).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tiedon keruun instrumenttina suositaan ihmista (Hirsjarvi et al.
2009, 164) ja aineistona taas ihmisten kokemuksia (Vilkka 2015, 122). Eniten kaytettyja
aineiston keruumenetelmia laadullisessa tutkimuksessa ovatkin erilaiset haastattelut.
Haastattelut ovat vuorovaikutteista keskustelua, joilla on etukateen osoitettu tavoite. (Juuti &
Puusa 2020, 103; Hirsjarvi & Hurme 2011, 34) Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan voidaankin
usein ajatella olevan osa tutkimusta ja ndin ollen yksilon kasitykset ilmiosta, sen tekijoista ja

tutkimuksesta voivat vaikuttaa tutkimustuloksiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 20; Hirsjarvi et al.
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2009, 134). Tutkijan tehtavana on kuitenkin tulkita ja tehda johtopaatoksia muiden tekemista
tulkinnoista kasiteltdvaan ilmioon liittyen (Juuti & Puusa 2020, 103) eikd tulkita ilmiota
suoraan itse. Tamadn tutkielman haastattelumuodoksi valittiinkin  puolistrukturoitu
haastattelu, missd kaikille haastateltaville esitettiin samat kysymykset, mutta

vastausvaihtoehtoja ei ollut etukateen maaritelty (Juuti & Puusa 2020, 111; Myers 2013, 122).

Puolistrukturoiduissa haastattelussa saadaan siis haastateltavan aani kuuluviin tutkijan
nakokulman sijaan, silla siina liikutaan tiettyjen valittujen ja haastateltavien tuntemien
teemojen ymparilla (Hirsjarvi & Hurme 2011, 48; Myers 2013, 5), jotka tutkimuksen tekija
ndkee tarkeind tutkimuksen kannalta (Leavy 2014, 286). Siind voidaan myds saada selville
jotain sellaista, mita tutkija ei ole itse osannut ottaa huomioon (Juuti & Puusa 2020, 111),
toisin kuin strukturoiduissa haastatteluissa, joissa haastateltaville annetaan valmiit
vastausvaihtoehdot. Puolistrukturoidut haastattelut tuovat siis haastatteluihin joustavuutta.
Niilla pyritdan kuitenkin saamaan yksityiskohtaista tietoa juuri spesifeista asioista, tassa
tapauksessa korjausrakentamisen projektien riskienhallinnasta ja riskienhallintaprosessista,
nimenomaan haastateltavien nakdkulmasta. Taman takia se valittiin

aineistonkeruumenetelmaksi tahan tutkimukseen.

Tatd tutkielmaa vasten tehdyissd haastatteluissa kdytetyt haastattelukysymykset oytyvat
tutkielman liitteesta yksi. Haastatteluiden alussa kysyttiin haastateltavan taustatietoja
(kysymykset 1 & 2) ja muut kysymykset jaettiin neljan teeman alle. Nédma teemat olivat
korjausrakentamisen projektien riskienhallinta (kysymykset 3-6), korjausrakentamisen
projektien riskienhallintaprosessi  (kysymykset 7-13), riskienhallintakeinojen kaytto
korjausrakentamisen projekteissa (kysymykset 14-17) seka riskienhallinnan toimivuus
korjausrakentamisen projekteissa (kysymykset 18—19). Haastattelukysymykset muodostettiin

tieteellisista artikkeleista saatujen tietojen ja tutkimuksen tarkoituksen perusteella.

4.2 Tutkimusaineisto ja sen keraaminen

Laadulliselle aineistolle on tarkeampad mahdollisimman suuren aineiston maaran sijaan sen
sisall6llinen laajuus (Vilkka 2015, 150; Alasuutari 2011, 11). Tdhan tutkimukseen haastateltiin

kymmenta korjausrakentamisen sektorilla toimivaa henkil6a. Kaikilla naistd henkildistd on
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useamman  vuoden kokemus  urakoinnista rakennusalalla  ja nimenomaan
korjausrakentamisen parissa. Haastattelupyynnot toimitettiin haastateltaville séhkopostilla,
ja kaikki kymmenen pyydettya henkilod paasivat osallistumaan haastatteluun. Haastatteluilla
pyritdan saamaan mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta ja talldin on perusteltua
antaa haastateltavien tutustua haastattelun aiheeseen etukdteen (Tuomi & Sarajarvi 2009,
90). Haastattelukysymykset (liite 1) toimitettiinkin haastateltaville viikkoa ennen sovittua

haastatteluaikaa. Haastattelut suoritettiin huhtikuun 2022 ja toukokuun 2022 vdlisena aikana.

Kaikki haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina, jotta muiden haastateltavien vastaukset
ja lasndolo eivat olisi vaikuttaneet saataviin vastauksiin (Hirsjarvi & Hurme 2011, 63). Nain
saatiin myds yksilon omakohtaiset kokemukset paremmin esille (Vilkka 2015, 123). Lisaksi
aikataulullisesti yksildhaastatteluiden tekeminen oli jarkevampad, koska haastateltavia oli
mukana useammasta eri yrityksestd, ja ndin ollen aikataulujen ja haastattelupaikkojen
yhteensovittaminen ryhmadhaastatteluja varten olisi ollut huomattavasti hankalampaa. Jotta
haastatteluun osallistuminen olisi ollut haastateltaville mahdollisimman helppoa, toteutettiin
kaikki haastattelut haastateltavien omilla toimistoilla, eli haastattelija meni haastateltavien
luokse. Kaikille haastateltaville esitettiin samat kysymykset liitteen 1 mukaisessa
jarjestyksessa. Lisaksi haastateltaville esitettiin tarkentavia kysymyksia, mikali sille oli aihetta.
Jokaiselle haastattelulle oli varattu aikaa yksi tunti. Haastattelut kestivat keskimaarin noin 42
minuuttia, pisimman kestdessda 62 minuuttia ja lyhyimman taas 25 minuuttia.

Haastatteluaineistoa kertyi siis yhteensa noin seitseman tuntia.

Haastateltavien valinnan tarkeimpana kriteerind oli se, ettd haastateltavilla on kokemusta
juuri urakointipuolella ja nimenomaan korjausrakentamisen sektorilla. Syyna tahan oli se, etta
korjausrakentamisen riskienhallintaa on aiemmin tutkittu vahan (Attalla & Hegazy 2003, 405).
Lisdksi nimenomaan urakoitsija on usein se, joka joutuu kantamaan suuren osan
rakennusprojektin riskeistd (von Branconi & Loch 2004, 120). Juutin & Puusan (2020, 11)
mukaan laadullisella tutkimuksella pyritddn tuottamaan vyksityiskohtaista tietoa juuri
sellaisten ihmisten avulla, jotka toimivat luonnollisissa ymparistdissaan. Haastateltavilla on siis
oltava kasitys tutkittavasta ilmiostda. Taman takia tutkimukseen valittiin haastateltaviksi
henkil6itd, jotka ovat asemansa puolesta vastuussa projektien riskienhallinnasta tai sen
jarjestamisestd. Korjausrakentamisen kdsite on myds hyvin laaja ja projektit voivat olla

kooltaan ja sisalloltaan hyvin erilaisia (Ali et al. 2018, 43). Nain ollen myds riskienhallinta voi
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olla hyvin erilaista eri projekteissa. Tutkimukseen valittiinkin henkildita, joilla on kokemusta
erikokoisista ja erityyppisistd projekteista aina pienistd linjasaneerauksista suuriin

konversiohankkeisiin.

Tarkemmat taustatiedot haastateltavista ja heidan kokemuksestaan on esitetty taulukoissa 2
ja 3. Tiedot kerattiin haastateltavilta itseltdan haastatteluiden alussa. Taulukossa 2 on esitetty
haastateltavien kokemus rakennusalalta vuosissa, ja kuinka kauan tdstd he ovat
tyoskennelleet korjausrakentamisen parissa. Taulukossa 3 on taas esitetty, millaisista
korjausrakentamisen projekteista haastateltavilla on kokemusta, ja mikd on ollut naiden

projektien kokoluokka.

Taulukko 2. Haastateltavien kokemus rakennusalasta ja korjausrakentamisesta.

Henkilo Rakennusalan Ndista
kokemus yhteensa | korjausrakentamisessa
(vuosissa)
Haastateltava 1 10 10
Haastateltava 2 15 15
Haastateltava 3 17 11
Haastateltava 4 34 15
Haastateltava 5 11 6
Haastateltava 6 12 12
Haastateltava 7 11 11
Haastateltava 8 15 15
Haastateltava 9 10 8
Haastateltava 10 14 13

Kuten taulukosta 2 voidaan havaita, kaikki haastateltavat ovat jo kokeneita rakennusalan- ja
korjausrakentamisen ammattilaisia. Kaikilla haastateltavilla on vahintdan 10 vuoden kokemus
rakennusalasta, vaihteluvdlin ollessa 10-34 vuotta ja keskiarvon taas 14,9 vuotta.
Korjausrakentamisesta haastateltavilla oli taas kokemusta 6—15 vuotta, keskiarvon ollessa
11,6 vuotta. Puolilla haastateltavista on kokemusta ainoastaan korjausrakentamisen
projekteista. Kaikki haastateltavat tyoskentelivat haastatteluiden suorittamisen aikaan

korjausrakentamisen sektorilla eli he pystyivdit kertomaan ajankohtaista tietoa
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riskienhallinnan jarjestamisestd. Anonymiteetin suojaamiseksi haastateltavien tarkempia
titteleitd tai nimikkeitd ei ole avattu, mutta kaikki heistd tyoskentelivdat haastatteluiden

suorittamisen aikaan johto- tai paallikkdtason tehtavissa.

Taulukon 3 sarakkeessa ”projektien kokoluokka” ei anonymiteetin suojaamiseksi ole kerrottu
projektien tarkkaa rahallista arvoa, mista haastateltavilla on kokemusta, vaan projektit on
jaoteltu pieniin, keskisuuriin ja suuriin projekteihin. Taulukossa 3 pienilla projekteilla
tarkoitetaan arvoltaan alle miljoonan euron projekteja, keskisuurilla taas miljoonan ja 10

miljoonan euron valilla olevia projekteja ja suurilla taas yli 10 miljoonan euron projekteja.

Taulukko 3. Haastateltavien kokemus: projektityypit ja projektien kokoluokka.

Henkilo Projektityypit Projektien kokoluokka

Haastateltava 1

Kattoremontit

Pieni

Haastateltava 2

Toimitilojen ja toimistojen peruskorjaukset,
perusparannukset ja muutokset,

ullakkorakentaminen

Pieni, Keskisuuri, Suuri

Haastateltava 3

Keittidlinjasaneeraukset

Pieni

Haastateltava 4

Liiketila-, toimisto- ja asuntosaneeraukset seka

konversiot

Pieni, Keskisuuri, Suuri

Haastateltava 5

Toimitila- ja asuntosaneeraukset seka

konversiot

Keskisuuri, Suuri

Haastateltava 6

Kattoremontit

Pieni, Keskisuuri

Haastateltava 7

LVI-urakat

Pieni

Haastateltava 8

Asuntoremontit

Pieni, Keskisuuri

Haastateltava 9

Huoneistoremontit ja linjasaneeraukset

Pieni, Keskisuuri

Haastateltava 10

Linjasaneeraukset, perusparannukset, toimistot

Pieni, Keskisuuri

Kuten edelld todettiin, korjausrakentamisen projektit voivat olla hyvin erilaisia, ja se nakyy
my0s taulukossa 3 listatuista projektityypeistd, joista haastateltavilla on kokemusta. Vaikka
tutkimuksen tarkoituksena ei ole vertailla riskienhallintaa eri projektityyppien valilld, mutta
koska tutkielman aiheena on nimenomaan riskienhallinta korjausrakentamisen projekteissa,
on tutkimuksen kannalta hyva, etté kaikilla haastateltavilla ei ole kokemusta saman tyyppisista
projekteista, vaan laaja-alaisesti eri korjausrakentamisen muodoista. Haastateltavilla on

laajasti kokemusta my0s erikokoisista projekteista. Yhdeksalla haastateltavalla on kokemusta
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pienistd, seitsemalla keskisuurista ja kolmella suurista projekteista. Suurin osa haastateltavista
totesi, ettd heidan projektinsa ovat kokoluokaltaan padosin keskisuuria, pois lukien ne

haastateltavat, joilla oli kokemusta ainoastaan pienista projekteista.

Kaikki haastateltavat tyoskentelivat haastatteluhetkelld pienissa- tai keskisuurissa
korjausrakentamisen urakointia harjoittavissa yrityksissd. Koska taman tutkielman
tarkoituksena on kasitelld nimenomaan korjausrakentamisen projektien eikd yritysten
riskienhallintaa, ei haastateltavien haastatteluhetkelld edustamien yritysten tarkemmilla
tiedoilla ole tutkimuksen kannalta merkitysta. Taman takia yritysten tietoja ei ole my&dskaan
tarkemmin avattu. Talld on pyritty myos suojaamaan sekd haastateltavien ettd heidan

edustamiensa yritysten anonymiteettia.

4.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysilla pyritddn luomaan aineistosta kokonaisuus, jonka avulla voidaan luoda
tulkintoja ja johtopdatoksia kasiteltdavasta ilmiosta (Juuti & Puusa 2020, 148). Tassa
tutkimuksessa analyysimenetelmana kaytettiin sisdllonanalyysia. Tatda menetelmaa kaytetaan
usein juuri kielellisen aineiston, kuten juuri haastatteluiden kautta hankitun tekstiaineiston
tutkimiseen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 104). Tarkoituksena siind on konvertoida suuri maara
tietoa kaytettdvdan muotoon, ettd voidaan tutkia analysoitavien asioiden ja ilmididen
merkityksid, seurauksia ja yhteyksida. Nain pyritddan saamaan tiivistetty kuvaus tutkittavasta
ilmiosta sanallisessa muodossa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108; Rostami & Oduoza 2017, 454;

Vilkka 2015, 163).

Tassa tutkimuksessa sisdllonanalyysi toteutettiin abduktiivisesti eli teoriaohjaavasti.
Kaytdnnossa tama tarkoittaa sita, ettd tutkijalla on ennakkokasityksia tutkittavasta aiheesta,
mutta tutkimuksessa ei suoraan kaytetda mitaan valmista mallia tai teoriaa. Teoriaohjaavassa
sisdllénanalyysissa analyysiyksikot siis nousevat aineistosta, mutta niiden tulkintaa ohjaa
teoria. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-100, 117) Tutkimuksen suorittaja on ollut paljon
tekemisissa riskienhallinnan kanssa omien aiempien opintojensa kautta. Samalla han on ollut

riskienhallinnan kanssa tekemisissa tydtehtdviensa kautta. Naista syista tutkijan olisi ollut
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vaikea lahestya aineistoa ilman minkdanlaisia ennakkokasityksia aiheesta, minka takia

tutkimuksessa paadyttiin teoriaohjaavaan sisallonanalyysiin.

Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 104), minkd takia kaikki
haastattelut nauhoitettiin ja taman jdlkeen litteroitiin eli muutettiin kirjoitettuun muotoon.
Litteroinnin tarkoituksena on helpottaa kerdtyn aineiston analysointia ja tulkintaa. (Vilkka
2015, 137; Ruusuvuori, Tiittula & Aaltonen 2005, 6) Litterointi suoritettiin heti haastatteluiden
suorittamisen jalkeen. Yhteensd litteroitua aineistoa kertyi 150 Ad4-sivua. Haastattelut
litteroitiin sanatarkasti, mutta tassa tutkielmassa esitettadvista lainauksista poistettiin murre-
ja puhekieliset ilmaisut selkeyden ja luettavuuden parantamiseksi. Tutkielmassa esitettavat
suorat lainaukset on kursivoitu ja lainausten perdadan on merkitty haastateltava (H1 on

Haastateltava 1, H2 on haastateltava 2 ja niin edelleen), jolta lainaus on otettu.
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5. Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitelladn empiirisen tutkimuksen tuloksia. Tulokset kaydaan lapi teemoittain.
Ensimmadisessa teemassa kasitelldan korjausrakentamisen projektien riskienhallintaa yleisesti
ja toisessa taas korjausrakentamisen projektien riskienhallintaprosessia. Kolmannessa
teemassa kasitellaan riskienhallintakeinojen kayttoa korjausrakentamisen projekteissa ja

neljannessa korjausrakentamisen projektien riskienhallinnan toimivuutta.

5.1 Korjausrakentamisen projektien riskienhallinta

Haastatteluiden ensimmadisessd teemassa kartoitettiin  haastateltavien nakemyksia
korjausrakentamisen projektien riskienhallinnan vastuusta, laajuudesta, resurssien kdytosta
ja yleisista projektien riskienhallintaan liittyvista haasteista. Haastateltavat olivat kdytdnndssa
yksimielisia siitd, etta yksittaisen projektin riskienhallinnasta vastaa se henkild, joka projektia
johtaa. Haastateltavien mainitsemia titteleitd talle henkildlle olivat projektipaallikko,
tyopaallikko ja projektinjohtaja. Tama henkilé on tydmaata toteuttavan organisaation esimies
ja samalla linkki tydmaan ja yrityksen johdon valilla.

“No meilld on silld tavalla, ettd siind on projektipddllikko, joka vastaa siitd yksittdisestd
projektista.” (H6)

“Mielestdni siité voi vastata vaan yksi henkil6 ja se on projektipddllikké, tai mikd titteli sitten
kenelldkin on, mutta se, joka sitd projektia vetdd, niin se vastaa siitd.” (H8)

“Lédhtbkohtaisesti isossa kuvassa se on projektitiimi sen tyopddllikén vetdmdnd joka siité
vastaa. Et tyopddllikko tulee yleensd niin aikaisessa vaiheessa siihen mukaan, ettd se on ehkd
sellainen hyvd yleisvastaus siihen.” (H10)

Taman lisdksi monet haastateltavista mainitsivat, ettd vaikka projektien riskienhallinnan
vastuu on projektipaallikolld, niin myds muilla projektiin osallistuvilla henkil6illda on omia
riskienhallintavastuitaan. Téllaisina henkil6ind mainittiin vastaava tyonjohtaja, tyonjohtaja ja
projekti-insindori. Naiden henkildiden riskienhallintavastuut liittyvat useimmiten suoraan
tyomaan toteutuksessa esiintyviin teknisiin riskeihin. Useammat haastateltavat tunnistivat

my0s, etta vaikka vyksittdisen projektien riskienhallinnan vastuu onkin projekti- tai
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tyopaallikolla, niin yleisesti projektien riskienhallinnan maarittamiseen ja jarjestamiseen

tarvitaan yrityksen ylemman johdon tukea.

Haastateltavien mielesta riskienhallintaa toteutetaan, tai sitd ainakin tulisi toteuttaa, aina
projektin alusta sen loppuun. Ainoastaan yksi haastateltavista oli sitda mieltd, etta
riskienhallintaa toteutetaan ainoastaan projektin loppuvaiheessa, mikali jokin riski on
realisoitumassa. Vastauksista kavi myos ilmi se, ettd termina riskienhallinta ei ole niin tuttu,
tai sitd termid ei varsinaisesti kdytetd. Osa haastateltavista nimittdin mainitsi, ettad vaikka
heidan mielestaan riskeja hallitaan kaikissa projektin vaiheissa, ei sita valttamatta kutsuta
riskienhallinnaksi.

“Meillé ei olla ehkd systemaattisesti tehty tavallaan riskienhallinta nimen alla sitd, mutta

hallitaan kuitenkin aika monipuolisestikin riskejd niissé eri [projektin] vaiheissa, IGhtien sieltd
myynnistd.” (H1)

”“No me ei vilttémdittd puhuta riskienhallinnasta, se on ehké meillé vihdn sellainen sana, etté
(..) ehkd se on, onko se vddrd sana, uhkakuvia, niin ehkd niiden kannalta.” (H7)

“Aikaisemmin ainakaan ei puhuttu niinkédédn paljon riskienhallinnasta, mielestdni riskien
tunnistamista ja riskienhallintaa on tullut vastaan ehkd (.) ehkd hyvin konkreettisesti 5—10
vuoden sisdlld (.) mutta hyvéssd korjausrakentamisen prosessissa riskié pitdisi tunnistaa,
hallita ja ennaltaehkdisté [projektin] kaikissa vaiheissa.” (H4)

Kun puhutaan, ettd riskienhallintaa toteutetaan koko projektin keston ajan, on téarked
ymmartaa, milloin projekti alkaa ja milloin se paattyy. Padosa haastateltavista koki projektin
alkavan jo siind vaiheessa, kun projektin tarjouspyyntd vastaanotetaan ja sitd ryhdytaan
tarkastelemaan, loput taas siind vaiheessa, kun projektia ryhdytdaan laskemaan. Laskennassa
pyritdan siis kartoittamaan projektin kustannuksia tutustumalla projektin dokumentteihin,
laskemalla tarvittavia materiaalimaaria ja niiden hintoja sekd pyytamalla tarjouksia
aliurakoitsijoilta asiakkaalle annettavaa omaa tarjousta varten. Kaikki haastateltavat kokivat,
ettd projekti paatyy sen takuuajan paattyessa. Rakennusurakan takuuaika on yleensa kaksi
vuotta projektin paattymisesta (YSE 1998, 8). Useampi haastateltava, joiden mukaan projekti
alkaa tarjouspyynnon tarkastelusta, kokivat myos, etta juuri tdman vaiheen riskienhallinta on
hyvin tarkeda. Tassa vaiheessa siis tarkastellaan sopiiko kyseinen projekti yritykselle, eli onko
yritykselld aiempaa kokemusta samankaltaisista kohteista, mikd on kohteen sijainti, onko
yritykselld siihen resursseja, onko asiakas ennestdaan tuttu ja niin edelleen. Tdman vaiheen

nahtiin myds olevan enemman yrityksen johdon vastuulla.
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“Isot riskit pitéid tunnistaa ennen kuin tehdddn sitten se valinta esimerkiksi juuri nyt sitten
siihen tarjousprosessiin ylipdédtddn Idhtemisestd.” (H5)

“Projektin riskienhallinta ldhtee siind vaiheessa liikkeelle, kun mietitdén, ettd lasketaanko
jotain projektia ja siind vaiheessa siitd pitdisi vastata johto ja laskenta, jotka miettivit sitd,
ettd mitd kohteita otetaan ylipddtddn laskettavaksi.” (H10)

Riskienhallintaan kaytettavien resurssien koettiin olevan lahes pelkdstdaan ajallista resurssia,
silla kaytannossa kaikki haastateltavat puhuivat siihen liittyvasta ajankaytosta. Vain kaksi
heistad edes mainitsi suoria rahallisia resursseja. Kaytettavien resurssien maaraa ei myoskaan
ole haastateltavien mukaan mitattu, joten suoraa dataa tahan liittyen ei ollut tarjolla. Useampi
haastateltava mainitsi tahan liittyen, etta resurssien kdytdon arvioiminen ja mittaaminen on
vaikeaa, koska riskienhallinta on osa kaikkea tekemista ja kaikki projektin projektitiimiin
kuuluvat osallistuvat siihen jollakin tavalla ja kdyttavat siihen aikaa. Resurssien maaran
todettiin myos vaihtelevan eri projektien vililla. Vastaajien mukaan vaihtelua aiheuttavat
ainakin projektin koko ja tyyppi, urakkamuoto, yrityksen kulttuuri riskienhallinnan suhteen,
kohteen sijainti, kuinka ldhelld projekti on yrityksen tai projektipdallikon ydinosaamista,
asiakas seka aliurakoitsijat.

“Meilld on oma organisaatio ketkd, sitten jos Iéihtee siitd projektin alusta, etté se tarjous- ja

laskentavaihe, niin siind on oma porukkansa ja sitten projektivaiheessa, niin kyllé se koko
projektiin sidotut resurssit siihen tavalla tai toisella kaikki osallistuu.” (H2)

“Tavallaanhan kaikki tydmaasuunnittelu ja se aika mitd projektipddllikké tekee, niin liittyy
paljolti riskienhallintaan, mutta paljonko se on niin véhdn hankala ehkd vastata tuohon.” (H1)
Resursseista puhuttaessa haastateltavien vastauksissa oli havaittavissa myos selkeda
kaksijakoisuutta. Noin puolet heistda olivat sitd mieltd, etta projektien riskienhallintaan
kaytetdan lilan vahan tai ei oikeastaan ollenkaan resursseja, ja noin puolet kokivat, etta niitd
kdytetdan tarpeeksi tai niin paljon kuin projekti niita vaatii. Syina liilan vahaiselle resurssien
kaytolle mainittiin ainakin aikapula, kokemuksen puute seka pienet projektit. Haastateltava
10 totesi myods, ettd resurssien kadyttd riippuu lisdksi projektia hoitavan yrityksen
kypsyysasteesta, eli yrityksen kehittyessda tiettyyn pisteeseen my0Os projektien
riskienhallintaan ryhdytdan panostamaan.

”Vastaus on aivan liian véhdn, eli tyypillisesti rakennusalalla (..) varmasti on hyvid yrityksid
missd tehdddnkin sitd [riskienhallintaa] paljon, mutta tyypillisesti rakennusalalla tehdddén
suunnitelmat, tehdddn laskelmat, tehdddn budjetit ja edetddn ja sitten huomataan niitd

riskejé sielld matkan varrella. Mutta riskien ehkdisyyn kdytetddn, ja ennaltaehkdisyyn
kédytetddn hirveen véhdn aikaa.” (H4)
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“"Mielestdni liian véihén, ettd siihen [riskienhallintaan] vois enemmdn kéyttdd aikaa, etenkin
projektin alussa.” (H9)

“Ei meiddn projekteissa oikeastaan kyllg kdytetd yhtddn. Meilld projektit on pienid, ja niitd on
monta, niin tavallaan se riski pienenee sitd kautta.” (H3)

Projektin riskienhallintaan liittyy monia haasteita, mika tuli ilmi my6s haastateltavien
vastauksista. Paallimmaisena nadista nousivat esiin aikaan ja aikatauluun liittyvat haasteet seka
riskienhallinnassa tarvittavan tiedon sirpaleisuus. Korjausrakentamisen projektit ovat usein
aikataulultaan tiukkoja, eli urakoitsijan projektitiimin jasenilla on jatkuva kiire. Ndin ollen
riskienhallinnan toteuttamiselle ei aina jaa aikaa, etenkdan pienemmissa projekteissa. Tiedon
sirpaleisuudesta taas mainittiin, etta projektiin ja riskienhallintaan liittyvia dokumentteja ja
tietoa on monessa eri paikassa ja monella eri ihmiselld, minka takia tdman tiedon hallinta on
haasteellista. Haastateltavien mielestd ndma dokumentit ja tiedot tulisi saada keskitetysti
yhteen paikkaan, jolloin niiden analysointi ja seuranta olisi helpompaa. Tiedon sirpaleisuuteen
linkittyva selked haaste on myo6s projektin riskeihin ja niiden hallintaan liittyvan tiedon
siirtyminen ja taman tiedon soveltaminen itse rakentamisen tuotantovaiheessa. Haastateltava
10 kuvasi tata havainnollisesti:

“No se [haaste] on varmaan se ettd, et kuinka hyvin sitd [riskienhallintaa] sitten pidetddn ylld
tai huomioidaan sen itse [tydmaan] toteutuksen aikana, ettd se helposti vaikka sitd tyotd
tehtdisiin kuinka paljon ennen sitd, no okei, mitd enemmdn ja mitd paremmin tehdddn sitd
tyotd ennen sitd toteutusta, niin ehkd se ei siind niin pomppaa esiin siiné toteutuksen aikana,
varsinkin jos se integroidaan tavallaan sinne sisddn ettd siitd ei erikseen tarvitse huolehtia,
mutta helpoiten se unohtuu siiné toteutuksen aikana.” (H10)

Edelld mainittuun liittyy my6s haastateltavan 4 mainitsemat haasteet riskienhallinnan
kokonaisndakemyksen puuttumisesta ja sen yleinen suunnittelemattomuus. Riskienhallintaa
siis kyllda tehddan, mutta sitd ei valttamatta tunnisteta riskienhallinnaksi tai sitd ei tehda
systemaattisesti. Haastateltava 10 kokikin myds, ettda mikdli riskienhallinta on
suunnitelmallista ja riskien kartoitusta tehdaan projektin alusta alkaen niin riskienhallintaan
littyvat haasteet pienenevat. Taas mita myéhemmassa vaiheessa projektien riskeja ryhdytaan
huomioimaan ja suunnittelemaan toimenpiteita niiden varalle sitd haasteellisemmaksi myos

riskienhallinta muuttuu.

Muita mainittuja riskienhallintaan liittyvia haasteita olivat projektien ja ihmisten erilaisuus.
Korjausrakentamisen projektit voivat olla hyvin erilaisia, ja edellisista projekteista opittuja

asioita ja riskienhallintaan liittyvid tietoja ei aina voida suoraan soveltaa seuraavissa
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projekteissa. |hmisten erilaisuuden mukanaan tuoma haaste liittyy taas siihen, etta
projektitiimissd on mukana useampia ihmisia, ja eri ihmiset priorisoivat projektien lapivientiin
liittyvia osa-alueita eri tavalla.

”Siis yksi haastehan on, jos ajatellaan riskienhallintaa, on se, kun siind on monta henkiléé
mukana ja kaikki ihmisethdn ovat erilaisia, niin ihmisethén voivat myés kokea asioita eri

tavalla, niin se ajankdytté siind, ettd kerkecidké se, tai miten se ihminen kokee sen
[riskienhallinnan] ettd kannattaako sen kdyttdd siihen aikaa.” (H8)

5.2 Korjausrakentamisen projektien riskienhallintaprosessi

Toisessa teemassa kasiteltiin taas korjausrakentamisen projektien riskienhallintaprosessia,
mitd vaiheita siind on, keita henkilditad siind on mukana, kuinka yhtendinen prosessi yleensa
on yritysten sisalld, miten prosessia dokumentoidaan, mitka prosessin osat toimivat parhaiten
ja missa taas on eniten haasteita. Haastatteluista kavi ilmi, ettd riskienhallinnan ajateltiin
sisdltyvan yleisesti kaikkiin projektin vaiheisiin ja ndin ollen se nahtiin osana yleista projektien
johtamista ja projektien lapivientid. Riskienhallintaa ei kuitenkaan ole tahan mennessa
kuvattu tai varsinaisesti kasitelty omana prosessinaan.

”Ei, ei siis téllaista varsinaista suurta [kuvattua] riskienhallintaprosessia en ole néhnyt missddn
yrityksessd.” (H4)

“Sellaista kaaviomaista [riskienhallinta]prosessia, mitd noudatettaisiin projekteissa, niin
sellaista meilld ei ole sindllddn luotu, mutta ettd se prosessihan on periaatteessa samanlainen
kuitenkin kaikissa.” (H2)

“Erikseen meilld ei ole tdlld hetkelld sitd riskienhallintaprosessia, ettd se kuuluu siihen
[projektin] kokonaisprosessiin meilld tdlld hetkelld.” (H7)

Selkeiden prosessikuvausten puuttumisesta huolimatta haastateltavat kuvailivat omia
ndakemyksidan ja kokemuksiaan riskienhallintaprosessista sekad sen vaiheista projekteissa.
Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 4 on esitetty ndita haastatteluissa esille tulleita

vaiheita.



Taulukko 4. Haastatteluissa esille tulleita riskienhallinnan vaiheita.

51

Haastateltava 1
Riskien tunnistaminen
Riskien arviointi

Riskien torjuminen

Haastateltava 2
Riskien tunnistaminen
Riskien lapikdynti
Riskien hallinta

Riskeista raportointi

Haastateltava 3
Riskien tunnistaminen
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llman riskien tunnistamista ei niitd voida mydskaan hallita, minka takia tunnistaminen on

luonnollinen ensimmainen vaihe riskienhallintaprossissa. Kuten taulukosta 4 voidaan havaita,

tdma nakyi myOs haastateltavien vastauksissa. Kaikki haastateltavat nimesivat riskien

tunnistamisen yhdeksi prosessin vaiheeksi. Projektin riskikartan todettiin kasvavan projektin

edetessd, eli riskien tunnistamista tulisi tehda sen kaikissa vaiheissa. Lisaksi etenkin suuret
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projektit voivat olla pitkdkestoisia ja monivaiheisia, eivatka kaikki riskit ole heti edes
tunnistettavissa. Projektin alkuvaiheiden, eli tarjouspyynnon tarkastelun, laskennan ja
neuvotteluiden, yhteydessa tapahtuvan riskien tunnistamisen merkitystd kuitenkin
korostettiin. Projektin alussa tunnistamiaan riskeja on urakoitsijan nimittain viela mahdollista
huomioida omassa tarjouksessaan. Kuusi kymmenestd haastateltavasta toi ilmi sen, etta
tunnistettuja riskeja analysoidaan tai lapikdyddan tarkemmin tarvittaessa. Tdssa vaiheessa
tarkastellaan esimerkiksi riskien vaikutuksia ja milloin riski mahdollisesti toteutuu. Toistuvien
riskien, kuten tyoturvallisuusriskien, tunnistamiseen ja arviontiin on myds kaytdssa
lomakepohijia.

“Varsinkin siellé [projektin] alkuvaiheessa, jolloin lyddéén kustannuksia ja tapaa toimia kiinni,
se on hirveen tdrkedd, ettd isot riskit tunnistetaan ja koitetaan torpata, mutta sitten niitd

pienid riskejd, jotka tulee sitten ilmi itse rakentamistoiminnasta, niin niitéhdn pitdisi
[tunnistaa] ihan pdivittdisessd toiminnassa.” (H4)

“Jos puhutaan projektikohtaisesta prosessista, noin riskien ndkékulmasta, kun meille tulee
tarjouspyyntd, niin ensimmdinen riskienhallintaprosessihan on se, ettd se tarjouspyynté on
sellainen, mikd soveltuu meille.” (H2)

“Kdytdnnossd tunnistetaan ensin ne lomakkeen avulla, siind on siis avattu, mité
[tydturvallisuus]riskejé meiddn tydmailla tyypillisesti on, ja sitten sen jélkeen arvioidaan, miten
isoja ne riskit on.” (H6)

Riskien kasittely tuli myos esiin lahes kaikissa haastatteluissa, mutta kuten taulukosta 4
voidaan havaita, tasta kaytettiin monia eri termeja, kuten riskien ehkaisy, -hallinta, -torjunta,
-pienentaminen ja riskeihin varautuminen. Haastateltavat ymmarsivat siis selkedsti sen, etta
kaikkia riskeja ei pystyta tdysin eliminoimaan. Taman vaiheen sisdllon ja siihen liittyvien
toimenpiteiden todettiin myos riippuvan hyvin paljon riskistd, mikd on kyseessa ja mika sen
mahdollinen vaikutus on. Mitd suurempi riski on kyseessa sitd enemman sen kasittelyyn
kaytetdan aikaa ja muita resursseja. Projektin suunnittelun mainittiin myos olevan suuressa

osassa riskien hallitsemisessa.

”Se on hyvin tapauskohtainen, siis se, ettd miten sitd riskid ldhdetddn hallitsemaan.”(H2)

“Ehkdisymenetelmien kartoituksen ja valinnan olisi hyvd pitdd sisdllédn véhdn sellaisten
vaihtoehtoisten polkujen tai skenaarioiden mddrittdmistd, minkdlaisia kenties vaihtoehtoisia
menetelmid meillé on edetd, jos se riski toteutuu, ettd meilld olisi tavallaan jo sellainen
tiekartta valmiina.” (H5)

”Kylldhdn ennakkosuunnittelu on dlyttémdn iso osa sitd riskienhallintaa.” (H1)
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Riskien seuranta tuli esiin yhtena riskienhallintaprosessin osana alle puolissa haastatteluista.
Seurannan todettiin myo0s liittyvan péddsdantoisesti yleiseen tyomaan johtamiseen ja
seurantaan, kuten aikataulun, kustannusten ja rakentamisen etenemisen seurantaan. Taman
seurannan padasiallinen tehtava ei siis ole riskien seuranta, vaan riskit ovat yksi osa sitd. Muita
esille tulleita vaiheita olivat riskeista raportointi sidosryhmille tarvittaessa, riskienhallinnan
kehittaminen ja tapahtuviin riskeihin reagointi. Riskienhallinnan kehittdmisessa tarkastellaan
esimerkiksi sitd, ettd miten projekti on mennyt riskien osalta ja mita jatkossa voitaisiin tehda
paremmin. Tapahtuviin riskeihin reagointi liittyy taas etenkin pienempiin projekteihin, silla
niissé ennen rakentamisen aloitusta tapahtuvalle riskienhallinnalle ei valttamatta jaa niin
paljon aikaa, jolloin rakentamisen aikana toteutuvien riskien todenndkdisyys on taas
suurempi.

“No siind kehittdmisessé varmaan juuri se ldpikdynti, ettd pédstiinkd tavoitteisiin ja sitten ne

koituneet tai havaitut riskit, jos niitd oli siind hankkeessa, niin mitd sielld nyt tuli vastaan, onko
ne toistuvia, eli kdydddn sitd hanketta ldpi, mitd tuli eteen, mitd opittiin.” (H9)

“Riskejd hallitaan yleensd loppuvaiheessa, siind vaiheessa, kun joku riski realisoituu.” (H3)

Riskienhallintaprosessin vaiheiden lisdksi toisessa teemassa selvitettiin myds sitd, keita
henkiloitd riskienhallintaprosessissa on mukana, kuinka yhtendinen prosessi yleensa on
yritysten sisdlla ja miten prosessia dokumentoidaan. Taman lisdaksi haastateltavilta kysyttiin,
mitka riskienhallinnan vaiheet toimivat parhaiten ja missd taas on eniten haasteita. N&ita

kasitellaan kahdessa seuraavassa alakappaleessa.

5.2.1 Henkildt, yhtendisyys ja dokumentaatio

Kuten edelld todettiin, riskienhallintaa tehdaan paadsaantoisesti koko projektin ajan sen
kaikissa vaiheissa, mutta sitd ei ole varsinaisesti tdhdn mennessd kasitelty omana
prosessinaan. Ndin ollen haastateltavien oli melko vaikeaa kuvailla, mihin prosessin
vaiheeseen kukakin henkilo osallistuu. Yleisesti haastateltavat kuitenkin totesivat, ettd
riskienhallintaan ja riskienhallintaprosessiin osallistuvat kaikki projektilla mukana olevat
henkilot siind projektin vaiheessa, johon heiddan tyotehtavansa liittyvat. Joidenkin riskien
hallinnasta voidaan myos keskustella muiden sidosryhmien, kuten aliurakoitsijan ja asiakkaan

kanssa. Projektipadallikkd, jonka todettiin aiemmin vastaavan yksittdisen projektin
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riskienhallinnasta, on useimmiten mukana riskienhallinnan kaikissa vaiheissa aina laskennasta
tai tarjousvaiheesta projektin takuuaikaan saakka.

“Tietylld tavalla ajattelen niin, ettd vaikka se [riskienhallinnan] vastuu on sillG
projektipddllikolla, niin tdssé on kumminkin koko organisaatio mukana, joka vaiheessa.” (H8)
Ennen projektin alkua, eli valittaessa, mitd kohteita lahdetdan laskemaan ja tarjoamaan,
tapahtuvan riskien tunnistamisen ja -arvioinnin todettiin kuitenkin olevan yrityksen johdon
vastuulla. Laskenta- ja tarjousvaiheessa riskienhallintaan osallistuvat laskentahenkilosto seka
projektipdallikko ja tarvittaessa myos yrityksen johto ja hankintahenkilost6. Koska laskennassa
havaittavia riskejd pystytddn vield hinnoittelemaan tarjousta varten, panostetaan siind
erityisesti juuri riskienhallintaan. Laskenta myds tarkastutetaan yleensda aina vahintaan
yhdella toisella henkil6lla. Kun projekti on tarjottu ja urakoitsija on saanut sen, otetaan
riskienhallintaan mukaan enemman tydomaan toteutuksesta vastaavia henkilditd, kuten
vastaava tyonjohtaja ja tyonjohtaja. Tydmaan toteutusvaiheessa riskienhallintaa hoitavatkin
paasdantoisesti juuri vastaava tyonjohtaja sekd tyonjohtajat projektipdallikbn vetamana.
Luonnollisesti toteutusvaiheessakin yrityksen johto-, hankinta- ja taloushenkildst6 osallistuvat
riskienhallintaan tarvittaessa, etenkin suurempien riskien kohdalla.

“Rakennusurakoitsijan ndkékulmasta niin tietysti se tuotannonjohto, yrityksen johto on siind
avainroolissa, yritykselle oikeita hankkeita valittaessa, ja sitten kun ne oikeat hankkeet on
valittu ja on IGhdetty niihin mukaan niin tietysti sitten se [riskienhallinta] rupeaa enenevissd

mddrin valumaan sille toteuttajaorganisaatiolle, ettd esimerkiksi tydpddllikké on mukana jo
sitten siind tarjousvaiheessa.” (H5)

“Tyémaan valmistelussa [mukana ovat] niin, tyépddllikko, vastaava tyénjohtaja, ja ehkd jos
mahdollista niin tyénjohtajat, jos ne ei ole kiinni edellisissé hankkeissa kovin pahasti ja sitten
toteutukseen niin tulee sitten [viimeistddn] kiintednd mukaan tyépdicdllikén ja vastaavan lisdksi
ne tyénjohtajat.” (H10)

Kun yrityksilla ei ole varsinaisia riskienhallintaprosesseja luotuna, aiheuttaa se eittamatta
vaihtelua riskienhallinnassa yrityksen sisdlla eri projektien valilla. Kahdeksan kymmenesta
haastateltavasta totesikin, ettd heidan kokemuksensa mukaan riskienhallinta ei usein ole
yhtendista eri projekteissa yritysten sisdlla. Projektipaallikkd vastaa yksittdisen projektin
riskienhallinnasta, ja noin puolet haastateltavista olivatkin sitd mielta, ettd projektien viliset
erot riskienhallinnassa riippuvat hyvin paljon juuri projektipaallikésta ja hanen
toimintatavoistaan. My0s yrityksen kulttuurin mainittiin vaikuttavan siihen kuinka yhtenaiset

tai eridvat toimintatavat projekteissa ovat.
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”Varmasti se [riskienhallinnan yhtendisyys] riippuu henkildstd ettd, mitd pdtevémpi tai mitd
kokeneempi, niin sen paremmin se on hoidettu. Toki jos on tosi kokenut niin saattaa olla sitten,
ettd ei niin seurata niitd ohjeita, ettd jos taas ei ole niin kokenut niin ehkd seuraa orjallisemmin
ohjeita, molemmissa on omat hyvdt ja huonot puolensa.” (H6)

Useimmat haastateltavat, joiden mielesta riskienhallinnassa on eroavaisuuksia eri projektien
valilla, eivat kuitenkaan kokeneet tata tilannetta varsinaisesti ongelmallisena. Tama johtui
siitd, ettd yritykset voivat tehda monia erilaisia projekteja, joiden koko, laajuus ja tyyppi voivat
vaihdella hyvinkin paljon. Ndin ollen ndissa myds riskienhallintaa voidaan, ja kenties tuleekin,
hoitaa eri tavalla. Esimerkiksi kokonaisvastuurakentamisessa, eli missa urakoitsija vastaa myos
suunnittelusta, on urakoitsijan kokonaisriski suurempi, mutta urakoitsija pystyy myods
vaikuttamaan urakan riskeihin enemman ja aikaisemmassa vaiheessa. Vaihtuvahintaisissa- tai
allianssina suoritettavissa urakoissa urakoitsijan kokonaisriski on taas pienempi. Urakoitsijan
kokonaisriskin  maara siis vaihtelee erilaisissa projekteissa, mikda taas vaikuttaa
riskienhallintaan laitettavaan panostukseen. Etenkin pienemmissa ja urakoitsijalle ennalta
tutuissa projekteissa voi riskienhallinta olla hyvinkin suppeaa. Muutama haastateltava totesi
lisaksi, ettd yrityksilld voisi olla luotuna niin sanottu yldtason riskienhallintaprosessi, joka
tarvittaessa taipuu ja jota voidaan soveltaa erityyppisisissa ja -kokoisissa projekteissa. Nain
ainakin varmistettaisiin, etta riskienhallinnan perusasiat ovat yhtenaiset kaikissa projekteissa.
Yhtendisyyteen todettiin myo6s vaikuttavan yrityksen toimintatavat ja miten yrityksessa
suhtaudutaan riskienhallintaan.

“No yhtendinen, sanotaanko ettd niissd meiddn isommissa kohteissa me tehdddn

[riskienhallintaa] samalla lailla. Mutta sitten jos on joku pienempi, selked kohde nii ei me sitten
niin paljoa kiinnitetd sitten huomiota.” (H7)

”Yritykselld olisi varmasti hyvd olla jonkun ndkéinen yleismaailmallinen riskienhallintaprosessi,
se kylld varmasti taipuu ja soveltuu sitten jokaiseen vdhdn erityyppiseenkin hankkeeseen ja
hankemuotoon.” (H5)

Suurin osa haastateltavista kertoi, ettd riskienhallintaa ei juurikaan dokumentoida erikseen
omana kokonaisuutenaan, koska sita ei olla kasitelty erillisena projektin prosessina. He olivat
kuitenkin sitd mieltd, ettd yrityksestd riippuen riskeihin ja niiden hallintaan liittyvaa
dokumentaatiota tehddan projekteilla hyvinkin paljon, mutta ndita tietoja on yleensa
sekalaisesti monessa eri paikassa ja -dokumentissa. Esimerkkeina tallaisista dokumenteista
mainittiin ainakin tyémaan viikkotarkastukset, erilaisten palaverien podytakirjat, projektien

kustannusennusteet, laskentamuistiot, erilaiset suunnitelmat ja ohjeet sekéd
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tyomaapaivakirjat. Lisaksi kahden haastateltavan mukaan heidan nykyisissa yrityksissaan on
kaytossa riskilistat, joihin taytetaan projektilla esiintyvia riskeja. Ndiden listojen todettiin
kuitenkin kasittavan Iahinna tyoturvallisuuteen liittyvia riskeja. Kuten edelld kappaleessa 5.1
mainittiinkin, joidenkin  haastateltavien mielestd juuri tiedon sirpaleisuus ja
keskittamattomyys ovat yksi suuri haaste riskienhallinnassa. Riskienhallinnan dokumentointi
nahtiin siis yhtena selkeana kehityksen kohteena.

“No riskienhallintaprosessia dokumentoidaan varmaan ihan ok, mutta se ei ole sillé nimelld.

Eli me ei olla tunnistettu, ettd meiddn pitdd dokumentoida sitd riskienhallinta tilannetta tai
prosessia.” (H4)

”Vaihtelevasti dokumentoidaan. Joissain yrityksissd on selkedsti sellainen kuukausittainen
seurantataulukko, jos puhutaan taloudellisten riskien seurannasta mutta joissakin on taas niin,
ettd vedetddn projekti Iépi ja katsotaan mitd jéd viivan alle.” (H9)

Yksi haastateltavista kertoi myds, ettda hdanen nykyisessa yrityksessaan on kaytdssa sertifioitu,
ISO 9001 Laadunhallintajarjestelmat -standardin mukainen johtamisjarjestelma. Kyseisessa
ISO standardissa korostetaan riskiperusteista ajattelua ja riskienhallintaa, mutta siind ei
kuitenkaan vaadita kayttamaan mitdan tiettya riskienhallintaprosessia tai -metodeja (1ISO 9001
2015, 32). Haastateltava totesi kuitenkin, ettd kyseinen johtamisjarjestelman ansiosta heidan
dokumentaationsa on yhdenmukaista projektista riippumatta ja ettd se sisadltdd myos

riskienhallinnan dokumentaatiota.

5.2.2 Prosessin vaiheiden toimivuus

Suurin osa haastateltavista oli sitd mieltd, etta projektien riskienhallinnan vaiheista parhaiten
toimii riskien tunnistaminen. Kaikilla haastateltavilla oli useamman vuoden kokemus
korjausrakentamisen projekteista, ja juuri tama aiempi kokemus auttaa tunnistamisessa,
etenkin sellaisten riskien kohdalla, jotka toistuvat projekteilla usein. Esimerkkeina téllaisista
toistuvista riskeista mainittiin tyoturvallisuusriskit ja laskentaan liittyvat riskit. Etenkin
projektin alkuvaiheessa tapahtuvan riskien tunnistamisen koettiin toimivan hyvin, eli yritykset
osaavat valita heidadn resursseihinsa ja osaamiseensa sopivia projekteja. Myds mitd enemman
ja mitad samankaltaisempia projekteja tehdaan, sitd helpompaa riskien tunnistaminen niissa

on.
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”Silloin kun tunnistetaan ne, kun joku on mennyt pieleen edellisen kerran kyseisen asiakkaan
kanssa ja tiedetdédn missd se on mennyt pieleen, ja seuraavana vuonna kun samalle asiakkaalle
tulee samanlainen keikka, niin kyllihdn miné nyt muistan, etté se on mennyt ndin ja osaan
ottaa sen jo huomioon.” (H3)

Haastateltavan 9 mielestd projektien loppuanalysointi ja tdtd myota niiden lapiviennin seka
riskienhallinnan kehittaminen toimii hyvin. Han kuitenkin mainitsi, ettda hyvin usein tama
loppuanalyysi jaa tekemattd, koska monesti yhden projektin paattyessd on kiire uuden
projektin aloitukseen. Haastateltavan 2 mielestda taas hdnen nykyisessa yrityksessaan
erityisesti taloudellisten riskien hallinta toimii hyvin kehittyneen laskennan ja
kustannusseurannan ansiosta. Myos projektipaallikdn luonteen mainittiin vaikuttavan siihen,
mikd riskienhallinnassa toimii hyvin ja mikd huonosti. Haastateltava 8 kuvaili tata
havainnollisesti:

”Mind olen ehkd sitd mieltd, ettd ne [riskienhallinnan osat] toimivat parhaiten, mitkd on sen
projektipddllikon luonteelle ominaisia, niin nehén toimii parhaiten, ja ne taas mitkd ei ole sen
ikddn kuin mukavuusalueella niin nehén ei toimi, ettd tdmdkin on mielesténi henkildstd
riippuvainen juttu” (H8)

Riskienhallintaprosessin vaiheista eniten haasteita koettiin olevan riskien kasittelyssa ja
seurannassa. Eli riskienhallinta ldhtee hyvin liikkeelle ja riskeja tunnistetaan hyvin etenkin
projektin alkuvaiheessa, mutta projektin edetessa riskienhallinta ei enda toimikaan niin hyvin.
Riskien kasittelytoimenpiteet ja riskien seuranta ovat juuri niita riskienhallinnan vaiheita, jotka
painottuvat yleensd juuri rakentamisen tuotantovaiheeseen. N&in ollen, jos naitd
tunnistettuja riskeja ja niita varten suunniteltuja riskienhallinnan toimenpiteita ei ole kunnolla
dokumentoitu, voivat niihin liittyvat toimenpiteet vain yksinkertaisesti jaada tekematta.

“Joo, ja varsinkin sitte (.) usein kdsitellddn niitd siind vaiheessa, kun ne riskit on lauenneet. Eli
me tunnistetaan ja sitten unohdetaan. Noin rumasti sanottuna.” (H4)

Tama haaste liittyy siis selkedsti kappaleessa 5.1 kuvailtuun tiedonkulun puutteeseen. Eli
ennen rakentamisen aloitusta kerattyd tietoa riskeista ja niiden hallinnasta on monessa
paikassa eika tieto kulje sujuvasti tuotanto-organisaatiolle. Riskien kasittelyyn ja seurantaan
ei myoskdan valttamattd laiteta tarpeeksi resursseja. Haastateltava 5 kuvaili tata
havainnollisesti kapulan tippumisena:

“"Haasteena ehkd juurikin sen kapulan tippuminen, sitten varsinkin siiné ennen kun se itse
rakentamisvaihe Iéhtee, ettd ollaan [projektin alussa] ehkd hyvin suunniteltu ja tunnistettu
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ihan oikeita riskejé, mutta sitten ei kdytetd resursseja siind tuotantovaiheessa seuraamaan
niité mddiriteltyjd riskejd, ja ei tehdd sitten niité toimenpiteité mitké on kenties tunnistettukin,
tai on mddritelty riskejé ja ollaan mddritelty toimenpiteitd niiden riskien ehkdisemiseksi mutta
sitten niité toimenpiteitd ei tehdd. (H5)

Muina prosessiin liittyvind haasteina mainittiin projekteilla tulevat yllatykset ja uudenlaisten
projektien haasteet. Kuten tutkielman teoriaosuudessa todettiin ja myds haastatteluista kavi
ilmi, korjausrakentamisen projektit ovat luonteeltaan hyvin epdvarmoja. Taman
epavarmuuden ja yllatyksellisyyden takia riskienhallintaa ei aina valttamatta pystyta
toteuttamaan niin kuin se on suunniteltu toteutettavan. Myos riskien tunnistaminen voi olla
hankalaa uudenlaisissa projekteissa, mista urakoitsijalla ei ole kokemusta, koska heilla ei ole
vanhaa tietoa, mitd he voisivat hydodyntaa riskien tunnistamisessa. Muutama haastateltava
mainitsi myds, ettd he keskittyvat projekteissa liikaa tietyn tyyppisiin riskeihin, eli heidan
pitaisi pyrkia tunnistamaan riskeja laajemmin.

“Silloin muuttuu haastavaksi, kun suunnitelmat muuttuu kesken kaiken, niin silloin yleensd

tulee sellaisia tilanteita, ettd niihin ei ole pystynyt varautumaan.” (H3)

”“No haasteena, ehkd tavallaan fokusta myds siité tyéturvallisuudesta myds niihin muihin
riskeihin.” (H6)

5.3 Riskienhallintakeinojen kaytto korjausrakentamisen projekteissa

Kolmannessa teemassa kasiteltiin riskienhallintakeinojen kdytt6a korjausrakentamisen
projekteissa. Haastateltavilta kysyttiin, mitd keinoja kaytetdaan riskien tunnistamiseen,
analysointiin ja arviontiin, kasittelyyn sekd seurantaan. Kuten edelld todettiin, useampi
haastateltava oli sitd mielta, ettd riskien tunnistaminen toimii riskienhallinnassa parhaiten.
Siihen kaytettavista keinoista puhuttaessa suurin osa haastateltavista oli sitd mieltd, etta
riskeja tunnistetaan pdaasiallisesti subjektiivisesti projektin henkiléston kokemuksen kautta.
Jotkut haastateltavat kuitenkin mainitsivat, ettd kokemukseen ei pitdisi kenties luottaa liikaa,
ja etta tunnistamiseen voisi olla joku parempikin tytkalu. Toisena paljon kdytettyna keinona
mainittiin vanhojen projektien tietojen analysointi. Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd
tarkastellaan, mita riskeja jollain aiemmalla samankaltaisella projektilla on ollut, mita riskeja
sielld on toteutunut ja pohditaan esiintyyko niitd mahdollisesti myos kyseiselld uudella

projektilla.
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”Kylld ehkd liian isossa roolissa on myds kokemus vield, ettd siihen voisi olla joku
systemaattinen tyékalu tuohon riskien tunnistamiseen (..) Se tavallaan vddristdd, saattaa
vddristdd tai antaa turhaan sellaisen hyvénolon tunteen, jos pelkkéd kokemus.” (H1)

“Jilleen kerran tdmd vanhojen projektien vertaaminen téhén uuteen, sitten se kokemus
myds noin henkil6tasolla” (H9)

Vanhojen projektien analysointiin liittyy myos jo edellisessa teemassa mainitut tarkastuslistat,
eli joitakin projekteilla usein toistuvia riskeja on lueteltu valmiiseen lomakepohjaan, joka
sitten kdydaan lapi joka projektilla. Naiden kdytossa on muutaman haastateltavan mukaan
kuitenkin riskind se, etta niissa keskitytaan liikaa tietynlaisiin riskeihin. Muita haastatteluissa
mainittuja riskien tunnistamisessa kadytettavia keinoja ovat erindiset palaverit sekd tydomaan
dokumenttien tarkastelu. Palavereistakin mainittiin se, ettda mita riskisemmasta projektista on
kyse sitda enemman ihmisia niihin osallistuu.

“No ainakin sillé tavalla [tunnistetaan], ettd on pitkd lista, mitké ovat tyypillisid riskejé meiddn
tyémailla, ettd ne kdydddn siind tyémaahan liittyen Iépi, ettd onko téllé tyémaalla téllaisia
tybvaiheita vaikka tai muuta.” (H6)

My®ds riskien analysoinnin ja arvioinnin todettiin haastatteluissa olevan pitkalti kokemuksen
varaista toimintaa, silloin kun sitd tehddan. Riskien suuruutta, eli toteutumisen
todennakoisyytta ja vaikutusta, arvioidaan haastateltavien mukaan ainoastaan kvalitatiivisilla,
eli laadullisilla menetelmilld. Yhdessdakdan haastattelussa ei puhuttu kvantitatiivisten
metodien kaytostd. Laadullisista metodeista erindkdiset todenndkdisyys-vaikutus-matriisin
kaltaiset ratkaisut olivat selkeasti kaytetyimpia ja tunnetuimpia. Muutaman haastateltavan
mukaan heilla on esimerkiksi kdytdssa niin sanottu riskiexcel, jota kdytetdadn projektin
riskivarausten maarittamisessa. Kyseiseen exceliin arvioidaan paaasiassa juuri kokemukseen
perustuen tiettyjen riskien toteutumisen todenndkdisyys sekd mahdollinen rahallinen

vaikutus, ja ndiden tulo lisdtdaan projektin riskivaraukseen.

Riskilistoihin taas arvioidaan subjektiivisesti riskin mahdollista vaikutusta sen toteutuessa.
Muutamat haastateltavat mainitsivat myds muita subjektiiviseen ndkemykseen ja
kokemukseen perustuvia numeerisia arviointeja ja liikennevalotekniikkaa kaytettavan riskien
analysoinnissa ja arvioinnissa. Na&illa pyritddan [6ytamaan projektin suurimmat riskit ja
priorisoimaan riskienhallinnan resursseja sen mukaan. Liikennevalotekniikkaa mainittiin
kaytettdavan myos esimerkiksi toimittajarekisterissa aliurakoitsijoiden ja muiden toimittajien

arvioinnissa. Asiakasriskia arvioitaessa taas tutustutaan asiakkaan taloudellisiin
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tunnuslukuihin ja maksukykyyn. Kaytettavat metodit siis riippuvat myos paljon siitd, mista
riskistd on kyse.

“En ole térmdnnyt mihinkdén hienoon metodiin tai kaavaan millg olisi voinut mddritelld niité
todenndkoisyyksid, ettd kylld se on ollut juuri joku 1, 2, 3, ettd kuinka todenndkdisesti toteutuu
ja sitten 1, 2, 3, ettd mikd vaikutus on, jos toteutuu, tai sitten on ollut juuri joku, ettd 1 on

vihred, 2 on keltainen ja 3 on punainen, ettd jos siiné on 2 keltaista, niin sitten pitdd kirjottaa
johonkin, ettd miten siihen sitten varaudutaan tai néin.” (H10)

“Niin, kylldhdn kokemuksen kautta ne riskit tiedetddn, ne tunnistetaan. Mutta niitd ei
analysoida mitenkddn tieteellisesti tai niitd ei kirjata tai jotain muuta.” (H4)

Riskien analysoinnissa ja arvioinnissa hyddynnetdan tunnistamisen tapaan myds aiempien
projektien tietoja. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd katsotaan, mitd jokin tietty
projektivaihe tai materiaali on oikeasti maksanut jollakin samankaltaisella projektilla, tai miten
jokin tietty aliurakoitsija on suoriutunut samankaltaisesta urakasta. Vanhojen projektien
analysoinnilla pyritddan samalla saamaan riskien toteutumisen juurisyyt esille, jotta niihin
osattaisiin varautua paremmin tulevaisuudessa.

“Kylldhédn meilld aika samanlaisia kohteita on, ettd meilléhdn on projektiseuranta edellisestdé
vastaavasta samanlaisesta kohteesta, niin kyllihdn me pyritédn aina kdyttdmddn sitd dataa
mitd meilld on siité vastaavanlaisesta kohteesta.” (H7)

Riskien kasittelyssa kdytettavat keinot riippuvat hyvin paljon siitd, mista riskista on kyse.
Haastatteluiden perusteella kdytetyin keino on kuitenkin riskien mitigointi, eli riskien
toteutumisen todenndkdisyyden, vaikutuksen tai molempien pienentaminen. Konkreettisia
riskien mitigointiin kaytettavia metodeja ovat ainakin projektin ennakkosuunnittelu ja
aikataulutus, jotka kadytdnndssa jokainen haastateltava mainitsi riskien kasittelysta
puhuttaessa. Haastateltavien mukaan korjausrakentamisen projektit ovat aikataulultaan
hektisia, etenkin tuotantovaiheen ollessa kaynnissa. Tietyt tydvaiheet pitda olla suoritettuna,
ennen kuin toisia voidaan aloittaa ja jotkut tyOvaiheet etenevdt nopeammin kuin toiset.
Joissakin tarvittavissa materiaaleissa voi olla pitkat toimitusajat ja tama pitaa ottaa huomioon.
Monet urakoitsijan kokemista riskeista liittyvatkin juuri tyovaiheiden yhteensovittamiseen ja
materiaalien oikea-aikaisuuteen. Taman takia ennen tuotannon aloitusta tehdylld
suunnittelulla ja aikataulutuksella on suuri rooli riskien kasittelyssa.

“No kaikkeen onnistuneeseen rakentamiseen kuuluu suunnitelmallisuus ja mahdollisimman

vdhdn reaktiivisuutta. Jos joudutaan rakentamaan reaktiivisesti niin se tarkoittaa, ettd
juostaan péd kolmantena jalkana paikasta toiseen paikkaillen asioita ja korjaillen virheité ja
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yrittden sddtdd juttuja. Eli jos ne [riskit] on oikeasti kdyty IGpi ja tunnistettu ja ne tiedetddn,
niihin on varauduttu ja meilldi on suunnitelmallinen tyémaa, jossa asioita tehdddn
suunnitelmallisesti, meilld on aikataulu, jossa me tiedetdcin, miten asioita tehdddn, me
suunnitellaan ajankdyttdé, me suunnitellaan hankinnat niihin liittyen, me mietitddn
hankintojen ajankohtaa versus koska tarvitaan jotain, niin kylld se on se ratkaisu siihen, ettd
millé niitd [riskejé] ehkdistédn jopa kokonaan.” (H10)

Muita haastatteluissa mainittuja riskien mitigoinnin metodeja olivat tyontekijoiden
perehdytys, sopivien tyonjohtajien valinta, oikean muotoisten aliurakkasopimusten
solmiminen sekad ennalta tunnettujen ja hyvaksi todettujen kumppaneiden kaytto. Asiansa
osaava henkilosto on luonnollisesti avain siihen, ettd tuotanto etenee suunnitelmien mukaan
ja aikataulussa. He myos osaavat kasitelld tuotannon aikana esiin tulevia teknisia riskeja.
Oikean muotoisilla aliurakkasopimuksilla tarkoitetaan sita, etta yritys selvittaa ja arvioi oman
laskentansa kautta, onko aliurakoitsijan kanssa jarkevampaa ja halvempaa tehda kiintea- vai
vaihtuvahintainen urakkasopimus. Ennalta tunnettuja kumppaneita, eli aliurakoitsijoita ja
toimittajia, kaytettdessa varmistetaan, etta heilla on oikeaa osaamista ja resursseja suorittaa
heille osoitettu tyovaihe tai materiaalitoimitukset ajallaan ja vaaditun laadun mukaisesti.
Tunnettuja kumppaneita ei kuitenkaan ole valttamattd aina mahdollista kayttdaa. Uusia

aliurakoitsijoita ja toimittajia tutkitaan tarkemmin ja heilta pyydetaan referensseja osaamisen

ja riittavien resurssien varmistamiseksi.

Aliurakoitsijoihin ja sopimuksiin liittyy myos toinen riskien kasittelyssa paljon kadytetty keino,
eli riskien siirto. Haastateltavien mukaan riskia siirretdaan sopimusten kautta aliurakoitsijoille
ja vakuutusten kautta taas kolmansille osapuolille. Esimerkkeja kadytettavista vakuutuksista
ovat rakennustyovakuutus sekd toiminnan vastuuvakuutus. Aliurakkasopimuksissa on taas
madritelty aliurakoitsijalta vaadittu aikataulu sekda usein myds valiaikatavoitteita, ja mikali
aliurakoitsija ei ndihin tavoitteisiin paase, taytyy sen maksaa viivastyssakkoa. Tama sakko on
yleensa tietty prosenttiosuus kyseisen sopimuksen arvosta pdivdssa. Riskien siirto pitaa
kuitenkin osata tehda oikeassa suhteessa. Haastateltava 5 puhui tasta havainnollisesti:

“Rakennusurakoitsijana, pdédurakoitsiiana me ollaan siind rakennushankkeen keskidssd ja
juurikin meiddn ydinosaamista pitdisi olla juurikin se riskienhallinta ja ettd se on
kokonaistaloudellisesti jédrkevdd nyt sitten, ettd me ei voida siirtdd esimerkiksi meiddn
laattaurakoitsijalle kaikkia kokonaisvaltaisia viivdstyssakkoja, mitkéd kenties hankkeen
mydhdstymisestd aiheutuu, koska se ei voi kantaa sitd riskid, vaan meiddn pitdd sitten osata

hallinnoida ja jakaa niitd sitten oikeisiin osoitteisiin, jotta meiddn ei tarvitse mydéskddn kantaa
riskejé mitkd ei ole vélttimdttd meiddn késissd.” (H5)
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My®s riskivaraukset ovat haastateltavien mukaan yleinen keino riskien kasittelyssa. Varauksia
lisataan joko projektin budjettiin, aikatauluun tai molempiin. Budjettiin lisdttavat varaukset
madritelldan usein tiettynd prosenttina urakan urakkasummasta. Kuten edelld mainittiin,
muutamalla haastateltavalla on kdytdssa niin sanottu riskiexcel, missa riskien hintojen avulla
madritetdan riskivaraukset. Joissakin tapauksissa riskivarausten maara padatetdan taas
projektipaallikon tai yrityksen johdon arvion mukaan. Haastateltavien mukaan budjetin
riskivarauksia ei usein voida lisata niin suurina kuin on ajateltu, koska kilpailu on niin kovaa.
Tama patee etenkin pienemmissa projekteissa. Aikataulussa pyritaan haastateltavien mukaan
jattamaan varaa mahdollisille yllatyksille, etenkin sellaisissa projekteissa, joista urakoitsijalla

ei ole niin paljon kokemusta.

”Usein yritetddn tehdd riskivarauksia molempiin, sekd budjettiin ettd aikatauluun.” (H8)

“Tilaaja mddrittelee miké on aikataulu, mutta kylléhén me pyritéén aina suunnittelemaan niin,
ettd siind on pelivaraa, ettd ei silld tavalla, ettd jos se optimaalisesti valmistuu, niin se on juuri
viimeinen pdivd, kun siellé saa olla, ettd siihen pyritédn, etté siihen jad pelivaraa siihen
aikatauluun.” (H6)

Haastatteluista kavi ilmi, etta projekteja seurataan etenkin tuotantovaiheessa hyvin tarkkaan.
Esimerkkeja projekteilla tapahtuvasta seurannasta ovat kustannusten ja aikataulun seuranta,
projektin etenemisen ja laadun valvonta sekd tyomaakierrokset. Kustannusten ja aikataulun
seurantaa toteutetaan lahes paivittain tarkastelemalla projektin toteutuneita kustannuksia ja
onko projekti aikataulussa. Projektin etenemisen ja laadun valvontaan kdytetdan usein jotain
sovellusta, mihin aliurakoitsija voi dokumentoida kuvien avulla jonkin tyévaiheen suoritetuksi.
Tyomailla voidaan myos tehda erinakoisia mittauksia, kuten poly- ja melumittaukset, tai

katselmuksia. Tyoturvallisuuteen liittyvia riskeja seurataan taas esimerkiksi TR

(talonrakennus) mittauksilla.

Haastateltavien mukaan kdytettdvien seurantakeinojen ensisijainen tehtava, pois lukien
tyoturvallisuus, ei kuitenkaan ole riskien seuranta, vaan ne ovat osa yleistd tyomaan
johtamista. Riskien seuranta tunnistettiin kuitenkin yhdeksi edelld mainittujen
seurantakeinojen tehtavista. Niiden avulla voidaan my6s tunnistaa mahdollisia uusia riskeja.
Osa haastateltavista oli sita mieltd, etta vaikka projektien seurantaa tehdaan, seurataan itse
riskejd huonosti. Heidan mielestaan siihen tulisikin panostaa enemman kehittamalla siihen
joko omia seurantakeinoja tai integroimalla se nykyista kiinteammaksi osaksi muuhun

projektin seurantaan ja johtamiseen, kuten yhdeksi osaksi projektin palavereja.
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“Ehké se [riskien seuranta] myés pitdisi vdhédn ndhdd sitten erillisend osa-alueena, osata
tunnistaa se, ettd nimenomaan tdtd mittaamista tai téitd seurantaa tehdddn pédsddntoisesti
sen takia, jotta pystytddn vastaamaan tdhdn riskiin tai ndin poispdin.” (H5)

”Se on asia, jossa me voisimme kehittyd, ettd niin erityisesti juuri tuo riskienhallinta ja riskien
seuranta, sen riskienhallintaprosessin alla.” (H1)

Haastateltava, jonka yrityksessd on kaytdssa I1SO 9001 -standardin mukainen sertifioitu
johtamisjarjestelma mainitsi myds, etta kyseiselld johtamisjarjestelmalld ja etenkin siihen
liittyvalla sisaiselld auditoinnilla on suuri rooli yrityksen ja myos projektien riskien
tunnistamisessa, arvioinnissa, kasittelyssa ja seurannassa. Kyseisessa yrityksessa riskeja seka
mahdollisuuksia, eli positiivisia riskejd, tunnistetaan ja arvioidaan haastateltavan mukaan
myos yrityksen sidosryhmien kautta. Huomionarvoista tassa on myos se, ettd tama oli ainoa

haastattelu, missa nostettiin esiin juuri positiivisten riskien tunnistaminen ja hallinta.

5.4 Riskienhallinnan toimivuus korjausrakentamisen projekteissa

Haastatteluiden neljannessa ja viimeisessa teemassa kasiteltiin riskienhallinnan toimivuutta,
miten sitd on mitattu ja mitd tuloksia on saatu. Taman lisdksi selvitettiin, miten
riskienhallintaprosessia voitaisiin parantaa. Haastatteluista selvisi, etté itse riskienhallinnan tai
riskienhallintaprosessin toimivuutta ei juuri ole mitattu. Muutaman haastateltavan mukaan
he ovat mitanneet tyotapaturmien ja ldaheltd piti tilanteiden maaraa. Mittauksista saadut
tulokset ovat myds parantuneet mittaamisen ja seurannan myoéta. Joidenkin haastateltavien
mielestd riskienhallinnan toimivuus tai toimimattomuus selvidvat riittavan hyvin muiden
mitattavien asioiden, kuten projektien taloudellisen kannattavuuden ja asiakastyytyvaisyyden

kautta.

Riskienhallinnan toimivuuden sanottiin myos selvidvan projektin tavoitellun katteen ja
toteutuneen katteen vertailun kautta. Mikali toteutunut kate on tavoiteltua suurempi, on
riskienhallinta onnistunut. Tama logiikka kenties patee, mikali ndin tapahtuu toistuvasti
useammalla projektilla, mutta yksittaisen projektin riskienhallinnan toimivuudesta se ei juuri
kerro, koska toteutuneeseen katteeseen vaikuttaa moni muukin asia kuin pelkka
riskienhallinta. Osa haastateltavista tunnistikin tarpeen erilliselle riskienhallinnan

mittaamiselle, jotta sita voitaisiin myds kehittaa.
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”Sitd [riskienhallinnan  toimivuutta] mitataan, ettd verrataan laskentakatetta ja
toteumakatetta, silléhdn me tiedetddn, aika moni riski selvidd siitd.” (H8)

“No ei ole mitattu sitd eikd ole saatu tuloksia. Mutta siihen sanon sillé tavalla, ettd kylldhén
tulevaisuudessa ihan hyvd olisi.” (H7)

“Ei olla tavallaan tuon otsikon alla ehkd mitattu sitd suoraan nyt, mutta yleiselld tasolla, aina
kun mitataan, niin silloinhan on mahdollista kehittdd, etté on meilld ollut ajatusta tdstd.” (H1)
Haastatteluissa kdvi aiemmin ilmi, etta vaikka projekteilla toteutetaan riskienhallintaa, ei sita
ole kasitelty tai kuvattu omana prosessinaan. Riskienhallintaprosessin kehittamisesta
puhuttaessa yli puolet haastateltavista olikin sitd mieltd, ettd heidan pitdisi prosessoida
projektien riskienhallinta sekd myos kuvata tama kehitelty prosessi. Kuvaamisen avulla
prosessi olisi helpommin hahmotettavissa yrityksen sisalla. Prosessin luontiin ja kuvaamiseen
tarvittaisiin tukea yrityksen johdolta, mutta siihen tulisi kuitenkin ottaa mukaan myos
tuotantohenkil6stdd, jotta ihmiset sitoutuisivat siihen ja ettd siitéa tulisi mahdollisimman
kaytannollinen. Haastateltava 4 puhui tasta havainnollisesti:

“Pddpointteja on tavallaan se, ettd meiddn pitdd yritystasolla puhua riskienhallintaprosessista
ja meilld pitdd tavallaan olla tahtotila siihen, etté me kuvataan riskienhallintaprosessi.
Riskienhallintaprosessia ei voi kuvata ylhddltd alaspdin, mielesténi se, kuten sanoin, ettd
[johdon] pitdd tehdd sellainen yleinen kuvaus ja sitten sinne pitdd ottaa jokaisesta vaiheesta
myds itse ne suorittavat ihmiset, jotta me saadaan myés ne sitoutettua, ettei me vaan tehdd
20 sivun tutkielmaa sen takia vaikka, etté hallitus sanoi, ettd téllainen pitdd tehdd, vaan ettd
siité tehdddn eldvd. Elévdn liséksi siitd pitdisi tehdd myds toimiva, niin ettd, se opastaa, on
konkreettinen, se on helppo kdyttdd ja se herdttdd ajattelemaan ja suunnittelemaan
etukdteen ja se herdttdd kaikki siihen prosessiin osallistuvat miettimddn etukdteen, ettd mité
voisin tehdd ennalta vield tarkemmin.” (H4)

Haastateltavan 5 mukaan riskienhallinnan prosessointi tekisi riskienhallinnasta myos
selkedammadn, oman osa-alueensa rakennushankkeen johtamisessa. Riskeja ja
riskienhallintaprosessia tulisi myés dokumentoida tarkemmin koko projektin keston ajan.
Talla parannettaisiin samalla niihin liittyvan tiedon kulkua projektilla. Prosessin tulisi myos
tarvittaessa taipua erilaisiin projekteihin. Useamman haastateltavan mielestd luodulle
prosessille tulisi lisdksi kehittdaa mittareita, jolla sen onnistumista voidaan mitata. Tama myos
mahdollistaisi sen kehittdmisen. Haastateltava 10 mainitsikin, ettd prosessin ei heti tarvitse
olla taydellinen vaan sita tulee kehittda ajan kuluessa.

“No, luomalla riskienhallintaprosessi ensin. Mielellddn sellainen, mité tavalla tai toisella
seurataan siitd laskennasta takuuajan pddttymiseen asti, ettd ei sen tarvitse heti olla
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maailman paras, mutta ettd olisi edes joku, jostain se on ldhdettdvd, sitd voi sitten parantaa
matkan aikana.” (H10)

Riskienhallinnan prosessointi ndhtiin hyddyllisena etenkin, kun projektien koko ja arvo
kasvavat. Haastateltava 2 koki, etta projektien riskienhallinta toimii ainakin hdnen nykyisessa
yrityksessaan hyvin, vaikka sita ei ole erikseen kuvattuna. Han kuitenkin koki, etta prosessin
kuvaaminen voisi olla hyodyllista.

“No tdssdhdn tietysti on, mitd kdvi ilmikin, niin téllainen prosessi, sen riskienhallinnan
prosessointi, ettd olisi kuvaus, vaikka se mielestdmme toimii hyvin, mutta onko se, kuinka hyvin
se on kuvattuna niin se, siind varmasti on parantamisen varaa. Mutta sitten taas, jonkun
prosessin kuvaaminen, joka jo kédytédnnéssd toimii niin, onko se sitten uhka vai mahdollisuus,
mutta niin kylld tdllainen riskienhallintaprosessin  kuvaaminen on ehkd sellainen
parannuskeino meilld.” (H2)

Haastatteluissa tuli aiemmin ilmi, ettda joidenkin haastateltavien mielesta riskienhallintaan
kaytetdan liilan vahan resursseja. Jotta projektien riskienhallintaa ja siihen liittyvaa prosessia
voidaan toteuttaa tehokkaasti, tulee siihen myds kohdistaa riittavasti resursseja. Yhtena
riskienhallinnan parantamisen kohteena mainittiinkin mahdolliset lisdrekrytoinnit. Muina
parantamisen kohteina mainittiin viestinnan kehittaminen ja riskienhallinnan muuttaminen
kokonaisvaltaisemmaksi.

“No viestintdd voi aina parantaa, ettd se tieto kulkisi, meilld voisi olla hyvdt ohjelmistot mitd,

mihin kaikki pddsee omalta osaltaan kdsiksi, ettd sen byrokratian pitéisi olla mahdollisimman
matalaportainen, ettd se tieto liikkuu.” (H9)

”Véihéin sellainen [riskienhallinnan] kehittdminen kokonaisvaltaisemmaksi, ettd nyt yksittdéisici
osa-alueita hoidetaan, mutta sellainen kokonaisuus ei ole mielestdni riittévin selked, ettd
tuota, ja sitten fokusta siitd tyéturvallisuuden liséksi muillekin osa-alueille.” (H6)
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6. Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman luvun alussa esitetddn tutkielmasta lyhyt yhteenveto, jonka jdlkeen esitetaan
vastaukset johdannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja vertaillaan saatuja tuloksia
aiempien tutkimusten tulosten kanssa. Taman jalkeen esitetdan tutkielman pohjalta tehtyja
johtopdatdksia. Luvun lopuksi arvioidaan suoritetun empiirisen tutkimuksen validiteettia ja

reliabiliteettia seka esitellddn mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia

6.1 Yhteenveto

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin riskienhallintaa korjausrakentamisen projekteissa urakoitsijan
nakdkulmasta. Rakennusprojektit ovat uniikkeja hankkeita, jotka kohtaavat monia riskeja.
Toteutuessaan nama riskit voivat vaikuttaa negatiivisesti projektin kustannuksiin, aikatauluun
ja laatuun. Kaikkia riskeja ei yleensa pystyta eliminoimaan, mutta niitd voidaan hallita
projektin onnistumisen takaamiseksi. Rakennusprojektien riskienhallintaa on tutkittu paljon,
mutta tutkimuksissa ei ole eritelty riskienhallintaa uudis- ja korjausrakentamisen projekteissa.
Korjausrakentamisella tarkoitetaan rakentamista, jolla muutetaan, vyllapidetdadan tai
parannetaan olemassa olevaa rakennusta. Kyseessa on kasvava rakentamisen sektori, jonka
projektit sisaltdavat jopa enemman riskid esimerkiksi uudisrakentamiseen verrattuna.
Urakoitsijat taas ovat rakentamisen toimijoita, jotka ovat rakentamishankkeiden keskiossa ja
joutuvat kantamaan suuren osan rakennusprojektien riskeista. Ndin ollen urakoitsijoiden
suorittama riskienhallinta on tarkedd projektin onnistumisen kannalta. Tutkielman
tarkoituksena olikin selvittda miten riskienhallintaprosessi on jarjestetty korjausrakentamisen

projekteissa ja nimenomaan urakoitsijoiden nakdkulmasta.

Tutkielman teoriaosuuden alussa kasiteltiin projektien riskienhallintaa ja esiteltiin
tutkielmassa  kaytettava  riskienhallintaprosessi.  Taman  jdlkeen  kaytiin  lapi
rakennusprojekteissa esiintyvia riskeja, niiden riskienhallintaa kasittelevia tutkimuksia seka
esiteltiin korjausrakentamisen erityispiirteitd. Riski maariteltiin epdvarmaksi tapahtumaksi,
jolla voi toteutuessaan olla vaikutusta projektin tavoitteisiin. Projektien riskienhallinta on taas

koko projektin ajan jatkuva systemaattinen ja koordinoitu prosessi, jonka avulla pyritdaan



67

varmistamaan projektin onnistuminen. Sen tavoitteena on vdhentda negatiivisten
tapahtumien ja lisdta positiivisten tapahtumien todennakoisyytta ja vaikutusta. Prosessia tulisi
dokumentoida ja mitata, jotta sitd voidaan kehittaa ja hyodyntaa siita opittuja asioita myods
tulevaisuudessa. Sille tarvitaan myos ylemman johdon tukea. Riskienhallintaprosessin
vaiheista on esitetty monia eri ndkemyksid, mika voi vaikeuttaa prosessin ymmartamista.
Selkeyden vuoksi tutkielmassa kaytettdviksi riskienhallinnan vaiheiksi valittiin riskien
tunnistaminen, -analysointi ja arviointi, -kdsittely ja -seuranta. Teoriaosuudessa avattiin

naiden valittujen prosessin vaiheiden sisaltoa ja niihin liittyvia metodeja.

Rakennusprojekteissa monet urakoitsijan kokemat riskit liittyvat projektien uniikkiuteen seka
muihin projektin jaseniin, kuten asiakkaaseen, aliurakoitsijoihin, suunnittelijoihin ja
tavarantoimittajiin. Urakoitsijan kokonaisriskin maaraan vaikuttavat myods urakan- ja
sopimuksen tyyppi. Rakennusprojektien riskienhallinnan on todettu parantavan projektien
onnistumisen todenndkdisyyttda. Tutkimusten mukaan urakoitsijat kuitenkin harvoin
harjoittavat formaalia riskienhallintaa aikataulukiireiden, resurssien vahyyden tai osaamisen
puutteen takia. Riskienhallinnan hyoétyja ei mydskdan tdysin tunnistettu. Nama koskivat
etenkin pienia- ja keskisuuria yrityksid. (Akintoye & Macleod 1997; Kululanga & Kuotcha 2010;
Lyons & Skitmore 2004; Rostami et al. 2015) Korjausrakentamisen projektit ovat luonteeltaan
epdvarmoja ja riskisia, minka takia kustannusten ja aikataulujen ylitykset ovat niissa yleisia.
Niiden riskisyytta lisddvat olemassa olevien rakenteiden muodostamat rajoitteet, vanhojen
rakenteiden purkaminen seka se, etta rakennus voi olla osittaisessa kdytossa rakentamisen

aikana.

Tutkielman empiirisessa osiossa suoritettiin kvalitatiivinen tutkimus, jolla pyrittiin [6ytamaan
vastaukset johdannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksessa haastateltiin
kymmenta korjausrakentamisen ammattilaista. Kaikilla haastateltavilla oli useamman vuoden
kokemus rakennusalasta seka korjausrakentamisesta. Haastateltavilla oli myds monipuolisesti
kokemusta erityyppisista ja -kokoisista korjausrakentamisen projekteista. Haastatteluhetkelld
kaikki haastateltavat tyoskentelivat johto- tai paallikkdtason tehtdvissa pienissa- ja
keskisuurissa korjausrakentamisen urakointia harjoittavissa yrityksissa.
Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua yksildhaastattelua. Haastatteluissa
esitetyt kysymykset on |oytyvat tutkielman liitteestd 1. Aineiston analyysimenetelmana

kaytettiin teoriaohjaavaa sisallénanalyysia.
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6.2 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkielman johdannossa esitettiin yksi paatutkimuskysymys, jota tarkennettiin kahdella
alatutkimuskysymyksella. Seuraavaksi esitetdan vastaukset ensin alatutkimuskysymyksiin ja

sitten paatutkimuskysymykseen. Tutkielman ensimmainen alatutkimuskysymys oli:
Mitd haasteita korjausrakentamisen projektien riskienhallintaan liittyy?

Tutkimuksen perusteella monet urakoitsijoiden kokemat projektien riskienhallinnan haasteet
linkittyvat tiedon sirpaleisuuteen ja tiedon kulkuun projektin sisdlla. Projektin riskeja ja
riskienhallintaa kylla dokumentoidaan, eli niihin liittyvaa tietoa on projektilla olemassa. N&ita
tietoja ei kuitenkaan yleensa ole keskitetysti yhdessa paikassa, vaan ne ovat jakautuneet
monille eri dokumenteille. Tdma tietojen jakautuneisuus aiheuttaa automaattisesti haasteita
projektien riskienhallinnan toteuttamisessa ja kokonaisndkemyksen muodostamisessa.
Samalla se hankaloittaa tiedon siirtymistd projektin sisdlla. Projektin alkuvaiheessa
tunnistettuihin ja analysoituihin riskeihin sekd niiden kasittelyyn liittyva tieto ei
sirpaleisuutensa takia siirry sujuvasti rakentamisen tuotantovaiheeseen. Tuotanto on juuri se
projektin vaihe, jossa monet riskit alkavat realisoitumaan, eli siind tulisi seurata riskien tilaa ja
tarvittaessa implementoida riskien kasittelykeinoja. Jos tuotanto-organisaatiolla on
puutteelliset tiedot riskeista, aiheuttaa se eittamattd haasteita myos riskien kasittelyssa ja

seurannassa.

Selked haaste liittyy my0Os aikatauluun ja ajan kayttéon. Noin puolet tutkielmaa varten
haastatelluista oli sitd mieltd, ettd projektien riskienhallintaan kadytetdan liian vahan
resursseja. Kun tahan lisataan se, etta korjausrakentamisen projektit ovat usein aikataulultaan
tiukkoja, etenkin tuotantovaiheen ollessa kdynniss3, ei riskienhallinnan toteuttamiselle jaa
aina aikaa. Haasteita aiheuttavat myos projektien uniikkius seka riskienhallinnassa mukana
olevien henkildiden eroavaisuudet. Korjausrakentamisen projektit voivat olla sisall6ltdan
hyvin erilaisia, minka takia aiempien projektien riskeista ja riskienhallinnasta saatua tietoa ei
voida automaattisesti hyodyntda uusissa projekteissa. Riskienhallintaa tulee siis osata
toteuttaa ja soveltaa eri tavalla erilaisissa projekteissa. Ndin ollen etenkin uudenlaisten
projektien riskienhallinta voi olla haastavaa. Haastatteluissa todettiin, etta projektipaallikko
vastaa yksittaisen projektien riskienhallinnasta, mutta siihen osallistuvat omalta osaltaan

kaikki projektilla mukana olevat henkil6t. Kaikki ihmiset ovat erilaisia, he ndkevat asioita eri
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tavalla ja priorisoivat myos erilaisia asioita. Se, kuinka hyvin tai huonosti projektien
riskienhallintaa toteutetaan, riippuu siis paljon projektipdallikon ja projektin henkiloston
luonteesta ja suhtautumisesta riskienhallintaan. Tama pdtee etenkin sellaisissa tilanteissa,
missa projektin taustalla olevalla yritykselld, tassa tapauksessa urakoitsijalla, ei ole luotuna

prosessia, toimintatapaa tai ohjeistusta projektien riskienhallinnan toteuttamiseen.
Tutkielman toisena alatutkimuskysymyksena oli:
Mitd riskienhallinnan menetelmié korjausrakentamisen projekteissa kdytetdiéin?

Riskeja tunnistetaan padasiallisesti projektin jasenten kokemuksen ja asiantuntemuksen
kautta sekd hyodyntamalld vanhojen, samankaltaisten projektien tietoja. Riskien analysointiin
ja arviointiin kaytetdan taas subjektiivisiin nakemyksiin ja arvioihin perustuvia kvalitatiivisia
metodeja. Esille tulleita menetelmia ovat erilaiset todenndkdisyys-vaikutus-matriisin
sovellukset, liikennevalotekniikka sekda muut subjektiivisiin ndakemyksiin  perustuvat
numeeriset arviot. Kokemuksella ja asiantuntemuksella on siis suuri rooli myos riskien
analysoinnissa ja arvioinnissa. Siind hyddynnetdan tunnistamisen tapaan myds vanhoista
projekteista kerattya tietoa. Riskin analysointiin ja arviointiin kdytettava keino riippuu siitd,

millaisesta riskista on kyse.

Myos kaytettava riskien kasittelykeino riippuu riskistd. Selkedsti kdytetyin menetelma on
riskien mitigointi, milla tarkoitetaan keinoja, joilla pyritdan pienentamaan riskin tapahtumisen
todennadkaoisyyttd, vaikutusta tai molempia. Korjausrakentamisen projektit ovat aikataulultaan
hektisid, ja monet riskit liittyvat tyovaiheiden yhteensovittamiseen ja materiaalien oikea-
aikaisuuteen. Taman takia riskien mitigointiin kdytettavista keinoista selkedsti suosituimpia
ovat ennakkosuunnittelu ja aikataulutus. Riskeja mitigoidaan myds tyontekijdiden
perehdytykselld, sopivien tyonjohtajien valitsemisella, oikean muotoisilla (kiinted- vs
vaihtuvahintainen) aliurakkasopimusten tekemiselld sekd ennalta tunnettujen ja hyvaksi

todettujen yhteistyokumppaneiden kaytolla.

Aliurakoitsijoiden suoriutumiseen ja aikataulussa pysymiseen liittyvia riskejd kasitelldan
siirtamalla niita heille sopimuksissa maariteltyjen sanktioiden avulla. Riskeja siirretaan lisaksi
vakuutuksilla kolmansille osapuolille. My6s projektin budjettiin tai aikatauluun lisattdvia
riskivarauksia kaytetaan riskien kasittelyyn. Tyoturvallisuusriskit pois lukien riskien seurantaan

ei kayteta mitdan erillisid keinoja, vaan niiden seuranta on osa muuta tydmaan seurantaa ja
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johtamista, kuten tyomaan etenemisen, aikataulun, laadun ja kustannusten seurantaa.
Tyoturvallisuusriskejd  seurataan TR-mittauksilla. Riskien seuranta ndhtiin  yhtend

riskienhallinnan kehittamisen kohteena.
Tutkielman paatutkimuskysymyksena oli:
Miten riskienhallintaprosessi on jérjestetty korjausrakentamisen projekteissa?

Riskienhallintaa toteutetaan projektin kaikissa vaiheissa aina projektin alusta sen loppuun. Se
siis ndhdaan selkedsti yhtena osana projektien lapivientiad ja johtamista. Tasta huolimatta sita
ei ole tahan mennessa kasitelty omana prosessinaan. Nadin ollen riskienhallintaprosessia ei ole
myoskdan kuvattu. Tutkimukseen osallistuvat henkilot kuitenkin kuvailivat omia
nakemyksidan ja kokemuksiaan riskienhallinnan vaiheista, ja useimmat haastatteluissa esille
tulleista vaiheista vastaavat hyvin pitkalti taman tutkielman teoriaosuudessa esitettyja
riskienhallintaprosessin vaiheita. Yli puolet tutkimukseen osallistuneista oli sitda mieltd, etta

heidan pitdisi luoda ja kuvata projektien riskienhallintaprosessi.

Riskien tunnistaminen ja kasittely olivat selkedsti parhaiten tunnettuja riskienhallinnan
vaiheita, kun taas riskien analysointi ja arviointi sekda niiden seuranta taas vahemman
tunnettuja. Riskienhallinnassa kaytettavat keinot ovat taas paaosin subjektiivisiin ndkemyksiin
perustuvia kvalitatiivisia keinoja, joissa sita toteuttavien henkiléiden aiemmalla kokemuksella
ja aikaisempien projektien tiedoilla on hyvin suuri rooli. Kvantitatiivisia riskienhallintakeinoja
ei kayteta. Riskienhallinnassa keskitytddan |dhes poikkeuksetta negatiivisen vaikutuksen
omaaviin riskeihin. Riskienhallinnan toimivuutta ei tyéturvallisuusriskeja lukuun ottamatta ole

erikseen mitattu.

Koska riskienhallintaprosesseja ei ole luotuna tai kuvattuna, ei sita aina suoriteta
systemaattisesti. Yksittdisen projektin riskienhallinnasta vastaa projektin johtaja, mutta siihen
osallistuvat omalta osaltaan kaikki projektilla mukana olevat henkilot. Jos
riskienhallintaprosessi ei ole kaikilla tiedossa, riippuu riskienhallinnan toteuttaminen hyvin
paljon ndiden henkildiden suhtautumisesta ja asenteesta riskienhallintaa kohtaan. N&in ollen
riskienhallinta ei valttamatta ole yhtendista yritysten eri projekteissa. Lisdksi siind aiheuttavat
vaihtelua erilaiset projektit. Riskeja ja riskienhallintaa myds dokumentoidaan, mutta tama
dokumentaatio ei usein ole jarjestelmallistd eivatka tiedot ole keskitetysti tietyssa paikassa

vaan usealla eri dokumentilla.
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6.3 Tulosten reflektointi

Taman tutkimuksen tuloksissa on paljon samankaltaisuuksia aiempien rakennusprojektien
riskejd ja riskienhallintaa kasittelevien tutkimusten kanssa. Tassa tutkimuksessa
riskienhallinnassa esiintyvind haasteina mainittiin tiedon sirpaleisuus ja tiedon kulku projektin
sisalla, aikatauluhaasteet, projektien uniikkius ja riskienhallintaan osallistuvien henkildiden
eroavaisuudet. Rostami et al. (2015) havaitsivat tutkiessaan isobritannialaisia urakoitsijoita,
ettd huono dokumentaatio vaikutti negatiivisesti tiedon kulkuun ja oppimiseen
organisaatiossa. Akintoyen ja Macleodin (1997) tutkimuksen tulosten mukaan taas projektien
aikataulujen tiukkuuden takia formaalin riskienhallinnan toteuttamiselle ei aina jaa
valttamatta aikaa. Uniikkius on yksi rakennusprojektien tunnuspiirre (Zavdskas et al. 2010, 33;
Oztas & Okmen 2005, 1244) eikd samankaltaisista projekteista aina ole valttamatta tietoa.
Toisaalta Bajajin et al. (1997, 364) mukaan liika historiatietoon nojautuminen voi haitata
riskienhallintaa ja riskien tunnistamista uusissa projekteissa. Tama asia tuli ilmi myos tassa
tutkimuksessa riskilistoihin liittyen. Bajaj et al. (1997, 368) tunnistivat myds, etta
riskienhallintaan tulisi osallistua useampi henkilo, koska ihmisten nakemykset ja

suhtautuminen riskienhallintaan voivat vaihdella.

Monet aiemmista riskienhallintaa kasittelevista tutkimuksista ovat keskittyneet
riskienhallinnan eri vaiheisiin ja riskienhallintakeinojen kaytt6on. N&ista tutkimuksista saadut
tulokset ovat hyvin pitkdlti konsensuksessa taman tutkimuksen tulosten kanssa. Myds
aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd riskien tunnistaminen on tunnetuimpia ja
kaytetyimpia riskienhallinnan vaiheita (Uher & Toakley 1999; Lyons & Skitmore 2004). Lisaksi
Bajajin et al. (1997) Tang et al. (2007) ja Al Mhdawi et al. (2020) tutkimusten |6yddsten mukaan
kaytetyimmat keinot riskien tunnistamisessa ovat my0Os nojautuneet pitkdlti aiempaan

kokemukseen ja aiemmista projekteista opittuihin asioihin.

Tangin et al. (2007, 954) mukaan riskien analysoinnissa ja arvioinnissa kdytetdan enemman
kvalitatiivisia metodeja, missd Al Mhdawin et al. (2020, 431) mukaan juuri henkildiden
kokemuksella on suuri rooli. Aiemmissa tutkimuksissa on tosin havaittu myds kvantitatiivisten
analyysikeinojen kayttod (Wood & Ellis 2003; Qazi & Simsekler 2021). Ndiden kayttoon
tarvitaan kuitenkin paljon resursseja (Taroun 2014, 102), mitd tdahan tutkimukseen

osallistuneiden henkiloiden edustamilla yrityksilla ei valttdmattd ole projekteissa
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kaytettadvissa. Puolet haastateltavista nimittdin totesivat, etta riskienhallintaan kaytetaan talla

hetkella liilan vdhan resursseja.

Tassa tutkimuksessa riskien kasittelyyn kaytetyimmat keinot olivat riskien mitigointi seka
riskien siirto aliurakoitsijoille ja vakuutusten kautta. Tama l6ydds on yhteneva Tangin et al.
(2007), Bakerin et al. (1999) seka Lyonsin ja Skitmoren (2004) tutkimusten tulosten kanssa.
Tassa tutkimuksessa riskien mitigoinnissa kuitenkin korostuivat selkeasti juuri suunnittelun ja
aikataulutuksen merkitys, mikd on kylla aiemmin tunnistettu (Iqbal et al. 2014, 73), mutta ei
yhtd selkeasti. Akintoye ja Macleod (1997) havaitsivat tutkimuksessaan, etta riskien siirtoa
tehddan aliurakoitsijoiden ja vakuutusten lisaksi myos urakoitsijan asiakkaalle ehdollisten

tarjousten ja sopimusten kautta. Tata ei tullut tassa tutkimuksessa ilmi.

Taman tutkimuksen tapaan aiemmissa tutkimuksissa (Smith & Bohn 1999; Ortiz et al. 2019;
Lam & Siwingwa) on myos projektin budjettiin lisattdvien riskivarausten todettu olevan
yleinen riskien kasittelykeino rakennusprojekteissa. Uutena asiana tdssa tutkimuksessa
riskivarauksiin liittyen tuli ilmi se, ettd niita lisataan budjetin lisaksi usein myds projektin
aikatauluun. Tama voi johtua siita, ettd aiemmissa tutkimuksissa nimenomaan
korjausrakentamisen projekteja ei juuri ole kasitelty (Attalla & Hegazy 2003, 405). Niissa
kuitenkin nimenomaan aikataulun ylitykset ovat yleisia (Daoud 1997, 1; Ali et al. 2018, 43), eli
siithen lisattavat riskivaraukset ovat selvasti tarpeellisia. Riskien seurantaan liittyen Kululangan
ja Kuotchan (2010) tutkimuksessa havaittiin, etta riskien seurannan kaytto ja tietamys siitd oli
urakoitsijoiden joukossa vahdista. Sama tuli ilmi myos tassa tutkimuksessa, silla vain noin
puolissa haastatteluissa mainittiin riskien seuranta osana riskienhallintaa. Samankaltaisia

tuloksia saatiin myds Al Mhdawin et al. (2020) tutkimuksessa.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan riskienhallinta ja siihen kaytettavat keinot eivat siis aina
ole formaaleja. Aiemmissa tutkimuksissa talle |6ydettyja syita ovat olleet ainakin ajan puute
(Akintoye & Macleod 1997) resurssien vahyys (Hwang 2014) ja osaamisen puute (Lyons &
Skitmore 2004). Ajan puute ja resurssien vahyys tulivat ilmi myds tassa tutkimuksessa, mutta
osaamisen puute ei. Tama voi johtua siitd, ettd toisin kuin esimerkiksi Lyonsin ja Skitmoren
(2004), Tangin et al. (2007) seka Shen (1997) tutkimuksissa, tdhan tutkimukseen osallistuvat
selkedsti ymmarsivat riskienhallinnan tarkeyden, koska vaikka riskienhallinta ei valttamatta

ole aina yhtenaista ja formaalia, sita kuitenkin harjoitetaan jollakin tapaa koko projektin ajan.



73

Myos Akintoyen ja Macleodin (1997) tutkimuksessa havaittiin, ettd urakoitsijat ymmartavat

riskienhallinnan merkityksen projektin onnistumisen kannalta.

6.4 Johtopaatokset

Paallimmaisena toteutetun tutkimuksen tuloksista nousee esiin se, ettd lahtokohtaisesti
urakoitsijat toteuttavat riskienhallintaa korjausrakentamisen projekteilla koko projektin ajan,
mutta sitd ei ainakaan tdhdan mennessd ole toteutettu tiettyjen kuvattujen
riskienhallintaprosessien mukaisesti. Erityisen mielenkiintoista tuloksissa oli se, etta
prosessien puuttumista ei itsessadan koettu haasteena riskienhallinnassa, mutta niiden
luominen ja kuvaaminen nahtiin kuitenkin selkedsti tapana parantaa projektien
riskienhallintaa. Tama indikoi siitd, ettd tutkimukseen osallistuneet eivat nahneet
riskienhallinnan prosessoinnin olevan valttamatonta, mutta kuitenkin selkedsti tunnistivat sen
olevan hyodyllista riskienhallinnan toimivuuden kannalta. Jostain syysta prosessointia ei tahan

mennessa ole kuitenkaan tehty.

Varsinaisten prosessien puuttuminen ei tutkimuksen tulosten perusteella kuitenkaan
vaikuttaisi johtuvan halun tai tietotaidon puutteesta, vaan riskienhallintaan kadytettavissa
olevan ajan ja resurssien rajallisuudesta. Jotta riskienhallinnan hyédyt saadaan esiin
projekteilla, tulee siihen panostaa ja kayttad resursseja. Tutkimuksen perusteella siihen
kohdistettavien resurssien riittdvyys kuitenkin vaihtelee. Yksittdisen projektin sisalla
resurssien jaosta ja kaytosta paattaa projektipaallikkd, mutta yrityksen johto taas paattaa
projekteille kohdistettavista resursseista. Riskienhallinnan kaltaisia prosesseja ei myodskaan
luoda yksittdisia projekteja varten vaan yritykselle. Toimiakseen projektien riskienhallinta
tarvitsee siis yrityksen johdon tukea, ja ndin ollen sitd tarvitaan myds projektien

riskienhallintaprosessien luomisessa.

Motivaationa riskienhallinnan toteuttamisessa on yleensa parantaa projektien suoriutumista
ja niiden onnistumisen todenndkdisyytta. Riskienhallintaprosessilla voitaisiin myos vastata
tassa tutkimuksessa esiin tulleisiin riskienhallintaan liittyviin haasteisiin. Prosessin luominen
ja kuvaaminen yhtenaistaisi projektien riskienhallintaa ja tekisi siita vahemman yksittaisista

henkildista riippuvaista. Vaikka prosessi toimisikin ilman sen kuvaamista, on kuvaaminen silti
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kannattavaa, koska ndin varmistettaisiin toimivan prosessin pysyvyys ja toteuttaminen myds
sellaisissa tilanteissa, missd henkildsto vaihtuu. Riskienhallintaan kaytettavissa olevan ajan
vahyyttd prosessin luominen ja kuvaaminen ei suoraan poistaisi. Selked prosessi, mista
jokainen on tietoinen ja missa jokaisen siihen osallistuvan henkilon vastuut on selkeasti jaettu,
vahentaisi kuitenkin riskienhallintaan menevaa aikaa. Se auttaisi myos riskienhallinnan

kokonaisnakemyksen muodostamisessa.

Tassa tutkimuksessa ilmeni myos asioita, joita tulisi ottaa huomioon riskienhallintaa ja siihen
liittyvan prosessin luomista ajatellen. Ensimmadinen naista liittyy dokumentaatioon ja sen
tarkeyteen. Prosessin toimivuuden ja siitd kerattavien tietojen sdilyvyyden kannalta on sen
dokumentointi tarkeaa. Dokumentointiin tulisi sisallyttaa kaikki prosessin vaiheet ja sita tulisi
jatkaa aina projektin alusta sen loppuun saakka. Yhdenmukaisella dokumentaatiolla voitaisiin
myos vastata tutkimuksessa ilmenneisiin tiedon sirpaleisuuteen ja tiedon kulkuun liittyviin
haasteisiin. Samalla se helpottaisi riskien seurantaa projektin aikana. Toinen huomioon
otettava asia liittyy korjausrakentamisen projektien erilaisuuteen. Korjausrakentamisen
projektit voivat olla sisalléltaan hyvinkin erilaisia, ja ndin ollen riskienhallintaa ei aina voida
toteuttaa samalla tavalla. Riskienhallintaprosessin tulisi siis olla sellainen, mitd voidaan
soveltaa erilaisissa projekteissa. Kolmas seikka liittyy talla hetkelld kaytettaviin
riskienhallintakeinoihin. Tulosten mukaan riskien tunnistamiseen ja analysointiin kaytettavat
keinot perustuvat hyvin pitkalti henkildiden kokemukseen ja aiempien projektien tietoihin.
Ndiden keinojen subjektiivisuus ja niiden rajoitteet tulee tiedostaa riskienhallinnan
toteutuksessa. Mikdli resursseja on riittdvasti, myos mahdollisten kvalitatiivisten
analysointikeinojen kadytén mahdollisuutta ja niiden mahdollisia lisdhy6tyja voitaisiin

tarkastella.

Riskienhallinnan toimivuutta ei tutkimuksen mukaan ole tdhdn mennessa erikseen mitattu,
vaan sen on ajateltu selvidvan muista mittareista, kuten projektien kannattavuudesta. Tama
logiikka péatee siind mielessa, etta jos projektien kannattavuus on jatkuvasti hyvalla tasolla, ei
riskienhallinta voi olla kovin huonolla tasolla. Yksittdisen projektin kohdalla se ei kuitenkaan
pade. Riskienhallintaprosessin toimivuudelle olisikin hyvd kehittda mittareita prosessia
luotaessa. Nain saataisiin paremmin selville, mitkd ovat siitd saatavat todelliset hyodyt ja

kuinka kannattavaa prosessiin panostaminen on. Se mahdollistaisi myos prosessin edelleen
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kehittamisen. Mittaamisella voidaan myds tunnistaa tarkemmin niitd asioita, miksi projektit

menevat hyvin tai huonosti ja huomioida ndma asiat tulevissa projekteissa.

Kuten tutkielman teoriaosuudessa todettiin, projektien riskienhallintaprosessista ja sen
vaiheista on esitetty monia eri nakemyksida, mika viittaa siihen, etta sen toteuttamiseen ei ole
olemassa yhtd ainoaa oikeaa tapaa. Yhdessd yrityksessd toimiva prosessi ei myoskaan
valttamatta toimi toisessa yrityksessa, eli se tulee sovittaa yrityksen kulttuuriin ja muihin
toimintatapoihin sopivaksi. Tama tutkielma antaa kuitenkin varmasti paljon tyokaluja ja
ideoita projektien riskienhallintaprosessin luomista ajatellen seka herdttdaa ajattelemaan
riskienhallintaa uudella tavalla. Hyvin toimiva riskienhallintaprosessi voi parhaimmillaan olla
kilpailuetu yritykselle. Halu prosessin luomiseen ja implementointiin taytyy kuitenkin tulla

yrityksen sisalta.

6.5 Tutkimuksen validiteetti, reliabiliteetti ja rajoitteet

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelman tarkoituksenmukaisuutta, eli kuinka hyvin se
soveltuu kyseessa olevan ilmion tutkimiseen. Validissa tutkimuksessa tutkitaan siis sitd, mita
siind on tarkoituksenakin tutkia. (Heikkild 2014, 27; Eriksson & Kovalainen 2008, 292) Tassa
tutkimuksessa  oli  tarkoituksena tutkia, miten riskienhallinta on jarjestetty
korjausrakentamisen projekteissa urakoitsijan ndkdkulmasta. Taman selvittamiseksi
suoritettiin kvalitatiivinen tutkimus, missa haastateltiin kymmentad henkil6a. Tutkimuksen
validiteetin parantamiseksi haastateltaviksi valittiin henkil6itd, joista kaikilla oli useampien
vuosien kokemus korjausrakentamisen urakoinnista. Haastattelukysymykset muodostettiin
tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset silmalla pitden. Taman lisaksi haastattelut olivat
puolistrukturoituja, eli haastattelijalla oli mahdollisuus tdsmentaa tai esittdd mahdollisia
lisdkysymyksia tarvittaessa. Tamankin voidaan katsoa lisadavan tutkimuksen validiteettia, silla
ndin varmistettiin, ettd haastattelut pysyivat valitussa aiheessa. Toisaalta strukturoiduilla
haastatteluilla olisi suoraan varmistettu oikeassa aiheessa pysyminen, mutta sitten niissa ei
taas olisi voinut tullut ilmi asioita, joita tutkija ei ollut osannut ottaa ennalta huomioon valmiita
vastausvaihtoehtoja laatiessa. Esimerkiksi tdassa tutkimuksessa tietyt riskienhallinnan haasteet

olisivat voineet jaada havaitsematta strukturoiduissa haastatteluissa.
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Reliabiliteetilla tarkoitetaan taas saatujen tulosten toistettavuutta, eli ettd tutkimuksen
tulokset eivat ole sattumanvaraisia tai ristiriidassa muiden vastaavien tutkimuksien kanssa
(Eriksson & Kovalainen 2008, 292; Hirsjarvi et al. 2009, 231). Kuten edella olevassa reflektiossa
todettiin, tdman tutkimuksen tulokset ovat hyvin samankaltaisia, kuin mitd aiemmissa
vastaavissa tutkimuksissa on saatu, mika lisda tutkimuksen reliabiliteettia. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa tutkijan ei ole tarkoitus tulkita ilmiota suoraan itse, vaan tulkita ja analysoida
juuri muiden nakemyksia tasta ilmiosta (Juuti & Puusa 2020, 103). Hinen omat nakemyksensa
voivat kuitenkin vaikuttaa tutkimustuloksiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 20; Hirsjarvi et al. 2009,
134). Taman takia tdssa tutkimuksessa on reliabiliteetin lisadamiseksi tuloksia esitettdessa
esitetty paljon suoria lainauksia aineistona toimineista haastatteluista, jotta tutkijan analyysi

ja tulkinta olisivat mahdollisimman selkeita tutkielman lukijoille.

Tutkimuksen tuloksia rajoittavana tekijana voidaan pitad sitd, ettd kaikki haastateltavat
tydskentelivat pienissa tai keskisuurissa yrityksissa. Tulokset olisivat voineet olla erilaiset,
mikali mukana olisi ollut myds suurempien yritysten edustajia. Lisdksi vaikka tutkimukseen
osallistui 10 henkil6a, on silti kyseessa melko pieni otos. Ndin ollen saatuja tuloksia ei voida
valttamatta yleistaa. Toisaalta kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei olekaan tarkoituksena yleistaa

vaan lisatd ymmarrysta kasiteltavasta ilmiosta.

6.6 Jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkimuksessa yhtena riskienhallinnan haasteena mainittiin tiedon kulku projektin
tuotanto-organisaatiolle. Kaikki tdhan tutkimukseen osallistuneet henkilét tydskentelivat
haastatteluiden suorittamisen aikaan pdallikko- tai johtotason tehtdvissa. Yksi
jatkotutkimusehdotus olisikin selvittad, miten korjausrakentamisen projektien riskienhallinta
nahddan yrityksen tai organisaation eri tasoilla. Tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
haastattelemalla samassa tutkimuksessa yrityksen johtoa, projektipdallikoitda sekd myos
tuotannosta vastaavia henkil6ita, kuten vastaavia tyonjohtajia ja tyonjohtajia. Naita tuloksia
voitaisiin vertailla ja selvittda, mitd eroja ja yhtédldisyyksida on eri toimenkuvan omaavien
henkildiden ndkemyksissa korjausrakentamisen projektien riskienhallinnasta ja siihen

liittyvista haasteista.
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Taman tutkimuksen tulokset vahvistivat aiempien tutkimusten tuloksia siitd, etta
riskienhallinta ei aina ole formaalia pienissa- ja keskisuurissa rakennusalan yrityksissa. Yleensa
mitd suuremmaksi yritys kasvaa ja henkilostomaara lisddntyy, sitd enemman sen tulee
yhtendistdd prosessejaan. Tadssd tutkimuksessa suurempia yrityksia ei kuitenkaan ollut
edustettuna. Olisikin mielenkiintoista selvittad, miten riskienhallintaprosessi on jarjestetty
nimenomaan suurten rakennusalan yritysten projekteissa ja vertailla tallaisen tutkimuksen

tuloksia taman tutkimuksen tuloksiin.

Aiemmissa rakennusprojektien riskienhallintaa kasittelevissa tutkimuksissa ei ole eroteltu,
kasitelladankoé niissd uudis- vai korjausrakentamisen projekteja. Tassa tutkimuksessa
keskityttiin taas pelkdstadan nimenomaan korjausrakentamisen projekteihin. Hyva aihe
jatkotutkimukselle olisikin vertailla samassa tutkimuksessa, mita mahdollisia yhtaldisyyksia ja
eroavaisuuksia korjaus- ja uudisrakentamisen projektien riskienhallinnassa on urakoitsijan
ndakokulmasta. Samanlaista vertailua voitaisiin tehdd myds eri urakkamuotoisten
korjausrakentamisen projektien riskienhallinnan valilla. Tassa tutkimuksessa selvisi, ettd
riskienhallinta on erilaista eri projekteilla, mutta eri urakkamuotoisten projektien
riskienhallintaan ei menty sen tarkemmin. Urakoitsijan kokonaisriskin maara riippuu kuitenkin
hyvin paljon juuri projektin urakkamuodosta. Ndin ollen myos riskienhallinnan voidaan olettaa

olevan erilaista.
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LUTTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

Taustatiedot

Kauan olet tydskennellyt rakennusalalla ja kuinka kauan tasta korjausrakentamisen parissa?

Millaisista korjausrakentamisen projekteista sinulla on kokemusta?

Korjausrakentamisen projektien riskienhallinta

Kuka vastaa projektin riskienhallinnasta?
Missa projektin vaiheissa riskienhallintaa toteutetaan?
Paljon projektien riskienhallintaan kaytetaan resursseja?

Mita haasteita projektien riskienhallintaan liittyy?

Korjausrakentamisen projektien riskienhallintaprosessi

Mita vaiheita riskienhallintaprosessissa on?

Mita nama riskienhallintaprosessin vaiheet pitdvat sisallaan?

Keitd on mukana riskienhallintaprosessin kussakin vaiheessa?

Onko riskienhallintaprosessi yleensa yhtenainen yrityksen projekteissa?
Miten riskienhallintaprosessia dokumentoidaan?

Mitka riskienhallintaprosessin osat/vaiheet toimivat parhaiten?

Missa riskienhallintaprosessin osissa/vaiheissa on eniten haasteita?

Riskienhallintakeinojen kaytto korjausrakentamisessa

Mita keinoja kdytetdan riskien tunnistamiseen?
Mita keinoja kdytetdan riskien analysointiin ja arviointiin?
Milla keinoilla riskeja kasitelldaan?

Milla keinoilla riskeja seurataan?



Riskienhallinnan toimivuus korjausrakentamisessa

Miten riskienhallinnan toimivuutta mitataan ja mita tuloksia on saatu?

Miten riskienhallintaprosessia voitaisiin parantaa?
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