G Lt
) University

HANKINNAN VASTUULLISUUSRISKIEN HALLINTA ELINTARVIKEALAN
YRITYKSESSA

Lappeenrannan—Lahden teknillinen yliopisto LUT
Tuotantotalouden diplomityd

2022

Marko Puistovirta

Tarkastaja: Dosentti Petri Niemi



THVISTELMA

Lappeenrannan—Lahden teknillinen yliopisto LUT
LUT Teknis-luonnontieteellinen

Tuotantotalous

Marko Puistovirta

Hankinnan vastuullisuusriskien hallinta elintarvikealan yrityksessa

Tuotantotalouden diplomity6
2022
77 sivua, 6 kuvaa, 10 taulukkoa

Tarkastaja: Dosentti Petri Niemi

Avainsanat: Vastuullinen hankinta, vastuullinen toimitusketju, vastuullisuus

Vastuullisuuden merkitys yrityksille, sen asiakkaille ja kuluttajille on kasvanut vuosi vuo-
delta merkittdvammaéksi asiaksi ja yritysten tulee jatkossa kiinnittda aiempaa enemman huo-
miota siihen, ettd ne varmistavat vastuullisuuden toteutumisen myds omassa hankintaketjus-
saan. Yritysten hankintaketjut voivat olla monimutkaisia ja timan vuoksi yrityksen voi olla
vaikea tunnistaa hankintaketjunsa kaikkia osapuolia ja ulottaa vastuullisuustyotaan katta-
maan koko hankintaketjua.

Suurimmat vastuullisuusriskit syntyvat siitd, ettd yrityksen hankintaketjussa tapahtuu vas-
tuullisuuteen liittyvia rikkomuksia, joista yritystd pidetdén yhtena toimitusketjun osapuo-
lena vastuullisena. Suojellakseen omaa bandidén ja mainettaan, yrityksen tulisi tunnistaa
hankintaketjuunsa liittyvat vastuullisuusriskit ja pyrkid minimoimaan niiden vaikutus yri-
tyksen maineeseen.

Ty0n tavoitteena on luoda esimerkkiyritykselle malli siitd, miten sen tulisi kasitella hankin-
nan vastuullisuusriskejé ja miten niitd voidaan tunnistaa. Toisena paatavoitteena on arvi-
oida esimerkkiyrityksen vastuullisen hankinnan nykytilaa ja antaa suosituksia siitd, miten
yrityksen tulisi hankinnan vastuullisuusty6téa kehittaa.

Ty0 koostuu teoriaosuudesta ja yritykselle tehdyn tydsuoritteen raportointiosiosta. Teoria-
osassa kasitella&n yleisesti vastuullista hankintaa, vastuullisen hankinnan mééritelmia ja
vastuulliseen hankintaan liittyvi4 jarjestelmid ja standardeja. Raportointiosassa esitellaan
yritykselle tehtyé ty6té ja sen lopputuloksia.
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Importance of sustainability has increased from year to year to companies, their customers
and consumers. Companies need to pay more attention to securing sustainability in their
supply chain. As supply chains can be complex, it is hard for companies to identify all parties
in their supply chain and extend their sustainability work to cover the whole supply chain.

The biggest sustainability risks arise, when company is seen, as one party of a supply chain,
to be liable for some violation happening in the supply chain. In order to protect its brand
and reputation, company should identify sustainability risks in its supply chain and try to
minimize the impact on the company’s reputation.

The goal of this thesis is to create a model for the example company, how to manage pro-
curement related responsibility risks and how to identify those. The second main goal is to
evaluate the current state of the example company’s sustainable sourcing ja to give recom-
mendations on how they should develop it in the future.

This thesis consists of a theory part and a reporting part of the work made for the company.
The theory part discusses about responsible sourcing in general, definitions of responsible
sourcing, systems and standards related to responsible sourcing. The reporting part presents
the work done for the company and its results.
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1 Johdanto

Vastuullisuuden merkitys yrityksissa korostuu yhd enemman joka vuosi ja on entista mer-
kittdvampi edellytys yrityksen menestykselle. Tand péivana vastuullisuutta tarkastellaan yri-
tyksissa kokonaisvaltaisemmin kuin koskaan aiemmin eika vastuullisuutta ndhdé endd aino-
astaan suhteessa nykytilanteeseen, vaan myos suhteessa tuleviin sukupolviin. (Hellstrom &
kumpp. 2020, 10; Ahi & Searcy 2013, 329) Kaikella liiketoiminnalla on vaikutuksia ympa-
ristoon ja ymparoivaan yhteiskuntaan (Liappis & kumpp 2019, 105) Yrityksille painetta vas-
tuullisuusnédkdkulman parempaan huomioimiseen tulee viranomaisilta, asiakkailta ja eri si-
dosryhmiltad (Blome & Paulraj 2013, 567; Grimm & kumpp 2014, 159) Ulospdin yritysten
vastuullisuusty® nékyy usein pitkélti raportointina, mutta parhaimmillaan vastuullisuus on
kaiken toiminnan strateginen lahtokohta (Hellstrom & kumpp 2020, 2) Perinteisesti yritys
on raportoinut ulospéin taloudellisen tuloksensa, mutta vastuullisuusraportoinnin tultua
osaksi vuosiraportointia, on mukaan tullut myds mittarit mm. energian kayttdon, tuotteiden

Kierratykseen ja COz tavoitteisiin liittyen (Miller & Engemann 2019, 252).

Kuluttajakauppaa harjoittavat yritykset panostavat vastuullisuustydsséén erityisesti tuotetur-
vallisuuteen ja ymparistén huomioimiseen. Néiden yritysten padasiallinen tarkoitus on suo-
jella brandiaan ja mainettaan vastuullisuuteen liittyvilta epakohdilta. Yritykset, jotka toimi-
vat voimakkaammin toimitusketjun yléavirtaan, eli toimivat p&éasiassa yritysten vélisessa
kaupassa, taas painottavat vastuullisuustydsséén hiilijalanjéljen pienentamista ja tyoturval-
lisuusasioita. (Weele 2014, 314-316) Vakavat ympéristoon ja sosiaalisuuteen liittyvét haas-
teet, kuten ilmaston muutos, raaka-aineiden rajallisuus ja energiavarantojen ehtyminen ovat
pakottaneet yritykset huomioimaan vastuullisuuteen liittyvét riskit aiempaa paremmin (Hal-
likas & kumpp. 2019, 266).

Yritykset voivat paatta, riittddko niille vastuullisuuden osalta ainoastaan pakollisen lainséé-
dannon vaatimusten tayttdminen, vai pyrkivatko ne, toimimalla alansa edellakévijoiné vas-
tuullisuustydssd, hankkimaan kilpailuetua suhteessa alan muihin toimijoihin. Edell&dk&vijan
roolissa voi altistua erityistarkkailuun median ja sidosryhmien taholta, mutta toisaalta voi

myos viestinnallaan selvasti erottautua kilpailijoistaan. (Koipijéarvi & Kuvaja 2020, 66)



1.1 Tyon tausta

Taman tyon esimerkkiyritys on suomalainen elintarvikealan perinteinen yritys, joka toimii
Itdmeren alueen maissa, mutta myds vie tuotteitaan yli 50 maahan. Elintarvikealan toimijana
yrityksen vastuullista toimintaa tarkastellaan jatkuvasti ja yritys onkin jo useamman vuoden

panostanut vastuullisuusty6hon arvoketjunsa eri osissa.

Tama tyo on luonteeltaan yhdistelméa analyysi- ja ratkaisuprojektista. Esimerkkiyrityksen
nykytilannetta analysoidaan kayttdmalla apuna yleista teoriaa vastuullisesta hankinnasta ja
riskienhallinnasta. Ratkaisuprojektina esimerkkiyritykselle tarjotaan malli analysoida toi-
mittajiensa vastuullisuusriskeja ja laaditaan valmis ehdotelma siitd, mita vaatimuksia yrityk-
sella tulisi toimittajilleen asettaa, jotta vastuullisuusriskit voidaan parhaiten hankintaverkos-

tossa valttaa.

1.2 Tyon tavoite ja rajaukset

Taman tyon péaatavoitteena on luoda esimerkkiyritykseen malli siitd, miten hankinnan vas-
tuullisuusriskeja tulisi yrityksessa kasitella ja miten toimittajien vastuullisuusriskeja voidaan
tunnistaa. Tyon pohjaksi luodaan teoriatietoon pohjautuen ymmérrys siita, mité vastuullinen
hankinta on ja miten sitd tulisi elintarvikealan yrityksissa kehittdd. Toisena péatavoitteena
on teoriatietoon pohjautuen arvioida tutkittava elintarvikealan yrityksen vastuullisen han-
kinnan nykytilaa sekéd antaa toimenpidesuosituksia siitd, miten yrityksen tulisi hankinnan

vastuullisuusty6té kehittaa.

Ty0 rajattiin siten, ettd se ottaa kantaa nimenomaan vastuullisuusriskeihin ja luo niiden ka-
sittelemiseksi toimintamallit esimerkkiyritykselle. Tyon ulkopuolelle rajattiin toisen paata-
voitteen, vastuullisen hankinnan nykytila-analyysin, kautta esiin nousevat kehityskohteet.
Kehityskohteet toteutettiin joko osana hankinnan vastuullisuuteen keskittyvan tyéryhmén
muita projekteja tai ne tulevat ajankohtaisiksi myohemmassé vaiheessa vastuullisen hankin-

nan kehitystyota.



1.3 Tyo0n toteutus ja raportin rakenne

Esimerkkiyrityksessa vastuullisuus on merkittdvassa roolissa ja vastuullisuustyon edelleen
kehittdmiseksi on teemoittain tai toiminnoittain luotu tyéryhmid, jotka keskittyvét tietyn
asiakokonaisuuden tarkempaan kehittdmiseen. Tdma ty0 toteutettiin osana vastuullisen han-
kinnan -teemaa, jonka kdytannon johtamista ja kehittamistyotd varten vuoden 2022 alussa
perustettiin hankintaan keskittyva tyoryhma. Tyon aluksi toimittajat luokiteltiin maariskin
mukaisesti toimittajiin, jotka sijaitsevat maissa, joissa on korkeampi vastuullisuusriski seké
maihin, joissa kohonnutta vastuullisuusriskia ei ole. Tamén luokittelun pohjalta kaytiin eri
hankintakategorioista vastaavien kanssa l&pi riskitoimittajat ja mietittiin yleiselld tasolla ka-
tegoriaan liittyvia vastuullisuusriskejé. Riskijaottelun ja kategoriakeskustelujen pohjalta va-
littiin hankinnan kategoriat, joilla ndhtiin olevan luonnostaan suurempi vastuullisuusriski ja
priorisoitiin ndiden kategorioiden tarkempien vastuullisuusvaatimusten maarittely etusijalle.
Hankinnalle maariteltiin yleiset vastuullisuusvaatimukset, joita kaikkien toimittajien tulee
noudattaa ja lisdksi kategoriakohtaisia tai viel& yksityiskohtaisemmin tiettyd raaka-aineryh-

maa koskevia tarkempia vaatimuksia.

Tama raportti rakentuu teoriaosuudesta ja kaytannon yritykselle tehdyn tyésuoritteen rapor-
tointiosuudesta. Teoriaosuudessa kasitellaan luvussa 2 vastuullista hankintaa yleisesti, sen
maaritelmia seka tuodaan esille vastuulliseen hankintaan liittyvia jarjestelmié ja standardeja.
Luvussa 3 esitellaan vastuullisuusriskien hallintaa tutustumalla yleisella tasolla riskin mééa-
ritelmaan, vastuullisuusriskien tunnistamiseen seka keinoihin, joilla vastuullisuusriskia voi
hallita.

Luvussa 4 analysoidaan esimerkkiyrityksen hankinnan vastuullisuuden nykytilaa, kerrotaan
miten maariskianalyysi tehtiin ja perehdytadn esimerkin omaisesti yhden hankintakatego-
rian, mausteiden, toimittajien vastuullisuusty6hon yleisella tasolla, ja johtaen tésta edelleen
esimerkkiyritykselle vastuullisuuden vaatimukset, joita sen tulisi maustetoimittajiltaan jat-

kossa vaatia.
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2  Vastuullinen hankinta

Puhuttaessa vastuullisuudesta viitataan usein YK:n Global Compact -aloitteeseen sekd YK:n
kestavén kehityksen tavoitteisiin (Sustainable Development Goals, SDG). Vuonna 2000 lan-
seeratun Global Compact -aloitteen kdynnist4ja oli YK:n péasihteeri Kofi Annan, jonka ta-
voitteena oli saada yritykset vapaaehtoisuuteen perustuen edistdmaén ja toteuttamaan toi-
minnassaan kuutta ihmisoikeuksia, kolmea ympéristod ja yhta korruption estdémista koske-
vaa aloitetta. Global Compactin aloitteiden toivottiin tuovan yritysten vastuullisuustyéhon
aiempaa selkedmmin tavoitteellisuutta. Aloitemalli perustuu alueellisiin verkostoihin, joissa
on mahdollista vaihtaa kokemuksia ja parhaita ké&ytadntdja periaatteiden soveltamisesta.
(Liappis & kumpp 2019, 68-69, Global Compact Network Finland 2021; Koipijarvi & Ku-
vaja 2020, 56-57)

Global Compact aloitteeseen kuuluvat seuraavat periaatteet:
Ihmisoikeudet

e Periaate 1: Yritysten tulee tukea ja kunnioittaa yleismaallisia ihmisoikeuksia omassa

vaikutuspiirissaan

e Periaate 2: Yritysten tulee huolehtia, ettd ne eivét ole osallisina ihmisoikeuksien

loukkauksiin
Tyodelama

e Periaate 3: Yritysten tulee vaalia yhdistymisvapautta seké kollektiivisen neuvottelu-

oikeuden tehokasta tunnustamista
e Periaate 4: Yritysten tulee tukea kaikenlaisen pakkotyon poistamista
e Periaate 5: Yritysten tulee tukea lapsitydvoiman kéytén tehokasta poistamista

e Periaate 6: Yritysten tulee tukea tyémarkkinoilla ja ammatinharjoittamisen yhtey-

dessa tapahtuvan syrjinnén poistamista
Ymparisto

o Periaate 7: Yritysten tulee tukea varovaisuusperiaatetta ymparistoasioissa
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e Periaate 8: Yritysten tulee tehda aloitteita, jotka edistavat vastuullisuutta ymparisto-

asioissa

e Periaate 9: Yritysten tulee kannustaa ympéristoystéavallisten teknologioiden kehitta-

mista ja levittamista
Korruption vastaisuus

e Periaate 10: Yritysten tulee toimia kaikkia korruption muotoja vastaan, mukaan lu-

kien kiristys ja lahjonta (Global Compact Network Finland 2021)

Global Compact -aloitetta on kritisoitu sen perustumisesta vapaaehtoisuuteen. Sitouduttuaan
aloitteeseen, yrityksen on kuitenkin raportoitava toimenpiteet, miten se kéytdnngssé toteut-

taa aloitteen periaatteita. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 56-57)

YK:n kestévan kehityksen tavoitteet pitdvat sisallaan erilaisia maapallon kestavyyteen ja ih-
misten elinoloihin liittyvia tavoitteita. Ne koostuvat 17 yleisesta periaatteesta ja 169 alata-
voitteesta. Yleiset periaatteet on esitetty kuvassa 1. Vaikka kestavan kehityksen tavoitteet
ovat tarkoitettu valtioille, joilla ensisijaisesti on vastuu kestévén kehityksen tavoitteiden toi-
menpanosta, on niiden saavuttamiseksi tehtévéssa tydssé painotettu myos laajaa yksityissek-
torin, kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisten osallistumista. Tavoitteita laadittaessa onkin
huomioitu yritysten merkittava rooli tavoitteiden saavuttamisessa (Liappis & kumpp 2019,
50, 70) Yritysten esitellessa vastuullisuustydtaan, ne usein peilaavat tekemi&én toimenpiteita

naitd YK:n yleisid periaatteita vasten.
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Kuva 1. YK:n kestavén kehityksen tavoitteet, SDG (46, s. 50)

VEDENALAINEN
14 i

KYVAHALUNTO

o

Carroll (1991) on laatinut vastuullisuuden pyramidin kuvaamaan sitd, miten yrityksen vas-
tuullisuusty6 rakentuu sen pohjalle, ettd yritys on lahtokohdiltaan kannattava. Samaan ai-
kaan sen tulee noudattaa lakeja, jotka ovat yhteison normitus hyvéksyttavalle ja ei-hyvék-
syttavélle k&ytokselle. Siirryttdessé pyramidia ylospéin, tulee yrityksen huomioida myds eet-
tisen ja sosiaalisen vastuullisuuden kysymykset. Carroll (1991) toteaa, ettd ylimmall& vas-
tuullisuuden tasolla yrityksen tulee ikdan kuin parantaa eldmanlaatua yhteiskunnassa, eli olla
yhteiskunnallinen toimija, joka kayttaa resurssejaan myos yhteisen hyvan tuottamiseen. Vas-
tuullisuuden pyramidi on esitetty kuvassa 2. (Weele 2014, 310-311; Carroll 1991, 42)
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Philanthropic
responsibilities
Be a good corporate citizen.
Contribute resources
to the community;
improve quality of life.

Ethical responsibilities

Be ethical.
Obligation to do what is right, just
and fair. Avoid harm.

Legal responsibilities
Obey the law.
Law is society’s codification of right and wrong.
Play by the rules of the game.

Economic responsibilities

Be profitable.
The foundation upon which all others rest.

Kuva 2. Carrollin yritysvastuun pyramidi (Weele 2014, s. 311)

2.1 Vastuullinen hankinta yleisesti

Enaa ei riita se, ettd yritys itse toimii vastuullisesti, vaan sen tulee myds kantaa vastuu oman
hankintaketjunsa vastuullisuudesta. (Miemczyk & kumpp. 2012, 478; Rashidi & Cullinane
2019, 267; Blome & Paulraj 2013, 567; Grimm & kumpp. 2014, 159; Koipijarvi & Kuvaja
2020, 201) Yritysta ei ndhda vastuullisemmaksi kuin mité sen toimitusketjun vastuullisuus
on ja tarkasteltaessa yrityksen vastuullisuuden tasoa, pitad tarkastella suorien toimittajien
lisdksi myds koko yrityksen hankintaketjua (Miemczyk & kumpp. 2012, 478). Kuluttajat
edellyttavat, etté yritykset pystyvat myods avoimesti kertomaan toimitusketjujensa vastuulli-
suudesta. Erityisen vastuullisesti ja avoimesti toimiva yritys voi luoda vastuullisuudesta it-
selleen myos kilpailuedun, jota kilpailijoiden voi olla vaikea suoraan kopioida (Blome &
Paulraj 2013, 569)

Harwoodin ja Humbyn (2008) tutkimuksessa, josta on jo melkein 15 vuotta, tunnistettiin jo
kuluttajien kasvava kiinnostus tuotteiden alkuperdan yhdeksi yritysten vastuullisuustyoté

edistavaksi tekijéksi, joten asia on ollut pinnalla jo pitkaan. (Harwood & Humby 2008, 170)
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Sen sijaan toimittajan valinta, jonka toiminta ei tayté asetettuja vastuullisuuskriteereitd, voi
heikentad ja liata yrityksen maineen. Oikeiden yhteistydkumppaneiden valinta onkin noussut
merkittdvaksi osaksi hankinnan strategiaa ja prosesseja. (Rashidi & Cullinane 2019, 278-
279)

Yritysten vastuullisuustydssa hankinnan rooli on merkittéava, koska se on toimintona hank-
kimassa yrityksen kayttdmid tavaroita ja palveluja yritykseen ja voi ndin parhaiten vaikuttaa
sithen, miten vastuullisesti toimivia toimittajaverkostoja yritys kayttaa. Yritysten vastuulli-
suustyossa, tulee siis arvioida toimittajiensa vastuullisuutta ja hankinnan rooli osana vas-
tuullisuusty6ta on merkittava. (Schneider & Wallenburg 2012, 243 & Miemczyk & kumpp.
2012, 478) Sen sijaan, ettd yritys parantaisi ainoastaan omaan yritykseensa liittyvaa vastuul-
lisuustyotd, ottamalla mukaan koko toimitusketjun, se voi vaikuttaa my6s kumppaneidensa
toimintaan ja saada esimerkiksi toimittajiensa tehostuneesta toiminnasta taloudellisia hyo-

tyja myos itselleen (Blome & Paulraj 2013).

Hankintatoimi on tarkeé osa yritysten toimintaa. Perinteisesti hankinnan tehtavana on ollut
hankkia yrityksen tarvitsemia resursseja ja palveluja parhaalla mahdollisella hinnalla, mutta
kasite on nykyisin laajentunut kasittdmaan laajemmin yrityksen kéyttdmien toimittajien joh-
tamisen ja toiminnan kokonaiskustannusten hallinnan ainoastaan ostohinnan optimoimisen
sijaan. Hankinta on saanut yrityksissa tarkedmman, strategisen roolin. (Ross 2015, 532-533)
Jos yrityksen hankintaverkostossa todetaan vastuullisuuteen liittyvia rikkomuksia, pidetadén
ostavaa yritystd nykyaan osaltaan vastuullisena tapahtuneesta. Yritykset ovatkin tunnista-
neet hankintaketjun mahdollisuudet osana yrityksen vastuullisuustavoitteisiin liittyvaa tyota.
Hankintaorganisaatio on avainasemassa yrityksissa vastuullisuustydn mahdollistajana yli or-
ganisaatiorajojen ja ottaen tyéhén mukaan kaikki toimitusketjun eri osapuolet, koska se on
kosketuksissa kaikkeen yrityksen toimintaan ja rakentaa yhteisty6té eri sidosryhmien vélilla.
(Blome & Paulraj 2013, 567, 569) Vastuullisen hankinnan kaytéanteilla viitataan usein yri-
tysten vapaaehtoisesti kdyttéonottamiin toimintamalleihin, joiden avulla se pyrkii paranta-
maan omien toimittajiensa suorituskykya vastuullisuuden eri osa-alueilla (Thorlakson 2018,
1653).

Harwoodin ja Humbyn (2008) tutkimuksen mukaan moni organisaatio keskittyy hankinnan
vastuullisuustydssé yhteen vastuullisuuden elementeistd, esimerkiksi ymparistonakokul-
maan, ja unohtaa tarkastella vastuullisuutta kokonaisuutena siséaltden sen kaikki ndkokulmat

(Hamwood & Humby 2008, 169-171). Saman paatelmén tekee myds Miemczyk & kumpp.
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(2012) tutkimuksessaan, jossa kay ilmi, ettd yritykset kiinnittdvt enemméan huomiota ym-
paristopuoleen kuin sosiaalisen vastuun nékokulmaan. Samassa tutkimuksessa nostetaan
esiin myos se, etta tieteellisessa tutkimuksessa on myds néhtéavilla sama trendi, eli hankin-
tojen ympéristondkokulma on selvasti vahvemmin esilla tutkimuksissa kuin esimerkiksi so-
siaalinen nakokulma. (Miemczyk & kumpp. 2012, 478) Harwoodin ja Humbyn (2008) Tut-
kimuksessa tunnistettiin seka positiivisesti hankinnan vastuullisuusty6hon vaikuttavia teki-
JOIté ettd negatiivisesti vaikuttavia tekijoitd. Vastuullisuusty6té positiivisesti eteenpdin vie-
viksi voimiksi tunnistettiin esimerkiksi se, ettd organisaation jasenilla oli itselladn henkil6-
kohtaista kiinnostusta eettisiin tekijoihin tai tydoloihin liittyviin kysymyksiin. Samoin jos
vastuullisuustydsta pystyttiin tunnistamaan hyotyja, jotka tuottavat saastoja, pienentévat yri-
tyksen maineriskia tai tuottavat muita positiivisia vaikutuksia, tuki tamé positiivisella tavalla
yrityksen vastuullisuustyon tekemistd. Samoin kuluttajien kiinnostus tuotteiden alkuperaa
kohtaan oli tunnistettavissa yhdeksi merkittavéaksi ajuriksi yritysten vastuullisuustydlle jo
tutkimuksen aikaan vuonna 2008. (Harwood & Gymby 2008, 169-171)

Harwoodin ja Humbyn (2008) tutkimuksessa tunnistettiin hankinnan vastuullisuustyéhon
negatiivisesti vaikuttaviksi tekijoiksi esimerkiksi resurssien puute ja vastuullisuustyon ai-
heuttamat lisdkulut. Esimerkiksi yritysten palkitsemiskulttuuri tuki enemman suoraan mitat-
tavien rahallisten kustannussaastjen tuottamista kuin vastuullisen hankinnan edistamista,
jossa suorat rahalliset hyddyt eivat olleet niin selvésti nahtavilla. Tutkimuksen mukaan oli
vaikea l0ytaa esimerkkejé siita, ettd vastuullisuus olisi ollut yht& merkittévéssa roolissa han-
kintapaatoksissa taloudellisten tekijoiden rinnalla. Yhdeksi tekijéksi vastuullisuuden ja kus-
tannusten véliselle epasuhdalle nahtiin se, ettd vastuullisuuteen liittyvia asioita oli vaikea
mitata ja vertailla. Vastuullisuus nahtiin enemman yhdeksi tekijaksi toimittajavalintoihin
liittyen, mutta ei hankintap&atoksissa taloudellisten tekijoihin verrattavaksi tekijéksi. (Ham-
wood & Humby 2008, 169-171)

Kun yritykset ottavat k&yttoon vastuullisen hankinnan kéyténtdja, on aluksi luonnollista kes-
Kitty& yrityksen suoriin toimittajasuhteisiin. (Miemczyk & kumpp. 2012, 479) Vastuullisen
hankinnan kdytdnnon toteutuksessa suurin rooli yrityksissa on hankinnan keskijohdolla, joka
kéytannossa tekee toimittajavalinnat ja seuraa vastuullisuuden toteutumista toimittajilla
(Zorzini & kumpp. 2015, 62) Hankinnan johdon tulee ymmartaa vastuullisuuden merkitys
ja osaltaan vaikuttaa siihen, ettd hankintaorganisaatio toimii vastuullisesti. Jos yrityksen

johto ei tue vastuullisuusty6td, jaa vastuullisuusty® helposti hyvin yleisluontoiseksi ilman,
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ettd sen kaikkia mahdollisuuksia tulee otettua kayttoon. Sen sijaan yrityksen ylimman joh-
don tuki vie vastuullisuusty6té koko organisaatiossa eteenpdin ja luo positiivisen ilmapiirin
aiheen ymparille. Yrityksen johto my6s kaytanndssa madrittelee vastuullisuustyéhon kay-
t0ssé olevat resurssit ja ohjaa vastuullisuustyon kdytannon toteutusta. (Blome & Paulraj
2013)

2.2 Vastuullisen hankinnan maéritelma

Vastuullisuus jaotellaan usein kolmeen osa-alueeseen: Taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympé-
ristéon liittyvaan vastuullisuuteen. Jaottelua kutsutaan englanninkielisella termilla Triple
Bottom Line framework (TBL) ja sen kehitti Elkington vuonna 1998. (Zimmer & kumpp.
2016, 1413) Kun puhutaan vastuullisesta hankinnasta, kaikkia kolmea osa-aluetta tulisi tar-
kastella yhdessa, vaikkakin yrityksen toimintaymparistd lopulta méérittelee sen, mika kol-
mesta osa-alueesta on sille merkityksellisin (Zorzini & kumpp. 2015, 60-61) Mallin kolmea
osatekijaa ei tule ymmartaa erillisind tavoitteina, eika kehittadd yhtd osa-aluetta muiden osa-
alueiden kustannuksella, vaan nahda kolme osa-aluetta tasapainoisena kokonaisuutena, joita
kehitetéan siten, ettd niiden keskindinen tasapaino sailyy (Sengupta & Shukla 2019, 4) Triple

bottom line -malli on esitetty kuvassa 3.
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Ymparistollinen o
Sosiaalinen

Taloudellinen

Kuva 3. Vastuullisuuden triple bottom line -malli (mukaillen Carter & Rogers 2008, 365)

Vastuullisesta hankinnasta on esitetty useita erilaisia maaritelmia. Miemczyk & kumpp.
(2012) jaottelee tutkimuksessaan toimitusketjun vastuullisuuden maaritelmat kolmeen eri

nakokulmaan tarkasteltavan kumppanuussuhteen laajuuden mukaan:
e suorat toimittajasuhteet (kahden yrityksen vélinen kumppanuus)
e toimitusketjun taso (epésuorat yhteydet, esim. toimittajan toimittajat)

e verkoston taso, jossa tarkastellaan koko yrityksen sidosryhmaéverkostoa. (Miemczyk
& kumpp. 2012, 479)

Suorissa toimittajasuhteissa voi olla kyse kertaostoista tai laajemmasta kumppanuudesta,
jossa yhteistyotd kehitetddn maédratietoisemmin eteenpéin. Toimitusketjun tason voidaan
nahda kasittavan yrityksen hankintakanavat, mutta myos toimituskanavat asiakkaiden suun-
taan. Verkoston voidaan nihda kasittdvan yrityksen sidosryhmét laajemmin. (Miemczyk &
kumpp. 2012, 479) Verkostoon voi kuulua mm. yrityksen rahoittajia, jotka voivat asettaa

vastuullisuuteen liittyvid vaatimuksia yritykselle rahoituksen ehdoksi.
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Miemczyk et al. (2012) havaintojen mukaan vastuullisuustutkimuksessa ei useinkaan huo-
mioida sitd, mill& toimitusketjun kolmella tasolla tarkastelua tehdaan. Vaikka tutkimuksessa
puhuttaisiin toimitusketjun tasolla olevasta tarkastelusta, todellisuudessa tutkimus kasitt&a
vain suorien, yritysten kahdenvélisten suhteiden tarkastelua ja muut ulottuvuudet jagvat huo-
miotta. (Miemczyk & kumpp. 2012, 480, 483)

Jos tarkastellaan ainoastaan yrityksen suoria toimittajasuhteita, eli ensimmaisen tason toi-
mittajia, joihin yrityksell& on suora kumppanuussuhde, maaritelmissé korostuu ymparis-
tonakokulmat, mutta myos sosiaalinen ulottuvuus tuodaan joissain maaritelmissé esiin. Toi-
mitusketjun tason maéaritelmissa korostuu ostettavan tuotteen rooli ja se, miten tuotteesta
tehdaan hankinnan myotavaikutuksella kierratettava. (Miemczyk & kumpp. 2012, 483-484)
Toimitusketjun tasolla vastuullisuusty6té voi vaikeuttaa se, ettd nykyaédn toimitusketjut voi-
vat olla hyvin monimutkaisia ja jopa toimitusketjun eri osapuolten tunnistaminen toimitus-

ketjun ylavirtaan voi olla haastavaa.

Tarkasteltaessa vastuullista hankintaa verkoston tasolla, on nahtaviss, etta verkoston ja toi-
mitusketjun tasot menevét tutkimuksessa ja maéaritelmissa sekaisin. Verkosto voi kasittaa
useita erilaisia sidosryhmid, kuten esim. kuluttajat, valtiovalta, osakkeenomistajat ja kansa-
laisjarjestot, joilla jokaisella on eri ndkemykset ja tavoitteet. Miemczyk & kumpp. (2012)
mukaan yritys voi kokea vaikeaksi ottaa k&yttéon vastuullisen hankinnan kaytantoja, mikali
se ei tdysin ymmarra eri sidosryhmien rooleja ja ndkokulmia vastuullisuuteen. Sidosryhma-
analyysilla ja jatkuvalla vuorovaikutuksella on merkittava rooli osana yrityksen vastuulli-
suustyotd. Tarkasteltaessa verkostotason madritelmia vastuulliselle hankinnalle, korostuu
niissa sosiaalinen vastuu ja eettisyys. Maignan & kumpp. (2002) esimerkiksi korostaa maa-
ritelmédssaan sidosryhmien roolia agentteina, jotka tuovat laajemman sosiaalisen vastuun
vaatimukset yritysten tietoon. (Miemczyk & kumpp. 2012, 484-485) Yritys voi hyodyntéa
sidosryhmiltd, kuten esimerkiksi asiakkailta ja rahoittajilta, tulevaa palautetta ja vastuulli-
suuden vaatimuksia oman vastuullisen hankinnan kaytanteiden maarittdmisessa. Erityisesti
asiakkailta tulevien vaatimusten tdyttdminen voi olla vaatimus kaupalliselle yhteistyolle.
Yrityksen tulee myds pystyd varmistamaan, ettd sen koko toimitusketju toimii asiakkaiden
vaatimusten mukaisesti. Thorlaksonin (2018) mukaan Mitchell, Agle ja Wood (1997) tulivat
tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd sidosryhmista kaikilla ei ole yhtd suurta merkitysta
yrityksen vastuullisuustyolle, vaan esimerkiksi omistajilla on suurempi vaikutusvalta ohjata

yritystd tekemdaan sellaisiakin vastuullisuuteen liittyvid ratkaisuja, joita se ei muuten
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itsendisesti tekisi (Thorlakson 2018, 1654). Sidosryhmét kannattaa luokitella sen mukaan,
miten suurta niiden kiinnostus yritysta kohtaan on ja minkalainen merkitys niilla yritykselle
on. Tarkeimmat sidosryhmat tulisi pitaa lahella ja yll&pitda heidan kanssaan jatkuvaa dialo-
gia. Muiden sidosryhmien osalta voi riittdd heidén pitdmisensa tietoisina yrityksen tekemi-
sesta. Sidosryhmat voivat kuitenkin muuttua ja sidosryhméanalyysi tulisi péivittaa aina sil-
loin télldin. (Liappis & kumpp. 2019, 223)

Pagell & kumpp. (2010) huomioi Zorzini & kumpp. (2015) mukaan vastuullisen hankinnan
maadritelmassaan kaikki TBL:n kolme tasoa ja maérittelee sen olevan kaikkien kolmen na-

kokulman hallintaa yrityksen toimitusketjun yléavirrassa (Zorzini & kumpp. 2015, 68).

Tutkimuksensa, jossa tarkasteltiin mm. erilaisia olemassa olevia vastuullisuuden méaritel-
mid, Miemczyk & kumpp. (2012) maarittelee vastuullisen hankinnan pohjautuen Van Wee-
len (2010) tekem&&n hankinnan maéaritelmaan. Y hdistettyna tutkimuksen maaritelmat ja Van
Weelen maaritelman, kuuluu Miemczykin & kumpp. (2012) mééritelma seuraavasti:

Sustainable purchasing is the consideration of environmental, social,
ethical and economic issues in the management of the organization’s ex-
ternal resources in such a way that the supply of all goods, services, ca-

pabilities and knowledge that are necessary for running, maintaining
and managing the organization’s primary and support activities provide

value not only to the organization but also to society and the economy.
(suora lainaus Miemczyk & kumpp. 2012, 489)

Maaritelman mukaan vastuullisessa hankinnassa tarkastellaan ymparist0, sosiaalisia, eettisia
ja taloudellisia tekij6ita, kun hallinnoidaan yrityksen hankkimia erilaisia tuotteita ja palve-
luja, joita kaytetdan yrityksessd. Hankittujen tuotteiden ja palvelujen tulisi tuottaa hyotya
seké yritykselle itselleen ettd yhteiskunnalle ja kansantaloudelle. (Miemczyk & kumpp.
2012, 489)

Seuring ja Miller (2008) maéarittelevat vastuullisen toimitusketjun pitavén sisalladn materi-
aali-, informaatio- ja rahavirtojen hallinnan huomioiden vastuullisuuden kolme osatekija4 ja

ottaen huomioon myds asiakkaiden ja sidosryhmien vaatimukset:
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Management of material, in-
formation and capital flows as well as cooperation among compa-
nies along the supply chain while taking goals from all three
dimensions of sustainable development, i.e., economic, environ-
mental and social, into account which are derived from customer
and stakeholder requirements.

(suora lainaus Seuring & Muiller 2008, 1700)

Kun tarkastellaan vastuullisen toimitusketjun mittarointia, Miller ja Engemann (2019) jaot-
televat mittarit TBL mallin mukaisiin kolmeen osa-alueeseen ja lisdksi suoriin, epasuoriin ja
ulkoisiin mittareihin. Millerin ja Engemannin mittarit on esitetty taulukossa 1. (Miller &
Engemann 2019, 257)
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Taulukko 1. Vastuullisuuden mittarit toimitusketjussa Millerin ja Engemannin (2019) mukaan.

Performance Indicator (Metric)

Direct

Indirect

External

Triple Bottom Line Category

Economic

Raw material, labor,
capital and operating costs;
recycling revenue; costs
for product disposal;
business interruption due
to natural disasters

Employee injury costs;
warranty costs; customer
retention costs; business

interruption due to
stakcholder intervention

Ecosystem productivity
losses; resource depletion
costs; government fines
and interventions;
consumer boycott costs
due to NGO and other
campaigns and
interventions

Environmental

Product and packaging
costs; hazardous materials
used; energy consumption;
material recycled; material

sent to landfills; supply
chain disruption costs from
natural disasters

Product disposal liabilities;

surface water runoff; smog

creation; adverse affects on

product or service brand
Image

Reduction in biodiversity;
new and more stringent
regulations; potential
weather-related events
such as forest fires

Social

Availability of product or
service; employee
satisfaction; image with
investors, illness and
mortality reductions;
reduction in lost time
injuries; increases in health

and wellness

Reduction in employee
nsk; perception of the
product or service brand;
maintaining supplier base

Relationships with
governmental agencies and
NGOs; links with
communities; links with
potential customers and
investors; links with media

Miemczyk & kumpp. (2012) tutkimuksen mukaan vastuullisuustutkimuksissa esitellyisté

227 mittarista valtaosa keskittyy ympéristonakokulmaan (69 %) ja loput sosiaaliseen nako-

kulmaan (31 %). Miemczyk & kumpp. (2012) jaottelee ympéristonakokulman mittarit 11 eri

kategoriaan ja sosiaalisen vastuullisuuteen keskittyvét mittarit 8 eri kategoriaan. Mittarit on

esitetty taulukossa 2. Ymparistdvastuuseen liittyvistd, tutkimuksessa esiin tulleista mitta-

reista valtaosa keskittyy itse ostoprosessiin sisdltéen mm. toimittajavalinnan ja -arvioinnin

ymparistovastuun nakokulmasta. Toiseksi yleisin tyyppi oli materiaalien kayttoon ja Kierré-

tykseen liittyvat mittarit. Sosiaaliseen vastuuseen liittyvista mittareista valtaosa liittyy sosi-

aalisen tasa-arvoisuuden varmistamiseen ostoprosessissa.



Taulukko 2. Vastuullisuuden mittarit toimitusketjussa (mukaillen Miemczyk & kumpp. 2012, 486)

Ympaéristdvastuu

Toimittajavalinta ja -arviointi ymparistvastuun nakokulmasta.
Ostoprosessi, materiaalikdyttd, kierrdtys Materiaalien uudelleenkayttd ja kierratys.
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Kategoria Kuvaus

Saastuminen llman ja veden saatumisen ehkdisy

Kustannnukset Vastuullisuuteen liittywat investointikulut

Vaatimuksenmukaisuus Lakien, standardien ja normien noudattaminen
Ympdristovastuun huomiociminen tuotteiden ja prosessien

Suunnittelu suunnittelussa

Energiankdyttd, CO2, GHG Energiank3ytdn seuranta

Elinkaarianalyysi Elinkaarianalyysin k3yttd toiminnassa
Vastuullisuuteen liittyvat kehitystoimenpiteet esim.

Strategia hankintastrategiassa

Seuranta Vastuullisuuteen liittyvien toimenpiteiden seuranta

Tuote Vastuullisten tuotteiden kehitys toimittajien kanssa

Riskit Vastuullisuusriskien huomiociminen, esim. maineriski

Sosiaalinen vastuu

Ostoprosessi Toimittajavalinta ja -arviointi sosiaalisen vastuun nakokulmasta
Sosiaalinen tasa-arvo Sosiaalisen tasa-arvon varmistaminen

Vaatimuksenmukaisuus Lakien, standardien ja normien noudattaminen. Esim. minimipalkka.
Yhteisd Yhteistn tukeminen

Terveys ja turvallisuus Terveyteen ja turvallisuuteen liittyvat toimenpiteet

Eettiset kayttdytymissdannot Hankinnan tydtavat (lahjonta, luottamukselliset tiedot)
Eturistiriidat Eturistiriitojen hallinta

Kaytanteet ja ohjeet Kaytantdiden ja ohjeiden noudattaminen

2.2.1 Ympdristdvastuu

Yrityksen toiminnalla on aina vaikutuksia ympéristoon. Yritys toimii kestavalla tavalla, kun

se tunnistaa ja huolehtii oman toimintansa vaikutukset ympardivaan luontoon ja ihmisiin.

Ymparistovastuun merkityksesté kertoo myos se, ettd valtaosa vastuullisen hankinnan tutki-

muksesta on keskittynyt ymparistondkokulmaan (Zorzini & kumpp. 2015, 61). Suomen lain-

sédadanndossa yrityksille asetetaan jo perustuslaissa puitteet sille, mité vahintaan niiden tulee

ymparistovastuun osalta saavuttaa. Y mparistooikeudessa ympéristovastuu kasittaa yritysten

kokonaisvaltaisen vastuun ottaa ympadristd toiminnassaan huomioon. Ymparistovastuulle ei

kuitenkaan anna raameja ainoastaan lainsaadanto, vaan my6s muut yrityksen sidosryhmét

asettavat odotuksia yrityksen toiminnalle. Ymparistovastuun odotusten voi nahda
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vaihtelevan myds samalla alalla toimivien yritysten kesken riippuen esim. siit4, millaiset

moraali- ja etiikkakasitykset yrityksen johdolla on. (Liappis & kumpp. 2019, 99)

Moni vastuullisuuden alkuperéisista méaéaritelmistd viittaa 1ahinnd ympéristovastuuseen ja
siihen, etté yrityksen tulee varmistaa, ettd vaikka se kayttda luonnonvaroja tuotteidensa val-
mistamiseen, sen tulee myos huolehtia, ettd luonnonvaroja on saatavissa myos tuleville su-
kupolville. Maaritelméa on sittemmin laajentunut kattamaan myods muut vastuullisuuden osa-

alueet ympéristonakokulman liséksi. (Miller & Engemann 2019, 252)
Ymparistovastuuta tarkasteltaessa kiinnitetddn huomiota mm. seuraaviin tekijoihin:
o tehokkaaseen ja saéstavaiseen luonnonvarojen kayttoon,
e vesien, ilman ja maaperan suojeluun,
¢ luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja

¢ ilmastonmuutoksen torjuntaan. (Niskala & kumpp. 2019, kpl 1.2; Miller & Enge-
mann 2019, 256)

Ymparistovastuun ndkdkulma on eniten hyddynnetty osa-alue yrityksissa, kun ne pyrkivét
parantamaan vastuullisuusmielikuvaansa, vahentdmaan kuluja vastuullisuustyon avulla ja
luomaan vastuullisuudesta Kilpailuetua (Wilson 2015, 435; Klassen & McLaughlin 1996,
1201). Klassen & McLaughlin (1996) méaérittelevat ymparistovastuun hallinnan késittavan
kaikki yrityksen toimenpiteet sen eteen, ettd yritys minimoi tuotteidensa negatiivisen vaiku-
tuksen ymparistoon tuotteen elinkaaren aikana (Klassen & McLaughlin 1996, 1199).

Klassenin ja McLaughinin (1996) tutkimuksen mukaan yrityksen menestymiselld ymparis-

toasioiden hoidossa on I0ydettavissa kytkenta yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn.

Yrityksien ympéristovastuuseen liittyvien toimenpiteiden voi nahda alkavan siita, kun lain-
sédadannon perustaso on saavutettu ja yritys alkaa omilla lisdtoimenpiteillddn parantamaan
sit4 toimintansa tasoa, jolla sen toiminnasta on vaikutuksia ymparistoon. Yrityksill4 on lain-
sédadantod paremmat mahdollisuudet tehdd muutoksia toimintaansa, joilla se pyrkii ohjaa-
maan kulutustaan kestdvampéaan suuntaan. Y likulutus ja erilaisiin uusiutuviin ja uusiutumat-
tomiin raaka-aineisiin kohdistuva jatkuvasti kasvava paine erilaisen kulutuksen muodossa

on korostanut yritysten roolia kestavien raaka-aineldhteiden valinnassa. Suurimmat syyt
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luonnonvarojen suureen kulutukseen on sekd Suomessa etté globaalisti energiantuotanto, lii-

kenne ja ruoantuotanto. (Liappis & kumpp. 2019, 100)

Moni yritys pyrkii vdhentdmaan toiminnastaan aiheutuvia kasvihuonepaastoja ja pyrkii joka
hiilineutraaliin toimintaan. Selke& mittari yritysten toimintaan onkin toiminnasta aiheutuvat
hiilidioksidipaastot (CO2), joka on merkittavin kasvihuonekaasu metaanin ja dityppioksidin
rinnalla. NyKkyisin onkin alettu puhumaan useammin CO2e paastoista, eli hiilidioksidiekvi-
valenteista, jolloin mukaan lasketaan kaikki kasvihuonekaasupééastot yhteismitallistettuna ne
hiilidioksidiksi. (Liappis & kumpp. 2019, 101)

Ymparistovastuuseen kuuluu myés luonnon monimuotoisuuden suojeleminen. Katoava mo-
nimuotoisuus ndhddén vakavaksi uhaksi sekd ihmisille ettd ymparistolle ja vuoteen 2050
mennessa on ennustettu, ettd miljoonat ihmiset joutuvat muuttamaan pois asuinalueiltaan
tdman vuoksi. Monimuotoisuuden katoamiseen liittyy myds taloudellinen nakdkulma, silla
sen aiheuttamat kustannukset on arvioitu hallitustenvélisen luontopaneelin Global Asses-
ment Report on Biodiversity and Ecosystem Services -raportin mukaan vastaavan noin 10
% maailman bruttokansantuotteesta. Luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavia tekijoita on
mm. muutokset maankaytdssa. Maatalouden puolella luonnontilaista maata voidaan esimer-
kiksi muuttaa viljelyskéayttoon ja energiateollisuudessa taas esimerkiksi sademetsien hak-
kaaminen tuottamaan palmudljya uusiutuvan polttoaineen raaka-aineeksi. Kun tarkastellaan
esimerkiksi uusiutuvan energian tuotantoa, niin tulisikin ottaa huomioon sen kokonaisvai-
kutukset ympéristoon eiké ainoastaan lopputuotekéytén positiivista vaikutusta yhteen ym-

paristdvastuun elementtiin. (Liappis & kumpp. 2019, 103-104)

Ymparistovastuun elementtejé tarkasteltaessa on olennaista tunnistaa yrityksen toiminnan
yhtymékohdat ymparistdvaikutusten syntymiseen ja ymparistoriskit. Ymparistovaikutuk-
silla tarkoitetaan yleensa yrityksen toiminnasta johtuvia negatiivisia vaikutuksia ymparis-
toon, kuten luonnon pilaantumista, asuinalueiden hajuhaittoja tai luonnonvarojen kaytosta
johtuvia muutoksia luonnon monimuotoisuuteen. Vaikutukset voivat olla myds positiivisia,
kuten yleisen energiankulutusta védhentédvan uuden teknologian kayttoonotto, jatteiden hyo-
tykaytto tai yleisen ympaéristotietoisuuden levittdminen. Yritysten toiminnasta voi siis aiheu-
tua samaan aikaan sekd negatiivisia ettd positiivisia ymparistovaikutuksia. (Liappis &
kumpp. 2019, 106-107)
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Yrityksen liiketoiminnalla voi olla joko valittomia tai valillisia vaikutuksia ymparistoon.
Valittdomilla vaikutuksia tarkoitetaan yrityksen suorassa hallinnassa olevia toimintoja, tuot-
teita ja palveluja, kuten esimerkiksi yrityksen oman tuotannon aiheuttamat ilmastopééastot.
Vélillisiin vaikutuksiin lasketaan mukaan tuotteiden elinkaareen liittyvat kokonaispééstot,
kuten esimerkiksi pakkaukset, kuljetus, tuotteen kaytto, jatteen talteenotto ja loppukasittely.
Valillisia ymparistovaikutuksia syntyy myos yrityksen toimintaan liittyvien sopimuskump-
panien, kuten tavarantoimittajien toiminnasta. Koko tuotteen elinkaaren tarkastelu tuo siis
yritykselle vastuun koko toimitusketjunsa vastuullisuudesta ainoastaan oman valittdman toi-
mintansa liséksi. Elinkaariajattelu varmistaa sen, ettd osa ympéristokuormituksesta ei jaa
tarkastelun ulkopuolelle eikd kuormitusta siirrettdisi tuotteen elinkaaren yhdesté vaiheesta
toiseen. Tuotteen koko elinkaaren ympéristovaikutuksia voidaan arvioida elinkaarianalyy-
silla, LCA (Life Cycle Analysis). (Liappis & kumpp. 2019, 109-118, 127)

2.2.2 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalisen vastuun merkitys yrityksille on tarked, koska epéeettisiin toimintatapoihin liitty-
van haitallisen julkisuuden vaikutukset seka yritysten brandeihin etté liikevoittoon tunniste-
taan hyvin. Mainehaitan vaikutukset ulottuvat paljon pidemmalle tulevaisuuteen, kuin vain
huonon julkisuuden myota tulevat vélittomét seuraukset. Vaikka sosiaalisen vastuun merki-
tys on selvd, on siihen liittyvien kdytannén toimenpiteiden toteutus yrityksille haastavaa.
(Zorzini & kumpp. 2015, 61) Carrollin (1991) mukaan sosiaalisen vastuun maarittely voi
olla vaikeaa, koska yritysten voi olla haastavaa madritelld, mitd kohderyhmaa kohtaan hei-
dan tulisi olla sosiaalisesti vastuullisia. Yrityksen tulisikin ymmart&a, mitk& sen sidosryhmaét
ovat, jotta se voi toteuttaa sosiaalista vastuullisuutta toiminnassaan. (Carroll 1991, 43)

Carter ja Jennings (2002) ja Carter (2004) jaottelevat Zorzini & kumpp. (2015) mukaan so-
siaalisen vastuullisuuden tekijat viiteen kategoriaan, jotka on esitetty esimerkkeineen taulu-
kossa 3 (Zorzini & kumpp. 2015, 68).
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Taulukko 3. Sosiaalisen vastuullisuuden viisi kategoriaa (Zorzini & kumpp. 2015, 68)

Kategoria Mita pitaa sisallaan

Ihmisoikeudet Tyoolot (lapsi- ja pakkotyd), kurinpito,
tyoaika ja jarjestaytymisen vapaus

Turvallisuus Turvallinen tydymparisto, tyoterveyteen
ja turvallisuuteen liittyvat koulutukset

Yhteiskunta Hyvantekevaisyys (esim. toimittajilta
saatujen lahjojen luovuttaminen
hyvantekevaisyyteen), paikallisten
toimittajien kaytto

Monimuotoisuus Ostot esim. vahemmistdjen omistamilta
yrityksilta
Eettisyys Eettiset periaatteet hankintapaatoksissa

(esim. Fair trade -ostot).

Taulukossa 3 esitettyjen viiden sosiaalisen vastuullisuuden kategorian lisaksi Maignan et al.
(2002), Maloni ja Brown (2006), Pullman ja Dillard (2010) ja Klassen ja Vereecke (2012)
tunnistavat Zorzini & kumpp. (2015) mukaan sosiaaliseen vastuuseen kuuluvan myés eldin-
ten hyvinvoinnin, vaikutukset kuluttajille sekéa sen, ettéd paikallisia demokraattisia instituuti-
oita kunnioitetaan. Kaikki sosiaaliseen vastuuseen liittyvéat kategoriat ja tekijat ovat tarkeita,
mutta todenndkadisesti yritykset keskittyvat vastuullisuustydnsa alussa niistd yhteen tai kah-
teen. (Zorzini & kumpp. 2015, 70). Yhteenvetona sosiaalisen vastuun eri alueista voisi to-
deta, ettd sosiaaliseen vastuuseen kuuluu laajasti ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien nou-
dattaminen sekéa niiden noudattamisen edistaminen ja valvonta eri toimitusketjun vaiheissa
(Lehto & Lehtomaki 2021)

Yrityksen sosiaalisen vastuun voikin ndhdéd koostuvan sek& sosiaalisen vastuun perustana
olevasta ihmisoikeusvastuusta etta erilaisista ihmisten hyvén kohtelun elementeistd, kuten
erilaiset tydhyvinvoinnin ja hyvén asiakaspalvelun tekijat. Pohjana oleva ihmisoikeusvastuu
on minimitaso, jonka yrityksen on taytettavé, eli huolehdittava ihmisten kohteluun sek& hen-

keen ja terveyteen liittyvistd kysymyksistd lainsdddannon mukaisesti. Ihmisoikeuksiin
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liittyvid ongelmia voidaan nahda olevan l&hestulkoon kaikissa maissa ja erityisesti riskitoi-

mialoja ovat esim. rakennus-, ravintola- ja siivousalat. (Liappis & kumpp. 2019, 128-139)

Liappis & kumpp. (2019) esittelemat ihmisoikeusvastuuseen ja sosiaalisen vastuullisuuden

muihin kysymyksiin kuuluvat asiat on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Sosiaalisen vastuullisuuden elementit (Liappis & kumpp. 2019, 137)

Yrityksen ihmisoikeusvastuu

Henkeen ja terveyteen kohdistuvat kysymykset

Perustavanlaatuiset tyontekijoiden kohtelua koskevat kysymykset, mm. pakkotyd ja lapsityon kielto
Yksityisyyden suoja

Tydeldaman ja perhe-eldman yhdistaminen

Tasavertaisuus ja syrjimattomyys

Sosiaalisen vastuun muut elementit

Erilaiset tyohyvinvointia tukevat toimenpiteet
Hyvan ja arvostavan tySilmapiirin luominen
Hyva ja arvostava asiakaspalvelu
Moninaisuuden arvostaminen

lhmisid arvostavan yrityskulttuurin luominen
Hyva johtaminen

Ihmisoikeuskysymyksia tarkasteltaessa huomio Kiinnittyy yrityksissa usein hankintaan,
koska yrityksissa tunnistetaan monimutkaisten hankintaketjujen tuovan erityisesti ihmisoi-
keuksiin liittyvié riskeja. Jos tarkastellaan YK:n ihmisoikeuksia ohjaavia periaatteita, ne ei-
vét edellyta, etta yritykset hallitsisivat monimutkaiset hankintaketjunsa taydellisesti, mutta
huolellisuusvelvoitteen nojalla niiden tulisi ryhtyé riittaviin toimenpiteisiin seka riskien sel-
vittdmiseksi ettd 16ydettyihin negatiivisiin ihmisoikeusvaikutuksiin puuttumiseksi. Huolel-
lisuusvelvoitteen tayttymistd arvioitaessa on punnittava seka yrityksen kokoa, toimialaa ja
erityispiirteet huomioiden. Mikali yrityksen hankintaketju on rakenteeltaan vaikeasti hallit-
tava, tulee yrityksen tunnistaa yleisella tasolla sen rakenne ja ymmartaa siihen liittyvat toi-

mijat ja riskit. (Liappis & kumpp. 2019, 157).



28

2.2.3 Taloudellinen vastuu

Taloudellisen vastuun voi nédhda yrityksen vastuuna oman toimintansa kannattavuudesta.
Yritys tuottaa lisdarvoa seka yritykselle itselleen seké sen eri sidosryhmille. Sidosryhmille
tuotettu arvo voi olla joko suoraa tai vélillistd. Suoraa taloudellista arvoa yritys tuottaa esi-
merkiksi tyontekijoilleen maksamina oikeudenmukaisina palkkoina, palvelu- ja raaka-aine-
ostoina toimittajiltaan sekd maksamalla vastuullisesti veroja yhteiskunnalle. Valillisiksi ta-
loudellisiksi vaikutuksiksi voidaan lukea mm. tavarantoimittajilta tehtyjen ostojen tyollisté-
misvaikutukset hankintaketjussa tai yrityksen sijaintipaatoksesta johtuvat positiiviset vaiku-
tukset ymparoivaan yhteiskuntaan. Taloudelliseen vastuullisuuteen voikin laskea kuuluvaksi
mukaan kaiken, mihin yrityksessé kéytetadn rahaa, muuta varallisuutta tai valtaa. Voiton
tuottamiseen keskittyminen on kuitenkin kapea nakodkanta taloudelliseen vastuullisuuteen
kokonaisuudessaan. (Niskala & kumpp. 2019; Liappis & kumpp. 2019, 8, 72-73) Liséksi
taloudelliseen vastuullisuuteen kuuluu myés hyva hallinto, eli YK:n Global Compact Ini-
tiativen ESG-jaottelun Governance osuus. Hyvéaan hallintoon kuuluu mm. hallituksen riip-
pumattomuus ja moninaisuus, johdon palkitsemisperiaatteet, toimet korruption ja lahjonnan

torjumiseksi seka vastuullinen veronmaksu. (Liappis & kumpp. 2019, 73-74)

Yrityksella voi vastuullisuustyon kautta nahda olevan mahdollisuus myos saastaa rahaa esi-
merkiksi vahentdamalla jatteitdan. Myds esimerkiksi parempaa ymparistdvastuuta tavoitel-
lessaan mm. logistiikan optimointi, pakkausten optimointi ja vahentdminen tai energiainves-
toinnit voivat tehostaa yrityksen toimintaa ja ndin tuottaa yritykselle s&astojé. (Miller & En-
gemann 2019, 255-256)

Taloudellisesta vastuullisuudesta puhuttaessa nousee usein esille yritysten rooli korruption
estdmisessa. Korruptiolla ja lahjonnan torjunnalla on yhteys myds muihin vastuullisuuden
osa-alueisiin, eli ymparisto. ja sosiaaliseen vastuuseen. Korruptio ja lahjonta nahddéan usein
toistensa synonyymeina, vaikka lahjonta on yksi korruption ilmenemismuodoista ja korrup-
tio nain selvasti lahjontaa laajempi kéasite. Korruption erilaisia muotoja on esitetty taulukossa
5. Korruption eri muodot jaotellaan tyypillisesti rikolliseen toimintaan, muuhun laisvastai-
seen toimintaa ja epéeettiseen toimintaan. Onkin tarkeda tunnistaa ja tehdd rajanveto siihen,
mika on lainvastaista ja mika taas eettisesti vaarin. Vastuullisesti toimiva yritys ei voi tukeu-

tua ainoastaan siihen, ettd he toimivat lainsdddannon mukaisesti, vaan yrityksen pitéa toimia
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mya0s eettisesti oikein, eli ylittad lainsdddannon vaatimukset. (Liappis & kumpp. 2019, 81,

88).

Taulukko 5. Korruption erilaiset muodot (Liappis & kumpp. 2019, 81) (suora lainaus)

Korruption muoto

Asiaton vaikuttaminen

Eturistiriita

Kaksoisrooli

Kartelli ja muu
kilpailulain vastainen

toiminta

Lahjonta

Pyoroovi-ilmid

Subulaisten tai

tuttavien suosiminen

Kuvaus

Tilanne, jossa esimerkiksi vieraanvaraisuudella pyrit33n vaikuttamaan
paataksentekoon

Tilanne, jossa henkilalla tai organisaatiolla on useita intressej3, rahallisia tai muita,
joista jokin intressi saattaa mahdollisesti korruptoida motivaation tai
paatdksentekokywyn kyseiselta henkilGlts tai organisaatiolta.

Tilanne, jossa henkild on samanaikaisesti kahdessa roolissa esimerkiksi

tarjouskilpailuun osallistuvana tahona ja paatoksentekijana.

Yritysten vhteenliittyma, jonka tarkoituksena on keskingist3 kilpailua rajoittamalla
vaikuttaa esimerkiksi hintatasoon. Kartellin j3senst voivat esimerkiksi rajoittaa

hryGdykkeen tarjontaa tai sopia suoraan hyddykkeiden hintatasosta.

Rahan, palvelun tai muun edun antamista vastuullisessa asemassa olevalle henkilSlle
vastapalveluksen toivossa tai vastaavasti oikeudettoman edun pyytamista

palveluksesta.
Tilanne, jossa pastt3ja siirtyy julkiselta sektorilta yisityiselle tai painvastoin.

Sukulainen tai tuttava asetetaan (oikeudettomasti) muiden edelle esimerkiksi
rekrytoinnissa tai hankintojen tai muun paatéksenteon vhteydessa. Sukulaisten

suosimisen synomyymi on nepotismi.

Korruptio voi olla joko n&kyvaa korruptiota tai piilevampéa rakenteellista korruptiota. N&-

kyvalla korruptiolla tarkoitetaan esimerkiksi viranomaisten suoraa lahjontaa, kun taas raken-

teellinen korruptio on yhteiskunnan rakenteita hyvaksikayttamélla aiheutettua epésiallista ja

luottamusta heikentdvaa toimintaa. Rakenteellinen korruptio on voinut muodostua niin sa-

notusti maan tavaksi eika sen epdeettisyytta vélttaméattd helposti edes tunnisteta. Sen ilme-

nemismuotoja on esim. hyvé veli -verkostot, eturistiriidat sek& epéeettinen paatoksenteko.
(Liappis & kumpp. 2019, 82-83)

Yritysten monimutkaisten toimitusketjujen vastuullisuusty6ssa etenkin kansainvalisissé yh-

teyksissd korostuu korruption ja lahjonnan riski. Jotta yritykset pystyisivét tunnistamaan

mahdolliset lahjonnan tilanteet, niiden tulisi tarkkailla sek& sisdisia ettd ulkoisia
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riskitekijoita. Liappis & kumpp. (2019) esittelemat ulkoiset ja siséiset riskitekijat on esitetty

taulukossa 6.

Taulukko 6. Lahjontaan liittyvét ulkoiset ja sisdiset riskitekijat (mukaillen Liappis & kumpp., 85-86)

- L Toimiiko yritys valtioissa, joissa lahjonnan kieltdva lainsdadantd on heikkoa
o Maariski i ;

—_ tai valvonta puutteellista?

-

[F]

% Toimialariski Toimiiko yritys toimialalla, jolla on kohonnut lahjonnan riski?

-

= Toimiiko yritys konsortioiden, edustajien, agenttien, alihankkijoiden ja
L Litkekumppaniriski i i tv . ! s ! .
@ vastaavien valitykselld?

[=]

=

2 saantely-ympdristariski  Vaatiiko toiminta toimilupia viranomaisilta?

= . i Onko organisaatio hajautettu vai onko tarkeimmat pdatokset ja johto
[T Organisaatiorakenne ] i,

E= keskitetty paakonttoriin?

-

=

-t

ﬂ i i Miten vastuullisuuteen ja vaatimustenmukaisuuteen suhtaudutaan? Miten
= Johtamiskulttuuri s3rinkivtoksista rtoidaan?

@ vadrinkaytdksista raportoidaans

W

Kun arvioidaan maariskid, tulisi kdyttéa luotettavia ja puolueettomia kansainvalisié listauk-
sia, joissa arvioidaan eri maiden Korruptioriski& monesta eri nédkokulmasta (Liappis &
kumpp. 2019, 85). Tallainen tydkalu on esimerkiksi Transparency Internationalin Corrup-
tion Perceptions Index (CPI). Myds Amfori BSCI:n riskimaa-arvio siséltada arvioinnin cor-
ruption tasosta eri maissa. Listaukset pohjautuvat siihen, ettd eri maat on pisteytetty riskin
mukaisesti ja yritykset voivat listausten avulla tunnistaa ne maat, joissa on kohonnut vas-

tuullisuusriski.

2.3 Vastuullisen hankinnan jarjestelmat

Erilaiset johtamis- ja toimintajarjestelmat ovat kdytannon tyodkaluja, joilla yritykset jalkaut-
tavat strategiaansa ja politiikkojansa kdytantoon. Niiden avulla saavutetaan tyhon seké ta-
voitteellisuutta ettd suunnitelmallisuutta ja niihin usein liittyvét ulkopuoliset varmentamiset,
auditoinnit, tuovat sidosryhmien nédkékulmasta uskottavuutta siihen, etté yritys tekee ja saa-
vuttaa oikeita asioita. Erilaisten jarjestelmien perustehtavaksi ndhdaan tiedon systemaattinen

kerd&dminen, jolloin niiden avulla yritys voi kéyttdd niitd johdon tydkaluina ja apuna
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jatkuvaan parantamiseen. Mikali jarjestelman rooli on ainoastaan tukea yritysta lapdisemaan

auditointi, ja& sen hyddyntaminen hyvin vajaaksi. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 87-88)

Koska pitkien hankintaketjujen hallinta on vaikeaa, ovat yritykset sek& muut alan toimijat
rakentaneet yhteistydssa erilaisia ohjeistuksia ja kaytantoja, joiden avulla yritykset voivat
arvioida oman hankintaketjunsa vastuullisuutta. Yritysten tydn tueksi on laadittu mm. listoja
riskimaista, joissa on kohonnut vastuullisuusriski. Téllaisia toimijoita on mm. BSCI (Busi-
ness Social Compliance Initiative), joka arvioi erityisesti tydoloihin liittyvia kysymyksia.
Erilaisia sertifiointijarjestelmi& on monenlaisia eivatké ne taydellisesti takaa vastuullisuuden
toteutumista toimitusketjussa, mutta usein ne ovat kdytannollisin ja paras saatavilla oleva
tyokalu yritysten toimitusketjujen vastuullisuuden todentamiseen. (Liappis & kumpp. 2019,
180-182)

Vaikka vastuullisuuden ympaérilla on kaytettavissa useita erilaisia vastuullisuuden sertifioin-
tijarjestelmid, on nahtévisséd myos trendi siihen, ettd yritykset pyrkivat méaarittdmaan omat
vastuullisuuden standardinsa ja siirtyvét valmiiden sertifiointijarjestelmien sijaan kaytta-
maan niitd. Muutoksen taustalla on se, etta yritykset kokevat vastuullisuuden valmiit sertifi-
ointijérjestelmat heikoiksi ja saavansa niista vain vahan tukea omaan vastuullisuustyéhonsa.
Yritykset eivat ole kokonaan hylanneet vastuullisuussertifikaatteja, vaan kayttavat niita
omien jarjestelmiensd rinnalla esimerkiksi arvioimaan heiddn oman vastuullisuusohjel-
mansa kattavuutta. Se, ettd yritykset ovat siirtyneet entistd voimakkaammin kehittdmaan
omia vastuullisuusjarjestelmiaan, on tarkoittanut myds sité, etta toimitusketjun valiportaissa
olevat raaka-aineiden valittajat kohtaavat asiakkailtaan enemman vaatimuksia siihen, etta
niiden tulisi entistd enemmaén tyoskennell toimitusketjun ylavirtaan pdin. Muutos on johta-
nut siihen, ettd valmistava teollisuus ja raaka-aineita myyvét valittajat tyoskentelevat nykyi-

sin aiempaa ldaheisemmin ja avoimemmin yhteistydssa. (Thorlakson 2018, 1653, 1659)

Yrityksen tulisikin kriittisesti tarkastella sit4, mista sertifiointijarjestelmista sille on aidosti
hyotya. Eri jarjestelmien valilla on eroja mm. siind, miten ne kdytdnnossa hoitavat vaatimus-
tenmukaisuuden valvonnan. Osa jarjestelmisté voi pohjautua ainoastaan tuottajien itsearvi-
ointiin, jolloin jarjestelma on riippumattomuudeltaan heikko. Kolmannen osapuolen arvi-
ointiin perustuvat jarjestelmat taas ovat riippumattomuudeltaan korkeimmalla tasolla. Myds
siind, kuinka avoimesti eri jarjestelmét toimivat, esimerkiksi jakavat julkisesti auditointira-
portit, on eroja. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 227-228)
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Miemczyk & kumpp. (2012) tutkimuksen mukaan valtaosa, 69 %, vastuullisen hankinnan
mittareista keskittyy ymparistonakokulmaan ja 31 % mittaa sosiaalisen vastuun ndkokulmaa.
Ymparistovastuun ndkdkulmasta mitataan esim. materiaalien kdyttod, jatehuoltoa ja kierra-
tysta ja yleisesti yrityksen toimittajavalintoja ympéristovastuun kannalta. Sosiaalisen vas-
tuun kannalta mitattuja kohteita on esim. sosiaalinen tasa-arvo (esim. sukupuoli, etnisyys) ja
eettisyys. (Miemczyk & kumpp. 2012, 485-490)

Yleisesti on pidetty kalliimpana implementoida k&ytantoon samanaikaisesti sekda ymparisto-
etta sosiaalisen vastuun jarjestelmat, mutta Wang ja Sarkis (2013) Zorzini & kumpp. (2015)
mukaan tekivéat tutkimuksessaan havainnon, ettd yhtéaaikaisella implementoinnilla voidaan
saavuttaa séastoja jarjestelmien tuomissa lisdkuluissa ja ylipaataédn parempi ymmarrys ko-

konaisprosessista. (Zorzini & kumpp. 2015, 81)

Vastuullisen hankinnan standarditasoa méaérittelee myos se, miten muut verkoston yritykset
toimivat (Miemczyk & kumpp. 2012, 489) Vastuullisuustyota tekevén yrityksen tulisi huo-
mioida ja ymmartda myos se, etta ottamalla vastuullisuusty6hon mukaan myos toimitusket-
junsa muut osapuolet, paésee se vaikuttamaan huomattavasti laajemmin toimitusketjun ko-
konaisvastuullisuuteen kuin vain tarkastelemalla omaa ja suorien tavarantoimittajiensa vas-
tuullisuutta. Vastuullisuusty6lld voi nédhda olevan hyotyja myoés yritykselle itselleen, silla
parantamalla toimittajiensa vastuullisuutta ja toimintaa ylipadtaankin, saa yritys hyvin to-
dennékoisesti taloudellisia hyotyja takaisin itselleen toimittajien parantuneen toiminnan an-
siosta. Hyotyja voi konkretisoitua toisaalta suorina saastdina parempina ostohintoina, mutta
my0Os parantuneena maineena, kun yritys vaikuttaa toimintaymparisténsa kehittymiseen laa-
jemmin. (Blome & Paulraj 2013) Yrityksen sidosryhmistd esimerkiksi rahoittajat voivat
nahda tdman erittdin positiivisena tekijana yrityksen neuvotellessa rahoituksestaan. Samoin
hankinnan vastuullisuuteen liittyvét riskit pienenevét, kun yritys vaikuttaa hankintaketjunsa

toimintaan laajemminkin kuin vain suorien toimittajien osalta.

Se, ettd tavaran- tai palveluntoimittajan tulkitaan jattdvan noudattamatta vastuullisuuden pe-
riaatteita, voi johtua myds ostavasta osapuolesta, joka epérealistisilla odotuksilla jattaa toi-
mittajan ratkomaan epdrealistisessa aikataulussa 16ydettyj& ongelmia yksin. Sen sijaan yri-
tyksen tulisi osallistua ongelmanratkaisua tukemalla ja neuvomalla. (Zorzini & kumpp.
2015, 85)
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Yritysten vastuullisuustyon tueksi on kehitetty erilaisia yhteistyQaloitteita, joiden avulla yri-
tykset saavat yhtenevan mallin mm. vastuullisuusty6n raportointiin tai parhaisiin kdytantei-
siin. Global Report Initiative (GRI) tarjoaa yrityksille ohjeita sosiaalisen vastuullisuuden ra-
portointiin rohkaisten yrityksia kehittdmaan myos toimitusketjunsa lapinakyvyytta ja vas-
tuullisen hankinnan kayténteitd. Global e-Sustainability Initiative (GeSl) taas auttaa keraa-
maan vastuullisuustietoa avaintoimittajilta ja jakamaan ideoita ja parhaita kdytantoja toimi-
tusketjun osapuolten valilla. Vaikka yrityksilla onkin vastuullisuustyénsa apuna erilaisia yh-
teistyoaloitteita, jad niiden hyddyntdminen osana toimitusketjun vastuullisuusty6té usein va-
jaaksi, koska yrityksiltd puuttuu tietoa tai taitoa huomioida vastuullisuusriskien hallinta
osana toimitusketjun johtamista. (Hallikas & kumpp. 2019, 267)

Yksi tunnetuimmista sosiaalisen vastuun jarjestelmisté on Social Accountability Internatio-
nalin (SAI) SA8000. Siind arvioidaan ja sertifioidaan eri teollisuudenalan tuotantolaitoksia
ja -tiloja ja se on laadittu YK:n ihmisoikeuksien julistuksen, kansainvalisen tydjérjeston
ILO:n yleissopimuksen, kansainvalisten ihmisoikeusnormien ja kansallisen ty6lainsdadan-
non pohjalta. Sen vaatimusten tarkoitus on ohjata tyontekijoiden oikeuksien turvaamista,
tyoolosuhteiden kehittdmistd ja tehokkaan johtamisjérjestelmén rakentamista ja toteutusta.

Se rakentuu seuraavista osa-alueista:
e Lapsity6voima
e Pakkotyd
e Terveys ja turvallisuus
e Kokoontumisen vapaus ja oikeus kollektiiviseen sopimiseen
e Syrjinta
e Kurinpitotoimet
e Tyoaika
o Palkat ja palkitseminen

e Johtamisjarjestelmat. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 89-90)
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2.3.1 Vastuullisen hankinnan standardit

Vastuullisuustydssaan yritykset nojautuvat padosin Triple Bottom Line -mallin kolmeen
vastuullisuuden osatekijaan ja pyrkivat kehittdmaan toimintaansa nailla kolmella osa-alu-
eella. Vastuullisuuden ympérille on rakentunut myos standardeja, kuten ISO:n (International
Standards Organization) seuraavat standardit tai kdyténteet, joita yritys voi vastuullisuus-

tydssaan hyodyntaa:

e |SO 14001 Ympdristoasioiden hallinnan standardi

ISO 20400 Vastuullisen hankinnan kéaytanteet

ISO 26000 Sosiaalisen vastuullisuuden kaytanteet

ISO 45001 Tyoterveyden ja ty6turvallisuuden kayténteet

ISO 50001 Energianhallinnan standardi (Miller & Engemann 2019, 255)

Standardien tarkoitus on mm. maarittaa tavoitteet ympariston ja sosiaalisen vastuullisuuden
jatkuvalle parantamiselle ja lisatd ymmarrysta siitd, mita vaatimuksia yrityksille tulee vas-
tuullisuuden hallintaan lainsaddannon seka sidosryhmien taholta (Hallikas & kumpp. 2019,
267). Liséksi ne luovat kansainvaliset pelisd&dnnot ja viitekehyksen yrityksen vastuullisuus-
tydlle. Nykyisin standardeissa painotetaan aiempaa enemman strategista nakokulmaa, sidos-
ryhmien merkitysta, riskien ja mahdollisuuksien tunnistamista seka johdon roolia. (Koipi-
jarvi & Kuvaja 2020, 88)

ISO 20400 standardi kasittelee erityisesti vastuullista hankintaa ja tarjoaa tyokaluja vastuul-
lisen hankinnan ymmartamiseksi ja vastuullisen hankinnan periaatteiden kayttddnotta-
miseksi osaksi yrityksen hankintaprosesseja. Standardi esittaa, etta vastuullisuustyon kehi-
tyskohteiden priorisointiin tulisi hyédyntéa riskienhallintaa, jotta tunnistetaan, mitka toi-
menpiteet lieventavat hankinnan vastuullisuuteen liittyvia riskeja tehokkaimmin.  (1SO
20400:2017; Hallikas & kumpp. 2019, 269)

ISO 31000 standardista yritys voi saada apua vastuullisuusriskien arviointiin ja parhaisiin

kéytanteisiin siitd, miten riskeja voi hallita. Standardi toimii viitekehyksend yritysten
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kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan, mutta siita voi helposti johtaa tyokaluja myos yrityk-

sen vastuullisuustyéhon.
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3 Hankinnan vastuullisuusriskien hallinta

Nykypaivéan toimitusketjuille on ominaista, ettd ne ovat monimutkaisia kokonaisuuksia,
jossa voi olla jopa tuhansia yrityksid, jotka ovat riippuvaisia toinen toisistaan, mutta joiden
toimintaa on vaikea tuntea riittavan hyvin, jotta kaikki toimitusketjuun liittyvat riskit voitai-
siin tunnistaa. Tamé&n vuoksi on tunnistettu, etta toimitusketjun riskienhallintaan tulee kiin-
nittda erityistd huomiota, jotta pienista toimitusketjuun vaikuttavista ongelmista ei péase
kasvamaan koko kokonaisuuteen vaikuttavaa isompaa ongelmaa. (Pettersen & Asbjornslett
2019, 15) Yritykset tunnistavat hyvin, etté riskien hallinta on osa vastuullisuustyo6ta ja koko
toimitusketjun alykés strateginen johtaminen sekéa vahvat riskinhallintakyvyt mahdollistavat
toimitusketjun vastuullisuuden. (Carter & Rogers 2008, 366; Hallikas & kumpp. 2019, 265;
Wilson 2015, 265) Hankintaa pidetdan kuitenkin myds yritysvastuun kokonaisuudesta yh-
tend vaikeimmin hallittavana osa-alueena (Liappis & kumpp. 2019, 180). Vaikka globaa-
leissa monimutkaisesti verkottuneissa hankintaketjuissa voi tuotteen alkuperan selvittami-
nen olla vaikeaa, nahdaéan se kuitenkin valttamattoméksi vastuullisuustyon toteutuksen ja
kehittdmisen kannalta (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 212). Harwoodin ja Humbyn (2008) tut-
kimuksen mukaan yksi yritysten vastuullisuustyon kompastuskivista on se, ettd riskienhal-
lintaan ei Kkiinniteta riittdvasti huomiota, vaan hankinnan vastuullisuusriskid tulisi punnita

hankinnan paatoksenteossa aina hintavertailun lisdksi (Harwood & Humby 2008, 172-173).

Vastuullisuuden nidkokulmasta olennaista on se, ettd kaikilla toimitusketjun osapuolilla on
sama nakemys siitd, mitka valmistettavien tuotteiden laatu-, ympéristo- ja muut vastuulli-
suuskriteerit ovat. Vastuullisuuskriteerit ja -periaatteet méarittelee lahimpéna asiakasta
oleva tuotteen omistaja ja hdnen tulee huolehtia siitd, ettd oikeat kriteerit ovat koko toimi-
tusketjun tiedossa. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 179)

Vastuullisuuteen liittyvat riskit tulevat useimmiten epasuorista hankinnan yhteyksista, eli
yrityksen toimittajien toimittajilta. Kun tarkastellaan koko toimitusketjua, riskit vastuulli-
suuden periaatteiden noudattamatta jattdmiselle kasvavat ja monimutkaisen toimitusketjun
valvonta voi olla yritykselle vaikeaa. (Miemczyk & kumpp. 2012, 479, 490-491; Liappis &
kumpp. 2019, 180). Yhteistyo yrityksen toimittajien kanssa, kyky kontrolloida toimittajien
vastuullisuustyota seké vastuullisuusriskien hyvé hallinta toimitusketjussa ovat avainteki-

joita yrityksen vastuullisuusriskien kokonaishallinnassa (Hallikas & kumpp. 2019, 267).
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Olennaista hankinnan johdolle yrityksissd on hahmottaa hankinnan rakenne, mahdolliset yh-
teydet riskimaihin seka riskiraaka-aineet, joita tuotteisiin kaytetadan. Se, millaisia kdytannon
toimia yritykselta hankinnan riskien hallinnassa edellytetaén, riippuu seké yrityksen toimia-
lasta, ettd riskinarvioinnin kautta tulevasta ymmarryksesté siitd, minka suuruisia riskeja yri-

tyksen hankintaketjussa on. (Liappis & kumpp. 2019, 180)

Sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvien riskien hallinta on yrityksissa erittain tarkedssa roo-
lissa ja erityisesti hankintaan kohdistuu aiempaa enemman vaatimuksia tuntea ja ymmartaa
toimitusketjunsa sosiaalisen vastuullisuuden riskit entistd paremmin (Zorzini & kumpp.
2015, 78; Liappis & kumpp. 2019, 181) Yrityksia ajaa parantamaan vastuullisuuteen liitty-
vien riskien hallintaa my6s ymparistdon liittyvét haasteet, kuten esimerkiksi ilmastonmuu-

tos, rajalliset luonnonvarat ja elintarviketurvallisuus (Hallikas & kumpp. 2019, 266)

Vastuullisuusriskien hallinnassa yksi olennaisimmista tekijoistd on myds yrityksen brandin
jamaineen suojeleminen. Brandin ndahdaan olevan yksi yrityksen arvokkaimmista omaisuus-
eristd. Jos yritys ajautuu mediakriisiin vastuullisuudesta, voi silla olla merkittavia liiketoi-
minnallisia vaikutuksia. Yrityksen bréndin tavoitemielikuvassa yritys viestii sitd, misté se
haluaa olla tunnettu ja mitka asiat sille ovat tarkeitd. Se sisaltda lupauksia, jotka pitaa pystya
myo6s lunastamaan eivatkd ne saa olla riskiriidassa todellisuuden kanssa. Mikéli yritys ei
toimi brandilupauksensa ja arvojensa mukaisesti, voi se menettaa maineensa hetkessa ja mai-
neen palauttaminen voi kestdd kauan. Vastuulliset brandit nostavat viestinndssaan usein
esiin. mm. tuotteensa elinkaarivaikutukset, hankintaketjujen vastuullisuuden seké pyrkimyk-

sensa vaikuttaa kestavampaan tulevaisuuteen. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 74-76)

Yritysten tulee kiinnittd4 vastuullisuuteen huomiota koko hankintaprosessin ajan. Esimer-
Kiksi jo ennen sopimusneuvotteluja on hyvé varmistua kumppanin taloudellisesta tilanteesta
ja erityisesti nykyisessa maailmantilanteessa siitd, ettei kumppani kuulu kauppapakotteiden
piiriin. Yrityksen sopimusehdoissa tulisi olla riittdvan tarkasti maaritelty vastuullisuusvaati-
mukset, jotka sopimuskumppania velvoittavat. Yritys voi esimerkiksi edellyttad toimittajal-
taan, ettd se kayttaa ainoastaan vastuullisia toimittajia omassa hankintaketjussaan. Useim-
miten vaatimukset liittyvat siihen, ettd toimittajan tulee osoittaa sitoutumisensa vastuulliseen
toimintaan esimerkiksi erilaisten sertifikaattien, vastuullisuusmerkkien tai muiden sitoumus-
ten avulla. (Liappis & kumpp. 2019, 181-182) Yrityksen tulee arvioida kumppaneihinsa liit-

tyvia riskeja seka hankintaprosessin alussa, mutta myods paivittad riskiarviotaan esim.
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vuosittain, jotta se on jatkuvasti tietoinen esimerkiksi riskimaalistojen paivittymisen muka-

naan tuomista muutoksista yrityksen hankintaan.

Hankinnoissa korostuu erityisesti lahjonnan riski. Koska kyseessa on usein yrityksille hyvin
merkittavista kauppasopimuksista, on vaara siitd, ettd hankintapaatoksié tekeviin henkil6ihin
pyritddn vaikuttamaan epaasiallisin keinoin. Yrityksissa tulisi olla hyvaksytyt kéytannot
siitd, millaista vieraanvaraisuutta ja millaisia hyodykkeitd voidaan ottaa vastaan ilman, etta
silla on vaikutusta hankintapéatoksiin. Yritysten tulee myds kiinnittdd huomiota siihen, ettei
sama henkil0 tee tilauksia ja hyvaksy niista saatua laskua, jolloin syntyy mahdollisuus sopia
ylisuuresta laskutuksesta. Laskujen kasittelyssa tulisi noudattaa laskujen hyvaksynnéssa niin
sanottua neljan silmén periaatetta. (Liappis & kumpp. 2019, 182) Ottamalla kayttoon erilai-
sia tyokaluja epasuorien hankintojen tekemiseen, yritys voi paremmin vélttaa tahan liittyvat
ongelmat ja huolehtia siitd, ettd kaikki hankinnat tulevat automaattisesti hyvaksytyksi yri-
tyksen madrittelemien periaatteiden mukaisesti ennen kuin sitoja ostotilaus lahetetdén toi-

mittajalle.

3.1 Riskin maaritelma

Carterin ja Rogersin (2008) mukaan riskin kasitteen on maaritellyt Kahneman ja Tversky
(1979) ja Wiseman ja Gomez-Mejia (1998) tarkoittavan, hyvin laajasti k&sitettynd, todennéa-
koisyytta sille, etta tietty lopputulos toteutuu.

Riskin voi ajatella my6s olevan erilaisten onnistuneiden ja ep&onnistuneiden tapahtumien
vaihtelua ja siihen siséltyy myads riskin konkretisoitumisen todennakoisyyden arviointi. Ris-
Kiin kuuluu se, ettei epaonnistuneiden tapahtumien todennakdisyytta tarkasti tiedetd, vaan
arviointia voidaan tehda esim. historiatietoon pohjautuen ja laskea riskin toteutumisen to-

denndkoisyys. Riski voidaan matemaattisesti esittdd muodossa

Riski = riskin todenndkoisyys x riskin laajuus (tai vakavuus). (Suominen 2003, 9—
10)

Riskin todennékoisyytta voidaan arvioida todennékoisyysjakauman perusteella, mutta talla
tavalla arvioitaviksi riskeiksi soveltuvat ainoastaan ne riskit, jotka ovat yrityksen tilantee-

seen tyypillisid. Jos taas riski on uusi, ei riskin todennékoéisyytta voida kovinkaan hyvin
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etukateen arvioida. Riskin vakavuus taas riippuu siitd, mika yrityksen riskinkantokyky on.
Kun riskien tarkastelussa painotetaan riskin vakavuuden arviointia, voidaan huomio kiinnit-

taa yritykselle kaikista merkittavimpiin riskeihin. (Juvonen & kumpp. 2014, 9-10, 22)

Hallikas & kumpp. (2019) méérittelee toimitusketjun riskin siten, ettd se on todennakoisyys
sille, ettd siséén tulevaan tavaravirtaan tulee héirio, joka johtaa siihen, ettd asiakkaiden ky-
syntéan ei pystyta vastaamaan. Toimitusketjun riski voi muodostua esimerkiksi seuraavista
tekijoista:

e luonnonkatastrofista

e juridisten vastuiden epaselvyydesta

e huonosta kysynnan ennustamisesta ja koordinaatiosta toimitusketjussa

o tarkeimpien raaka-ainekomponenttien ja tuotantopanosten hintavaihteluista (esim.

energia)
e huonosta toimittajien laadusta ja hairidistd toimitusten logistiikassa

e huonosta ymparisto ja sosiaalisten vastuiden hoidosta. (Carter & Rogers 2008, 365—
366; Hallikas & kumpp. 2019, 267)

Carter ja Rogers (2008) maarittelevat vastuullisuutta kasittelevan tutkimuksensa perusteella
riskin vastuullisuuden kontekstissa yrityksen kyvyksi ymmartaa ja hallinnoida talouteen,
ymparistoon ja sosiaaliseen vastuuseen liittyvié riskeja toimitusketjussa (Carter & Rogers
2008, 366).

Vastuullisuusriskien ndhd&én olevan kytkoksissé toimitusketjun hallintaan ja toimittajasuh-
teiden hallintaan. Esimerkiksi yrityksen hankintatoimella ja tuotannon ulkoistamispaatok-
silla halpatuotantomaihin ndhdaén olevan yhteys yrityksen maine- ja brandiriskiin. (Hallikas
& kumpp. 2019, 267)
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3.2 Riskien hallinta ja riskien tunnistaminen

Riskienhallinnalla tarkoitetaan prosessia, jonka avulla yritys torjuu sitd uhkaavia vaaroja
sekd minimoi niista aiheutuvia menetyksia. Riskienhallinnan prosessiin voidaan siis nahda
kuuluvaksi sek& riskien tunnistamisen ettd niiden kasittelyn ja lieventdmisen. (Suominen
2003, 27)

Juvonen & kumpp. (2014) esittavat riskien johtuvan kolmesta asiasta:
e kontrollin puutteesta
e tiedon puutteesta tai
e ajan puutteesta.

Kontrollin puute voi johtua esim. siit4, etta riskin aiheuttaa luonnonvoimat, tai ihmiset, jotka
eivét ole yrityksen hallittavissa. Tiedon puutteella viitataan tilanteeseen, jossa yritys joutuu
kayttamaan esimerkiksi epatdydellistd tai epaluotettavaa tietoa pé&atoksenteossaan. Ajan
puute taas voi aiheuttaa sen, etté yritys paatyy tekemaén péaatoksia ilman riittavaa tietoa tai
kontrollia. (Juvonen & kumpp. 2014, 20)

Hallitakseen riskejd, yrityksen tulisi asettaa ne laajuuden ja seurausvaikutusten suhteen tér-
keysjarjestykseen. Luokittelun ei valttamatta tarvitse olla kovin tarkka, vaan esimerkiksi ja-
ottelu riskin seurausten mukaan vahaisiin, kohtalaisiin suuriin ja katastrofaalisiin voi olla
alkuun riittdva. Riskien seurausten arviointia vaikeuttaa se, etteivat seuraukset valttdmatta
ole yhteismitallisia, vaan voivat perustua enemmaénkin mielikuviin seurausten vaikutuksista

yrityksen toimintaan. (Suominen 2003, 11)

Suominen (2003) esittad, ettd apuna riskien luokittelussa voi kayttdd vuonna 1990 Sticklesin
ja Flirthin luomaa ruudukkoa, johon yrityksen tunnistamat riskit sijoitetaan sen mukaan,
mika riskin todennakoisyys ja riskin vakavuus ovat Tdman luokittelun avulla riskit jaotellaan

A, B ja C luokkiin. Luokittelu on esitetty kuvassa 4.
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Kuva 4. Riskien jaottelu A-B-C luokkiin riskin todennékdisyyden ja vakavuuden mukaan. (mukaillen Suominen 2003, 25)

Riskien luokittelun riskin todennakoisyyden ja vakavuuden mukaisesti yll4 olevalla mallilla
A, B ja C luokkiin osoittaa, etté yrityksen tulisi ensisijaisesti keskittyd A-kategoriaan kuu-
luvien riskien kasittelyyn vélittomasti. A-kategoriaan kuuluvien riskien voi nahda olevan
niin vakavia, ettd niiden toteutuessa yrityksen toiminta voi olla vaakalaudalla. Nama riskit
yrityksen tulisi pyrkid poistamaan, keskeyttda riskin aiheuttava toiminta heti, tai varmistaa
ettei vakavimman kategorian riskin aiheuttavaa toimintaa edes aloiteta. B-kategorian ris-
keille yrityksen tulisi miettia riskienhallintatoimet riskien vahinkojen lieventdmiseksi. Ris-
kin siséltdvaa toimintaa voidaan jatkaa, mutta kaikkien tulee ymmartaa riskin olemassaolo
ja toiminta pitéa pyrkia lopettamaan nopeasti. C-kategorian riskien voidaan nahda olevan
niin lievid seka riskin toteutumisen todenndkdisyyden suhteen etté riskien vakavuuden suh-
teen, ettd yritys voi harkintansa mukaan pééattad myos sietad tdhan kategoriaan kuuluvia ris-
keja ja jattaa niiden tyostdmisen myohempaan ajankohtaan. Tilannetta tulee kuitenkin seu-
rata tarkoin, jotta riski ei huomaamatta kasva isommaksi tai merkittdvammaksi. (Suominen
2003, 25-26; Juvonen & kumpp. 2014, 22)

Hallitakseen toimitusketjuun liittyvia riskeja tulee yrityksen tuntea toimitusketjunsa riittavan
kattavasti (Lehto & Lehtomaki 2021). Riskeja arvioitaessa tulisi miettid, mitka eri asiat voi-
vat aiheuttaa ongelmia, mitka niiden seuraukset ovat ja mika todennakdisyys sille on, etta

riski realisoituisi.
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Riski voi ilmeté toimitusketjun useassa eri kohdassa. Riskeja voi olla esimerkiksi
e saatavuusriski
e operatiivinen riski (tuotannon héiri6t)
o  Kkysyntériski
e turvallisuusriski (esim. tuotevaarennokset) (Hallikas & kumpp. 2019, 268)

Koipijarvi & Kuvaja (2020) esittaa riskien jaottelua esim. strategisiin-, operatiivisiin-, rahoi-

tus- ja maineriskeihin.

Vastuullisuuden hallinta toimitusketjun jokaisella tasolla ja jokaisessa vaiheessa on haasta-
vaa, koska yrityksella ei valttdmatta ole resursseja tai voimaa vaikuttaa riittdvasti toimitus-
ketjun toisiin osapuoliin. Riskienhallinta tulisikin tdman takia ottaa osaksi hankinnan pro-
sesseja, jotta tunnistetaan erityisesti ne kohdat toimitusketjusta, joihin yrityksen tulee vas-

tuullisuustyon osalta keskittya.

Riskien tunnistamisessa, mutta myds mahdollisuuksien tunnistamisessa voi kayttda apuna
YK:n kestavén kehityksen periaatteita ja peilata yrityksen toimintaa niité vastaan. Yrityksen,
jolla on monimutkaisia toimitusketjuja, kannattaa huomioida esimerkiksi tavoitteet, jotka
koskevat ihmisarvioista tyota ja talouskasvua (tavoite numero 8), vastuullista kuluttamista
ja tuotantoa (tavoite numero 12), ilmastotekoja (tavoite numero 13) sek& maanpaallisté ela-
maa (tavoite numero 15). (Liappis & kumpp. 2019, 199) Riippuen yrityksen toimialasta,
my06s muiden tavoitteiden tarkastelu voi tuoda vastuullisuusriskien ja mahdollisuuksien tun-

nistamiseen uusia nakokulmia.

Riskienhallinnan keinoja miettiessa tulisi tunnistaa, miten yrityksen tarkeimmat sidosryhmét
suhtautuvat mahdollisiin vastuullisuuteen liittyviin rikkeisiin ja miten ne nakevat investoin-
tikulut, joilla vastuullisuuden hallinnan tasoa nostetaan lakimaaraisia vaatimuksia korkeam-
malle tasolle. Esimerkiksi ympéristo- ja ty6lainsdéddantd méarittelevat vaatimusten ns. nor-
maalitason, mutta jotta yritys voi kutsua itseddn vastuullisesti toimivaksi yritykseksi, tulisi
sen toiminnassaan ylittda lainsdaadanndosta tuleva minimitaso. (Multaharju 2016, 172). Vas-
tuullisuuteen ja riskienhallintaan kuuluu olennaisena osana vuorovaikutus sidosryhmien

kanssa. Se pitdd sisalladn mm. viestintdd, vuoropuhelua sekd tydntekijoiden ja
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alihankkijoiden kouluttamista. Olennainen kohderyhmd on myads yrityksen asiakkaat, joita
tulisi kouluttaa yrityksen tuotteisiin ja palveluihin liittyvista ymparistévaikutuksista. OECD
on antanut monikansallisille yrityksille ohjeen, jonka mukaan niiden tulisi kouluttaa henki-
|6st0dan ymparisto-, terveys- ja turvallisuuskysymyksiin. Ohjeiden mukaan yrityksen tulisi
my0s tiedottaa seka tyontekijoilleen ettd julkisuuteen toiminnastaan aiheutuvat ymparisto-,
terveys- ja turvallisuusvaikutukset. (Liappis & kumpp. 2019, 123)

Toimitusketjun riskeja voi hallita rakentamalla toimitusketjut mahdollisimman joustaviksi
ja ketteriksi sekd varautumalla héirittilanteisiin toiminnan jatkuvuussuunnitelmalla (Carter
& Rogers 2008, 366).

Vastuullisuusriskien hallinnan prosessiin kuuluvat seuraavat vaiheet
e toimintaympariston maarittdminen
e riskien tunnistaminen
e riskien analysointi ja arvottaminen
o riskien késittely
e Seuranta

e kommunikointi ja konsultointi (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 92)

Oleellista on tunnistaa, missa siséisessa ja ulkoisessa toimintaymparistossa yritys toimii ja
mité riskeja yritykselle sitd kautta syntyy. Ulkoisella toimintaympaéristolla tarkoitetaan esim.
yhteisod, jossa yritys toimii, kulttuuriympéristod, poliittista ilmapiiria ja lainsdadantoa. Si-
séiseen toimintaymparistoon kuuluu kaikki ne osatekijét, jotka voivat vaikuttaa siihen,
kuinka yritys riskeja hallitsee, eli esimerkiksi organisaatiorakenne ja hallintotapa, yrityskult-
tuuri ja organisaation siséiset ohjeet. (Koipijarvi & Kuvaja 2019, 92)

Riskien tunnistamiseksi yrityksella tulee olla kéytettavissdén ajantasainen tieto siitd, mita
toimintaympaéristossa tapahtuu ja mitké eri tekijét voivat riskeja yritykselle aiheuttaa. Olen-
naista on miettia riskejd, jotka voivat vaikuttaa yrityksen strategisiin ja muihin tavoitteisiin.
Riskien analysoinnissa ja arvottamisessa riskit voi jaotella riskikategorioihin, joka voi myos

auttaa riskien tunnistamisessa. Analysoinnin tarkein anti on, ettd tunnistetaan ja
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ymmarretdan se, kuin todennékaisté riskin toteutuminen on ja mitka sen vaikutukset voivat
olla. Riskilla voi toteutuessaan olla suuria vaikutuksia esim. myyntiin, maineeseen tai ul-
koiseen rahoitukseen. Lopputuloksena syntyy riskikartta, jossa esitetdan riskien taloudelliset

vaikutukset ja riskin toteutumisen todennékoisyys. (Koipijarvi & Kuvaja 2019, 93)

Riskien kasittelyssd laaditaan riskienhallinta- ja varautumissuunnitelmat. Tavoitteena ei
valttamatta tarvitse olla riskin valttdminen kokonaan, vaan yritys voi my0s ottaa tietoisia
riskeja hyddyntadkseen erilaisia liiketoimintamahdollisuuksia. Riskin vaikutusta voidaan
mya0s pienentdd jakamalla se esimerkiksi liiketoimintakumppanin kanssa. (Koipijarvi & Ku-
vaja 2019, 93) Riskien pienentaminen tulee erityisesti kyseeseen niissd tapauksissa, joissa
riskia ei voida taysin véalttaa. Jos riski on vakavuudeltaan suuri, tulisi se pyrkid minimoimaan
esimerkiksi varautumissuunnittelulla tai henkilston koulutuksella. Riskien pienentdmiseen
kaytettdvia panostuksia arvioitaessa tulisi tarkastella myos pienentamisesta aiheutuvia kus-
tannuksia. Yleensa kustannukset nousevat sita merkittavimmiksi mita pienemmaksi riskia

pyritdan pienentamaan. (Juvonen & kumpp. 2014, 24)

Riskienhallinnassa seuranta on olennaista, silla yritystd ymparoivé toimintaympéristd muut-
tuu jatkuvasti, jolloin riskien prioriteetit voivat vaihtua tai syntyy kokonaan uusia riskeja.
Riskienhallinta onkin siis jatkuva prosessi. Jotta seuranta toteutuu, taytyy sen varmista-
miseksi maaritella selke&t vastuut ja menetelmat. Riskienhallinnan prosessin viimeinen
vaihe, eli kommunikointi ja konsultointi varmistaa sen, ett tieto riskeista kulkee koko orga-
nisaation lapi ja riskien merkitys eri vastuualueilla ymmarretaan. (Koipijarvi & Kuvaja 2019,
94)

Riskien hallintaan kuuluu se, etté riskej& arvioidaan, tunnistetaan niiden todennakagisyys,
ymmarretddn niiden vakavuus ja suunnitellaan toimenpiteet, joilla riskien todennakdisyytta
tai vaikutusta voidaan pienentda tai jopa poistaa. Myos positiivisten vastuullisuusnakkul-
mien vahvistamiseen kannattaa kiinnittd4 huomiota. (Hallikas & kumpp. 2019, 269; Liappis
& kumpp. 2019, 203)

Hallikas & kumpp. (2019) jakavat hankinnan riskienhallinnan neljaén kategoriaan, joiden
alle on tunnistettu toimenpiteitd, joilla voidaan vaikuttaa riskien parempaan hallintaan. Han-

kinnan riskienhallinnan jaottelu ja keinot on esitetty taulukossa 7.
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Taulukko 7. Hankinnan riskienhallinnan jaottelu ja keinot (mukaillen Hallikas & kumpp. 2019, 269)

Riskienhallinnan kategoria Toimenpiteet
Toimitusprosessin suunnittelu Vastuullisuusriskien hallinta
Toimittajayhteistyd Toimittajien arviointi

Proaktiivinen vuorovaikutus ja tiedonvaihto toimittajien kanssa
Kaytanttjen, politiikkojen ja Code of Conduct vaatimuksten kommunikointi
Sopimushallinta

Seuranta ja mittaaminen

Toimittajayhteistyd (SRM)

Tuotteiden tai palvelun vaatimukset Vastuullisuusvaatimusten maarittely
Saantelyn ja rajoitteiden ymmartadminen
Resurssitehokkuus ja innovaatiot
Varavaihtoehtojen kartoittaminen

Kustannusrakenteen tunnistaminen

Operaatiot Toimitusketjun osapuolten roolit ja vastuut
Valvonta ja seuranta

Kun riskit on tunnistettu seka mietitty toimenpiteet ja tavoitteet tydlle, jolla riskeja lahdetaén
kasittelemaan, tulee miettia, milla keinoin edistymistd voidaan mitata. Mittareiden tulisi
tuottaa tietoa yrityksen johtamisen tueksi seka olla mielell&&n luonteeltaan maaréllisia seka
suhteutettuna niin, ettd ne pysyvét vertailtavina esimerkiksi tuotantomddran muutoksista
huolimatta. (Liappis & kumpp. 2019, 215)

3.2.1 Korkean riskin maat ja toimialat

Se milla toimialalla yritys toimii, on suuri merkitys niihin riskeihin, joita yritystoiminnasta
aiheutuu ihmisoikeuksien ndkokulmasta. Ihmisoikeuksien ndkokulmasta erityisen korkean
riskin toimialoja ovat mm. sotatarvike-, ase-, tupakka- ja uhkapeliteollisuus. Toimialoja,
joilla myds tunnistetaan riskeja, on mm. elintarvike-, jJuoma-, terveys-, ladke-, alkoholi-, ra-
kennus-, tekstiili- ja vaatetus- ja kaivannais- ja metsateollisuus. (Koipijarvi & Kuvaja 2020,
99).

Erityisesti silloin, kun tehd&éan hankintoja korkean riskin maista, tulee varmistua siité, etta
sosiaalisen vastuun vahimmaisvelvoitteet on varmasti toimittajalla turvattu ja tehda riski-
maa-arviointi. Korkean riskin maiden tunnistamiseksi on laadittu erilaisia riskimaalistoja,
mutta niihin neuvotaan suhtautumaan varauksella erityisesti silloin, mikali ne eivat pidé si-
sélldan kaikkia maita, vaan ovat ainoastaan otanta jostain maajoukosta. Lahtékohtaisesti ei

ole olemassa yhtdan maata, joka tdysin toteuttaisi kaikki kansainvalisesti tunnustetut
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ihmisoikeudet, vaan ongelmia on n&htdvissd myds lansimaissa. (Koipijarvi & Kuvaja 2020,
99). Maariskien tunnistaminen ja hallinta nahdaén olevan sité vaikeampaa, mita kehittymat-

tomampi tai tuntemattomampi kohdemaa on kyseessa (Juvonen & kumpp. 2014, 59).

Maariskien alle voidaan nédhda kuuluvan esimerkiksi seuraavia osa-alueita:

Poliittiset riskit, lahjonta, korruptio

o Ihmisoikeuskysymykset, kansalaisoikeudet ja poliittiset oikeudet
e Turvallisuuteen liittyvét riskit

e Talousriskit

e Ymparistoriskit (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 99).

Lahjontaa ja rahanpesua voi esiintyd laajalti erityisesti korkean riskin maissa (Liappis &
kumpp. 2019, 86). Keskusrikospoliisi on julkistanut Rahanpesuindikaattorit-oppaan, jonka
avulla yritykset voivat tunnistaa rahanpesuun liittyvié riskeja. Indikaattoreita, on muun mu-

assa seuraavat tekijat:
o liiketoimet, joilla ei ole liiketaloudellista perustetta

o liiketoimiin liittyvat monimutkaiset yritysjarjestelyt, joilla ei ole liiketoiminnallista

perustetta

o liiketoimet, jotka liittyvat korkean riskin valtioihin. (Liappis & kumpp. 2019, kap-
pale 7.6.3)

3.2.2 Toimittajien hallinta

Yritys voi kéyttaa toimittajahallinnan keinoja vaikuttaakseen seké suorien toimittajiensa etta
naiden toimittajaverkoston kyvykkyyteen vastata vastuullisuushaasteisiin. Toimittajien hal-
linta voidaan jakaa Grimm & al. (2014) mukaan kahteen dimensioon, jotka ovat

e Toimittajien arviointi ja

e yhteisty6 toimittajien kanssa. (Grimm & kumpp. 2014, 160)
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Toimittajien toimittajien (tier 2 toimittaja) arviointiin voi kuulua mm. epamuodolliset vie-
railut toimittajilla tai virallisemmat auditoinnit. Y hteisty6hon voidaan katsoa kuuluvan mm.
vastuullisuuteen liittyvat koulutukset ja tydpajat. Kdytanndssa keinot ovat samat mité yritys
kayttdd myos suorien toimittajiensa kanssa. (Grimm & kumpp. 2014, 160) Y hteistydn mer-
kitys on kasvanut alihankkijoiden ja toimittajien johtamisessa kontrolloinnin ja valvonnan
sijaan (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 208). Haasteeksi tier 2 -toimittajien arvioinnissa ja yh-
teistyon kehittdmisessé voi muodostua se, kuinka hyvin yritys pystyy tunnistamaan suorien
toimittajiensa ylapuolisen toimitusketjun osapuolet ja kuinka avoimesti heidan kanssaan on
mahdollista paasta yhteistyota tekeméan. Joissain tapauksissa yrityksen suorat toimittajat
voivat pyrkid salaamaan oman ylavirran toimitusketjunsa esimerkiksi kaupallisista syista,

jolloin toimitusketjun vastuullisuuden varmistaminen voi olla haasteellista.

3.2.3 Eettinen ohjeisto / Code of Conduct

Eettinen ohjeisto, eli Code of Conduct, on yrityksissa laajasti kaytossa tyokaluna, jonka
avulla tulkitaan yrityksen omat ja sidosryhmien antamat eettiset ja vastuullisuusohjeet yri-
tyksen tavaran- ja palveluntoimittajille. Eettisid ohjeita voidaan kayttdda myos yrityksessa
sisdisesti kuvaamaan tahtotila ja periaatteet, joihin yritys haluaa toiminnassaan sitoutua. Nii-
den avulla voidaan antaa ohjeista yrityksen tyontekijoille siitd, millainen kdytos on moraali-
sesti hyvéksyttavaa ja mika taas vastoin yrityksen moraalikasityksid. Jotta eettiset ohjeet to-
della vaikuttaisivat toimintatapoihin, eivatka olisi vain epdmadaréinen listaus eettisia periaat-
teita, tulisi ne huolellisesti jalkauttaa osaksi jokapaivaistd toimintaa yrityksessa. Huonosti
laaditut ja epdmadréiset eettiset ohjeet eivét saa todellista muutosta aikaan ja niiden noudat-
taminen voidaan mieltaa yrityksessa vapaaehtoiseksi. (Blome & Paulraj 2013, 572-573)

Eettiselld ohjeistolla voidaan nahda olevan kolme paatarkoitusta. Niiden avulla yritys voi
osoittaa, ettd se arvostaa eettistd tapaa toimia ja ndyttaa toimintatapansa myos yrityksen si-
dosryhmille. Niiden avulla voidaan my6s mahdollistaa yrityksen eettisen ilmapiirin kehitty-
minen ja kolmanneksi vaikuttaa eettisiin toimintatapoihin. (Blome & Paulraj 2013, 572) Pal-
velun- ja tavarantoimittajille suunnatun eettisen ohjeiston tulisi perustua yrityksen yleiseen

eettiseen ohjeistoon ja yrityksen arvoihin (Weele 2014, 316).
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Hankintatoimessa eettisen ohjeiston voi nahdé olevan vastuullisuuden vahimmaistavoitteet,
jotka yrityksen toimittajilta vaaditaan. Jokaiselta yrityksen toimittajalta voidaan edellyttéda
sitoutumista eettisen ohjeiston mukaisiin vdhimmadistavoitteisiin, jotta yrityksen toimitta-
jaksi voi péasta. (Lehto & Lehtomaki 2021; Liappis & kumpp. 2019, 182) Yrityksen palve-
lun- ja tavarantoimittajille suunnatusta eettisestd ohjeistuksesta kaytetaan usein nimitysta
Supplier Code of Conduct (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 81). Van Weele (2014) nostaa esille
sen epakohdan, etté yritykset voivat olla valmiita allekirjoittamaan eettisen ohjeistuksen il-
man, etté todellisuudessa tutustuvat siihen ja ymmartévét, mita asioita asiakas heilté odottaa,
vain paastakseen toimittajaksi asiakkaalle. Yrityksen tulisikin auditoida toimittajansa, jotta
se varmistuu siitd, ettd eettista ohjeistoa todellisuudessa noudatetaan. (Weele 2014, 313—
314) Vahaisia auditointiresursseja kohdennetaan riskitoimittajiin mm. riskimaalistausten

sekd yhteistyon suuruusluokan mukaan. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 214).

Eettisen ohjeiston on tarkoitus olla ylatason ohje yrityksen vastuulliselle toiminnalle ja sita
tarkennetaan eri osa-alueita koskevilla yksityiskohtaisemmilla politiikoilla. Politiikat hyvak-
syy joko yrityksen korkein johto tai hallitus. Niissa tarkennetaan eri vastuullisuusosa-aluei-
den tavoitetaso, pddmaérat ja vastuut seka méaritelldan tavoitteet ja keinot niiden saavutta-
miseksi. Hankinnan vastuullisuuden osalta politiikoissa voidaan tdsmentéé esimerkiksi han-

kintaldhteita koskevat tarkemmat vaatimukset. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 87)

3.2.4 Toimittaja-arvioinnit

Toimittajien valinnassa kéytetddn arviointiprosessia, jonka avulla pyritddn tunnistamaan
poikkeamat ostavan yrityksen maérittelemista hyvaksyttavéan toimittajan standardeista. Ta-
loudellisen tarkastelun lisdksi ympéristo- ja sosiaalisen vastuun ndkékulma toimittajien va-
lintakriteereind on aiempaa tarkedmpéaa. Toimittajien valinta, arviointi, yhteistyon kaynnis-
tdminen, yllapitdminen ja kehittdminen vaativat paljon aikaa ja resursseja yrityksissa, joten
vaéraan toimittajaan voidaan tuhlata merkittévésti turhia resursseja. Samoin vaaran toimit-
tajan vaihtamiseen liittyvat kulut voivat olla merkittavid. (Rashidi & Cullinane 2019, 267,
278-279)

Toimittajien arvioinnissa voi kayttd4 apuna auditointeja, jotka kuuluvat olennaisena osana

yrityksen vastuullisuusty6hon. Auditointien avulla voidaan riippumattomasti arvioida,



49

tayttaako toimittaja sille asetetut vastuullisuusvaatimukset. (Liappis & kumpp. 2019, 128)
Auditointeja tehddan riskien minimoimiseksi ja toiminnan parantamiseksi. Niiden avulla
my06s pyritddn vakuuttamaan sidosryhmat siitd, ettd toimitusketjun vastuullisuuskysymyk-
siin suhtaudutaan vakavasti. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 219) Auditoinnissa ndytto voi pe-
rustua esimerkiksi tositteisiin, haastatteluihin tai tehtyihin havaintoihin, joiden perusteella
laaditaan kirjallinen auditointiraportti. Mikéli auditoinnissa toimittajan toiminnassa havai-
taan puutteita, laaditaan niistd poikkeama, johon toimittajan tulee vastata suunnitelmallaan
tehtdvistd korjaavista toimenpiteista ja toimenpiteiden aikataulusta. Auditoija hyvaksyy teh-
dyt korjaavat toimenpiteet tai mikali pitaa niité riittdmattomina, pyytaa lisdnaytto tai hylkaa
toimenpiteet. (Liappis & kumpp. 2019, 218)

Yritykset voivat kéyttaa toimittajiensa arviointiin myos itsearviointikyselyitd, joiden avulla
selvitetddn, kuinka toimittajat saavuttavat asetetut vastuullisuustavoitteet (Maignan &
kumpp. 2002, 644). Yritys voi asettaa toimittajille, jotka tayttdvat vastuullisuuskriteerit
esim. rahallisia kannustimia, kuten tukemalla yritysta vastuullisuuteen liittyvissa kustannuk-
sissa tai palkitsemalla erityisen hyvin suoriutuvan toimittajan maksamalla télle korkeampaa
hintaa vastuullisista tuotteista. Vastaavasti yritys voi myos asettaa sanktioita toimittajille,
jotka eivét tayta yrityksen vastuullisuuskriteereitd, esimerkiksi paattamalla yhteistyon hei-
déan kanssaan. (Delbufalo & Bastl 2018, 1246; Maignan & kumpp. 2002, 644).

Pystyakseen seuraamaan toimittajiensa suoriutumista, yritys tarvitsee jarjestelmét tukemaan
tiedonkeruuta. Erityisesti tiedonkeruu kaukana sijaitsevilta toimittajilta on arvokasta ja aikaa
vievaa. Erityisesti ulkoisen asiantuntijayrityksen kayttaminen voi tuoda vastuullisuuden seu-
rantaan ylimaaraisid kuluja. Eri toimialojen vastuullisuusyhteenliittymien hyddyntdminen
toimittajien arvioinnissa pienentda yhden yrityksen maksutaakkaa ja myos luo tehokkaan
kanavan luotettavan tiedon keradmiseksi. (Delbufalo & Bastl 2018, 1243)
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4 Vastuullinen hankinta esimerkkiyrityksessa

Esimerkkiyritys on suomalainen elintarviketeollisuudessa toimiva perinteikés yritys. Yritys
toimii Itdmeren alueen maissa. Liséksi yritykselld on vientitoimintaa lahes 50 maahan. Yri-

tys on muodostunut nykyiseen yritysrakenteeseensa useiden yritysostojen kautta.

Yrityksen arvoketju on hyvin pitké& alkaen maatiloilta aina kuluttajien lautaselle asti. Yritys
kuvaa arvoketjunsa muodostuvan “eettisestd hankinnasta innovatiiviseen kuluttajamarkki-

nointiin”.

4.1 Hankinnan vastuullisuuden nykytila

Yrityksen vastuullisuustyd keskittyy kahteen teemaan: Luontoon ja ihmisiin. Luonto-teema
kasittadd osa-alueina ympariston ja eldinten hyvinvoinnin. Ihmiset-teema taas koostuu henki-
|0stOstd, terveellisestd ruoasta ja tuottajayhteisostd. Osa-alueittain vastuullisuusohjelman ta-
voitteet on esitetty taulukossa 8. Vastuulliseen hankintaan liittyy ihmiset-teeman alta, ter-
veellinen ruoka -osiosta l0ytyvé tavoite siitd, ettd 100 % raaka-aineista on hankittu vastuul-

lisen hankinnan periaatteita noudattaen.

Taulukko 8. Esimerkkiyrityksen vastuullisuustavoitteet.

Luonto-teema

Ymparistd
Hiilineutraalius
Hiilineutraali ruokaketju 2040
Hiilineutraali oma tuotanto 2025
Tuotantovolyymiin suhteutettu vedenkulutus -25% 2030
Vastuulliset pakkaukset, 2025 mennessd
100% kierratettavit pakkaukset
pakkausmuovi -20%
pakkausten hiilijalanjalki -20%
Eldginten hyvinvointi

MNolla eldinten hyvinvoinnin rikkomusta omassa toiminnassamme

Ihmiset-teema

Henkilastd
Maaratietoinen tyd kohti nollaa tapaturmaa
Jatkuva tyShyvinvoinnin edistiminen
Terveellinen ruoka
Vuosittain 80% uusista ja uudistetuista tuotteista terveellisempia vaihtoehtoja omissa tuoteryhmissaan
100% raaka-aineista hankittu vastuullisen hankinnan periaatteiden mukaisesti
Tuottajayhteisd
Paikallisen lihantuotannon jatkuvuuden turvaaminen
100% sopimustucttajilta hankituista raaka-aineista tuotettu yrityksen kestdvin maatalouden toimintamallin mukaisesti 2030
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Yrityksen Internet-sivuilla vastuullisen hankinnan sisaltod kuvataan mm. silla, ettd yritys
pyrkii mahdollisimman lyhyeen hankintaketjuun ja, etté raaka-aineet, tuotteet ja palvelut os-

tetaan paasaantoisesti paikallisilta markkinoilta.
Vastuullisen hankinnan periaatteiksi yritys mainitsee seuraavat tekijéat:
o Kaikki toimittajat sitoutuvat tavarantoimittajien eettiseen ohjeistukseen

e Alihankkijat ja tavarantoimittajat vastaavat laajaan toimittajakyselyyn ennen kuin
heidat hyvaksytaan toimittajiksi. Kyselyssé kartoitetaan toimittajien toimintatapoja
muun muassa tuoteturvallisuuteen, laatuun, ymparistoon ja ihmisoikeuksiin seka eet-

tiseen litketoimintaan liittyen
e Tavarantoimittajia auditoidaan

e Tavarantoimittajat arvioidaan tuoteturvallisuuteen, laatuun, ympéristoon, toiminta-
tapoihin ja kuhunkin hankintaprosessiin liittyvien kriteereiden mukaisesti. Arvioin-

neissa huomioidaan myaos eettiset ja ihmisoikeuksiin liittyvat kysymykset.

Yrityksen vastuullisen hankinnan periaatteita arvioitaessa ensimmaisend voidaan todeta, etta
yritys kayttaa kappaleessa 3.3 esitettya eettistd ohjeistoa kertoakseen toimittajilleen yrityk-
sen eettisista periaatteista seka hankkiakseen toimittajilta allekirjoituksella hyvaksynnan nai-
hin yhteistyon perusperiaatteisiin. Esimerkkiyritys kéyttaa eettisestd ohjeistosta talla nimi-
tystd Supplier Guidelines, toimittajien ohjeistus. Siséltd on kuitenkin eettisen ohjeiston
(Code of Conduct) kaltainen ja yritys on suunnitellut muuttavansa dokumentin nimen vas-
taamaan enemman yleistynyttd nimedmiskéytantod, eli Supplier Code of Conductia ja liséksi
tarkentavansa siséltd4 huomioimaan aiempaa paremmin myds sidosryhmiltd, kuten esim.

asiakkailta tulleet vaatimukset.

Tarkasteltaessa sitd, miten toimittajat ovat allekirjoituksella sitoutuneet yrityksen eettiseen
ohjeistukseen, tilanne vaihteli suuresti hankintakategorioittain. Yrityksella on ollut tavoit-
teena saavuttaa 100 % kattavuus raaka-ainetoimittajien osalta ja tdmé tavoite toteutui vuoden
2021 lopussa. Muiden, frakmentoituneempien, hankintakategorioiden osalta suurimmat toi-
mittajat ovat sitoutuneet eettiseen ohjeistukseen, mutta seuraavaksi yritys tulee vaatimaan
sitoutumista kaikilta toimittajiltaan. Eri liiketoimintayksikot ovat eri vaiheissa eettisen oh-
jeistuksen jalkautuksessa kéytantoon. Talla hetkelld kaytantond on, ettd jokainen uusi
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yrityksen toimittaja, riippumatta siitd, mita tuotetta tai palvelua he toimittavat, tulee sitoutua

eettiseen ohjeistukseen pééstékseen yrityksen hyvaksytyksi toimittajaksi.

Yrityksen kannattaa kiinnittdd huomiota siihen, ett4 se pystyy arvioimaan toimittajiensa ky-
vykkyytta sitoutua eettiseen ohjeistukseen. Kuten kappaleessa 3.2.3 esitettiin, vaarana voi
olla se, ettd toimittajat allekirjoittavat eettisen ohjeistuksen joko ymmartdmatta mita se oi-
keasti tarkoittaa, tai tietden etteivat pysty saavuttamaan sen vaatimuksia, vain péastékseen
yrityksen toimittajaksi. Esimerkkiyrityksen hankintakategoriasta vastaavan henkilon tulisi
tehda arviointi omalta vastuualueeltaan ja tarvittaessa, kriittisesti tarvittavien toimittajien
osalta, mikali on epéselvyytta siitd, kykenevatké namaé aidosti sitoutumaan eettiseen ohjeis-
tukseen, tarvittaessa jarjestamaan toimittajalle auditointi joko kolmannen osapuolen avus-

tuksella tai auditoimalla toimittaja itse riittavassa laajuudessa.

Yrityksen kéayttdmaan laajaan toimittajakyselyyn, jossa kartoitetaan mm. tuoteturvallisuu-
teen, laatuun, ymparistoon ja inmisoikeuksiin seké eettiseen liiketoimintaan liittyvié asioita,
vastaa talla hetkella kaikki yrityksen raaka-aine-, pakkausmateriaali-, ja alihankintavalmis-
tuksen toimittajat. Raaka-aineiden osalta kysely on jaettu erillisiksi kyselyiksi sen mukaan,
onko kyseessa raaka-aineiden valmistaja vai jakelija. Valmistaja vastaa mm. tuotelaatuun

liittyen laajempaan kysymyspatteristoon kuin jakelijana toimivat toimittajat.

Tavarantoimittajat auditoidaan elintarviketurvallisuuteen ja -laatuun liittyvén riskinarvion
perusteella joko ennen toimittajaksi hyvaksyntda tai toimittajahyvéksynnan jalkeen. Esi-
merkkiyritys arvioi ja hyvaksyy alihankinta-, raaka-aine- ja pakkausmateriaalitoimittajat
vuosittain ja arvioinnin perusteella voi nousta esille tarve tehda toimittajalle auditointi. T&-
man liséksi toimittajille on riskinarviointiin perustuva auditointisuunnitelma ja lisaksi toi-
mittajat voidaan auditoida tarpeen mukaan esimerkiksi toimituksiin tai laatuun liittyvien on-
gelmien takia. Toimittajien laatua seurataan kuukausittain ja vakaviin poikkeamiin tai tois-

tuviin pienempiin poikkeamiin puututaan valittémasti.

Esimerkkiyrityksen toimittajahyvaksyntdprosessi on esitetty kuvassa 5. Prosessi painottuu
talla hetkell& vahvasti tuoteturvallisuuden ja laadun ympérille siséltden kuitenkin myds han-

Kintaan liittyvia elementteja.
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Kuva 5. Esimerkkiyrityksen toimittajahyvéaksyntéprosessi. (mukaillen yrityksen sisdinen prosessikuvaus)

Esimerkkiyrityksen kannattaa kiinnittdd huomiota siihen, ettd esimerkiksi SRM toimittaja-
palavereissa vastuullisuus on jatkossa aina asialistalla ja, etté sille annetaan palavereissa riit-
tava painoarvo. SRM palavereja voi kayttaa luvussa 3.2.4 esitetyn mukaisesti apuna seka
toimittajan operatiivisen suorituskyvyn, ettd toimittajan vastuullisuustyon arvioinnissa seka

tavoiteasetannassa.

4.2  Vastuullisuusriskien hallinta esimerkkiyrityksessa

Tassa diplomitydssa luotiin esimerkkiyritykselle malli siitd, miten hankinnan vastuullisuus-
riskejé tulisi k&sitelld yrityksessa ja miten toimittajien vastuullisuusriskeja voidaan tunnis-
taa. Koska kyseessa on elintarvikealan yritys, liittyy yrityksen toimintaymparistoon erikois-
tekijoitd, kuten esimerkiksi el@inten hyvinvointi seka elintarviketurvallisuus, joita ei toisen
toimialan ollessa kyseessé olisi tarvetta tarkastella. Esimerkkiyrityksen tapauksessa ndma

kaksi tekijaa otettiin osaksi hankinnan vastuullisuusriskien arviointia.

Diplomityon kaytdnnénosuus toteutettiin osana esimerkkiyrityksen hankinnan vastuulli-
suustyohon keskittyvan tyéryhman ty6té ja vastuullisuusriskien kartoitus ja vastuullisuusris-

kien minimoimiseksi toimittajilta vaadittavien seikkojen méaritys oli yksi osaprojekti tdssa
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kokonaisuudessa. Kaytdnnon tyo toteutettiin yhdessa toimittajalaadusta vastaavan henkilon
kanssa ja tyon etenemisesté raportoitiin vastuullisen hankinnan teematyéryhméan muille ja-
senille séaannéllisesti. Tyéryhma koostui yrityksen vastuullisuustyon kokonaisuudesta vas-
taavista henkildistd sekd hankinnan johdosta, joilta saatiin arvokasta palautetta tyon ede-
tessd. Eri hankintakategorioiden vastuullisuuskriteerit hyvéaksytettiin samassa tyoryhméassa

sitd mukaa kuin ty0 eteni. Tyon toteutus ajoittui vuoden 2022 kevadseen ja kesaan.

Yrityksen toimittajakannan vastuullisuusriskien arvioimiseksi ja nykytilan kartoittamiseksi
luotiin malli, jossa toimittajien kotimaan mukaisesti arvioitiin vastuullisuuden riskia ympé-

ristoéon, sosiaaliseen ja taloudelliseen nakdkulmaan liittyen.

Eri vastuullisuuden osa-alueita mittaavia indekseja on useita, mutta esimerkkiyrityksen ta-
pauksessa kaytettavat indeksit pyrittiin valikoimaan sen mukaisesti, etta ne ovat laajasti alan
yritysten kéaytdssa olevia ja tunnustettuja indeksejd sekd sen mukaan, etta vastuullisuuden
hallinnassa kaytettavét kaupalliset sovellukset olisi rakennettu samojen indeksien pohjalle,
jolloin mahdollisesti my6hemmin olisi helpompi siirtyd kayttdmaan jotain olemassa olevaa
kaupallista ratkaisua tukemaan esimerkkiyrityksen vastuullisuusty6té.

Kéayttoon valittiin aluksi kolme indeksid, jotka mittaavat eri maiden riskitasoa indeksin mu-

kaisella vastuullisuuden osa-alueella. Valitut indeksit olivat:
e Ymparistonakdkulma: Yale Environmental Performance Index (YEPI)
e Sosiaalinen nakdkulma: amfori BSCI Country Risk Classification

e Taloudellinen nédkdkulma: Transparency International’s Corruption Perceptions In-
dex (CPI)

Yale Environmental Performance indeksi (YEPI) mittaa 180 eri maan suoriutumista ym-
paristdon liittyvissa asioissa seka kertovat maassa noudatetun ymparistopolitiikan tehokkuu-
desta kestavan kehityksen nakdkulmasta. Tarkastelun lahtokohtana on seké ekosysteemin
ettd ihmisten terveyden suojelu. Tarkastelu jakautuu 11 eri osa-alueeseen ja edelleen 32 eri
mittariin. Tarkastelussa mukana olevat osa-alueet, niihin liittyvat mittarit seka eri osa-aluei-
den painoarvot on esitetty kuvassa 6. Yalen indeksi on viimeksi péivitetty vuonna 2020 ja
indeksin maa-arvioinnit pohjautuvat vuosina 2017 ja 2018 keréattyihin tietoihin. Indeksin
pisteytys kuvaa sitd, miten hyvin kukin maa suoriutuu yleisistd ymparistoon kohdistuvista

haasteista ja toimii ndin padtoksenteon apuna sekad kyseisille maille itselleen, jotta ndma
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voivat tunnistaa kehityskohteensa, ettd myds muille indeksin kayttajille, jotka hyodyntavat
tietoa esimerkiksi oman vastuullisuustydnsa pohjana. Indeksin tuloksia katsoessa huomaa,
etta parhaiten arvioinnissa pérjadvat lansimaat, joista kérkipaikalla on Tanska. Suomi on in-
deksi sijalla 7. Heikoimmaksi maaksi indeksissd on arvioitu Liberia. Yleisesti voi todeta,
etta Lansi-Euroopan maat pérjadvat indeksissé parhaiten, seuraavana tulevat It4&-Euroopan
maat ja heikoimmat maat ovat paasaantoisesti Afrikan maita. (Wendling & kumpp. 2020)
YEPI indeksiin pohjautuva ymparistovastuullisuusriskien arviointi on kéytéssa myds kau-

pallisissa vastuullisuustyokaluissa tietolahteend eri maista tulevien toimittajien riskiluokit-

telussa.
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Amfori BSCI (Business Social Compliance Initiative) on kansainvalinen sosiaalisen vas-
tuun auditointi- ja sertifiointijarjestelma, jonka tavoite on edistaa sosiaalista vastuullisuutta
koko toimitusketjussa. Amfori BSCI tarjoaa erityisesti sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvat
Code of Conduct -ohjeet, jotka verkoston jasenet sitoutuvat ottamaan osaksi kaupallisia so-
pimuksiaan. Verkosto valvoo periaatteiden noudattamista saannollisilla auditoinneilla eri
yritysten tehtailla. Amfori BSCI myds tuottaa riskimaaluokituksen, jossa eri maat arvioidaan
sen mukaan, kuinka eri sosiaalisen vastuullisuuden osa-alueet toteutuvat kyseisessa maassa.
Amfori BSCI:n riskimaaluokitus perustuu Maailmanpankin WGI indeksiin (Worldwide Go-

vernance Indicators), joka koostuu seuraavista kuudesta osa-alueesta:
e Adnivalta ja vastuullisuus
e Poliittinen vakaus ja vékivallan tai terrorismin ilmentyminen
e Hallinnon tehokkuus
e Sé&antelyn laatu
e Oikeusvaltioperiaate

e Kaorruption hallinta. (Amfori BSCI 2021)

Transparency International’s Corruption Perceptions Index (CPI) on Transparency In-
ternationalin julkaisema korruptiota mittaava indeksi. Se luokittelee 180 maata pohjautuen
useaan eri lahteeseen, jotka arvioivat maiden julkisen sektorin korruption tasoa kyseisessa
maassa. Pohjimmiltaan indeksi pohjautuu siis asiantuntijoiden ja yritysjohtajien késitykseen
siitd, miten korruptoituneena he pitdvat maataan. (Transparency International 2022)

Luokittelun arviointiasteikko on 0-100, jossa isompi pistemadra kuvaa parempaa tilannetta
julkisen sektorin korruptiossa ja alempi pistemé&éra korkeaa korruptoituneisuutta. 2/3 arvioi-
duista maista sai alle 50 pistettd, keskiarvon ollessa 43/100 pistettd. Vuoden 2022 raportissa
vahiten korruptoituneen maan kéarkisijan jakoivat Tanska, Suomi ja Uusi-Seelanti, jotka ar-
vioitiin pistemaardan 88/100. Eniten korruptoituneeksi maaksi arvioitiin Eteld-Sudan piste-
maarélld 11/100. Pisteytyksia voi tarkastella myds maantieteellisind kokonaisuuksina ja pyr-

kid ndin tunnistamaan ne alueet, joilta tulevien toimittajien osalta korruptiota olisi tarvetta



S7

tarkemmin selvittad. CPI pisteytys maantieteellisiin alueisiin jaettuna on esitetty taulukossa
9. (Transparency International 2022)

Taulukko 9. CPI pisteytys maantieteellisiin alueisiin jaettuna (Transparency International 2022)

Vihiten korruptoitunut maa

Alue Pisteet alueella Eniten korruptoitunut maa alueella
Lansi-Eurooppa ja EU 66 Tanska, Suomi (88/100) Bulgaria (42/100)

Tyynenmeren alue 45 Uusi-Seelanti (88/100) Pohjois-Korea, Afghanistan (16/100)
Amerikka 43 Kanada (74/100) Venezuela (14/100)

Lahi-1td ja Pohjois-Afrikka 39 Arabiemiraatit (63/100) Syyria (13/100)

I1t3-Eurooppa ja Keski-Aasia 36 Geargia (55/100) Turkmenistan (19,/100)

Sahan eteldpuolinen Afrikka 33 Seychellit (70/100) Etel3-Sudan (11/100)

CPI indeksia kohtaan on myos esitetty kritiikkid. Se perustuu arviointeja tehneiden henki-
I6iden omiin kasityksiin ja lisdksi CP1 indeksin on myds kritisoitu jattavan erityisesti kehit-
tyneille maille ominaisen institutionaalisen korruption liian véhélle huomiolle ja ndin esi-

merkiksi esittavan veroparatiisimaat korruption suhteen liian puhtaina maina.

Kussakin kolmessa indeksissa pisteytys on tehty asteikolla 0-100. Pienempi pistemé&éra ku-
vaa sita, ettd vastuullisuusriski on kyseisessd maassa korkeampi kuin isompiin pistemaariin
mentéessd. Kukin indeksi luokittelee alle 60 pistemaéran tarkoittavan riskimaata. Koska pis-
teytys on kaikissa sama, on esimerkkiyrityksen toimittajien vastuullisuusriskien tarkastelu

helppoa kéyttden apuna ndita kolmea indeksia.

Esimerkkiyrityksen toimittajien vastuullisuusriskié aloitettiin kartoittamaan ajamalla toimit-
tajahallintajarjestelmasta listaus toimittajista Exceliin. Listauksessa nakyy mm. toimittajan
nimi, kotimaa, mihin hankintakategoriaan toimittaja kuuluu ja mihin kohdeyrityksen kon-
serniyritykseen toimittaja on toimittajana. Kayttden apuna toimittajan kotimaatietoa, ajettiin
toimittajien rinnalle kunkin kolmen indeksin mukainen pisteytys, jonka jalkeen pystyttiin
tunnistamaan ne toimittajat, jotka kotimaan perusteella nousevat riskianalyysissa esiin. Lis-
tauksen perusteella pystyttiin tekemadn mm. yhteenveto hankintakategorioittain, milla toi-

mittajilla kyseisessé kategoriassa on kohonnut vastuullisuusriski.

Esimerkkiyrityksen kotimarkkina-alueita on mm. Latvia ja Puola, ja listaukseen nousi esille
useita toimittajia kyseisista maista, joilla on maariskin kautta kohonnut riski korruptiosta.
Kartoituksen yhteydessé paddyttiin k&sittelemadn ndit4 toimittajia riskitoimittajina, mutta ei

kuitenkaan korkean riskin toimittajina. Yrityksen on téarked tiedostaa, ettd yrityksen
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kotimarkkinoillakin on kohonnut vastuullisuusriski ja huomioida se toisaalta hankinnan vas-

tuullisuusriskien arvioinnissa, mutta myods laajemmin osana kohdeyrityksen hallinto-ohjeita.

Kun esimerkkiyrityksen vastuullisen hankinnan kehitystydssa paastiin pidemmalle, paadyt-
tiin luopumaan kolmen riskimaaindeksin kaytosta ja siirtya kayttdmaan ainoastaan amfori
BCSI -indeksid. Amfori BCSI pitaa sisallaan sosiaalisen nakokulman lisdksi myos ympé-
ristd- ja taloudellisten ndkdkulmien arvioinnin kohdemaista, joten kolmen indeksin kaytté
nahtiin, ainakin tassé vaiheessa esimerkkiyrityksen vastuullisuustyon kehitysta, liian ras-
kaaksi hallita. Elintarvikealan suurimmat toimijat tukeutuvat l&hes poikkeuksetta ainoastaan
amfori BSCI -indeksiin, joten tdssé vaiheessa paadyttiin adaptoimaan sama toimintamalli

myos esimerkkiyritykselle.

Kun toimittajien riskeja on kertaalleen arvioitu kayttdméalla amfori BSCI -riskimaalistausta,
tulee huolehtia siitd, etta riskinarviointi paivitetaan vuosittain sen jalkeen, kun amfori BSCI
julkaisee uuden riskimaalistauksen. Riskien arvioinnin tulee olla jatkuvaa, kuten kappa-
leessa 3 esitettiin. Vuosittain tulee myds vaatia riskimaihin kuuluvilta toimittajilta todistus
siitd, ettd heilld on voimassa kolmannen osapuolen todentama eettinen auditointi ja sertifi-
kaatti.

Taman diplomitydn osana tehty toimittajien riskimaaluokittelu toteutettiin kéyttden apuna
Excelid. Manuaalisesti toteutettu vertailu on mahdollista paivittdd jatkossakin kayttaen
apuna taulukkolaskentaa, mutta yritykselle suositellaan otettavaksi kayttoon jokin kaupalli-
nen ratkaisu, joka automaattisesti vertailee uusimpia riskimaalistoja yrityksen toimittajakan-

taan ja ndin automaattisesti ilmoittaa, mikéali riskimaaluokituksissa tapahtuu muutoksia.

4.3 Vastuullisuuden erityispiirteet maustetoimittajilla

Mausteseoksia toimittaville toimittajille ominaista on se, ettd niiden hankintaketjut voivat
olla monimutkaisia ja pitkid, varsinkin kun tarkastellaan mausteiden koko toimitusketjua
aina pellolle asti, jossa mauste kasvatetaan. Mikéli toimitusketjua ei tunneta riittavan hyvin,
voi vastuullisuuteen liittyvat riskit kasvaa tassa tuoteryhméssa huomattaviksi. Kuluttajien
kiinnostus vastuulliseen toimintatapaan kohdistuu erityisesti mausteisiin, joista on niuk-
kuutta, ja joiden saatavuus tulevaisuudessakin halutaan varmistaa vastuullisen tuotannon ja

sadonkeruun keinoin. Suurin osa kuluttajista ei kuitenkaan ole valmis maksamaan
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korkeampaa hintaa vastuullisesti tuotetuista mausteista. (Exporting Sustainable Spices and
Herb to Europe) Samoin mausteteollisuuteen on yleisesti liitetty riski ruokavaarennoksistéa.
Mausteiden korkea hinta on syyna siihen, ettd ne kiinnostavat véaarentajia (Peter 2001, 14).
Motivaationa vaarennoksille on tuoton maksimointi (Spices and Seasonings MarketRe-
search Report Summary 2022). Mausteissa on tunnetusti korkein riski joko alkuperén tai itse
tuotteen vadrennoksista erityisesti pippurissa, kuminassa, kurkumassa ja chilissa. Vaaren-
ndstapaukset voivat olla joko tahallisia tai tahattomia, mutta niiden taloudelliset vaikutukset

ovat tavallisesti isoja.

Mausteteollisuudessa isoimmat vastuullisuusongelmat liittyvét
e tuholaismyrkkyjen ja torjunta-aineiden kayttoon,
e lapsitydvoiman kayttoon,
e Turvallisiin ja terveellisiin ty6oloihin sek&

¢ viljelijoiden saamaan korvaukseen tydstaan. (Exporting Sustainable Spices and Herb

to Europe)

Globaali mauste ja maustamisen markkina oli suuruudeltaan 17,75 miljardia Yhdysvaltain
dollaria vuonna 2021. Vuoteen 2029 ulottuvassa markkinaennusteessa markkinan on ennus-
tettu kasvavan vuosittain 4,67 %. Fortune Business Insightin maustemarkkinatutkimuksessa
on tunnistettu, etta kuluttajat erityisesti kehittyvissa maissa vaativat myos mausteiden osalta
vastuullista hankintaa, jotta toimitusketjut olisivat turvallisia, tuotteiden laatu hyva ja erityi-
sesti jotta mausteita kasvattavat ihmiset saisivat elinkeinostaan tarvitsemansa elannon. Vaa-
timus mausteiden vastuullisuussertifioinnista on yleistynyt viime vuosina ja samaten reilun
kaupankaynnin sertifikaatin piiriin kuuluvien mausteyritysten maara on myos lisaantynyt.
Mausteteollisuus on pyrkinyt vastaamaan kasvaviin vastuullisuusvaatimuksiin mm. hyodyn-
tamélla digitalisaatiota vastuullisuustyonsa apuna. Toimitusketjun l&pindkyvyytta pyritdan
parantamaan esimerkiksi sensoritekniikalla seka erilaisilla digitaalisilla tyokaluilla. (Spices
and Seasonings MarketResearch Report Summary 2022) Avoimuuden ja l&apindkyvyyden
néhd&an olevan vastuullisen hankinnan ennakkoehto (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 213). jo-

hon my6s mausteteollisuuden tulisi jatkossakin panostaa entistakin voimakkaammin.

Siit4, mité vastuullisuus tarkoittaa mausteteollisuudessa, ei ole olemassa mitéén yleistd méa-

ritelmé&a, vaan eri toimijat toimivat erilaisten itse valitsemiensa standardien ja sertifikaattien
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puitteissa. My0s asiakkaiden vastuullisuuteen liittyvét vaatimukset omia maustetoimittaji-
aan kohtaan ohjaavat maustetoimittajien vastuullisuusty6ta. Mausteteollisuudessa kéaytetaén

mm. taulukossa 10 esitettyja sertifikaatteja vastuullisuustyon apuna.

Taulukko 10. Mausteteollisuudessa kaytettyja sertifikaatteja

Sertifikaatti Tarkoitus
Luomutunnus kertoo siitd, ettd
Luomutunnus viljelyssa on noudatettu EU:n
luonnonmukaisen viljely periaatteita.

Reilukaupan tarkoituksena on turvata
viljelijgille riittdvan eldmiseen

Reilukauppa tarvittavan toimeentulos. Se ottaa
huomicon sekd ihmisoikeudet ett3
I FAIRTRADE
ympdaristdn.
Kansalaisjarjestdn tarkoituksena on
taata kuluttajille se, ettd tuote on @ Rainfo rest
Rainforest allliance valmistettu ymparistod kunnioittaen ja A”ial“lce

kestavan kehityksen periaatteiden
mukaisesti.

Reilun kaupan jarjestelmén padasiallisena tarkoituksena on parantaa kehitysmaiden pienvil-
jelijoiden asemaa ja varmistaa, ettd viljelijoille maksetaan véhintaan sellainen hinta, joka
kattaa ympdriston ja ihmisten kannalta kestdvan tuotannon kustannukset. Viljelijoiden tulisi
pystya elattdmaén itsensd ja perheensd omalla ty6llaan. Tilojen tyontekijoille vastaavasti
taataan lakien mukainen palkka, hyvat tyéolot seka oikeus kuulua ammattiyhdistykseen. Jar-
jestelméaan kuuluu seké elintarviketuottajia ettd myos mm. kosmetiikkatuotantoa ja puuvillan
viljelijoita. Suurin osa jarjestelmaan kuuluvista tuotteista on jaljitettavié, joten Reilun kau-
pan jérjestelméalld on oma roolinsa myds tuotteen alkuperén varmistamisen valineend. (Koi-
pijarvi & Kuvaja 2020, 220)

Rainforest Alliance -jarjeston tavoite on edistéa ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti
kestdvad maa- ja metsataloutta. Jérjesto tavoittelee parempaa lapindkyvyytta seka sertifioin-
nin kustannusten oikeudenmukaisempaa jakautumista tuottajien ja tuotteita ostavien ja va-

littdvien yritysten valilla. Kantavana ajatuksena on myds se, ettd toimitusketjussa vastuu
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tuotteen vastuullisuuden toteutumisesta ei paattyisi siihen, ettd tuote on toimitettu tehtaalle,
vaan kantaisi l&pi koko ketjun. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 223-224)

Mausteteollisuuden vastuullisuuteen vaikuttaa my6s palmudljyn tuotantoa koskeva
Roundtable on Sustainable Palm Oil, RSPO -sertifiointi. Sertifioinnin tarkoitus on taata se,
ettd palmudljytuotanto on kestévaa eika siitd aiheudu ekologisia, taloudellisia tai sosiaalisia
vastuullisuusongelmia. Yhdistyksen jasenind on palmudljyn tuottajia, jalostajia, valittajia,
lopputuotteiden valmistajia, jalleenmyyjid, rahoittajia ja ympéristo- ja kansalaisjérjestojéa.
Talla hetkelld maailman palmudljytuotannosta on sertifioinnin piirissa 18,9 %. (RSPO; Koi-
pijarvi & Kuvaja 2020, 222-223)

Maustemarkkinoiden isoimmat yritykset ovat McCormick & Company Inc, Olam Internati-
onal ja Ajinomoto Co., Inc.

McCormick & Company Inc on Corporate Knightsin vuoden 2022 vastuullisuustutkimuk-
sessa arvioitu maailman 14. vastuullisimmaksi yritykseksi ja tarkasteltaessa elintarvikealan
toimijoita, yhtio on kaikista vastuullisisin. Lis&ksi Barronsin vuoden 2021 tutkimus arvioi
McCarmockin olevan vastuullisin elintarvikealan yhtid. (McCormick & Company Purpose-
Led Performance - 2021 Progress Report 2021)

Madriteltaessa diplomityon esimerkkiyrityksen vastuullisen hankinnan kriteereitd maustete-
ollisuuteen, on McCormick & Company Inc erinomainen vertailukohta siitd, mita yrityksen
tulisi omilta maustetoimittajiltaan edellyttaa ja jopa laajemminkin vaatimuksista myds mui-

den syo6tavien raaka-aineiden toimittajien kohdalla.

MacCormick & Company Inc kuuluu seuraaviin vastuullisuusjarjestelmiin ja hyddyntaa

niit4 osana vastuullisuusty6taan:
e Toimittajien monimuotoisuus
e Women Presidents’ Educational Organization (WPEO)
e Women’s Business Enterprise National Council (WBENC)
e Canadian Aboriginal & Minority Supplier Council (CAMSC)
e Capital Region Minority Supplier Development Council (CRMSDC)

e Diverse Manufacturing Supply Chain Alliance (DMSCA)



e National Veteran-Owned Business Association (NaVOBA)
o National Minority Supplier Development Council (NMSDC)
e Women’s Enterprise Connect International (WEConnect)

e Eettinen hankinta ja kestdva maatalous

Sustainable Spices Initiative (SSI)
e Supplier Ethical Data Exchange (SEDEX)
¢ Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO)
e Sustainable Vanilla Initiative (SVI)
e Sustainable Agriculture Initiative (SAI)
e Supplier Leadership on Climate Transition (S-LoCT)
¢ Ruokateollisuuden alan eri toimijarjestot
e Consumer Brands Association (CBA)
e Food Marketing Institute (FMI)
e Consumer Goods Forum (CGF)
e The National Association of Manufacturers (NAM)
e USDA Center for Nutrition Policy and Promotion (CNPP)
e Academy of Nutrition and Dietetics (AND)
e American Institute for Packaging and the Environment (AMERIPEN)
e American Spice Trade Association (ASTA)
e Flavour Manufacturers Association of Canada (FMAC)
e Sustainable Brands for Good (SBG)
e European Brands Association (AIM)

e Flavor and Extract Manufacturers Association (FEMA)
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e European Spice Association (ESA). (McCormick & Company Purpose-Led
Performance - 2021 Progress Report 2021)

Koska McCormick & Company on maailman suurin mausteiden valmistaja ja valittaja, on
silla kaytossaan huomattavat resurssit seké hankinnan vastuullisuustydhon ettd yleisestikin
yritysvastuuseen liittyviin aihealueisiin. Tarkasteltaessa vastuullisuusjarjestelmia ja toimi-
alajarjestojd, joihin McCormick & Company kuuluu, tdytyy niista osata tunnistaa oleellisim-
mat juuri diplomityon esimerkkiyrityksen vastuullisen hankinnan vaatimusten kannalta.
Vaikka esimerkkiyrityksen kdyttdmat maustetoimittajat ovat Euroopan tasolla isoja mauste-
konserneja, on niiden toimintaymparisto kuitenkin padosin keskittynyt Eurooppaan ja myds

vastuullisuustydhon kaytossa olevat resurssit rajatummat kuin McCormick & Companylla.

Vuosittaisessa vastuullisuusraportissaan McCormick korostaa vastuullisen hankinnan osalta
toimittajalaadun merkitysté raaka-aineiden ja pakkausten hankinnassa, jotta riskiarvioinnin
ja riskienhallinnan kautta tunnistetaan sek& vastuullisuuteen etté raaka-aineiden laatuun liit-
tyvét riskit. Toimittajiltaan McCormick & Company edellyttdd mm. kolmannen osapuolen
sertifiointijarjestelmiin kuulumista ja tekee itse tai sertifiointijarjestelmien kautta auditoin-
teja toimittajilleen. Liséksi raaka-aineita testataan jarjestelméllisesti, jotta niiden laatutaso
voidaan varmistaa. (McCormick & Company Purpose-Led Performance - 2021 Progress Re-
port 2021)

McCormick & Company kertoo myds tunnistavansa vaikutusmahdollisuutensa raaka-ainei-
den alkuldhteilld, ei pelk&stdan raaka-aineita tuottavan maatilan tasolla, vaan myds laajem-
min maatilaa ympéaroivaan yhteiskuntaan. Jotta yrityksell& olisi parempi hallinta koko toi-
mitusketjuunsa, se kertoo pyrkivansa vahentdmaén vélikdsien méaéaraa hankintaketjussa ja
tydskentelevansa enemmaén suoraan raaka-aineiden alkuléhteiden kanssa. Yritys kertoo vas-
tuullisuusraportissaan keskittyvansé raaka-aineita tuottavien maatilojen kanssa enemmaén
toiminnan jatkuvaan parantamiseen ja pyrkii valttdmaan liian hallinnollisen taakan aiheutta-
mista. Yrityksen vastuullisen hankinnan yhtend paatavoitteena on hankkia viisi paaraaka-
ainettaan taysin vastuullisista hankintal&hteistd vuoteen 2025 mennessa. Valitut raaka-aineet
ovat mustapippuri, kaneli, oregano, paprika ja vanilja. Yritys on jo valinnut seuraavat seit-

seman raaka-ainetta, joiden vastuullisuuteen se erityisesti keskittyy vastuullisuustyénsa
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seuraavassa vaiheessa. (McCormick & Company Purpose-Led Performance - 2021 Progress
Report 2021)

4.4  Esimerkkiyrityksen maustetoimittajien vastuullisuus

Tassa diplomitydssa tarkastellaan esimerkinomaisesti esimerkkiyrityksen maustetoimitta-
jien vastuullisuusty6ta, verrataan sitd maustetoimialan parhaisiin kdytanteisiin ja ehdotetaan
diplomityon kohdeyritykselle maustetoimialan vastuullisuuteen liittyvié kriteereit, joita esi-

merkkiyrityksen tulisi maustetoimittajiltaan vaatia.

Esimerkkiyritys ostaa mausteita ja mausteseoksia useammalta mausteyritykseltd. Joukossa
on sekd pienempid, paikallisia toimijoita, ettd alan isoja toimijoita, joiden taustalla omista-
jina ovat Euroopan isoimmat maustealan konsernit. Tassé ty0ssé tarkastellaan esimerkKkiyri-
tyksen kahta isointa maustetoimittajaa, joita kutsutaan nimilla Yritys A ja Yritys B. Kumpi-
Kin yritys toimii varsinaisen mausteliiketoiminnan ohella myos muiden elintarviketeollisuu-
den k&yttdmien raaka-aineiden ja tuotteiden valittdjana tai jalleenmyyjand, mutta tassé tyossa
vastuullisuustarkastelu kohdistetaan nimenomaan yritysten péaatoimialaan, eli mausteisiin

liittyvaan vastuullisuuteen.

Yritysten vastuullisuustyon arvioinnissa on kaytetty pohjana yritysten diplomitydn esimerk-
Kiyrityksen laatukyselyyn antamia vastauksia ja lisédksi kevaan 2022 aikana yritysten kanssa
pidettyjen vastuullisen hankinnan teemapalavereissa saatuja havaintoja seké yritysten vas-
tuullisuusraportteja ja Internetisté I0ytyviéd avoimia lahteité yritysten vastuullisuudesta. Vas-
tuullisen hankinnan teemapalaverien tarkoitus oli kartoittaa esimerkkiyritysten vastuullisuu-
den nykytilaa, selvittaa kuinka yritykset kaytannossa tekevét vastuullisuustyota toimitusket-
jussaan seka selvittad, millaisia tavoitteita yrityksilla on vastuullisuudelle tulevaisuudessa.
Seuraavaksi esitettavat analyysit yritysten vastuullisuudesta pohjautuvat julkisesti saatavissa

oleviin vastuullisuusraportteihin ja muihin julkisiin materiaaleihin.
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Maustetoimittaja A

Yritys A on eurooppalainen maustealan konserni, joka on kasvanut viimeisten vuosien ai-
kana lukuisten yritysostojen avulla. Diplomitydn esimerkkiyrityksen toimittajana yrityksen
paikalliset maayhtiot ovat olleet jo vuosia ja ne toimivat nykyisin konserniyhtion nimissa,

jakautuen kuitenkin edelleen paikallisista liiketoiminnoista vastaaviksi maayhtioiksi.

Yritys A kuvaa toimivansa ruoan arvoketjussa ja sen késittdvan kaikki vaiheet aina maustei-
den alkutuotannosta aina kuluttajalle asti. Yritys mm. pyrkii vahentdamaan ympéristojalan-

jalkedan huomioiden koko arvoketjun.

Yrityksen vastuullisuuden hallinnointimalli rakentuu siten, ettd ylimpéana on vastuullisuuden
ohjausryhmd, johon kuuluu yrityksen ylinté johtoa seka vastuullisuudesta vastaavat henkilot
ja se kokoontuu kerran vuosineljanneksessa kaymaan lapi yleisella tasolla, miten vastuulli-
suustavoitteissa edistytdan. Vastuullisuuden ohjausryhman ty6té tukee vastuullisuuslahetti-
144t, joita on valittu yrityksen eri liiketoimintayksikdista ja toiminnoista. L&hettilaat kokoon-
tuvat kerran kuukaudessa. Lisaksi yritykselld on erilaisia projektiryhmié vieméssa vastuul-
lisuuden kaytdnnon tyota eteenpdin. Yritys on madritellyt etenevanséd vastuullisuustydssa
viiden paateeman (Suorituskyky, ihmiset, planeetta, yhteisty6kumppanit, tuotanto) avulla,
jotka jakautuvat kuuteen tarkempaan aihealueeseen ja 15 tyoryhmaéan. Nykyinen toiminta-
malli on lanseerattu vuonna 2020 ja se kestdd vuoteen 2023 asti.

Yritys A kertoo olevansa Sustainable Spice Initiativen jasen ja pohjaa oman hankintansa
vastuullisuustydn nimenomaan tdmén yhteistydjarjeston kautta saatavaan tukeen ja toimin-
tamalliin. Yritys my0s kertoo pyrkivansa vaikuttamaan maustetoimialan vastuullisuuskay-
tantoihin tdman jarjeston kautta. Yritys sanoo kuulumisella Sustainable Spice Initiativeen
osoittavansa, etta se on yhta kiinnostunut ihmisisté ja planeetasta kuin taloudellisen voiton
tekemisesté. Yritys A kuuluu myds Sedexiin, Ecovadis-vastuullisuusohjelmaan, RSPO vas-
tuullisen palmudljyn sitoumukseen, RTRS vastuullisen soijan k&yttoon liittyvaan sitoumuk-
seen sekd muutamiin muihin yhteisty6jarjestoihin, joiden tavoitteissa maustealan vastuulli-

suusasiat ovat.

Yritys A kertoo kiinnittdvansa vastuullisuustyssaan erityisesti huomiota YK:n kestévan ke-
hityksen tavoitteiden kohtiin 2 (Ei nélkaa), 5 (Sukupuolten tasa-arvo), 6 (Puhdas vesi ja sani-
taatio), 8 (Ihmisarvoista tyota ja talouskasvua), 12 (Vastuullista kuluttamista), 13 (Ilmasto-

tekoja) ja 16 (Rauha, oikeudenmukaisuus ja hyva hallinto).
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Yritys kertoo kiinnittdneensé viime vuosina huomiota SRM yhteistyon parantamiseen ja di-
gitalisaation mukaan ottamiseen osaksi toimittajahallintaa. Yritys pdivitti SRM kaytantonsa
vuonna 2020 ja taht&a uudistetulla mallilla toimittajien suorituskyvyn parantamiseen, asiak-
kaiden luottamuksen lisédmiseen, kulujen vahentdmiseen ja riskien pienentamiseen. Yritys
on rakentanut itselleen jarjestelmén, jonka avulla se hallinnoi mm. toimittajiensa sitoutu-
mista eettiseen ohjeistoon seka toimittajien vastauksia vastuullisuuden itsearviointikyselyyn.
Yritys kertoo arvioivansa toimittajiaan vuosittain ja arviointi pitaa sisallaan myas vastuulli-

suustarkastelun.

Yritys on arvioittanut vastuullisuutensa nykytilaa vuodesta 2016 alkaen ulkopuolisella yri-
tyksella. Alussa yritys sai arvosanakseen 52 %, joka tarkoittaa keskinkertaisen alapééssa
olevaa arvosanaa. Vuonna 2020 yritys oli tasolla 75 %, eli edistyneelld tasolla. Vuonna 2023
yrityksen tavoite on péasta tasolle 88 %.

Yritys A:lla on monipuolinen vastuullisuusohjelma, jossa on selvasti esitetty mitka ovat vas-
tuullisuustydssé yrityksen kérkiteemat ja millaisia konkreettisia hankkeita teemojen alle
kuuluu. Yrityksen vastuullisuuden hallinnointimalli on selked ja pyrkii osallistamaan koko
henkildston mukaan vastuullisuustyohon. Kuitenkin arvioitaessa vastuullisuutta kokonai-
suutena, tulee mieleen kysymys siité, kuinka paljon vastuullisuustyd rakentuu esim. SSI yh-
teistyojarjeston varaan ja konkretisoituuko sitd kautta esim. vastuullisen hankintaketjun
osalta sellaisia parannuksia, joilla on yrityksen asiakkaille merkitystd. Yritys kertoo tunte-
vansa hyvin Tier 1 -toimittajansa, mutta siita taaksepdin hankintaketjussa mentéessa, katoaa

lapindkyvyys ketjusta nopeasti.

Maustetoimittaja B

Yritys B on myds eurooppalainen konserni, joka kuitenkin toimii laajalti my6s Euroopan
ulkopuolella. My®ds yritys B on kasvanut yritysostojen kautta ja laajentanut liiketoimintaansa
kattamaan monia eri alueita suoranaisen mausteliiketoiminnan ulkopuolella. Yritys kutsuu
itseddn globaaliksi raaka-ainejakelijaksi, joka on erikoistunut elintarvikkeisiin, ladkkeisiin,

hygienia- ja kosmetiikkatuotteisiin seka eléinravinteisiin.

Yritys kertoo olevansa sitoutunut kaikkiin YK:n 17 kestévén kehityksen tavoitteeseen, mutta
korostaa niisté oleellisimpia sidosryhmilleen ja liiketoiminnalleen olevan tavoitteet 3 (Ter-

veys ja hyvinvointi), 8 (Ihmisarvoista tyotd ja talouskasvua) ja 17 (Yhteistyd ja
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kumppanuus). Yritys on johtanut itselleen nelj& vastuullisuusteemaa ja néihin liittyen erilai-
sia tarkempia vastuullisuusnakokulmia. Nelja paateemaa ovat sosiaalinen vastuu, tuote ja
tuotekehitys, taloudellinen vastuu sekéd ymparistdvastuullisuus. Yritys on maaritellyt tavoit-
teet vastuullisuusteemoittain aikavalille 2020-2025 ja esittelee vastuullisuusraportissaan
teemoittain tarkeimmat saavutukset vuodelta 2021.

Yritys kertoo keskeisiksi liiketoiminta-arvoikseen rehellisyyden, lapinédkyvyyden ja lailli-
suuden ja kertoo odottavansa samojen arvojen noudattamista myds omilta toimittajiltaan.
Yrityksen toimintaperiaatteet perustuvat mm. seuraaviin kansainvalisiin sopimuksiin: YK:n
periaatteet yritysten ihmisoikeusvastuusta, ILO:n yleissopimus, ETI:n (Ethical Trade Ini-

tiative) perussdannét, YK:n Global Compact aloite ja YK:n kestévan kehityksen periaatteet.

Vastuullisuusraportissaan yritys kertoo tunnistaneensa 6 eri sidosryhmaé ja selvittdneensa
kyselytutkimuksilla, tapaamisilla ja neuvotteluilla ndiden huolenaiheet ja odotukset mauste-

toimittajan vastuullisuustydhon liittyen.

Vastuullisuusraportissaan yritys kertoo arvioineensa raaka-ainetoimittajiensa vastuullisuutta
edellisen kerran vuonna 2018-2019 toteutetussa kyselyssa. Seuraavan kerran kysely on tar-
koitus toteuttaa vuoden 2022 aikana. Edellisessa kyselyssa sertifioitu sosiaalisen vastuun
jarjestelma loytyi 32 % yrityksen toimittajista, sertifioitu ymparistovastuujérjestelméa 55 %
ja sertifioitu tuoteturvallisuusjarjestelma 85 % toimittajista. Kyselyyn vastanneista 160 toi-
mittajasta 105 oli Sedexin jasenid. Yritys kertoo kaikilla toimittajista olevan vahintaan si-
toumukset syrjinnan, pakkotyon ja lapsitydvoiman kiellon, tydntekijoiden yhdistymis- ja ko-
koontumisvapauden kunnioittamisen sek& tydehtosopimusten noudattamiseen. Kaikki toi-
mittajat ovat my0s sitoutuneet takaamaan tyontekijoilleen riittdvan toimeentulon, seka puh-
taan ja turvallisen tydympariston. Liséksi toimittajat kunnioittavat tyontekijoiden fyysista

koskemattomuutta ja tunnustavat tehdyt ylityot.

Yritys B:1l1da on monipuolinen vastuullisuusohjelma, kuten myds toimittaja A:lla ja yritys
myos erittelee teemoittain selkeét tavoitteet, joita se tulevaisuudessa tavoittelee. Kuitenkin

konkreettisten toimenpiteiden esittely jaa varsin ohueksi.
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4.5 Suositukset esimerkkiyrityksen vastuullisuuden kriteereiksi mausteissa

Kun esimerkkiyrityksen kahden isoimman maustetoimittajan sekd maustealan isoimman toi-
mijan McCormickin vastuullisuusty6té tarkasteltiin, paadyttiin siihen, etta yritykselle ehdo-

tetaan vastuullisuuden osalta vaatimaan maustetoimittajiltaan seuraavia asioita:

Allekirjoitettu Supplier Code of Conduct

Jos Tier 1 tai Tier 2 toimittaja on amfori BSCI:n mukaan riskimaassa, tulee toimitta-

jalle tehdd kolmannen osapuolen eettinen vastuullisuusauditointi

Raamisopimus allekirjoitettu ja sopimuksessa sitouduttu esimerkkiyrityksen soija- ja

palmudljyohjeistukseen

Toimittajan on kyettéva esittaméaan selkeat tavoitteet / tiekartta vastuullisuustydstaan
e Toimittajan suositellaan kuuluvan Sustainable Spice Initiative (SSI) -jarjestoon

Kolmannen osapuolen eettiseksi auditoinniksi ehdotetaan hyvaksyttavéksi seuraavien ohjel-

mien tai jarjestdjen suorittamat auditoinnit:

e Amfori BSCI (Business Social Compliance Initiative)
e SAB8000

e SMETA (Sedex Members Ethical Trading Audit)

e FLA (Fair Labour Association)

e FWEF (Fair Wear Foundation)

e ICTI (International Council of Toy Industries)

e WRAP (Worldwide Responsible Accredited Production)
e RBA (Responsibile Business Allience)

e SIZA (Sustainability Initiative of South Africa),

e GLOBALG.A.P GRASP

e Rainforest Alliance

e Fairtrade

e UTZ

e SSI (Sustainable Spices Initiative)

e RSPO (Roundtable On Sustainable Palm Qil)

e RTRS (Roundtable On Responsible Soy)

e SAI (Sustainable Agriculture Initiative)
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Esimerkkiyrityksen vastuullisen hankinnan ohjausryhmaéssé kaytiin myods keskustelua siit,
tulisiko yrityksen antaa sitoumus siihen, etta jollain tietylla aikajanteell& erikseen valittujen
mausteiden osalta siirryttéisiin 100 % vastuullisesti hankittaviin raaka-aineisiin. Toistaiseksi
tdmankaltaiselle sitoumukselle ei n&hty perusteita, sill& yrityksen mahdollisuudet verifioida
joidenkin tiettyjen mausteiden 100 % vastuullisuus ovat hyvin rajalliset. McCormick on an-
tanut vastaavan tyyppisen tavoitteen, mutta heidéankaan isoilla resursseillaan ja suorilla kon-
takteilla mausteiden alkuléhteille, ei vastuullisuudessa ole viel& péésty tavoitteeseen. Esi-
merkkiyritys pyrkii sen sijaan viestimaan toimittajilleen siitd, ettd tulevaisuuden tahtotilana
olisi antaa tdmé&n kaltainen sitoumus ja toimittajien tulisi kehittdd toimitusketjujaan siihen
suuntaan, ettd vastuullisuuden 100 % toteutuminen voitaisiin esimerkkiyrityksen tarkeim-

missd mausteraaka-aineissa todentaa.
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5 Johtopaatdkset

Koska vastuullisuuden merkitys yritysten asiakkaille ja kuluttajille on kasvanut vuosi vuo-
delta isommaksi, tulee yritysten kiinnittdd myds aiempaa enemman huomiota siihen, miten
ne varmistavat vastuullisuuden toteutumisen omassa hankintaketjussaan. Hankinnan vas-
tuullisuustyosta tekee haastavaa se, ettd vastuullinen hankinta kasitteend ei ole kovin yksi-
selitteinen. Jokaisen yrityksen tulee siis tunnistaa sille itselleen oleelliset tekijat vastuulli-
sessa hankinnassa ymmartamalla ensinnékin mité sidosryhmia silla on ja millaisia odotuksia

nailtd kohdistuu yrityksen hankintatoimeen ja sen vastuullisiin toimintatapoihin.

Vastuullisen hankinnan kéytannon tyosta tekee haasteellisen se, etté yritysten hankintaketjut
voivat nykyisin olla monimutkaisia ja ulottua usean véliportaan kautta esimerkiksi Aasiaan
jollekin maatilalle, joka viljelee esimerkiksi mausteseoksen raaka-ainetta, jota yritys Suo-
messa tuotteissaan kayttaa. Erityisesti vastuullisuustyonsa alussa yrityksen voi olla vaikea
edes tunnistaa kaikkia hankintaketjunsa osapuolia, saati pystya ulottamaan vastuullisuusvaa-

timuksiaan kovin pitkélle ketjussa eteenpain.

Jopa maailman isoimmat maustetalot toteavat julkilausumissaan, ettd mausteiden monimut-
kaisen toimitusketjun vastuullisuuteen vaikuttaminen on hankalaa eivatka vélttamatta koe
yksittdisend alan toimijana pystyvansa tekemaan vaikutustyota riittavasti. Tdman vuoksi
moni isoimmista alan toimijoista on liittynyt yhteisty6jérjestojen, kuten Sustainable Spice
Initiativen jé&seniksi ja kertoo vaikuttavansa maustealan vastuullisuuskéytantoihin tata
kautta. Haasteeksi voi my06s nousta, erityisesti alan pienemmilla toimittajilla, vastuulliseen
hankintaan kéytettavien resurssien rajallisuus. Yrityksen tulee valita alueet, joihin se keskit-
tyy huomioiden kéytossa olevat resurssit, tai sitten ostaa tyon tueksi ulkopuolisen palvelun-
tarjoajan tuottama jarjestelméd, jonka avulla vastuullisuustietoa voidaan toimitusketjun eri

osapuolilta kerata.

Yrityksille suurimmat vastuullisuusriskit syntyvat siitd, ettd hankintaketjussa tapahtuu esim.
ihmisoikeuksiin liittyva rikkomus ja yritysté pidetddn osaltaan vastuussa siitd, ettd nédin on
paassyt tapahtumaan. Taéman vuoksi yritysten tulisi tehd& kaikkensa sen eteen, etta ne tun-
nistaisivat toimittajistaan ne toimittajat, joihin liittyy joko hankittavan tuotteen tai palvelun

luonteen takia, toimittajan tai hankintaketjun sijaintimaiden takia kohonnut
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vastuullisuusriski. Yritykset voivat kdyttad apunaan tassé ty0dssé kansainvalisia toimialajar-
jestojé, jotka saattavat osaltaan tehda vastuullisuussertifiointeja omalla toimialallaan tai sit-
ten hyddyntaa erilaisia vastuullisuusaloitteita, jotka ovat saavuttaneet merkittavan roolin

vastuullisuuden todentajina eripuolilla maailmaa.

Yksi tarkeimmista tekijoistd yritykselle hallita vastuullisuuteen liittyvia riskeja on suojella
omaa brandidan ja mainettaan. Brandeihin liittyy usein lupauksia, jotka pitaa pystyd myos
kaytannon elamassa lunastamaan. Hankinnan vastuullisuustydssakin miettia, millaisia lu-

pauksia yritys antaa ja varmistaa, ettd lupaukset pystytéan kaikissa tilanteissa pitdmaan.

Taman diplomitydn paatavoite oli luoda esimerkkiyritykselle malli hankinnan vastuullisuus-
riskien késittelyyn ja toimittajien vastuullisuusriskien tunnistamiseksi. Apuna kaytettiin toi-
mittajien jaottelua riskimaaluokituksen mukaisesti toimittajiin, joilla on kohonnut vastuulli-
suusriski ja toimittajiin, joilla kohonnutta riskia ei ole. Analyysi toteutettiin vertaamalla yri-
tyksen toimittajarekisterin tietoja yhteen vastuullisuuden riskimaalistausten kanssa. Loppu-
tuloksena tunnistettiin hankintakategorioittain toimittajat, jotka vaativat kohonneen vastuul-
lisuuden maariskin takia jatkossa tarkempia selvityksid ja toimenpiteitd, jotta kohonnutta
vastuullisuusriskia voidaan pienentad. Kohdeyritykselle suositellaan kaupallisen hankinnan
vastuullisuusty6té tukevan jarjestelman hankkimista avuksi riskimaihin kuuluvien toimitta-

jien tunnistamiseen ja mm. vastuullisuuskyselyiden tietojen kerd&dmiseen toimittajiltaan.

Toisena paatavoitteena tassa diplomitydssa analysoitiin kohdeyrityksen vastuullisen hankin-
nan nykytilaa vertaamalla sitd vastuullisesta hankinnasta saatavaan teoriatietoon ja liséksi
annettiin yritykselle suosituksia siit4, millaisilla toimenpiteilld sen tulisi hankinnan vastuul-
lisuustyotaan jatkossa kehittadd. Kohdeyritys on vienyt vastuullista hankintaa maaratietoisesti
eteenpdin viime vuosina ja mm. kaikki raaka-ainetoimittajat ovat sitoutuneet yrityksen eet-
tiseen ohjeistukseen. Yritykselle annettiin suositukseksi arvioida jatkossa entista tarkemmin
sitd, ovatko kaikki eettisen ohjeistuksen allekirjoittaneet toimittajat aidosti kykenevié toteut-
tamaan ohjeistuksen vaatimat vastuullisuustoimenpiteet. Vaarana on se, etta toimittajat ovat
allekirjoittaneet eettisen ohjeistuksen vain paastédkseen kauppoihin kohdeyrityksen kanssa,

ymmartamatta kuitenkaan aidosti mihin ovat sitoutuneet.

Suositukseksi my0ds annettiin se, etta yritys Kiinnittaisi jatkossa huomiota siihen, ettd vas-
tuullisuusteemat tulevat osaksi toimittajien johtamista, kuten esimerkiksi vakituiseksi ai-

heeksi toimittajien kanssa kdytavia SRM yhteistydpalavereja.



72

Taman diplomitydn kohdeyrityksen olisi hyvé vastuullisen hankinnan seuraavissa kehitys-
vaiheissa tarkentaa vastuullisen hankinnan kriteeristod koskemaan myds muita hankintaka-
tegorioita, kuin mitd tdméan tyon osalta tutkittiin ja joille maariteltiin vaatimukset, joita yritys

toimittajiltaan kyseisissa hankinnan kategorioissa tulee edellyttamaan.
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