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Data warehouse belongs to one of the largest projects of organizations and is
usually a financially expensive project that requires continuous development as the
amount of data keeps increasing. The purpose of the study was to find out how
knowledge management practices can be used to support the success of data
warehouse in an agile operating environment. Agile methods have traditionally been
mostly used in software development.

The research was conducted as a qualitative case study, where the empirical
material was collected by interviewing staff of the Data warehouse tribe. The
prerequisites for the success of data warehousing and the factors affecting success
were compiled from previous literature. The research wanted to bring out the
possible connections of knowledge management practices to the agile way of
working and thus to the factors influencing the success of data warehousing.

Based on the research, it can be shown that by comprehensively considering the
critical success factors of knowledge management, from human factors to factors
related to organization, technology, and management, it is possible to positively
influence the agile way of working and the success of data warehousing. Data
warehouse is a complex operation and involves a lot of dependencies. Sharing
information openly and efficiently supports the operation of data warehouse, and the
structure and culture of the agile operating model improves the utilization of
information in the organization.
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1. JOHDANTO

Tietoyhteiskunnassa tieto muodostaa monen yrityksen arvokkaimman padoman ja
tietovarastointi tarkean osan yrityksen strategiaa. Tieto on aineetonta pd&domaa,
jonka merkitys on suuri erityisesti tietointensiivisissa organisaatioissa (Lonnqvist,
Kujansivu & Antola 2005, 11). Tiedon avulla pystytdéan muun muassa rakentamaan
kilpailuetua muihin organisaatioihin nahden. Tiedon varastointi on yksi
tietojohtamisen prosesseista. Toérmanen (2017) mainitsee kirjassaan Johdatus
tietovarastointiin, ettd 1990-luvun puolivalissd ryhdyttin  organisaatioissa
toteuttamaan tietovarastointiratkaisuja asiakashallinnan ja paatoksenteon tueksi.
Tietovarastoinnin ja tiedon analysoinnin tarvetta lisdsi myds tiedolla johtamisen
tarve organisaatioissa. Organisaation johto tarvitsi ajankohtaisempaa ja
ajantasaisempaa tietoa, jotta se pystyisi sailyttdmaan kilpailukykynsa kilpailijoihinsa
nahden. (Térméanen 2017, 16-17)

Tietovarastointihnankkeet ja tietovaraston yllapito ja kehittdminen ovat usein
monimutkaisia ja aikaa vaativia prosesseja, jotka vaativat laajaa osaamista ja
monen toimijan yhteisty6ta (Wixom & Watson 2001, 36-37). Alun perin
sovelluskehityksen prosesseja varten kehitettiin ketteramalli, jota on hyddynnetty
sovellusten tuottamisessa tehokkaasti ja nopeasti. Tietovarastoinnin prosesseja ei
kuitenkaan ole yleisesti standardoitu (Asrani, Jain & Sazena 2017, 30), silla
tietovarastointihankkeet ovat organisaatiosta riippuvaisia ja vaihtelevat
organisaation tarpeiden ja organisaation ominaisuuksien mukaan. Tasta huolimatta
ketterdd toimintatapa on otettu kayttéon myds organisaatioiden tietovarastoinnin

toteuttamisessa.

Tutkimuksessa selvitan, miten tietojohtamisen kaytantdjen avulla voidaan tukea
tietovarastointia ketterditymisessa ja sitd kautta tukea samalla tietovarastoinnin
menestysta. Tietovarastointihankkeet ovat usein kalliita ja aikaa vievia, mutta

kuitenkin yrityksen kilpailukyvyn ja menestyksen kannalta erittdin tarkeita.



Pyrkimyksenani on tunnistaa olemassa olevan toimintamallin haasteet ja tunnistaa
tietojohtamisen  keinoja, joilla  tietovarastoinnin  onnistumisia  ketterissa
organisaatioissa voidaan edesauttaa. Ajatuksena on, ettd Kketterdssa
toimintaymparistossa on mahdollista tehostaa tietojohtamisen kaytantdjen avulla
usein kalliita ja aikaa vievié tietovarastoinnin kehittamishankkeita ja nain edesauttaa
organisaation mahdollisuuksia hyotya organisaation dokumentoidusta tiedosta,
tiedon ollessa tietoperusteisen yrityksen arvokkainta pddomaa.

Tietovarastointi kehittyy jatkuvasti tiedon tarpeen ja datan lisdantyessd. Dataa on
saatavilla monipuolisesti eri muodoissa, minka vuoksi tietovarastojen on kehityttava,
jotta ne pystyvat kasittelemaan erilaista dataa. Ketteryyttd tarvitaan niin
tietovarastojen kehittamiseen kuin itse tietovarastojen rakenteisiin, jotta

tietovarastot pystyvat vastaamaan muuttuneisiin tieto tarpeisiin.

Tutkimuksen tarkoituksena on lisatd ymmarrysta tietojohtamisen kaytantdjen
merkityksestda suurien tietovarastointi projektien menetykselle ja yhdistaa
tietojohtamisen kaytannot sekd ketterd toimintatapa tietovaraston menestykseen

vaikuttaviin tekijoihin.

1.1. Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite

Tietojohtamiseen liittyy erilaisia prosesseja ja kaytantdja, jotka ovat osa
tietojohtamisen kokonaisuutta. Tietojohtamisen prosessit voidaan jakaa neljaan
kategoriaan: tiedon luominen, tiedon varastointi/haku, tiedon jakaminen ja tiedon
hyodyntaminen. (Alavi & Leidner 2001, 123-124) Tietojohtamisen kaytanndilla
tarkoitetaan niitd organisaation osa-alueita, joita manipuloidaan ja kontrolloidaan
tietoisilla ja tarkoituksenmukaisilla toimilla (Andreeva & Kianto 2012, 618).
Tietovarastoinnin prosessien tehostaminen on térkedd, jotta organisaatio saa

tayden hyoddyn organisaation dokumentoidusta tiedosta. Tassa tutkimuksessa



keskitytddn niihin tietojohtamisen kaytantoihin, joilla pystytaan vaikuttamaan
tietovarastoinnin prosesseihin ja menestykseen ketterassa toimintaymparistossa,

jotta tietovarastointi palvelisi parhaiten ja laajemmin organisaation strategiaa.

Tyon tarkoituksena on tunnistaa tutkimuksen kohteena olevan organisaation
tietovarastoinnin pullonkaulat ja eniten aikaa vievat prosessit, sekd se miten
ketterdd toimintatapaa tietovarastointiheimossa toteutetaan. Ketteran rakenne
koostuu pienista itseohjautuvista tiimeista, jotka on ryhmitelty yhteiseen heimoon,
jolla on yhteinen missio. Tavoitteena on selvittda, koetaanko kettera toimintatapa
tietovarastoinnin  toteutuksessa  haasteellisena toimintatapana ja milla
tietojohtamisen kaytanteilla ketterdd tietovarastointia voidaan tukea. Ketterda
toimintatapaa on tutkittu ja kaytetty paljon ohjelmistojen kehittdmisessa, mihin se oli
alun perin kehitetty. Laajoissa tietovarastointihankkeissa ketterdn toimintatavan
soveltaminen ei ole ollut samalla tavalla yleista, vaikkakin toimintatapa on viime
vuosina levinnyt monenlaisiin organisaatioihin (Dikert, Paasivaara & Lassenius
2016, 87).

Tutkittavassa organisaatiossa on ketteraa toimintatapaa sovellettu reilun kolmen
vuoden ajan koko organisaatiossa. Tietovarastointineimossa ketteraa toimintatapaa
on sovellettu jo aiemmin, ennen koko organisaation siirtymistéa konsernin yhteiseen
ketterddn toimintatapaan. Pohjautuen aiempaan kirjallisuuteen, kayn tyossani lapi
ketterdn toimintatavan periaatteita ja sitd, minkalaisia muutoksia siirtyminen
ketterddn malliin vaatii organisaatiossa. Tutkimusta varten on mielenkiintoista
keratd empiirista tietoa siitd, miten ketteran toimintatavan on koettu soveltuvan

tietovarastointiin, mitka ovat olleet tai ovat edelleen mahdolliset haasteet.

Tietovarastoinnin arkkitehtuurit ja toiminta vaihtelevat ja ovat erilaisia riippuen
kyseessa olevasta organisaatiosta. Kaytettavat metodit ovat organisaatio kohtaisia
ja riippuvaisia organisaation koosta ja tarpeista. Tarkat standardit tietovarastoinnin
toteuttamiseksi puuttuvat. Tietojohtamisen kaytannoilla pystytddn hankkeesta

riippumatta vaikuttamaan tietovarastoinnin menestykseen ja ketteran toimintatavan
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tukemiseen. Tietovarastointi perustuu vahvasti teknologian hyvaksikayttoon, mutta
mm. Bhatt (2001) korostaa teknologian ja ihmisten vuorovaikutuksen tarkeytta
tietojohtamisessa (Bhatt 2001, 18). Tutkimuksessa tarkastelen, kuinka
tietovarastoinnissa on otettu huomioon tietojohtamisen erilaiset kaytannot ja miten

ne tukevat ketteran tietovarastoinnin menestysta.

1.2. Tutkimuksen kohde ja aiheen rajaus

Tutkimuksen kohteena on suuren organisaation tietovarastointiyksikon
tietovarastoinnin  tukeminen tietojohtamisen kaytantdjen avulla ketterdssa
toimintaymparistdéssa. Tietovarastoinnin arkkitehtuuria on lahdetty muuttamaan,
jotta se olisi tulevaisuudessa selkeampi ja helpommin hallittava ja vastaisi nain
paremmin organisaation tarpeita. Nykyiselladn tietoa keratddn useampaan
paikkaan ja samalla tehdaan muun muassa paallekkaisia tietojen varastointeja.
Muutosta toteutetaan paivittaisten prosessien yhteydessd. Valitussa case -
yrityksesséa on siirrytty vuoden 2019 aikana koko organisaation osalta ketteraan
toimintamalliin. Tietovarastoinnissa on jo aiemmin ollut ketterid toimintatapoja
kaytossa. Tietovarastointiheimo koostuu noin 120 tyontekijasta, joista osa on

organisaation ulkopuolisia konsultteja.

Tutkimuksessa ei Kkasitella niinkdan tietovarastoinnin  kayttdonottoa tai
alustaohjelmistojen kayttdonottoa ja kehitysta, vaan organisaation tietovarastoinnin
ketteryyttd ja tietovarastoinnin ketteryyteen ja menestykseen vaikuttamisen
mahdollisuuksia tietojohtamisen kaytantdjen avulla. Tutkimuksessa ei myodskaan
kasitella tarkemmin tietojohtamisen jarjestelmia. Rajaan tyon yleistettavyyden
koskemaan suurien tietovarastojen toimintaa, koska tutkimuksen tapaus liittyy

suuren kotimaisen organisaation tietovarastointiin.

Tutkimuksen tarkastelun kohteena ei ole tietovarastoinnin menestyksen merkitys

koko organisaation kannalta, vaan tietojohtamisen kaytantdjen merkitys ketteran
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tietovarastoinnin menestykselle. Rajaus tahan heimoon johtuu organisaation
suuresta koosta, minka takia taman tyon puitteissa ei ole mahdollista tutkia
tietovarastointiheimon ketterdn toiminnan vaikutuksia koko organisaation
menestykseen. Todettakoon, ettd tietovarastointi koko laajuudessaan vaikuttaa
koko organisaation toimintaan tiedon parantuneen hytdynnettavyyden kannalta niin
taloudellisesti kuin kilpailukykyd parantavana tekijan& ja on ehdoton edellytys

organisaation olemassaololle, erityisesti tietointensiivisilla aloilla.

1.3. Tutkimuskysymykset

Suurin osa aiemmista tutkimuksista on kasitellyt enimmékseen tietovarastoinnin
luomista ja kayttéonottoa ja siihen liittyvid haasteita. Tassa tutkimuksessa keskityn
tutkimaan olemassa olevan tietovaraston toiminnan ja ketter&n toimintatapojen
tukemisen mahdollisuuksia tietojohtamisen keinoin. Tietovarastoinnin muutos- ja
kehittamisprojektit ovat aikaa vievid prosesseja, jotka saattavat suurissa
tietointensiivisissa  organisaatioissa kestda useita vuosia. Tarkastelen
tutkimuksessa  tietojohtamisen  kaytantdjen  vaikutusta  tietovarastoinnin

menestyksen edellytyksiin ketterdssa toimintaymparistdssa.

Tutkimuksen paakysymys on, Miten tietojohtamisen kaytantéjen avulla voidaan
tukea ~menestyvaa ketterdd tietovarastointia? Saadakseni vastauksen

paatutkimuskysymykseen olen tehnyt kolme alakysymysta.

1. Mistd menestyva tietovarastointi muodostuu, mitkd ovat menestyksen
edellytykset ja menestykseen vaikuttavat tekijat?
2. Miten ketterda toimintamallia toteutetaan tietovarastoinnissa?

3. Minkéalaiset tietojohtamisen kaytannot tukevat tietovarastoinnin menestysta?

Ensimmaisen alakysymyksen avulla on tarkoitus selvittdd mitkd ovat
tietovarastoinnin  menestyksen  mittarit, menestyksen  edellytykset ja

menestystekijat? Ensimmaiseen alakysymykseen hain vastaukset aiempien
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tutkimusten (Wixom & Watson 2001; Hwang & Xu 2008; Xu & Hwang 2007; Watson
& Haley 1998; Hwang et al. 2004; Asrani & Jain 2016; Cravero Leal, Maz6n & Trujillo
2013, Mahanti 2018; Ang & teo 2000; Giorgini, Rizzi & Garzetti 2008; Asrani et al.
2017; Takecian, Oikawa, Braghetto, Rocha, Lucena, Kavounis, Schlumpf, Acker,
Carneiro-Proiettu, Sabino, Custer, Busch & Ferreira 2013; Sen & Sinha 2007;
Chenoweth, Corral & Demirkan 2006; Castillo-Rojas, Medina Quispe & Farifia
Molina 2018; Madorodze & Buckley 2019 ja Suijitparapitaya, Janz & Gillenson 2003)
tulosten pohjalta yhdistelemalla. Naita vastauksia kasittelen tarkemmin luvussa 2.2.
Toisella alakysymyksella selvitan, miten ketterat toimintamallit on otettu heimossa
kayttoon ja miten ketteramallia toteutetaan heimossa. Viimeisella alakysymyksella
haetaan vastauksia siihen, mink&laisien tietojohtamisen kaytantdjen avulla voidaan

tukea ketter&a tietovarastointia ja tietovarastoinnin menestysta.

Vastauksia tutkimuskysymykseen ja sen alakysymyksiin hain sek& aiemmista
tutkimuksista, ettd keraamalla empiirista  aineistoa  haastattelemalla

tietovarastointiheimon jasenia laajalti eri toiminnoista ja tehtavankuvista.

1.4. Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Tietovarastointi

William H. Inmon, toinen tietovarastoinnin suurista nimistd, on maaritellyt
tietovaraston olevan aihekeskeinen, muuttumaton, integroitu ja aikaan sitoutunut
kokoelma dataa, joka tukee johdon paatoksentekoprosesseja (Rahman et al. 2016,
24). Tietovarastosta (data warehouse tai enterprise data warehouse) kaytetddn
yleisesti lyhenteita DW ja EDW. Se on osa paatoksentekojarjestelmaa.
Tietovaraston infrastruktuuri mahdollistaa organisaatioissa datan kerdaamisen,
puhdistamisen ja tallentamisen operatiivisista tietokannoista ja muista sisaisista ja
ulkoisista lahteista tukemaan paatoksentekoa. Tietovarastoinnin tarkoituksena on
antaa tietotyontekijoille evaat tehda paatoksia, jotka perustuvat faktoihin. (Nemati,
Steiger, lyer & Herschel 2002, 143; Mannino 2004, 121; Ariyachandra & Watson

2010, 201) Tietovarastointi on osa organisaation tiedonhallintaa ja mahdollistaa
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datan kaytbn osana organisaation tiedolla johtamista. Suurin  hyoty
tietovarastoinnista saadaan, kun sita kaytetdan tukemaan organisaation strategisia
tavoitteita tai liiketoimintaprosessien uudelleen suunnittelemiseen. (Watson & Haley
1998, 37)

Ketteramenetelma

Ketteramenetelma pohjautuu ajattelutapaan, jonka omaksuminen on edellytys
ketteralle toiminnalle. Ketterélla ajattelutavalla on haettu vastausta globalisaatioon
ja saantelyiden purkamisen, tietotyon ja uuden teknologian mydta muuttuneeseen
ymparistoon, jossa on kohdattava kovempaa kilpailua, nopeampaa tyétahtia ja
digitalisaation muuttamaa todellisuutta. Ajattelutapa menee eri metodien,
prosessien, jarjestelmien, organisaatiorakenteen ja alustoiden edelle nostaen
asiakkaan jalustalle. Asiakkaan tai loppukayttajan tarpeiden tayttaminen on
padasiassa ja se tehdaan luottamalla tyontekijoiden kykyyn tuottaa ratkaisuja
itsendisina tiimeina. Tiimeille tarjotaan sopiva ymparist6 ja tavoitteet, jolloin heilla
on mahdollisuus tuottaa jatkuvaa arvoa asiakkaille. (Denning 2016a, 13) Ketteran
organisaation rakenne muodostuu itseohjautuvista tiimeista ja niiden
muodostamista verkostoista. Organisaatio ei kuitenkaan ole taysin hierarkiaton,
vaikka mahdollisimman matala hierarkia on ketteran organisaation edellytys.
(Teece, Peteraf & Leih 2016, 25) Ylimméan johdon tehtavdnd on asettaa
organisaatiolle suunta ja huolehtia, etta ty6ta tehdéan asetetun tavoitteen eteen.
Johtajien tehtdvana on olla tehokkaan tekemisen mahdollistajia (Denning 2016a).
Ketterat periaatteet eivat kuitenkaan ole kaikissa organisaatioissa samanlaisia,
vaan niita sovelletaan kuhunkin organisaatioon tai ymparistoon soveltuviksi, eivatka
ne suoraan sanele organisaation tai johtamisen rakenteita. (Teece et al. 2016, 15—
17)
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Tietojohtaminen

Tietojohtamisesta on olemassa erilaisia nakdkulmia. Osalle tietojohtaminen on
informaation hallintaa, johon kuuluvat tietotekniikka ja viestintateknologian kaytto,
toiset korostavat sosiaalista vuorovaikutusta, tyontekijoiden motivointia ja
koulutusta, koska nakevat tiedon olevan ihmisten mielissad. (Bhatt 2001, 68)
Tietojohtamisen nakokulmaan vaikuttaa se, millaisena tieto ymmarretddn. Ol
tietojohtamisen nakoékulma mikd tahansa, parhaimmillaan tietojohtamisessa
yhdistyy teknologia, tekniikat ja ihmiset. Naiden vuorovaikutus mahdollistaa
tehokkaan tietojohtamisen. Tietojohtamisen kannalta yhta lailla merkityksellisia ovat
seka teknologia, ettd sosiaaliset jarjestelmat. Teknologia mahdollistaa informaation
muodostamisen datasta tehokkaasti, mutta toisaalta tiedon muodostaminen
informaatiosta tapahtuu helpoiten sosiaalisien jarjestelmien avulla. (Bhatt 2001, 68)
Tiedon hyodyntdmisen, uuden tiedon luomisen ja tiedon jakamisen avuksi
organisaatioissa on kehitetty tietojohtamisen jarjestelmida tukemaan naita
tietojohtamisen kaytantdja. (Alavi & Leidner 2001, 107)

1.5. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus muodostuu yhdeksdsta paaluvusta, jossa ensimmaisessa kuvataan
tutkimusongelma ja tutkimuksen tausta. Lisaksi esitelladn tutkimuksen kohde,
tutkimuksen rajaukset ja tutkimuskysymykset. Luvussa kaydaan lapi tutkimuksen

keskeisimmat kasitteet ja lopuksi lyhyesti tutkimuksen rakenne.

Toinen ja kolmas paaluku muodostavat tutkimuksen teoriaosuuden. Toinen luku
kasittelee tietovarastointia, sen arkkitehtuureja ja prosesseja seka tietovarastoinnin
menestyksen edellytyksia ja siihen vaikuttavia tekijoita seka mittareita, joilla
tietovarastoinnin  menestystda mitataan. Luvussa kuvaan myds Kketteran
toimintatavan periaatteet seka tietovarastoinnin siirtymista ketter&d&n toimintatapaan

ja ketteran toimintatavan vaikutusta tietovarastoinnin toteutukseen. Teoriaosuuden
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kolmannessa luvussa kayn lapi tietojohtamisen kriittiset menestystekijat seuraaviin
kategorioihin  jaettuna: inhimilliset tekijat, organisaatioon liittyvat tekijat,
teknologiaan liittyvat tekijat ja johtamiseen liittyvat tekijat. Luvussa kasittelen myos
tietojohtamisen merkitysta tietovarastoinnin ketteryydelle. Teoria osuuden lopuksi

esittelen neljannessé luvussa tutkimuksen viitekehyksen.

Viidennessa paaluvussa kuvaan tutkimusmenetelmien valintaa, aineiston keraysta
ja analysointimenetelmaa. Kuudennessa paaluvussa esittelen tutkimuksen tulokset
ja seitsemannessa luvussa esittelen tutkimustuloksista tekemani johtopaatokset.
Kahdeksannessa Iluvussa teen yhteenvedon tutkimuksesta ja kaytadnnon
suositukset. Yhdeksannessa luvussa pohdin tutkimustulokseen mahdollisesti

vaikuttaneita tekijoita ja jatkotutkimusaiheita.

2. TIETOVARASTOINTI

Tietovarastojen kayttoéonotolle ja kehittdmiselle on antanut vauhtia teknologian
kehitys ja liiketoimintojen tarpeiden kehittyminen globaalissa, monimutkaisessa ja
muuttuvassa toimintaymparistéssa (Wixom & Watson 2001, 18). Perimmainen syy
tietovarastoinnin perustamiselle on parantaa organisaation informaation laatua.
Lisaksi toiveena on saavuttaa parempi informaation saatavuus, tarkempaa
informaatiota ja organisaatiolle yksi datan lahde. Organisaation tietovaraston
rakentamisen oletetaan myos vahentavan organisaation siiloja. (Watson & Haley
1998, 34)

Keskitetyn tietovarastoinnin rakentaminen on monimutkaista ja vie paljon aikaa
seka resursseja. (Vaisman 2022, 70) Tietovaraston rakentamiseen liittyy lukuisia
teknisid haasteita lahtien monimutkaisista laitteistoista ja sovellusratkaisuista,

samanaikaisista prosesseista ja moniulotteisista tietokannoista ja erilaisista datan
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hankkimisen ja datan siivouksen tyokaluista. Data, joka harvemmin l6ytyy niin
ulkoisista kuin sisaisistakaan lahteista standardoidussa muodossa, vaatii kasittelya,
jotta se saadaan tallennettua tietovarastoon. (Watson & Haley 1998, 35-36)

Tassd luvussa esittelen aluksi paapiirteittdin tietovarastoinnin erilaisia
arkkitehtuureja ja tietovarastointiin liittyvia prosesseja. Taman jalkeen kayn
ailempien tutkimusten pohjalta lapi tietovarastoinnin menestyksen edellytykset,
menestystekijat ja kriteerit, joilla tietovarastoinnin menestystd mitataan. Lopuksi
pureudun Kketteran toimintatavan periaatteisiin ja miten ketterd toimintatapa

huomioidaan tietovarastoinnissa.

2.1 Tietovarastoinnin arkkitehtuurit ja prosessit

Tassa luvussa kayn lyhyesti lapi tietovarastoinnin historiaa ja kehitysta téhan
paivaan. Tunnettuja nimia historiasta liittyen tietovarastoinnin arkkitehtuurin ovat
Inmon ja Kimball. Jo ennen heidan luomiaan tietovarastoinnin mallinnuksessa
kaytettyja arkkitehtuureja, yrityksilla on ollut kaytdssdan itsendisia otoskantoja,
joissa kaytetaan kuhunkin otoskantaan soveltuvia mittoja ja datan kuvauksia. Nama
ovat kuin pienia paikallisia tietovarastoja, joihin data on kerédtty suoraan
lahdejarjestelmista. Itsenaisia otoskantoja on kuitenkin hankala analysoida yhdessa
toisten otoskantojen kanssa. Nama hajautetut otoskannat palvelevat usein vain
rajattua kayttajajoukkoa, jolloin itsendisissa otoskannoissa oleva tieto on siiloissa,
eika yleisesti koko yrityksen hyvaksikaytettavana. (Ariyachandra & Watson 2010,
200-201; Watson, Annino, Wixom, Avery & Rutherford 2001a, 49; Vaisman &
Zimanyi 2022, 68)

Erilaisia tietovarastoinnin data-arkkitehtuureja on useita. Ralph Kimball on toinen
tunnetuista tietovarastoinnin arkkitehtuurin mallintajista. Kimball kehitti 21990-luvulla
mallin, jossa erilliset otoskannat ovat linkittyneet toisiinsa. Han haki organisaatiolle

yhtenaista tietovarastointiratkaisua integroimalla otoskannat loogisesti toisiinsa.
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Ratkaisussa dataa yllapidetd&dn otoskannoissa ja jarjestetddn niin kutsuttuun
tahtimalliin. Mallissa l&hestymistapa on alhaalta yloéspain ja suunnittelu alkaa tietyn
liketoiminnan prosessien vaatimusten tunnistamisella, jonka jalkeen ensimmainen
otoskanta rakennetaan talle yhdelle liiketoiminnan prosessille. Seuraavissa
otoskannoissa kaytetddn samanlaisia mittoja. (Ariyachandra & Watson 2010, 200—
201) Kimballin mallin kannattajat perustelevat valintansa silla, etta arkkitehtuuri on
toisen tunnetun tietovarastointimallin kehittdjan Inmonin mallia kevyempi, helpompi
ja edullisempi rakentaa, eikd se vie yhta paljon aikaa kuin Inmonin keskitetty
tietovarastointi malli. Toimivien otoskantojen my6té tuloksia saadaan nopeammin,
(Wixom & Watson 2001, 37) ja siksi se sopii organisaatioille, joka tarvitsevat tuloksia
nopeasti (Vaisman & Zimanyi 2022, 65) Sekd Sen & Sinha (2007) etta
Sujiparapitaya et al. (2003) ovat sitd mielta, ettd otoskantoihin perustuva
arkkitehtuuri on nopeampaa, edullisempaa ja sita kautta riskittotmampaa. Riskina
nahtiin kuitenkin epajohdonmukaisuudet otoskantojen joukossa, jotka rakennetaan
yksitellen. (Sen. & Sinha. 2007, 28; Sujitparapitaya et al., 2003, 53)

Bill Inmonin mallissa yrityksen keskitetyn tietovaraston (EDW) luominen aloitetaan
ilman otoskantoja. (Hwang & Cappel 2002, 3) Suunnittelu l&htee ylhaalta alaspain
ja tietovaraston tarkoituksena on edustaa koko organisaation liiketoiminnan dataa.
Kaytannossa kyseessa on keskitetty tietovarasto, johon kuuluvat tietovarastosta
riippuvaiset otoskannat. Data on tietovarastotasolla puhdistettua ja integroitua,
jolloin dataa ei tarvitse uudelleen kasitella rakennettaessa uusia otoskantoja
esimerkiksi raportointikayttoon. Tietovarastoinnin kaynnistamisvaiheessa vaaditaan
laaja koko organisaation kattava datavaatimusten analyysi, jonka pohjalta
arkkitehtuurin suunnittelu alkaa. Tavoitteena on rakentaa laajennettavissa oleva
infrastruktuuri, joka rakennetaan iteratiivisesti aihealueittain. Tietovarastosta
riippuvaiset otoskannat luodaan esimerkiksi osaston tai toimintojen tarpeita varten.
Otoskannoissa datan rakenne voi olla erilainen riippuen kayttajan tarpeesta.
(Ariyachandra & Watson 2010, 200-201; Linstedt & Olschimke 2016, 5)
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Sen & Sinhan (2007) mielesta EDW:n suuremman laajuuden vuoksi se vie
enemman aikaa ja siksi my6s epaonnistumisen riski on suurempi (Sen & Sinha
2007, 28). Inmonin mallin kannattajat ovat sita mielta, ettd Kimballin mallin erilliset
otoskannat muuttuvat helposti omiksi erillisiksi informaatiosiiloikseen, jotka vievét
pohjan tietovarastoinnilta. EDW on teknisesti haastavampi toteuttaa johtuen
erilaisten standardisoimattomien lahteidensa ja suuremman datan seké kayttajien
maaransa vuoksi. (Wixom & Watson 2001, 37; Hwang & Cappel 2002, 5-6) Valinta
tietovarastointimallin valilla perustuu moniin tekijoihin, kuten tietovaraston kokoon,
kehitystiimien taitoihin, kayttajien motivaatioon ja taloudelliseen tukeen. EDW malli
saattaa Vaisman & Zimanyi:n (2022) mielesta olla kustannuksiltaan ja ajallisesti
ylivoimainen monelle organisaatiolle. (Vaisman & Zimanyi 2022, 336) Gluchowski
(2021) kuitenkin toteaa, ettd Inmonin malli on ollut suositumpi suurissa
tietovarastoissa huolimatta pitkistd projektien kestoista ja kehittdmisen
haastavuudesta. (Gluchowski 2021, 278)

Tietovarastojen hyddyntajat vaativat kuitenkin ketteria ratkaisuja, joita voidaan ottaa
kayttoon nopealla aikataululla. Uusia tiedon lahteitéd pitdd pystya integroimaan
nopeasti, mutta toimintojen lisdaminen tietovarastoon vaatii olemassa olevien
riippuvuuksien huomioimista, testausta ja laadunvarmistamisen prosesseja.
Muutokset eivat saa rikkoa olemassa olevaa dataa ja sovelluksia. Aiemmin esitellyt
vanhat tietovarastomallit ovat tdssd suhteessa vanhanaikaisia. Daniel Linstedt
julkaisi vuonna 2000 Data Vault- mallinnuksen, jonka pohjana on Inmonin
arkkitehtuuri. Data Vault:n avulla mahdollistettin helpompi tietovaraston
laajennettavuus, sekd tiedon ja muutoksien jaljitettavyys ja kyky toteuttaa
tarkastuksia. Mallista onkin tullut Gluchoskin mukaan suurten tietovarastojen
standardi. Mallia on helpompi laajentaa, koska se ei muuta olemassa olevia
rakenteita uusien datatietojen myo6td, jolloin testauksen tarve on minimissaan.
(Gluchowski 2021, 278-285; Linstedt & Olschminke 2016, 17-21)

Ensimmaisen Data Vault- version tarkoitus oli mahdollistaa datan tallentaminen

laajemmin, ei ainoastaan aiemmin keratty data, vaan kaikki organisaatiolle
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mahdollisesti merkityksellinen, myo6s kasittelematon data. Tahan ratkaisuksi
kehitettiin raaka data vault. Liséksi haluttiin lisata datan jaljitettavyys ominaisuus ja
mahdollisuus tarkistaa datan tiedot. Erityisesti finanssialalla ja muilla valvotuilla
aloilla, datan kerdaminen tarkastus- ja valvontatarpeisiin on huomioitava
tietovarastoinnissa. Linstedt kehitti Data Vault mallia laajentaen sit&d mallintamisen
lisdksi metodologian puolelle, jossa se perustuu scrumin (ketterassa menetelmassa
kaytetty projektinhallinta menetelma, jossa kaytossa méaaramittaiset kehitysjaksot,
sprintit, joiden aikana tehdaan ennalta maaratyt tehtavat) ja ketteran menetelmén
parhaisiin kaytanteisiin. Data Vault 2.0 metodologia perustuu 2-3 viikon sprintteihin
(Iyhyisiin kehitysjaksoihin) ja se sisaltda strukturoimattoman datan kasittelyn ja Big
datan hyotdyntamisen. Implementaatiossa keskitytddn automaation lisddmiseen
ajan saastamiseksi ja virheiden vahentamiseksi. Data Vault konseptilla halutaan
tuoda ketteryyttd muuten jaykahkoihin tietovarastointimalleihin. (Linstedt &
Olschminke 2016, 6-12; Gluchowski 2021, 279)

Perinteiset tietovarastot eivét tue Big datan analysointia, johtuen niiden ketteryyden
ja joustavuuden puutteesta seka jarjestelman monimutkaisuudesta. Tietovarastot
tayttdvat myos huonosti vaatimukset ad hoc tai kertaluontoisista analyyseista.
Liséksi tietovarastojen laajentaminen ennakoimattomien liiketoiminnan vaatimusten
muutosten myota on tydlastd ja kustannukset ovat korkeita, varsinkin, mikali
muutokset edellyttavat muutoksia tietovaraston rakenteisiin. Data Lake on
kustannustehokas tapa varastoida dataa. Modernissa data arkkitehtuurissa Data
Lake on tullut tAydentamaan ja ketterdittamaan tietovarastoa talta osin. Data Lake
ei kuitenkaan pysty korvaamaan tietovarastoa. (Vaisman & Zimanyi 2022, 626—627;
Herden 2020, 12—-20; Shiyal 2021, 32—-33)

Data Lake on keskitetty tallennusvarasto, jossa on paljon dataa alkuperaisessa
prosessoimattomassa muodossaan. Data Lake kerda kaiken datan samaan
paikkaan, jolloin valtytdan silta, ettei dataa tarvitse hakea erillisista
lAhdejarjestelmista. Data on  monimuotoista, niin  strukturoitua  kuin

strukturoimatonta. Toisin kuin tietovarastointi, joka perustuu ETL- prosessiin
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(Extract-Transform-Load, datan siirtdminen, muokkaaminen ja lataaminen) Data
lake konsepti perustuu joustavampaan ELT- prosessiin (Extract-Load-Transform),
jossa data tallennetaan Data lakeen olemassa olevassa muodossaan ja
valmistellaan vasta sitten, kun kyseistd dataa kaytetdan. Data Lake tarjoaa dataa
joko pienella viiveelld tai reaaliaikaisesti, mutta Data laken kaytto ei ole helppoa
tavalliselle kayttajalle ja usein kayttajind ovatkin datatieteilijat (data scientists), jotka
voivat kayttaa analyysiin esimerkiksi koneoppimisen sovelluksia. Data Lake vaatii
datan hallintaa, jotta data olisi kayttokelpoista. Data Laken integraatio yrityksen
tietovarastojarjestelmééan ei ole tasta johtuen vyksinkertaista ja vaihtoehtoja
integraation toteuttamisessa on useita. Pahimmassa tapauksessa Data Lake voi
jaéda omaksi siilokseen, josta on vaikea loytaa tarvittavaa dataa. (Herden 2020, 15—
21; Vaisman & Zimanyi 2022, 624—625)

Seka tietovarastolla, ettda Data Lakella on omat kayttdtarkoituksensa. Big datan
analysointia toteutetaan Data Laken avulla, joka sisdltda dataa strukturoidussa,
semi-strukturoidussa ja strukturoimattomassa muodossa. Kahden erillisen
jarjestelman yllapito kuitenkin kasvattaa kustannuksia ja datan siirtdminen
jarjestelmasta toiseen aiheuttaa viivastyksia. Data Lakehouse yhdistaa
tietovaraston ja Data Laken. (Herden 2020, 12; Shiyal 2021, 21-37)

Data Lakehousen tarkein ominaisuus on sen kyky kasitella strukturoimatonta dataa
kayttaen erilaisia tekoalyn tytkaluja ja teknologioita. Data Lakehousessa data sailyy
alkuperadisessa muodossa ja on siten aina kaytettdvissa data-analyytikoille,
datatieteilijoille ja datainsindoreille. Tietovaraston varastoidessa historiallista dataa,
Data Lakehouse varastoi sen lisaksi myos reaaliaikaista dataa. (Shiyal 2021, 36—
40)

Yleensa perinteiset tietovarastot rakennetaan paikan paalle ja niita yllapidetaan joko
yrityksen tai vuokratun datakeskuksen toimesta. Modernit tietovarastot rakennetaan
pilveen, silla pilvessa sijaitsevia tietovarastoja on helpompi laajentaa tarvittaessa

vaatimusten mukaan. Data Lakehouse on pilvipohjainen jarjestelmd, mika tuo
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jarjestelmaan joustavuutta ja ketteryyttd kykynad kasitella erilaista dataa. (Shiyal
2021, 29-40)

Suurien ja erilaisten datamassojen myo6ta tietovarastoinnin kehitys on ollut ja on
jatkuvaa. Dataa on koko ajan enemman ja sitd on eri muodoissa. Sosiaaliset
verkostot, 10T (Internet of Things), alylaitteet ja mobiilidata ovat lisdnneet datan
kasvua, mika vaikuttaa tietovarastoinnin kaytanteisiin ja data-arkkitehtuuriin.
Paatoksentekoa varten on haluttu huomioida data, joka ei sovellu perinteisiin
tietovarastoihin, jotka yleensa ovat relaatiotietokantoja. Data, joka vaihtelee riippuen
ajankohdasta voi olla esimerkiksi tuotteen hintatieto. Yksi vaihtoehto vastauksena
muuttuviin tuotteen hintatietoihin on yhdistelma ajallisista tietokannoista ja ajallisista
tietovarastoista (temporal datawarehouses). Toisaalta myos tietovaraston malli
saattaa muuttua, jolloin voidaan katsoa tarpeelliseksi sailyttaa useampi versio
tietovarastosta, jolloin voidaan paatyd moniversiotietovarastoon (multiversion data
warehouses). (Vaisman & Zimanyi 2022, 8, 373, Shiyal 2021, 28)

Muita tietovarastointiratkaisuja erilaisille datan muodoille ovat muun muassa
paikkatietovarastot (spatial warehouses), jotka siséaltavat paikkatietoa, joka ei muutu
ajan myota ja analyysissa keskitytaan staattisten objektien analyysiin. Staattisten
objektien liséksi voidaan haluta analysoida liikkuvia objekteja, jotka muuttavat
asemaansa tilassa ja ajassa. Esimerkkina tasta liikenteen hallinta tai alylaitteita
kantavien henkildiden sijainti. Liikkuvaa dataa varten on kehitetty liikkuvuustietoa

varastoiva tietovarasto (mobility data warehouses). (Vaisman & Zimanyi 2022, 437)

Graafikantojen  yleistyminen verkossa  on kasvattanut  kiinnostusta
graafitietokantajarjestelmiin ja sitd kautta graafitietovarastoihin (Graph data
warehouses). Verkon kautta leviavan datamaaran saatavuus on haastanut myos
kehittamaan tietovarastoja, joiden avulla pystytdan hyddyntdmaan semanttista
dataverkkoa (semantic web data warehouse), jossa koneet vahentavat ihmisen
osallistumista datan liittyvyyssuhteiden luomiseen ja keskitytdan automatisaatioon.
(Vaisman & Zimanyi 2022, 487,531)
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Zhamak Dehgani esitteli vuonna 2019 uudenlaisen nakokulman datan
jarjestamiseksi organisaatiossa, Data Meshin. Tavoitteena on korvata ongelmalliset
monoliittiset arkkitehtuurit, kuten Data Lake ja Big Data tietovarastot. Data Mesh ei
sindnsa ole uusi teknologiaratkaisu, vaan ensisijaisesti nakokulma, jossa data
kasitetddn ketterdlla tavalla organisaation pdadasiallisena tuotteena. Dataa
kasitelladn liiketoiminta-alueittain (domain kohtaisesti) datatiimissa, joka koostuu
niin datan tuottajista, kasittelijoista kuin kuluttajista. Tama vaatii ajattelutavan
muutosta, tyon uudelleenorganisointia ja uudenlaista modernia hajautettua data-
arkkitehtuuria. Tassa uudessa mallissa siirrytddn tavallaan keskitetysta mallista
hajautettuun malliin. Liiketoiminta-alueet vastaavat omasta datastaan tuotannosta
hyddyntadmiseen ja kaikilla on kaytossaan keskitetty tekninen datainfrastruktuuri,
joka on kaikille sama, vaikka dataputket rakennetaankin lilketoiminta-alueittain. Nain
ollen hajauttaminen ei johda siiloihin erillisten tietovarastojen ja data-altaiden
muodossa, vaan datanhallinta ja  standardointi = maarittelee  datan
yhdenmukaisuuden. (Dehghani 2019; Machado, Costa & Santos 2022, 263—-264)

Data Mesh on organisaation toimintamalli, jossa on neljd paaperiaatetta.
Ensimmainen liittyy hajautettuun vastuuseen. Tiimit on jarjestetty liiketoiminta-
alueiden ymparille, jolloin tiimeisté tulee kyseisen alueen datan asiantuntijoita. Data
Mesh parantaa yhteistyota datan tuottajien, data-alustatiimin ja datan hyodyntajien
valilla ja lisaa naiden ymmarrysta datasta ja hyodyntajien tarpeesta. Toiseksi data
nahdaan tuotteena, jonka asiakkaita ovat sen kayttajat, joiden tarpeet pyritdan
tayttamaan. Kolmanneksi itsepalveluna toimiva tietoalusta mahdollistaa
datatuotteiden luomisen ja hallinnoimisen ilman vahvasti erikoistunutta osaamista.
Viimeiseksi tarvitaan yhtendinen hallintamalli, joka mahdollistaa hajautetut ja
itsendiset liiketoiminta-alueet Meshin sisélla. Tavoitteena on hallita, valmistaa ja
tarjoilla laadukkaita datavarantoja, seka saastaa kalliiden
tietovarastoarkkitehtuurien hallinnoimisessa. Dehghanin mukaan on mahdollista,
ettei Data Lakea tarvita lainkaan ja myds tietovarastot voidaan nahda osana
(solmuina) Data Meshiad. (Dehghani 2019; Machado et al. 2022, 265—-266)
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Kaytannossa tietovarastot ovat hyvin erilaisia ja muodostuvat omanlaiseksi
muunnelmaksi valitusta mallista, johtuen organisaation historiasta, liketoiminnan
tarpeista tai poliittisista kysymyksista. Tietovarastoinnin mallin valintaan vaikuttavia
tekijoita on useita. (Ariyachandra & Watson 2010, 201; Watson et al. 2001a, 49)
Muun muassa se, onko organisaation IT paatoksenteko keskitettya vai hajautettua,
saattaa vaikuttaa tietovarastoinnin data-arkkitehtuurin valintaan (Sujitparapitaya et
al. 2003, 57). Tietovaraston rakenteita saatetaan myos joutua muuttamaan
organisaation kasvun ja kehityksen myo6ta, esimerkiksi analyysitekniikoiden
kehittyessa (Rahman et al. 2016, 39). Seka Hwang & Cappel (2002) ettd Watson et
al. (2001a) tulivat tutkimuksissaan tulokseen, ettd vaikka projektit vaihtelevat
suuresti tarvitun henkiloston maaran, datan paivityksen, puhdistuksen, arkistoinnin
ja tietovaraston mallin mukaan ja huolimatta tietovaraston arkkitehtuurista,
tietovaraston luominen on kustannuksiltaan korkea. (Hwang & Cappel 2002, 5-6;
Watson et al. 2001a, 50)

Asrani & Jain (2016) toteavat, etta kirjallisuudessa on tuotu paljon esille
tietovarastointiprojektien  suuri  epaonnistumisprosentti ja tietovarastoinnin
prosessien standardoinnin puute (Asrani & Jain 2016, 17).
Tietovarastointimarkkinoilla oli jo reilusti yli vuosikymmen sitten yli 30 erilaista
kaupallista metodia tietovarastoinnin rakentamiseksi, eika halukkuutta yhtenaisen
alustasta ja myyjasta riippumattoman standardin kehittdamiseksi ole |6ytynyt. (Sen &
Sinha 2007, 29-30) Tietovarastointiprosesseja ei ole standardoitu samalla tavoin
kuten sovelluskehityksen prosesseja, vaikka ndma muistuttavatkin prosesseiltaan
toisiaan. Monet tekijat vaikuttavat kuitenkin siihen, etta tietovarastointi on
ainutlaatuista ja poikkeaa sovelluskehityksesta. Tietovarastoinnin ja sen prosessien
kehitys- ja kypsyysvaiheeseen vaikuttavat datan laadun hallinta, ETL- suunnittelu,
metadatan hallinta, datan muutosten hallinta, tietovarastoinnin hallinta ja
loppukayttdjien sovellusten suunnittelu. (Sen, Ramamurthy & Sinha 2012, 336-337)
Tietovarastointi, kuten tiedonhallinta yleensa, on jatkuva prosessi, jolla ei ole tiettya
projektin loppua (Mahanti 2018, 17).
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Tietovarastointi ei ole kuten sovellukset, joiden kehittamista on tutkittu paljon. Se
kuitenkin mahdollistaa monien olemassa olevien ja uusien sovellusten kayton.
Wixom & Watson (2001) toteaa, ettd IT- jarjestelmien kehittdminen muistuttaa
monelta osin tietovarastoinnin  kehittdmisprojektia, joissa kummassakin
projektitiimin on opeteltava uusia teknologioita ja tydskenneltava yhdessa kayttajien
kanssa selvittdakseen heiddn vaatimuksensa sek& valittava sopivat
kehitysmenetelmat. (Wixom & Watson 2001, 22)

Tietovarastointi vaatii useita tukiprosesseja ja toteutus on riippuvainen monista
tekijdista.  Suurimmat  riippuvuudet muodostuvat datan ldhteistd ja
lahdejarjestelmistd seka datan hyodyntdjistd. Seuraavalla sivulla on kuvattu
tietovarastointiin vaikuttavia prosesseja. Vihredlla on merkitty operatiiviset tehtavat
ja sinisella kehittdmiseen liittyvat tehtavat. (Sen et al. 2012, 336—-337; Watson, Fuller
& Ariyachandra 2004, 437-438)

Teknisen infrastruktuurin

Organisaation strategisten
hallinta

tavoitteiden ja
tietovaraston yhteisen
suunnan hahmottaminen

Suorituksen hallinta,

Liiketoiminnan tarpeiden e e

tunnistaminen ja
analysointi

Datan ja palvelutason
- | hallinta, pivitys ja uuden
tiedon lataaminen

Datan vaatimusten
masrittdminen ja kartoitus

seka analysointi Tietovarasto

Data arkkitehtuurin ja ETL
prosessin suunnittelu

Palvelutason yllapito ja
parannus toimenpiteet

Loppukayttajien sovellusten | | - Kayttajien koulutus ja tuki
suunnittelu, toteutus ja

kiyttdonotto

KUVIO 1. Tietovarastointiin liittyvit operatiiviset ja kehittimiseen liittyvit prosessit
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Tietovarasto on organisaation datan keskusarkisto. Datan maara kasvaa kiihtyvalla
tahdilla, kun sitd keratddn eri lahteistd. Datan lisaantyessd on varmistettava
tietovaraston kyky vastata kyselyihin tehokkaasti. Suorituskyvyn on oltava sita
parempi, mitd enemman tietovarastolla on kayttajia. (Rahman et al. 2016, 23-24)
Raportoinnin kannalta on oleellista, etta raportointi ja muut kyselyt toimivat
tietovarastoinnin kayttajien kannalta jarkevan ajan sisalla, mika tarkoittaa, etta
tietovaraston suorituksen hallinta on tarkeaa tietovaraston vakauden ja toimivuuden
kannalta. (Rahman et al. 2016, 28)

Datan kasittely edellyttda usein datan puhdistamista. Organisaatioilla on erilaisia
kaytantoja datan puhdistamisen suhteen. Osa yrityksistd rakentaa tietovaraston
uudelleen, jos likaista dataa esiintyy. Datan puhdistaminen on vaativaa ja aikaa
vievaa toimintaa. (Hwang & Cappel 2002, 5) ETL- prosessia ei ole standardoitu,
koska liiketoimintojen jarjestelmét ovat erilaisia ja kayttajien odotukset ovat erilaisia
ja nain ollen tietovarastojen mallintamisen tekniikat ovat erilaisia. Ennen ETL-
kehitysta toteutetaan suunnittelu yhdessa eri sidosryhmien kanssa. ETL-
suunnittelussa, kuin my6s koodausstandardeissa on otettava huomioon niin
latausprosessi kuin raportointiymparistd, joiden valilla on oltava balanssi.
Suunnitteluprosessissa on muistettava helppokéayttdisyys, jotta lian monimutkainen
ratkaisu ei tyollistd tuotannon tukea. Aikataulutuksella on suuri merkitys kayton
tehokkuuden kannalta. On tunnettava olemassa olevat kysynnan huiput ja
rauhallisemmat ajanjaksot ja sitten tasapainoiltava palvelutason sopimusten, datan
saatavuuden ja uusien eraajojen aikataulujen kanssa, jotta l16ytyy sopiva aikaikkuna
kapasiteettin nahden. (Rahman et al. 2016, 27) Kun data varastoidaan
tietovarastoon, edellyttdd se suunnittelua, silla osa datasta saatetaan mydhemmin

tarvita esimerkiksi viranomaistarkoituksiin (Hwang & Cappel 2002, 5).

Tietovaraston tietojen paivitys ja uuden tiedon lataaminen ovat yllapidon kannalta
tarkeimpia toimintoja, silla datan lahteiden muuttuessa, tulee uusi data saada
mahdollisimman pian pdivitettya tietovarastoon, jotta tietovaraston tuki

paatdksenteolle perustuu ajantasaiseen dataan. Datan lahteet ovat yleensa
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erilaisia, mikd tuo haasteen paivittamiseen, niin sisallén kuin ajankohdan
maadrittdmisen suhteen. Tietovaraston paivityskaytant6on vaikuttavat niin
pitkdaikaiset kuin lyhytaikaiset tekijat. Pitkdaikaiset tekijat ovat organisaation
investoinnit informaatioteknologiaan ja organisatoriset tekijat, jotka vaikuttavat
motivaatioon ja kykyyn panostaa infrastruktuurin rajoitteisiin. Lyhytaikaiset tekijat
ovat rajoitteet liittyen datan lahteisiin ja tietovarastoon, tietovaraston ominaisuudet
littyen datan luonteeseen, kayttoon, kayttaja tyyppiin ja kayttajien odotuksiin.
Paivitystavalla on merkitysté informaation ja jarjestelmien laatuun. (Mannino 2004,
121-122)

Joissakin organisaatioissa data keratdan staattisena paivityksend ja joissakin
vaiheittaisena péaivityksend, jolloin kaikki muutokset kirjataan tietovarastoon.
Staattisessa paivityksessa saattaa jotkut muutokset jd&da kirjaamatta riippuen
paivityksen ajankohdasta, mika heikentdd kerdttya dataa. Joissakin
organisaatioissa on kaytdssa naiden paivitysten yhdistelma, rippuen datasta, jota
paivitetéan. (Hwang & Cappel 2002, 5) Aiemmin yleisin tietovaraston
paivityskaytantd oli paivittainen paivitys toimistoaikojen ulkopuolella, mutta
moderneissa tietovarastoissa paivitys riippuu datan saatavuudesta ja
paatoksenteon tarpeesta. Paivityskaytantd voidaan maaritella kayttajalahtoisesti,
jolloin paivitys tehdaan useammin pienemmalla skaalalla tai tietovarastolahtdiseksi,
jolloin paivitetaan harvemmin, mutta laajemmalla skaalalla, jolloin myds latausaika
on pidempi. Paivitys voidaan siis maaritella tiheyden ja laajuuden suhteen. (Mannino
2004, 121-125) Tietovaraston kayttajien on hyva olla tietoisia siitd, kuinka usein
dataa paivitetddn ja mista lahteista dataa keratddn ja liséksi, miten dataa on
yhdistetty tai manipuloitu. (Watson & Haley 1998, 36) Mannino (2004) puhuu
paivityksen tiheydestd ja laajuudesta, seka kayttaja- ja tietovarastolahtdisesta
paivittamisestd, kun taas Hwang & Cappel (2002) maéaarittelevat paivityksen
staattiseksi tai vaiheittaiseksi tai naiden yhdistelmaksi. Haasteellisinta paivitykseen
littyen on hallita paivitysprosessin monimutkaisuutta, ja toisaalta uusien
datalahteiden lisaaminen. Kayttdjien kannalta on tarkedd datan ajantasaisuus ja
tietovaraston sisaltd. Tarkeimmiksi tietovaraston ominaisuuksiksi on koettu

saatavuus ja vastausaika. (Mannino 2004, 131-133)
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Yllapito- ja parannustoimenpiteet ovat paivittaisia, tarvitaan uusien kohteiden
asennusta tai olemassa olevien muuttamista. On hallittava kohteiden kehittdminen,
asennus, mittaus, datan laadun tarkkailu ja suosituksien tarkkailu, jotka ovat
kayttoonoton ja yllapidon kriittisia toimia. Nama vaikuttavat IT- resurssien hallintaan
ja ketterdan toteutukseen. Paivittdisen tietovaraston kohteiden operaatioiden ja
yllapidon on oltava synkronoitu kehittdmisen, testauksen ja tuotantoymparistén
kanssa. Tiimin on pidettava tietovaraston syklit kaynnissa palvelutason sopimusten
mukaan. (Rahman et al. 2016, 31)

Muutoksista on informoitava operatiivista tiimia tai operatiivisen tiimin on hyva olla
mukana muutosten suunnittelussa alusta alkaen, jotta parannukset osataan ottaa
huomioon suunnittelussa. Toisaalta myds operatiivisen puolen on kommunikoitava
hyvissd ajoin kehityspuolen timin kanssa mahdollisista muutoksista, jotka
vaikuttavat heidan tekemiseensa, kuten sovellusten ja laitteistojen vaihdoista,

korjaus ajoista tai toiminnan keskeytyksista. (Rahman et al. 2016, 31-32)

Tietovarastoinnin  ammattilaiset saattavat aliarvioida kayttdjien tarvitseman
koulutuksen ja kannustamisen tarpeen informaation tuottamiseksi. (Watson et al.
2001a, 54) Kayttajat tarvitsevat niin liiketoiminnan kuin tekniikan tukea tietovaraston
kaytossa myos implementoinnin jalkeen (Watson & Haley 1998, 37).
Tietovarastoinnin tyokalut ovat melko monimutkaisia ja vaativat teknista koulutusta
datasta, jota tyokalu luo (Watson et al. 2001a, 54). Sen et al. (2012) tutkivat
tietovarastoinnin kehitysvaiheita, mitka osaltaan maarittelevat tietovarastoinnin
prosesseja. Tutkijat totesivat, ettd tietovarastointi ei lopu yhden sovelluksen
kehitykseen, vaan vaatii jatkuvaa yllapitoa ja loppukayttajille tarjottavaa tukea (Sen
et al. 2012, 344-349).

Seuraavassa luvussa kayn lapi tietovarastoinnin menestyksen edellytykset, siihen

vaikuttavat tekijat ja kuinka tietovarastoinnin menestysté voidaan mitata.
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2.2. Tietovarastoinnin menestyksen edellytykset, vaikuttavat tekijat ja mittarit

Ennen vuosituhannen vaihdetta monessa organisaatiossa tieto tunnistettiin yhdeksi
organisaation tarkeimmista resursseista. Tieto maaritelladn varsinkin monessa
tietointensiivisessd organisaatiossa organisaation aineettomaksi paaomaksi.
Tiedon varastointi on yleistynyt johtuen tiedon varastoinnin kustannusten laskusta
ja yritysten kilpailusta kasvattaa suurempia tietovarastoja, joilla saavutetaan
ajantasaisempaa informaation saatavuutta. (Alavi & Leidner 2001, 107; Xu & Hwang
2007, 2) Vaikka kustannukset ovat laskeneet, on tietovarastojen kayttoonotto ja
kehittaminen edelleen kallista ja lisdksi riskialtista toimintaa. Moni asia voi

epaonnistua tietovarastointiprojektissa. (Xu & Hwang 2007, 1-2)

Yhtena tietovarastoinnin  menestyksen  edellytyksend  voidaan  pitdéd
hyotyn&dkokulman tunnistamista. Tietovarastoa ei kannata rakentaa tietovaraston
vuoksi, se ei itsessaan luo arvoa. Arvo tulee tietovarastossa olevan datan kaytosta.
(Watson et al. 2001a, 53) Tietovaraston hyédyntajien ja hyédyntajaryhmien tarpeet
on kartoitettava eli se mihin tietovarastoinnista oletetaan saatavan apua, ja mitka
ovat siitd saadut hyoddyt. Usein tietovaraston perusteluna kaytetaan aineettomia
hyotyja, kuten Kkilpailuetua kilpailijoihin nahden tai tulevaisuudessa oletettua
sijoitetun paaoman tuottoa, minka laskeminen on haasteellista, silla saadut hyddyt
ovat epavarmoja ja usein myos aineettomia. Naiden perusteiden avulla saattaa olla
hankalaa saavuttaa projektille laajaa hyvaksyntaa, ilman vakuutta varmoista
konkreettisista hyodyista ja tavoitteista. (Watson & Haley 1998, 35; Wixom &
Watson 2001, 36-37) Tassa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena oleva
organisaatio toimii finanssialalla, jossa tietovarastoinnin toteutuksen tarve kumpuaa
regulaatio vaatimuksista, jolloin hydtynakdkulma on ilmeinen. Tietovarastoon
tallennettu historioitu tieto tulee olla organisaation talouden, riskienhallinnan ja

operatiivisen johtamisen kaytettavissa, jotta organisaatiolla on lupa olla olemassa.

Watson & Haley (1998) ehdottavat todellisten hyotyjen kartoittamiseksi analysointia,
joka mittaa tdAmanhetkisen tilanteen ja mahdollisen tulevaisuuden tilanteen vélisen

eron, johon tietovaraston avulla pystytddn vaikuttamaan. Tallaisen
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tarvekartoituksen tavoitteena olisi laskea myods mahdollinen rahallinen hyoty ja
saada siten konkreettisia perusteluita tietovaraston kaytolle. (Watson & Haley 1998,
35) Menestykselle olennaista voidaan sanoa olevan selkeasti maaritellyt
liketoiminnan tarpeet ja hyddyt. Jotta tietovarasto vastaisi liketoiminnan tarpeita
my0s tarpeiden muuttuessa, on jatkuva tietovaraston yllapito edellytys tietovaraston
menestykselle ja kehitykselle. (Xu & Hwang 2007, 5; Asrani & Jain 2016, 15;
Cravero Leal et al. 2013, 64)

Toteutustarpeen  lisédksi menestyksen edellytyksiin  kuuluvat realistiset
toteutusmahdollisuudet. Projektin  eparealistiset odotukset voivat romuttaa
tietovarastointiprojektin ~ onnistumisen.  Projektin  laajuus ja  aikataulun
kaytannollisyys on suunniteltava huolellisesti. (Xu & Hwang 2007, 6) Projekti vaatii
yhteisty6ta monien tahojen kesken (Wixom & Watson 2001, 36—37). Tarvitaan niin
teknologiaa taitavia osaajia kuin liiketoimintaa ymmartavia henkil6ita (Hwang, Ku,
Yen & Cheng 2004, 3). Varsinkin vanhoissa suurissa organisaatioissa, jotka ovat
toimineet pitkdan, on yleensa kaytdossa paljon erilaisia jarjestelmia, jotka eivat ole
helposti integroitavissa toisiinsa. Naissa tapauksissa organisaation historia on
taakkana tietovarastoinnin kehittdmisessa. (Watson & Haley 1998, 37) Myoés
loppukayttgjien osallistuminen projektiin, sopivan ICT henkilokunnan ja konsulttien
lisdksi, tuo  tietovarastoinnin  menestykselle = paremmat  edellytykset.
Toteutusmahdollisuuksissa on huomioitava myo6s taloudellisesti tekijat, kuten
riittdva rahoitus. (Xu & Hwang 2007, 5-6).

Projektin menestyksen kannalta on tarkeaa, etta projektilla on organisaatiossa laaja
pitkajanteista seka yhtenaista, silla tietovarastointi projektin hyoédyt havaitaan
yleensa vasta myohdisemmassa vaiheessa, joskus vasta pitkankin ajan jalkeen.
Lisaksi hyodyt ovat usein hankalasti mitattavissa (Wixom & Watson 2001, 36-37;
Mahanti 2018, 7). Johtuen tietovarastoinnin suurista kustannuksista, organisaation
johdon puolelta saattaa projektia kohtaan esiintyd vastustusta. Liiketoiminnan johto

saattaa epailla tietovaraston tarpeellisuutta ja toisaalta IT puolella vastustusta
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saattaa herattdd epaily organisaation siséisestd o0saamisesta ja sopivan
toteutusmahdollisuuden olemassaolosta. (Watson & Haley 1998, 35)
Tietovarastointiprojektin menestyksen kannalta olisi tarked& nahda tietovarastoinnin
merkitys organisaation strategialle. Tutkijoiden (Watson, Goodhue &Wixom 2002)
mukaan strategisen vision tulisi olla l[&htokohtana tietovarastointiprojektille, jotta IT
infrastruktuurin ja strategisten tavoitteiden yhteys organisaatiossa ymmarretaan ja
sitd pidetaan tarkeana liikketoiminnan kannalta. (Watson et al. 2002, 501; Watson,
Ariyachandra & Matuska 2001b, 50)

Tietovarastoinnin merkitys organisaatiolle voi olla mittava, jolloin se vaikuttaa
organisatorisiin tekijoihin, kuten tiedonkasittelyn prosesseihin, tiedon saatavuuteen
ja kayttoon. Tietoa hallitaan l&hdejarjestelmien liséksi tietovarastossa. Vastuu datan
laadusta jakautuu laajemmin kaikille dataa kasitteleville osapuolille. Ang & Teo
(2000) peraankuuluttavat kayttajien koulutusta, jotta kayttgjilla olisi parempi
ymmarrys niista toiminnoista, joita tietovarastointi tukee ja ovat sita kautta halukkaita
ottamaan my06s vastuuta siita, ettd tietovarasto tuottaa ajantasaista ja tdsmallista
informaatiota. Tietovarastoinnin myota jarjestelmén laatu paranee. Datankasittelyn
muutos saattaa vaikuttaa tyoskentelytapoihin, siksi muutosprojektiin tarvitaan
muutosjohtamista.  Muutosjohtamisella  pyritddn  kannustamaan  projektiin
osallistuvia ja projektin sidosryhmia sitoutumaan tietovaraston kehittamiseen ja
kayttoonottoon. (Wixom & Watson 2001, 21; Ang & Teo 2000, 18) Ymmarrys
datasta lisdd luottamusta ja halua kayttaa tietovaraston tuomia mahdollisuuksia,
siksi laaja sitoutuminen ja osallistuminen ovat tietovaraston menestyksen
edellytyksia (Watson & Haley 1998,36).

Xu & Hwangin (2007) tutkimuksen mukaan johdon sitoutumisen merkitys
tietovarastoinnin kayttdonotossa on ollut ristiriitaista. Toisaalta se on nahty
ehdottomana edellytyksend muun muassa riittdvien resurssien varmistamiseksi,
mutta toisaalta heidan tutkimuksessaan se ei noussut merkittavaksi tekijaksi. (Xu &
Hwang 2007,11) Vuonna 2008 tutkijat epailivat, ettei johdon tukea nahty oleellisena,

koska sen vaikutus tietovaraston kayttoonottoon on epasuora. (Hwang & Xu 2008,
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55) Vaikka Xu & Hwangin tutkimuksessa pohdittiin johdon sitoutumisen merkitysta
tietovarastoinnin kayttoonotossa, yhta lailla, johdon sitoutuminen on ep&asuorasti
edellytys myos tietovarastoinnin kehittdmiselle.

Hyéityndkikulma
Jliikketoiminnan
tarpeet

Realistiset Tietovarastoinnin Toteutustarve/

toteutusmahdol menestyksen
lisuudet edellytykset

tavoitteet

Laaja tuki
organisaatiossa
/iohdon
sitoutuminen

Kuvio 2 Tietovarastoinnin menestyksen edellytykset

Asrani & Jain (2016) toteavat, ettd menestyksekkaan tietovaraston taustalla on
hyvin suunniteltu projekti, johon on sitouduttu ja sitd johdetaan liiketoiminnan
investointina, eikd teknologialahtdisena aloitteena. Tietovarastointiprojektille on
oltava selked toteutustarve. Tutkijoiden mukaan tietovarastointiprojekti vaatii
huolellista tarpeiden kartoitusta, vaatimusanalyysia, mallin suunnittelua ja
kayttoonottoa. He ovat maaritelleet tietovarastoinnin kehittdmisen elinkaaren
kuuteen vaiheeseen, jotka ovat liiketoiminnan jarjestelmien analysointi, vaatimusten
analysointi, tietovaraston suunnittelu, toteutus ja testaus, kayttdonotto ja
toteutuksen jalkeinen yllapito. (Asrani & Jain 2016, 16—-17) Haastetta vaatimusten
analysointiin tuo se tosiasia, etta tietovarastointiprojektit ovat pitkia ja tulevaisuuden
vaatimuksia saattaa olla vaikea ennakoida. Usein myds vaadittava informaation

tarve muuttuu liiketoimintaprosessien kehittyessa. (Giorgini et al. 2008, 1-2)
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Yleisesti ottaen kayttajat harvemmin maarittelevat tietovarastoinnin tarpeet riittavan
selkeasti (Asrani et al. 2017, 30). Projektin tulos saattaa olla loppukayttgjien
kaytossa vasta sitten, kun kaikki on taysin kayttovalmista, mika
tietovarastointiprojekteissa voi kestdd kuukausia, jopa vuosia (Takecian et al. 2013,
728). Giorgini et al. (2008) sekd Vaisman & Zimanyi (2022) ovat sita mieltd, ettéa
vaatimusten huomioon ottaminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa projektia,
auttaa suunnittelijoita valttamaan tietovarastointi projektin epaonnistumisia (Giorgini
et al. 2008, 27; Vaisman & Zimanyi 2022, 339). Ang & Teo (2000) puhuvat myos
tiiviin  yhteistyon puolesta informaatioteknologian kehittdjien ja loppukayttgjien
valilla, jotta tietovarastoinnista saadaan mahdollisimman hdydyllinen tyovaline.
Kayttajat ja kehittgjat tulisi ymmartaa yhtena tiimina, joiden yhteinen tavoite on luoda
hyodyllinen ja luotettava tietovarasto. (Ang & Teo 2000, 17)

Tietovarastoinnin menestyksen edellytyksien takana ovat menestykseen vaikuttavat
tekijat. Wixom & Watsonin (2001) tutkimuksessa lapikaydysta kirjallisuudesta,
kyselysta ja haastatteluista nousi esiin kolme aluetta, joilla on vaikutusta
tietovaraston kayttdonottoon. Nama alueet ovat organisatoriset tekijat, projektiin
liittyvat tekijat ja tekniset tekijat. (Wixom & Watson 2001, 21) Samoihin alueisiin
voidaan jakaa my0s tietovaraston menestykseen vaikuttavat tekijat. Naiden lisaksi
voidaan lisata viela taloudelliset tekijat. Seuraavaksi kayn lapi ndma menestykseen

vaikuttavat tekijat alueittain.

Organisatorisiin tekijoihin voidaan ajatella kuuluvan muun muassa organisaation
koko, ylimman johdon tuki ja sisaiset tarpeet (Hwang et al. 2004,3).
Organisatorisista tekijoista laajalla johdon, liikketoiminnan ja IT- yksikon jatkuvalla
tuella ja henkilostoresurssien riittdvyydella on suuri merkitys tietovarastoinnin
menestykseen. (Wixom & Watson 2001, 36—-37; Watson & Haley 1998, 35-36)
Projektin suunnittelun osalta on huomioitava aikataulutekija, sen todenmukaisuus ja
kuinka jarkevasti kehitykselle varattu aika on huomioitu suhteessa projektin
laajuuteen (Hwang & Xu 2008, 52). Nama ovat oleellisia tekij6itd, koska néiden

avulla pystytdan vaikuttamaan muutosvastaisuuteen ja organisaation henkiloston
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asenteisiin laajemmin suhteessa tietovarastointiin tai uuteen jarjestelmaan (Hwang
& Xu 2008, 52). Sen & Sinha (2007) korostavat muutosjohtamisen tarkeytta
projektin onnistumisen kannalta. (Sen & Sinha 2007, 21)

Tietokulttuurin luomisen merkitys on suuri. Tietovarastointi on tiimityota (Xu &
Hwang 2007,5), joka helpottuu silloin kun tiimi on hyvin johdettu, eiké esteen ole
organisatorisia tekij6ita. Parhaimmillaan saadaan luotua joustava ja hyvin integroitu
tietovarastointijarjestelma. Projektissa asiantuntijoiden roolina on tuoda aktiivisesti
esille heidan nékemyksensd uuden informaatioteknologian kéayttdonotosta ja
vahentdd mahdollista projektin kohtaamaan vastustusta. Ulkopuolinen apu saattaa
monesti olla hyddyksi tietovarastoinnin muutosprojekteissa, jotka ovat laajuudeltaan
usein suuria (Watson et al. 2001b, 50). Asiantuntijoiden liséksi, kayttajien
osallistuminen tietovarastointiprojektiin tuo varhaisessa vaiheessa esille odotukset
lopputuloksesta, millda on vaikutusta niin organisatorisella kuin projektitasolla.
Organisatoriset tekijat vaikuttavat jarjestelman laatuun samoin kuin projektiin
liittyvat tekijat. (Wixom & Watson 2001, 36; Hwang & Xu 2008, 52)

Projektiin liittyen vaikuttavat tekijat ovat organisaation resurssien koordinaatio ja
kayttajien sekéd konsulttien osallistuminen projektin (Hwang et al. 2004, 4).
Jarjestelméan laatuun vaikuttaa my6s hyvin johdettu, taitava ja kyvykas projektitiimi
(Wixom & Watson 2001, 22). Tiimin kyvykkyyksiin katsotaan kuuluvan teknisen
osaamisen lisaksi vuorovaikutustaidot. Tiimin kyvykkyydet vaikuttavat projektin
menestykseen, mutta ei niinkaan teknisella tasolla. (Wixom & Watson 2001, 24)
Menestyksen edellytys on myds sailyttaa tietovarastointitiimien jasenten tieto ja taito
tiimissa siita huolimatta, etta osa jasenista siirtyisi esimerkiksi elakkeelle tai lahtisi
pois (Linstedt & Olschimke 2016, 11). Tietovarastoinnin menestykselle on tarkeaa
hyva yhteisty6 ja kommunikointi kayttajien, liikketoiminnan ja tietovarastoinnin
kehitystiimin  valilla, seka vahva sitoutuminen projektiin. Loppukayttdjia
kuunnellessa voidaan saastaa tunteja turhaa ty6ta sellaisien ominaisuuksien eteen,
joita ei tarvita tai tulla koskaan kayttamaan. Chenoweth (2006) vaittaa, etta joissain

tietovarastointiprojekteissa on saatettu lahted ajatuksella, ettd rakennetaan
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tietovarasto ja taytetaan se datalla, jonka jalkeen liiketoiminta 10ytaa sille kayttoa.
Loppukayttajien osallistamisen tarkeys kehitysprosesseissa on kuitenkin nykyisin
hyvin tunnistettu. (Chenoweth et al. 2006, 117-118; Castillo-Rojas et al. 2018, 99;
Takecian et al. 2013, 735)

Teknisiin tekijoihin voidaan ajatella kuuluvan teknisten resurssien maara ja
saatavilla olevan asiantuntijuuden maara, lahdedatan laatu ja kunnollinen
kehitysteknologia, pateva ICT- jarjestelmid tunteva henkilokunta, konsultit seka
projektinjohto. (Hwang & Xu 2008, 52; Watson et al. 2001b, 50) Wixom & Watsonin
(2001) tutkimuksessa ei tullut esille, ettd teknisilla tekijoilla olisi merkitysta
tietovaraston menestykseen. Tutkijat epailivdt sen johtuneen siitd, etté
tutkimukseen osallistuneilla yrityksilla oli tietovarastot kaytdssa, joten ne olivat
onnistuneet taltuttamaan tekniset haasteet, toisin kuin monet yritykset, joilla
tietovarastointiprojekti on jostain syysta epaonnistunut. Tutkijat epailevat myds, etta
tekniset ongelmat on helpompi taklata kuin organisatoriset tai projektiin liittyvat
asiat. (Wixom & Watson 2001, 36-37)

Tietovarastojen toteutuksen tekee teknisesti haastavaksi kerattavan datan
sijaitseminen erilaisissa lahdejarjestelmissa, jotka on tunnettava, jotta data saadaan
kerattya ja muokattua sellaiseen muotoon, ettd se on mahdollista ladata
tietovarastoon. Ja kuten arvata saattaa, data on harvemmin koko organisaatiossa
samassa standardisoidussa muodossa. (Wixom & Watson 2001, 22—-24) Datan
laatu on monissa organisaatioissa heikentynyt ajan saatossa johtuen datansyotto
prosesseista, liiketoiminnan muuttuneista sdannodistd ja organisaatioiden
yhdistymisista (Watson et al. 2001a, 54). Purettavan, siirrettavan, ladattavan ja
yllapidettavan datan maara on valtava. Datan lahteiden laadun tasolla on siten
merkitysta tekniselle toteutukselle ja sitd kautta tietovarastoinnin menestykselle.
(Wixom & Watson 2001, 22-24) Puhtaalla datalla on my6s suuri merkitys
tietovaraston luotettavuuteen ja sen myota tietovaraston kaytolle ja hyvaksynnalle.
Tietovaraston on oltava uskottava, jotta kayttajat ovat halukkaita hytédyntamaan sen
koko potentiaalia. (Ang & Teo 2000, 16)
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Tekniseen toteutukseen vaikuttaa organisaation kehitysteknologian taso.
Projektissa tarvitaan asianmukainen laitteisto, sovellukset, metodit ja ohjelmistot.
Tietovarastoinnissa on tarkeda olla hyvat ohjelmistojen purku, siirto ja lataus
jarjestelmat, datan puhdistusohjelmat, tietokantojen suorituskyvyn
viritysmenetelmat ja moniulotteiset mallinnus- ja analyysityokalut. (Wixom & Watson
2001, 25) Kaikkien, niin johdon kuin kayttajien, on uskottava teknologian arvoon,
jotta projektilla on mahdollisuus toteutua menestyksekkaasti (Chenoweth et al.
2006, 117). Tarkein tekija ei kuitenkaan ole ihmiset tai teknologia, vaan kaikkien
resurssien kerddminen yhteen, niiden organisointi, ohjaaminen ja hallinta.
Projektinhallintataidot korostuvat. (Xu & Hwang 2001, 11)

Ihmisten ja ajan lisaksi resursseihin kuuluu raha, jolla on suuri merkitys kalliiden,
alkaa ja henkilostoresursseja vievan tietovaraston toteutuksessa. Ei kay
kiistaminen, ettei taloudellisilla tekijoilla olisi merkitysta tietovarastoinnin
menestykseen (Wixom & Watson 2001, 23-37). Budjetin on katettava
henkilokunnan koulutukseen ja ohjaukseen tarvittava aika seka investoinnit
mahdollisiin lisatydkaluihin (Mazorodze & Buckley 2019, 5). Taloudellisilla tekijoilla
on positiivinen vaikutus muun muassa jarjestelmén laatuun. (Hwang & Xu 2008, 54)
Taloudellinen tekija eli kustannushydtyanalyysi mittaa lopputuloksen. (Hwang & Xu
2008, 52)
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Organisatoriset Projektiin liittyvit Tekniset tekijat Taloudelliset
tekijat tekijat tekijat
Johdon tuki Kayttajien Rahoitus

. . Léahdejarjestelmat
o . osallistuminen

Laaja sitoutuminen
ja vahva tuki Tiimin kywykkyydet

muutokselle

Kehitysteknologia

Resurssit: ihmiset
ja aika

Kuvio 3 Tietovarastoinnin menestykseen vaikuttavat néikdkulmat ja tietovarastoinnin
menestystekijiat (Mukaillen Wixom & Watson:n 2001 tutkimusmallia tietovarastoinnin

menestyksestd)

Tietovarastoinnin menestystéa on vaikea maaritella ja mitata. Menestykselle ei ole
|0ydetty  perustavanlaatuista yhteisymmarrystd, eika pohjimmaisia syita
tietovaraston menestykseen ole ratkaistu. Osa hyddyista on helpommin mitattavissa
kuin toiset. (Xu & Hwang 2007, 2; Watson et al. 2001a, 53) Tietovarasto perustetaan
yleensa johtuen organisaation sisdisesta tarpeesta. Organisaatiossa halutaan
integroida siséinen data, tarjota ajantasaista ja virheetontd dataa ja analysoida
tulevaisuuden trendeja perustuen historialliseen dataan. Tarve voi muodostua myos
halusta nopeuttaa reaktioaikaa, parantaa palvelun laatua, laskea liiketoiminnan
kuluja, tarjota ajantasaista ja luotettavaa tietoa reaaliaikaisesti ja parantaa
suhteellista kilpailuetua. (Hwang et al. 2004, 13-14) Tietovarastoinnilla pyritddn
rakentamaan laadukas jarjestelma, jolla pystytdaan hallitsemaan, yllapitamaan,
varastoimaan ja kayttamaan olemassa olevaa dataa tehokkaasti. (Hwang et al
2004, 1) Tietovaraston olemassaolo voidaan perustella myds siita saatavalla tuella

yrityksen strategialle (Watson et al. 2001a, 51).

Tietovarastoinnin onnistumisen lopullinen mittari on tietovarastoinnin aikaansaama
havaittu hyoty liiketoiminnassa kaytettavien monien sovellusten kautta. Hyvien
sovellusten avulla tietovarastointi tukee péaatoksentekoa ja sita kautta tuo

organisaatiolle arvoa. (Wixom & Watson 2001, 35) Tietovarastoinnin menestyksen
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mittariksi voidaan katsoa kayttajien né&kokulmasta tietovarastointiteknologian
hyvaksyminen (Sujitparapitaya et al. 2003, 56). Riippuen organisaatiosta,
tietovarastoa saatetaan kayttaa laajasti eri kayttajien toimesta tai sitten se voi olla
vain muutaman organisaation kriittisiin paatoksiin keskittyvan analyytikon kaytossa
(Wixom & Watson 2001, 21). Tietovarastoinnin osalta ilmeisia mitattavia hyotyja on
vaikea maaritelld, silla tietovarastoinnin hyddyt kohdistuvat paatbksenteon
tukemiseen ja strategiseen soveltamiseen (Xu & Hwang 2007, 6). Palkka hyvin
hoidetussa tietovarastoinnista voi olla valtava vahentyneiden kustannusten,

parempien palveluiden ja kasvaneen myynnin myoéta (Xu & Hwang 2007, 1).

Tietovarastoinnin kulujen arvioiminen vastaa minka tahansa IT- projektin
kustannusarvioita, jossa kulut muodostuvat laitteistosta, sovelluksista,
henkilokuntakustannuksista ja ulkopuolisten konsulttien palkkioista. Kulut on
yleensd helppo arvioida melko tarkasti, mutta ongelmaksi muodostuu hyétyjen
arvioiminen maaréallisesti. Tietovarastoinnin osalta saatetaan hyotyja maarallistaa
oletetun kaytdn mukaan. Tietovarastointi-investoinnin taloudellisen analyysin
suorittaminen on vaikeaa, silla hy6tyjen arvioiminen rahallisesti on hankalaa.
(Watson et al. 2001a, 51)

Tietovarastoinnin péaatarkoitus on tukea liiketoimintaa niin strategisessa kuin
operatiivisessa paattksenteossa perustuen varastoituun informaatioon (Rahman et
al. 2016, 21). Suurin hyoty tietovarastoinnista saadaan silloin, kun sita kaytetaan
tukemaan organisaation strategisia tavoitteita tai liiketoiminnan prosessien
uudelleensuunnitteluun (Watson & Haley 1998, 37). Tietovarastot parantavat
paatoksentekoprosessia kasvattamalla paatoksenteon nopeutta, vastattavien
kysymysten maaraa ja analyysien maaraa ennen paatoksentekoa.
Paatoksentekoon kuuluu kuitenkin inhimillinen elementti, johon tietovarastoinnilla ei
valttamatta pystyta vaikuttamaan. Tietovarastointia voidaan pitdd organisaation
informaatioetuna, mikd auttaa oikeiden ja oikea-aikaisten paatosten teossa.
Tietovarastojen ansiosta informaatio on johdonmukaisempaa, tarkempaa ja

kattavampaa. Yleistden voidaan todeta tietovarastoinnin parantavan informaation
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kulkua organisaatiossa. (Watson et al. 2001a, 54; Asrani & Jain 2016, 15)
Yksilotasolla tietovaraston kayttd saattaa tehostaa sen kayttgjan toimintaa ja
parantaa seka tehostaa hanen paatoksiaédn (Hwang & Xu 2008, 51). Pohjimmainen
tarkoitus tietovarastoinnilla on parantaa organisaation informaation laatua ja
saatavuutta. Hyddyksi voidaan lukea myGs parempi ja tarkempi informaatio ja yksi
datan lahde. (Watson & Haley 1998, 34)

Hyodyt liiketoiminnalle
-ajan saasto

-ENEMIMan ja parem paa
informaatiota

- parempia paatoksia
-paremmat prosessit
-strateginen tuki

Jarjestelman
EED

Datan laatu

Tietovarastoinnin
menestyksen
mittarit

Kuvio 4 Tietovarastoinnin menestyksen mittarit (Mukaillen Wixom & Watson
tietovarastoinnin menestys (2001) ja Watson & Haley (1998) Liiketoiminnan hyédyt

tietovarastoinnista kuvioita)

Seuraavassa luvussa tarkastellaan ketteraa toimintaymparistdéa ja sen vaikutusta

tietovarastointiin.
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2.3. Ketterd toimintatapa ja kettera tietovarastointi

Liiketoimintaprosessien hallinnassa ketteryyteen viitataan usein joustavuudella,
mutta monesti on epévarmaa mihin ketteralla kaytanndssa viitataan tai mita
ketteryydelld kaytanndssa tarkoitetaan (Bider & Jalali 2013, 699). Lu & Ramamurthy
(2011) toteavat ketteryyden tarkoittavan nopeutta toimia pitden samalla mielessa
kustannustehokkuuden (Lu & Ramamurthy, 2011, 933). Birkinshaw (2018) kuvaa
ketteryyttd rehelliseksi tavaksi tyoskennellda (Birkinshaw 2018, 42). Denningin
(2016a) tutkimuksessa nousi esille, etta ketteryys on ensisijaisesti ajattelutapa ja
ketteryydessa tarvitaan vahvaa inspiroivaa johtajuutta. Jos on Kketteryyden
kuvaaminen hankalaa, on myos ketteryyden kaytantdjen maarittdminen
haasteellista. Stephen Denning on tunnistanut yli 70 Kketteryyteen liittyvaa
kaytantod. Hanen mukaansa siihen liittyy kuitenkin kolme paéaperiaatetta, jotka ovat
pienten tiimien laki, asiakkaan laki ja verkoston laki (Denning 2016b, 3).

Prosessien toistettavuus ja optimointi ovat olleet ja ovat edelleen monen
organisaation tavoite, minkd takia muutos ketterddn tapaan on haasteellista.
Ketteran toiminnan tavoitteet poikkeavat prosessien toistettavuudesta ja
optimoinnista. Muutoksessa on huomioitava organisatoriset ja johtajuuteen liittyvéat
nakokulmat seka ihmisiin, prosesseihin ja teknologiaan liittyvat asiat. (Nerur,
Mahapatra & Mangalara 2005, 75) Yleisesti ajatellaan kuten Denning (2016b) nosti
esiin, ettd ketteryyden toimintaperiaatteisiin kuuluvat pienet tiimit, jotka koostuvat eri
alan asiantuntijoista ja tydskentelevat itsendisesti lyhyella aikavalilla ratkaistakseen
pienia kokonaisuuksia ja samalla luoden asiakkaalle heti arvoa ja saaden tydstaan
jatkuvaa palautetta. Jo vuosikymmenten ajan tutkijat ovat kirjoittaneet pienten
itseohjautuvien tiimien puolesta byrokratian sijaan, mutta muutos on alkanut
tapahtua vasta paljon myéhemmin 2000-luvulla. Lisaksi oikeat itseohjautuvat tiimit
ovat olleet harvinaisia, silla yleensa tiimeillda on ollut joku tiiminvetgja. (Denning
2016b, 3-5)

Asiakkaat ovat tana paivana vaativampia, silléa heilla on globalisaation ja teknologian

ansiosta enemman vaihtoehtoja. Asiakas on ketterdssa toiminnassa keskitssa ja
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organisaatiosta pyritddn karsimaan ne toiminnot, jotka eivat tuo asiakkaalle arvoa.
Ajattelutavan mukaan asiakkaalle ei riitd se, mita organisaatio heille tarjoaa, vaan
he haluavat, ettd heidan tarpeisiinsa vastataan kehittamalla toimintaa. Ketterassa
organisaatiossa asiakasta kuunnellaan ja organisaatiota muutetaan yhteistyossa
asiakkaan kanssa. (Denning 2016b, 5) Asiakkaat haluavat vaikuttaa heille tehtyyn
tuotteeseen tai palveluun. Agile Manifestossa (ketterédn toimintaperiaatteen
julistuksessa) oleellista on asiakkaan kanssa tehdyn yhteistyon lisdksi vahva
keskittyminen tulevaisuuteen, ennakoiminen ja vastaaminen muutokseen, iteraatio,
kokeilu ja innovointi sekd vaikutusmahdollisuuksien antaminen. (Holbeche 2018,
305) Ketterd kasitteen kanssa rinnan tulee ké&site joustavuus, johon liitetd&an
osallistuminen, yhteinen tarkoitus, uudistuminen, oppiminen, riskienhallinta,
verkostot ja sitoutuminen (Holbeche 2018, 302), mik& koskee yhta lailla henkilostba

kuin asiakkaita. Tietovarastoinnin asiakkaat ovat organisaation sisaisia asiakkaita.

Kolmas oleellinen asia ketterdssa toimintamallissa on verkosto, joka muodostuu
asiantuntijoista, jotka  tyoskentelevét lapinakyvasti yhteisty6éssa  ja
vuorovaikutteisesti, jotta asiakas olisi tyytyvainen. Koko organisaatiolla on oltava
tama yhteinen tavoite, eika riita, ettd vain osa organisaatiosta toimii ketteran
ajattelutavan mukaisesti, vaan kaikilla on oltava sama ajattelutapa. (Denning 2016b,
5) Kettera toimintatapa vaatii laajalti muutoksia rakenteissa, kuten myds
prosesseissa, johtamiskaytanndissd, kulttuurissa, taitovaatimuksissa ja
teknologisissa elementeissa (Holbeche 2018, 302). Teece et al. (2016) kirjoittavat,
ettd organisaatiot, joilla on mahdollisuus yllapitda tarpeettomia resursseja, ovat
joustavampia ja voivat oikealla hetkella myds hyotyd naista resursseista (Teece et
al. 2016, 23).

Aiemmin lahinna sovelluskehityksessa kaytetty kettera menetelma on viime vuosina
levinnyt laajemmin muillekin toiminta-alueille (Birkinshaw 2018, 39). On kuitenkin
epailty, pystyvatkd esimerkiksi vanhat vakiintuneet organisaatiot muuttamaan
kaytantdjaan ketteramallin mukaisiksi (Denning 2016a, 11). Suurilla organisaatioilla

haasteeksi saattaa muodostua tiimien vélinen koordinointi ja eri yksikoiden
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keskinainen vuorovaikutus. Vaarana suuressa mittakaavassa tapahtuvassa
ketterditymisessa on myds havaittu etdadntymista kehitystimeistd. Suurissa
organisaatioissa on paljon riippuvuuksia projektien ja tiimien valilla, mik& lisaa
dokumentaation tarvetta ja vahentaa ketteryyttd. (Dikert et al. 2016, 87-88)
Denning:n (2016a) tutkimuksessa kavi kuitenkin ilmi, ettd my6s vanhat isot yritykset
pystyvat muuttumaan ja nama ketterddn toimintatapaan siirtyneet yritykset ovat
havainneet toiminnassaan innovaatioiden nopeutunutta kayttdonottoa, parempaa
vastaavuutta asiakkaiden todellisiin tarpeisiin, parempaa asiakastyytyvaisyytta ja
henkilokunnan korkeampaa sitoutumisen astetta. (Denning 2016a, 11-12) Kuten
luvussa 2.1. mainittiin, tietovarastoinnissa on myos havaittu tarvetta ketterdittaa itse

tietovarastoa, sen data-arkkitehtuuria, jotta se vastaisi paremmin uusia tietotarpeita.

Ketteradn malliin siirtyminen on vakiintuneille organisaatioille haastava ja tyolas
prosessi (Brossea. Ebrahim, Handscomb & Thaker 2019, 2—3), mika ei ole yllatys,
silla myos sovelluskehityksessa, jossa ketteramenetelmat alun perin otettiin
kayttoon, on esiintynyt haasteita menetelmaan siirtymisessa (Nerur et al. 2005, 74).
Siirtymista vaikeuttaa tarve muuttaa kulttuuria ja purkaa perinteisia ajattelumalleja
(Teece et al. 2016, 26—-27). Menetelm&an siirtymisessa ei ole yhta ainoaa tapaa,
vaan keinoja on monenlaisia ja huomioon otettavia asioita on useita. Kaikille
menetelmille on Brosseau et al. (2019) mukaan yhteista kuitenkin tietyt elementit,
kuten ylimman johdon vahva pyrkimys ketterdaan muutokseen, ketteran muutoksen
suunnittelu arvonluonnin pohjalta, ketteran pilottien testaus, ketterien tiimien
muodostaminen ja uusien roolien perustaminen, ketteraa tukevien ydinprosessien
ja jarjestelmien lapikdyminen seka kulttuurin  muutokseen panostaminen
muutostiimien avulla, joiden tehtavdnd on koordinoida muutosta ja poistaa

mahdollisia muutoksen esteita (Brosseau et al. 2019, 2-3).

Teece et al. (2016) toteaa ketteryyden olevan kallis kehittaa ja yllapitaa, eika kettera
ratkaisu ole kuitenkaan samanlainen kaikille. Ketterasta aiheutuvat kulut riippuvat
olemassa olevista rakenteista ja jarjestelmistd. Ajatuksena on tehokkaasti

uudelleenohjata resursseja siten, ettd ne luovat arvoa liikketoiminnalle ja yrityksen
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toimintaan. Menetelma sopii epavarmuuden kohtaamiseen, mutta on mahdollisesti
turha muuttumattomilla vakailla aloilla. S&antdjen ja rajoitusten muuttuessa talous
ja rahapolitiikka astuvat tuntemattomalle alueelle (Teece et al. 2016, 15-17), mik&
vaatii jatkuvaa muutosta ja epavarmuuteen varautumista. Tietovarastoinnissa
tehdaan paljon yhteisty6ta datantuottajien ja -hyddyntdjien kanssa. Yleensa nama
yhteisty6tahot tulevat tiimin ulkopuolelta. Ketterilla menetelmilla pyritd&dn
poistamaan epavarmuutta siitd, onko tuotettava ratkaisu oikea. Nopeasti iteroimalla

todetaan, ollaanko menossa oikeaan suuntaan, vai tarvitaanko muutoksia.

Epavarmuutta hallitsemaan tarvitaan johtajuutta, jolla on herkkyytta havaita
tulevaisuuden mahdollisuuksia ja muutoksia ja joka pystyy yhdistamaan ja
uudelleen jarjestamaan teknologiat ja rakenteet, joita on helppo muokata tarpeiden
mukaan nopeasti. Ei kuitenkaan ole yksinkertaista tietdd, milloin muutos on tarpeen
ja onko organisaatiossa itsessaan tarvittavaa tietoa ja kykya. (Teece et al. 2016,
15-21). Useiden itseohjautuvien tiimien organisointi on johtajille haasteellisempaa
kuin hierarkkisessa byrokratiassa. Johtajuuden tehtavana on asettaa suunta ja olla
vuorovaikutuksessa henkiloéston ja sidosryhmien kanssa sekd sopeuduttava
samanaikaisesti muuttuviin ja odottamattomiin kehityksen suuntiin ja mahdollistaa
itsenaisyys tyota tekeville. Tama kaikki vaatii jatkuvaa taistelua ja valppautta, jotta
onnistutaan sailyttamaan ketterd organisaatiokulttuuri, eikd palata takaisin

hierarkkiseen byrokratiaan. (Denning 2016a, 14)

Ketterad menetelmaa ei ole kaytetty kovin paljon yrityksen tietovarastoinnissa,
todennakoisesti johtuen siita, ettd muutos perinteisesta vesiputousmenetelmasta
ketterddn menetelmadn ei ole yksinkertaista ja nopeaa (Couture 2013, 8).
Vesiputous-mallin Iahtékohta on lineaarinen. Mallissa toiminnot seuraavat toisiaan
vaiheittain ja jokaisesta vaiheesta kertyy paljon dokumentaatiota. Ketterdssa
menetelmassa painopiste on kokeilussa ja lyhyissa tydvaiheissa, joissa asiakas on
osallinen ja tuote tai toiminto saadaan julkaistua nopeasti kommentoitavaksi ja
mabhdollisesti jalleen muutettavaksi. (Holbeche 2018, 305) Alla on tutkijoiden

Kisielnicki & Misiak (2017) laatima taulukko 1. ketterdn ja vesiputousmallin
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vertailusta.  Taulukon  esittaméat eroavaisuudet eivat taysin  sovellu
tietovarastoinnissa alalle kuin alalle, silla kuten aiemmin on todettu, finanssialalla
regulaatiot edellyttavat kattavaa dokumentaatiota toiminnasta. Tietyn maaritellyn
raportin toteuttamisessa ketteryytta voi jossain maarin soveltaa, vaikka lopputulos
onkin ennalta maaritelty. Toisaalta tietovarastoinnissa vaatimusten selvittely ja
mallintaminen vaativat hyvaa etukateissuunnittelua, ei valttamatta runsasta, mutta

kattavaa.

TAULUKKO 1. Ketterdin ja Vesiputousmallin vertailu mukaillen Kisielnicki & Misiak 2017, 274

Lahestymistapa Kettera Vesiputous
Korostaa lhmisia Prosesseja
Tila Ennalta arvaamaton Ennustettavissa oleva
Dokumentaatio Vain valttamaton Kattava
Ominaisuus Asiakaskeskeinen Prosessikeskeinen
Prosessityyli Iteratiivinen Lineaarinen
Organisaatio Itseohjautuva Johdettu
Etukdteissuunnittelu Vahaista Runsasta
Nékdkulma muutokseen Sopeutuva Kestava
Perustuu
liilketoiminnan

Kiinnitetty projektin

Vaatimusten priorisointi arvoon ja .
suunnitelmaan

paivitetaan
saannollisesti

Johtamistyyli Hajautettu Hierarkkinen

Yhteistyo ja

Johtajuus palveleva Maarays ja valvonta
johtajuus
Suorituksen mittaus Liiketoiminnan arvo | Suunnitelman mukaisuus

Aikaisin/ koko
Tulos projektin Projektin lopussa
aikana

Nancy Couturen (2013) mukaan monet organisaatiot epaonnistuvat menetelman

vaihdossa vesiputousmallista ketterdan malliin, koska muutos tehddan kerralla
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vaiheittaisen siirtyman sijaan. Hanen mukaansa muutos vaatii tdysin uudenlaisen
ajattelutavan liittyen yksiliden rooliin, tiimitydhon ja prosesseihin ja on siksi
haasteellista. Panostus muutokseen on oltava laaja-alaista kasittaen sisdisen
organisaation lisdksi sidosryhmien koulutuksen muutoksen mukana tuomaan
ajattelumaailmaan. Couturen mukaan muutos vaatii aikaa ja sille on annettava
riittdvasti aikaa. (Couture 2013, 11-12)

Muutoksen hydty on toimintojen nopeampi kayttéonotto, vaikka vain asteittain, silla
ketterdssd menetelmassa tavoitteena on ottaa toimintoja kayttéon nopeassa
tahdissa pitkin matkaa kohti "lopullista” tavoitetta. Lisaksi muutokset huomioidaan
koko projektin aikana, eivatkd suunnitelmat ole kiveen hakattuja. Yhteisty6ta
tehdaan asiakkaan kanssa alusta loppuun asti. Ketteryydella haetaan nopeaa
arvonluontia sen sijaan, etta pyrittaisiin kerralla toteuttamaan laaja kokonaisprojekti
suunnitellun aikataulun ja kustannusarvion mukaisesti. Kokonaisprojektin selkea
visio saattaa muuttua, silla se tarkentuu projektin edetessa. (Bider & Jalali 2013,
693; Kisielnicki & Misiak 2017, 274).

Couture (2013) listaa kuusi kaytantdda, jotka helpottavat tietovarastoinnin siirtymista
ketteraan malliin. Ensimmé&inen on suositus, ettd ketteratiimi on alusta alkaen
itseohjautuva ja pystyy itse maarittelemaan aikataulun vaiheittaiselle siirtymiselle
ketterddn aikatauluun. Tiimin jAsenien on helpompi sitoutua uuteen menetelmaan,
kun heillda on aikaa testata ja arvioida tiimin mahdollisuudet ja kyky muuttaa
toimintatapaa. Toiseksi menestysta pitaisi mitata ainoastaan tiimin menestyksena,
ei yksiloiden. Tiimilla tulisi olla yhteinen tavoite. Tiimityoskentely on ketterén
menetelman keskitssa ja tiimin menestysta mitataan ja palkitaan tiimitasolla.
Yhteistyota helpottaa, jos timin koko ei ole suuri ja tiimi tydskentelee samassa
tilassa. Kolmanneksi todetaan, ettda kommunikaatio ja yhteisty6 tiimin ja koko
organisaation kanssa on ehdoton edellytys onnistumiselle. Jatkuva vuorovaikutus
tiimin, ja sidosryhmien kesken varmistaa, etta palaute on oikea-aikaista ja kaikki
ovat tietoisia siitd, mitd on odotettavissa. (Couture 2013, 15-17; Nerur et al. 2005,
76)



45

Neljanneksi on totuttava muutokseen, joka on jatkuvaa. Kirjoittaja toteaakin:
"Ketteran menestysta ei mitata silla, miten tarkasti ketteran menetelmaa
noudatetaan, vaan menestys mitataan silla, kuinka hyvin sopeudutaan ja vastataan
muuttuviin liiketoiminnan tarpeisiin ja miten kyetaan tuottamaan jatkuvasti arvoa.”
Viidenneksi on varmistettava, etta tulevaisuuden visio on kaikilla selkeasti mielessa,
jotta osataan priorisoida pilkottuja tehtavia ja muistetaan, etta visiota on paivitettava
sen kehittyessa ja kaikkien on myos tiedostettava kehityksen tuomat muutokset.
Viimeiseksi kirjoittaja kehottaa ymmartamaan jatkuvan parantamisen vaikutukset.
Ketter&n periaatteita ei tarvitse noudattaa tarkasti, vaan ideana on joustavuus
toiminnassa, joka mahdollistaa jatkuvan parantamisen ja sitd kautta menestymisen

ja liiketoiminnan vaatimusten tayttymisen. (Couture 2013, 15-17)

Wixom & Watson (2001) totesivat jo vuosituhannen alussa, ettd vaiheittainen
|ahestymistapa tietovarastoinnin rakentamisessa saattaa helpottaa projektia niin
projektitimin, johdon, kuin kayttdjien nakokulmasta. Tyon pilkkoutuessa
hallittavimpiin osiin saadaan tuloksia aikaiseksi nopeammin, jolloin kayttajien on
helpompi osallistua oleellisiin osiin projektia ja organisaation johto on tyytyvainen,
kun projekti tuottaa arvoa. (Wixom & Watson 2001, 37; Kisielnicki & Misiak 2017,
274) Ang & Teo (2000) toteavat, etta vaiheittaisessa kehittdmisessd on myo6s
parempi mahdollisuus oppia tekemalla, koska seka kayttajat, ettd kehittajat pystyvat
keskittym&an tarkeisiin asioihin ja tuloksia saadaan valmiiksi tiheammalla
aikataululla. (Ang & Teo 2000, 17)

Takecian et al. (2013) arvioivat ketterdn menetelman soveltuvan
tietovarastointiprosesseihin perinteisia menetelmia paremmin, silla perinteisilla
jarjestelmien kehittamisen menetelmilla ei valttamatta pystytd tehokkaasti
kasittelemaan tietovarastoinnin jarjestelmien kehittamista jarjestelmien ollessa
melko dynaamisia ja vaatiessa jatkuvaa paivitystd ja virheiden korjausta.
Perinteisissa menetelmissa esiintyvat vaikeudet viittaavat siihen, etta vaiheittainen
lAhestymistapa ja loppukayttajien osallistumien prosessiin olisi tietovarastoinnin

kehittdmisen kannalta oleellista. (Takecian et al. 2013, 730) Toisaalta Batran (2017)
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tutkimuksen mukaan ketterd kehittaminen n&éhdaéan kayttokelpoisempana BI-
jarjestelmien kehittdmiseen kuin tietovarastointiin. (Batra 2017, 13)

Ketterassa mallissa kayttdjiltd saadaan ajantasaisempaa ja jatkuvaa palautetta,
mik& vahentaa turhaa tyotd ja vahentad riskia perinteiseen malliin verrattuna.
Vesiputousmallin riskina on, ettéa ajan myo6ta valmistuvat toiminnot eivat enda vastaa
kayttajien tarpeita, jotka ovat saattaneet muuttua tai sitten toiminto ei vain vastaa
odotuksia. Ketterdssd mallissa pystytaan naihin asioihin reagoimaan jo
kehitysvaiheessa. (Couture 2013, 8-10; Bider & Jalali 2013, 693-695; Ang & Teo
2000,17)

Batran (2018) kvantitatiivinen tutkimus osoittaa, ettd ketterien arvojen kayttoa
kannatetaan tietovarastoinnissa, mutta mitdan tiettyd menetelmda ei suosita yli
muiden. Kaytdssa on scrumin ja kanbanin (ketterdssd menetelméssa kaytetty
projektinhallinta tyokalu, johon pilkotaan projektit pieniin osiin ja tuodaan ne
nakyvaksi taululle) liséksi yrityskohtaisia menetelmia ja hybridimenetelmia, jotka
yhdistelevat perinteista suunnitelmaan perustuvaa menetelmaa ja ketteria
menetelmia. Suunnitelmaan perustuvassa nakokulmassa korostuvat
suunnitelmallisuus, kontrolli, riskinhallinta ja asiakkaiden odotusten hallinta. Tana
paivana kaytossa olevat tietovarastoinnin kehitysmenetelméat vaikuttavat olevan
verrattavissa ketteriin arvoihin, kuten iteratiiviseen kehittdmiseen, muutokseen
vastaamiseen, asiakkaaseen keskittymiseen ja yksiloon seka vuorovaikutukseen
panostamiseen. (Batra 2018, 255-259) Tietovarastointi/Bl- kehitys nahdaan
sosioteknologisena ilmiona, joka tunnistaa metodologiset, organisaationaliset ja
teknologiset tekijat ja eroaa siksi perinteisesta sovellusten kehittdmisestd, joka
helpommin soveltuu yleisimmin tunnettuun ketterdén toimintatapaan. (Batra 2017,
18)

Tietovarastoinnin monet toiminnot viittaavat siihen, ettd seka ketteria, etta
perinteisempid menetelmia tarvitaan (Batra 2018, 250). Batran (2017)

tutkimuksessa nousi esiin kahdeksan eri kategoriaa, joista osa liittyi ketteriin
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menetelmiin ja osa perinteisempaan projektinjohtamiseen. Tutkimuksessa ilmeni,
ettA osa naista kategorioista littyi vahvemmin ketteryyteen, kuten
organisaatiokulttuuri ja osa projektinjohtamiseen, kuten ylimman johdon
sitoutuminen ja toisaalta osassa oli elementteja liittyen kumpaankin nakokulmaan.
(Batra 2017, 5)

Tietovarastointi vaatii paljon suunnittelua suurien datamaarien vuoksi ja muutosten
tekeminen on siksi hitaampaa kuin esimerkiksi Bl tai analytiikan sovellusten
kehittamisessa. Batran (2017) tutkimuksen vastaajat olivat sita mieltd, etta kettera
kehittdminen tietovarastoinnissa voi toimia, mutta se on suhteutettava tilanteeseen.
Esimerkiksi iteratiivinen kehittdminen tunnistettiin toimivana menetelméana, mutta
poiketen sovelluskehittamisestd, pidempi iterointijakso nahtiin kaytannollisempéana.
Suurissa projekteissa tasapainottelu ketteryyden ja suunnitteluun perustuvan

projektinjohtamisen valilla nahtiin tarke&né. (Batra 2017, 7-14)

Kontekstilla on suuri merkitys tietovarastoinnin kehityksessa, silla laajempi
monimutkaisuus ja organisaationalinen ulottuvuus vaikuttavat siihen, miten
ketterdkehitys harmonisoidaan projektinjohdon kanssa (Batra 2017, 13). Batran
mukaan on havaittavissa, etta viime aikoina on pyritty yhdenmukaistamaan ketteraa
ja suunnitteluun perustuvan lahestymistavan nakokulmaa, koska
tietovarastointiprojekteilla on seka ketteran etta suunnitelmalahtdisen nakdkulmien
ominaisuuksia. (Batra 2018, 249-250) Ja kuten Nerur et al. (2005) totesivat,
ketteramenetelmia on erilaisia, eikd ole yhta yhtendaista ketteraa lahestymistapaa,
siksi organisaatiossa on valittava sen kaytantdihin sopiva menetelma (Nerur et al.
2005, 77).

Tietovarastoinnissa ketteryytté voi myos laajentaa ketteraén tietovarastoon, kuten
luvussa 2.1. mainittiin tarpeesta ketterdittaa itse data-arkkitehtuuria. Seuraavassa
luvussa esittelen aluksi lyhyesti aiemmissa tutkimuksissa esiin tulleita erilaisia
nakodkulmia tietojohtamiseen. Erityisesti teknologian ja sosiaalisen nakokulman

yhdistaminen on noussut naissd nakokulmissa vahvasti esiin. Taman jalkeen
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tarkastelen tietojohtamisen Kkriittisia menestystekijoita kategorioittain jaettuna
inhimillisiin tekijoihin, organisaatioon, teknologiaan ja johtamiseen liittyviin tekijoihin.
Lopuksi tarkastelen tietojohtamisen merkitysta ketterélle toimintatavalle.

3. TIETOJOHTAMISEN KRITTISET MENESTYSTEKIJAT

Kiinnostus tietojohtamista kohtaan kasvoi 2000-luvun alussa yritysten liiketoiminnan
digitalisaation ja liiketoimintaprosesseihin upotetun tiedon myéta (Malhotra 2005, 9).
Digitalisaatio on lisdnnyt tarvetta tiedonhallintaan. Tietoon liittyvien prosessien
jaykat rakenteet murtuvat digitalisaation vaikutuksesta ja riippuvuudet prosessien ja
teknologian valilla muuttuvat jatkuvasti. Organisaatiot kayttavat tietojohtamista
tehostaakseen prosessejaan, lisatdkseen tuottavuutta ja palvelun laatua seka
saavuttaakseen innovatiivisia ratkaisuja ja tuotteita asiakkailleen (Nguyen &
Mohamed 2011, 2010). Mahantin (2018) mukaan menestyksekkaan digitalisaation
edellytys on, ettd organisaatiossa tunnistetaan muutokset ja tiedonhallinnan
prosessit kehitetdan tukemaan uudenlaista liiketoimintaymparistdd, jossa data on
keskidssa. Suurissa tietoperusteisissa organisaatioissa on oleellista, etta saatavilla
oleva tieto on luotettavaa. Informaatiota ja dataa tihkuu monista erilaisista
sovelluksista, jarjestelmistd ja prosesseista eri osastoilta. Taman kaiken tiedon

hallinta vaatii systemaattista tiedonhallintaa (Mahanti 2018, 6-7).

Tietojohtaminen ei kuitenkaan ole ainoastaan datanhallintaa, vaikka joskus
tietojohtaminen saatetaan sekoittaa informaatioteknologiaan. (Dove 1999, 30;
Chigada & Ngulube 2015, 7) Tietojohtaminen on tytkalu, jolla tuetaan organisaation
strategista suunnitelmaa (Dove 1999,30). Nemati et al. (2002) toteaakin, etta on
tarkeaa tuoda selvasti ilmi tietojohtamisen tarkoitus ja liittdd se vahvasti strategiaan
ja organisaation toimintaan (Nemati et al. 2002, 153-154), silla tietojohtaminen ei
ole organisaatiossa irrallinen ja rippumaton osa, vaan yhtendinen organisatorinen
iImi6 (Alavi & Leidner 2001, 123), joka alkaa liiketoimintavision kehittamisesta ja

organisaation pitk&n tahtédimen toiveista (Chopra & Gupta 2020,89).
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Tietojohtamiseen kuuluu teknologian lisdksi prosessit, joilla jaetaan ja
hyodynnetddn olemassa olevaa hiljaista tietoa, taitoja, kokemusta ja asiantuntijuutta
(Easterby-Smith & Prieto 2008, 24; Madorodze & Buckley 2019, 2), seka rakenteet
ja kulttuuri, jotka tukevat ja parantavat tietoprosesseja (Gold, Malhotra & Segars
2001, 208). Greiner, Béhmann & Krcmar (2007) maéarittelivat tietojohtamisen
siséltavan kaikki ne toiminnot, jotka kayttavat tietoa saavuttaakseen organisaation
tavoitteet kohdatessaan ympariston haasteet ja pysyessaan Kkilpailukykyisenéa
markkinoilla. (Greiner et al. 2007, 4) Andreeva & Kianto kiteyttavat tietojohtamisen
kaytanteiden olevan konkreettisia ja systemaattisia johdon toimia, jotka liittyvat
sopivien informaatiojarjestelmien tarjoamiseen tietoprosessien avuksi ja HR
kannustimien kehittdmiseen motivoimaan ihmisia jakamaan, Iuomaan ja
soveltamaan tietoaan. Tietojohtamisen kaytanteilla tuodaan arvoa organisaatiolle
sen olemassa olevista tietovarannoista. (Andreeva & Kianto 2012, 619, 631)

Tietojohtamisen erilaisista nakokulmista voidaan tehda jako teknologia
edelldlahtdiseen ja strategiavetoiseen nakdkulmaan, jossa strategiavetoisen mallin
likkeellepaneva voima informaation ja informaatioteknologian kaytdlle on
liketoiminnan suorituksen parantaminen, kun taas teknologialahtbisen on
teknologian saatavuuden varmistaminen. (Malhotra 2005, 14-16) Easterby-Smith &
Prieto (2008) jakavat tietojohtamisen nékokulmat my6s kahteen nakodkulmaan,
teknologisien ja inhimillisten prosessien nékdkulmaan. Tutkijat toteavat
nakokulmien taydentavan toisiaan ollen itsendisida, mutta vuorovaikutuksessa
keskenaan. (Easterby-Smith & Prieto 2008, 239)

Teknologiaan epailevasti suhtautuvat ovat Malhotran (2005) mukaan sita mielta,
ettd oikea tieto luodaan ja sitd sovelletaan sosialisaation, ulkoistamisen,
yhdistamisen ja sisaistamisen prosesseissa tietojohtamisen teknologioiden
ulkopuolella (Malhotra 2005, 12). Kuitenkin esimerkiksi tutkijoiden Bider & Jalali
(2014) kehittaméassa ketterassa liiketoiminnan kehittdmisen mallissa (SEA =
socialization, embedment-adoption) tiedon upottaminen teknologiaan korvaa osan

naistd edella mainituista prosesseista, jolloin teknologian merkitys on oleellinen
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tietojohtamisen kannalta. Mazorodze & Buckley (2019) vaittdvat tosin, etta
tietojohtamisen prosessit ovat enemman ihmiskeskeisia ja vahemman
teknologiakeskeisia kuin useimmissa organisaatioissa ymmarretdan (Mazarodze &
Buckley 2019, 4).

Bhatt (2001) maaritteli organisaation tiedon muodostuvan ainutlaatuisessa
vuorovaikutuksessa teknologian ja ihmisten valilla (Bhatt 2001, 70). Oleellista
organisaation tietojohtamisessa Bhatt:n mukaan on muuttaa organisaatiokulttuuria
ja prosesseja siten, ettd mahdollistetaan tiedon liikkuminen organisaatiossa
yksiloiden valilla kehittamalla teknologisia ratkaisuja ja luomalla sosiaalisia
jarjestelmid tukemaan vuorovaikutusta, joka lisaa organisaation Kkollektiivista
tietopddomaa. Teknologian ja ihmisten yhteistydssd muodostetaan datasta
informaatiota ja lopulta tietoa. Bhatt (2001) mainitsee tietojohtamisen haasteeksi
muutokseen, joka tarvitaan organisaation prosesseihin, valtarakenteisiin ja
teknologioihin. Vakiintuneet tavat on vahitellen muutettava ja omaksuttava uusi tapa
ajatella ja toimia tiedon kasittelyn ja kayttoonoton suhteen. (Bhatt 2001, 73-74)
Myo6s Valmohammadi & Ahmadi (2015) toteavat, etté kirjallisuudessa tuntuu olevan
vallalla yleinen kéasitys, etta tietojohtamisessa hyva lahtokohta on yhdistaa

sosiaalinen ja teknologinen puoli. (Valmohammadi & Ahmadi 2015,133)

Tietojohtamisen kaytannot ovat tarkoituksenmukaisia toimia, joilla manipuloidaan ja
ohjataan tietoon liittyvia tekemisid (Andreeva & Kianto 2012, 618). Kaytannot
voidaan jakaa samoihin neljdan kategoriaan, kuin Heisig (2009) oli jakanut
tietojohtamisen kriittiset menestystekijat, kuten Inkinen (2016) tutkimuksessaan
esitti. Kategoriat on jaettu inhimillisiin tekijoihin, organisatorisiin tekijoihin,
teknologisiin tekijoihin ja johtamisprosesseihin liittyviin tekijoihin. (Inkinen 2016,
240) (Valmohammadi & Ahmadi (2015) listasivat omassa tutkimuksessaan
seitseman kriittistd menestystekijaa tietojohtamisen kaytantdihin, jotka ovat
johtajuuden rooli, organisaatiokulttuuri, tietojohtamisen strategia, prosessit ja
toiminnot, koulutus ja valmennus, informaatioteknologia seka motivaatio ja
palkitsemisjarjestelma. Nama kaikki mainitut menestystekijat 16ytyvat myos Heisigin
maarittelemistd  kategorioista. @ Seuraavassa kayn lapi naitd  kriittisia

menestystekijoita Heisig:n (2009) maarittelemien kategorioiden mukaan.
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InhiJ'niIIiset tekijat Organisaatioon Teknologiaan Johtamiseen
liittyvit tekijat liittywit tekijét liittyvit prosessit
. Prosessit Infrastruktuuri Strategia
Kulttuuri
i Rakenteet Sovellukset ja Tavoitteet
Ihmiset .
tyckalut ) .
A Mittaaminen
Johtajuus

KUVIO 5 Tietojohtamisen kriittiset menestystekijdt

3.1. Inhimilliset tekijat

Gold et al. (2001) mukaan kriittisistd menestystekijoistd organisaation kulttuurilla on
suurin - merkitys tietojohtamisen tehokkuuteen. Kulttuuriin vahvasti liittyy
organisaation visio ja arvot, jotka olisi tiedostettava koko organisaatiossa. Naiden
avulla pitaisi pystyd vahvistamaan luottamusta ja avoimuutta, jotka tukevat
mahdollisimman tehokasta tietojohtamista ja osaltaan vastaavat organisaation
strategisiin tavoitteisiin pyrkimista. (Gold et al. 2001, 189; Inkinen 2016, 242)
Luottamukseen perustuvan tiedon jakamisen kulttuurin puolesta liputtivat my6s
Chopra & Gupta 2020,88; Chigada & Ngulube 2015, 8-9, Pérez-Bustamante 1999,
15; Inkinen 2016, 242 ja Nguyen & Mohamed 2011, 218.

Chigada & Ngulube (2015) totesivat, etta tietojohtamisen kaytantdjen tulee olla osa
kulttuuria. Johdon tehtdva on mahdollistaa sosiaalisesti turvallinen kulttuuri, jossa
kannustetaan tiedon jakamiseen, eika pelata virheita ja jossa informaation kaytto
johtaa tiedon luomiseen. (Chigada & Ngulube 2015, 6; Pérez-Bustamante 1999, 15)
Olemassa olevan tiedon arvo muuttuu nopeasti, jolloin osa olemassa olevasta
tiedosta voi olla vanhentunutta ja siten arvotonta. Lisaksi organisaatiolle tarpeellinen
tieto muuttuu nopeasti. Usein organisaatiosta l0ytyy tarvittava tietdmys, mutta se ei
ole henkilolla, joka sita silla hetkella tarvitsisi. Yhteisollinen oppiminen ja tiedon
jakaminen on siksi tarke&aa, mutta monesti kulttuurillisesti luonnotonta. (Dove 1999,
24)
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Johtajilta vaaditaan osallistuvaa ja inspiroivaa johtamistyylia, joka osaltaan tukee
luotettavan ja oppimiseen kannustavan kulttuurin luomista. (Inkinen 2016, 243)
Johtajuudella on valtava rooli tietojohtamisen kaytantdjen mahdollistajana, kun
puhutaan inhimillisistd tekijoistd, kuten kulttuuri, sosiaaliset jarjestelmat ja
henkilostohallinto. Nguyen & Mohamed (2011) mukaan suurissa organisaatioissa
voi olla useita organisaatiokulttuureita eri toiminnoissa (Nguyen & Mohamed 2011,
210). Erilaisten kulttuurien yhteensovittaminen yhteistydn mahdollistamiseksi ei
valttamatta ole yksinkertaista tai helppoa. Pérez-Bustamenten mukaan
tietokulttuurin kehittdmisen toimenpiteisiin kuuluukin maarittaa kaikilla organisaation
tasoilla strateginen tavoite hankkia, luoda, koota, suojella ja kayttaa tietoa seka
kannustaa kaikkia organisaation jasenia jakamaan tietoaan. On mahdollistettava
tutkimus ja ideoiden kommunikointi ja ratkaisujen proaktiivinen etsiminen. Kaiken
kaikkiaan johtajien tulisi pyrkid monipuolisuuteen ja monimuotoisuuteen
organisaation sisalla. (Pérez-Bustamante 1999, 14) Tietojohtamiselle ja sen
kaytanteille on omistettava aikaa ja huomiota paivittain (Nguyen & Mohamed 2011,
218). Lisaksi tietovarastoinnin kehittaminen aiheuttaa organisaatiossa usein
muutoksen, jolloin  hyvda  muutosjohtaminen on tarpeen tukemaan
tietovarastointiprojektia. (Ang & Teo 2000, 18)

Ihmiset tietopddomineen ovat organisaatiolle téarkea resurssi ja my0s
tietojohtamisen kaytantdjen kannalta kriittisia menestystekijoita. Merkittdva osa
organisaation tietopdaomasta on hiljaista tietoa, mitd voidaan hyoédyntaa, mikali
tiedon omaava yksilo paattaa niin tehda. (Chopra & Gupta 2020, 89) Tahan tarvitaan
sosiaalisia jarjestelmid ja edella mainittu tietokulttuuri. Hiljaisen tiedon jakamisen
tukeminen vaatii suunnittelua. Organisaatiossa on mietittava tavat ja paikat missa
ja miten epavirallista tietoa saadaan kerattya ja samalla on kannustettava ja
valmennettava ihmisia toimimaan tehokkaasti tiedon jakamiseksi. (Nemati et al.
2002, 153-154)
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Muodollisista asioista, joihin organisaation johto voi vaikuttaa organisaation
rakenteen ja informaatiojarjestelmien lisdksi, on inhimillisiin tekijoihin kuuluva
henkilostohallinto  (Andreeva & Kianto 2012, 620). Tietopohjaisen
henkilostojohtamisen kaytanndilla on tarkea rooli organisaation tietoresurssien
johtamisessa (Inkinen 2016, 240). Henkilostohallinto sisaltaa tarkeat ihmisiin liittyvat
toiminnot, kuten rekrytointi, palkitseminen, koulutus ja kehittdminen. Tavoitteena on
palkata taitavia ihmisia, kouluttaa ja kehittda heitd, jotta he voivat saavuttaa
potentiaalinsa. (Chopra & Gupta 2020, 89) Esimerkiksi tietovarastoinnin parissa
toimivalla olisi toivottavaa olla teknisen kyvykkyyden lisaksi riittdva tietamys
liketoiminnasta ja hyvét ihmissuhdetaidot. Ang & Teo toteavat, etta ihmisten véliset
asiat, kuten mielipiteet ja konfliktit ovat paljon vaikeampia ratkaista kuin tekniset
haasteet, jotka voidaan selvittda teknisilla ratkaisuilla. (Ang & Teo 2000, 18)

Henkilostohallinnon merkitysta tietojohtamiselle korostavat myds Valmohammadi &
Ahmadi (2015) ja Chigada & Ngulube (2015), joista jalkimmaiset kannustavat
kokeneempia ja tietoa omaavia henkiloita jakamaan tietoaan organisaatiossa, jotta
siité tulisi organisaation tietoa. Avuksi kommunikointiin he ehdottavat alustoja tiedon
jakamiseen eri tyontekijaryhmien valilla. He myds tunnistavat tiedon jakamisen
mahdollisia esteitd, kuten ajanpuute, kokemuksen puute ja selkeiden kannustimien
puute palkkioiden muodossa. Lisaksi he jakavat huolen tiedon sailyttamisesta
organisaatiossa tyontekijoiden jatettya organisaation. Myds tallaisissa tilanteissa
henkilosthallinnon rooli on téarkea niin ennakoinnin ja suunnittelun osalta, kuin
koulutuksen, verkostoitumisen, dokumentaatio prosessien ja teknologian kayton
suhteen. (Chigada & Ngulube 2015, 2-3)

Tietojohtamisen inhimillisilla tekijoilla voidaan olettaa olevan vaikutusta
tietovarastoinnin menestykseen vaikuttavien tekijdéiden osalta organisatorisiin ja
projektiin  liittyviin tekijoihin, kuten organisaation tietokulttuuriin, johdon ja

henkilostdn sitoutumiseen, henkildsto resursseihin ja projektin tiimin kyvykkyyksiin.
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3.2.  Organisaatioon liittyvat tekijat

Organisaatioon liittyvista tekijoista tarkeimmat ovat rakenteet ja prosessit. Tiedon
jakamisessa auttavat monet sovellukset, mutta tastékin huolimatta tiedon jakoa
tehostaa horisontaalinen organisaatiorakenne, jossa osallistetaan ja jaetaan
vastuuta avoimesti osallistujien ja osastojen valilla (Bhatt 2001, 71-72). Madorodze
& Buckley (2019) toteavat matalan organisaatiorakenteen helpottavan tiedon
jakamisen prosessia (Madorodze & Buckley 2019, 3). Rakenteet voivat virallisesti
osoittaa ja helpottaa yhteyksia ja kommunikaatiota yksildiden valilla, vaikka yhteydet
voivat syntyd myos epavirallisesti ja spontaanisti. Toisaalta rakenteet voivat myods
luoda rajoja, jotka ovat tietoisia tai tiedostamattomia esteitd kommunikaatiolle.
(Buckley & Carter 2002, 38)

Esimerkiksi suuressa organisaatiossa voi olla hankala luoda yhteista ymmarrysta
tiedosta tiedon tuottajien ja eri hyddyntajaryhmien valille. Organisaatiossa voidaan
kayttaa erilaisia kasitteitd samasta asiasta ja toisaalta jossain priorisoidaan eri
asioita kuin toisaalla, eika valttamatta edes kaytetd samoja kommunikaatiokanavia.
Gold et al. (2001) perdénkuuluttaa joustavia organisaatiorakenteita, joilla
kannustetaan niin tiedon jakamiseen kuin yhteisty6hon yli timirajojen. Tutkijoiden
mukaan organisaation rakenteisiin saattaa muodostua sisdisia
tarkoituksenmukaisemattomia esteitd, jotka rajoittavat edelld mainittuja prosesseja.
(Gold et al. 2001, 188) Kamhavin (2012) tutkimus tuki oletusta, ettd avoin

organisaatiorakenne tehostaa tietojohtamisen kaytantoja. (Kamhavi 2012, 818)

Tiedon hankkimisen prosessissa edellytyksena on, ettéa seka tiedon lahde, etta
vastaanottaja ovat halukkaita jakamaan tietoa. Tahan tarvitaan vuorovaikutusta ja
vuorovaikutukselle tarvitaan mahdollisuus, tilat tai teknologia. Erityisesti
tietointensiivisissa organisaatioissa, kuten rahoituslaitoksissa, on erittain tarkeaa,
ettd tietoa jaetaan osastoilta toiseen, eika silomentaliteettia yllapideta. (Chigada &
Ngulube 2015, 2) Tehokkainta prosessien kannalta on, jos on mahdollista
muodostaa ryhmia jasenistd, joilla on yhteinen jaettu tietdmys ja ymmarrys alasta

tai ongelmasta, eikd asian hallitsemiseen tarvita erityistd asiantuntijuutta.



55

Rakenteiden tulisi mahdollistaa taloudellinen ja tehokas tiedon kayttd. (Buckley &
Carter 2002, 39)

Tietojohtamisen organisaatioon liittyvilla tekijoilla voidaan oletettavasti vaikuttaa
tietovarastoinnin  menestykseen vaikuttaviin organisatorisiin  tekijoihin  tyon
organisoinnilla, kuten resurssien ohjaamisella rakenteiden ja suunniteltujen

prosessien myota.

3.3.  Teknologiaan liittyvat tekijat

Informaatio ja kommunikaatioteknologioiden olemassaolo ei yksin palvele
tietojohtamista, mutta jos jarjestelmid kaytetdaan tietotydssd ja yhdistetaan
henkildstéhallinnon kaytantéjen kanssa, tuovat ne yhdessa tuloksia (Andreeva &
Kianto 2012, 631). Onkin usein niin, ettd jos jarjestelmat toimivat hyvin, ei niihin
juurikaan kiinnitetd huomiota, mutta jos ne eivat palvele toiveiden mukaisesti,
saattaa teknologia muodostua tietojohtamisen kaytanntn esteeksi. (Chopra &
Gupta 2020, 107-108)

Isoissa organisaatioissa tiedonhallinta ja -jakaminen on haasteellista.
Organisaatioissa liiketoiminta-alueet ja tiimit saattavat olla, jos ei maantieteellisesti,
niin - ainakin kulttuurillisesti hajallaan tai kaukana toisistaan, jolloin tiedon
likkumiseen organisaatiossa tarvitaan valineitd ja keinoja jakaa tietoa. (Dove
1999,24) Jotta tietojohtamista voidaan parantaa, informaatioteknologian
hyodyntamisessa on huomioitava yksilon ja ryhman tasolla tiedon luomisen ja
varastoimisen prosessien parantaminen, mutta myds yksildiden ja ryhmien valisten
yhteyksien parantaminen. Alavi & Leidnerin (2001) mukaan informaatioteknologian
kayttd voi luoda infrastruktuurin ja ympariston, joka tukee organisaation
tietojohtamista paivittamalla ja vahvistamalla tietoprosesseja, mikd parantaa

olemassa olevaa dynamiikkaa ja synergiaa ylipaataan. (Alavi & Leidner 2001, 124)
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Suuret investoinnit IT- teknologiaan eivat kuitenkaan Malhotran (2005) mukaan
takaa onnistumista prosessien kehittamisessa, vaan suurempi merkitys on
kayttajien motivaatiossa ja sitoutumisessa (Malhotra 2005, 8). Ihmisten ja
teknologian valinen vuorovaikutus muuttuu jatkuvasti, mika osaltaan muokkaa
teknologiaa ja sen kayttdd (Lu & Ramamurthy 2011,933). Usein informaatio- ja
viestintateknologiaa kaytetddn enimmakseen datan ja informaation prosessointiin,
ei niink&&n tietojohtamiseen (Mazorodze & Buckley 2019, 2). Yhteistybhon
perustuvien sovellusten kayttdonotto on sitd vastoin muokannut tietojohtamista
(Birkinshaw 2018, 39).

Malhotran (2005) tutkimusten perusteella joillakin aloilla tietojohtamisen
teknologioiden kayttoonotto liiketoimintaprosesseissa on epaonnistunut 70
prosentissa tapauksista. Ongelmia ovat aiheuttaneet hitaus ja kalleus (Malhotra
2005, 8). Monesti informaatioteknologian tytkalut ja teknologiat vanhentuvat ja
vaihtuvat usein, samoin kuin liiketoiminnan tarpeet muuttuvat nopeasti, jolloin
teknologia edella lahteva ajattelumalli ei tue organisaation strategiaa, eika tieto
hyodyta liiketoimintaa. (Malhotra 2005, 10-19)

Oleellista on pohtia, mita tietoja on hallittava ja mita varten. Pohdinnan tuloksen olisi
ohjattava valintoja, mitd prosesseista ja teknologioista tietojohtamisessa otetaan
kayttoon (Malhotra 2005, 21). Teknologian avulla tieto voidaan sisallyttaa
organisaation rutiineihin.  Informaatioteknologia on wusein apuna tiedon
integraatiossa ja sen soveltamisessa, jolloin tiedon paivitys ja saatavuus on
helpompaa. (Alavi & Leidner 2001, 122) Informaatioteknologian keinoin on
mahdollista vaikuttaa tietojohtamisen ongelmiin (Mazarodze & Buckley 2019, 2).
Tietojohtamisen jarjestelmat ovat kaytanndssa tavallisia informaatioteknologian
jarjestelmia, jotka osaltaan tukevat tietojohtamista muun muassa tarjoamalla
paasyn tietoihin, auttamalla tiedon jakamisessa, datan analysoinnin tydkaluna ja
niin edelleen. (Alavi & Leidner 2001, 116-117). Kuitenkaan parhaatkaan teknologiat

eivat auta, jos lilkketoiminnan prosessit ja mallit puuttuvat (Malhotra 2005, 17-18).
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Teknologiaan liittyvat tietojohtamisen tekijat vaikuttavat selkedasti tietovarastoinnin
teknisiin  tekijoihin, kuten kehitysteknologiaan ja lahdejarjestelmiin. Lisaksi
teknologian ja sovelluksien kaytettavyys oletettavasti vaikuttaa projektiin liittyviin
tekijoihin, kuten kayttajien projektiin sitoutumiseen.

3.4. Johtamiseen liittyvat tekijat

Johtamiseen liittyviin tekijoihin kuuluvat strategia, tavoitteet, mittaaminen ja arviointi.
Greiner et al. (2007) seka Chopra & Gupta (2020) ovat tutkimuksissaan todenneet,
ettd liiketoiminnan ja tietojohtamisen strategian on syyta olla yndenmukainen, jotta
strategia tukee menestysta. Greiner et al. (2007) tutkimus osoitti mygs, etta jotkin
organisaatiot kayttavat useampaa tietojohtamisen strategiaa samanaikaisesti,
jolloin tutkijat paattelivat, ettd yhteen strategiaan tukeutuvien organisaatioiden
strategia voi olla lilan yksipuolinen. Tietojohtamisen strategian valintaan vaikuttavat
mm. jaettavan tiedon tyyppi ja ymparistd, jossa organisaatio toimii. Esimerkiksi
Greiner et al. (2007) esittaman kodifiointistrategian tavoite on kerata ja tallentaa
tietoa tietokantoihin ja tarjota tietoa saataville eksplisiittisessd ja kodifioidussa
muodossa, kun taas personalisointistrategian tavoitteena ei ole kerata tietoa, vaan
kayttaa informaatioteknologiaa kommunikoinnin apuna. (Chopra & Gupta 2020, 89;
Greiner et al. 2007, 3—-11) Myds Dove (1999) toteaa tietojohtamisen olevan tydkalu,
jolla tuetaan organisaation strategista suunnitelmaa (Dove 1999, 3), mika usein
vaatii jonkinlaista muutosta. Tietojohtajan tai tietojohtamisesta vastaavan henkilén
on tehtava paatokset, mitkd investoinnit tarvitaan informaatioteknologian
infrastruktuuriin ja mitéa henkiléstéhallinnon politiikkoja tulee kehittaa tai parantaa,

jotta tiedon luominen ja jakaminen helpottuu. (Pérez-Bustamante 1999, 15)

Tietojohtamisen strategian kannalta on myds merkitystd, keskitetddnko vai
hajautetaanko tieto organisaatiossa. Keskittaminen saattaa vihjata keskitettyyn
tiedon kontrolloimiseen, jolloin vapaasti liikkuva tieto ja tiedon yhdistaminen
erilaisissa prosesseissa saattaa jaada vahaiseksi. Toisaalta tiedon aarimmainen

hajauttaminen voisi estdéd tiedon yhdistdmisen. Naiden kummankin vaihtoehdon
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yhdistaminen luo kuitenkin  tutkijjoiden Buckley & Carterin mielesta
menestyksekkaéan tietojohtamisen strategian. (Buckley & Carter 2002, 46)

Tietojohtamisen strategian méaarittelylld ja sen liittamisella liiketoiminnan strategiaan
on oletettavasti merkitysta tietovarastoinnin menestykselle organisatoristen
tekijoiden kautta. Johdon vahva tuki ja sitoutuminen strategian myo6téa
tietovarastointiin ja tietokulttuurin muutokseen mahdollistaa tietovarastoinnin

menestyksen.

Johdon asettama strategia ja tavoitteet tietojohtamiselle maarittelevat myos
taloudelliset kysymykset, mihin ollaan valmiita panostamaan rahallisesti ja mitka

ovat prioriteetit liittyen tietojohtamiseen.

Ylla kuvatut Kkriittiset tietojohtamisen menestystekijat ovat menestystekijoista
oletetusti tarkeimmat. Heisig (2009) toteaa, etta kirjallisuudesta kay ilmi, etta vain
yhden kriittisen menestystekijan korostamista ei pidetd kokonaisvaltaisena
tietojohtamisena. Tietojohtamisen tehtdvana on huomioida tekijat kokonaisuutena,
jotta tietojohtamisen kaytantdja ja prosesseja voidaan toteuttaa optimaalisesti.
(Heisig 2009, 13) Kaytannot eivat valttamatta ole samanlaisia koko organisaatiossa
(Greiner et al. 2007, 8). Onkin loogista, etta tietojohtamisen kaytannot sopeutetaan

kunkin yksikdn tai heimon tavoitteisiin.

Hussinki, Kianto, Vanhala & Ritala (2017) tutkimuksessa vahvistui kasitys
tietojohtamisen kaytantdjen kontekstisidonnaisuudesta. Kaytannot vaihtelevat
riippuen tilanteesta ja kulttuurista. (Hussinki et al. 2017, 1609) Valhohammadi &
Ahmadi (2015) kannustavat johtajia omaksumaan tietojohtamisessa holistisen ja
tasapainoisen tavan toteuttaa tietojohtamisen kaytantdja, jotta tietoresursseista
saataisiin  kaikki hyoty irti.  Tietojohtaminen tulisi strategisesti liittda
liketoimintastrategiaan, rakenteisiin, prosesseihin ja henkildstéhallinnon

resursseihin ollakseen menestykas. (Valmohammadi & Ahmadi 2015,155) Myds
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Gold et al. (2001) toteaa, etta tietojohtaminen on kokoelma erilaisia toimia, ei
ainoastaan yksi projekti (Gold et al. 2001, 208). Useat tietojohtamisen kaytanteet
taydentdvat muiden kaytantdjen heikkouksia. Tietojohtamisen huomioimatta
jattaminen saattaa jopa aiheuttaa organisaatiolle kustannuksia johtuen
organisaation muistin menetyksestd, mahdollisista tietoaukoista ja puuttuvaan

tietoon perustuneista paatoksista. (Chigada & Ngulube 2015, 7-8)

Seuraavassa luvussa tarkastellaan tarkemmin tietojohtamisen vaikutusta

ketteryyden tukemisessa.

3.5. Tietojohtaminen ketteryyden tukena

Nopeasti muuttuvissa olosuhteissa organisaatioilla on tarve muuttaa
toimintatapaansa ketterampaan suuntaan. Muutos ketterdan toimintatapaan ei ole
helppoa toteuttaa, johtuen tarpeesta kulttuurin muutokseen. Kulttuurin muuttamien
vaatii aina aikaa. Kamhavin (2012) tutkimuksen tulokset osoittivat, etta
tietojohtamisen strategialla pystytaan vaikuttamaan ketteryyteen (Kamhavi 2012,
818). Cegerra-Navarro, Soto-Acosta & Wensley (2016) mukaan organisaatioiden
kannattaisi kehittdd samanaikaisesti sekd organisaation Kketteryytta, etta
tietojohtamisen prosesseja, kuten tiedon hankkimista, tiedon prosessointia ja tiedon
kayttoonottoa vastatakseen paremmin epavarmaan ja muuttuvaan ymparistoon.
(Cegerra-Navarro et al. 2016, 1547) Tietojohtamisella on erityisesti merkitysta
ketterdd metodia toteutettaessa, silla tiedon sailyttdminen ja jakaminen perustuu
paljolti hiljaiseen tietoon (Chan & Thong 2009, 804).

Ketterassa organisaatiossa tietojohtamisen vastuulla on varmistaa, etté tietoa l6ytyy
oikeasta paikasta oikeaan aikaan, eli etta tietoa on saatavilla hyvissa ajoin ennen
kuin sita tarvitaan ja, etta tieto on sen henkilon kaytettavissad, joka sita tarvitsee.
Tietojohtamisen vastuuseen kuuluu tietad, kenella tietoa on ja kuka tietoa tarvitsee.
On tyydytettavd sen hetkiset tietotarpeet, ennakoitava mita tietoja tullaan

tarvitsemaan tulevaisuudessa ja samalla poistettava vanhentunutta tietoa. Uutta
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tietoa tulee nopeassa tahdissa ja olemassa oleva tieto vanhenee nopeasti. Tiedon
tehokkaassa hyodyntdmisessa tarvitaan tietojohtamisen keinoja, asianmukaista
infrastruktuuria ja yhteisollista oppimista tukevaa kulttuuria, joka antaa evaita tiedon
vaihtamiseen ja kehittamiseen. Rick Dove (1999) tuo artikkelissaan esille, etta
organisaation ketteryys vaatii tasapainoista osaamista tietojohtamisen ja
muutostaitojen valilla. (Dove 1999, 18-35)

Kamhavin (2012) tutkimuksen mukaan IT k&aytdnn6t tukevat tietojohtamisen
kaytantoja, jolloin organisaatiolla on suurempi mahdollisuus perustaa innovatiivinen
ja kettera organisaatio, joka suoriutuu hyvin (Kamhavi 2012, 818). Batra (2017)
peraankuuluttaa myds teknologian tydvalineiden merkitystd tietovarastoinnin
ketteryyden edistamiseksi (Batra 2017, 15).

Seuraavaksi kayn lapi aiemmasta kirjallisuudesta esiin tulleita tietojohtamisen
kaytantojen ja ketteran toimintatavan yhtymakohtia kategorioittain tietojohtamisen
kriittisten menestystekijoiden mukaan. IThmisléahtoisista tekijoista kulttuurilla on suuri
merkitys ketteryyteen. Ketteryys vaatii niin organisaatiolta kuin sen jasenilta tiettya
asennetta ja yleensa jopa asenteen ja ajattelutavan muutosta kaikilla tasoilla. Isoin
este ketteryydelle ovat kulttuuriset tekijat. On osattava tehda yhteistyota
koulutukseltaan ja tehtaviltdan eri taustaisten henkildiden kanssa ja kyettava
tekemaan paatoksia yhteistydssa tiimin jasenten kesken, mika vaatii yhteisten
arvojen ja luottamuksen rakentamista seka sitoutumista olemassa olevaan
projektiin. Hierarkkiset rakenteet yllapitavat hierarkkisia kaytantdja, siiloutunutta
kaytdsta ja haluttomuutta tehda yhteisty6ta. Koordinaation puute projektien kesken
voi aiheuttaa tehottomuutta. Ketterassa mallissa pyritdan hallitsemaan
epavarmuutta, mutta perinteisesti organisaatio saattaa keskittya liikaa
riskienhallintaan unohtaen epavarmuuteen varautumisen. Holbeche (2018) nimeaa
ketteryyden esteeksi ajattelutavan, joka ei suostu uskomaan, etta Kilpailu
muodostuu kyvystd muuttua, ei tehokkuudesta, kasvusta tai erilaistumisesta.
(Holbeche 2018, 307; Nerur et al. 2005, 76) Kulttuuriarvot, jotka parantavat

yhteistyOta ja integraatiota ovat autonomia, lapindkyvyys ja joustava ajattelutapa.
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Namaéa ovat myos ketteria arvoja, joten organisaatiokulttuurilla on voimakas vaikutus
ketteryyteen. (Batra 2017, 16)

Ketterassa organisaatiossa oletetaan ihmisten ymmartavan ja olevan aktiivisesti
mukana lilketoiminnan menestyksessa. Henkilostolla on selkeat tavoitteet, korkea
itsenaisyyden aste seka taito, ettd tieto tuottaa asiakkaalle arvoa. Valta siirtyy
ylh&altd organisaatiosta heille, jotka ovat l&hinna toimintaa. Jokaisella yksikolla,
toiminnolla, timilla ja yksilolla on selke& tulosvastuu. (Holbeche 2018, 308-309;
Birkinshaw 2018, 41) Ketterissa pienissa kehitystimeissd asiantuntijat seka
asiakkaat tydskentelevat yhdessa aktiivisesti ratkaistakseen Kkasilla olevan
tehtavan. (Chan & Thong 2009, 803)

Ketteryys tarvitsee uuden tyylista johtajuutta, joka luo avoimen ja ketteran kulttuurin,
antaa suunnan ja luo yhteisen tarkoituksen, valtaistaa, valmentaa ja kehittaa tiimin
kykya (Holbeche 2018, 307). Vaikka hierarkiaa pidetéaan ketteryyden vihollisena,
ylintd johtoa tarvitaan edelleen valvomaan organisaatiota. Birkinshaw (2018)
luettelee ylimman johdon tehtévaksi viitekehyksen muokkaamisen tavoitteita ja
raportointia varten ja kunnianhimon tason yllapitamisen korkealla tiimeissa
(Birkinshaw 2018, 41). Oikeanlainen ketteryyteen soveltuvan johtajuuden
ajattelutavan hankkiminen vie aikaa, samoin Kkuin ketterdn tavoitteiden,
periaatteiden ja arvojen kayttoonotto (Denning 2016a, 14-15). Vakiintuneissa
organisaatioissa johtajuuden muutos saattaa olla hankalampaa ymmartaa ja
hyvaksya. Ketteramenetelmaa ei voi ottaa kayttoon, jollei johto pysty hyvaksymaan
osittaista valtansa ja statuksensa menetysta. Vallan on siirryttava ylhaalta heille,
jotka ovat lahinna toimintaa. (Birkinshaw 2018, 41). Valtaistamisen on oltava aitoa,
jotta se toimisi. Johtajuus on ketterdssa jaettua ja paatdokset perustuvat
vuoropuheluun ja konsensukseen. Ketteryydessa tarvitaan vahvaa ylinta johtajuutta
ja paattavaisyytta kannustaa jaettuun johtajuuteen kaikilla tasoilla. (Holbeche 2018,
308-310)
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Ketterassa menetelmassa vastuu tuotteesta, prosesseista ja ihmisistd on eri
henkilgilla. Naihin rooleihin ja vastuisiin totutteleminen ei ole helppoa ja
hankalimmaksi ketterdssa kulttuurissa on koettu kunnollinen valmentaminen ja tuki
muutokselle. ING:lla (Alankomaalainen rahoituslaitos, joka on ottanut
organisaatiossaan ketteran menetelman kayttoonsa) havaittiin ketterén aiheuttavan
riskin, etta tyontekijoista tulee liian tehtava— ja tuloskeskeisia ja he palavat loppuun,
eivatka mieti uraansa pitkalla tahtaimella (Birkinshaw 2018, 42). Holbeche (2018)
ehdottaakin, ettda HR:n tehtava olisi kehittda kulttuurinmuutosta, jossa organisaation
tyontekijat ovat sitoutuneita ja oppivat aktiivisesti. HR:n tulisi myds kehittaa
luottamusta ja joustavia ihmisten johtamiskaytant6ja ja mahdollistaa yhteistyo
kaikilla tasoilla. (Holbeche 2018, 310) Ketteryyden yllapitoa madaltavat vahvat
dynaamiset kyvykkyydet (Teece et al. 2016, 28—29). Toiminta vaatii tiettyja kykyja,
mika edellyttdd uusien roolien maarittelyn. On loydettava ketterat valmentajat ja
koulutettava heidat seka mahdollistettava jatkuva oppiminen ja kehittyminen.
(Brosseau et al. 2019, 8-9) Henkilostohallinnon kaytanteilla on suuri merkitys

ketteran toimintatavan mahdollistamisessa ja edistamisessa.

Organisaation liittyvista tekijoista organisaation rakenne on muutettava tukemaan
ketterdaa toimintaa. Ketterille organisaatioille ominaista on verkosto, joka muodostuu
tiimeistd, jotka toimivat nopeasti oppimisen ja paatoksenteon sykleissa. Oleellista
organisaatiossa on Yyhteinen tarkoitus ja datan kayttdminen valtuuttamaan
paatokset niille tiimeille ja henkilbille, joilla on paras tieto asiasta ja sinne missa tieto
on. Ketteran rakenne koostuu useista pienista alle 10 henkilon itseohjautuvista
tiimeistd, joiden keskiossa on asiakas tai hanelle suunnattu palvelu tai tuote.
Lahtokohtana on vahva yhteistyd organisaation tiimien valilla, kuten myo6s
organisaation sidosryhmien ja erityisesti organisaation ja asiakkaiden valilla. Tiimit
ovat ketterdssad mallissa ryhmitelty yhteiseen heimoon, jolla on yhteinen missio.
(Brosseau et al. 2019, 2-9)

Tyon organisointi on myos ajateltava uudelleen. Ketterassa mallissa tietojohtamisen

roolilla on suuri merkitys myds siksi, etta dokumentaation kautta ei muodostu yhtéa
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paljon kodifioitua tietoa ja siksi prosessien aikana muodostuneen hiljaisen tiedon
siirtaminen organisaation jasenille on varmistettava muilla tavoin. (Nerur et al. 2005,
76) Menetelmassa oleellista on jatkuva epavirallinen ketteratimien véalinen
kommunikointi, joka ei sisélla yletontd dokumentointia, seka iteratiivinen tyoskentely
yhdessa eri toimijoiden, kuten kehittdjien, asiakkaiden ja testaajien valilla. Tiedon
jako tapahtuu lahinna hiljaisen tiedon kautta, jolloin tiedon levittdminen kyseisen
tiimin ulkopuolelle on haasteellista. Tiimin jasenilla ei ole pysyvia rooleja. (Nerur et
al. 2005, 75) Tiimin sisalla tyotehtavat kuitenkin pysyvat samoina, kehittajat
kehittavat ja testaajat testaavat jne. (Couture 2013, 12—14) Tydnteon keskidssa ovat
ihmiset, eivat prosessit, kuten perinteisessd mallissa. Ty6t pilkotaan pieniksi
kokonaisuuksiksi, joita tyostetddn ennalta maaratyn ajanjakson, jonka jalkeen
asiakkaalla tai loppukayttajalla on kaytdssaan olemassa oleva tuote tai ominaisuus.
(Nerur et al. 2005, 75)

Teknologiaan liittyvista tekijoista IT jarjestelmien, kuten tietovarastoinnin, avulla on
mahdollista edistda organisaation ketteryyttd muun muassa nopeuttamalla
paatoksentekoa. Yritykset saattavat investoida teknologiaan saavuttaakseen
ketteryyttd, jota tarvitaan muuttuvan toimintaympariston haasteisiin vastaamiseksi.
Jarjestelmat itse eivat kuitenkaan tuo tai paranna ketteryyttda, vaan pahimmassa
tapauksessa voivat jopa estdaa ketteryyden toteutumisen niiden ollessa
joustamattomia ja jaykkia tai yhteensopimattomia olemassa olevien teknologioiden
kanssa. (Lu & Ramamurthy 2011, 932)

Johtamiseen liittyvissa tekijoissa huomionarvoista on ketteran menetelméan,
liketoimintaympariston ja strategian soveltuminen harmonisesti yhteen. Jotta
ketterasta toiminnasta saadaan arvoa, on ketteran toiminnan tuettava strategiaa.
Mikali ketterd toiminta ei tue strategiaa, on ketterédsta toiminnasta saatu arvo
vahaista. (Teece et al. 2016, 21-31) Ylimman johdon sitoutumista tarvitaan, silla
tietovarastointiprojektiin liittyy strategisia tekijoita, jotka vaativat taloudellisia

resursseja ja korkeantason tukea onnistuakseen. (Batra 2017, 15-16)
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4. TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen olen koonnut perustuen Peter Heisig:n
(2009) tutkimuksessaan 160:sta tietojohtamisen viitekehyksestd keraamiin
tietojohtamisen Kkriittisiin menestystekijoihin ja yhdistanyt ne Wixom & Watson:in
(2001) tutkimuksessa  esitettyihin  tietovarastoinnin ~ menestystekijoihin.
Tutkimuksessa tarkastelen lahemmin tietojohtamisen kaytantoja naiden kriittisten
menestystekijoiden pohjalta ja niiden vaikutusta niin ketteraan toimintatapaan kuin

sitd kautta myos tietovarastoinnin menestykseen vaikuttaviin tekijoihin.

Tietojohtamisen kriittiset Tietovarastoinnin menestykseen
menestystekijit kategorioittain vaikuttavat tekijat
Inhimilliset tekijat Organisatoriset tekijat
Kulttuuri (yhteinen ymmarrys), * johdon tuki
Johtajuus/Esimiestyd, ihmiset, * laaja sitoutuminen ja
Henkildstahallinnon kaytannat vahva tuki muutokselle
© *  resurssit: ihmiset ja aika
. . . (=3 » tietokulttuuri
Organisaatioon liittyvit tekijit fi]
m
=
it i it i {= T - .
Prosessit ja Rakenteet (normit ja E Projektiin liittyvit tekijat Tietovarastoinnin
luottamus), Ty6n organisointi = . .
o I y . ketterdityminen ja
E=1 *  kayttajien sitoutuminen stys
o L mene!
Teknologiaan liittyvit tekijat !g *  tiimin kyvykkyydet
Infrastruktuuri ja Sovellukset & N
Tekniset tekijit
IT kéytanndt
* |ahdejarjestelmat
*  kehitysteknologia
Johtamiseen liittyvat tekijat =t 8
strategia, Tavoitteet, Taloudelliset tekijat
Mittaaminen, Arviointi
* rahoitus

KUVIO 6. Tietojohtamisen kriittisten menestystekijéiden vaikutus ketterdn tietovarastoinnin

menestykseen

Kuviossa neljd on kuvattu tutkimuksen viitekehys. Tutkimuksessa tarkastelen
tietojohtamisen kriittisten menestystekijoiden vaikutusta ketteraan toimintatapaan ja
tietovarastoinnin  menestykseen vaikuttaviin tekijoihin, poislukien taloudelliset
tekijat, joihin ei oletettavasti voida suoraan vaikuttaa tietojohtamisen kaytanteiden

avulla. Kayn tietojohtamisen menestystekijat lapi kategorioittain alkaen inhimillisista
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tekijoistd organisaatioon, teknologiaan ja johtamiseen liittyviin tekijéihin. Pohdin,
minkalainen rooli tietojohtamisella on ketteryyteen ja mihin tietovarastoinnin
menestystekijoihin tietojohtamisen eri tekijoilla voidaan vaikuttaa. Nerur et al.
toteavat, ettd muutoksessa perinteisesta toimintamallista ketterd&n toimintamalliin
on huomioitava organisatoriset ja johtajuuteen liittyvat nakokulmat seka ihmisiin,
prosesseihin ja teknologiaan liittyvat asiat. (Nerur et al. 2005, 75) Taman perusteella
voidaan olettaa, etta tietojohtamisella on kokonaisvaltaisesti merkitysta ketter&én
toimintatapaan. Ketteryys vaatii muutoksia niin johtamiskaytannoissa, kulttuurissa,
taitovaatimuksissa kuin rakenteissa ja prosesseissakin, sekd teknologisissa

elementeissa.

Tietojohtamisen inhimillisilla tekijoilla voidaan oletettavasti vaikuttaa seka
organisatorisiin etta projektiin liittyviin tekijoihin, joilla on merkitysta tietovarastoinnin
menestykseen. Organisaatiokulttuuriin  vaikuttaminen vaatii todenn&koisesti
sinnikdsta muutosjohtamista, varsinkin silloin, kun kyseessa on suuri ja pitkaan
alalla toiminut organisaatio, jossa toimintatapaa on lahdetty muuttamaan ketteran
toimintatavan mukaiseksi. Johtamiskaytanteilla ja esimiesty6lla voidaan
mahdollisesti vaikuttaa asenteen liséksi riittdva&n aikataulun varmistamiseen.
Henkilostohallinnon  toimilla on  oletettavasti  suuri  merkitys riittavien
henkilostoresurssien mahdollistamisessa, muutoksiin ajoissa varautumisessa seka
osaamisen ja Vvaadittavien taitojen vyllapidossa. Henkilostohallinnolla on
todennakoisesti myds rooli tiimin kyvykkyyksien suhteen, teknisen osaamisen,

liketoiminnan ymmartamisen ja vuorovaikutustaitojen osalta.

Tietojohtamisen organisaatioon liittyvilla tekijéilla on oletettavasti vaikutusta
organisatorisiin  tekijéihin, jotka vaikuttavat tietovarastoinnin menestykseen.
Rakenteiden ja prosessien uudelleenjarjestely ja tyoén organisointi esimerkiksi
ketterdn mallin mukaisesti ottaen huomioon tietovarastointiheimon tiimien tarpeet

voi edesauttaa osaltaan tietovarastoinnin menestykseen.
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Tietojohtamisen teknologiaan liittyvilla tekijoilla on oletettavasti vaikutusta seka
projektiin liittyviin tekijoihin, etta teknisiin tekijoihin. Projektiin liittyviin tekijoihin
kuuluvat tiimin kyvykkyydet, joihin voidaan ajatella kuuluvan organisaation
olemassa oleva infrastruktuuri ja sovellusten laatu. Tassa korostuisi teknologian ja
sosiaalisten tekijdiden yhdistdminen tukemaan yhdessa tiedon hyoddyntamista
organisaatiossa muun muassa timien valisessa vuorovaikutuksessa ja
koordinoinnissa. Teknisiin tekijoihin, kuten [&hdejarjestelmiin ja kehitysteknologiaan
voidaan todennakdisesti vaikuttaa IT- kaytannoilla, infrastruktuurilla ja kaytettavissa
olevilla sovelluksilla. On pohdittava, tukevatko jarjestelmat tietovarastoinnin
toimintaa ja ketteryyttd, vain ovatko ne mahdollisesti esteend joustamattomuuden
tai yhteensopimattomuutensa vuoksi. Teknisilla tekij6illa on oletettavasti suuri
merkitys  tietovarastoinnin  menestykselle, silla toteutuksessa tarvitaan

suorituskyvyltaan laadukkaita jarjestelmia.

Johtamiseen liittyvilla tekij6illa on oletettavasti vaikutusta organisatorisiin tekijoihin
ja epasuorasti myos taloudellisiin tekijoihin, joilla on vaikutusta tietovarastoinnin
menestykseen. Oletan, ettd strategialla on vahva rooli tietovarastoinnin
menestykseen vaikuttavana tekijdnd johdon tuen osalta. Mikéli strategian
painopisteena on tietovarastoinnin menestys, voidaan tietovarastoinnilla olettaa
olevan vahva tuki johdolta, mikda vahvistaa tavoitteiden maarittelyn myoéta

sitoutumista ja tukea tietovarastoinnille.

Taméan tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten tietojohtamisen Kkriittiset
menestystekijat kokonaisvaltaisesti huomioimalla voidaan vaikuttaa
tietovarastoinnin  ketterditymiseen ja menestykseen vaikuttaviin tekijoihin.
Tietojohtamisella ja ketterdlla toimintamallilla on teoriassa monia yhtymékohtia
littyen muun muassa Kkulttuuriin ja organisaation rakenteisiin. Aiemman
kirjallisuuden perusteella ketteran toimintamallin kehittdminen samanaikaisesti
tietojohtamisen strategian kanssa tukee niin organisaation tietojohtamista kuin
ketterditymistd. Oletuksena on, ettd huomiocimalla tietojohtamisen Kkriittiset

menestystekijdt  kokonaisvaltaisesti, pystytadn tukemaan  organisaation
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ketterditymista ja vahvistamaan samalla tietovarastoinnin menestykseen vaikuttavia

tekijoita.

5. TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa kuvaan tutkimuskontekstin, tutkimuksen empiirisessa osiossa
kaytetyn tutkimusmenetelman, tutkimuksessa kaytetyn aineiston, aineiston
kerayksen, seké aineiston analysointimenetelman. Lopuksi kasittelen tutkimuksen

reliabiliteettia ja validiteettia.

5.1. Tutkimuskonteksti

Tutkimukseni  kohteena on suuren finanssialalla  toimivan  yrityksen
tietovarastointiheimo, jossa on meneillaan tietovarastoinnin kehittdmiseen liittyvia
suurehkoja muutoksia. Organisaatiossa on ollut useampi tietovarasto kaytossa eri
toiminnoille. Noin seitseman vuotta sitten paatettiin ajaa alas vanhat tietovarastot ja
yhdistdd nadma eri toimintojen tietovarastot keskitettyyn EDW- tietovarastoon.
Organisaatiossa on edelleenkin eri tietovarastoja kaytossa. Tekemisen tehokkuus
naissa erillisissa tietovarastoissa riippuu jarjestelméasta. Vanhassa, hiotummassa
jarjestelmassa tekeminen on nopeampaa, eika samanlaisia pullonkauloja ole kuin

uudessa jarjestelmassa tietovaraston eri elinkaaren vaiheesta riippuen.

Heimossa on jo monien vuosien ajan ollut kaytdssa erilaisia ketteria menetelmia,
kuten SAFe® (The Scaled Agile Framework®) ja Scrum. Muutama vuosi sitten koko
organisaatiossa siirryttiin kayttamaan ketteraa toimintatapaa, mikd on nakynyt
organisaatiossa  erilaisina  tapoina  toteuttaa ketteraa menetelmaa.
Tietovarastointineimo jakautuu kahdeksaan tiimiin, joilla on omat vastuualueensa.
Tahan tutkimukseen haastateltiin henkildita kolmesta eri tiimistd, joissa jokaisessa
tehdaan uutta EDW- tietovarastoa. Haastatteluhetkestda noin vuosi taaksepéain
heimossa tapahtui muutos, jossa koko heimon johto vaihtui. T&ma muutos osittain

heijastuu haastateltavien vastauksissa, joissa on odottava ja toiveikas savy.
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5.2. Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni tavoitteena on lisdtd ymmarrysta tietojohtamisen kaytantdjen
merkityksesta ketterassa toimintaymparistossa tietovarastoinnin menestykselle.
Tutkimuksen lahestymistapa on laadullinen ja empiirinen. Koska kyseessa on yhden
organisaation o0sa ja sen prosessit, sopii tutkimusotteeksi laadullinen
tapaustutkimus. Tapaustutkimuksen avulla voidaan ymmartaa toimintaa
syvéllisemmin kaikkien osallistujien kannalta. Tapaustutkimuksessa
tutkimuskohteena on nykyhetkeen kohdistuva tosiasiallinen ilmid, mika tassa on
tietojohtaminen tietovarastoinnin ketteran toimintatavan ja menestyksen tukena.
Lisaksi tutkimuksen kohteena on rajattu henkiléjoukko, tietovarastointiyksikossa
talla hetkelld tydskenteleva henkilokunta. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005,
154; Syrjala, Ahonen, Syrjalainen & Saari 1994, 11)

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytdan tyypillisesti tutkimaan ihmisen ajatuksia,
tuntoja, kasityksid ja tulkintoja erilaisista asioista. Nama muotoutuvat yleensa
tutkittavan omakohtaisen kokemuksen kautta. (Puusa & Juuti 2020, 81)
Tapaustutkimus tahtaé yleensa melko yksityiskohtaiseen tietoon tapauksista, jolloin
on tarpeellista kerata tietoa laajalti eri toiminnoista, prosesseista, johtamisesta ja
historiasta. (Koskinen et al. 2005, 166; Puusa & Juuti 2020, 206) Tutkimusta varten
kerasin tietoa haastattelemalla henkil6ita eri tiimeista ja erilaisista tehtavista, seka
tutustumalla saatavilla oleviin heimon materiaaleihin, joihin minulle oli annettu paasy
tutkimuksen  ajaksi.  Tutustumalla tausta-aineistoon, pyrin  tapauksen
syvallisempaan ymmartamiseen, mika Eriksson & Koistisen (2005) mukaan

parantaa tutkimuksen laatua. (Eriksson & Koistinen 2005, 7)

Tyypillistd laadulliselle tutkimukselle on vuoropuhelu teorian ja aineiston valilla,
aineistonhankinnan suunnittelussa, analysoinnissa ja tulkinnassa, kuitenkin niin,
etta teoria ei ole lahtokohta, vaan apuvaline eri vaiheille (Puusa & Juuti 2020,11).
Kaytan tutkimuksessani teoriaa apuvélineend, silla tutkimusstrategiana vertailen

Heisig:n  (2009) tutkimuksessaan keraamiaan tietojohtamisen  kriittisia
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menestystekijoitd kategorioittain aineistosta nousseisiin tekijoihin ja niiden

vaikutusta ketteraan toimintatapaan ja suoraan tietovarastoinnin menestykseen.

5.3. Tiedonhankintamenetelma ja aineiston kerays

Tutkimuksen aineisto muodostuu haastatteluista, jotka toteutettiin ajalla 6.5.-
31.5.2022. Kaikki haastattelut toteutettin Teams-haastatteluina haastateltavien
toiveesta. My0Os kasvokkain tapahtuva haastattelu organisaation tiloissa annettiin
vaihtoehtona, mutta moni haastateltavista teki edelleen t6itd etdna tai
aikataulullisesti haastattelu sopi heille parhaiten teamsin valityksella toteutettavaksi.
Haastateltavia oli yhteenséd yhdeksan henkildd. Haastatteluista kuusi toteutettiin
yksil6haastatteluina ja yksi haastattelu toteutettin  kolmen  hengen
ryhméhaastatteluna, johon osallistui kolme jasentd samasta tiimista.
Ryhméhaastattelu tehtiin osallistujien pyynnostd. Haastateltaville l|ahetettiin
haastattelukutsujen yhteydessa tutkimuksesta tehty tietosuojaselosta ja samalla
pyydettiin suostumus tietojen keraamiseen. Suostumus katsottiin annetuksi

vastaamalla teams-kutsuun.

Haastateltavat valittiin ottamalla yhteytta tietovarastointiheimon neljan tiimin
Product Ownereihin ja kysymalla heilta, 16ytyisiké heidan tiimistdan henkildita, joilla
olisi seuraavan sprintin aikana aikaa ja halukkuutta osallistua haastatteluun.
Toiveena esitettiin, etta henkil6t olisivat olleet organisaatiossa toissa jo jonkin aikaa
ja heilla olisi hieman erilaiset tehtavankuvat. Heimossa tydskentelee seka
organisaation palkkalistoilla olevia henkil6ita, ettd ulkopuolisia konsultteja.
Haastateltavien joukossa oli sekd organisaation tyontekijoita, ettéa konsultteja, mika
toi aineistoon laajempaa nakemysta kokonaistilanteesta. Lopulta haastattelut tehtiin
kolmen tiimin henkildista koostuvalle porukalle. Neljannesta tiimista kenellakaan ei
ollut aikaa osallistua haastatteluun. Kaikkien tiimien Product ownerit osallistuivat
haastatteluihin. Haastatteluja tehtiin sek& suomeksi, ettd englanniksi.
Haastattelurunko testattiin ensimmaisen haastattelun yhteydessa ja eikd siitd

saadun palautteen perusteella tullut tarvetta tehdd muutoksia haastattelurunkoon.
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Haastattelut toteutettiin puolistrukturoidusti, eli haastattelukysymykset oli etukateen
laadittu teemoittain. Seka haastattelurungon laatimisessa, ettd aineiston
tarkastelussa hyoddynnettiin teoriaa tietojohtamisen kriittisista menestystekijoista.
Haastattelurunko  koostui  taustakysymyksistd, joissa pyysin  kertomaan
haastateltavan oman roolin ja tiimin koon liséksi omasta kéasityksestd, siitd mitka
tietovarastoinnin prosessit vievat eniten aikaa eli ovat niin sanottuja pullonkauloja ja
siitd, mita vastaajan mielesta tarvittaisiin, jotta prosessien lapimenoaikaa saataisiin
lyhennettya. Taustatietona kysyin myds, mikd omasta mielesta on tiimin tuottama
arvo, eli tyonmerkitys kokonaisuudelle. Tamén jalkeen kysymykset jakautuivat
paateemojen alle liittymaan ketterddn toimintatapaan ja tietojohtamiseen.
Haastattelukysymykset lahetettiin haastateltaville sen jalkeen, kun he olivat
suostuneet haastateltaviksi haastattelu -kutsun yhteydessa, jotta he pystyivat
halutessaan tutustumaan niihin etukateen. Vaikutti siltd, ettd kysymysten
lahettaminen etukateen sujuvoitti haastattelua ja haastateltavilla oli yleisesti ottaen
paljon sanottavaa esiin tulleista aiheista. Osittain ainestoa kertyi myds
haastattelurungon ulkopuolelta, mika lisdsi monipuolista kuvaa tutkimuksen
kohteena olevasta heimosta. Haastateltavat tuntuivat suhtautuvan haastatteluihin
vakavasti ja kertoivat kokemuksistaan rehellisesti, niin negatiivisista kuin
positiivisista asioista. Liitteend 1 on tutkimuksen haastattelurunko suomeksi ja

liitteen& 2 tutkimuksen haastattelurunko englanniksi.

Primaariaineistona kaytan haastatteluista kerédmaani aineistoa. Kaikki haastattelut
tallennettiin haastateltavien luvalla kayttaen Microsoft teamsin- tallennustoimintoa.
Heti haastattelun jalkeen, enintaan kaksi paivaa haastattelun paattymisesta, litteroin
haastattelut puhtaaksi, jolloin sain tuoreeltaan lapikdytya haastattelussa
muodostuneen materiaalin. P&aéatin tehda litteroinnit itse, jotta sain aineistosta
mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan, eik& valmiiksi toisen litteroima aineisto

haivyttanyt joitakin merkityksia.

Haastattelumateriaalia kertyi yhteensa nelja tuntia ja kolme minuuttia, 79 sivua

litteroitua tekstid. Lyhimmillaan yksildhaastattelu kesti 30 minuuttia ja pisimmallaan
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tunnin ja 26 minuuttia. Ryhmahaastattelun kesto oli tunti ja 25 minuuttia. Yhden
haastattelun kohdalla varattu aika ei riittdnyt, eika haastatteluaikaa pystytty
jatkamaan aikataulullisista syistd, joten paatin haastattelijana valita jaljelle jaaneista
neljasta kysymyksesta viimeisimman, jolla koin saavani eniten lisdarvoa
haastattelusta. Yleisesti haastateltavat kertoivat mielipiteistdén ja kokemuksistaan
erittdin avoimesti ja koin pa&sevani hyvin sisélle tutkittavana olevan heimon
"maailmaan”. Toki esiin tulleet kokemukset poikkesivat valilla hyvinkin paljon
toisistaan, mikd on ymmarrettavaa, silla ne ovat yksildiden subjektiivisia
kokemuksia. Pyrinkin tutkimuksessa parhaani mukaan tulkitsemaan aineistoa

mahdollisimman objektiivisesti.

Aika pian huomasin haastattelutilanteissa ja haastatteluja yksi kerrallaan
litteroidessani, ettd vaikka haastateltavat olivat toisistaan tietamatta joistakin
asioista taysin samaa mieltd, oli vastauksissa myds taysin eriavid kokemuksia
samasta asiasta. Vasta kun lahdin kdymaan aineistoja yksi kerrallaan lapi
teemoitellen, ja sain kaikki vastaukset teemoittain nakyviin, ymmarsin, etta
todennakoisesti taysin painvastaiset nakokulmat saman heimon sisalla johtuivat
siitd, etta vaikka tiimit kuuluvat samaan heimoon, ovat tiimit toisistaan hyvin erillaan

ja tiimien valilla kasitykset vaihtelevat suuresti.

5.4. Aineiston analysointimenetelma

Lahdin analysoimaan aineistoa haastattelu kerrallaan. Yhdeksan haastateltavan
joukosta kolmasosa vastaajista oli tietovarastointiheimon tiimien product owner:eita.
Muiden vastaajien joukossa oli sekd organisaation sisaisia tyontekijoita, etta
konsulttinimikkeella olevia henkil6ita. Haastateltavien tehtavanimikkeista [6ytyi mm.
Solutions Analyst, Developer ja Platform owner. Haastateltavien tiimien koot olivat
hyvin toisistaan poikkeavat, kahdessa pienimmassa tiimissa oli 12-14 henkil6a
laskentatavasta riippuen, eli osa henkildista teki tiimissa toitd osa-aikaisesti.
Suurimpaan tiimiin kuului 40 henkilda. Tama tiimi oli jaettu kahteen lahes yhta

suureen tiimiin tiimin sisalla. Aineistosta nimesin haastateltavat anonyymisti
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satunnaisessa jarjestyksessa kayttaen aakkosia alusta alkaen jattaen H:n pois
selvyyden vuoksi, ettei se sekoittunut litteroidussa aineistossa haastattelijaan.

Erityyppisissd laadullisissa tutkimuksissa pohjustetaan aineiston parissa
tyoskentely tavalla tai toisella teoriaan. (Puusa & Juuti 2020, 80) Tutkimuksen
aineistoa analysoin teorialéhtbisesti kayttden pohjana aiemmin teorioiden pohjalta
muodostamaani viitekehysta, josta poimin tutkimustulosten osioihin 6.2. ja 6.3.
alustavat kategoriat. Aluksi jaoin aineiston haastattelukysymysten mukaan
teemoittain alatutkimuskysymysten 2 ja 3 perusteella ketteryyteen liittyvaan
aineistoon ja tietojohtamiseen liittyvdan aineistoon. Monissa vastauksissa oli
kasitelty kumpaankin paateemaan liittyvia aiheita, ja ne teemoittelin aluksi
molemman teeman alle. Haastattelut analysoitiin kayttaen apuna Microsoft Excel
ohjelmaa.

Makela (1998) kehottaa karsimaan aineiston kasittelyssad kaiken turhan, jonka
jalkeen aineisto on valmis vastaamaan niihin kysymyksiin, joita varten se on koottu.
(Makela 1998, 37) Jarjestin aineiston ensin tiiviseen muotoon exceliin kaymalla
jokaisen haastattelun yksi kerrallaan lapi ja kerddmalla haastatteluista oleellisimmat
asiat pelkistettyna ja jattden tutkimuskysymyksen kannalta asiaankuulumattoman
aineiston pois. Ensin etsin vastausta tutkimuskysymyksen toiseen alakysymykseen,
miten ketterdd toimintamallia toteutetaan tietovarastoinnissa, keraamalla
aineistosta alla olevaan taulukkoon 2 aineistosta nousseet huomiot alateemoittain:
ketterdn toimintatavan merkitys, kaytdéssa oleva toimintatapa, haasteet ja
koulutuksen merkitys. Nama alateemat nostin haastattelurungon perusteella

nousseista teemoista.
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TAULUKKO 2. Pdditeeman ketterdtoimintamalli alateemat ja avainhuomiot

Ketterdn toimintavan Kaytdss
merkitys

Ei byrokratiaa

toimintatapa
Scrum

4 oleva

Haasteet

Datan tuottajat ja hyodyntajat eivat ole samassa heimossa

Koulutuksen merkitys

Koulutus laajasti kaikille

Nopeampi kehittdminen

Kanban

Paljon riippuvuuksia toisista tiimeistd

Agile coach tukena jatkossa

Iteroiva tydskentelytapa

Tiivis yhteistyd tarkeaa

Osa toiminnasta vesiputousmallin mukaista

Yhdessa tekeminen

Tekemisen pilkkominen riittdvan pieniin osiin on haaste

Kolmanteen alakysymykseen,

minkalaiset tietojohtamisen kaytannot tukevat

tietovarastoinnin menestysta, kerasin aineistosta nousseita huomiota neljan

alakategorian alle, jotka perustuivat tietojohtamisen kriittisiin menestystekijoihin:

inhimilliset, organisaatioon liittyvat, teknologiaan liittyvat ja johtajuuteen liittyvat

tekijat.

TAULUKKO 3. Pddteeman tietojohtamisen kdytdnnét alateemat ja avainhuomiot

Inhimilliset tekijat

Organisatoriset tekijat

Rakenne

Sosiaaliset jarjestelmat

Kulttuuri HR Tiedon jakaminen
Lapinakyvyys Comptence lead Tiedon jakamisen Heimotasolla rakenne Tarjonta on runsasta
selkeyttaminen selkeytynyt
Luottamus Agile coach Tiedon jakamisen Nakyvyys organisaation Vahva kannustus
rohkaiseminen rakenteeseen heikko
Yhteistyd Roolit vield epaselvat Tilajarjestelyt huonot

kohtaamisille

Teknologiaan li

ittyvat tekijat

Johtamiseen liittyvat tekijat

Tiedon jakaminen:

Tyovélineet:

Johdon tuki

Teams laajasti kaytéssa

Tyokalut eivat taysin tue ketteryytta

Rahoitus

Tiedon loytamisen vaikeus

Tahtotila kehittaa

Resurssit kunnossa

Tietovarastoinnin esille
tuominen organisaatiossa

Tutkimustulokset esittelen luvussa 6 erikseen paateemojen pohjalta vastaten
tutkimuskysymyksen alakysymyksiin kaksi ja kolme.
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5.5. Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Objektiivisuus tarkoittaa sita, etté tutkimuskohde ja sen ominaisuudet ovat tutkijasta
rippumattomia. Tieto tutkimuskohteesta syntyy tutkijan ja tutkimuskohteen
vuorovaikutuksen tuloksena, eli tiedonldhteena on tutkimuskohteesta saatava
kokemus. (Makela 1998,36) Obijektiivisuuttani edesauttoi se tosiasia, etta
tutkimuksen kohteena oleva heimo ja sen tydtehtavat olivat itselleni entuudestaan
taysin tuntemattomat, enké tuntenut tai ollut edes tavannut ketd&n haastateltavista
ennen haastattelutilannetta. Minulla ei siis ole henkilokohtaista suhdetta
tutkimuksen kohteeseen tai ennakkotietoa tutkimuskohteeseen vaikuttavista
yhteyksista. Ennakkoasenteen puuttuminen parantaa tutkimustulosta.

Tutkimuksessa kaytetyt kasitteet on selitetty luvussa 1.3., jotta tutkimuksen lukijalla
on yhteinen ymmarrys tutkimuksen tekijan kanssa tutkimus ongelmasta ja
tutkimuksen kohteesta. Olen pyrkinyt parantamaan tadman tutkimuksen

luotettavuutta kuvaamalla tutkimusprosessin mahdollisimman tarkkaan.

Yksildiden muistoilla on tapana muuttua jalkeenpain, joten tutkimuksessa olevia
haastatteluja saattaa olla vaikea toistaa, mika heikentaa tutkimuksen reliabiliteettia.
Lisaksi tietovarastointineimo oli muutoksen alla, joten haastatteluiden jalkeen

tilanne on saattanut oleellisesti muuttua.

6. TULOKSET

Taustakysymyksina kysyin haastateltavilta heidan nakemyksidan siita, mika
tietovarastointiprosesseissa vie eniten aikaa ja mitd heidan mielestaan tarvittaisiin,
jotta prosessien lapimenoaikaa saataisiin lyhennettya. Ylivoimaisesti vahvimmin

vastauksissa nousi esille varsinkin alkuvaiheessa tapahtuva hyoddyntgjan tarpeiden
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selvittdminen, mika vie eniten aikaa tietovarastoinnissa. Lisdksi tietojen odottelu
ylipaansa niin liiketoiminnalta kuin l&hdejarjestelmista viivastyttda tekemista,
esimerkiksi mallintamista. L&ahdejarjestelmiin liittyen tarvittaisin  enemman
asiantuntijoita vastaamaan selvittelyihin. Toisaalta tietoa tarvitaan ylipaansa

tehtavien tekemiseen mm. product owner:lta.

Kuten eras haastateltava totesi: "Mun ndkemyksen mukaan, se tiedon puute on

kaikkein merkittavin hidaste.”

Viivastyksien oletetaan aiheutuvan kiireesta, kun informaatiota ei muisteta jakaa
kaikille “...ehké& siind kiireessé sitten aina muista meité infota, mik& se on, se

tilanne..."

Mit& sitten tarvittaisiin, jotta viivastymiset vahenisivat? Selvasti tietovirtojen kulkuun
tarvittaisiin  tehostamista ja tiimien yhteistydn ja tiedonjaon organisointia.
Yleisimmaéksi ratkaisuksi toivottiin tiivimpaa yhteistyota liiketoiminnan kanssa.
Liiketoiminnan osallistaminen esimerkiksi virtuaalitimien muodossa nousi yhdeksi
ehdotukseksi kommunikoinnin nopeuttamiseksi ja parantamiseksi. Koordinointia ja
yhteisen priorisointilistan kayttda tiimien valilla olisi parannettava, silla riippuvuuksia
on paljon ja niiden kaikkien tunnistaminen on hankalaa. Vaihtoehtona
riippuvuuksien tunnistamista helpottamaan ehdotettiin tyokalua (CMDB =
Configuration management database), jota kaytettaisiin aktiivisesti informointiin.
Seka sosiaalisille jarjestelmille yhteistyén parantamiseksi, etta teknologian kaytélle

tiedonjakamiseen oli vastausten perusteella tarvetta.

Viimeisena taustakysymyksena kysyin haastateltavilta, mika on heidan mielestaan
tiimin tuottama arvo ja miten se on havaittavissa. Tiimeissa, jotka tekevat tyota
lahimpana hyddyntédjien rajapintaa, koettiin tiimin tuottaman arvon olevan edellytys
finanssialan toimijan olemassaoloon, jotta viranomaisten ja riskienhallinnan vaateet

tulee taytettyd ja hyodyntgjat saavat tarvitsemansa raportit oikea-aikaisesti ja
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laadukkaasti. Eras vastaaja myonsi, ettei konkreettinen hyoty ole selvasti

havaittavissa:

"Sita ei vaan niin tietovaraston paasta nae, ettd mikd, mikd se oikeesti, se

konkreettinen hy6ty sitten on.”

Toisaalta todettiin, ettda konkreettisesti arvon huomaa, mikali tarvittavat raportit

puuttuvat.

”...kylla sielt tosi nopeasti kysymys tulee, jos ei ne tiedot siellé oo...”.

Tiimi, jonka tehtavana on tukea kehitystiimeja luomalla edellytykset ja standardit
kehittamiselle, kertoi perustavansa tiimin luoman arvon saamalleen palautteelle ja

keradmalla palautetta jatkossa saanndllisesti.

Seuraavassa luvussa tarkastelen tietovarastoinnin ketteraén toimintatapaan liittyvia
kysymyksia ja aineiston pohjalta esiin tulleita havaintoja. Haastatteluaineistosta hain
vastausta tutkimuskysymyksen alakysymykseen kaksi, Miten ketterda

toimintamallia toteutetaan tietovarastoinnissa?

6.1. Kettera tietovarastointi

Miten ketteryys sitten ymmarretdan tietovarastoinnissa ja miten se soveltuu
tietovarastointiin? Aiempi kirjallisuus (Dikert et al. 2016) on viitannut siihen, etta
ketterdn menetelmén kayttaminen tietovarastoinnissa, joka sisdltaa paljon
riippuvuuksia organisaation sisalla, on haastavaa. Ketteria menetelmia oli kuitenkin
tutkimuksen kohteena olevassa tietovarastointiheimossa ollut kaytdssa jo monen
vuoden ajan, joten kaikilla haastateltavilla oli kasitys, mita ketteryys heille tarkoittaa.

Useampi haastateltavista kertoi ketteryyden merkitsevan sita, ettd byrokratia
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vahenee ja tekeminen ylipdadnséd nopeutuu. Ketteryys on vastaajien mielesta
nopeaa arvon luomista ja nopeaa iteroivaa tekemista, mikd mahdollistaa nopeiden

korjauksien toteuttamisen.

Kuten haastateltava J kiteytti: “lferoiva kehittdminen on nimenomaisesti siin&
mielessa fiksua, ettd me voidaan sita suuntaa muuttaa, sitten niinku tosi nopealla
Syklill4...Riskit pienenee ja sité kautta myés sitten sen tappion mééré rahallisesti,

rahallisesti pienenee sitten huomattavasti.”

Myos haastateltava B korosti nopean reagoimisen merkitysta.

”...pystyttéisiin sitten myds reagoimaan, jos on jotain muutostarpeita tai muita, etta

el niin kuin tehdé jotain ihan tyhméé niinku tosi pitkén aikaa putkeen.”

Samaa mieltd vastaajien kanssa ovat tutkijat Teece et al. (2016), jotka totesivat
ketterddn ajattelutapaan kuuluvan uuden kokeileminen ilman suuria vaadittavia
muutoksia vaiheittaisen siirtymisen kautta, jolloin palaaminen aikaisempaan tai

jonkin taysin muun vaihtoehdon kokeileminen on helppoa. (Teece et al. 2016, 25)

Haastateltava A:n mukaan tiimin pitaisi kyeta tekemaan kaikki alusta loppuun tiimin
sisdlla. Talla hetkella tiimeista kuitenkin puuttuvat datantuottajat ja -hy6dyntajat,
joten yhteisty6ta tiimin ulkopuolisten kanssa tarvitaan. Tiiviin yhteistydn merkitysta

painotettiin useamman haastateltavan taholta.

Haastateltava B huomauttikin, ettéa "Ketteryys on yhdesséa tekemista, oikeat ihmiset

oikeassa paikassa oikeaan aikaa”
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Myos Denning (2016b) korostaa verkoston merkitysta ja sitd, ettd koko
organisaatiolla on yhteinen tavoite. Vaikka tietovarastointiheimossa on tehty tdita
ketterdlla menetelmalld pitkdan, on toiminnalle hyvaksi, ettd muukin organisaatio on
siirtynyt ketteradn menetelmdén. Se on muun muassa helpottanut kommunikointia

muiden heimojen kanssa.

"Muut alkoivat ymmartéda, mistd puhutaan, kun puhutaan sprinteistd, aiemmin
ketterakieli on ollut ehka vahan sisapiiri kielta, vaikka yhteistyttahot on olleet samat

Ja tiiviit ennenkin.” (Haastateltava D)

Useampi vannoi kehittdmisessa scrumin nimeen ja toisaalta siihen yhdistettyna

kanbanin kayttod. Haastateltava E tosin totesi:

”...Joskus jaadéaén vahan kiinni niihin menetelmiin, eika niin siihen filosofiaan, etta

miké se ajatus siellé taustalla...”

Perinteisen ja ketteran metodin piirteet esitetddn yleensa hyvin toisistaan
poikkeavina. Perinteisen ja ketteran toimintaympariston ero ei kuitenkaan ole ihan
niin mustavalkoinen. (Conboy et al. 2011, 48) Millaisia haasteita ketterdssa

menetelmassa sitten koettiin olevan tietovarastoinnin suhteen?

Ketterassa tietovarastoinnissa  pyrkimys on yhteiseen ymmarrykseen
datantuottajien, data-alustan toimijoiden seka datanhyddyntéjien valilla. Dikert et al.
(2016) mainitsi suurien organisaatioiden haasteeksi timienvélisen koordinoinnin ja
eri yksikodiden keskindisen vuorovaikutuksen. Tama tuli myds vahvasti esiin
haastatteluissa. Ketteryyden toimintaperiaatteisiin Denning:in (2016b) mukaan
kuuluvat pienet tiimit, jotka koostuvat eri alan asiantuntijoista ja tydskentelevat
itsendisesti. Tutkimuksen organisaatiossa tietovarastointineimon tiimeista puuttuvat

datantuottajat seké -hyodyntajat. Toisaalta osa tiimeista vaikutti jo nyt melko suurilta



79

ollakseen ketteria. Yhteisty6téa yli heimorajojen tarvitaan paljon, jotta tekeminen olisi
sujuvaa. Tietovarastoinnin asiakkaat ovat sisaisia datanhyodyntgjia. Agile
manifestossa korostetaan asiakkaan kanssa tehdyn yhteistyon lisdksi vahvaa
keskittymista tulevaisuuteen, ennakointia, muutokseen vastaamista, iteraatiota ja
kokeilua. Erityisesti datanhyddyntgjien tiivis mukana olo tietovarastoinnin eri
vaiheissa kettergittaa ja nopeuttaa toimintaa.

Heimon ulkopuolisten riippuvuuksien liséksi, vastauksissa kerrottiin my6és heimon
sisdisistd riippuvuuksista tiimien valilla ja perddnkuulutettin heimon yhteisia
pelisdaantdja. Kokonaisuuksien koordinointi on joskus hankalaa, koska tietovaraston

sisalla on paljon riippuvuuksia.

Haastateltava I:n mukaan, kun kyseessa on tietovirrat, niin tekeminen on oikeasti
alka vesiputousmallista. Haastateltava B on samaa mieltd, etta osittain
tietovarastointia on tehtava vesiputousmallilla, koska on asioita, jotka on vain
tehtava ensin. Haastateltava B toteaa myos, ettei tekemista voi tehda ihan pienissa
palasissa, toisin kun ketterdn sprinteissé oletetaan ja toisaalta haastateltava C ei
edes nae tosi pienien kokonaisuuksien tuovan hyodtya loppukayttajalle. Isojen
kokonaisuuksien ei nahda valmistuvan yhdessa sprintissa. Liséksi tehtavien
toteutusaikataulua on vaikea arvioida. Sprintin backlogin ulkopuolelta tulee usein

tehtavia, joita ei ole etukateen huomioitu sprinttiin.

”...vélilla véhéan vaikeuksia niinku jakaa sité tyota niin, ettd sen yhden tehtavén saisi

valmiiksi yhdessé sprintissé...tehtadvan jakaminen tuntuu niinku haasteelliselta.”

Haastateltava G kritisoi, ettd valilla tekeminen tuntuu teenndiselta ketteraltd, silla
organisaation ylin johto odottaa tehtavien valmistumiselle tarkkaa valmistumisaikaa,
esimerkiksi tietyn kvartaalin aikana, vaikka ajankohtaa on vaikea etukateen
maaritella. Ketteryys on iteratiivista, mika tarkoittaa, ettei kaikkea voida suunnitella

etukateen valmiiksi (Brosseau et al. 2019, 2). On my0s ketteraa, ettei alkuperaiseen
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suunnitelmaan jaada jumiin, mutta rippuvuuksien kannalta suunnitelman muutokset

ovat hankalia ja kommunikointi erittain tarkeaa.

Kuten aiemmin on jo mainittu, on tutkimuksen organisaatiossa ollut erilaisia ketteria
menetelmid kaytdssa jo vuosien ajan. Ketterien menetelmien kaytdsta huolimatta,
oli haastattelujen perusteella aistittavissa, etta ketteran filosofian ja menetelmien
kertaus olisi osittain tervetullutta. Tutkimuksen organisaatio on vanha, joten
kulttuurin muutos ei tapahdu hetkessa. Vaikka ketterdt menetelmat ovat olleet
pitkdan kaytdssd, on esimerkiksi roolien merkitys viela osittain epaselvaa ja
ajattelutavan muutos ottaa aikaa. Seremonioiden yhtendistaminen ja uudelleen
esiin tuominen koettiin hyvaksi asiaksi. Koettiin myds positiivisena asiana, etta
heimo oli pitkdn ajan jalkeen saanut oman agile coachin, jonka apu koettiin

tervetulleeksi ketteran toimintamallin kehittamiseen.

Toiset olivat sitd mieltd, ettd koulutusta on kylla ollut tarpeeksi, eivatkd he
kaivanneet enempaa ketterdn menetelman lapikayntia. Osittain toivottiin kuitenkin
uuden koko organisaation yhteisen ketteran menetelman jamakampaa
kayttoonottoa ja perehdytysta kaikille. Nyt koulutusta oli jarjestetty enimmakseen

tiimien Product ownerei.lle koskien organisaation uutta ketteraa mallia.

Haastateltava E: ”...siihen ois voinut ehk& panostaa enemman, siihen viela sen

niinku ketterén tekemisen kehittamiseen...”

Conboy et al. (2011) mukaan yksittaiset ketterédkoulutukset olivat riittamattomia
ketterdn arvojen ja periaatteiden sisaistamiseen. Jatkuva koulutus koettiin heidan
tutkimuksessaan suositummaksi ja antoi paremmat evaat muutokseen, (Conboy et
al. 2011, 53)
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Jatkuva menetelmaan perehdyttdminen tukisi myds heimon uusien jasenien
sopeutumista yhteiseen toimintatapaan. Uusien perehdyttdminen vaatii kuitenkin
aina erillista panostusta. Haastatteluissa herési myos epailys, onko organisaation
ulkopuolisille toimijoille, joita tietovarastointi heimossa on paljon, jarjestetty lainkaan
koulutusta tai perehdytystd ketteraan toimintatapaan. Monet organisaation
ulkopuolisista konsulteista toimivat Suomen ulkopuolella, eivatkd ymmarra suomen
kieltd. Ainakin aiemmin koulutusmateriaali 10ytyi vain suomeksi. Nama
organisaation ulkopuoliset henkil6t toimivat kuitenkin osana tiimeja ja siksi koettiin,
ettd yhtenaisen filosofian ja menetelman ymmartdminen on tarkedd. Eras
haastateltava arvioi, ettd nykyiselladn Suomen ulkopuolella olevat toimijat eivat
tunnu kovin ketteriltd. Ketterassa toimintaymparistossa tiimien on kuitenkin tarkoitus
toimia aktiivisesti yhteistydssa. Haastateltava D totesikin, ettd on helpompaa, kun

kaikilla on sama toimintatapa ja siihen panostetaan.

Mielipiteet koskien koko organisaation ketterdn toimintavan vaikutusta
tietovarastointiin jakautuivat lahes aaripadsta toiseen. Suurin osa ei huomannut
mitddn muutosta omaan tekemiseensd, mutta eras haastateltavista koki, ettd koko
organisaation siirtyminen ketteraan malliin hankaloitti kaytantéa huomattavasti,
malli tuntui sekavalta ja kokonaisuuden hahmottaminen puuttui. Vaikutti siltd, kuin
kenellakaan ei olisi kokonaisuutta hallussa. Toisen mielesta siirtyminen muutti
organisointia taysin, tuli seremoniat ja suunnittelun ja kehittdmisen sykli muuttuivat.
Tiimin sisalla avoin kommunikointi lisdantyi. Toisaalta puhuminen ketterasta
helpottui, kun muutkin ymmarsivat siihen liittyvat termit. Muiden heimojen tiimit ovat
kuitenkin hyvin eri tasoilla ketterditymisessad. Tekemisen koettiin laajentuneen
ennestadn hyodyntajatahojen lisdantyessa. Ketteratoimintatapa oli kuitenkin
omaksuttu tietovarastointiheimossa normaaliksi tavaksi toteuttaa tietovarastoinnin

kehittamista.
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6.2. Tietojohtamisen vaikutus ketteran tietovarastoinnin menestykseen

Tietovarastoinnissa on jatkuvasti hankittava uutta tietoa, on opittava uusista
lahdejarjestelmistd ja uusista teknologioista. Tietoa tulee siirtdd tiimin sisalla ja
tiimien valilla ja on selvitettava, mité tietoa tiimissa on olemassa, mité tietoa tarvitaan
ja mista tietoa saa hankittua. Tassd kaikessa tietojohtaminen on apuna.
Tietojohtamisessa hallitaan prosesseja ja ratkaisuja, joilla mahdollistetaan
oppiminen (Easterby-Smith & Prieto 2008, 241). Oppiminen taas on edellytys

muutokselle.

Tietojohtamisen edellytyksend ovat resurssit ja kyvykkyydet, joilla vaikutetaan
tietojohtamisen menestykseen. Vaikka monet tietojohtamisen projektit liittyvét
tiedonhallintaprosesseihin, tietojohtaminen ei ole ainoastaan tiedonhallintaa.
Tietojohtamiseen liittyy myo6s inhimillisista tekijoistd esimerkiksi kulttuuri,
organisaation liittyvista tekijoista rakenteet ja teknologiaan liittyvista itse teknologia.
(Gold et al. 2001, 186; Easterby-Smith & Prieto 2008, 242)

Inhimilliset tekijat

Haastatteluissa tuli hyvin selvdksi, ettei heimon organisaatiokulttuuria pidetty
parhaana mahdollisena, mutta monet uskoivat sen muuttuvan paremmaksi.
Kulttuuria kuvailtin muun muassa sanoilla “valituskulttuuri” ja “ignorikulttuuri’.
Keskustelukulttuuria perdénkuulutettiin.  Jatkuva keskustelu ja kommunikointi
olisivat myds edellytys ketterdlle toimintatavalle. Lapinakyvyytta kaivattiin
heimotasolla, sen koettiin puuttuvan joko kokonaan tai sitd oli vain osittain.

Lapinakyvyytta oli yritetty tuoda laajalla viestinnalla teamsissa.

Lapinakyvyyden puutteesta johtuen myos luottamus on kérsinyt. Luottamus
heimotasolla koettiin heikoksi ja oli tunne, ettei yhteiseen heimotason fiilikseen olla

panostettu. Luottamus toisiin tiimeihin ja myds heimon johtoon kaipasi vahvistusta.
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Conboy et al. (2011) tutkimuksen mukaan luottamuksen herattdmiseksi tarvitaan
turvallinen ymparistd (Conboy et al. 2011, 51). Haastatteluhetkella ympéristo
saatettiin kokea epavarmaksi johtuen tapahtuneista suurista muutoksista ja viela
odottavasta ilmapiiristd. Tiimitasolla kaikilla haastateltavilla oli vankka luottamus
omaan tiimiin. Kiitosta heimon organisaatio sai siitd, ettei konsultteja eroteta
organisaation omista tyontekijoistd, vaan kaikki tuntevat kuuluvansa yhteiseen
tiimiin. Tosin konsultit saattavat usein omasta paatoksestaan jattaytya pois heimon
yhteisista infoista ja tapahtumista.

Heimossa on pyrkimysta avoimempaan kulttuurin ja yhdessé tekemiseen. Viela
kuitenkin tehddan aika paljon omissa tiimeissa, eikd tiedetd, mitd toiset tiimit
tekevat. Ketteryydessa on tarke&aa verkosto, mika edellyttaisi vahvaa yhteisty6ta
muun muassa tiimien valilla. Batra (2017) korosti, etta kettera menetelma ei pelasta,
miké&li sosiaalinen yhteisty ei onnistu eri tiimien valilla. Yhteisten saanttjen merkitys
kasvaa. Epavarmuuden poistamiseksi tarvitaan yhteistd ymmarrysta ja siihen
littyvdd kommunikointia. Varmuuden tunne on edellytys luottamukselle ja
yhteisty6lle. (Batra 2017, 8-12) Erds haastateltavista mainitsi, etta
henkilostohallinto voisi tukea perehdytyksessa heimotasoisissa asioissa, jotka
liittyvat eri tiimeihin ja ketterddn malliin. Liséaksi tiedottaminen heimolle yhteisista

asioista toivottiin tapahtuvan samanaikaisesti kaikille.

Kysyttdessa haastateltavilta henkilostohallinnon roolista heimon tukemisessa,
ilmeni, ettéa henkiléstohallinto on heimon jasenille aika lailla nakymatdn osa-alue.
Heimolla on Competence lead, jonka kautta kaikki HR asiat hoituvat, kuten
henkilostotyytyvaisyyskyselyt ja rekrytoinnit. Haastateltavat kokivat, ettd heidan
asiansa olivat hyvin hoidossa, eivatkA he kaivanneet mitddn enempéa
henkilosthallinnon taholta. Henkilostotyytyvaiskyselyihin liittyen epailtiin niista
aiheutuvien toimenpiteiden toteutumista ja toisaalta kaivattiin kiinnostusta niiden

pohjalta tehtyihin toimenpiteisiin, joiden suunnitteluun tiimit kayttavat aikaansa.
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Heimo oli my6s saanut pitk&sta aikaa Agile coachin, mista osa haastateltavista oli
tyytyvainen. Hanen kauttaan seremonioihin on saatu aikaiseksi uudistusta. Kritiikkia
seremonioiden uudistukseen tuli siitd, etta uudistus tuli yllattaen ilman mitdén
keskustelua esimerkiksi tiimien product owneiden kanssa. Eras toivoi, ettd
otettaisiin aikaa ja katsottaisiin, miten asiat sujuvat, ettei jatkuvasti vain tehtaisi

muutoksia, mik& koetaan turruttavaksi.

Henkildstohallinnolla on iso vastuu saada heimon vahvuuteen oikeat ihmiset, joilla
on riittdvan laaja osaaminen teknologiasta ja liiketoiminnoista seka hyvat
vuorovaikutustaidot. Ketteryydessa ihmiset ovat keskifssa ja tietovarastoinnissa
ihmisilla on resursseina keskeinen merkitys. Yksi haastateltavista mainitsikin
positiivisena asiana, ettd heimossa on tarpeeksi ihmisid ja nimenomaan viela
osaavia ihmisid. Tietojohtamisen osalta henkilostohallinnolla on vastuu
henkilokunnan koulutuksesta ja kehittamisesta, sekd varmistaa riittavét resurssit ja

henkiloston pysyvyys.

Heimossa oli haastatteluhetkestd katsoen edellisen vuoden aikana ollut paljon
muutoksia koko johdon vaihtuessa. Haastateltavien mukaan tilanne oli ollut sekava
ja oli oltu odottavalla kannalla. Koska tilanne ei ole ollut hyva, ovat odotukset
muutoksen jalkeen olleet kovat. Erityisesti heimolta odotetaan enemman
lapinakyvyytta ja selkeyttd. Kuten Inkinen (2016) mainitsee, johtajuudella on suuri
merkitys kulttuuriin.  Tarvitaan osallistuvaa ja inspiroivaa johtajuutta. (Inkinen
2016,243). Johtajuudella on valtava merkitys tietojohtamisen inhimillisiin tekijéihin
juuri  kulttuurin  vaikuttavana tekijand. Johtamiseen liittyvida muita tekijoita

tarkastellaan tarkemmin taman luvun lopussa.

Heimon tiedonjakamiseen toivottiin selkeytta. Toisaalta koettiin, ettéd heimo on iso,
mika hankaloittaa tiedon jakamista ja toisaalta oltiin sitd mielta, etta heimon pienen

koon vuoksi tiedonjakamisen ei pitdisi olla ongelma.
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"...on paljon ihmisié, iso tiimi, just se tiedottaminenkin on sit, etta mika on se oikea
kanava, mitd kannattaa seurata ja mik& on nyt...itse poimit sitten, mika on sulle
relevantteja asioita, mitké tarvitsee tietdd. Sekin on ehka sitten semmoinen haaste,

et tiedat, mika on sulle niin kiinnostavaa ja minka sa voit ohittaa?"

"...koska meiddn heimo on kuitenkin suht koht pieni, niin tota pitéisi pystyéa tietéaa,

ettd mitd heimossa tapahtuu, missé voisi kenties olla sitten avuksi ja niin edelleen.”

Yleisesti toivottiin enemman yhteisten asioiden jakamista heimon sisalla, mika lisaisi
lapindkyvyyttd. Olisi myds hyva, jos muiden tiimien tavoitteet olisivat tiedossa ja

yritettaisiin saada tiimit toimimaan keskenaan.

"Kaikkeahan ei voi varmasti nain isossa porukassa kuitenkaan niinku kaikille jakaa,
sitten meilld menisi tyopaivat siihen, mutta edes joku semmoinen pilkahdus, etta

mitd tapahtuu muualla.”

Kommunikaation tarkeytta on painotettu heimon johdon tasolta ja on hyvin vahvasti
rohkaistu lisddmaan vuorovaikutusta. Tiedon jakaminen on jossakin tiimissa otettu
jopa tiimin tavoitteisiin. Demoja on rohkaistu pidettavaksi heimotasolla.
Kvartaaleittain on jarjestetty heimon yhteisia tilaisuuksia. Naiden lisdksi kaytossa
ovat erilaiset chapterit ja uudistetut teams kanavat. Koska erilaisia demoja on paljon,
kyseenalaisti eras haastateltavista ketteryyden nimissd demoista poisjaaneet
agendat ja palavereista tehdyt muistiot. Hanen mielestaan demoissa pitéisi olla
agenda, jotta pystyy paattelemaan, onko juuri kyseinen demo itselle oleellinen.
Tiedon vastaanottaminen vaatii aktiivisuutta, sita etta on kuulolla ja osallistuu. Tietoa

on tarjolla, jos vain ehtii ja jaksaa osallistua.

Pitkan etatydjakson jalkeen on jalleen kutsuttu heimon jasenia afterworkeille, joissa

olisi mahdollisuus epaviralliseen hiljaisen tiedon jakamiseen. Nemati et al. (2002)
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korostivat hiljaisen tiedon jakamisen huolellista suunnittelua. Varsinkin tana
paivana, kun tietotyolaiset ovat sankoin joukoin jadneet tekemaan toita
kotikonttoreilleen,  vaatii  hiljaisen  tiedon jakamiseen  kannustaminen
lisdponnistuksia. Yksi tietojohtamisen hyddyistd on, ettd hiljaista tietoa jaetaan
henkilokunnan kesken, eika tietoa menetetd esimerkiksi tyontekijan lahtiessa
organisaatiosta (Mazorodze & Buckley 2019, 4).

Dove (1999) totesi, etta tiedonjakaminen ylipaansa on monesti luonnotonta. Etétyot
pandemian aikana ovat vahentdneet huomattavasti ihmisten kommunikointia, ja
ihmiset ovat olleet melko yksin etatybaikana. Monet arvostaisivat sparrausta
kollegoiden kanssa. Toisille tiedon jakaminen on luontaista ja he nauttivat siitd, osa
kokee sen erittéin vaikeaksi. Haastateltavilta tuli toiveita yhteisista toimintatavoista

esimerkiksi teamsin ja teamsin chatin kaytossa.

Organisaatioon liittyvat tekijat

Ryhma4, jolla on yhteinen jaettu tietamys ja ymmarrys, on Buckley & Carterin (2002)
mukaan prosessien kannalta tehokkain. Suuressa organisaatiossa on eri ryhmien
valilla kaytossa erilaiset kasitteet samasta asiasta, erilaiset prioriteetit ja erilaiset
kommunikaatiokanavat, mika hidastaa prosesseja. Harmonisointi seka tiedon, etta

tiedonvalityskanavien valilla tehostaisi toimintaa.

Tietokulttuuria tuetaan ottamalla tietojohtamisessa huomioon rakenteet ja
panostetaan ketteran ajattelutavan mukaisesti mataliin organisaatiorakenteisiin ja

pieniin tiimeihin, jossa tietoa hyédynnetaan tehokkaasti.

Tietovarastointihneimon rakenne on selkeytynyt, kun tiimien vastuut ovat
selkeytyneet, eika enaa ole erillisia konsulttifirmakohtaisia tiimeja, kuten aiemmin,

vaan tiimit rakentuvat eri firmojen tyontekijoista ja kaikki tekevat toita yhdessa
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samoissa tiimeissa. Heimon rakenteen ei ndhty estavan vuorovaikutusta ja tiedon

jakamista.

” . .kuten sanottu, ei ole rakennelma, vaan se on ihan niinku osaltaan ehka henkil®

ongelma, osaltaan ehka véhéan niinku, no joo, pois oppimista vanhasta.”

Heimossa on matala organisaatiorakenne, joka koostuu itseohjautuvista tiimeista,
joissa paatbkset tehdddn tiimin sisdlla perustuen ennalta sovittuun
prioriteettijarjestykseen ja asetettuihin tavoitteisiin. Ainoastaan kun paatoés vaatii
rahallisia kustannuksia, tarvitaan paatokselle tuki ylimmalta tasolta. Vaikka rakenne
on selkeytynyt, vaativat uudet roolit totuttelua. Erityisesti Product ownerin rooli
mietitytti, mitd siihen loppujen lopuksi siséltyi. Myds tiimien yhteistyota olisi

parannettava, koska ne eivat toimi kesken&én niin hyvin yhteen kuin pitisi.

Myo6s heimojen valiseen yhteistyohon tarvitaan tukea ja kannustusta, jotta tiimien
jasenet olisivat suoraan yhteydessd muiden heimojen edustajien kanssa, eika
oletettaisi, ettd vain tiimien product ownerit keskustelevat keskendaan. Haastateltava
E epadili, ettei organisaatiorakenne itsessdan estd tiedon jakamista, mutta

nakyvyyden puute organisaatiorakenteeseen estaa.

”...en usko, etté se ite niinku rakenne itsesséén estida mitdén, vaan ehké just miten

siitd on nyt niinku viestitty.”

Kun organisaation rakenne ei ole selvilla, ei tiedetéd, keneen pitéisi olla yhteydessa,
kun tarvitaan apua. Heimojen vélisten raja-aitojen pitdisi haastateltavan C mielesta
olla matalampia, jotta toiminta nopeutuisi. Tietovarastointiheimo pitdisi ottaa

aiemmin mukaan jarjestelmien uudistukseen ja mahdollisiin muutoksiin.
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"Meijét aika usein niinku véhén liian mybhéssé vaiheessa otetaan mukaan muiden

heimojen toimesta, kun on tulossa jotain uusia asioita...”

Tiedon jakamiseen yli organisaatiorajojen loytyy keinoja, kuten erilaiset killat ja
chapterit, joissa vaihdetaan tietoja. Naiden kiltojen yllapitdminen tuntuu valilla
kuitenkin olevan haasteellista.

Huolimatta siita, ettd organisaatiossa on siirrytty ketteraan malliin, kahden
haastateltavan mielesta rakenne on edelleen siiloutunutta, vaikka tilanteen nahtiin
parantuneen. Ketteran organisaation rakenne muodostuu itseohjautuvista tiimeista
ja niiden muodostamista verkostoista (Denning 2016a, 13). Nama timien ja
heimojen valiset verkostot nayttavan kaipaavan vahvistusta.
Tietovarastointineimolla on paljon riippuvuuksia, mita pitaisi haastateltavien mukaan
huomioida paremmin. Lahdejarjestelmien edustajat ja datanhyddyntajat eivat ole
samassa heimossa tietovarastoinnin kanssa. Toisaalta, jos nain olisi, olisi heimo
muutenkin liilan suuri hallittavaksi. Ketterassa organisaatiossa kannustetaan kaikkia
tuomaan ideoitaan esille ja tiimien tulisi yhdessa pyrkid l6ytdmaan parempia
ratkaisuja yhdessad muiden tiimien kanssa, jotta organisaatio pystyy tuottamaan
paremmin arvoa (Denning 2016a, 13). Haastateltava | totesi, etteivat rakenteet ole
aiemminkaan olleet taydellisia, mutta aika hyvin yhteistyé on toiminut muidenkin

heimojen kanssa.

Nykyisen rakenteen koetaan tukevan parhaiten heimon sisdista viestintaa, tosin
tahankin oli eriavia mielipiteita. Tiimit, jotka ovat osittain myds liian suuria, eivat tee
tiiviisti toitd yhdessa. Tiimit ovat itseohjautuvia ja niilla on erilaisia tapoja toimia, mikéa
vaikeuttaa tiedonjakoa, erityisesti jos tiimien kokoonpanon vaihtuvuus on suurta.
Yksi haastateltavista kaipasi koordinoijaa, joka vastaisi tietystd projektista yli

kaikkien tiimien.
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Bhatt (2001) vaittaa, ettd sosiaaliset jarjestelmat parantavat informaation tulkintaa
(Bhatt 2001, 73-74). Haastateltava G kehui organisaation jarjestamia
mahdollisuuksia tiedon jakamiseen sosiaalisten jarjestelmien muodossa. Hanen
mukaansa mahdollisuuksia on paljon, jos vain on kiinnostusta ja motivaatiota
osallistua erilaisiin tiedon jakamisen tilaisuuksiin, joita jarjestetdaan vakituisten
seremonioiden liséksi. H&n tosin myontaa, ettd kaikilla ei valttamatta ole aikaa
osallistua ja eivatka he mahdollisesti tamén takia osallistu jarjestettyihin

tilaisuuksiin.

"Osa kollegoista on todella ylityéllistettyja, se voi johtua siitd.”

Etatyd on vahentanyt huomattavasti spontaaneja mahdollisuuksia hiljaisen tiedon
jakamiseen. Toimistolla ei en&é ole tiimeille nimettyja paikkoja, mink& haastateltava
B koki vahentavan tiimin siséista hiljaisen tiedon jakamista toimistolla ollessa. On
kuitenkin pyritty jarjestamaan tapaamisia ja kohtaamisia tapahtumien ja koulutusten
muodossa, jossa osaajilta on pyritty siirtamaan tietoa muille. Kaytdéssa on myos
paljon teams- kanavia, joilla on pyritty todennékdisesti paikkaamaan toimistolla
aikaisemmin tapahtunutta hiljaisen tiedon jakamista. Toisaalta ketteramalli tarjoaa
paljon mahdollisuuksia tiimin sisalla hiljaisen tiedon jakamiseen eri seremonioiden
muodossa. Kaikille ei kuitenkaan sovi ketterdnmallin mukainen lisaantynyt
sosiaalinen kanssakayminen (Conboy et al. 2011, 52), joillekin se voi olla jopa

ahdistavaa.

Teknologiaan liittyvat tekijat

Tietojohtamisen kannalta on varmistettava, etta jarjestelméat tukevat ketteryytta ja
tiedon hyodyntamista, eivatka esimerkiksi toimi esteend joustamattomuuden tai
yhteensopimattomuuden  vuoksi. Tyodkalujen avulla hallitaan kasvavaa
tietovarastoinnin monimutkaisuutta, joten teknologian merkitys on tarkea (Batra
2017, 10). Teknologian avulla mahdollistetaan muun muassa tehokas tiedon

jakaminen.
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Tiedon jakamisessa kaikki haastateltavat mainitsivat valineena teamsin, mutta eivat
ainoastaan positiivisessa valossa, silla moni mainitsi kanavia olevan niin paljon
seurattavana, ettei aika riit niissé olevan tiedon siséistamiseen ja hyddyntamiseen.
Vastaukset tahan olivat myds ristiriitaisia siind mielessa, ettd haastateltavan G
mielesta teamsia ei kayteta riittavasti kommunikointiin, ja tulee tunne, ettei viesteja
lueta lainkaan. Haastateltavan E mielestd teams taas on kateva, jos tarvitsee
selvittdd asian nopeasti, mutta ongelmana ovat vanhat, esimerkiksi kahden viikon
takaiset asiat, jotka eivat enaa loydy helposti. Samaa mainittiin sharepointista, jossa
nahtiin sama tiedon |dytamisen vaikeus. Confluece:akaan
(sisaltoyhteistyoohjelmisto) ei ylistetty kaytannollisyydessa. Haastateltava D
kommentoi dokumentaatioiden olevan hajallaan naissa jarjestelmissa, uudet ja

vanhat sekaisin.

Organisaation suuri koko toi monen haastateltavan mielesté haastetta tiedonjakoon.
Isoissa organisaatioissa tiedon jakaminen yksildiden ja tiimien valilla on
haasteellista jo ihan yksikdiden sijainnin vuoksi. Nain Kkirjoitti Dove jo 1999.
Haasteellisuutta on viime vuosina lisannyt kasvanut etatdiden teko, joka on
entisestaan hajaannuttanut tekijat erilleen. Organisaatiossa oleva tiedonjaon véline
Teams on entisestaan kasvattanut merkitystdan kommunikoinnin vélineena, mutta

kuten haastatellut ilmaisivat, sen kaytoélle kaivattiin selkeytta.

Tyoévdlineistd Jiran (tehtavienhallintaohjelmisto) kaytésta mainittin  useamman
haastatellun toimesta, ettei se taysin sovellu ketterddn toimintatapaan ja valilla
tuntuu, ettd mennaan liikaa jarjestelman ehdoilla, mika ei tue ketteryytta. Kyselyita
tulee myos sahkopostiste, jotka eivat paady Jiraan. Naiden ja muiden sprinttien
ulkopuolisten téiden osalta kaivattiin heimotasoista mietintaa, miten naiden osalta
olisi hyva toimia. Vain yksi haastateltavista J antoi taysin positiivista palautetta

kaytettavissa olevista tytkaluista ketteran menetelman tukena.

"Tybkalut tukee meidan ketteraa toimintatapaa fodellakin hyvin, ei kahta sanaa.”
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Johtajuus

Organisaation johdolta kaivattiin tukea tietovarastoinnin esille tuomisessa. Vaikka
tietovarastointia oli erd&n haastateltavan mukaan tuotu esille erilaisissa
foorumeissa, lahes puolet haastateltavista mainitsi toivovansa, etta tietovarastointia
tuotaisiin enemman esille organisaatiossa, jotta muissakin heimoissa nahtaisiin
datan merkitys ja heraisi ymmarrys, ettd kyseessad on organisaation yhteinen
tietovarasto ja sitd rakennetaan yhdesséa. Haastateltava C toteaa:

”...just tarvittais mun mielesta johdon tukea, ettd muissa heimoissa niinku nahtéaisi,
ettd miten tarked asia tama on niinku oikeesti myos kaytanndssa ja mita se vaati,
aika isoja niinku alkupanostuksia tavallaan tarvittaisiin, ettd saataisiin niinku tosi

paljon hyotyé ulos.”

Haastateltava | toivoi johdolta selkeita linjauksia siitd, mihin ollaan menossa ja mika
tietovaraston kohtalo on. Hanen mukaansa valilla on hammentynyt olo ja olisi hyva
tietdd, mihin suuntaan kehittamista halutaan vieda ja miten sita oikeasti halutaan
kehittad, jotta saavutettaisiin yhteinen nakemys siitd, mitd ollaan tekemassa.
Toisaalta koettiin, etta tukea ja tahtotilaa kehittaa tietovarastoa loytyy, silla tiimien
tekemiseen |6ytyy rahoitusta ja resursseja ja ty6ta saadaan tehda rauhassa ilman
lian kovia aikataulupaineita. Organisaation johtoa my6s Kiiteltiin

valveutuneisuudesta ja kiinnostuksesta tietovarastoa kohtaan.

Haastateltavan B mielesta heimon johdon olisi pitanyt olla ketterastrategian kanssa

jamakampi ja jalkauttaa se koulutuksien kera kaikille alusta alkaen.

"Siinéd hetkessa, kun on hirvea Kiire, niin on vaikea sisédistda enéa niita asioita, mitka

olisi pitanyt tehda kolme vuotta sitten.”
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Sindnsd heimon strategian han uskoi olevan linjassa ketteréstrategian kanssa
tehokkaan heimojohtajan ansiosta. Vain kaksi vastaajaa naki jonkinlaista ristiriitaa
heimon strategian ja ketteran strategian valilla. Haastateltava G huomaultti, etta
ketterdssa strategiassa ei tehda tarkkoja aikatauluja, vaan ennusteita, kun taas
heimon kvartaalistrategia edellyttda aikatauluttamista. Haastateltava | taas toi esiin,
ettd kaikki tiimit eivat valttaméattéd seuraa samoja prioriteetteja ja malleja, jolloin
suunnitelmia joudutaan usein muuttamaan, toki ketterdn hengesséa, mutta jatkuva
suunnitelmien muuttaminen sen vuoksi, etteivat kaikki tiimit seuraa yhteista
strategiaa ei ole kovin hyva tapa. Tassa tuleekin hyvin esille strategioiden yhteinen
linjaus, heimon strategian on tuettava ketteraa strategiaa ja toisinpéin, jotta

strategioiden ristiriita ei aiheuta hammennysta toimintaan.

Heimojohtajaa kiiteltin  vaativuudesta, oikeudenmukaisuudesta ja hyvasta
ammattitaidosta ymmartaa asioita salamannopeasti. Tukea koettiin saatavan

tiukassa paikassa.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksen johtopaatokset tutkimuskysymyksittain,

aloittaen alatutkimuskysymyksista ja lopuksi vastaan itse tutkimuskysymykseen.

7. JOHTOPAATOKSET

Paatutkimuskysymys oli, Miten tietojohtamisen kaytantéjen avulla voidaan tukea
menestyvaa ketteraa tietovarastointia? Aluksi vastaan tutkimuksen alakysymyksiin,
jonka jalkeen kokoan tutkimuksen tulokset paakysymyksen vastaukseksi.
Vastauksista olen koonnut taulukon 4., johon tutkimuksen tulokset on koottu yhteen
yhdistaen nain tietojohtamisen kriittiset menestystekijat, ketterdn toimintatavan ja

tietovarastoinnin menestyksen edellytykset.

Mistd menestyva tietovarastointi muodostuu, mitk& ovat menestyksen edellytykset?
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Kirjallisuudesta nousi esiin tietovarastoinnin menestyksen edellytykset, joihin
katsottiin kuuluvan hyotyndkokulman (Watson et al. 2001a, 53) ja liiketoiminnan
tarpeiden tunnistaminen (Xu & Hwang 2007, 5), realistiset toteutusmahdollisuudet
(Xu & Hwang 2007, 6) ja laaja tuki (Watson & Haley 1998, 36). Tutkimuskohteen
osalta oli selvaa, ettd menestyksen edellytykset tayttyvat, olihan tietovarastointia
toteutettu organisaatiossa jo kauan ja kehittaminen tietovarastoinnin osalta jatkuu.
Tutkimushetkella tietovarastoinnin kehittdmista toteutettiin paivittaisen tyon ohella.

Asrani & Jain (2016) tulivat tutkimuksessaan tulokseen, ettd menestyvan
tietovarastoinnin edellytys on, ettd siihen on sitouduttu, se on huolellisesti
suunniteltu ja tarvekartoitus on tehty. Lis&ksi myds vaatimusanalyysi, mallin
suunnittelu ja kayttdonotto on huolellisesti suunniteltu. (Asrani & Jain 2016, 16-17)
Kuten haastatteluissakin tuli ilmi ja myds Giorgini et al. (2008) toivat esiin,
suunnittelu ja vaatimusten analysointi etukateen voi olla haasteellista, silla
muutoksia tapahtuu ja ennakoiminen on vaikeaa. (Giorgini et al. 2008, 1-2) Seka
Giorgini et al. (2008), etta Vaisman & Zimanyi (2022) kannattivat vaatimusten
huomioimista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta epaonnistumilta
valtyttaisiin. (Giorgini et al. 2008, 27; Vaisman & Zimanyi, 339) Kun muutoksia
kuitenkin tapahtuu, ketterdssd menetelméssd, ne pystytdan huomioimaan

aikaisemmin ja valtytaan turhalta tyolta.

Muutoksien osalta ratkaisuksi Ang & Teo (2000) ehdottivat tiivista yhteistyota
tietovaraston kayttajien ja kehittajien valilla (Ang & teo 2000, 17). Tiiviin ja

sitoutuneen yhteistydn puolesta puhuivat myds haastateltavat.

Mitka tekijat sitten vaikuttavat tietovarastoinnin menestykseen?

Wixom & Watson (2001) olivat tunnistaneet tutkimuksessaan kolme kategoriaa
tietovaraston kayttdéonottoon vaikuttavista tekijoistd, nimittdin organisatoriset,

projektiin liittyvat ja tekniset tekijat. Naiden lisaksi ei tietovarastoinnissa voi sivuuttaa
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taloudellisia tekijoita. Mielestani nama tekijat sopivat myods olemassa olevan
tietovarastoinnin menestykseen vaikuttaviksi tekijoiksi. (Wixom & Watson 2001, 21)

Organisatorisista tekijoista laaja sitoutuminen johdon ja liiketoiminnan osalta nahtiin
merkittavana tekijand, samoin riittavat henkilostéresurssit (Wixom & Watson 2001,
36—37; Watson & haley 1998, 35—-36) ja kehitykselle varattu aika (Hwang & Xu 2008,
52). Kuten Xu & Hwang (2007) totesivat, tietovarastointi on tiimityota (Kuten Xu &
Hwang 2007, 5), siksi tietokulttuuri, joka kannustaa yhteisty6hon ja tiedon jakamisen
l&pi heimorajojen vaikuttaa tietovaraston menestykseen. Haastatteluissa johdon tuki
tunnistettiin riittdvien henkiléresurssien ja ei liian kirean aikataulun muodossa.

Yhteistydn merkitys tuotiin selkeé&sti esiin haastateltavien toimesta.

Projektiin liittyvista tekijoistd mainittiin tArkeimmaksi organisaation resurssien
koordinointi ja kayttajien sekd konsulttien osallistuminen projektiin. (Hwang et al.
2004, 4) Haastatteluiden perusteella korostui liséksi yhteisty6 lahdejarjestelmista
vastaavien kanssa. Yhteistyén merkitysté ja kommunikointia pidettiin menestyksen
kannalta oleellisena. Yhteistyolla kayttajien kanssa pyritaan vahvaan sitoutumiseen
tietovaraston kayton suhteen. Tietovarastointiheimon tiimit muodostuivat niin
organisaation omista tyontekijoista kuin konsulteista, eikd naiden rooleja eroteltu
tekemisessa. Tama osaltaan sitouttaa tiimeja yhteistyohon, kun kaikki tekevat ty6ta

yhdessa samassa tiimissa ketteran toimintatavan periaatteiden mukaan.

Ketteran yhteydessad puhutaan myds joustavuudesta, johon Holbechen (2018)
mukaan liitetddn osallistuminen, yhteinen tarkoitus, uudistuminen, oppiminen,
riskienhallinta, verkostot ja sitoutuminen (Holbeche 2018, 302). Aineistosta nousi
vahvasti esiin tarve tiivimmalle yhteistyolle datantuottajien ja datanhyddyntéjien
kanssa. Olisiko ratkaisuna tdhan muodostaa tietovarastoinnissa virtuaalitiimit, joissa
mukana olisi myds datantuottajat ja datanhyodyntajat. Dehghani (2019) korosti
kehittamassaan Data Mesh-mallissa yhteistyon merkitysta datan ymparilla. Ainakin
yksi haastateltavista mainitsi virtuaalitimit ratkaisuksi tiivimpaan yhteistyéhon ja

projektiin sitoutumiseen.
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Teknisista tekijoistd ei Wixom ja Watsonin (2001) tutkimuksessa havaittu olevan
vaikutusta tietovarastoinnin  menestykseen, mutta on oletettavaa, etta
ajanmukainen kehitysteknologia ja lahdejarjestelmien hyva laatu vaikuttavat
tietovarastoinnin menestykseen. (Wixom & Watson 2001, 22—-25) Tutkimustulosten
perusteella haastatelluilla ei ollut teknisiin tekijoihin juuri kommentoitavaa. Toki
uusiin teknologioihin koettiin olevan tarpeellista tutustua ja pitdd heimo ajan tasalla
mahdollisista parannuksista teknologian osalta.

Miten ketterda toimintamallia toteutetaan tietovarastoinnissa?

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etté ketterd toimintatapa on tata paivaa
tietovarastoinnissa. Suuri kokonaisuus vaatii toki koordinointia, mutta toiminta

hyotyy ketterésta ajattelutavasta.

Denning:n (2016a) tutkimuksessa tulokseksi tuli, ettd myds vanhat suuret
organisaatiot pystyvat muuttamaan toimintatapaansa ketteraksi. Tasta todisteena
on myos tutkimuksen kohteena oleva organisaatio, jossa ketterad menetelmaéa on
kaytetty tietovarastoinnissa jo useiden vuosien ajan. Menetelmd on muuttunut ja
muokkaantunut kaytéssa. Muutosta tapahtui viimeksi koko organisaation siirtyessa
ketterdn menetelman kayttdon, mutta tuolloin muutosta ei heimossa huomannut

kovin voimakkaasti.

Heimossa aiemmin ketterdlla menetelmalld toimineet kokivat, ettei muutos
vaikuttanut heimon tapaan toimia muulla tavoin, kuin yhteisen ketterakielen
muodossa keskustelu helpottui muiden heimojen kanssa, jotka olivat tuolloin
siirtyneet ketterddn toimintatapaan. Denning kuitenkin korosti tutkimuksessaan,
ettd koko organisaation on toimittava ketteran ajattelutavan mukaisesti. Oleellista
ketterdssa toimintatavassa on myds verkosto, (Denning 2016b, 5) joten olisi
oletettavaa, ettd myo6s yhteistydo muiden heimojen kanssa paranee yhteisen
toimintatavan myota. Holbeche (2018) huomautti ketteran toimintavan vaativan

muutoksia monella osa-alueella, rakenteista kulttuuriin (Holbeche 2018, 302).
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Oletettavaa onkin, ettd muun organisaation siirtymista ketterdéan menetelmaan ei
heti havaita, silla menetelmaan siirtymista hidastaa kulttuurin ja perinteisten
ajatusmallien muutos, kuten Teece et al. (2016) vaitti. Kulttuurin muutos ei tapahdu
hetkessd, vaan vaati aikaa ja tottumista. Hyoddyt havaitaan mahdollisesti

mydhemmin, kun yhteinen ymmarrys ketteréasté toimintavasta kasvaa.

Batra (2017) vaittaa, etta dokumentaatio on jokseenkin tarkeda tietovarastoinnille
(Batra 2017, 10). Myds Conboy et al.:n (2011) tutkimuksessa dokumentaatiota
kaivattiin "vahemman kokeneiden” kehittajien joukossa. (Conboy et al. 2011, 52)
Tietovarastoinnissa dokumentaatiolta ei voi vélttya. Haastateltavat tuskailivat myds
tiedon loytamisen vaikeutta. Tiedon Ioytamisen todettiin olevan todennakoisesti
ikiaikainen vaikeus kaikissa organisaatioissa, koska tietoa tallennetaan erilaisiin
jarjestelmiin. Hiljainen tieto taas on oleellista ketterassé menetelmassa.
Tietovaraston asiakkaat ovat sisdisia, joten tastd nakokulmasta katsoen hiljaisen

tiedon jakamisen ei pitisi olla ongelmallinen ja siihen tulisi kannustaa vahvasti.

Loppujen lopuksi voidaan olla samaa mieltd Takecian et al. (2013) kanssa, siita,
ettd kettera menetelmd soveltuu perinteistd menetelmdda paremmin
tietovarastointiin. Kukaan haastatelluista ei taysin tyrmannyt ketteraa menetelmaa,
joka ainoastaan joltain osin kaipasi muokkaamista soveltuakseen paremmin

tietovarastointiin.

Minkalaiset tietojohtamisen kaytannot tukevat tietovarastoinnin menestysta?

Tietojohtamisen kaytantdjen paletti riippuu osaltaan tietovarastoinnin vaiheesta.
Kokonaisvaltainen lahestyminen kannattaa kuitenkin huomioida, oli vaihe mika
tahansa. Chigada & Ngulube (2015) puhuivat siitd, miten tietojohtamisen
kaytantdjen on oltava osa kulttuuria ja johdon tehtavanda on mahdollistaa
sosiaalisesti turvallinen kulttuuri. (Chigada & Ngulube 2015, 6). Aiemmin on myds
mainittu, etta kulttuurin muutos vie aikaa. Tietovarastoinnin menestyksen kannalta

oleellista on tiivis yhteisty6 sidosryhmien kanssa, osaava sitoutunut henkilékunta,
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oppimiseen ja tiedon jakamiseen kannustava tietokulttuuri sek& johdon tuki.
Panostamalla tietojohtamisessa tietovarastointiheimon kulttuurin rakentamiseen
heimotasolla ja liittamalla sen koko organisaation ketterddn toimintatapaan, voidaan
saavuttaa parempi yhteistyd ja nopeuttaa tietovarastoinnin prosesseja. Kulttuurin
panostaminen vaatii [&pindkyvyyden lisdamista, mika lisda luottamusta heimoon ja
organisaatioon. Hyva organisaatiokulttuuri osaltaan sitouttaa henkilokuntaa, mika
on yksi tietovarastoinnin menestykseen vaikuttava tekija.

Vaikka haastatteluissa heimon ei suoraan koettu tarvitsevan erityista tukea
henkildstdhallinnolta, voidaan olettaa henkilostdhallinnon ansioksi osaava ja riittavat
henkiloresurssit seka tuki ketterélle toimintatavalle. Heimoon oli saatu oma agile
coach, joten tukea ketteraan toimintamalliin oli jalleen saatavilla. Chopra & Gupta
(2020) mainitsevat henkilostohallinnon tavoitteiksi palkata taitavia ihmisia ja
mahdollistaa heille jatkuva oppiminen ja kehittyminen tarjoamalla koulutuksia
henkiloston potentiaalin  saavuttamiseksi. (Chopra & Gupta 2020, 89)
Kehitysmahdollisuudet ja mahdollisuus oppia uutta vahvistavat henkilokunnan
osaamista ja kyvykkyyksia. Tietovarastoinnissa tapahtuu jatkuvasti kehitysta, kuten
myo0s lahdejarjestelmét muuttuvat ja kehittyvat. Taman vuoksi jatkuva kehittyminen
ja uuden oppiminen on eduksi organisaatiolle ja tietovarastoinnin kehittamiselle.
Lisaksi kayttajien kouluttaminen tietovaraston kayttéon sitouttaa loppukayttajia

hyodyntamaan tietovarastoinnin tarjoamia mahdollisuuksia.

Ihmiset ovat osa kulttuuria ja ihmisten kannustaminen yhteistyéhon, ja tiedon
jakamiseen  verkostoitumalla yli heimorajojen sitouttaa henkildkuntaa.
Tietojohtamisen  inhimillisilla  tekijoilla  pystytddn  vaikuttamaan laajasti
tietovarastoinnin menestykseen, vaikka yksinkertaista, helppoa tai nopeaa se eiole.
Nama asiat huomioimalla, ja niitd unohtamatta vaikutetaan kuitenkin pitkalla

tahtaimella tietovarastoinnin menestykseen.

Organisaatiorakenteen tulee olla tarpeeksi matala yhteistyon helpottamiseksi.

Ketterassa organisaatiossa rakenteiden tulisi olla matalat ja johtamisen jaettua. Kun
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ketteryyttd lahdetaan rakentamaan vanhojen organisaatiorakenteiden péaalle, ei
muutos tapahdu hetkessa. Viralliset organisaatiorakenteet voidaan muuttaa
silmanrapayksessa, mutta aito muutos tapahtuu hiljalleen ja vaatii johdonmukaista
muutosjohtamista. Buckley & Carter (2002) muistuttavat, etta rakenteet saattavat
luoda myos tiedostamattomia esteita kommunikaatiolle (Buckley & Carter 2002, 38).
Jos tietojohtamisen avulla tuetaan ketteraa toimintatapaa ja kannustetaan tiedon
jakamiseen yli heimorajojen, voidaan onnistua ylittamaan myos tiedostamattomat
esteet ja yhteisty6 yli heimorajojen paranee. Vastuun jakaminen osaltaan sitouttaa
henkilokuntaa motivoimalla kehittamaan toimintaa tehokkaammaksi oman ja

heimon tyon kannalta.

Organisaatioon liittyvistéa tekijbistd sosiaalisilla jarjestelmilla on ketteraa
toimintamallia ajatellen merkitystd hiljaisen tiedon jakamisen osalta. Aiemmin
toimistolla pidettin enemman yhteisia tilaisuuksia, missa tekijat pystyivat yhdessa
pohtimaan ty6hon liittyvid pulmia. Ketterdn toimintamallin mukanaan tuomat
seremoniat, kuten dailyt, weeklyt, demot ja retrot mahdollistivat vapaan tiedon
vaihdon. Etatbiden myota nama tilaisuudet ovat muuttuneet virtuaalisiksi, mutta
palvelevat yhd samaa tarkoitusta, eli hiljaisen tiedon jakamista. Ja tiedon jakaminen

vahvistaa tietokulttuuria.

Prosessien suunnittelulla ja tydn organisoinnilla siten, ettd ne tukevat heimon
yhtendistd toimintatapaa ja prioriteetteja, voidaan pyrkid varmistamaan riittavat
henkiloresurssit ja oikea tyotehtavien ajoitus, jotta valtytaan turhilta odotteluilta
muissa tiimeissa ja pystytaan edistamaan projektia yhdessa. Heimon tehtéavien ja
prioriteettilistojen lapinakyvyys tiimien valilla toisi tiimien valiseen suunnitteluun
tehokkuutta.

Teknologiaan liittyvat tekijat eivat nousseet vahvasti haastatteluissa esiin, vaikka ne
toki mainittiin  niin positiivisessa kuin negatiivisessa valossa kommunikointia
tukevana valineena. Oletettavasti vahainen huomio johtui siitd, ettei sen suhteen

ollut suuremmin valitettavaa tai kuten eras haastateltavista totesi teknologian tyon
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tukemiseen vaikuttamisesta "Voihan olla, etten vaan tiedd paremmasta.” Tulkitsisin
niin, ettéa mikali teknologiaan liittyen ei ole mainittavaa, tarkoittaa se todennakdisesti
sita, ettd kaikki toimii odotusten mukaan, eikd valittamista ole. Usein prosessien
toimimattomuudesta syytetadn nimenomaan teknologiaa. Tietovarastoinnissa
ketteryyttd tekemiseen tuovat tyokalut, joilla tehtavia voidaan automatisoida ja nain

sdastaa aikaa toistuvissa aikaa vievissa tehtavissa.

Viimeisena tietojohtamisen kriittisista tekijoistd puhuttiin johtamiseen liittyvista
tekijoista, joista haastatteluissa korostui taloudellinen puoli, mill& organisaation johto
osoitti tukensa tietovarastoinnille. Ketterdssa organisaatiossa johdon tuki nékyy
tavassa johtaa. Johtajuus tarkoittaa vision maarittelemista sekd valmentavaa ja
inspiroivaa  johtajuutta. = Haastattelujen  perusteella  kaivattin  selkeytta
tietovarastointineimon visioon, mutta heimon johdon tukea Kkiiteltin. Johdon tuki
tarkoittaa tietovarastoinnin menestykseen vaikuttaviin tekijoihin resursseina ja

ylipaansa tukena tietovarastoinnin toiminnalle.

TAULUKKO 4. Tietojohtamisen vaikutus tietovarastoinnin menestykseen

Tietojohtamisen . ) L.
s Kriittinen . Tietovarastoinnin menestykseen
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Ihmiset Tiimin kyvykkyydet \
Tiedon jakaminen - Kayttajien sitoutuminen \
[™ verkostoituminen N
~ Tekniset tekijat N
Lahdejarjestelmien tunteminen "\
matala ‘~\
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Sivulla 99 olevaan taulukkoon 4. on koottu tietojohtamisen kriittiset menestystekijat
kategorioittain: inhimilliset tekijat, organisaatioon, teknologiaan ja johtamiseen
liittyvat tekijat. Naiden tekijoiden vaikutus ketterdan toimintatapaan on kuvattu
nuolilla. Tietojohtamisen ja ketteran toimintavan vaikutus tietovarastoinnin
menestykseen vaikuttaviin tekijoihin on kuvattu myos nuolilla. Kuten aiemmin on
todettu, Kkaikilla tietojohtamisen kategorioilla on vaikutusta tietovarastoinnin

menestykseen.

Vastauksena tutkimuksen paakysymykseen, Miten tietojohtamisen kaytantdjen
avulla voidaan tukea menestyvdd ketterdd tietovarastointia? voidaan yhtya
Valmohammadi & Ahmadin (2015) nakemykseen, jossa he korostivat
tietojohtamisen kaytantdjen kattavaa huomioimista, jotta tietoresursseista on
mahdollisuus ottaa koko potentiaali hyédyksi (Valmohammadi & Ahmadi 2015,
155). Ottamalla huomioon niin inhimilliset, organisaatioon, teknologiaan kuin

johtamiseen liittyvat tekijat, voidaan vahvistaa tietovarastoinnin menestysta.

Tietovarastointi on monimutkaista toimintaa, johon liittyy paljon riippuvuuksia
organisaatiossa. Hyddyntajatarpeiden selvittely vie paljon aikaa, kuten myos tiedon
saaminen liiketoiminnalta ja lahdejarjestelmista. Tiedon puute on merkittévin
hidaste ja tdhan tarvitaan tueksi tietojohtamista tuomaan toimintaan koko heimossa
oleva tietopotentiaali. Ketteratoiminta ymparistd on luontainen tietovarastoinnin
toteutukseen huolimatta siitd, ettd se on alun perin suunniteltu pienempiin

sovellustenkehitysprojekteihin.

8. YHTEENVETO

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten tietojohtamisen kaytanteilla voidaan
vaikuttaa tietovarastoinnin  menestykseen ketterdssa toimintaymparistossa.

Tutkimuskohteen organisaatio oli kokonaisuudessaan siirtynyt ketterdan
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toimintatapaan muutama vuosi aiemmin, mutta organisaation tietovarastoinnissa

ketterdd toimintatapaa oli toteutettu jo useamman vuoden ajan.

Tietovarastointi on laht6kohtaisesti organisaatiolle kustannuksiltaan kallis hanke ja
samalla strategisesti tarked osa liiketoimintaa. Tutkimuksen avulla pyrin
muodostamaan laajemman k&sityksen siitéa, miten tietojohtamisen avulla voidaan
tehostaa tietovarastoinnin toimintaa. Samalla halusin syventdd ymmarrysta ketteran
toimintatavan toteutumisesta tietovarastoinnissa, missa perinteisesti on toimittu

vesiputousmallilla.

Tyon alussa esittelin tietovarastoinnin historiaa ja kehitystd t&h&n paivaan
taustoitukseksi tutkimuksen kohteesta. Kavi ilmi, etté vaikka tietovarastoja on ollut
kaytossa jo vuosikymmenien ajan, on kehitys vain kiihtynyt viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Vaatimukset tietovarastojen ominaisuuksille ovat lisaantyneet
samassa tahdissa datan kasvun myo6té ja edelleenkaan tietovarastot eivat ole niin
ketteria kuin niiden toivottaisiin olevan. Esimerkiksi kaikista hyvista ominaisuuksista
huolimatta tietovarasto ei yleensa ole soveltuva alusta sovellusten valisten

dataintegraatioiden toteuttamiseen.

Lyhyen tietovarastojen prosessien kuvausten jalkeen siirryin varsinaisen
ensimmaisen  tutkimuskysymyksen alakysymyksen pariin.  Tutustumalla
kirjallisuuteen liittyen tietovarastoinnin menestykseen muodostin vastauksen
tietovarastoinnin menestyksen edellytyksistd ja sen menestykseen vaikuttavista

tekijoista.

Tietovarastoinnin  menestykseen vaikuttavista tekijoistda muodostui kolme
kategoriaa, joista organisatorisien tekijoiden vaikutus on mahdollisesti suurin, taman
lisaksi oli projektiin liittyvia tekijoita ja teknisia tekijoita ja koska kyseessa on
tietovarasto ja kehittaminen, vaikuttavat taloudelliset tekijat luonnollisesti

menestykseen.
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Menestystekijoiden jalkeen esittelin ketteraa toimintatapaa, sen periaatteita ja sita
miten tietovarastoinnin soveltumista ketteraan toimintatapaan on kasitelty
ailemmassa Kkirjallisuudessa. Tamén tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, etté
ketteramenetelm& on tietovarastointiin erittain hyvin soveltuva tapa toimia, kunhan
se ymmarretddn ajattelutapana ja sitd muokataan kuhunkin organisaatioon,
heimoon tai tiimiin soveltuvaksi, eika jaada orjallisesti kiinni menetelmiin silloin, kun

ne eivat johonkin tehtavaan sovellu.

Seuraavaksi vuorossa oli tutustua kirjallisuuden pohjalta tietojohtamisen Kkriittisiin
menestystekijoihin, joita kasittelin kategorioittain inhimillisten, organisaatioon,
teknologiaan ja johtamiseen liittyvien tekijoiden osalta. Mikali tietojohtamisen
kriittisia menestystekijoita huomioidaan kokonaisvaltaisesti kokonaisuutena,
mahdollistaa se kaytantdjen toteuttamisen optimaalisesti. Tietojohtaminen tukee
ketteraa toimintatapaa koordinoimalla tarvittavia tietoresursseja ja mahdollistamalla

tiedon liikkkumisen.

Tutkimuksen viitekehys muodostui tietojohtamisen kriittisistda menestystekijoista,
niiden vaikutuksesta ketteraan toimintatapaa ja tietovarastoinnin menestykseen
vaikuttaviin tekijoihin. Oletuksena oli, etté tietojohtamisen kaytanteilla on merkitysta

ketterddn toimintatapaan ja tietovarastoinnin menestykseen.

Tutkimusmenetelma oli laadullinen tapaustutkimus, johon kerasin aineiston
kayttaen puolistrukturoitua haastattelua. Haastateltavina oli tietovarastointiheimon
jasenia useammasta eri tiimistd. Haastattelut tehtiin teamsin valityksella joko
yksilbhaastatteluina tai ryhméahaastatteluna. Haastattelun paateemat liittyivat

ketterddn toimintatapaan ja tietojohtamiseen.

Aluksi jaoin aineiston paateemojen perusteella naiden kahden teeman alle, jonka
jalkeen teemoittelin ketteran toimintavan alle ketteryyteen liittyvat huomiot.

Tietojohtamisen paateeman alle teemoittelin aineiston viitekehyksen pohjalta
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neljaan eri kategoriaan, inhimilliset tekijat, organisaatioon, teknologiaan ja
johtamiseen liittyvat tekijat. Lopuksi yhdistin tietojohtamisen Kkriittisten tekijoiden
merkityksen ketterd&dn toimintatapaan ja naiden yhteisen vaikutuksen

kirjallisuudesta poimittuihin tietovarastoinnin menestykseen vaikuttaviin tekijoihin.

Tulokset esittelin kahdessa osassa ensin ketteran tietovarastoinnin osalta ja taman
jalkeen tietojohtamisen vaikutuksesta ketteraan tietovarastointiin. Taman jalkeen
yhdistin  tulokset  johtopaatoksissd tietovarastoinnin  menestystekijoihin.
Tutkimuksen tulosten pohjalta laadin taulukon 4., johon on avattu tarkemmin
tietojohtamisen ja ketteran toimintatavan ja tietovarastoinnin menestykseen
vaikuttavien tekijoiden yhteyksié. Tutkimuksessani olen yhdistanyt tietojohtamisen,
ketteran toimintatavan ja tietovarastoinnin menestyksen ja osoittanut vahvan

oletuksen naiden yhteydesta toisiinsa.

Taméan tutkimuksen pohjalta voidaan esittédd, ettd huomioimalla tietojohtamisen
erilaiset kaytdnnét inhimillisistd tekijoistd organisaatioon, teknologiaan ja
johtamiseen liittyviin tekijoihin kokonaisvaltaisesti korostamatta erityisesti jotain
tiettya kategoriaa, pystytddn monin eri tavoin tukemaan ketterda toimintatapaa ja

samalla vahvistamaan tietovarastoinnin menestykseen vaikuttavia tekijoita.

9. POHDINTA

Onko hyva tietojohtaminen edellytys tietovarastoinnin onnistumiselle ketterdssa
toimintamallissa? Tutkimuksen perusteella voisi tulkita nain olevan. Tietovarastointi
projektien suurista epaonnistumisprosenteista on ollut Kkirjallisuudessa useita
mainintoja, tosin ndma maininnat ovat enimmakseen ajalta, jolloin tietovarastointi
oli vasta yleistymadssa organisaatioissa ja tietovarastointi teknologia oli uutta.
Tietovarastointi kehittyy jatkuvasti ja vaatii ketterdd toimintatapaa, jotta
tietovarastointi pysyy ajanhermolla ja pystyy vastaamaan muuttuviin tietotarpeisiin.

Tietojohtaminen tukee ketterda toimintatapaa, silloin kun niiden strategiat ovat
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linjassaan. Oletettavasti ketteraan toimintatapaan ja sen menetelmiin saadaan
tarvittavaa joustoa huomioimalla tietojohtamisen erilaiset kaytanteet, eika jaada

liikaa kiinni tietynlaisiin ketteriin menetelmiin.

Tutkimuksen kannalta olisi voinut olla hyva, jos olisin tehnyt haastatteluja
useammasta eri tiimistd, mutta aikataulullisista syista, en jaanyt odottamaan
haastatteluajan paatyttya uusia haastatteluja, silla ne olisivat ajallisesti sijoittuneet
huomattavasti myohempaan ajankohtaan (3kk), jolloin olisi ollut mahdollista, etteivat
haastattelujen vastaukset olisi olleet vertailukelpoisia eri ajankohdan ja eri tilanteen

vuoksi.

Jalkikateen ajatellen olisi ollut myds mielenkiintoista haastatella konsultteja, jotka
toimivat kokoaikaisesti Suomen ulkopuolella. Miten he kokevat heimon
organisaatiokulttuurin ja ketteran toimintavan, kokevatko he kaytannot omakseen ja
tuntevatko he kuuluvansa heimoon ja uskaltavansa tuoda omia nakemyksidan
esille. Tassa voisi olla hyva jatkotutkimusaihe, miten organisaation ulkopuoliset
konsultit, jotka tydskentelevat maantieteellisesti etaalla, kokevat kuuluvansa
heimoon ja olevansa osa ketterdd kulttuuria? Ja miten heitd olisi mahdollisuus

motivoida ja sitouttaa osaksi organisaation tietokulttuuria.
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Mika on roolisi tietovarastointi heimossa?

Kuinka monta henkil6a kuuluu tiimiisi?

Jos ajattelet koko tietovarastointi prosessia, mitka ovat mielestasi kaikkein eniten aikaa vievat
prosessit tietovarastoinnissa?

Mita mielestasi tarvittaisiin ndiden prosessien nykyisen lapimenoajan lyhentamiseksi?

Mika on tiiminne tuottama arvo? Mista tiedéat, ettd tiiminne tuottaa arvoa? (Mikd on tekemanne tyon
merkitys kokonaisuudelle ja ketd se hyodyttaa?)

Miten ymmarrat ketteryyden, mita se sinulle tarkoittaa?

Jos olet tydskennellyt tietovarastointiheimossa ennen vuotta 2019, ennen koko konsernin siirtymista
ketterdan toimintatapaan, milla tavoin konsernin siirtyminen ketterddan menetelmaan on nakynyt
selvimmin omassa ty0ssasi?

Millainen kettera toimintatapa mielestasi soveltuu suuriin jarjestelmaprojekteihin, kuten
tietovarastointiin? Millaisista ketteristd toimintatavoista on hyotya tietovarastoinnille?

Millaisia haasteita ketterdan menetelman kayttamisessa on mielestasi tietovarastoinnissa?

Miten kuvailisit tietovarastointiheimon olemassa olevaa organisaatiokulttuuria?

Onko heimosi organisaatiokulttuuri mielestasi tarpeeksi lapindkyva? Jos ei, miksi ei? Jos kylla, milla
tavoin tama ilmenee?

Onko heimosi organisaatiokulttuurissa luottamusta? Miten tdma on huomattavissa? Tai miten
luottamus olisi saavutettavissa?

Koetko saaneesi tarpeeksi tukea ja koulutusta ketterdan toimintatapaan? Jos kylla, millaista? Jos ei,
millaista tukea tai koulutusta tarvittaisiin?

Tukeeko heimosi ja organisaatiosi rakenne ketterda tyoskentelya? Milla tavalla? Tai miksi ei?
Tukeeko kadytossa oleva teknologia ketterda toimintatapaa? Milla tavalla? Tai Miksi ei?

Oletko sitd mieltd, ettd kettera strategia on linjassa heimosi strategian kanssa vai onko naiden
strategioiden valilla ristiriitoja? Miksi ja miten tdma on havaittavissa?

Miten heimossasi rohkaistaan tiedon jakamista ja vuorovaikutusta muiden kanssa?

Kuinka sinua motivoidaan kayttdmaan ja jakamaan tietoasi heimon hyvaksi? Minkalaista motivointia
toivoisit?

Millaista tukea heimosi saa henkildstohallinnolta? Millaista tukea tarvittaisiin?

Onko heimossanne mielestasi olemassa riittavia sosiaalisia jarjestelmia hiljaisen tiedon jakamiseen
heimon ja organisaation jasenten kesken? Millaisia jarjestelmia? Jos ei, millaisia jarjestelmia
tarvittaisiin?

Miten hyvin heimossanne pystyy tekemaan itsenaisia paatoksia? Miten paatosvalta on jakautunut?
Estddko heimon rakenne mielestasi vuorovaikutusta ja tiedon jakamista? Milla tavalla?

Miten organisaation rakenne helpottaa tai estda tiedon siirtamista rakenteellisten rajojen yli?

Miten mielestasi kdytossa olevat tietojarjestelmat ja teknologia tukevat tietoprosesseja (tiedon
luomista, varastointia/hakua, jakamista ja hyodyntamistd)?

Tukeeko organisaation johto mielestasi tarpeeksi tietovarastointia? Milla tavalla? Tai millaista
osallistumista tai tukea tarvittaisiin?

Jos minulle tulee myéhemmin tarvetta tarkentaa jotain haastattelussa ilmennytta, voinko olla sinuun
uudelleen yhteydessa?
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Interview questions

What is your role in data warehouse tribe?

How many persons belong to your team?

In your opinion, what are the most time-consuming processes in data warehousing?

What do you think would be required to reduce the current lead time for these processes?
What is the value generated by your team? How do you know if your team is generating value?
(What is the meaning of your team’s work for the whole and who benefits of it?)

How do you understand agility, what does it mean to you?

If you have worked in datawarehousing tribe before 2019, before moving to an agile approach, how
has the transition to an agile method been most evident in your own work?

In your opinion, what kind of version of the agile method is suitable to handle large systems
projects such as DW?

What kind of challenges there are in using agile method in data warehousing?

How would you describe the existing organizational culture of data warehouse tribe?

Do you think that the organizational culture of your tribe is transparent enough? If not, why? If yes,
how can this be noticed?

Is there a trust in the organizational culture of your tribe? If yes, how do you notice it? If not, how
could this be achieved?

Do you feel that you have received enough support and training of agile method? If yes, what kind
of support and training? If not, what kind of support and training would be needed?

Does the structure of your tribe and organization support agile way of working? In what manner?
Or why not?

Does the technology in use support agile method? In what manner?

Do you think that the agile strategy is in line with the strategy of your tribe or are there any
contradictions between these strategies? Why and how is this noticeable?

How is the knowledge sharing and interaction with others encouraged in your tribe?

How are you motivated to use and share your knowledge for the good of your tribe? What kind of
motivation would you wish to have?

What kind of support your tribe receive from human resources? What kind of support would be
needed?

Do you think that there are adequate social systems for tacit knowledge sharing among tribe
members and other members of the organization? What kind of systems? If not, what kind of
systems would be needed?

How well can your tribe make independent decisions? How is decision-making power distributed?
In your opinion, does the structure of the tribe inhibit interaction and sharing of knowledge? In
what manner?

How does organization’s structure facilitate or inhibit the transfer of knowledge across structural
boundaries?

How do you find information systems and other technology that is in use support knowledge
processes (knowledge creating, storage/retrieval, transfer and application)?

In your opinion, is the management of the organization involved enough to support data
warehousing? If yes, in what manner? If not, what kind of involvement and support would be
needed?

If | later need to clarify anything that came up in the interview, can | contact you again?



