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kimuksessa keskityttiin tietosuojauutisoinnin muuttumiseen aikavalilld 2015-2020 seké uu-
tisoinnin vaihteluun eri uutisalustojen valilla.
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Vilinpitdiméttomyys johtaa heikentyneeseen tietosuojakdyttdytymiseen ja huolimattomuus-
virheisiin. Tdmén tutkimuksen tuloksia voidaan hy6dyntdd yrityksissé tietosuojakédytantoja
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The aim of the research was to examine how media reports on information privacy. This was
investigated by concentrating on characteristics that were emphasized in the news. In addi-
tion, the study focused on the changes in news coverage of information privacy between
2015 and 2020. The differences in the reporting between media houses were also considered.

The research data for the study consisted of 62 news articles collected from MTV, Yle, and
HS. The research data was analyzed by using qualitative methods. Initially, the data was
classified into negative, positive, and neutral groups. This was done based on the image of
the article. In addition, the data was themed more precisely based on the characteristics of
the articles. 10 themes were found in the process.

Based on the research, news coverage of information privacy is mostly negative. Especially
negative effects of data privacy were highlighted in the media. News coverage was heavily
emphasized in 2018, when the General Data Protection Regulation was put into operation.
In the year 2018, the news coverage was also the most diverse. At the beginning and at the
end of the period from 2015 to 2020, the news coverage was significantly negative. The
news coverage varied also on different media platforms.

Based on the results, the attitudes, and opinions of the public about information privacy are
negative, or in the years with little news coverage, non-existent. This may lead to data pri-
vacy considered unimportant. Indifference leads to weakened data protection behavior and
negligence. The results of this research can be used in enterprises when developing data
protection practices.
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1  Johdanto

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdé tapa, jolla media kisittelee tietosuojaa. Media
vaikuttaa merkittdvésti ihmisten asenteisiin ja mielipiteisiin (Arias, 2019; Emmers-Sommer
& Allen, 1999), minka lisdksi tietosuojan toteuttamisen kannalta ihmisen toiminta on hyvin
merkittdvissd asemassa (Kessler, et al., 2020; Taanila & Jylhé, 2022). Néin ollen on tiarkeda
selvittdd, miten tietosuojaa kasitellddn mediassa, jotta voidaan arvioida mihin suuntaan ih-
misten asenteet, mielipiteet ja jopa kdytds ovat mahdollisesti matkalla. Seuraavaksi esitetddn
tutkimuksen taustaa sekd mdiritellddn keskeiset késitteet lyhyesti. Sitten kdyddin lépi,
mink& vuoksi aihe on tirkedd erityisesti myos tietojohtamisen kannalta. Témén jalkeen ka-

sitellddn syvemmin tyOn tavoitetta, miéritellddn tutkimuskysymykset ja tyon rajaukset.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Henkildtietojen kasittely, sekd yksilon suojeleminen téssd yhteydessd, on ihmisen perusoi-
keus. Tdéméd on madritelty Euroopan Unionin perusoikeuskirjassa, henkil6tietojen suojaa
koskevassa sdadnnoksessd. Tietosuoja tarkoittaa etuoikeutta hallita omien henkilStietojensa
kerdamisti ja kdyttod, minkd lisdksi sithen siséltyy myds oikeus estdd ihmisten tai ryhmén
oikeus kayttii tietoja. (Jain, Gyanchandani, & Khare, 2016) Vuodesta 2018 ldhtien kaikissa
EU-maissa on sovellettu yleistd tietosuoja-asetusta, joka tunnetaan myos nimelld GDPR.
GDPR tulee sanoista General Data Protection Regulation. (EU, 2021) Yleisen tietosuoja-
asetuksen tarkoituksena on saattaa henkilGtietojen suojaaminen samalle tasolle kaikissa EU-
maissa, silld tietosuojan merkitys on kasvanut merkittdviasti maailman digitalisoituessa. Tie-
tosuoja-asetuksen tarkoituksena on parantaa henkilotietojen kisittelyé seka lisdtd kuluttajien

luottamusta digitaalista markkinaa kohtaan. (Aalto-Setild & Viitaila, 2018)

Euroopan yleisen tietosuoja-asetuksen astuttua voimaan, media tdyttyi melulla ja meemeilld,
eli erilaisilla internetilmi6illd, tietosuoja-asetuksen suurista rangaistuksista. Euroopan Unio-
nia jopa tituleerattiin maailman tietosuojapoliisiksi, silld tietosuoja-asetuksella on vaikutusta
my0Os muuhun maailmaan. Euroopan Unionin ottaessa tietosuoja-asetuksen kayttoon, monet

Euroopan ulkopuolisetkin maat joutuivat sovittamaan omia toimintatapojaan tietosuoja-



asetukseen néhden, jotta ne voivat jatkaa toimintaansa Euroopan Unionin alueella jatkossa-
kin. (Schwartz, 2019) Tietosuojan tarkempi sddntely on lisainnyt henkil6tietojen kerddmisen
kustannuksia yrityksissd, mikd on voinut aiheuttaa negatiivisa tunteita tietosuojaa kohtaan
(Goldberg, Johnson, & Shriver, 2019). Kuitenkin toisaalta jopa amerikkalaisten yritysten
edustajat ovat julkisuudessa puhuneet henkilGtietojen suojan olevan ihmisen perusoikeus.

(Schwartz, 2019)

Teknologiset edistysaskeleet ovat monin tavoin muuttaneet yhteiskunnan perusrakenteita
esimerkiksi tiedon keruuseen ja jakamiseen liittyen. Vield kaksi vuosisataa sitten tieto liikkkui
samaa vauhtia kuin ihmisetkin, mutta lennittimen keksimisestd ldhtien vuonna 1840, kom-
munikaatio ja tiedon siirtyminen ovat muuttuneet tiaysin. Lennéttimelld tieto saatiin levitet-
tyd ympdri maata sekunneissa, mika aikanaan johti esimerkiksi radion, television ja satelliit-
tien keksimiseen. (Dorr & Weaver, 2012) Sen sijaan viimeisimpind vuosikymmenini tiedon
litkkkuminen on kiithtynyt entisestéén internetin myd6ta. Liséksi esimerkiksi erilaiset valvon-
tateknologiat ovat lisddntyneet ja muuttaneet sosiaalisen kontrollin pddosin informaatiopoh-

jaiseksi (Melis, 2019).

Kehittyvit teknologiat ovat muuttaneet informaation liikkumista ja kommunikointia, mutta
ne ovat my0s kehittyessddn muodostaneet valtavan tietosuojariskin. Uusien teknologioiden
myoOtd esimerkiksi hallitusten, yritysten ja muiden yksildiden on ollut enenevissd méérin
mahdollista saada suuria mddrid informaatiota toisistaan. Tdman liséksi ndissd teknologi-
oissa, kuten internetissd, on myds mahdollista séilyttdd, jakaa ja analysoida informaatiota.
Naéin ollen niin yksilot kuin yrityksetkin kohtaavat nykypdivand merkittdvid haasteita sdilyt-
tadkseen yksityisyytensd. (Dorr & Weaver, 2012) Viimeisen vuosikymmenen aikana julki-
suuteen on vuotanut tietoa esimerkiksi hallitusjohtoisesta joukkovalvonnasta (EFF, 2014)
merkittdvistd tietovuodoista (Prudencio, 2021; BBC News, 2011) sekd huonosti hdivyte-
tyistd kéyttdjdtiedoista, joista oikeat kéyttdjit ovat paljastuneet (Hodge, 2019). Tdmaén kal-
taiset tapahtumat ovat saaneet niin hallitukset, yksil6t kuin yrityksetkin suhtautumaan tieto-
suojaan vakavammin ja tietosuojaa onkin tituleerattu yhdeksi tdrkeimméksi kysymykseksi
nykyisessé tietoyhteiskunnassa. (Smith, Milberg, & Burke, 1996; Navarro-Arribas & Torra,
2015)

Téana pdivind mediassa ovat olleet vahvasti esilld suuret teknologiayritykset, kuten Facebook
ja Google, seki niihin liittyvat kohut, jotka kisittelevdt ihmisten yksityisyyttd koskevia rik-

keitd. Esimerkiksi Facebookiin liittyvéd kohu, jossa yli 87 miljoonan kéyttdjin tiedot jaettiin



kolmannelle osapuolelle, sai aikaan paljon keskustelua teknologian yhteiskunnallisesta vai-
kutuksesta ja riskistd ihmisten yksityisyydelle. Timi on saanut aikaan liikehdintdi jopa Yh-
dysvalloissa asti, kun tietosuojakohut ovat osoittaneet, ettd kansalaisten yksityisyydensuojaa
koskevat lait ovat vélttimattomid. (Isaak & Hanna, 2018) Toisaalta kyseiset teknologiayri-
tykset ovat olleet esilld mediassa myOs nimenomaan lakeihin ja niiden noudattamiseen liit-
tyen. Facebook, Google ja Microsoft ovat Euroopan tietosuoja-asetuksen voimaantulon jal-
keen muuttaneet kdytintojddn sen mukaiseksi, mutta samalla he ovat kannustaneet kayttdji-
ddn ahkerasti jakamaan tietojaan tietosuoja-asetuksen vastaisesti. Liséksi tietojen jakamisen
kieltimisestd on tehty haastavaa. (Halminen, 2018) Téama4 alleviivaa tietosuojan arvostami-
sen tarkeyttd, silld lainsdddanto tai teknologiat eivit pysty toimimaan moraalisesti vaan vas-
tuu siitd on ihmiselld. Osaltaan myds tdimédn vuoksi on tdrkedd selvittdd, miten tietosuojaa

késitelladn mediassa.

Suomalaisessa yhteiskunnassa keskeisilld medioilla, kuten Helsingin Sanomilla, Yle Uuti-
silla ja MTV Ulutisilla on paljon valtaa, sillda suomalaiset luottavat ndihin uutismedioihin
(Honkonen, 2022; Latvala, 2022). Medialla on suuri valta esimerkiksi kansan poliittisiin
mielipiteisiin kuten my0s poliittisiin paatoksiin. (Matikainen, Ojala, Aslama, & Jédsaari,
2020) Sen sijaan epdluottamus mediaa kohtaan on taas suoraan yhteydessid median vaikutta-
vuuden laskuun. (Tsfati & Cohen, 2012) 2010-luvulla mediavilitteinen vaikuttaminen on
kokenut suuria muutoksia muun muassa sosiaalisen median nousun seki digitalisaation vai-
kutuksista, mikd on Seurin ym. mukaan (2021) heijastunut suoraan yhteiskunnalliseen vai-
kuttamiseen. Mediaympéristd on muuttanut muotoaan hybridijarjestelméaksi, mika tarkoit-
taa, ettd perinteiset mediat, kuten sanomalehdet, televisio ja radio, vaikuttavat rinnakkain
verkkojulkaisujen seké sosiaalisen median alustojen kanssa. Informaatio myos virtaa erilais-
ten medioiden vililld, silld perinteisen median uutisia on usein tdydennetty sosiaalisessa me-
diassa ja sosiaalisen median ilmidistd taas uutisoitu myds perinteisessd mediassa. (Seuri,
ym., 2021) Erityisesti Pohjoismaissa perinteisen median tavoittavuus on kuitenkin edelleen
hyvin suurta ja esimerkiksi sosiaalisessa mediassa késitellyt ilmidt muuttuvat merkittiviksi
vasta kun my0s perinteinen media tarttuu niihin. (Vonbun, Konigslow, & Schoenbach, 2016)
Suomessa uutiset perinteisen median kautta tavoittavat viikoittain yli 75 % aikuisviestosta.

(Ikdheimo & Vahti, 2021)



1.2 Keskeiset kisitteet

Alla on esitetty tutkimuksen kannalta tirkeimmat késiteet, jotka toistuvat mydhemmin teo-
reettisessa osiossa. Teoreettisessa osiossa kyseiset késitteet esitetdéin tarkemmin sekd kéy-

dédn lapi niihin liittyvéa tutkimusta.

Tietosuoja on laissa médritelty ihmisen perusoikeus omien henkilGtietojensa suojaan. Hen-
kilétietojen késittelyssd tulee siis aina noudattaa voimassa olevaa tietosuojalainsdddantoa,
jotta kyseisen henkilon oikeudet ja vapaudet tietojen kasittelyssa toteutuvat. Lainsdddannon
noudattamista valvoo my0s aina riippumaton viranomainen. (Tietosuojavaltuutetun

toimisto, 2022)

Yksityisyys on tietosuojan yldkésite, joka ndhdédén yleisesti ihmisoikeutena. Yksityisyys tar-
koittaa vapautta luvattomista tunkeutumisista tai ulkopuolisesta puuttumisesta.

(Tietosuojavaltuutetun toimisto, 2022)

Henkilotiedoiksi lasketaan kaikki tiedot, joista on mahdollista tunnistaa tietty ihminen. Hen-
kilotietoja ovat niin kaikki sdahkdisissd muodoissa olevat tunnistettavat tiedot, kuten myos
esimerkiksi ddni- ja kuvatallenteet kuin paperillakin olevat tiedot. (Tietosuojavaltuutetun

toimisto, 2022)
Rekistercity on ihminen, jota henkil6tiedot koskevat. (Tietosuojavaltuutetun toimisto, 2022)

Rekisterinpitdjd on henkildtietojen kdytostd madrdava taho. (Tietosuojavaltuutetun toimisto,

2022)

Hentkilotietojen kdisittelija on ulkopuolinen taho, joka késittelee henkilStietoja rekisterinpi-

tdjan lukuun. (Tietosuojavaltuutetun toimisto, 2022)

Medialla kuvataan viestin valittdjid eli viestintdkanavia. Mediaa kdytetddn usein synonyy-
mina joukkotiedostusvilineille eli sanomalehdille, televisiolle ja radiolle, mutta erityisesti
tand pdivand sosiaalisen median merkitys on korostunut jopa yli perinteisen median. Medi-
alla voidaan tarkoittaa niin yleistd viestinndn kenttdd kuin tiettyjd viestintdvélineitd.
(Mantila, 1996) Téssé tutkielmassa medialla tarkoitetaan viélillistd vuorovaikutusta, joka

eroaa perinteisestd ihmisten vélisestd suorasta vuorovaikutuksesta.
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1.3 Linkittyminen tietojohtamiseen

Tiedon hallinnalla on juuret syvilld historiassa, mutta vasta internetin aikakaudella tésti on
tullut teknologian osa-alue. (Ives, Torrey, & Gordon, 1997; Wiig, 1997) Teknologian kehit-
tyminen ja samalla tietointensiivisyyden kasvu ovat saaneet aikaan tarpeen ymmartia tietoa
myo0s johtamisen ndkdkulmasta, mikd on synnyttanyt tietojohtamisen késitteen. (Jalonen,
Laihonen, & Lonnqvist, 2012) Tietojohtaminen on moniulotteinen késite, josta voidaan erot-
taa tiedolla johtaminen sekd tiedon johtaminen. Téssd alaluvussa keskityn ndistd erityisesti
jalkimmadiseen, jolla tarkoitetaan esimerkiksi tiedon varastointia, tietovirtojen hallintaa sekd
uuden tiedon luomista. (Leskeld ym., 2019) Tietojohtamisen muututtua entistd teknologi-
semmaksi, suureksi haasteeksi tietojohtamisen saralla on muodostunut turvallisuuden seké
yksityisyyden ylldpitiminen. Tietojohtamisen ja sen eri vaiheiden tehostamiseksi on kehi-
tetty teknologioita, mainittakoon esimerkiksi tietokannat, tietojdrjestelmédt, semanttinen

verkko seké tiedon louhinta. (Kabir, Ripon, Rahman, & Rahman, 2014)

Tutkimuksen aihe on relevantti tietojohtamisen kannalta, sill tietosuoja on yksi suurimmista
tietojohtamisen eettisistd ongelmista. Tietojohtamisessa jédrjestelmien ei voida luottaa teke-
vén eettisid paatoksid, silld jarjestelmilld ei ole moraalia, vaan tietosuojan eettiset kysymyk-
set ovat ihmisten itsensa ratkaistavissa. Siitd huolimatta tekniikkaan kiinnitetdén hyvin usein
enemmain huomiota, kuin ihmisiin ja prosesseihin tekniikan takana. (Furnell & Rajendran,
2012) Esimerkiksi Belanger ja Crossler (2011) esittdvit, etti tietosuojaan liittyvit huolet
ovat lisdnneet huomiota tietosuojakysymysten tutkimiseen, mutta samassa he toteavat, etté

néihin huoliin on alettu etsiméén teknisia ratkaisuja.

Tietojohtamisessa on jo etukdteen tunnistettava ja otettava huomioon ihmisten henkilGtieto-
jen kasittelyyn liittyvét riskit, eikd sysattdva vastuuta automatiikalle. Yhd useammin nyky-
pdivand paidtokset tehdddn hyddyntéen tekoédlya ja robotiikkaa, mutta siitd huolimatta tai jopa
juuri sen takia thmisilld tulisi olla tdysi oikeus tietdd mihin aineistoon heitd koskevat paatok-
set perustuvat ja miten ndma on tehty. (Xu T. , 2021) Filosofi Michael Sandel (2020) kertoo
tekodlyn olevan houkutteleva vaihtoehto pdédtoksenteossa, silld sen koetaan olevan objektii-
vinen ja ennakkoluuloton taho. Sandel (2020) ei kuitenkaan ole mainitsemansa véitteen
kanssa samaa mieltéd, vaan korostaa, ettd tekodly on jopa pahempi, silld se toistaa ihmisten

ennakkoluulot antaen niille samalla tieteellistd uskottavuutta. Timén vuoksi ldpindkyvyys
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onkin yksi tairkeimmista tekijoistd, joilla yritykset pystyvét sdilyttdméén ihmisten luottamuk-

sen toiminnassaan liittyen tietosuojaan (Agozie & Kaya, 2021).

Thmisid kiinnostaa yhd enenevéssi méérin kuka heidin tietojaan késittelee ja miksi niitd ka-
sitelladn. (Sirich, 2020) Monet yritykset ovatkin jo vastanneet tdhidn kysyntién toteuttamalla
tietojérjestelmiin lokitiedot, joista ndkyy kaikki tietojen luovuttaminen ja kdyttiminen. Tie-
toja tulee kasitelld ja luovuttaa vain silloin kun tyotehtavit sitd edellyttdavit. Lokitietojen
kiyttaminen toimiikin siis myds pelotteena yrityksen tyontekijoille, silld turhasta tiedon ka-
sittelystd jad jélki lokitietoihin. Tietojen kisittelyn valvonta auttaa pitiméén korkeaa moraa-

lin ja etiikan tasoa yrityksessd. (Andreasson, 2020)

Kiinnostuksen kasvaessa tietosuojaa ja sen toteutumista kohtaan ihmiset kiinnittavit toden-
nikoisesti enemmaédn huomiota tietosuojaa kasitteleviin uutisiin, silld Schroderin (2019) tut-
kimuksen mukaan uutiskulutukseen vaikuttaa eniten se, minka ihmiset kokevat merkityksel-
liseksi omassa eliméssddn. Néin ollen on erittdin tirkedd huomata, ettd miten tietosuojaa
kisitellddn mediassa, silld se voi vaikuttaa suoraa ihmisten kisityksiin tietosuojasta seki sen
tilasta yhteiskunnassamme. Tdma taas vaikuttaa suoraan esimerkiksi politiikkaan ja poliitti-
siin padtoksiin, kun esimerkiksi tietosuojaa koskevat lait ovat tapetilla. Viime vuosina run-
saasti lisddntyneet tietosuojaa ja yksityisyyttd koskevat sddnnokset ovatkin vaikuttaneet yri-
tyksiin esimerkiksi vaatimalla taloudellisia panoksia uusiin tietojérjestelmiin ja henkil6kun-

nan kouluttamiseen (Sorvettula, 2015).

1.4 Tyon tavoite

Mediassa tietosuojaa késitteleviin uutisiin tormdd sdannollisin viliajoin, mutta oma huo-
mioni on kiinnittynyt siithen, ettd harvoin olen ndhnyt mitdin positiivista aiheeseen liittyvaé
uutista. Sen sijaan olen torménnyt moniin uutisiin tietosuojarikkeista ja tietovuodoista. Tastd
herdi ajatus siité, ettd millaisen kuvan median perusteella tietosuojasta oikeastaan saa. He-
rattdéko media kuvan, ettd tietosuoja- ja turva-asiat ovat huonolla tolalla, kun jatkuvasti tie-
dot levidvat vdiriin kisiin ja rikkomuksista uutisoidaan jatkuvalla syotolld vai jadko mediaa
seuraamalla kenties kuva, ettd tietosuoja asiat ovat turhaa vouhotusta ja esimerkiksi Kelan
hakemukset ruuhkautuvat (Hinkula, 2017) ja kerrostalojen nimikyltit joudutaan poistamaan
(Blencowe, 2018) turhien sédédosten takia. Fisken (1987) mukaan uutiset muokkaavat todel-

lisuutta kerronnan rakenteella ja paéttdmailld mitd kerrotaan, mikd liittyy vahvasti myds
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tahén tutkielmaan. Tapa, jolla asiat esitetdédn yleisolle, muokkaa Fisken (1987) sanoin todel-
lisuutta, mikd puolustaa tarvetta selvittdd miten eri mediat tietosuojasta oikeastaan uutisoi-

vat.

Tyon tavoitteena on selvittdd, ettd miten tietosuojaa kasitelladn suomalaisessa mediassa ja
erityisesti, miten tietosuojasta uutisoidaan, silld median tavalla késitelld ilmi6td ja uutisoida
siitd on suuri vaikutus ihmisten mielipiteisiin ja jopa paétoksiin (Arias, 2019). Kuten Taanila
jalylhd (2022) toteavat, tietosuojan toteutumisen kannalta ihmisen toiminta on merkittavim-
méssd asemassa, miki taas on pitkélti riippuvainen ihmisten asenteista. Media pystyy vai-
kuttamaan suoraan néihin asenteisiin (Arias, 2019), joten on tarpeellista selvittdd millaisen
kuvan tietosuojasta mediasta saa. Kolmelta uutisalustalta, Yle Uutisista, Helsingin sanomista
ja MTV Uutisista, kerdtdén 2015-2020 valilld ilmestyneité uutisia tietosuojasta ja ndmé uu-
tiset luokitellaan niiden ominaisuuksien perusteella. Luokittelussa keskitytddn siihen, miten
tietosuojaa késitelldén kyseisessd uutisessa, jotta voidaan saada kokonaiskuva siitd, miten
tietosuojaa késitelldédn mediassa. Tavoitteena on selvittdd, ettd kisitelladnkd tietosuojaa me-
diassa positiivisena asiana, vai ovatko tietosuojaan liittyvét uutiset pitkdlti negatiivisia ja
liittyvit esimerkiksi tietosuojakdytdntdjen hankaluuteen, kuten Euroopan yleisen tietosuoja-
asetuksen voimaan tullessa. Toisaalta myds esimerkiksi tietosuojarikkeet saattavat saada yl-
lattdvan paljon uutistilaa, miké antaisi kansalaisille kuvan, ettd tietosuoja-asiat eivét vield

ole tarpeeksi hyvilla tolalla.

Tavoitteena on verrata ilmion kasittelyd mediassa 2015-2020 vilisend aikana, jotta voidaan
saavuttaa tarpeeksi kattava kokonaiskuva ilmidstd mediassa. Néin ollen voidaan analysoida,
ettd onko esimerkiksi yleisen tietosuoja-asetuksen kiyttdonotto vuonna 2018 muuttanut me-
dian uutisointia aiheesta sekd millaisen kuvan median uutisointi tietosuojasta ja sen timén-
hetkisestd tilanteesta antaa. Ilmion késittely mediassa antaa yleisen kuvan siitd millaisena
ilmid néyttaytyy yleisolle. Tamén selvityksen perusteella on siis tavoitteena pystyd arvioi-

maan, mihin suuntaan media ohjaa ihmisten asenteita ja mielipiteitd tietosuojasta.
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Tutkimuskysymykset

Tyon tutkimuskysymykset késittelevit median tapaa kasitelld tietosuojaa ja siihen liittyvid

ilmiditd sekd uutisoinnin muutoksia viimeisen vuosikymmenen aikana:
Millaisen kuvan media antaa tietosuojasta?
1. Millaiset ominaisuudet tietosuojauutisoinnissa korostuvat?
2. Miten tietosuojauutisointi mediassa vaihtelee eri aikoina?

3. Miten tietosuojasta saatu kisitys vaihtelee eri uutisalustoilla?

Tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan luokittelemalla kerétyt uutisartikkelit luokkiin
niiden ominaisuuksien mukaisesti, jolloin ndistd pystytdén erottamaan positiiviset ja nega-
titviset ryhmét sekd neutraali ryhma, jos neutraaleita artikkeleita ilmenee. Témén lisédksi ar-
tikkelit teemoitellaan analysoimalla niiden sisdltdd, jotta saadaan tarkemmin selville uuti-
soinnissa korostuvat ominaisuudet. Analyysissa etsitdéin myos tietosuojan kasittelyssa tapah-
tuneita muutoksia, silld esimerkiksi vuonna 2018 voimaan tullut yleinen tietosuojalaki on
saattanut aiheuttaa muutoksia tietosuojauutisointiin. Ndiden liséksi vertaillaan eri ldhteistd
kerdttyjen uutisartikkeleiden ominaisuuksia toisiinsa ja selvitetddn, eroaako uutisalustojen

tietosuojan kasittely toisistaan.

1.5 Tyon viitekehys

Viitekehyksen keskeiset késitteet ovat tietosuoja ja media, mitka esitetdén itsessdén mahdol-
lisimman laajasti kirjallisuuskatsauksessa. Tietosuojan kannalta perehdytdén keskeiseen
lainséddéntoon eli erityisesti Euroopan yleiseen tietosuojalakiin ja sitd tdydentdvadn Suomen
tietosuojalakiin. Tietosuojaa pohditaan my0s sen toteuttamisen kannalta ja vertaillaan niin
vastuuta sen toteuttamisesta kuin myos tekijoitd, joilla toteuttamiseen on eniten vaikutusta.
Mediaa pohditaan pddosin sen vaikuttavuuden kannalta niin viimeaikaisten tutkimusten va-
lossa kuin teoreettiselta kannaltakin. Nédiden aiheiden lisdksi kirjallisuuskatsauksessa esite-
tadn mediassa ollutta keskustelua tietosuojasta, joiden ndkdkulmia on esitetty myds tieteel-

lisessi keskustelussa.
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Tietosuojan kasittely
mediassa

Thmisten
Tietosuojahuolet asenteet ja
mielipiteet

\ \

Tietosuoja- «— Lainsdadanto
kéyttaytyminen
< Tietosuoja >

Teoreettiselta kannalta syvennytddn erilaisiin teorioihin, joita tietosuojatutkimuksessa on

Kuva 1: Tyon viitekehys

kéaytetty. N&itd teorioita ovat odotusteoria, perustellun toiminnan teoria, sosiaalisen 14sna-
olon teoria, yhteiskuntasopimusteoria, suojamotivaatioteoria sekd menettelyn oikeudenmu-
kaisuus, ja ne selittdvét tietosuojahuolia sekd tietosuojakéyttdytymistd. Ndiden teorioiden
liséksi syvennytdédn tarkemmin péivéjérjestysteoriaan, jonka mukaan medialla on suuri mer-
kitys siithen, mitkd ongelmat kansalaiset ndkevit merkittavind. Ihmisten asenteet ja mielipi-
teet taas ovat suoraan yhteydessé sithen, miten tietosuojaa toteutetaan ja ndin merkitys on
suuri koko tietosuojan olemassaolon kannalta. Tietosuojan toteutukseen vaikuttaa toki myds
sitd sddtelevat lait niin suoraan, kun vilillisesti ihmisten asenteidenkin kautta. Tdma on kui-
tenkin kaksisuuntainen polku, silld ihmisten mielipiteet ja sen seurauksena tapahtuva julki-
nen keskustelu ovat usein historiassa olleet pohjana lainsdédianndlle. Tyon viitekehys on esi-

tetty kuvassa 1.
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1.6 Tyon rajaukset

Ty0 rajataan maantieteellisesti Suomen alueelle, silld Suomen alueella kulttuuriset muutok-
set eivit ole liian suuria, jotta ne vaikuttaisivat tutkimuksen tuloksiin. Reuters-instituutin
tuottaman Digital News Report -tutkimuksen mukaan 75 prosenttia suomalaisista luottaa
lukemiinsa uutisiin ja luottamuksen kulttuuria kuvataankin tutkimuksessa keskimiéraista
vahvemmaksi. Toisaalta saman tutkimuksen mukaan luottamus vaihtelee suomalaisten kes-
kuudessa laajasti demografisten tekijoiden mukaan. (Media-alan tutkimusséétio, 2022) Nuo-
remmat ja vihemman koulutetut luottavat uutisléhteisiin selkeidsti vihemmén kuin vanhempi
ja korkeakoulutettu véesto (Solja, 2022) Maantieteellistd rajausta perusteellaan kulttuuristen
muutosten lisdksi myds lainsdddannollisilld eroilla. Suomen ja erityisesti Euroopan ulkopuo-
lella tietosuojalainsdddiantd vaihtelee radikaalisti, eikd kaikkialla tietosuojaa ndhdd alkuun-
kaan perusoikeutena kuten Suomessa, ja timd voi nidkyd myds mediauutisoinnissa. Suo-
messa my0s suomen kieli on selkeédssi valta-asemassa, jonka vuoksi rajaus pystytddn kielel-
lisesti tehdd suomenkielisiin mediasiséltdihin, jotta mydskién kielelliset eroavaisuudet eivét

voi vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.

Tyon viitekehyksen paitepisteet ovat median ja tietosuojan kasitteissé, ja ndma pyritdén yh-
distimain kasitellyll4 teorialla ja tutkimuksilla. Teoriaa esitetddn erityisesti mediatutkimuk-
sen puolelta ja kirjallisuuskatsauksessa syvennytddnkin medianvaikutusten historiaan seki
McCombsin ja Shawin (1972) kehittdmién paivéjarjestysteoriaan. Ndma ndkokulmat on va-
littu tutkimukseen, silld empiirisen osion kannalta on tirkedd perustella, minka vuoksi on

tarkedd tutkia asian késittelyd mediassa ja miten media ihmiseen vaikuttaa.

Tutkimukseen liittyy vahvasti my0ds luottamuksen kisite sekd luottamus mediaa kohtaan,
mutta luottamus on valittu jittdéd viitekehyksen ulkopuolelle. Luottamuksen tutkiminen em-
piirisessd osiossa vaatisi huomattavasti laajempaa tutkimusta ja enemmaén resursseja, eikd
tatd ole mahdollista suorittaa timén tutkielman mittakaavassa. Lisdksi kuten ylld mainittu,
luottamus vaihtelee suomalaisten keskuudessa laajasti, joten jotta voidaan pitdéd tutkielma
sopivan laajuisena, ei luottamuksen ndkdkulmiin keskitytd enempdd. Myoskdin sosiaalista
mediaa ei kisitelld pintaraapaisua enempéd, silld se rajataan empiirisen tutkimuksen ulko-
puolelle. Tama tehdddn, koska kyseessi ei ole virallinen tai erityisen luotettu uutisldhde

(Media-alan tutkimussditio, 2022).
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Kirjallisuuskatsauksessa kdydddn lapi mediavaikutusteorioiden kehitystd, mutta tarkemmin
kisitellddn ainoastaan merkittdvimpié suuntia teoriakehityksessé eli kolmi- tai nelivaiheista
mallia. Tutkimuksesta on péétetty myos jattdd ensimmaéisen ja toisen vaiheen mediavaiku-
tusteoriat vihemmialle késittelylle, silld ndité ei voida hyddyntdd empiirisen osion tarkaste-

lussa yhté paljon, kun kolmatta vaihetta ja sen aikana syntynyttd pédivijirjestysteoriaa.

Tutkimuksessa késitellddn tietosuojaa késittelevid uutisia Yle Uutisilta, Helsingin sanomilta
sekd MTV Uutisilta. Naistd Yle Uutiset ja Helsingin sanomat ovat Uutisarvostukset 2021 -
tutkimuksen mukaan kaikista luotetuimmat uutisldhteet suomessa ja jopa 70 prosenttia suo-
malaisista luottaa ndihin uutisldhteisiin. Ndiden jalkeen Uutisarvostukset 2021- tutkimuksen
mukaan suomalaiset luottavat eniten omaan alueelliseen sanomalehteensé ja Suomen Tieto-
toimistoon. Alueellisia sanomalehtid on kuitenkin erittdin vaikea verrata kansallisiin medi-
oihin, kun alueiden lehtid on lukuisia ja luottamus niihin vaihtelee. Sen sijaan Suomen Tie-
totoimisto on jétetty tdstd tutkimuksesta pois, silld sen toimitus tuottaa ja vélittdd uutisia
asiakasmedioille, minkd vuoksi sen konsepti eroaa muista vertailtavista ldhteistd. Tdméan
vuoksi kolmanneksi medialdhteeksi tdhén tutkimukseen on valittu MTV Uutiset, joka on
edelld mainittujen jidlkeen suomalaisten seuraavaksi luotetuin uutisldhde. MTV Uutisiin suo-
malaisista luottaa 54 prosenttia. (Miiller, 2022) Yle, Helsingin sanomat ja MTV Uutiset ovat
my0s Matikaisen ym. (2020) tutkimuksen mukaan kolme eniten kéytettya yksittéistd verk-
kosivustoa. Nditd enemmén vastaajat olivat nimenneet kiyttdvénsa eri iltapdivalehtid (Mati-
kainen ym., 2020), mutta iltapédivilehtien kohdalla luottamus on huomattavasti alempaa.

(Miller, 2022)

Naisté ldhteistd hyodynnetdin aineistoa, joka on saatavilla verkkodokumentteina, vaikka esi-
merkiksi Helsingin Sanomat ovat merkittdvé vaikuttaja edelleen myds paperimuodossa ja
MTV Uutiset sekd Yle Uutiset vaikuttavat merkittdvasti perinteisessd mediassa televisiouu-
tisldhetysten kautta. Paperisten sanomalehtien seké televisioldhetysten analysointi vaatii kui-
tenkin runsaasti enemmaén resursseja, jonka vuoksi on tehty paitos ottaa jokaisesta uutisme-

diasta mukaan ainoastaan verkkoarkistossa sijaitsevia uutisartikkeleja.

Tutkielmassa keskitytddn tietosuojauutisiin aikavélilld 2015-2020. Tdma aikavéli on valittu
tutkimukseen, silld erityisesti aikavilin puolessa vilissd, vuonna 2018, tietosuoja on ollut
murroksessa. Vuonna 2018 Euroopan uusi tietosuoja-asetus on astunut voimaan, minka voi-

daan olettaa nikyvan myos tietosuojauutisoinnissa. Liséksi valitulla aikaviélilld, 2015-2020,
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on mukana vuosia my0s tietosuojamurroksen molemmin puolin, jotta voidaan tutkia, mil-

laista tietosuojauutisointi on niin kutsutussa normaalitilanteessa.
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2 Tietosuoja

Yksityisyys ei ole koskaan ollut tdysin selked konsepti vaan se on voitu maéritelld monin eri
tavoin. Toisinaan yksityisyyttd kuvaillaan vapautena luvattomista tunkeutumisista (Fried,
1968), kun taas toisaalta yksityisyys ndhddén ihmisen oikeutena (Clarke, 1999). Skinnerin
ym. (2006) tutkimuksen mukaan suurin osa yksityisyyteen liittyvistd julkaisuista viittaa yk-
sityisyyden olevan nimenomaan ihmisoikeus, késiteltiin sitd missi yhteydessa tahansa. Toi-
saalta vuosien saatossa tutkimuksessa on noussut esiin myos pdinvastaisia kantoja, joissa
kyseenalaistetaan, onko oikeutta yksityisyyteen edes olemassa (Schoeman, 1984). Sloot ja
Groot (2018) ovat kuvailleet yksityisyyttd myOs esimerkiksi salailuna, salaisuuksien pitdmi-
send sekd vapautena julkisesta huomiosta. Pitkén aikavilin tarkastelussa voikin huomata,
ettd kasitettd ei oikeastaan koskaan miéritelty tarkkaan, vaan sen sijaan miéritelmé on hei-

jastanut aikansa keskusteluita ja yhteiskunnallisia muutoksia. (Belanger & Crossler, 2011)

Tietosuoja sen sijaan on yksityisyyden alakésite ja se tarkoittaa yksityisyyden suojan takaa-
mista kdytdnnossd. Sanalla tarkoitetaan periaatteita ja toimintatapoja, joiden avulla ihmisen
yksityisyyttd pystytddn kunnioittamaan ja suojelemaan oikeudellisten sdédnndsten puitteissa.
(Sorvettula, 2015) Tietosuojalla voidaan viitata my6s ihmisen haluun hallita omia tietojaan
tai vaikuttaa henkilGtietoihinsa (Belanger & Crossler, 2011). Tietosuojan perusajatuksena
on, ettd henkildn tietoja voidaan késitelld vaan tiettyé tarkoitusta varten ja tdmén késittelyn

on oltava asianmukaista (Aalto-Setdld & Viitaila, 2018).

Nykypdivéni tietosuojan merkitys on korostunut entisestddn, silld suurin osa ithmisisté jou-
tuu ainakin ldhes péivittdin miettiméin ja tekeméédn padtoksid siitd, minne antaa henkiltie-
tojaan. Tietosuoja on nykypidivand mééaritelty ihmisen perusoikeudeksi ja tédni paivanéd Suo-
messa sekéd koko Euroopassa onkin itsestdéinselvyys, ettd jokaisella on oikeus henkil6tieto-
jensa suojaan. (Aalto-Setdld & Viitaila, 2018) Tietosuojalainsdddinto vaihtelee Euroopan
ulkopuolella radikaalisti, mutta Bentotahewa, Hewage & Williams (2022) ovat tunnistaneet,
ettd Euroopan tietosuojalainsdédiantd on jo inspiroinut uusia tietosuojalakeja maailmalla,

muun muassa Eteld-Aasiassa.

Henkil6tietojen merkitys on korostunut merkittdvésti neljannen teollisen vallankumouksen

aikana. Neljds teollinen vallankumous yhdistéé ihmisen, koneen ja internetin eli se keskittyy
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entistd enemmaén juuri my0s tiedon merkitykseen. Témén seurauksena tiedosta on jo puhuttu
esimerkiksi uutena 6ljyni seké sotatantereena. Tietoa voidaan pitéé siis voimavarana, mutta
tietovuotojen sattuessa tietojen yksityisyyden ndkokulmat korostuvat. (Onik, Kim, & Yang,
2019) Henkildtiedot viittaavat kaikkiin luonnolliseen henkiloon, eli ihmiseen, yhdistetta-
vissd oleviin tietoihin. Henkil6tietoja ovat siis esimerkiksi luonnollisen henkilén ominaisuu-
det sekd elinolosuhteet, joista tietty ihminen tai hdnen perheensd voidaan tunnistaa
(Sorvettula, 2015). Henkilon terveystiedot, poliittinen kanta, etninen alkuperd, uskonnolli-
nen vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen, sosiaalietuudet ja rikolliset teot on luokiteltu
arkaluontoisiksi henkildtiedoiksi, ja nditd tietoja koskevat vield tiukemmat sddnnot kuin
muita henkil6tietoja (Vainio-Korhonen, 2018). Henkildtietojen kisittely tarkoittaa niin hen-
kilétietojen kerdémistd, tallettamista, kdyttod, jarjestdmistd, luovuttamista, siirtoa, yhdiste-
lemistd, poistamista kuin muitakin toimenpiteitd, jotka kohdistuvat henkil6tietoihin.
(Sorvettula, 2015) Yritys saa sdilyttdd henkilGtietoja luonnollisesta henkilostd tunnistetta-
vassa muodossa ainoastaan niin kauan, kun se on tarpeen sité tarkoitusta varten, johdon tie-
dot on kerétty (Vainio-Korhonen, 2018). Henkil6tietojen késittelyyn tulee olla myds henki-
16n itsensd suostumus tai jokin muu peruste, joka perustuu lakiin. Néin ollen tietosuoja voi-
daan midiritella siis henkilon oikeudeksi hidnen omiin tietoihinsa seké oikeudeksi yksityisyy-

den suojaan, silloin kun hinen henkildtietojaan késitellddn. (Aalto-Setéld & Viitaila, 2018)

2.1 Tietosuojaan liittyvit huolenaiheet

Riippumatta siitd, miten tietosuojan méérittelee, tietosuojaan liittyy lukuisia ongelmia ja sitd
ympérdi monet kysymykset. Tietosuojahuolet liittyvét esimerkiksi tietoturvaan, kuten myos
sithen, ettd dataa kerétédn, analysoidaan ja yhdistelldin nopeammin kuin koskaan. (Dinev &
Hart, 2006) Nopeus datan késittelyssd on johtanut myds siihen, ettd dataa litkkuu ympériinsa
melkein ddrettdmin suuret maarit koko ajan (Smith, Dinev, & Heng, 2011). Tiedosta tulee
sen madran kasvaessa koko ajan riskialttiimpaa, mika heréttéa kuluttajissa huolta. Yksityis-
henkildiden huolenaiheena on erityisesti se, mitd heidén antamilleen tiedoille tapahtuu, kun
ne syotetién internettiin. (Onik, Kim, & Yang, 2019) Gomez ym. (2009) esimerkiksi havait-
sivat tutkimuksessaan, ettd monet suuryritykset jakavat kerddmidén tietoja jopa sadoille ty-
taryhtidilleen, jonka jdlkeen kuluttajan on kdytdnndssd mahdotonta olla selvilld siitd, miten

hénestd keréttyd dataa hyodynnetddn ja missd yhteyksissa.
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Yksi tietosuojaan liittyvistd huolenaiheista on myos se, ettd ihmisistd voidaan jatkuvasti ke-
ritd tietoa ilman, ettd he ovat edes itse tietoisia tistd. (Belanger & Hiller, 2006) Kyselyiden
mukaan jopa 72% ihmisistd on huolissaan siité, ettd heididn verkkokayttdytymistdan profi-
loidaan tai yritykset muuten seuraavat heiddn toimintaansa. (Smith, Dinev, & Heng, 2011)
Erityisesti kuluttajat, jotka vaativat yrityksiltd ldpindkyvyyttd, ovat haluttomia pddtymaan
yrityksen profiloimiksi ja huolestuneita tistd (Awad & Krishnan, 2006). Toisaalta Chellappa
ja Sin (2005) taas esittdvit pdinvastaisia ndkemyksié toteamalla, ettd kuluttajat arvostavat
personointia internetissé ldhes kaksi kertaa enemmain verrattuna siithen kuinka huolestuneita
he ovat omien tietojensa kdytdstd. Huolestuneisuuteen vaikuttaa kuitenkin merkittavésti
myo0s esimerkiksi kulttuurilliset tekijit ja henkilStietojen yksityisyyteen liittyvien huolten
tasot vaihtelevatkin merkittdvasti eri maissa. (Milberg, Burke, Smith, & Kallman, 1995)
Huolestuneisuus kuluttajissa voi ilmetd haluttomuutena jakaa omia tietoja, epatarkkojen tie-
tojen antamisena tai jopa tietojen poistamisena eri verkkosivustoilta. Tadmi voi vaikuttaa
erittdin negatiivisesti yrityksiin, jotka nojaavat toiminnassaan asiakastietoihin ja tuotteiden

sekd palveluiden personointiin ndiden avulla. (Son & Kim, 2008)

Yksityishenkildiden huolten lisdéntyessé tietosuojaa kohtaan myds tietosuojaan liittyva tut-
kimus on lisddntynyt. (Smith, Milberg, & Burke, 1996) Tietosuojatutkimuskentilld on ko-
rostunut erityisesti tietosuojaan liittyvien huolenaiheiden tutkimus, vaikka kokonaistutki-
musvirta onkin ollut hyvin hajanainen. (Smith, Dinev, & Heng, 2011) Tutkimuksissa ovat
olleet esilld esimerkiksi se, miten tietosuojaan liittyvét huolenaiheet vaikuttavat ihmisten ha-
lukkuuteen jakaa omia tietojaan tai hoitaa asioitaan internetissd mieluummin kuin kasvok-
kain virkailijan kanssa. Tietosuojahuolien on todettu vaikuttavan niin yksilon asenteisiin
kuin kiyttaytymiseenkin. Tietojdrjestelmatutkimuksessa kuluttajien huolenaiheita on kisi-
telty usein yleisend huolena siitd, ettd he menettdvan kontrollin omiin henkil6tietoihinsa
(Malhotra, Kim, & Agarwal, 2004), kun taas esimerkiksi yhteiskuntatieteiden puolella ni-
kemyksen painopiste on ollut siind, ettd huolet olisivat enemmaén tilannekohtaisia kuin vain
yleistd huolta. (Solove, 2008) Soloven (2008) kanssa samaa mieltd ovat myods Waldo, Lin ja
Millett (2007), jotka argumentoivat, ettd tilannekohtainen huoli tietosuojasta on paljon ym-

mérrettivimpéd kuin yleinen huoli siitd, ettd omat tiedot vuotaisivat ulkopuolisille.

Tietosuojakeskustelussa on kuitenkin mielenkiintoista huomata, ettd vaikka ihmiset sijoitta-
vat huolestuneisuutensa tietosuojasta varsin korkealle verrattuna moniin muihin yhteiskun-

nallisiin asioihin, timd ei Fieslerin ja Hallinanin (2018) mukaan ole linjassa heiddn
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kaytoksensi kanssa. Sen sijaan todellisuudessa ihmiset ovat huolestuneempia kuin mité hei-
dén kdytoksestddn heijastuu. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, etteivét ihmiset vilittéisi tie-
tosuojasta ja sithen liittyvistd ongelmista tarpeeksi, jotta kdyttiytyisivat huolensa mukaisesti.
Ennemminkin ihmiset eivét vélttdmattd kdyttdydy huolestuneisuutensa mukaan, jos he eivét
koe pystyvénsi hallitsemaan tietojensa kadyttdd, miké johtaa opitun avuttomuuden tunteeseen
(Shklovski, Mainwaring, Skuladottir, & Borgthorsson, 2014). My&s Belanger ja Crossler
(2011) ovat tehneet samansuuntaisia havaintoja ja huomanneet, ettd kasvava huoli tietosuo-
jasta ei valttamattd vaikuta halukkuuteen luovuttaa henkilétietoja. Culnanin ja Armstrongin
(1999) mukaan ndiden yksityisyyshuolien lieventdmiseen riittaé, ettd verkkosivustolla ilmoi-
tetaan, ettd tietoja kdytetidén oikeudenmukaisten kdytantdjen mukaan. Tdmai on linjassa me-
nettelyllisen oikeudenmukaisuuden teorian kanssa, johon tutustutaan tarkemmin seuraavassa

kappaleessa.

2.2 Tietosuoja teoreettisesta nikokulmasta

Tietosuojahuolia on tutkittu runsaasti erilaisista ndkokulmista ja samalla tutkijat ovatkin so-
veltaneet monia erilaisia teorioita kuvaamaan kansalaisten tietosuojakéyttdytymistd (Li,
2012). Tietosuojakéyttdytymistd kuvaamaan kiytettyjéd teorioita, jotka ovat saaneet enem-
minkin huomiota kirjallisuudessa ovat muun muassa Vroomin (1964) odotusteoria, Lindin
ja Tylerin (1988) menettelyllisen oikeudenmukaisuuden teoria, Fishbeinin ja Ajzenin (1980)
perustellun toiminnan teoria ja yhteiskuntasopimusteoria, jonka isdna pidetdéin Thomas Hob-
besia. Ndiden lisdksi tietosuojakdyttdytymistd selittdmédn on kéytetty esimerkiksi Rogersin
(1975) suojamotivaatioteoriaa sekd sosiaalisen ldsnédolon teoriaa, jonka esittivdt ensimmai-
send Short, Williams ja Christie (1976). Seuraavaksi edelld mainituista teorioista esitetddan
padpiirteet tietosuojan analysoimisen kannalta sekd perehdytédn, miten teorioita on hyodyn-

netty tietosuojatutkimuksessa.

Odotusteorian (expectancy theory) mukaan yksilo valitsee tietyn kdyttdytymisen tai toimin-
tatavan sen perusteella mité hén odottaa saavansa tésté tulokseksi. Yksilo siis tekee kayttiy-
tymisvalintansa lopputuloksen toivottavuuden mukaan, pyrkien maksimoimaan positiiviset
tulokset ja minimoimaan negatiiviset vaikutukset. (Vroom, 1964) Culnan ja Bies (2003) ar-
vioivat, ettd ihminen tekee pddtoksen jakaa tai olla jakamatta tietojaan odotusteorian mukai-

sesti. He véittévit, ettd jos tietojen jakamisen hyddyt ovat edes tasapainossa haittojen kanssa,
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joita tietojen jakamisesta voi seurata, ihmiset tuppaavat paljastamaan henkilokohtaiset tie-
tonsa. Culnanin ja Biesin (2003) liséksi Dinev ja Hart (2006) sekd Hann, Hui, Lee ja Png
(2007) ovat hyddynténeet odotusteoriaa tutkiessaan tietosuojaa. Dinev ja Hart (2006) pyrki-
vit tutkimuksessaan kehittimééin laajennetun yksityisyyden laskennan mallin, jonka avulla
pystytdin tutkailemaan prosessia, joka lopulta johtaa pidtokseen henkildtietojen jakamisesta
internetissd. He kayttivat mallin luomisen teoriapohjana odotusteoriaa ja perustivat testaa-
mansa hypoteesinsa tdhin. Dinev ja Hart (2006) todistavat tutkimuksessaan kaikki hypotee-
sinsa todeksi ja ehdottavat muun muassa, ettd suurempi havaittu tietosuojariski liittyy niin
alhaisempaan halukkuuteen jakaa tietoja, kuin suurempiin tietosuojaongelmiinkin. Sen li-
sdksi he my0s todistivat, ettd luottamus internetiin lisdd halukkuutta jakaa omia tietojaan ja
alhaisemmat tietosuojariskit puolestaan lisddvét luottamusta internet-sivustoihin. Edelld
mainittujen lisdksi huolestuneisuus tietosuojasta vaikuttaa alentavasti tietojen jakamiseen,
kun taas kiinnostus internetistd johti korkeampaan halukkuuteen jakaa omia tietoja. (Dinev
& Hart, 2006) Hann, Hui, Lee ja Png (2007) sen sijaan keskittyivét tutkimuksessaan siihen,
miten organisaatiot ovat yrittdneet lieventdd asiakkaidensa tietosuojahuolia. Dinevin ja Har-
tin (2006) tapaan, he muodostivat hypoteesinsa odotusteoriaa hyddyntden. Hann, Hui, Lee
ja Png (2007) todistavat tutkimuksessaan, etté erilaiset edut lisddvat motivaatiota jakaa omia
henkildtietojaan. Niitd etuja voivat olla niin mukavuustekijat, kuin myds esimerkiksi talou-
delliset palkkiot. Téstd voidaan péételld, ettd yritykset voivat kiytdnnossa hallita tietosuojaa
koskevia huolia esimerkiksi taloudellisilla kannusteilla. Hann Hui, Lee ja Png (2007) osoit-
tivat tutkimuksessaan myos, ettd kayttéjit arvostavat tietosuojakéytintdjen jakamista avoi-

mesti, ja my0s tdmé lisdd kayttdjissd halukkuutta jakaa omia tietojaan.

Menettelyn oikeudenmukaisuus (procedural justice) viittaa sithen, ettd yksilo olettaa, etti toi-
minta, johon hin osallistuu, suoritetaan oikeudenmukaisesti. (Lind & Taylor, 1988;
McCombs & Weaver, 1973) Tietojen késittelyyn liittyen menettelyn oikeudenmukaisuus
tarkoittaa siis, ettd mikaéli tietojen keruuseen ja kayttoon liittyvit menettelyt koetaan oikeu-
denmukaisiksi, tdmi lisdd ihmisen halukkuutta jakaa omia tietojaan (Xu, Teo, Tan, &
Agarwal, 2010). Tietosuojaan liittyen menettelyn oikeudenmukaisuutta ovat tutkineet tie-
dettévasti ainakin Culnan ja Armstrong (1999) sekd Xu, Teo, Tan ja Agarwal (2010). Mai-
nituista ensimmadiset keskittyivét tutkimuksessaan jénnitteeseen henkilGtietojen kerdémisen
ja yksityisyyden vililld. Culnan ja Armstrong (1999) selvittivit, ettd kun ihmisille erikseen
kerrotaan, ettd tietojen késittelyssd hyodynnetédn oikeudenmukaisuutta, he ovat halukkaam-

pia jakamaan tietojaan. N&in ollen yritysten toimiminen oikeudenmukaisia
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tiedonantokdytdntdjd noudattaen ja jakaen rehellisesti miten tietoja hyddynnetdédn yrityk-
sessd voi ratkaista tietosuojaongelmia. Mainituista jalkimmaéiset taas 1dhtivit omaan tutki-
mukseensa eri suunnasta. Xu, Teo, Tan ja Agarwal (2010) ovat tutkimuksessaan jakaneet
menettelyllisen oikeudenmukaisuuden kahteen ryhméén: yrityksen omiin sdaddoksiin ja val-
tion sdaddoksiin. He havaitsivat, ettd ndistd kahdesta kuitenkin vain yrityksen omat sdannok-
set vaikuttavat merkittdvésti asiakkaiden kokemiin henkildtietojen jakamisen riskeihin ja
etuihin. Xu, Teo, Tan ja Agarwal (2010) myds véittdvit tutkimuksensa perusteella, etti ta-
loudelliset kompensaatiot eivét vaikuta havaittuihin riskeihin omien tietojen jakamisessa toi-

sin kuin Hann, Hui, Lee ja Png (2007) esittivit.

Perustellun toiminnan teoria (theory of reasoned action) on kehitetty selittiméén asenteiden
ja sosiaalisten normien vaikutusta kdyttdytymisaikomukseen, joka taas johtaa kayttdytymi-
seen. Teorian tarkoituksena on siis ennustaa ihmisen kdyttdytymistd. (Fishbein & Ajzen,
1980) Malliin on myShemmin lisdtty myds kiyttdytymishallinnan ulottuvuus, silld on koettu,
ettei mallia ole pystynyt hyodyntdmédn tilanteissa, joissa ihmiselld ei ole tayttd kontrollia
tilanteeseen. Tétd laajennettua mallia kutsutaan suunnitellun kdyttdytymisen teoriaksi
(theory of planned behavior), silld se sisdltdéd sekd kdyttdytymisaikeen ettd todellisen kayt-
taytymisen. (Ajzen, 1991) Monessa tietosuojaan liittyvdsséd tutkimuksessa viitataan perus-
tellun toiminnan teoriaan ja hyddynnetédn osia siitd tai esimerkiksi muunneltua versiota
siitd, mutta kokonaisuudessaan teoriaa on hyodynnetty vihin (Li, 2012). Esimerkiksi Dinev
ja Hart (2006) ovat hyddyntédneet perustellun toiminnan teoriasta kahta muuttujaa, asennetta
ja kiyttaytymisaikeita, mutta jattdneet sosiaaliset normit pois tutkimuksesta. Dinevin ja Har-
tin (2006) mukaan henkil6tietojen luovuttamiseen vaikuttavat kaikkein vahvimmin huoles-
tuneisuus tietosuojariskeistd, luottamus internettid kohtaan seki henkilokohtainen kiinnostus
internettiin. Rensel, Abbas ja Rao (2006) sen sijaan ovat hyddynténeet perustellun toiminnan
teoriasta muokattua muotoa, jossa kéyttdytyminen ja kéyttdmisaikeet on liitetty lukuisiin
muihin olosuhteisiin, kuten tapoihin ja kulttuuriin. Muokatun muodon teoriasta on luonut
Triandis (1980) ehdottaen, ettd muut olosuhteet joko kannustavat tai estivit kayttaytymista.
Rensel, Abbas ja Rao (2006) huomasivatkin, ettid olosuhteet vaikuttivat tietojen luovuttami-
sen halukkuuteen monessa suhteessa. [hmiset ovat esimerkiksi haluttomampia antamaan tie-
tojaan julkisella tietokoneella tai jos eivét saa antaa tietojaan rauhassa. (Rensel, Abbas, &

Rao, 2006)
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Yhteiskuntasopimusteorian (social contract theory) juuret ovat kaukana historiassa. Moraa-
lisessa ja poliittisessa filosofiassa yhteiskuntasopimusteorian on katsottu syntyneen valis-
tuksen aikana eli 1600-luvun lopussa ja 1700-luvulla. (Gough, 1939) Teorialla ei ole yhti
selkedd luojaa, kuin muilla tdssé esitetyilld teorioilla, silld monet tiedemiehet ovat puolusta-
neet yhteiskuntasopimusteoriaa. Thomas Hobbesia on kuitenkin usein siteerattu teorian
isdnd, silld han on kirjoittanut teoriasta ensimmadisen tdydellisen esityksen teoksessaan Le-
viathan (1985), jonka ensimmadinen painos julkaistiin 1651. Yhteiskuntasopimusteoria ko-
rostaa kéyttdytymisnormien roolia ihmisen toiminnassa (Milne & Gordon, 1993). Yhteis-
kuntasopimuksen katsotaan siséltdvin ne sdénnot, jotka samanaikaisesti sekd rajoittavat ettd
suojelevat yksilod hyddyttden koko yhteiskuntaa. (Kaufman, Edlund, Ford, & Powers, 2002)
Yksityisyyden kannalta yhteiskuntasopimus kuvaa tilaa, jossa yksilot luovuttavat omia hen-
kilotietojaan uskoen, ettd toinen osapuoli pitdé yhteiskuntasopimuksesta kiinni. Kdytdnnossa
tama voi tarkoittaa esimerkiksi selkedsti ilmoitettuja tietosuojakdytdntdja verkkosivustoilla,
jolloin yksilo saa kisityksen, ettd nditd tietosuojakdytdntdja noudatetaan. Yhteiskuntasopi-
musteoria tietosuojan tutkimuksessa pohjautuu samaan viitteeseen kuin odotusteoria. Myos
yhteiskuntasopimusteorian mukaan asiakkaat ovat valmiita jakamaan omia henkildtietojaan
niin kauan, kun siitd saatavat hyodyt ylittavét riskit. (Faja & Trimi, 2006) Malhotra, Kim ja
Agarwal (2004) ovat Fajan ja Trimin (2006) lisdksi hyddyntdneet yhteiskuntasopimusteoriaa
selittdmédn tietosuojakayttdytymistd. Malhotran, Kimin ja Agarwalin (2004) mukaan tieto-
jen kerddaminen koetaan oikeudenmukaiseksi kuitenkin vain silloin, jos kuluttajalla pysyy

médrdysvalta omista tiedoistaan ja hdnelle kerrotaan, kun tietoja aiotaan kaytta.

Suojelumotivaatioteoria (protection motivation theory) on alun perin luotu, jotta voidaan
ymmértad miten yksittdinen ihminen reagoi pelkotiloihin. Teorian mukaan ihminen suojelee
itseddin kahdella tavoin: arvioimalla uhkiaan ja arvioimalla selviytymistién. Uhkien arvioin-
nissa keskitytddn sithen, kuinka vakava tilanne on, kun taas arvioimalla selviytymistd mieti-
tadn, ettd miten tilanteeseen reagoidaan. (Rogers, 1975) Uhkien arviointi koostuu tilanteen
koetusta vakavuudesta, pelon herdttdmisestd seké havaitusta haavoittuvuudesta, kun taas sel-
viytymisarvioinnin tekijoitd ovat uhalta suojautumisen kustannukset ja tehokkuus, sekd mi-
népystyvyys. (Zhang & McDowell, 2009) Suojelumotivaatioteoriaa selittimédn tietosuoja-
kayttaytymistd ovat kédyttaneet tutkimuksissaan ainakin Chai, Bagchi-Sen, Morrell, Rao ja
Upadhyaya (2009) sekd Zhang ja McDowell (2009). Chai ym. (2009) tutkivat erityisesti
teinien tietosuojakayttdytymistd, mutta vaittavit, ettd tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa

myos aikuisiin. Chai ym. (2009) huomasivat, ettd tietosuojakéyttdytymiseen vaikuttaa kaksi
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merkittdvdd suojelumotivaatioteorian tekijdd: se kuinka tirkeénd tietosuojaa pitdd eli
tilanteen vakavuus sekd miten luottaa itseensd ja osaamiseensa toimia internetissé
tietoturvallisesti eli mindpystyvyys. Zhang ja McDowell (2009) sen sijaan tutkivat teorian
avulla kéyttdytyjien salasanan suojausta. He argumennoivat, ettd selviytymisarvioinnin
tekijit ovat ihmisille merkittdivampid ja vaikuttavat enemmén ihmisen tietoturvalliseen
kayttaytymiseen kuin uhkien arviointitekijit. He kuitenkin huomasivat, ettd uhan
arviointitekijoistd pelko motivoi ihmisid suojaamaan tietonsa paremmin. (Zhang &

McDowell, 2009)

Sosiaalisen ldsndolon teoria (social presence theory) tutkii miten digitaaliset rajapinnat vai-
kuttavat toisen kanssa olemisen tunteeseen ihmisen ja koneen vilisessi vuorovaikutuksessa
(Biocca & Chad, 2003) Sosiaalisella ldsnéololla viitataan kunkin yksilolliseen tunteeseen
siitd, kuinka 14snd hidn on oikean ihmisen kanssa verkon vilisessd vuorovaikutuksessa. (Li,
2012) Teoriaa ovat kdyttineet tietosuojatutkimuksen pohjalla muun muassa Pavlou ja Xue
(2007), jotka tutkivat verkkoympériston epdvarmuustekijoitd, Tu (2002), joka tutki tietosuo-
jan ja sosiaalisen ldsndolon vilistd suhdetta sekd Aljukhadar, Senecal ja Oullette (2010),
jotka tutkivat luottamusta erilaisissa mediaympdaristdissd. Pavloun ja Xuen (2007) tutkimuk-
sen mukaan yritykset pystyisivit vihentdmiin asiakkaidensa tietosuojaa koskevia huolia li-
saamilld verkkosivun sosiaalista ldsndoloa. Aljukhadarin, Senecalin ja Oulletten (2010) mu-
kaan verkkosivun sosiaalista ldsnéoloa pystyisi tietosuojahuolien tapauksessa lisddméan esi-
merkiksi ilmoittamalla tietosuojakdytdnndt videomuodossa tekstin sijaan. Toisaalta Tu
(2002) ei taas tutkimuksessaan havainnut, ettd verkkosivun sosiaalisella ldsnédololla olisi
merkittdvad vaikutusta tietosuojahuoliin. Sosiaalisen ldsnéolon teorian laajempaan hy6dyn-

tamiseen tietosuojahuolien kisittelyssi tarvitaan siis vield lisdtutkimusta (Li, 2012).

Yksityisyyttd ja tietosuojaa on siis tutkittu useiden eri teorioiden kautta useista eri ndkdkul-

mukaisuuden teoria ja jalkimmaéiseen taas suojamotivaatioteoria. Li (2012) on muodostanut
erilaisista tietosuojatutkimuksessa hyddynnetyisté teorioista yhdistetyn viitekehyksen ja hdn
argumentoi, ettd useiden teorioiden soveltaminen yhdessé tutkimuksessa voi auttaa saamaan
tuottoisampia tuloksia. Li (2012) korostaa, ettéd teorioiden viélilld yhteyksii ja ndiden tunnis-

taminen tulevissa tutkimuksissa on kriittista tietosuojatutkimuksen teoreettiselle perustalle.
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Teorioiden keskeiset ajatukset ja ndkemykset tietosuojakéyttdytymiseen on koottu tauluk-

koon 1.

Taulukko 1: Koonti tietosuojakdyttdytymistd kuvaavista teorioista

Tietosuojakdyttiytyminen

Teoria Ajatus teorian mukaan Teorian keskittyminen | Teorian luonti
Thminen valitsee tietyn
kéyttdytymisen tai
toimintatavan sen
perusteella mitd hidn Jos tietojen jakamisen hyddyt
odottaa saavansa tasti ovat suuremmat kuin haitat,  Yksilon reaktioon
Odotusteoria tulokseksi. ihminen jakaa tietojaan. ulkoisiin tekijoihin Vroom, 1964
Mikéli tietojen keruuseen ja
kéyttoon liittyvat menettelyt
Yksilo olettaa, ettd koetaan oikeudenmukaisiksi,
toiminta, johon hén tama lisdd ihmisen
Menettelyn osallistuu, suoritetaan halukkuutta jakaa omia Lind ja Tyler,
oikeudenmukaisuus oikeudenmukaisesti. tietojaan Organisaation tekijoihin 1988
Ennustaa ihmisen
kéyttdytymistd asenteiden Thmisen asenteet ja sosiaaliset
Perustellun toiminnan ja sosiaalisten normien normit vaikuttavat Yksilon reaktioon Fishbein ja Ajzen,
teoria avulla. tietosuojakdyttaytymiseen. ulkoisiin tekijoihin 1980
Yksil6t luovuttavat omia
Yhteiskuntasopimusteoria henkil6tietojaan uskoen, ettd
korostaa toinen osapuoli pitdd
kéyttdytymisnormien yhteiskuntasopimuksesta Thomas Hobbes,
Yhteiskuntasopimusteoria  roolia ihmisen toiminnassa kiinni. Organisaation tekijoihin 1651

Suojelumotivaatioteoria

Sosiaalisen lidsnéolon teoria

Thminen suojelee itsedédn
kahdella tavoin:
arvioimalla uhkiaan ja
arvioimalla
selviytymistdén.

Tutkii miten digitaaliset
rajapinnat vaikuttavat
toisen kanssa olemisen
tunteeseen ihmisen ja
koneen vilisessa.
vuorovaikutuksessa

Tietosuojakdyttdytymiseen
vaikuttaa, kuinka tarkedna

tietosuojaa pitdd sekd miten

luottaa itseensi ja
osaamiseensa. toimia

internetissé tietoturvallisesti

Yritykset voivat vahentdmadn

asiakkaidensa tietosuojaa
koskevia huolia lisdamalla
verkkosivun sosiaalista
lasndoloa.

2.3 Tietosuojaa koskeva lainsdddiantd Suomessa

Yksilon reaktioon

Rogers, 1975

Short, Williams
ja Christie, 1976 ,

Euroopan unionin yhteisti tietosuoja-asetusta on sovellettu EU-maissa 25.05.2018 ldhtien.

Yleinen tietosuoja-asetus hyvéksyttiin Euroopan parlamentin ja neuvoston pédtokselld jo

2016, ja jo silloin Euroopassa alettiin valmistautua monin toimenpitein siithen, miti lainséa-

dédnnén uudistus edellyttdd. Yleinen tietosuoja-asetus on maailman tiukin tietosuojalaki.

(Wolford, 2022) Tdtd ennen Euroopan Unionissa oli voimassa 24.10.1995 annettu direktiivi

yleisesti tietosuoja-asetuksesta. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY)
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Tama direktiivi kuitenkin kumottiin, kun uusi asetus astui voimaan ja direktiivin viimeinen
voimassaolopdivé oli 24.05.2018. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY
pétee edelleen tavoitteiden ja yleisten periaatteiden osalta, mutta kyseisen direktiivin voi-
massaollessa késitystd siitd, ettd internetissd toimiessa luonnolliselle henkildlle aiheutuu
huomattavia riskejd, ei saatu kitkettyd. Direktiivin 95/46/EY aikana EU:n alueella tietosuo-
jakdytdnndt vaihtelivat runsaasti eri maiden vélilld, silld maat panivat direktiivin opit kéy-
tantdon eri tavoin. Kyseiset eroavaisuudet vaikeuttivat myos henkilétietojen vapaata liikku-
vuutta jdsenvaltioiden valilld, vaikka tdima oli yksi direktiivin pddtavoitteista. Tdmé taas puo-
lestaan aiheutti haasteita niin EU:n taloudellisessa toiminnassa kuin viranomaisten velvolli-
suuksien tiyttdmisessd tietosuojan toteutumisen valvonnassa. (Euroopan Unionin virallinen
lehti, 2016) Naihin ongelmiin ratkaisuna kehitettiin Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-

tus (EU) 2016/679.

Euroopan unionin jisenvaltioiden ei tarvitse tehdd asetuksen noudattamisesta omia kansal-
lisia paédtoksidédn, vaan tietosuoja-asetusta tulee soveltaa suoraan jokaisessa EU-maassa. Tie-
tosuoja-asetusta tulee soveltaa Euroopan unionin maissa riippumatta siité, onko kyse rekis-
terinpidosta suuressa yrityksessé vai esimerkiksi henkildtietojen késittelystd pienessd urhei-
luseurassa. Pienille ja keskisuurille yrityksille on kuitenkin asetettu poikkeussdédnnoksid,
eikd ndiden esimerkiksi tarvitse kuin poikkeustapauksissa pitdd kirjaa tietojen késittelytoi-
mista. (Yleinen tietosuoja-asetus 2016/679) Asetusta ei tarvitse kuitenkaan noudattaa, mikali
luonnollinen henkild késittelee henkil6tietoja henkilokohtaisessa tarkoituksessa, mika ei ole
yhteydessé kaupalliseen tai muuhun ammatilliseen toimimiseen. Asetusta ei myodskdin nou-
dateta toimivaltaisten viranomaisten toimesta, mikili henkil6tietojen tarkastelu liittyy lain-
valvontaan. Ndissi tilanteissa sovelletaan tietosuojadirektiivid (EU) 2016/680. Yleista tieto-

suoja-asetusta tulee noudattaa samoin ehdoin myds Euroopan Unionin ulkopuolella, mikéli
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tietojenkeruu tai -késittely liittyy Euroopan Unionin alueella asuviin ihmisiin. (Wolford,
2022)

Enemmin oikeuksia

kansalaisille
Euroopan Unionin
yhteinen, yhtéldinen,
vahva ja kattava
tietosuoja
Rekisterinpitdjille uusia
velvollisuuksia
Digitaalisten
sisamarkkinoiden
kehitys
Viranomaisille laajemmat

valtuudet

Kuva 2: Tietosuoja asetuksen sisdlto ja tavoitteet (Yleinen tietosuoja-asetus 2016/679)

Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoituksena on, ettéd jatkossa kaikissa EU-
maissa olisi yhtendinen henkil6tietojen suoja seké ettd tima suoja olisi my0s digitaaliseen
maailmaan mitoitettu. Tarkoituksena on asetuksen mydtd myds kehittdd digitaalista taloutta
EU:n sisdisilla markkinoilla, silld sujuvasti toimivat sisimarkkinat vaativat henkil6tietojen
sujuvaa litkkkumista unionissa. Asetuksen keskeisin sisilto ja tavoitteet on esitetty tiivistet-
tynd kuvassa 2. (Aalto-Setdld & Viitaila, 2018; Euroopan Unionin virallinen lehti, 2016;
Yleinen tietosuoja-asetus 2016/679) Euroopan Unionin virallisessa lehdessé (2016) todetaan
my0s, ettd asetuksen tarkoituksena on taata oikeusvarmuus seké lapindkyvyys kaikille talou-

den toimijoille mukaan lukien niin mikro- kuin keskisuuretkin yritykset.

Tietosuoja-asetuksen on tarkoitus lisatd rekisterdidyn oikeuksia. Jatkossa rekisterdidyn tulee
olla mahdollisuus saada maksutta ja helpommin tieto siitd, mitd henkilGtietoja hénestd on
kerédtty ja mihin tarkoitukseen niiti tietoja kdytetdan. Oikeus tarkoittaa joissain tapauksissa
myos sitd, ettd asiakas pystyy rajoittamaan tietojensa késittelya tai kieltimdin sen kokonaan.

Tati kutsutaan usein my0s oikeudeksi tulla unohdetuksi. (Heikkinen, 2017) Asetus vahvistaa
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osaa aiemmin olemassa olevista rekisterdidyn oikeuksista, mutta se tuo mukanaan myds téy-
sin uusia oikeuksia. Néihin lukeutuu esimerkiksi mahdollisuus tietojen siirrosta palveluntar-
joajalta toiselle, sekéd oikeus saada informaatiota tietoturvaloukkauksesta, mikili sellaisen

osalliseksi joutuu. (Yleinen tietosuoja-asetus 2016/679)

Euroopan Unionin tietosuoja-asetuksen olennaisimmat yrityksid koskevat muutokset sisil-
tdvdt muun muassa sanktioiden kovenemisen sekd osoitusvelvollisuuden. Osoitusvelvolli-
suus tarkoittaa, ettd henkilGtietoja késittelevan tahon on kyettiva todistamaan asetuksen huo-
mioiminen toiminnassaan. Sen sijaan asetuksen myotd kiytettavat ankarat sanktiot tarkoit-
tavat jopa 20 miljoonan euron sakkoja, jos asetuksen keskeisid periaatteita ei noudateta.
Muutokset tuovat toimijoille myds velvollisuuden ilmoittaa henkildtietojen hdvidmisestd tai
jérjestelmiin murtautumisesta maksimissaan kolmen pédivén kuluessa tapahtuneesta. Sen li-
sdksi toimijoiden tulee informoida henkil6itd, joita asia koskee niin pian kuin mahdollista.
Sen sijaan useimmat muut ilmoitusvelvollisuudet poistettiin asetuksen voimaantulon yhtey-
dessd, jotta henkil6tiedot liikkuisivat vapaammin EU:n alueella ja tdstd ei tulisi turhia kus-
tannuksia. (Yleinen tietosuoja-asetus 2016/679) Asetusta noudattaakseen toimijoiden on
myo0s uusia toimintatapoja kehittdessiéin aina otettava huomioon ndiden tietosuojavaikutuk-
set ja pyrittdva luomaan tekniikoita, jotka parantavat yksityisyydensuojaa esimerkiksi pseu-
donymisoimisen ja salauksen keinoin. Pseudonymisoiminen tarkoittaa tekniikkaa, jossa osa
tietojen tunnisteista korvataan keinotekoisilla, kun taas salauksesta on kyse, kun tiedot koo-
dataan vain valtuutettujen osapuolten luettaviksi. Toimijoilla tulee siis olla sisddnrakennettu
ja oletusarvoinen tietosuoja, ja tietosuojasddntely on pystyttidvi ottamaan huomioon jo etu-
kéteen. (Heikkinen, 2017) Jokaisella toimijalla, jonka ydintehtdviin kuuluu henkilGtietojen
kisittely, on my0s oltava nimitetty tietosuojavastaava. Tietosuoja-asetuksessa otetaan kan-
taa myOs kansainvéliseen tiedonsiirtoon ja tarjotaan tdhén liittyen runsaasti erilaisia tyoka-
luja. Tarkoituksena on, ettd tiedonsiirto on riittdvin suojattua ja myds tietoja vastaanottava
EU:n ulkopuolinen maa noudattaa tiettyja sdéntdjd ja sopimuksia. (Yleinen tietosuoja-asetus

2016/679)

Kéaytdnnossd yleinen tietosuoja-asetus nikyy kuluttajalle esimerkiksi hénen vieraillessaan
erindisilld verkkosivustoilla. Tietosuoja-asetuksen mukaan yrityksen on ilmoitettava kulut-
tajalle ndkyvisti henkilGtietojen kerddmisestd sivustolla evésteiden avulla, mikd useimmiten
tarkoittaa ponnahdusikkunaa, josta sivustolla kéytettivit evisteet hyviksytidén. Tietosuoja-

asetuksen mukaisesti kuluttajalla tulee olla myds mahdollisuus kieltdytyd tésté
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henkil6tietojen kerddmisestd (Bornschein, Schmidt, & Maier, 2020), ja aiemmat tutkimukset
ovatkin osoittaneet, ettd jo ilmoitus henkil6tietojen kerddmisestd saa kuluttajat usein muut-
tamaan kayttdytymistddn verkossa, mikd vdhentdd tietosuojariskejd. (Malhotra, Kim, &

Agarwal, 2004)

Euroopan yleisen tietosuoja-asetuksen lisdksi Suomessa on voimassa myds tietosuojalaki,
jonka tarkoituksena on tidydentdd ja tismentdd Euroopan Unionin tasolla annettua asetusta.
Tietosuojalaki ottaa kantaa my0s yleisen tietosuoja-asetuksen kansallista soveltamista kos-
keviin kysymyksiin. Ndiden lisdksi Suomen tietosuojalaki ottaa kantaa muun muassa henki-
16tunnuksen kisittelemiseen ja erityistilanteisiin, joissa henkil6tietojen kasittely on perustel-
tua yleisen edun kannalta. Tietosuojalaissa sdddetddan myds ikédrajasta, jota sovelletaan lap-
siin, kun heille tarjotaan palveluita, joihin liittyy henkil6tietojen késittely. (Tietosuojalaki

2018/1050)

2.4 Tietosuojan vaikutus yrityksiin

Perusoikeus tietosuojaan ja téhén liittyva lainsdddéntd vaikuttaa merkittdvasti yritysten toi-
mintaan. Yksityisyyttd madrittdvien lakien lukumédrd on kasvanut viimeisten vuosien saa-
tossa runsaasti, miké on vaatinut myos yrityksiltd runsaita taloudellisia panoksia, jotta tdhdn
lainsdddéntoon on pystytty vastaamaan. (Sorvettula, 2015) Vuonna 2018 voimaan tullut Eu-
roopan yleinen tietosuoja-asetus on vaikuttanut hyvin merkittavisti kaikkien yritysten toi-
mintaan niin Euroopassa, kun sen ulkopuolellakin, jos yritys on vuorovaikutuksessa Euroo-
pan markkinoiden kanssa. Lainsdddannollisten méaérdysten lisdksi julkinen mielipide ja tistd
seuraavat yhteiskunnalliset paineet ovat pakottaneet yritykset suhtautumaan tietosuojaan va-

kavammin. (Ziegler, Evequoz, & Huamani, 2019)

Sorvettula (2015) arvioi, ettd tietosuojan ja siihen liittyvien sddddsten noudattamisesta on
tehty vaikeaa niin viranomaisille kuin kansalaisillekin, vaikka samalla hin toteaa, etti kyse
on tirkedstd oikeudellisesta suojasta. Hén pohtii kuitenkin, ettd saako tietosuojaa koskevista
laeista tarpeeksi hyotyéd sithen ndhden, kuinka paljon niihin panostetaan taloudellisesti. Sor-
vettulan (2015) tutkimus sijoittuu terveydenhuollon alalle, ja johtopédédtoksend on, ettd ter-
veydenhuollossa lakimuutokset ja mukana tulleet taloudelliset panostukset tietosuojaan ei-
vit itseasiassa ole parantaneet potilaan yksityisyydensuojaa lainkaan. Hén esittda, etti osal-

taan tietosuojalakien kiristyminen on jopa lisdnnyt riskejd alalla, silld potilaalla on
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mahdollisuus kieltdd omien tietojensa kdyttd, mikd voi johtaa tilanteeseen, jossa potilasta
hoidetaan ilman olennaisia tilanteessa tarvittavia tietoja. Ziegler ym. (2019) eivét kuitenkaan
ole samaa mieltd Sorvettulan (2015) kanssa. He arvioivat, ettd vaikka tietosuoja ndyttéa ra-
joittavan henkildtietojen kerdamisti ja siirtoa, tarkoitus ei ole estdéd henkildtietojen hyddyn-
tamistd. Sen sijaan Ziegler ym. (2019) toteavat, ettd tarkoituksena on varmistaa, ettd henki-

16tietoja kisitellddn rekisterdidyn oikeuksien mukaiseksi.

Tietosuoja mietityttdd terveydenhuollon lisdksi muun muassa teknologian ja tutkimuksen
aloilla. Wachter (2018) argumentoi, ettd on vaikeaa tasapainotella tietosuojan ja siihen liit-
tyvin lainsdddédnnon kanssa sekd pyrkid samanaikaisesti tarjoamaan saumattomasti toimivia
tekniikoita. Watcher (2018) tuo esiin, ettd monet tekniikat perustuvat nimenomaan infra-
struktuuriin, joka yhdistdd eri palvelut ja kayttdjén toisiinsa, mikd voi paljastaa kdyttdjan
identiteetin ja timén henkilokohtaisia tietoja. Niilld tekniikoilla kdyttdjan olisi mahdollista
saada raataloityjd palveluja omiin erityistarpeisiinsa, mutta ilman kayttéjén jatkuvaa tunnis-
tamista ndiden kaytto ei olisi mahdollista. Jatkuva tunnistaminen ja palveluiden personoimi-
nen aiheuttaa kuitenkin jatkuvan riskin yksityisyydelle, kun rekisterinpitéjét pystyvit teke-
miin saamistaan tiedoista johtopéditoksid. Sorvettulan (2015) ja Wachterin (2018) kanssa
yhtyvit myo6s Glirsoy ym. (2022), kun he argumentoivat, ettd tietojen laaja jakaminen olisi
vélttimitontd heiddn tutkimuksensa edistymiselle, mutta tdmé aiheuttaa valtavia tietosuoja-

ongelmia.

Watcher (2018) esittdé raportissaan edellisten kielteisten ndkdkantojen lisdksi, ettd silloin
samana vuonna voimaan tuleva Euroopan tietosuojalaki GDPR ratkaisee osan avoimista ky-
symyksistd yksityisyyden ja identiteetinhallintaan liittyen. Tastd voidaan paitelld, ettd osa
tietosuojaan liittyvisti tai tietosuojaa koskevista haasteista liittyy nimenomaan epéselvyy-
teen sen sddnnostelyssd tai puutteelliseen lainsdddantoon. Puutteellista ja episelvad lainsda-
déntoa on toki jo pyritty parantamaan Euroopan yleisen tietosuojalain avulla, mutta timén
vaikutuksia ei ole vield pystytty tutkimaan kunnolla, kun laki on ollut voimassa vasta nelja

vuotta.

Taanila ja Jylhd (2022) tuovat esiin, etté tietosuojaa koskevia sdddoksid ja lakeja on paljon,
mutta niistd on kunnolla hy6tyd vasta kun tietosuojaosaaminen on riittdvélla tasolla ja ndkyy
tietosuojakdyttdytymisend. Tietosuojaosaaminen tarkoittaa, etti osaa kasitelld henkilGtietoja
saddosten ja lakien mukaisesti. Tietosuojariskejd ja esimerkiksi tietovuotojen todennikoi-

syyttd voidaan vdhentdd merkittdvésti varmistamalla tietosuojaosaaminen organisaatiossa.
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(Taanila & Jylhd, 2022) Taanilan ja Jylhdn (2022) mukaan toimintatapojen oikea toteutus
henkil6tietojen kisittelyssd my0s tehostaa niin tyontekijoiden kuin koko organisaationkin
toimintaa. Melis taas (2019) arvioi, ettd nimenomaan lait ovat viline, jolla tietosuojaa ja
yksityisyyttd voidaan suojata. Toisaalta Melis (2019) my6s myontdd, ettd kaikissa tietoym-

paristOissa lait eivét riitd jasenteleméén tietosuojakdytantdja.

2.5 Tietosuojan toteutus

Tietojen suojaamiseksi on usein keskitytty teknologioihin ja niiden kehittimiseen. Vasta
2000 -luvun jalkimmadiselld puoliskolla on noussut esiin tutkimuksia, joissa argumentoidaan
sen puolesta, ettd pelkit teknologiset edistysaskeleet eivit riité tietojen turvallisuuden takaa-
miseksi, vaan teknologian lisdksi tietoturvaan vaikuttaa merkittdvasti ihmiset ja prosessit,
joita yrityksessd noudatetaan. Ndiden seikkojen valossa yhd enemman tutkimuksia on toteu-
tettu myos ihmisten turvallisuuskdyttdytymisestd. (Herath & Rao, 2009) Parsons,
McCormac, Butavicius, Pattinson ja Jerram (2014) yhtyvét véitteeseen, jonka mukaan
ihmisen kdyttdytyminen aiheuttaa monet tietoihin ja tietojérjestelmiin kohdistuvista uhista.
Ihmiset aiheuttavat uhkia muun muassa jakamalla salasanoja, painelemalla linkkejd ja

lataamalla tuntemattomia tiedostoja koneelle. (Parsons ym., 2014)

Taanila ja Jylhd (2022) astuvat askeleen pidemmadlle ja argumentoivat, ettd tietosuojan to-
teutumisen kannalta ihminen on jopa merkittavin tekijd. Heiddn mukaansa ihmisen kéyttiy-
tyminen, asenteet ja toiminta vaikuttavat suoraan tietoturvariskien ehkdisyyn ja niin ollen
tietosuojan toteutumiseen. Kesslerin ym. (2020) tutkimuksen mukaan esimerkiksi tervey-
denhuollossa loukkaukset tietosuojaa kohtaan ovat johtuneet siité, ettd tyontekijét eivit ole
noudattaneet annettuja tietosuojakdytint6jé ja -menettelyjé tai he ovat olleet huolimattomia
tyossddn. Kesslerin ym. (2020) mukaan suurin riski tietosuojan toteutumista kohtaan ei siis
ole ulkopuoliset hakkerit, kuten mediassa on heiddn mukaansa tuotu esille, eiké nditd riskejé
voi ndin ollen tdysin hallita kehittimalld tietojdrjestelmien tekniikkaa tai tietoturvaa. My0s-
kéién lainsdddannollisilld vélineilld ei voida poistaa tyontekijoiden vélinpitimattomyytté tur-
vallisuusriskejé kohtaan. (Kessler ym., 2020) Myds Onik, Kim ja Yang (2019) yhtyvét Kess-
lerin ym. (2020) nikemykseen ja argumentoivat, ettd tietojen késittelyn ja jakamisen parissa
tietosuojassa on eniten parantamista, silld juuri tietojen kisittelijan ja rekisterinpitdjin toi-

mesta syntyy eniten tietosuojaloukkauksia tédnd pdivdnd. Tyontekijat eivdt valttimatta
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suhtaudu tietosuojaan niin vakavasti, kun sithen kuuluisi, jos he saavat mediasta késityksen,
ettd tietomurrot olisivat useimmiten ulkopuolisten hakkereiden tekijoitd, kuten Kessler ym.
(2020) ovat huomioineet. Kesslerin ym. (2020) mukaan, jos tyontekijét suhtautuvat tieto-
suojaan kevyesti tai vilinpitimittomaésti huolimattomuusvirheet lisdéntyvit ja tietosuoja-

médrdyksid tai kdytdntojd jaa helpommin huomioimatta.

Onik, Kim ja Yang (2019) ovat listanneet tietosuojavuotoja aiheuttavia riskeja ja listalta 16y-
tyvdt muun muassa tekoély, robotiikka, virtuaalitodellisuus, asioiden internet (Internet of
Things), Big data ja pilvipalvelut. Onik, Kim ja Yang (2019) ovat listauksessaan ottaneet
kantaa kuitenkin vain teknologiapohjaisiin tietosuojariskeihin, joten on luonnollista, ettd lis-
talta 16ytyy ainoastaan suhteellisen uusia tekniikoita, jotka perustuvat tietoon ja tiedon liik-
kumiseen. Cheng, Hou ja Mou (2021) sen sijaan ovat keskittyneet sithen, miké vaikuttaa
yksilon tietosuojavalintoihin ja sen seurauksena havaittuihin riskeihin ja he havainnoivat,
ettd riskien havainnoimiseen vaikutti kaikkein merkittdvimmin tietosuojatietoisuus, aiemmat

tietosuojaloukkaukset sekd negatiivinen asian késittely mediassa.

2.6 Vastuu tietosuojasta

Yksi iso keskustelu liittyen tietosuojaan liittyy vastuuseen siitd ja aiemmat tutkimukset
osoittavat, ettd asenteet vastuuta kohtaan ovat kaksijakoisia. Ei ole kokonaan selvdd missa
tilanteissa vastuu tietosuojasta ja omista henkil6tiedoistaan on kuluttajalla itselldén ja mil-
loin taas yritykselld, joka henkildtietoja kerdd. (Compano & Lusoli, 2010) Asenteet eivit
vaihtele ainoastaan yleisessd keskustelussa vaan myos kuluttajilla itselldén on asiasta eridvid
mielipiteitd. Osa kuluttajista luottaa tiysin, ettd yritykset pitdvat huolta heidén turvallisuu-
destaan ja tiedoistaan, kun taas toinen osa kuluttajista on sitd mieltd, ettd yritysten asiakkai-
den tulisi ottaa enemman vastuuta itse, silld he luottavat yrityksiin tdlla hetkelld aivan liikaa.

(Kang, Dabbish, Fruchter, & Kiesler, 2015)

Fieslerin ja Hallinanin (2018) tutkimuksen mukaan monet kuluttajat ovat samaa mielta siité,
ettd jos tietosuojaloukkauksia on ilmennyt, kuluttajalla olisi ollut vastuu ja mahdollisuus es-
tad tietosuojaloukkaus esimerkiksi kayttdmailld maalaisjdrked tai ottamalla varoitukset
uhasta tosissaan. Nama kuluttajat, jotka pitévét tietosuojaa yksilon vastuulla ovat usein heitd,
jotka ymmartévét tietotekniikasta ja internetissi toimimisesta enemmaén kuin he, joiden mie-

lestd vastuu on yritykselld. (Kang, Dabbish, Fruchter, & Kiesler, 2015) Toisaalta Fiesler ja
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Hallinan (2018) esittdvét tutkimuksessaan my0s toisen kannan, jonka mukaan ainakin osa
vastuusta henkildtietojen suojelemisessa on yritykselld. Keskustelua on kdyty muun muassa
siitd, ettd usein tietosuojakdytdnndt esitelldédn yrityksen tai alustan kdyttdehdoissa, mutta ku-
luttajat kokevat ndma tiedot saavuttamattomiksi, silld kdyttdehdot ovat usein vaikeasti esite-
tyt tai sisdltavit jopa kymmenid sivuja tekstid. Ndin ollen, vaikka kuluttajat usein reagoivat-
kin kielteisesti ajatukseen, ettd heidén tietojaan jaettaisiin kolmansille osapuolille, he usein
ovat tiysin tietimattomii tésté, jolloin julkisen keskustelun mukaan vastuu putoaisi yrityk-
sen tai alustan harteille. (Fiesler & Hallinan, 2018) Pelkké tietosuojachtojen selkeyttdminen
tai vahvistaminen ei kuitenkaan ratkaise ongelmaa, silld ihmisten huolenaiheet tietosuojaa
koskien ovat hyvin monimuotoisia. (Shklovski, Mainwaring, Skuladottir, & Borgthorsson,

2014)

Kaksijakoisten mielipiteiden liséksi kirjallisuudessa on pyritty lisddméén tietosuojavastuu
yritysten yhteiskuntavastuun (Corporate social responsibility) listalle. (Pollach, 2011) Yri-
tyksen yhteiskuntavastuu tarkoittaa kestdvan kehityksen edistdmistd yrityksessd niin talou-
dellisesti kuin ympéristdd kunnioittavasti, minka lisdksi yhteiskuntavastuuta noudattavat yri-
tykset ovat luotettavia ja niiden toiminta on yhteiskunnallisesti hyvéksyttdvid. Yritysten on
vapaachtoista noudattaa yhteiskuntavastuun toimintatapoja, mutta nykypiivéané ne vaikutta-
vat merkittdvasti niin kilpailukykyyn kuin yrityksen maineeseenkin. (Velte, 2021) Lainsaa-
déanto ei ylld ohjaamaan kaikkea tietojenkésittelyd, joten tietosuoja vaatii yrityksiltd ennen
kaikkea eettistd vastuullisuutta, mika liittdisi tietosuojan luonnollisesti yritysten yhteiskun-
tavastuun listalle. Pollachin (2011) tutkimuksen mukaan kuitenkin hyvin harva IT-yritys pi-
tad tietosuojaa yrityksen yhteiskuntavastuuna ja osa niistikin, jotka ovat listanneet tietosuo-
jan vastuulleen, ovat oikeasti toteuttaneet vain yhdestd kahteen konkreettista toimenpidetti
sen edistimiseksi. Tietosuoja ei siis ole vakiintunut yrityksen yhteiskuntavastuun alaiseksi,
vaikka kirjallisuuden mukaan se liittyisi listalle luonnollisesti. Télld hetkelld yritykset to-
teuttavat yksityisyyden suojaa enemmaén kuluttajien huolenaiheiden nékdkulmasta. Viime-
aikaisessa kirjallisuudessa yksityisyyden suojan ja yritysvastuun paillekkéisyyksid on tut-
kittu lisad, ja esimerkiksi Huang ja Liang (2022) ehdottavatkin, ettd yksityisyyden huolenai-
heet on mahdollista integroida yritysten yhteiskuntavastuun agendaan ja nédin huolenaihei-

den hallinta mahdollistuu paremmin.
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3 Media

Mediaan luetaan viestintdkanavat ja viestin vélittdjdn, kuten elokuvat, televisio, radio, sa-
noma- ja aikakausilehdet. Mediaa kéytetdén usein synonyymina massamedian eli joukkotie-
dotusvilineiden kanssa, mutta media kisittdd sisdllenséd kuitenkin my0s sosiaalisen median.
Sosiaalinen media tarkoittaa verkossa olevia viestintdymparistdjd, joissa jokaisella on mah-
dollisuus olla seké viestin 14hettdji ettd vastaanottaja. (Purvis, 2022) Sosiaalisessa mediassa
vuorovaikutus kulkee siis molempiin suuntiin, kun taas perinteisessd mediassa vuorovaiku-
tus on péddasiassa yksisuuntaista. Sosiaalinen media ja sen késite on yleistynyt vasta 2000-
luvulla, kun taas massamedian kasite syntyi jo 1920-luvulla, kun oli ensikertaa mahdollista
tavoittaa suuria yleis6jd radion, sanomalehtien ja television avulla. 1980-luvulta l&dhtien me-
dian kayttd on muuttunut yksilollisemmaéksi, eikd median kulutus ole endd yhteniistd yhte-
ndisine vaikutuksineen. Erityisesti internetin yleistymisen mydtd median kulutus on muut-

tunut selkeésti yksilollisemmaksi. (Valkenburg, Peter, & Walther, 2016)

Nykypdivén yhteiskunnassa sosiaalinen media ja esimerkiksi verkkouutiset ovat olennaisia
osia median kokonaisuutta, kun vield 1990-luvulla suurin osa ihmisistéd saivat uutisensa pe-
rinteisesti paperilehdestd. Painetun median kanssa tiedotus ja viestin vélittdminen oli aina
yksisuuntaista joukkoviestintdd, mutta nykypdivan uudessa mediassa myds vuorovilitys on
mahdollista, kun jopa uutisiin pddsee kommentoimaan. Painettu media ja esimerkiksi sano-
malehdet kukoistivat siis parhaiten ennen internetin aikakautta, kun ei ollut teknologiaa, jolla
esimerkiksi uutisia pystyi lukea reaaliajassa. (Rajendran & Thesinghara, 2014) Matikaisen
ym. vuonna 2020 tekemin tutkimuksen mukaan perinteisen median verkkopalvelut ovat ko-
vassa kéytossd kansalaisilla ja niiden asema uutislihteeni on vahva. Matikainen ym. (2020)
ovat myos esittdneet, ettd sosiaalinen media perustuu enemmin vuorovaikutukseen ja kes-
kustelemiseen, mikd enteilee, ettd perinteisen median asema ei ole ainakaan tdlld hetkelld

horjumassa.
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3.1 Media vaikuttajana

Media voi muokata ihmisen kéyttdytymistd ja mielipiteitd. (Emmers-Sommer & Allen,
1999) Millerin ja Krosnickin (2000) mukaan aiheen késittely mediassa korostaa aiheen tér-
keyttd myos ihmisten mielissd ja néin ollen he voivat pitdd tiettyd ilmiotd tirkeAmméssi
asemassa esimerkiksi poliittisia pdétoksid tehtdessd. Medialla on tirked rooli poliittisen to-
dellisuuden muovaamisessa, silld sen liséksi ettd he saavat median avulla tietdd tietyistd ai-
heista, media muovaa lukijoiden ajatuksia myo0s siitd kuinka tdrkedna tiettyd aihetta tulee
pitdd. (McCombs & Shaw, 1972) Miller ja Krosnick (2000) kuitenkin korostavat, ettd luot-
tamuksella on iso rooli median vaikuttavuudessa ja uutisointi luotettavista ldhteistd vaikuttaa

thmisiin huomattavasti enemman.

Median vaikutuksen tutkiminen on saanut alkunsa jo 1920- ja 1930 lukujen vaihteessa, mutta
sen tutkiminen on yleistynyt vasta 1950-luvun piittyessé, kun massamedia on saanut enem-
min vaikutusvaltaa esimerkiksi televisioiden yleistyesséd. Jo 1980-luvulle tultaessa oli suo-
ritettu tuhansia tutkimuksia siitd, miten medialla vaikutetaan niin aikuisiin kuin lapsiinkin.
(Valkenburg, Peter, & Walther, 2016) Tahén pdivddn mennessi ndistd tuhansista tutkimuk-
sista on suoritettu myds useita meta-analyyseja, joilla on pyritty syntetisoimaan néiden tut-
kimusten tuloksia. Valkenburgin ja Peterin (2013) mukaan suurin osa meta-analyyseista on
tuottanut tuloksia, joiden mukaan medialla on vain pientd tai kohtalaista vaikutusta kansa-
laisiin. Kuitenkin myhemmaissé tutkimuksessaan Valkenburg, Peter ja Walther (2016) tuo-
vat esiin, ettd monet tutkijat ovat véitteen kanssa kuitenkin hyvin eri mieltd. He argumentoi-
vat, ettd maalaisjérjelld on péateltdvissd pdinvastaista, kun jokapdiviisessd elaméssd nakyy
vahvoja mediavaikutuksia. (Valkenburg, Peter, & Walther, 2016) Tutkijoista esimerkiksi
Fiske (1987) on esittinyt kantansa median vaikutuksesta kansalaisiin, kun hén argumentoi
teoksessaan, ettd uutistentekijdt ohjaavat ja muokkaavat katsojiensa ndkemyksid. Fisken

(1987, s. 295) sittemmin kuuluisaksi tullut kuvaus ilmidstd kuuluu:

“Uutiset kontrolloivat todellisuuden moniddnisyyttd kerronnan raken-
teella ja tarkalla valinnalla siitd mitd ddnid kdytetddn.”

Kaytdnnossd Fisken (1987) argumentista voi kasittdd, ettd mediataloissa voidaan vaikuttaa
thmisiin ja muokata heidén ajatusmaailmaansa valitsemalla mihin uutisiin ja ajankohtaisiin

asioihin tartutaan ja mitkd taas jétetdan syrjempadn. Sen lisdksi Fisken (1987) lausahduksen
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voidaan todeta kommentoivan myds uutiskerronnan tyylid, silld myos silld on merkitysti

milla tavalla asiasta vutisoidaan.

3.2 Mediavaikutusteorioiden historia

Median vaikuttavuus on yksi mediatutkimuksen ydinajatuksista (Neuman & Guggenheim,
2011) ja vaikutusta on pyritty selittiméain useilla teorioilla siitd, kuinka joukkotiedotusvali-
neilld on mahdollista vaikuttaa ihmisten késityksiin ja asenteisiin. (Borah, 2015) Aiemmilla
vuosikymmenilld median vaikuttavuutta on kuvattu erityisesti kolmi- ja nelivaiheisilla mal-
leilla, jonka vaiheille ominaista on ollut, ettd mediavaikutukset ovat joko hyvin merkittdvia
tai vaihtoehtoisesti todella pienid. (Neuman & Guggenheim, 2011) Mediavaikutukset tar-
koittavat seké tiedostettuja ettd tiedostamattomia muutoksia thmisen asenteissa, kaytoksessi
tai tunteissa, jotka johtuvat median kdytostd niin lyhyelld kuin pitkdlldkin aikavalilla.

(Valkenburg, Peter, & Walther, 2016)

Eri vaiheet sijoittuvat eri kohtiin historiassa niiden kulttuurillisten ja ideologisten piirteiden
mukaan. Vaiheet ja niiden ominaispiirteet on tiivistetty kaavioon 3. Nididen vaiheiden rajat
ovat hdmdirid, mutta ensimmadinen vaihe sijoitetaan pddosin 1920- ja 30-luvuille (Borah,
2015) tai jopa 1950-luvulle asti, kuten Neuman ja Guggenheim (2011) toteavat. Tdssé en-
simmaisessd vaiheessa medialla koettiin olevan merkittdvéd vaikutus kansalaisiin ja ndiden
mielipiteisiin, asenteisiin ja kdyttdytymiseen sekd ndiden muokkaamiseen. Ajanjaksolla elo-
kuvat ja radiot olivat vasta nousevia medioita, ja timéa aiheutti jopa pelkoa siitd, ettd kuinka
kattavia vaikutuksia yhteiskuntaan ndilld uusilla medioilla voi tulevaisuudessa olla. Myos
1910-luvulle sijoittunut ensimméinen maailmansota ja timén aikana kiytetyt joukkopropa-
gandat median viélitykselld lisdsivdt néitd pelkoja. (Borah, 2015) Ensimmadistd vaihetta me-
diavaikutusteorioissa on kutsuttu hypodermiseksi neulamalliksi ja esimerkiksi taikaluotiteo-
riaksi. Nimet perustuvat ajatukseen, ettd median viesti on luoti tai neula, jolla viesti ammu-
taan tai ruiskutetaan suoraa katsojaan. (Berger, 1995) Mediavaikutusteorian ensimmaiisen
vaiheen isdksi yhdistetddn yleensd Harold Lasswell (1927), joka kirjassaan Propaganda
technique in the world war perustelee kuinka vihemmistd pystyisi hallitsemaan niin yksi-
16itd kuin yhteiskuntaakin propagandan keinoin. Mediavaikutusteorioiden vaiheet on koottu

taulukkoon 2.
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Taulukko 2: Mediavaikutusteorioiden historia (Neuman & Guggenheim, 2011, Borah, 2015)

[Ensimméinen vaihe J

* 1920-1930 -luvut
* Hypoderminen neulateoria/taikaluotiteoria

* Medialla merkittdva vaikutus suoraan kansalaisten mielipiteisiin, asenteisiin ja
kayttaytymiseen sekd ndiden muokkaamiseen

LToinen vaihe J

* 1940-1950 -luvut

* Rajoitettujen vaikutusten malli

* Hyléttiin ajatus median merkittdvésté vallasta

* Media pystyy ainoastaan vahvistamaan olemassa olevia taipumuksia

LKolmaS vaihe J

* 1950-1960 -luvut

 Esimerkiksi pdivéjérjestysteoria

* Medialla on vaikutusta sithen mitd ihmiset ajattelevat, vaikka media ei suoraa
pystyisi médrittimaan ihmisen ajatuksia

* Monen tutkijan mielestd viimeisin ja nykyinen vaihe

{Nelj ds vaihe J

* 1990- luvulta ldhtien
* Sosiaalikonstruktiivinen ldhestymistapa

* Media osallistuu todellisuuden luomiseen, mutta ihminen pystyy itse madrittimaén
mitd omaksuu maailmankuvaansa

Median vaikuttavuusteorioiden toinen vaihe alkoi kehittymddn 1930-luvulla samanaikai-
sesti, kun ensimmaéinen vaihe jatkoi kehittymistédn. Toisen vaiheen perusajatus on pitkélti
pdinvastainen kuin ensimmaisessd vaiheessa. Toisen vaiheen ydin kuvaa median vaikutta-
vuutta minimaalisena. (Borah, 2015) Toisessa vaiheessa Katz ja Lazarsfeld (1955) loivat
henkildkohtaisen vaikutuksen teorian, joka hylkési ajatuksen siitd, ettd medialla olisi valta-
vasti valtaa. Klapper (1960) tdydensi tdtd ajatusta kirjassaan, jonka punainen lanka korostaa,

ettd joukkoviestinndlld ei ole mahdollista muuttaa tai luoda ihmisten taipumuksia vaan se
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pystyy ainoastaan vahvistamaan jo olemassa olevia. Tutkimusten lisdédntyessé ajanjaksolla
tultiin lopputulokseen, ettd median vaikutus kansalaisiin ei ollut niin suora kuin aiempien
tutkimusten perusteella mediavaikutuksen teorioiden ensimméiisessd vaiheessa. Tétd ldhes-
tymistapaa median vaikutuksesta on mychemmin alettu kutsumaan rajoitettujen vaikutusten

malliksi. (Borah, 2015)

Kolmas vaihe, jossa mediavaikutuksia arvioitiin, sijoittuu toisen maailmansodan jilkeiseen
aikaan sekd samalla my0s aikaan, jolloin televisio alkoi yleistyd. Television yleistyessd voi-
makas ja tehokas joukkoviestintd teki paluun tutkijoiden painopisteeksi. Témén lisdksi ajan-
jaksolla alettiin keskittyd entistd enemman myds median pitkéaikaisiin vaikutuksiin, joihin
monet tutkijat ovat viitanneet my0s kumulatiivisina vaikutuksina. (Borah, 2015) Kolman-
nessa, ja monien tutkijoiden mielestd myos nykyisessé vaiheessa, hyldtdéin toisen vaiheen
kisitys siitd, ettd medialla olisi vain minimaalista vaikutusta kansalaisiin. (Neuman &
Guggenheim, 2011) Kolmannen vaiheen aikana esimerkiksi Cohen (1963, s. 120) lausui tun-
netun argumenttinsa siitd, ettd jos media ei kerran pystynyt vaikuttamaan ihmisten ajatuksiin
niin he olivat himmastyttivdn hyvid vaikuttamaan sithen mitd ihmiset ajattelevat. Myos
McCombs ja Shaw (1972) ovat tarttuneet tdhén lauseeseen ja perustaneet oman teoriansa
hypoteesin tdmin ajatuksen pohjalta. Luvussa 3.3. kdydddn ldpi tarkemmin McCombsin ja

Shawin (1972) kehittdmai teoriaa median vaikutuksesta.

Monen tutkijan mielestd kolmas vaihe on mediavaikutusteorioiden vaiheista viimeisin,
mutta McQuail (2010) on tuonut esiin my0ds neljinnen vaiheen, joka on alkanut 1990-lu-
vulla. Tdma viimeisin neljds vaihe kuvaa ldhestymistd median vaikuttavuuteen tasaisemmin,
kun aiemmat kolme vaihetta. Neljds vaihe, sosiaalikonstruktiivinen ldhestymistapa, perustuu
ajatukseen siitd, ettd media osallistuu todellisuuden luomiseen ja ihmiset itse paattavat mité

tastd omaksuvat omaan maailmankuvaansa. (Borah, 2015)

Kaikki tutkijat eivét kuitenkaan kannata kolmi- tai nelivaiheista mallia alkujaankaan, vaan
on sitd mieltd, ettei mediavaikutuksia voida tutkia eri vaiheissa vaan esimerkiksi Lang ja
Langin (1993) mielesti tulisi sen sijaan keskittyéd tutkimaan median kumulatiivisia vaiku-
tuksia. Heiddn lisdkseen my0s esimerkiksi Perse (2001) on vastustanut median vaikutusten
tutkimista vaihemallin mukaan ja pyrkinyt luomaan myds oman vaihtoehtoisen mallinsa me-
diavaikutuksesta. Persen (2001) mallissa vaikutuksia ei suinkaan jaeta erilaisten ajanjakso-
jen mukaan, vaan sen sijaan vaikutukset jaotellaan niiden tyyppien mukaan: suora, ehdolli-

nen, kumulatiivinen ja kognitiivinen vaikutus. Neuman ja Guggenheim (2011) ovat myos
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luoneet oman vastineensa mediavaikutusten teoriasta analysoimalla mediatutkimusta 50
vuoden ajalta, aina 1956 vuodesta 2005 vuoteen asti. Neuman ja Guggenheim (2011) itse
huomauttavat kuitenkin tydsséddn, ettd heiddn mallinsa on tarkoitus tdydentdd kolmen vai-
heen mallia eiké korvata titd. He esittdvit mallin, jossa vaiheet eivit ole pddosassa, kuten ei
Persenkéén (2001) esittimdssd mallissa, vaan sen sijaan he jaottelevat mediavaikutukset 36
merkittdvan kirjan ja artikkelin avulla kuuteen teoreettiseen alueeseen, joihin kuuluu yh-
teensd 29 alateoriaa. Borah (2015) on kuitenkin huomauttanut, ettd ylla mainitut Neumanin
ja Guggenheimin (2011) teoriaklusterit menevit osittain paillekkdin toistensa kanssa ja hin
on todennut, ettd tdimd kuvaa sitd, kuinka monipuolisia ja hajanaisia 1&hestymistapoja me-

diatutkijat kayttévit.

Mediavaikutuksen teorioihin voidaan lukea lukuisia muitakin teorioita, jotka eivit valtta-
miéttd ole saaneet yhtd paljon huomiota tutkimuskentélld kuin aiemmin mainitut. De Fleur
(1998) on jopa esittinyt ndkemyksen, ettei uusia merkittdvid teorioita ole ilmennyt 1980-
luvun jilkeen, mikd kumoaa esimerkiksi neljinnen vaiheen mediavaikutuksen vaihemallista.
De Fleurin (1998) esittdmaistd ndkemyksestikin on tosin jo aikaa, joten hén ei ole ottanut

kantaa 2000-Iuvulla esiin tulleisiin teorioihin.

3.3  McCombsin ja Shawin pdivdjdrjestysteoria

Péivéjarjestysteoria (agenda setting theory) tai toisaalla myos agendatutkimuksen nimelld
kulkeva vaikuttamisteoria julkaistiin McCombsin ja Shawin toimesta vuonna 1972. Tosin
toinen teorian pédajattelijoista, McCombs (2004) on itse nimennyt teorian dlylliseksi isdksi
Walter Lippmannin vuoden 1922 teoksellaan Julkinen mielipide (Public Opinion). Teorian
padajatuksena on, ettd media pystyy méadrittimaan kansalaisia mietityttdvit ongelmat huoli-
matta henkilon omista ndkemyksistd. Teorian mukaan ongelmien késittely mediassa johtaa
sithen, ettd ndistd ongelmista tulee niitd asioita, joista kansalaiset kdyvit keskustelua tai viit-
televat. Néin ndistd ongelmista tulee niité asioita, jotka tdytyy myds ratkaista, mika tarkoit-
taa, ettd medialla on valta paéttdd mihin asioihin ja ongelmiin kansalaiset kaipaavat huomiota
ja ratkaisuja. (McCombs & Shaw, 1972) Toisaalta median valta toimii myds toiseen suun-
taan, silld jos media jéttda jonkin asian késittelemaitts, kyseinen asia saa vihemmaén tilaa

myo0s ihmisten mielissid (Hanson, 2019).
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Teorian keskeiset kisitteet ovat median agenda, julkinen agenda sekd median agendan kes-
keisten painopisteiden siirtiminen julkiselle agendalle (McCombs & Shaw, 1972). Agendaa
kiytetddn tissd yhteydessd neutraalina termind, jonka synonyymeja ovat esimerkiksi asia-
lista, tehtdvidluettelo tai pdivéjérjestys, kuten teorian suomenkielisestd nimestd kuuluu.

Agendalla ei siis tarkoiteta piilossa pidettyd poliittista vaikutinta, jolla on negatiivinen vi-
vahde.

McCombsin ja Shawin (1972) tutkimus teorian kehittdmiseksi sijoittui Yhdysvaltain presi-
dentin vaaleihin 1968. He toivat esille, ettd tuona aikana ehdokkaat olivat enemman median
kuin ihmisten edessé toisin kuin aiemmin, ja media saattoi olla toisilla ainut kosketuspinta
politiikkaan. Tédstd sai alkunsa paittelyketju, jonka mukaan ihmiset saivat suurimman osan
tietojaan jopa useamman kuin yhden vélikdden kautta, oli vélikési sitten toinen ihminen tai
media. McCombs ja Shaw (1972) tuovat tutkimuksessaan esille, ettd yleensd korkeammin
koulutetut ja politiikasta kiinnostuneet eivit helposti muuta mielipiteitdéin median kirjoitus-
ten perusteella, mutta sen sijaan ne, jotka ovat helpommin taivuteltavissa erilaisiin mielipi-
teisiin, eivdt yleensd tiedd esimerkiksi presidentinvaalien ehdokkaiden kantoja. Niin ollen
median korostaessa tiettyjen ehdokkaiden kohdalla tiettyjd asioita, medialla on valta muo-
kata poliittisten esikuvien imagoja. McCombs ja Shaw (1972) huomasivat, ettd medialla on
merkittdva vaikutus sithen, mité ddnestdjat Yhdysvalloissa arvioivat presidentinvaalien péa-
kysymyksiksi ja -ongelmiksi. Wu ja Coleman (2009) ovat lisdksi huomanneet, ettd negatii-

visella tiedolla on enemmén vaikutusta yleiseen agendaan kuin positiivisella tiedolla.

Teoria on saanut aikojen saatossa myds kritiikkid. Hanson (2019) esimerkiksi mainitsi huo-
miostaan, jonka mukaan aiheen tuli resonoida yleisossé tai medialla eikd sen koomin esi-
merkiksi poliittisilla ehdokkaillaan ole mahdollista saada kansalaisia vilittimdan asiasta.
Dearing ja Rogers (1996) ovat my0s tuoneet kritiikkid teoriaa kohtaan esiin viittaimalla, ettd
teoriaa hyddynnetddn, kun halutaan esittdé kritiikkid jotain tiedotusvilinettd kohtaan siité,
ettd heilld olisi joku tietty agenda uutisoinnissa. Toisaalta Dearing ja Rogers (1996) ovat
esittdneet my0os kdytdnnon esimerkkeja teorian toimimisesta. He esittavit, ettd esimerkiksi
tupakoinnista tuli kansanterveydellinen ongelma, kun media alkoi kampanjoida tupakointia
vastaan, kun taas aiemmin sité oli pidetty jokaisen henkilokohtaisena ongelmana. Teorian
kehittdjait McCombs ja Shaw sekd Weaver (2014) ovat viime vuosina arvioineet teoriaa uu-
delleen ja todenneet, ettd sen lisdksi ettd se on ollut viimeisen viidenkymmenen vuoden ai-

kana erittdin tuottoisa, on teorialla todennikoéisesti myds lupaava tulevaisuus. Kuitenkin
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mediamaailman muuttumisen myotd jo 2000-luvun alussa on ennustettu, etti paivéjarjestys-
teorian vaikutus tulee vdhenemidin ja jopa hdvidmidn ldhitulevaisuudessa (Chaffee &

Metzger, 2001).

Teoria on kehittynyt merkittdvisti McCombsin ja Shawin (1972) alkuperdisestd versiosta
vuosien saatossa ja nykypdivéni teorialla on seitsemdn ndkdkohtaa, jotka kidyddén seuraa-
vaksi l4pi. Ensimmaéinen teorian taso on perus pdivdjdrjestysteoria, joka kuvaa median agen-
dan vaikutusta julkiseen mielipiteeseen liittyen esimerkiksi poliittisiin henkildihin ja muihin
julkisen huomion kohteisiin. (McCombs, Shaw, & Weaver, 2014) Toinen teorian taso, attri-
buuttien paivéjirjestysteoria, taas kuvaa median vaikutusta edellisessi kohdassa mainittujen
kohteiden ominaisuuksien nékyvyyteen yleisolle. Erityisesti teorian toisella tasolla negatii-
vinen tieto vaikuttaa agendaan merkittdvésti enemmaén kuin positiivinen tieto. (Wu &
Coleman, 2009) Sen sijaan kolmas taso teoriassa yhdistdé kaksi edellistd ja kisittelee sekd
kohteen ettd timén ominaisuuksien huomionarvoisuutta yleison mielissé ja median vaiku-
tusta tdhin. Kolmatta tasoa teoriassa kutsutaan verkottuneeksi péivijirjestysteoriaksi. Teo-
rian laajentaminen kolmannelle tasolle on onnistunut kumoamaan runsaasti teoriaan kohdis-
tettua kritiikkid, jonka mukaan teoria on keskittynyt joukkoviestinnén ja yleisen mielipiteen
muokkaamisen alkuvaiheisiin, silld kolmannella tasolla keskitytdén erityisesti verkostomai-
seen vaikuttamiseen, jota voidaan hyddyntdd my0ds nykyajan dynaamiseen vuorovaikutuk-
seen. (Neuman, Guggenheim, Jang, & Bae, 2014) Neljds ndkdkohta teoriassa on ndiden kaik-
kien kolmen tason vaikutukset niin asenteisiin, mielipiteisiin kuin kayttdytymiseenkin.

(McCombs, Shaw, & Weaver, 2014)

Loput seitsemisti teorian ndkdkohdasta ovat yksittéisié eivétka linkittyneet toisiinsa, kuten
teorian kolme tasoa ja niiden seuraukset, jotka esitettiin ylla. McCombsin, Shawin ja Wea-
verin (2014) mukaan viime aikoina psykologiassa on ilmestynyt tutkimuksia, jotka yhdista-
viét péivijérjestysteorian ja mediandkyvyyden vaikutukset, mistd nousee ndkdkulmaksi kun-
kin yksil6llinen kohtaaminen median kanssa (McCombs & Weaver, 1973). Nékokulmana
paivajdrjestysteoriassa on pohdittu my0s sitd, kuka median agendan oikeastaan maérittelee.
Median agenda voi olla 1dhtdisin niin ulkoisista vaikuttimista, kuten muista medioista ja uu-
tisléhteistd, tai pdinvastoin esimerkiksi mediajérjestelmén sisdisestd dynamiikasta tai toimit-
tajasta itsestdén. (Dearing & Rogers, 1996) McCombs (2004) on tuonut esiin myds huomion
siitd, ettd poliittiset kampanjat pyrkivdt suoraan vaikuttamaan median agendaan ja ne ovat

my0s korreloineet merkittdvisti aiemmissa tutkimuksissa. Viimeinen esitettivd nikdkulma
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on median agendan sulautuminen omiin henkilokohtaisiin mielipiteisiimme ja kokemuk-
siimme, joista on mahdollista luoda itsed miellyttivd maailmankuva. (Dearing & Rogers,
1996) Useista nakokulmista teoriaan huolimatta usein vallitseva ajatus on edelleen, ettd pii-
véjirjestysteoria kuvaa nimenomaan uutismedioita siirtiméssid omat agendansa kansalaisten

mieliin. (Kim, Kim, & Zhou, 2017)

Péivéjarjestysteoriassa vallitsee télld hetkelld kaksi trendid, joista toinen pyrkii edelleen sel-
vittimdin teorian peruskésitteitd. Toinen tdlld hetkelld vallitseva trendi keskittyy laajenta-
maan teoriaa alkuperdisten julkisten asioiden kisittelyn ulkopuolelle. (McCombs, Shaw, &
Weaver, 2014) Kim, Kim ja Zhou (2017) tutkivat teoriaan liittyvid Journaleita 70-luvulta
tahén pdivéddn ja tekivdt huomion, etti ajansaatossa teorian kdyttd on kasvanut samalla laa-
jentuessaan runsaasti. Myds McCombs (2004) esitti samansuuntaisen mielipiteen ja totesi,
ettd teorian muutaman vuosikymmenen pituinen historia on ollut tuottava ja runsas. Kim,
Kim ja Zhou (2017) tosin huomasivat, ettd suurin osa péivijérjestysteoriaa késittelevista tut-
kimuksista keskittyvét edelleen perinteisempiin medioihin, kuten sanomalehtiin ja televisi-
oon ja esimerkiksi sosiaalinen media on jadnyt pitkélti kédsittelemattd tutkijoilta téssd yhtey-
dessd. Pdivdjdrjestysteoriaa on kaytetty kaikista eniten selittdméén poliittisia ja yleisluontoi-

sia ongelmia (Kim, Kim, & Zhou, 2017).

3.4 Tietosuojan késittely mediassa

Verkkoalustat kerdédvit jatkuvasti enemmain tietoa kéyttdjistddn ja kysymys siitd, mité tietoja
itsestddn kannattaa jakaa on yhi useamman huulilla. Tdmai asettaa haasteita myos teknolo-
giakeskeisille yrityksille, silld ndiden tulee entistd tarkemmin miettid, miten tyydyttad kulut-
tajien intressit loukkaamatta heidin yksityisyyttdan. Kuluttajien huolena on ollut pitkéén esi-
merkiksi tietojen jakaminen kolmansille osapuolille ja heidén henkilGtietojensa kaupallista-
minen. (Fiesler & Hallinan, 2018) Kun vield jokin aika sitten kanta-asiakaskortit tai puhe-
linmyyjien puhelinluettelot olivat suurimpia tietosuojauhkia, on tdmén pédivan digitaalinen
maailma luonut tiysin uusia haasteita, kun yritykset ovat kaupallistaneet heiddn asiak-

kaidensa henkil6tietoja (Acquisiti & Gross, 20006).

Néamai nykypdivén haasteet tulevat parhaiten esille, kun niistd keskustellaan ja jopa raivotaan
julkisesti mediassa. (Fiesler & Hallinan, 2018) Keskustelu tietosuojasta mediassa ei kuiten-

kaan ole wuutta, silld jo esimerkiksi 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa keskustelu
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yksityisyydestd kévi kiivaana. 1990-luvun aikana kiinnostus yksityisyydensuojaa kohtaan
kasvoi suuremmaksi, kuin koskaan aiemmin ja vastauksena tdhdn myo6s mediassa alettiin
kiinnittdd enemméin huomiota yksityisyyttd koskeviin huolenaiheisiin. Tamén lisdksi myos
yksityisyyteen liittyvé lainsdddéntd ja viranomaismééraykset alkoivat lisdéntyd ympéri maa-

ilmaa kansalaisten huolten kasvaessa. (Milberg, Smith, & Burke, 2000)

Yksityisyyteen ja henkil6tietojen suojaan liittyvit asiat ovat siis huolettaneet laajalti jo en-
nen Internetin laajempaa kéyttod. (Fiesler & Hallinan, 2018) Ajan kuluessa mediassa kisi-
teltdvat aiheet ovat kuitenkin muuttuneet, silld esimerkiksi kaksikymmenté vuotta sitten ai-
heet kisittelivit turvallisuusuhkia, kuten terroristi-iskuja tai uusien teknologisten laitteiden
luomia uhkia. Aiemmin keskustelua heriéttivdt esimerkiksi WTC-iskut Yhdysvalloissa ja
dlypuhelinten kehitys ensimmaisti kertaa. (Capurro, 2005) Niin ollen on luonnollista, etti

keskustelun suunta on kdéntynyt haasteisiin, jotka tdnd pdivdnd ovat pinnalla.

Saksassa on vuoden 2007 ja 2008 valilla tutkittu yksityisyyden késittelyd mediassa ja tun-
nistettu, ettd tdlloin median kasittelystd nousi erityisesti tarve uusiin tietosuojaa suojeleviin
kayténtoihin. Kyseisessé tutkimuksessa Rizk ym. (2009) analysoivat yli 30 eri mediassa il-
mestyneitd uutisia ja todistavat, ettd mediandkyvyys on tirkedd yksityisyyden suojaami-
sessa. He perustavat viitteensa sithen, ettd palveluntarjoajat parantavat omia tietosuojakéay-

tantdjddn, kun yksityisyyteen liittyvét kysymykset saavat huomiota mediassa.

Viimeaikaisessa tutkimuksessa Graf-Vlachy, Oliver, Banfield, Konig ja Bundy (2020) ovat
tunnistaneet, ettd media toimii informaation lahteend myds esimerkiksi yritysten hallituksille
ja on ndkyvyytensd ja uskottavuutensa puolesta keskeinen tiedonjakaja. Pdivéjérjestysteo-
riaa noudattaen medianikyvyys voi viestid my0s yrityksille tietosuojan térkeyttd, mikéd voi
nostaa tietosuojan yritysten agendaan. Burke (2022) on korostanut, ettd hallitukset olisivat
erityisen alttiita huomioimaan negatiivista mediakeskustelua ja erityisesti, jos yritys saa suo-
raa kritiikkid mediassa, on yritykselld huomattavasti suurempi paine korjata epiakohtia. Ndin
ollen esimerkiksi yritykset, joiden yksityisyyskdyténtojd on kritisoitu mediassa, ovat otta-
neet sen huomioon pédétoksenteossaan, jotta yritys ei kirsisi mainevahinkoa tai osakekurssit

eivit laskisi. (Burke, 2022)
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3.5 Median vaikutus tietosuojaan

Kuten edelld todettiin pdivéjérjestysteorian mukaan, media pystyy vaikuttamaan sithen mité
ihmiset ajattelevat, vaikka media ei pystyisi suoraan vaikuttamaan ihmisten ajatuksiin. Tie-
tosuojan kisittely mediassa johtaa siis siihen, ettd aihe py0rii kansalaisten paissd. Sen sijaan
sithen, milld tavoin aihe esittiytyy kansalaisille, riippuu siitd, miten media aiheesta uutisoi.
Jos mediassa késitellddn tietosuojaan liittyvid ongelmia, tulee ndistd ongelmista helposti
niitd, joihin kansalaiset kaipaavat ratkaisuja ja huomiota esimerkiksi poliitikoilta tai yritys-
ten edustajilta. Toisaalta vaihtoehtona on my®ds, ettd media on jittinyt tietosuojasta uutisoin-
nin véhille, mikd McCombsin ja Shawin (1972) teorian mukaan johtaa siihen, etti aihe saa
vihemmén tilaa my6skin ihmisten mielissi. Chai ym. (2009) todistivat tutkimuksellaan, etti
se kuinka tarkedna ihminen pitééd tietosuojaa taas vaikuttaa suoraa tdmén yksilon tietosuoja-
kayttaytymiseen ja huolellisuuteen internetissd. Ndin ollen, kun media uutisoi tietosuojasta
ja aihe nousee tirkedksi ihmisten mielissd, my0s tietosuojakdyttdytyminen muuttuu parem-

paan suuntaan.

Median késitellessd ilmiditd erityisesti negatiiviset ldhestymistavat jadavit mieleen. Cheng,
Hou ja Mou (2021) tutkivat kyydinjakopalveluita ja havaitsivat, ettd ihmiset tiedostavat
ndissd yhteyksissd olevat tietosuojariskit paremmin, kun kyydinjakopalvelut ovat saaneet
negatiivista huomiota mediassa. Toisaalta Cheng, Hou ja Mou (2021) havaitsivat my0s, etti
negatiivisen huomion mediassa ei tarvitse liittyd vilttimattd edes tietosuojariskeihin, vaan
ihmiset antavat yritykselle varovaisemmin omia tietojaan, mikéli mediassa on ylipddtdin ne-
gatiivista keskustelua yrityksestd. Tutkimuksen tulos pitee myds monissa muissa yhteyk-
sissd, silld mikéli mediassa keskustellaan jonkin aihepiirin tai esimerkiksi sovelluksen mu-
kana tuomista tietosuojariskeisti, tiedostavat kuluttajat nima riskit huomattavasti paremmin,
mika voi johtaa my0s kdytoksen muuttumiseen. Myo6s esimerkiksi Iyengar (2011) on tehnyt
samansuuntaisia havaintoja huomatessaan, ettd negatiiviset uutiset ovat lisdéntyneet medi-
assa ja perustellut tata silla, ettd esimerkiksi markkinoinnissa negatiiviset ja provosoivat mai-
nokset tehoavat positiivia paremmin. Iyengarin (2011) kanssa samaa mieltd ovat myos Wu
ja Coleman (2009), jotka ovat kdyttaneet tutkimuksessaan nimenomaan péivéjérjestysteoriaa
ja esittdneet, ettd negatiivinen tieto vaikuttaa yleison agendaan merkittivésti enemmaén kuin

positiivinen. Sen sijaan Fridkin ja Kenney (2011) argumentoivat kuitenkin pdinvastaista,
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silld heidén tutkimuksensa mukaan negatiivisuus mediassa ei yleensé toimi positiivisuutta

paremmin.
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4  Tutkimusmenetelmait

Seuraavassa kappaleessa esitetdén tutkimuksen empiirinen kulku eli miten tutkimuksessa
hy6dynnetyt uutisartikkelit on 16ydetty ja valittu tutkimukseen. Tdmaén lisdksi empiirisen
tutkimuksen selventdmisen yhteydessé tutustutaan uutisalustoihin, joista aineisto on kerétty,
jotta uutisalustojen vélilld olevia yhtdldisyyksid voidaan ymmaértdd mahdollisimman hyvin.
Tutkimuksen kulun esittdmisen jélkeen kerétty aineisto esitellddan, minka liséksi kappaleessa
kdydéan lapi metodit, joiden avulla aineistoa on analysoitu ja seuraavissa kappaleissa esitet-

tyjéd tutkimustuloksia on tehty.

4.1 Empiirisen tutkimuksen kulku

Empiirisessd toteutuksessa keréttiin aineistoon artikkeleita Yle Uutisten, Helsingin sano-
mien sekd MTV Uutisten uutisarkistosta. Arkistosta haettiin artikkeleita, joiden otsikossa on
sana tietosuoja tai vaihtoehtoisesti lyhenne GDPR, joka viittaa EU:n yleiseen tietosuoja-ase-
tukseen. Liséksi kriteerind oli etsid uutisartikkeleita, jotka ovat ilmestyneet vuosien 2015—
2020 valilla. GDPR valittiin tietosuojan rinnalle hakusanaksi, silld yleisesta tietosuoja-ase-
tuksesta uutisoitaessa huomattiin kiytettavéan kyseistd lyhennettd suurimman osan aikaa. Ai-
neiston hakuun hyddynnettiin Googlen tarkennetun haun tydkaluja, silld uutisalustojen omat
hakukoneet eivit tarjonneet tarpeellisia suodattimia, jotta aineistonkeruu pystytéén toteutta-
maan kaytettivissd olevilla resursseilla. Googlen haussa suoritetaan samanlainen haku kai-
kilta kolmelta alustalta, jolloin myds tulokset pysyvit vertailukelpoisina. Haussa mééritel-
1d4n, ettd hakutuloksen otsikosta tulee 16ytyd joko sana fiefosuoja tai lyhenne GDPR. Tdma
tehdddn komennolla allintitle. Lisdksi perddn madritelldén sivu, jolta uutisen tulee 16ytya eli
yle.fi/uutiset, mtvuutiset.fi tai hs.fi. Google-haun kriteereihin ei lisétty hakukriteerid uutisar-
tikkeleiden ilmestymisvuosista, silld timé pudotti osan relevanteista oikealla aikavalilla il-
mestyneisti artikkeleista pois, jos niitd oli esimerkiksi muokattu vuoden 2020 jalkeen. Suo-

ritetut haut on kokonaisuudessaan esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3: Aineistonkeruuseen hyodynnetyt Google-haut

Uutisalusta Suoritettu haku
Yle allintitle: tietosuoja OR GDPR site:yle.fi
MTV Uutiset allintitle: tietosuoja OR GDPR site:mtvuutiset.fi

Helsingin Sanomat | allintitle: tietosuoja OR GDPR site:hs.fi

Ylen uutissivustolta 16ytyi taulukossa 2 esitetylld haulla 124 uutisartikkelia. Naistd suoda-
tettiin manuaalisesti pois kaikki artikkelit, jotka olivat ilmestyneet ennen vuotta 2015 tai
vuoden 2020 jilkeen. Haussa 16ytyi suomenkielisten artikkeleiden lisdiksi myds englannin-
ja ruotsinkielisié artikkeleita, joita ei otettu mukaan lopulliseen aineistoon. Liséksi aineis-
tosta suodatettiin manuaalisesti pois myds Yle Areenan tietosuojasta kertovat podcast-jaksot
sekd Ylen videomuodossa olevat uutiset, silld tutkimus on rajattu ainoastaan suomenkielisiin
verkkouutisiin. Nédiden edelld mainittujen uutisten liséksi haussa 16ytyi my0s artikkeleita ja
sivustoja, jotka kertovat Ylen noudattamista tietosuojakdytdnnoistd ja menetelmistd. Myds
ndmi on jdtetty lopullisesta aineistosta pois, silld kyseiset artikkelit eivdt ole uutisia. Tdmén
lisdksi haussa osa artikkeleista my0s 16ytyi kahteen kertaan, joten kaksoiskappaleet suoda-
tettiin manuaalisesti pois lopullisesta aineistosta. Manuaalisen suodattamisen jélkeen Ylen

uutisarkistosta kerdttiin yhteensé 18 uutisartikkelia.

MTV Uutisilta 16ytyi uutisarkistosta taulukossa 2 esitetyn haun avulla 33 uutisartikkelia.
Naéistd uutisartikkeleista suodatettiin manuaalisesti pois 13 ja lopulliseen aineistoon jii 20
artikkelia. Manuaalisessa suodatuksessa aineistosta poistettiin kuusi ennen vuotta 2015 il-
mestynyttd uutisartikkelia sekd yksi vuoden 2020 jdlkeen ilmestynyt artikkeli. Lisdksi
haussa 16ytyi Ylen tapaan myos MTV Uutisten omia tietosuojakdytantdja kasittelevid artik-

keleita, jotka suodatettiin pois lopullisesta aineistosta.

Kolmannessa haussa haettiin uutisia Helsingin Sanomien uutisarkistoista, ja alkuperdiselld
haulla 16ytyi 93 tulosta. Alkuperdisen hakutuloksen joukossa oli kuitenkin lukuisia uutisia,
jotka olivat ilmestyneet ennen vuotta 2015 ja muutama uutinen, jotka olivat ilmestyneet vuo-
den 2020 jélkeen. Ndmai suodatettiin manuaalisesti pois kerdtysté aineistosta. Muita uutisia
tai sivustoja ei suodatettu kolmannen haun yhteydessi, silld muut haulla 16ydetyt artikkelit

olivat relevantteja tdmén tutkimuksen kannalta. Helsingin Sanomien uutisarkistosta kerittiin
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lopulliseen aineistoon 24 artikkelia, miké tarkoittaa, ettd yhteensé kaikista kolmesta hausta
artikkeleja saatiin kerédttyd 62. Eri uutisalustoilta kerdttyjen artikkeleiden miérdt on koottu

taulukkoon 4.

Taulukko 4: Uutisalustoilta kerdttyjen artikkeleiden mdcdirdt

Uutisalusta Artikkeleiden méiiri
Yle Uutiset 18
MTYV Uutiset 20
Helsingin Sanomat 24
Yhteensi 62

Kerityista artikkeleista kerittiin perustiedot Excel -taulukkoon (Liite 1). Kerittdvid perus-
tietoja olivat julkaisuajankohta, uutisalusta, toimittaja, otsikko sekd teema, jota uutinen kéa-
sittelee. Perustietojen kerddmisen lisdksi taulukkoon arvioitiin uutisen ominaisuuksia ja sen
lahettamaa viestid yleisolle. Uutisesta kirjattiin ylos milté kantilta siind kasitelldan tietosuo-
jaa (negatiivinen, neutraali tai positiivinen), sekd sen perimméinen sanoma. Néiden tietojen
liséksi Excel-taulukkoon kirjattiin, ettd kisitteleekd uutinen tietosuojaa yleensa vai nimen-
omaan tietosuoja-asetusta. Osasta uutisia myds kirjattiin ylos lainauksia, jotta voidaan sel-
ventdd, ettd millaisten ominaisuuksien perusteella uutiset on luokiteltu positiivisen, negatii-

visen ja neutraalin ryhmiin sekd my6hemmin teemoiteltu.

Seuraavaksi esitetddn perustiedot yrityksistd, joiden uutisarkistoista aineisto on kerétty seka
esitetdéin merkittdvimmat erot ja yhtéldisyydet kyseisten yritysten toiminnasta, jotta artikke-
leiden tai uutisoinnin eroavaisuuksia voidaan selittdd paremmin. Uutisalustoiden paépiirteet

on koottu taulukkoon 5.




Taulukko 5: Uutisalustoiden pddpiirteet
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Uutisalusta |Perustettu | Kaupallisuus |Kanavat Kielet Omistaja
suomi, ruotsi,
englanti, ukraina,
saame, karjala,
radio, televisio, [selkosuomi,
Yle Uutiset 1926 |Ei verkkosivusto | viittomakieli Suomen valtio
radio, televisio, Telia Company
MTYV Uutiset 1957|Kylla verkkosivusto  [suomi AB
Helsingin verkkosivusto,
Sanomat 1889|Kylla paperilehti suomi Sanoma-konserni
Yle Uutiset

Yle Uutiset on vuonna 2007 perustettu uutisbréndi, jonka omistaa Yleisradio Oy eli tutum-
min Yle. Yle Uutisten syntymiseen johti Ylen TV- ja radiouutisten yhdistyminen. Ylen toi-
minta Suomessa taas ulottuu aina vuoteen 1926 asti, kun osakeyhtié on perustettu. (Yle,
2014a) Yle on Suomen valtion omistama mediayhtid, jonka toiminta on vuodesta 2013 14h-
tien rahoitettu yleisradioveron tuotoilla, kun yleisradiovero korvasi televisionmaksun. (Yle,
2014b) Ylen toimintaa ohjaa laki Yleisradio Oy:std. Kyseisessd laissa on médritelty muun
muassa Ylen julkisen palvelun tehtévit sekd niin hallituksen kuin hallintoneuvostonkin teh-

tavit. (Laki Yleisradio Oy:std 1993/1380)

Ylelld ylintd paatosvaltaa kdyttdd hallintoneuvosto, johon kuuluu 21 jisentd. Hallintoneu-
voston tehtdviin kuuluu muun muassa Ylen strategiaa koskevien pditosten teko sekd Ylen
toiminnan valvominen niin, ettd sille kuuluvat julkisen palvelun ohjelmatoiminnan mukana
tulevat tehtdvét tulevat suoritettua. Hallintoneuvoston valitsee eduskunta. Sen sijaan yhtion
toiminnan johtamisesta vastaa toimitusjohtaja. Toimitusjohtajaa avustaa johtoryhma, ja toi-
minnan johtaminen perustuu aina osakeyhtidlakiin seka hallituksen antamiin maarayksiin ja
ohjeistuksiin. Ylen toimitusjohtajana on vuodesta 2018 lihtien toiminut Merja Yla-Anttila
ja hénen lisdkseen johtoryhmain kuuluu hallituksen nimittdimind kymmenen muuta jasenta.
Hallituksen tehtavid ovat myds talousarvion tekeminen seké vastaaminen siité, ettd Ylen toi-
minta on tuloksellista. Hallitukseen kuuluu 5-8 jisentd, jotka eivit saa kuulua hallintoneu-
vostoon tai muuhun Ylen ylempéén johtoon. Hallitus nimitetdin yhdeksi kalenterivuodeksi

kerrallaan ja tdnd vuonna hallituksessa on kahdeksan jasentd. (Yle, 2022b)
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Yle koetaan Uutisarvostukset 2021- tutkimuksen mukaan luotettavimpana uutismediana
Suomessa, mutta sen lisdksi myds Yle Uutisten bréndin koetaan olevan vahva. (Yle, 2022a)
Yle Uutiset tarjoaa uutisia niin suomeksi, ruotsiksi, vendjéksi, englanniksi, ukrainaksi, saa-
meksi, karjalaksi kuin myos selkosuomella ja viittomakielelld. Koronapandemian aikana Yle
Uutiset tuotti uutisia pandemiasta my0s arabiaksi, somaliksi, kurdiksi ja persiaksi. (Yle,
2020) Koronatilanteen parantuessa ndisté neljistd viimeksi mainitusta kielestd on kuitenkin
luovuttu Ylen uutisoinnissa. Lisdksi Yle Uutiset tuottaa paikallisuutisia koko Suomen alu-
eella suomeksi seki linsi- ja eteldrannikolla ruotsiksi. Yle tuottaa uutisia radiossa, televisi-
ossa sekd Yle Uutisten verkkosivustolla. (Yle, 2021) Ylen Uutistoiminnan vastaavana paa-

toimittajana toimii Jouko Jokinen (Yle, 2022c).

Helsingin Sanomat

Helsingin Sanomat on perustettu vuonna 1889 nimelld Piivilehti ja se on nykyisin Suomen
suurin tilattava sanomalehti. Helsingin Sanomat tavoittaa péivittdin noin 628 tuhatta lukijaa
ja sen kokonaistavoittavuus on jopa yli 1,5 miljoonaa suomalaista. (Media Audit Finland,
2021) Helsingin sanomia kustantaa Sanoma Media Finland Oy, joka kuuluu suomalaiseen
Sanoma-konserniin. Helsingin Sanomien lisdksi Sanoma Media Finlandin liiketoimintayk-
sikditd ovat muun muassa Ilta-Sanomat ja Nelonen Media. Sanoma Media Finlandin liike-
vaihto on vuonna 2021 ollut noin puoli miljardia ja liikevoitto noin 47 miljoonaa euroa.
Sanoma Media Finland Oy ty6llistdd Suomessa yli 1700 ihmistd. (Suomen Asiakastieto,

2022)

Sanomalla liiketoimintaa johtaa hallitus, jonka yhtiokokous valitsee. Hallituksen toimikausi
on yhtidkokouksesta seuraavaan yhtiokokoukseen ja sithen valitaan viidestd yhteentoista ji-
sentd. Talld hetkelld hallituksessa on kymmenen jésentd ja heidén toimikautensa ulottuu vuo-
den 2023 loppuun asti. (Sanoma, 2022a) Seka hallituksen ettd myds toimitusjohtajan ja hdnté
avustavan johtoryhmén tehtévit méérittelevit suurimmaksi osaksi osakeyhtidlaki. Sanoma-
konsernin toimitusjohtaja on vuodesta 2015 ldhtien ollut Susan Duinhoven ja hédnen lisdk-
seen johtoryhméin kuuluu kolme muuta jésentd, joihin kuuluvat Sanoma Media Finlandin
toimitusjohtaja Pia Kaista, Sanoma Learningin toimitusjohtaja Rob Kolkman seké konsernin

talousjohtaja Alex Green. Toimitusjohtajan tulee vastata konsernin juoksevasta hallinnosta
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ja muu johtoryhmé avustaa hdntd konsernin johtamisen jérjestelemisessd sekd hallituksen

kokouksiin késiteltdvien asioiden valmistelussa. (Sanoma, 2022b)

Helsingin Sanomat toimittaa uutisia suomeksi. Helsingin Sanomilta 16ytyy tilld hetkelld
verkkouutisia kuitenkin myds vendjdksi, jotta vendjénkielisilld on mahdollisuus saada puo-
lueettomia ja luotettavia uutisia liittyen Ukrainan sotaan. Helsingin Sanomat tuottaa niin
koko Suomea ja ympiar6ivdd maailmaa késittelevid uutisia, mutta tuottaa nimensi mukaisesti
myo0s paikallisuutisia padkaupunkiseudulla. Helsingin Sanomilla on péivilehtensd lisdksi
paikallislehdet Helsingin, Vantaan ja Espoon alueille. Paikallislehtien toiminta on kuitenkin
vuonna 2021 siirretty pelkdstddn verkkoon. (Helsingin Sanomat, 2021) Helsingin Sanomilla
perinteisen paperilehden lisdksi yhd useammin ihmiset lukevat uutisensa verkossa. Helsingin
Sanomilla ei ole vastaavaa televisio- tai radiouutistoimintaa kuin esimerkiksi Yle Uutisilla.
Helsingin Sanomien vastaavana paitoimittajana on jo vuodesta 2013 toiminut Kaius Niemi

(Muukka, 2013).

MTYV Uutiset

MTV:n historia ulottuu vuoteen 1957, kun yhtid perustettiin nimelld Oy Mainos TV-Reklam
Ab kolmantena kaupallisena tv-yhtiond Euroopassa. Alkutaipaleellaan MTV vuokrasi Ylen
jakeluverkkoa omien kaupallisten siséltdjensd esittdmiseen ja vasta vuonna 1993 MTV sai
oman ensimmadisen televisiokanavansa. Kuitenkin ensimmaéiset uutisldhetykset MTV:n toi-
mesta ldhetettiin jo vuonna 1981, vaikka kaupalliset TV-Uutiset aiheuttivatkin viantda po-
lititkan kentdlld. 1990-luvulta ldhtien MTV on laajentanut toimintaansa suomalaisella media
kentilla tasaisesti, kun MTV on aloittanut toimintansa niin radiossa kuin netissakin. (MTV,
2022a) MTV:n palkkalistoilla oli edellisend vuonna 352 tyontekijéé ja yrityksen liitkevaihto
oli noin 215 miljoonaa euroa, josta tilikauden tappio oli noin 10 miljoonaa euroa. (Fonecta,

2022)

Vuodesta 2019 ldhtien MTV:n on omistanut monikansallinen teleoperaattoriyritys Telia
Company AB, jonka kotipaikka on Ruotsissa. MTV:n toimitusjohtajana toimii tdlld hetkella
Johannes Leppénen. Leppédnen on toiminut tehtdvissd vuodesta 2019 ldhtien, mutta hinen
nimityksensi tehtéviin liittyy vain l0yhésti samana vuonna tapahtuneeseen yrityskauppaan.
Leppésen lisdksi MTV:n johtoryhméén kuuluu 11 muuta jasenté ja heidén tiarkein tehtdvansé

on huolehtia MTV:n strategian toteutumisesta. Johtoryhmén kerrotaan tekevén tiivisté
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yhteisty6td myos MTV Uutisten vastaavan péddtoimittajan kanssa. (MTV, 2021) MTV Uu-
tisten vastaava padtoimittaja on vuodesta 2018 ldhtien ollut Tomi Einonen. (MTV Ulutiset,
2018) MTV:n hallituksessa istuu kolme henkild4 ja sen puheenjohtajana on toiminut Casten

Ake Loritz Almqvist vuodesta 2019 lihtien, kun Telia osti MTV:n (Fonecta, 2022).

MTV Uutiset on MTV:n yhtioon kuuluva uutistoiminnan yksikko, joka vastaa sisdllontuo-
tannosta niin MTV3-kanavalle kuin verkkosivustolle ja radioonkin. Radiossa MTV:n uutisia
voi kuulla muun muassa Radio Nova ja Iskelmé — kanavilla. Edelld mainittujen lisdksi MTV
Uutiset on saatavilla teksti-TV:n kautta. MTV ei tuota uutisia sanomalehtiin. MTV Uutiset
tuottaa uutissisdltdjd suomeksi. MTV tuottaa niin kotimaan kuin ulkomaankin uutisia, mutta
paikallisia uutissisdltoja MTV Uutisilta ei 16ydy. MTV Uutiset tuottaa MTV3 -kanavalta
lahetettdavat uutisldhetykset Kymmenen uutiset, Seitsemén uutiset sekd Uutisaamun, jossa

uutisia esitetddn aina puolen tunnin vélein. (MTV, 2022b)

4.2  Aineiston kuvaus

Aineistossa on yhteensd 62 uutisartikkelia, joiden otsikosta 16ytyy joko sana tietosuoja tai
lyhenne GDPR. Niisté artikkeleista 24 on kerétty Helsingin Sanomien uutisarkistosta, 20
MTV:n uutisarkistosta ja 18 Ylen uutisarkistosta. Artikkeliméérit on kerdtty myos tauluk-
koon 6, jossa esitelldén tarkemmin my0s, miten artikkelit ovat ilmestyneet tutkitulla aikava-
lilld. Aineiston artikkeleista ylivoimaisesti suurin osa on ilmestynyt vuonna 2018, minka
lisaksi myds jokaisella uutisalustalla kyseisend vuonna on ilmestynyt eniten tietosuojaa ké-
sittelevid artikkeleita. Erityisesti MTV Uutiset ovat julkaisseet juuri vuonna 2018 eniten uu-
tisartikkeleita tietosuojasta, kun muina vuosina he ovat julkaisseet vain nollasta yhteen ar-
tikkelia, ja vuonna 2018 jopa 16. Myos kaksi muuta uutisalustaa ovat selkedsti keskittyneet
vuoteen 2018, mutta Ylelld ja Helsingin Sanomilla on muina vuosina kuitenkin yhdesti kol-

meen uutisartikkelia.
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Taulukko 6: Artikkeleiden julkaisuvuodet

Maira / Artikkeli
2015 2016 2017 2018 2019 2020 Kaikki yhteensa

Helsingin sanomat 3 2 I 14 1 3 24
MTV Uutiset 1 1 16 1 1 20
Yle 2 2 2 9 1 2 18
Kaikki yhteensi 6 4 4 39 3 6 62

Julkaisuvuosien liséksi artikkeleiden julkaisu on osaltaan keskittynyt myos tiettyihin paiviin.
Erityisesti toukokuussa 2018 on julkaistu tietosuojaan liittyvid uutisia ahkerasti, 21 kappa-
letta. Néisté seitsemédn on julkaistu 24. toukokuuta ja kahdeksan 25. toukokuuta. Liséksi tdstd
kolme pédivdd myohemmin eli 28. toukokuuta on julkaistu kolme artikkelia. Vuoden 2018
toukokuun liséksi artikkeleiden julkaisut ovat jakautuneet tasaisemmin lukuun ottamatta 28.
pdivdd tammikuussa 2020. My0s tuona pdivani on ilmestynyt jopa nelji artikkelia. Artikke-

lien julkaisuajankohdat ovat eriteltynd kuvassa 3.
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Kuva 3: Artikkeleiden julkaisuajankohdat
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Suurin osa artikkeleita kirjoittaneista toimittajista ovat kirjoittaneet ainoastaan yhden artik-
kelin aineistosta. Erityisesti Helsingin Sanomilla ja Yle Uutisilla toimittajien vaihtelu oli
hyvinkin suurta ja Helsingin Sanomien 24 artikkelista 20 oli eri toimittajien kirjoittamia. Sen
sijaan kaksi toimittajaa heiltd olivat molemmat kirjoittaneet kaksi artikkelia. My6s Yle Uu-
tisten 18 artikkelista 16 oli eri toimittajien kirjoittamia. Huomattavaa kuitenkin on, etti
my0Oskain kaksi jiljelle jadnyttd eivit valttaimétta olleet saman toimittajan kirjoittamia, vaan
ndmi uutiset olivat perdisin Suomen tietotoimistolta eli STT:Itd. Myds Helsingin Sanomilta
yksi artikkeli oli perdisin STT:1td ja MTV Uutisten artikkeleista jopa kuusi kappaletta oli
perdisin Suomen tietotoimistolta. MTV Ulutisilla ei muutenkaan ollut yhtd vaihtelevaa toi-
mittajapuolella vaan kolme henkil64 oli kirjoittanut useampia artikkeleita ja neljd henkil6a
kukin yhden. MTV Uutisilta 16ytyi liséksi kolme artikkelia, jotka eivit sisdltdneet minkdén-

laisia toimittajatietoja.

Aineiston artikkeleista suurin osa liittyy vuonna 2018 voimaan tulleeseen Euroopan tieto-
suoja-asetukseen. Artikkeleita on yhteensd 62 kappaletta ja niistd 48 kappaletta liittyy ta-
valla tai toisella GDPR-lyhenteelld tunnettuun asetukseen, kun taas ainoastaan 14 kappaletta
kisittelee tietosuojaa muusta nadkdkulmasta. Erityisesti MTV Uutisten uutisarkistosta kera-
tyissd artikkeleissa korostuu nimenomaan tietosuoja-asetuksen késittely, silld vain kaksi
ndistd artikkeleista ei kdsittele tietosuoja-asetusta. Sen sijaan Yleltd ja Helsingin Sanomilta
molemmilta 16ytyi kuusi uutisartikkelia, jotka eivit késittele tietosuoja-asetusta. Artikkelei-

den liittyminen tietosuoja-asetukseen eri uutisalustoiden mukaan on eriteltynd kuvassa 4.

Kisitteleeko artikkeli tietosuoja-asetusta?
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Kuva 4: Tietosuoja-asetuksen kdsittely artikkeleissa
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4.3  Aineiston analysointi

Tutkimus suoritettiin ja aineistoa késiteltiin laadullisin tutkimusmenetelmin. Laadulliset tut-
kimusmenetelmét valittiin tutkimusotteeksi, silld laadullisilla menetelmilld ei pyritd luo-
maan tilastollisia yleistyksid aiheesta vaan sen sijaan ymmaértaimédn ja kuvaamaan ilmioté
(Eskola & Suoranta, 1998). Tutkittavasta aiheesta eli tietosuojan késittelystd mediasta 16ytyi
vain vdhén aiempaa tutkittua tietoa, minkd vuoksi my0s laadulliset menetelmét tuntuivat
sopivalta valinnalta ldhestymistavaksi. Minulla ei mydskdén ennakkoon ollut vahvaa kési-
tystd tulkittavasta ilmidsté, silld olin vain kohdannut mediassa vain muutamia tietosuojaa
kisittelevid uutisia ennen aineistonkeruuseen ryhtymistd. Taémén vuoksi uskoin, ettd laadul-
lisen tutkimuksen avulla voisin 16ytdd uusia ndkokulmia ilmidstd sekd oppia aiheesta sen

sijaan, ettd vahvistaisin aiempia nikemyksiéni, kuten Eskola ja Suoranta (1998) kuvaavat.

Tutkimus suoritettiin aineistoldhtdisesti, miké tarkoittaa, ettd tissd tutkimuksessa pddpaino
oli aineistossa ja ldhestymistapa oli induktiivinen. Induktiivisuus tarkoittaa, ettd pyrin ete-
nemiin yksittdisistd havainnoista yleisempiin viitteisiin, enk& médrittele valmiiksi mik ai-
neistossa on tirkedd (Eskola & Suoranta, 1998). En siis keskittynyt uutisartikkeleiden ana-
lysoimisessa tiettyihin valmiiksi valittuihin asioihin vaan pyrin ilman ennakkoajatuksia ana-

lysoimaan, mika oli artikkeleiden keskeinen sanoma.

Aineistoa kdytiin 14pi useaan otteeseen ennen sen analysointia, jotta ensin saatiin peruskisi-
tys koko aineistosta. Tdmin jdlkeen aineiston ldpikdymisen apuna kdytettiin koodaamista.
Téssd yhteydessd koodaaminen tarkoittaa aineiston jisentelyé ja luokittelua merkkien, kuten
kirjainten ja numeroiden avulla (Tuomi & Sarajérvi, 2002). Itse suoritin koodaamista keraa-
mélld aineistoa eri vérien alle, silli koodaamiseen ei ole olemassa yhtd mallia tai kaavaa,
jolla se pitdisi suorittaa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006) Koodausta ohjasivat

ennakkoon asetetut kategoriat: negatiivinen, positiivinen ja neutraali.

Koodaamisen jédlkeen aineistoa alettiin analysoida syvemmin. Aineiston sisdltod analysoitiin
keskittyen siithen mitd mediatekstissa kasitelldan, mutta kielelliseen ilmaisuun ei kiinnitetty
erityisempdd huomiota, silld sisdllonanalyysi ei vastaa ndihin tarpeisiin (Vuori, 2022). Sisil-
l6nanalyysia suoritettiin luokittelun avulla eli aineistosta muodostettiin ryhmié, jotka selvit-
tavit artikkeleiden ominaisuuksia. Aineisto siis luokiteltiin eri ryhmiin sen perusteella, miten
kukin artikkeli késitteli tietosuojaa. Ryhmat olivat ennakkoon maéaéritellyt negatiivinen, po-

sitiivinen ja neutraali. Aineistojen luokittelussa ei keskitytty sithen, kuinka suuria eri luokista
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tulee lukumaaréllisesti, vaan luokittelu pyrittiin suorittamaan ilman ennakkokasityksid. Ai-
neistosta ei noussut esiin kolmen ennalta médritellyn lisdksi muita ryhmid, vaan kaikki ar-
tikkelit sopivat ryhmien alle. Tdma oli kuitenkin oletettavissa, silld ennalta méaaritellyt tee-
mat olivat hyvin laveita. Tulosten raportoinnissa on kunkin ryhmin yhteydessé esitetty si-
taatteja, jonka perusteella artikkeleita on luokiteltu, jotta aineistoa saadaan havainnollistet-

tua.

Kolmen padryhmén liséksi aineistoa teemoiteltiin eli aineistosta paikannettiin késitellyt ai-
heet eli teemat. Teemoittelua varten kustakin artikkelista keréttiin ylos sen keskeinen sa-
noma yhteen sarakkeeseen Excel -taulukosta. Kaikkien artikkeleiden ldpikdymisen jilkeen
ndistd sanomista etsittiin yhtéldisyyksid, joiden perusteella artikkelit pystyttiin teemoittele-
maan. Teemoille keksittiin nimet vasta niiden muodostamisen jilkeen, silld teemoittelussa
on tirkedd, ettd teemat syntyvit vasta analyysin tuloksena, eiki tutkija maéritd niitd ennak-
koon mielesséddn. (Juhila, 2022) Nimien keksiminen tehtiin sen perusteella, millaisia artik-
keleita kussakin teemassa oli sijoitettuna. Myos teemojen tulosten raportoinnin yhteydessa

on esitetty sitaatteja, jotka havainnollistavat ndiden teemojen muodostamista ja sisaltoa.

4.4 Reliabiliteetti ja validiteetti

Téssé alaluvussa tarkastellaan timén tutkimuksen validiteettia seka reliabiliteettia, jotka aut-
tavat tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa. Naistd ensimmadiselld, validiteetilla, viita-
taan tutkimuksen yleistettdvyyteen ja asianmukaisuuteen, miké tarkoittaa kdytdnndssé sité,
ettd mitataanko tutkimuksessa sitd ilmiotd, mitd on tarkoitus mitata. (Metsamuuronen, 2011)
Tassé tutkimuksessa tarkastelun kohteena on median tapa kisitell4 tietosuojaa, ja aineistoon
on keritty tietosuojaa otsikossaan késittelevit artikkelit suomalaisilta luotetuilta mediasivus-
toilta. Aineiston kerdykseen on kdytetty Googlea, joka hyvin tunnettu hakukone. Haussa ke-
rittiin kaikki artikkelit, joiden otsikossa esiintyi tietosuoja -sana tai GDPR-lyhenne. Haku-
tavan heikkoutena on, ettd Googlen hakukone ei tunnista sanaa esimerkiksi taivutetussa
muodossa tai niin, ettd siitd on muodostettu yhdyssana jonkin toisen sanan kanssa. Suomen
kielesséd sanat taipuvat hyvin moneen muotoon ja niistd voi myos muodostaa yhdyssanoja
kdytannossd loputtomasti. Nidin ollen Google-hakuun ei ollut jérkevad lisata kaikkia mah-
dollisia erilaisia taivutuksia tai sanamuotoja. En mydskdén 16ytdnyt maksutonta seké hel-

posti kdytettdvdd hakukonetta, joka tdmén ongelman olisi poistanut. Hakumenetelma ei
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kuitenkaan jattanyt tiettyd ryhmaé artikkeleista pois vaan ne, joissa ei kdytetty sanaa perus-
muodossa, joten en usko tdmin vaikuttavan tuloksiin. Kdytettdvissd olevien resurssien va-
lossa valittu mittausmenetelma ja aineistoon valitut artikkelit riittdvét mittaamaan tietosuo-

jan késittelyd suomalaisessa mediassa.

Tutkimuksen reliabiliteetilla sen sijaan viitataan tutkimuksen toistettavuuteen. Tdma tarkoit-
taa, ettd jos samaa ilmidta mitattaisiin uudelleen samanlaisella mittaristolla ja menetelmalld,
tutkimuksen tulee tuottaa todella samankaltainen tulos, mikédli se on reliaabeli.
(Metsdamuuronen, 2011) Tdma tutkimus pystyttdisiin toistamaan uudelleen samankaltaisena
taulukossa 2 esitettyjen hakujen avulla. Tulokset tulisivat olemaan samat, ellei jotakin artik-
kelia olisi poistettu tai muokattu merkittévasti. Tdmé on kuitenkin hyvin epdtodenndkdistd,
silld tutkimuksessa kiytetyt artikkelit ovat kaikki jo 2—7 vuoden takaa. Voidaan siis olettaa,
etteivat uutisalustat aktiivisesti muokkaa vuosien takaista uutiskantaansa, mika puoltaisi tut-

kimuksen reliabiliteettia.
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5 Tulokset

Seuraavassa kappaleessa on esitetty analyysikappaleessa tehtyjen toimenpiteiden eli luokit-
telun ja teemoittelun avulla saadut tulokset. Ensin artikkelit luokiteltiin kolmeen péaéryh-
méén ja sen jilkeen artikkeleiden aiheita arvioitiin tarkemmin ja ndistd muodostettiin tee-
moja. Luokittelun ja teemoittelun tulosten jilkeen esitetdéin vield yhteenveto kaikista tulok-

sista.

5.1 Luokittelu

Keritty aineisto jaoteltiin kolmeen pddryhméén, negatiiviseen, neutraaliin sekd positiivi-
seen, sen mukaan miten ne kasittelevét tietosuojaa. Ennen luokittelua artikkelit kdytiin mo-
neen kertaan ldpi, jolloin niistd alkoi erottua yhtéldisyyksid ja erottavia tekijoitd. Negatiivi-
seen ryhmién luokiteltiin artikkelit, jotka asettavat tietosuojan tai sen tdménhetkisen tilan
kielteiseen tai epdsuotuisaan valoon. Positiiviseen ryhméén sen sijaan keréttiin uutisartikke-
lit, jotka asettavat tietosuojan tilan tai esimerkiksi sen edistysaskeleet suotuisaan valoon ja
jonka perusviesti ei ole negatiivinen tai neutraali. Neutraaliin ryhméén taas luokiteltiin uu-
tisartikkelit, joilla ei arvioitu olevan vaikutusta positiiviseen eikd negatiiviseen suuntaan, ja
jotka késittelevit tietosuojaa, jostain muusta, kun suoraan epdsuotuisasta tai suotuisasta na-
kokulmasta. Uutisartikkelien ryhmittelyssé ei arvioitu uutisartikkelin sdvya tai kirjoitusta-
paa, silld oletuksena oli, ettd kaikki artikkelit on 1dhtokohtaisesti kirjoitettu puolueettomasta

nékokulmasta ja néin ollen ne ovat ilmaisuasultaan pddosin neutraaleja.

Negatiiviseen ryhmaéin luokiteltiin lopulta yli puolet kaikista artikkeleista eli kokonaisuu-
dessaan 32 uutisartikkelia. Toiseksi eniten artikkeleita luokiteltiin neutraaliin ryhmaéén, jo-
hon saatiin 18 artikkelia. Vidhiten artikkeleita jéi positiiviseen ryhmain, johon luokiteltiin 12

uutisartikkelia. Luokittelun tulokset on esitetty kuvassa 5.
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Luokittelun tulokset
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Kuva 5: Luokittelun tulokset

Negatiivisten, positiivisten ja neutraaleiden artikkeleiden méérdd verrattiin eri uutisalus-

toilla. Tdmén vertauksen tulokset on esitetty kuvassa 6.

Luokittelun tulokset eri uutisalustoilla
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Kuva 6: Luokittelu eri uutisalustoilla
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Helsingin Sanomilla ja MTV Uutisilla negatiivisten uutisartikkeleiden méaérét erottuivat sel-
kedsti positiivisten ja neutraalien uutisartikkeleiden méairéstd. Sen sijaan Yle Uutisten koh-
dalla luokittelun tulokset ovat huomattavasti tasaisemmat, eikd negatiiviset uutisartikkelit
erotu joukosta, vaikka niitd toisaalta on eniten my0s Ylelld. Huomattavaa on my®os, ettd Hel-
singin Sanomilla sekd Ylelld positiivisten uutisartikkeleiden médrd on sama, mutta MTV
Uutisilla positiivisia artikkeleita on huomattavasti vihemmén, vain kaksi kappaletta. Suh-
teessa kaikkien kyseiseltd uutisalustalta keréttyjen artikkeleiden méérdain MTV Uutiset erot-
tuu selkedsti kahdesta muusta uutisalustasta. MTV:114 negatiivisia artikkeleita on jopa 60
prosenttia ja positiivisia ainoastaan 10 prosenttia. Sen sijaan, vaikka Helsingin Sanomillakin
kaikista artikkeleista yli puolet on negatiivisia, on artikkeleista myos positiivisia yli 20 pro-
senttia. Ylelld taas artikkeleiden méaérdt suhteutettuna kaikkiin alustalta kerdttyihin artikke-
leihin ovat hyvin tasaiset: negatiivisia artikkeleita on 39%, neutraaleja 33% ja positiivisia

28%.

Luokittelun tulokset eri vuosina
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Kuva 7: Luokittelun tulokset artikkeleiden ilmestymisvuosien mukaan

Luokittelun tuloksia verrattiin my0s aikavélilld 2015-2020. Vertailun tulokset nikyvit yla-
puolella kuvassa 7. Kaikista eniten uutisia tietosuojasta on ilmestynyt vuonna 2018, joten on
luonnollista, ettd kyseisend vuonna on ilmestynyt eniten niin negatiivisia, positiivisia kuin
neutraalejakin artikkeleita. Huomattavaa on, ettd vuosina 2015 ja 2020 negatiivisia uutisar-
tikkeleita on ilmestynyt selkeédsti enemmaén kuin neutraaleja tai positiivisia. Vuosina 2016,

2017 ja 2019 taas uutisartikkeleita on ylipddtdén julkaistu hyvin vdhdn. Naistd kuitenkin
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vuonna 2016 on poikkeuksellisesti ilmestynyt enemmén neutraaleja artikkeleita kuin nega-
titvisia, kun taas kaikkina muina vuosina negatiivisia on ollut yhti paljon tai enemmain kuin

muita.
Negatiivinen

Negatiiviseen pddteemaan luokiteltiin 32 artikkelia eli noin 52 prosenttia kaikista artikke-
leista. Negatiiviseen teemaan luokiteltiin artikkeleita, joissa tietosuojan esimerkiksi kuvat-
tiin estdvén jotain muuta toimintaa tai aiheuttavan jotain negatiivista. Seuraavaksi on esitetty
sitaatteja negatiiviseen ryhmaién kisitetyisté artikkeleista, joiden perusteella artikkelit on ne-

gatiiviseen ryhmaién luokiteltu.

“Tietosuoja estdd veteraanijdrjestojd luovuttamasta tietoja ulkopuolisille — osa

apua tarjonneista on jopa ndrkdstynyt.” (Niiranen, 2018, artikkeli 13)

?Tietosuoja on ollut siind (kaupan digitalisoitumisessa) aika iso este.” (MTV

Uutiset, 2017, artikkeli 36)
"Rikkeistd voi saada tuntuvat sakot.” (STT, 2018c, artikkeli 61)

"EU:n tietosuoja-asetus GDPR on jo aiheuttanut sen, ettd useat yhdysvaltalaiset

verkkoyritykset ovat lopettaneet palvelujen tarjoamisen eurooppalaisille. ” (Hal-

minen, 2018a, artikkeli 39)
“Tietosuoja aiheuttaa pulmia.” (Palomaa, 2016, artikkeli 18)

Negatiivisen ryhmén artikkeleissa siis muun muassa esitetéén, ettd tietosuoja hankaloittaa ja
ettd sen vuoksi voi saada rangaistuksia ja artikkeleista on selkedsti jétetty tietosuojan ja esi-

merkiksi tietosuoja-asetuksen hyvét puolet huomiotta.

Negatiivisen ryhmén artikkeleista 13 oli Helsingin Sanomilta, 12 MTV Uutisilta ja seitse-
mén Yleltd, kuten kuvasta 6 kidy ilmi. Negatiivisia artikkeleita ilmestyi kaikkina vuosina
aikavililla, jolta artikkelit on keritty ja kaikkina muina vuosina paitsi vuonna 2016, niité oli
myo0s eniten. Negatiivisten uutisartikkeleiden ilmestyminen on kuitenkin painottunut vuo-
delle 2018, jonka lisdksi niitd on ilmestynyt eniten vuosina 2015 ja 2020. Negatiivisista ar-
tikkeleista 72% kasittelee Euroopan tietosuoja-asetusta, mutta ndin ollen jopa 28% keskittyy

muiden asioiden uutisointiin.
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Positiivinen

Positiiviseen ryhmién luokiteltiin kaiken kaikkiaan 12 artikkelia, joista kaksi oli MTV Uu-
tisilta ja molemmilta, Helsingin Sanomilta sekd Yleltd, néité oli viisi. Positiiviseen ryhméan
luokiteltiin artikkeleita, jotka toivat esiin tietosuojan positiivisia puolia tai korostivat tieto-
suojan tiarkeyttd. Positiiviseen ryhméén luokitelluista artikkeleista kerdttyjé sitaatteja on esi-

tetty alla seuraavaksi.
” Tietosuoja on hyvin tdrked kysymys.” (Takala, 2015, artikkeli 12)

” Suomalaiset saavat lisdd oikeuksia ja paremmat mahdollisuudet kontrolloida

omia henkilétietojaan.” (Hietikko, 2018, artikkeli 4)

” Kansalaisten oikeudet paranevat ja meille tulee kansalaisina koko joukko uu-

sia oikeuksia.” (MTV Uutiset, 2018a, artikkeli 31)

“Ihmiset ovat entistd tietoisempia tietosuojaoikeuksistaan.” (STT, 2019, artik-

keli 3)

"EU:n uusi tietosuoja-asetus lisdd mahdollisuuksia datapohjaiseen liike-toimin-

taan.” (Varpe & Kasvi, 2017, artikkeli 48)

Positiivisen ryhmén artikkeleissa korostuu muun muassa kuinka tietosuoja-asetus lisdd kan-
salaisten oikeuksia seké kuinka tietosuoja on térkedd ja ihmiset ovat tietoisia oikeuksistaan.
Positiivisen ryhmaén artikkeleissa siis keskitytdén hyviin puoliin, joita esimerkiksi tietosuoja-
asetus on mukanaan tuonut, eikd mainita, ettd siitd olisi haittaa. Positiivisten artikkeleiden
ilmestyminen painottuu vuoteen 2018, silld muina vuosina tutkitulla aikavélilld positiivisia
artikkeleita on ilmestynyt vain yksi tai ei ollenkaan. Positiivisista artikkeleista yhta lukuun

ottamatta kaikki késittelivdt nimenomaan Euroopassa voimaan tullutta tietosuoja-asetusta
Neutraali

Neutraaliin ryhméén luokiteltiin aineistoa analysoidessa yhteensé 18 artikkelia. Neutraaliin
ryhmaéin luokiteltiin artikkeleita, jotka kertovat tietosuojasta ottamatta kantaa sithen, onko
tietosuojalla millaisia vaikutuksia sekd artikkeleita, jotka kasittelevét aiheita, joiden sanoma
ei vélttimittd ole yksiselitteinen. Alla esitettynd sitaatteja artikkeleista, jotka luokiteltiin

neutraaliin ryhméén.
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”Yle kokosi kattavan paketin siitd, millaisia mahdollisuuksia uudistus tuo jokai-

selle ihmiselle ja mitd uhkia siihen liittyy.” (Jansson, 2018, artikkeli 1)

“Tietosuojavaltuutetun mukaan vield ei ole riittdvdsti tietoa siitd, minkdlaiseksi

)

kansallinen lainsddddinto tulee muodostumaan tietosuoja-asetuksen myotd.’

(Blencowe, 2018, artikkeli 9)
"Pitdd olla tarkkana tietosuojan kanssa.” (Sarkiola, 2016, artikkeli 15)

“Saksa on tehnyt langettanut ensimmdinen pdcdtoksen hyodyntden toukokuussa

voimaan tullutta Euroopan tietosuoja-asetusta.” (Sundell, 2018c, artikkeli 28)

“Somessa innostuttiin tehtailemaan gdpr-meemejd.” (HS Nyt, 2018, artikkeli
37)

Neutraaliin ryhmain luokitelluista artikkeleista kuusi kappaletta oli kustakin uutisalustalta
eli neutraalit artikkelit jakautuivat hyvin tasaisesti eri uutisalustojen kesken. Neutraaleille
uutisartikkeleille yhteistd oli, ettd niissd kisiteltiin esimerkiksi sekd asetuksen hyvid ettd
huonoja puolia tai uutisoitiin neutraalisti jostakin tapahtumasta tai ilmidsté ottamatta kantaa
varsinaisesti tietosuojaan tai sen vaikutuksiin. Neutraaleja uutisartikkeleita ilmestyi eniten
vuonna 2018, kuten positiivisia ja negatiivisiakin. Suhteellisesti eniten neutraaleja uutisar-
tikkeleita julkaistiin kuitenkin vuonna 2016, silld télloin neutraaleja julkaistiin 2, kun taas
negatiivisia ja positiivisia kutakin vain yksi. Neutraaleista artikkeleista suurin osa késitteli

Euroopan tietosuoja-asetusta, mutta kuitenkin myos 22% késitteli muita aiheita.

5.2 Teemoittelu

Luokittelun lisdksi artikkelit teemoiteltiin niiden ominaisuuksien perusteella. Teemoja ei siis
ollut médritelty etukédteen vaan sen sijaan teemat muodostuivat tarkastelemalla artikkeleiden
aiheita ja sanomia. Artikkeleiden sisdlto luettiin tarkkaan, jonka jdlkeen kaikista artikkeleista
kirjoitettiin ylos niiden késittelemd aihe (liite 1) ja néistd aiheista etsittiin yhtildisyyksié.
Artikkeleiden analysoinnissa teemoja muodostui yhteensd 10. Naistd yhteen jii kuitenkin
vain yksi artikkeli, silld kyseiselld artikkelilla ei ollut tarpeeksi yhteyttd muihin artikkeleihin.
Muissa yhdekséssd teemassa oli kuitenkin vdhintddn kaksi samaa teemaa kasittelevaa artik-
kelia ja suurimpaan teemaan liittyy jopa 18 artikkelia. Muodostetut teemat ja nithin kuulu-

vien artikkeleiden lukumaéérit on esitetty kuvassa 8.
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TEEMAT
Viihde
Tietosuojarikkeet
Tietosuojan tarkeys
Tietosuojan noudattaminen
Tietosuoja-asetuksen sisdltd
Rangaistukset
Positiiviset vaikutukset
Negatiiviset vaikutukset
Epéluottamus toimintaan

Biopankkilain vaikutus tietosuojaan

Kuva 8: Analyysissa muodostetut teemat

Seuraavaksi tdssi kappaleessa kdyn ldpi muodostetut teemat, seki esittelen millaisista artik-
keleista ndma teemat ovat muodostuneet. Esitidn teemoista niiden esittelyn yhteydessd myds

perustietoja, jotta seuraavissa kappaleissa nditd on helpompi vertailla.
Tietosuojan noudattaminen

Yhteensd yhdeksén uutisartikkelia kasitteli tietosuojan noudattamista. Kaikki niistd tieto-
suojan noudattamista késittelevistd uutisartikkeleista on luokiteltu neutraaliin ryhméén. Seit-
semén teeman artikkeleista liittyy tietosuoja-asetukseen, mutta kaksi ndistd késittelevit tie-
tosuojaa yleisemmin. Tietosuojan noudattamista késittelevit artikkelit eivét ole keskittyneet
tietylle uutissivustolle, vaan niistd neljad on MTV Uutisilta, kolme Helsingin Sanomilta ja
kaksi Yle Uutisilta. Artikkeleista seitsemédn on ilmestynyt vuonna 2018, yksi vuonna 2016

ja yksi vuonna 2020.

Havainnollistaakseni, millaisista artikkeleista teema on muodostettu, on kaikkien tdhén tee-

maan lajiteltujen artikkeleiden aiheet koottu kuvaan 9.
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Suomalaistenkin Yrityksen
. osaaminen Ohjeita GDPR:n
varauduttava muutoksiin, noudattaa asetusta noildattamiseen

kun EU:n tietosuoja-
asetus astuu voimaan

i o / Lakimiehen ohjeet
My®s Facebookin ja taloyhtidille
muiden jéattildisten asetuksen

on sopeuduttava noudattamiseen
uusiin tletpsuOJ an — Tietosuojan
raameihin. noudattaminen
\ Asetuksen
noudattaminen
/ erilaisissa
. yhtidissd
Netin
Sukututkirnuspalve— Koronaviruksen
luissa pitdd muistaa seuranta voidaan
tietosuoja toteuttaa Vasta2/3
tietosuojaa taloyhtiosté toimii
noudattaen GDPR:n mukaan

Kuva 9: Asetuksen noudattaminen -teeman artikkeleiden aiheet

Tietosuojan noudattamisen teema sisiltdd siis artikkeleita, jotka antavat ohjeita tietosuoja-
asetuksen noudattamiseen tai muistuttavat noudattamaan tietosuojaa, mutta myds uutisia,

joissa kerrotaan tietosuojan noudattamisen sen hetkisesté tilanteesta.
Epiluottamus toimintaan

Yhteensd kymmenen uutisartikkelia katsottiin késittelevdn epéluottamusta tietosuojan toi-
mintaan. Kaikki teemaan ryhmitellyistéd artikkeleista liittyivdt nimenomaan tietosuoja-ase-
tukseen, joten tarkemmin ilmaistuna teema kuvaa epdluottamusta tietosuoja-asetukseen ja
sen toimivuuteen tavoin, kun sen on tarkoitus. Teemaan luokitelluista artikkeleista seitseméan
on negatiivisia ja kaksi neutraalia. Neutraaleissa artikkeleissa pohditaan asetuksen toimi-
vuutta ja esitetdén, ettei toimivuudesta ole vield tarpeeksi tietoa, kun taas negatiivisissa ar-
tikkeleissa esitetddn tietosuoja-asetuksen puutteita ja syitd miksi asetus ei toimi. Teeman
artikkelit ovat tasaisesti eri uutisalustoilta, silld nelja niistd on Yleltd, kolme MTV:1td ja kaksi
Helsingin Sanomilta. Teeman artikkeleista kuusi on ilmestynyt vuonna 2018, ja kolme

vuonna 2020.
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Kuvassa 10 on esitetty artikkeleiden kisittelemdt aiheet, joiden perusteella ne on liitetty

tdhin teemaan.

Asetuksen

vaatimukset

hankalia tai

mahdottomia

GDPR:n vaikutuksesta GDPR :n avulla
kansalliseen ei Valttama}tta
lains&ddantoon ei pysty hallita
varmuutta tietojaan
Tietosuojarikoksiin GDPR jattaa
ei ole asetuksen tietosuojaan yha
mydtd valtuutta selvid aukkoja

puuttua Epéluottamus

toimintaan
Yksilon on edelleen
Selvitys vaikea .saada
kyseenalaistaa ko(l;otn a}[skuva
GDPR:n atastaan
toimivuuden
Yksilon ei ole
GD.P R parantaa mahdollista tietda
tle'golzgrvgg . kenelle hinen
muttel kayttajien tietojaan jaetaan
toimintaa

Kuva 10: Epdluottamus toimintaan -teemaan lajitellut artikkelit

Negatiiviset vaikutukset

Negatiiviset vaikutukset -teemaan l0ytyi kaikista eniten uutisartikkeleita, 18 kappaletta.
Naistd yhtd lukuun ottamatta kaikki ovat luokiteltu negatiivisiksi uutisartikkeleiksi ja yksi
on luokiteltu neutraaliksi. Teeman neutraalissa artikkelissa pohditaan tietosuojan mahdolli-
sia negatiivisia vaikutuksia potilastietojen séilyttimiseen, mutta todetaan, ettei nididen toteu-
tumisesta ole varmuutta. Ndin ollen artikkeli on luokiteltu neutraaliksi eikd negatiiviseksi.
Muut teeman artikkelit taas selkeisti esittdvit mitd negatiivisia vaikutuksia tietosuojalla on

tai on ollut. Tédhén teemaan sijoitettujen artikkeleiden aiheet on esitetty taulukossa 7.
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Taulukko 7: Negatiiviset vaikutukset -teemaan luokiteltujen artikkeleiden aiheet

Negatiiviset Tietosuoja estdd veteraanijarjestdjd luovuttamasta tietoja
vaikutukset
Tietosuoja ruuhkautti toimeentulotuen
Tietosuoja aiheuttaa pulmia veteraanikorttien lahettdmisessa
Potilastietojen pysyva sdilyttdminen ei ongelmatonta GDPR:n takia

GDPR vaikeuttanut nettirikosten tutkintaa

GDPR:n voimaantulon jdlkeen tyomaéra tietosuojavaltuutetun toimistolla on
kaksinkertaistunut.

GDPR aktivoinut nettihuijareita

GDPR ruuhkauttanut tietosuojavaltuutetun toimiston

GDPR:n takia naisen koko lompakon sisdltd tuhottu, kun hin hukkasi sen
Tietosuoja hankaloittaa kaupan digitalisoitumista

Yhdysvaltalaiset yritykset lopettaneet palveluiden tarjoamisen eurooppalaisille
Isdnndintitoimistot keksineet keinon hyvaksikayttdd tietosuoja-asetusta
Konsulttifirmat pystyneet hyvéksikéyttda tietosuoja-asetusta rahallisesti
GDPR heikentéd julkisen hallinnon avoimuutta

GDPR estényt koulukuvaukset Ruotsissa

GDPR aiheuttanut ongelmia amerikkalaisille uutissivustoille ja ndiden
eurooppalaisille asiakkaille

Tietosuoja aiheuttaa ongelmia lapsien hyvinvoinnille

Tietosuoja hankaloittaa oppilaista huolehtimista kouluissa

Teeman artikkeleista kahdeksan on peridisin Helsingin Sanomilta, kuusi MTV:Itéd ja neljd
Yleltd. Niistd artikkeleista 2/3 liittyy vuonna 2018 voimaan tulleeseen Euroopan tietosuoja-
asetukseen, mutta teemaan kuuluu myds melkein puolet kaikista niistd artikkeleista, jotka
eivdt kisittele tietosuoja-asetusta. Artikkeleista suurin osa on siis ilmestynyt vuonna 2018,
mutta teeman artikkelit ovat jakautuneet tasaisemmin useammalle vuodelle kuin muiden tee-
mojen artikkelit. Artikkeleista 11 on ilmestynyt vuonna 2018, kaksi vuonna 2015, kolme

vuonna 2017 sekd yhdet vuosina 2016 ja 2019.
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Positiiviset vaikutukset

Teemaan lajiteltiin yhdeksén artikkelia, joista kaikki olivat luonnollisesti myds positiivisesta
luokasta. Artikkeleista kaikki myos késittelivit Euroopan uutta tietosuoja-asetusta, ja ne oli-
vat jakautuneet tasaisesti eri uutisalustojen kesken, silld Helsingin Sanomilta néitd 16ytyi
neljd, Yleltd kolme ja MTV Ulutisilta kaksi. Teeman artikkeleista kaikki kisittelevét tieto-
suoja-asetuksen kansalaisille tuomia oikeuksia sekd mahdollisuuksia rajoittaa omien tieto-
jensa kdyttod. Lisdksi yhdessd uutisartikkelissa mainitaan GDPR:n positiiviseksi vaiku-
tukseksi sen, ettd kansalaiset ovat asetuksen myo0ti tietoisempia omista tietosuojaoikeuksis-
taan. Teeman artikkelit keskittyvét julkaisultaan vuoteen 2018, mutta niitd on ilmestynyt

yhdet my6s vuosina 2016, 2017 ja 2019.
Tietosuoja-asetuksen sisilto

Kolme analysoiduista artikkeleista muodostaa tietosuoja-asetuksen siséltd -teeman. Tieto-
suoja-asetuksen sisdltod kisittelevistd artikkeleista kaksi on luokiteltu neutraaliin ryhméan
ja yksi positiiviseen. Positiivinen tietosuoja-asetuksen siséltod kasitteleva artikkeli on Ylen
uutisarkistosta ja neutraalit ovat niin ikddn Yleltd sekd Helsingin Sanomilta. Tietosuoja-ase-
tuksen sisdltod késittelevistd artikkeleista kaksi ldhestyy tiedonantoa aiheesta korjaamalla
véarid kasityksid, joita tietosuoja-asetuksen sisdllostd on litkkunut ja yksi esittelee GDPR:n
uhkia ja mahdollisuuksia. Teeman uutisartikkeleista kaikki késittelevit Euroopan tietosuoja-
asetusta teeman nimen mukaisesti. Ndistd kaikki ovat ilmestyneet vuonna 2018, jolloin Eu-

roopan tietosuoja-asetus on tullut voimaan.
Tietosuojan tirkeys

Tietosuojan tirkeyden aihetta késittelee kaksi aineiston uutisartikkeleista. Néistd toinen ka-
sittelee tietosuojan tirkeyttd positiivisesta ndkokulmasta ja toinen negatiivisesta. Positiivi-
nen Takalan (2015) artikkeli on Ylen arkistosta, ja siind kuvataan, etté tietosuoja on tiarked
asia. Niin ikddn negatiivinen tietosuojan tarkeydestd kertova artikkeli on Ylen arkistosta,
mutta timé Pantsun (2015) artikkeli 1dhestyy aihetta eri nikokulmasta. TAiméa negatiiviseen
luokkaan sijoitettu artikkeli tuo esiin, kuinka tietosuojakysymyksia ei koeta tarkedksi Suo-
men puoluekentélld. Ndma vastakkaiset ndkemykset sisdltdvat artikkelit ovat molemmat il-

mestyneet vuonna 2015.
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Rangaistukset

Rangaistukset -teemaan liittyy kolme uutista. Nama kaikki rangaistuksia késittelevit uutiset
ovat negatiivisesta luokasta. Teeman uutisartikkeleista yksi on Helsingin Sanomien uutisar-
kistosta ja kaksi on MTV Uutisilta. Néistd kaikki kisittelevdt Euroopan uutta tietosuoja-
asetusta ja suorastaan pelottelevat sen rikkomisesta saatavilla sakoilla. MTV Uutisten artik-
kelit 1ahestyvit aihetta yleisemmastd ndkokulmasta ja Helsingin Sanomien arkistosta kerétty
artikkeli taas keskittyy tyontekijan oikeuksiin ja sithen millaisia sakkoja tyonantajalle voi-
daan maariti asetuksen rikkomisesta. Uutisista yksi on ilmestynyt jo vuonna 2015, kun taas

kaksi ovat GDPR:n voimaantulon vuodelta 2018.
Tietosuojarikkeet

Tietosuojarikkeistd kertoi yhteensd kuusi uutisartikkelia. Néistd kaksi on perdisin Helsingin
Sanomilta, kolme MTV Ulutisilta ja yksi Yleltd. Teeman artikkeleista neljd on luokiteltu ne-
gatiiviseen ryhmain ja kaksi neutraaliin. Neutraalit artikkelit kertovat Facebookin kéyttdja-
médrien kasvusta ja ensimméisen GDPR- tuomion langettamisesta. Sen sijaan negatiivisissa
artikkeleissa tulee esiin varsinaisia tietosuojarikkeitd ja kritisointia tietomurron hoitamista
kohtaan. Artikkeleista neljé liittyy Euroopan tietosuoja-asetukseen, kun taas kaksi ei liity.
Teeman artikkelit ovat jakautuneet hyvin tasaisesti eri vuosille, eikd kyseisessd teemassa ndy
piikkid vuoden 2018 kohdalla, kuten monissa muissa teemoissa. Artikkeleita on ilmestynyt
tasaiseen tahtiin yksi tai kaksi kaikkina muina vuosina paitsi 2016 ja 2017. Teemaan luoki-

teltujen artikkeleiden aiheet on esitetty kokonaisuudessaan kuvassa 11.
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vuotaneet
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Kuva 11: Tietosuojarikkeet -teemaan sijoitettujen artikkeleiden aiheet

Viihde

Kaksi tietosuojasta kertovaa uutisartikkelia lajiteltiin vithde -teemaan. Néisté toinen sisélsi
meemejd eli hauskoja kuvia ja tekstejd yhdistettyind, joissa vinoiltiin Euroopan tietosuoja-
asetukselle. Kyseinen artikkeli oli luokaltaan jaoteltu positiiviseen, silld vinoilu vaikutti erit-
tdin hyvin tahtoiselta, eikd meemeissékidn leimattu tietosuojaa pahaksi asiaksi. Sen sijaan
toinen viihde -teeman artikkeli oli luokiteltu neutraaliin, silld artikkeli oli tehty informoi-
maan dokumentista, joka tietosuoja-asetuksesta oli Sveitsissd tehty. Molemmat mainitut ar-
tikkelit ovat Helsingin Sanomien uutisarkistosta ja liittyvét tietosuoja-asetukseen, kuten mai-

nittu.
Biopankkilain vaikutus tietosuojaan

Téhin teemaan sisdltyy vain yksi artikkeli, silld sen ei katsottu sopivan mihink&én muuhun
teemaan. Soinin (2018) artikkeli on ilmestynyt 28.05.2018 eli tietosuoja-asetuksen voimaan-
tulon aikoihin, mutta muuten artikkelilla ei ole yhteyttd muihin aineiston artikkeleihin. Ky-

seinen uutisartikkeli késittelee teeman nimen mukaisesti biopankkilakia ja sen vaikutusta
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tietosuojaan. Teeman ainoa uutisartikkeli on neutraaliin ryhméén luokiteltu artikkeli Helsin-

gin Sanomien uutisarkistosta.

5.3 Tulosten yhteenveto

Tutkimusaineiston analyysissa huomattiin, ettd negatiivisia artikkeleita 10ytyi uutissivus-
toilta kaikista eniten. Negatiivisista artikkeleista suurin osa késittelee tietosuojan negatiivisia
vaikutuksia, joten pdédllimmadinen kuva, joka median artikkeleista jdi on, ettd tietosuoja ei
ole hyvé asia vaan sen sijaan silld on paljon negatiivisia vaikutuksia. Nditd negatiivisista
vaikutuksista kertovia artikkeleita 16ytyi eniten jokaiselta uutisalustalta, ja niitd oli ilmesty-
nyt lahes joka vuosi valitulla aikavélill4. Negatiivisia vaikutuksia [0ytyi myds liittyen moniin
eri aiheisiin ja media 16ysi negatiivisia vaikutuksia ilmeisen aktiivisesti. Sen sijaan tietosuo-
jan positiivisista vaikutuksista uutisoitiin ainoastaan liittyen tietosuoja-asetukseen ja sen tuo-
miin oikeuksiin. Myoskdin tietosuojasta ylipdatdin ei 10ytynyt kuin yksi positiivinen uuti-
nen, joka liittyi muuhun kuin tietosuoja-asetukseen. Téstd voidaan pédtelld, ettd tietosuoja-
asetusta lukuun ottamatta tietosuojaa ei ndhda positiivisena asiana. Tietosuoja ei ilmene me-
diassa kuitenkaan pelkéstdin negatiivisena asiana, silld aiheeseen liittyen on julkaistu myos
monia artikkeleita, jotka pyrkivit muun muassa lisddmaén tietoutta tietosuojasta. Kuitenkin
niistd artikkeleista, jotka eivit késittele tietosuoja-asetusta reilusti yli puolet ovat negatiivi-
sia, joka vihjaa, ettd tietosuoja-asetuksen ulkopuolella tietosuoja ndhdédan kuitenkin pddosin
negatiivisena. Positiivisten ja negatiivisten vaikutusten rinnalla isompana teemana erottuu
my0s epdluottamus tietosuoja-asetuksen toimintaan. Tdmén teema korostuu erityisesti tar-
kastellun aikavélin loppupuolella, ja huomattavaa on, ettd muuten hyvin tasaisesti eri asioista

uutisoinut Yle on erityisesti uutisoinut tdhén teemaan liittyen.

Uutisointi keskittyi aikavililld 2015-2020 todella vahvasti vuoteen 2018, jolloin Euroopan
tietosuoja-asetus on tullut voimaan. On luonnollista, ettd kyseisend vuonna tietosuojaan liit-
tyen on ollut eniten uutisoitavaa, kun tietosuoja on ollut murroksessa. Melkein 80% kaikista
uutisista kdsitteli nimenomaan tietosuoja-asetusta, joista niin ikdén melkein 80% on julkaistu
tietosuoja-asetuksen voimaantulon vuonna 2018. Tietosuojasta seké tietosuoja-asetuksesta
on uutisoitu myds vuoden 2018 ulkopuolella, mutta muina vuosina uutisointi on ollut hyvin
véhiistd, silld ndind vuosina on ilmestynyt vain kolmesta kuuteen uutisartikkelia, jotka ka-

sittelevit tietosuojaa. Vuoden 2018 ulkopuolella uutisointi on myds ollut suhteellisesti
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paljon negatiivisempaa, vaikka eniten negatiivisia artikkeleita onkin ilmestynyt juuri vuonna
2018. Esimerkiksi vuosina 2015 ja 2020, uutisista yli 80 % on ollut negatiivisia, kun taas

vuonna 2018 vastaava luku on ollut 46 %.

My0s eri teemat ovat keskittyneet jonkin verran eri ajanjaksoihin tutkimukseen valitulla ai-
kavalilld. Aikavilin alkupddssd vuonna 2015, mediassa keskusteltiin vield tietosuojan tér-
keydestd. Tdmén jélkeen kuitenkin tietosuoja on noteerattu yleisesti tirkednd asiana, kun
tietosuoja-asetuskin on tullut voimaan. Niin ollen tietosuojan tirkeydesté ei ole endé tarvin-
nut heréttdd keskustelua mediassa. Sen sijaan keskustelu siirtyi hiljalleen tietosuoja-asetuk-
sen sisdltoon ja tietosuojan noudattamisen teemoihin, josta lahestyessd vuotta 2020 taas edet-
tiin teemaan, joka siséltda artikkeleita epdluottamuksesta tietosuoja-asetuksen toimivuutta
kohtaan. Aikavélin loppupuolella myds tietosuojarikkeisté uutisointi on korostunut, kun taas
ennen tietosuoja-asetuksen voimaan tuloa mediassa keskusteltiin enemmaén suurista sakoista

ja rangaistuksista, joita asetuksen rikkomisesta voi seurata.

Uutisalustoista MTV Uutisten huomattiin olevan selkeimmin keskittynyt tietynlaiseen uuti-
sointiin. MTV:1td negatiivisia uutisia oli suurempi osa kuin kahdelta muulta uutisalustalta,
mink3 lisdksi MTV Uutisilta puuttuivat positiiviset uutiset l&hes kokonaan. Helsingin Sano-
mat seuraavat kuitenkin MTV Uutisia negatiivisella polulla, sillda myds Helsingin Sanomien
uutisista yli puolet olivat negatiivisia. Helsingin Sanomien uutisarkistosta 16yty1 kuitenkin
tuplasti suurempi osa myds positiivisia uutisia kuin MTV Uutisilta. Yle sen sijaan eroaa
kahdesta aiemmin mainitusta uutisalusta merkittévisti, silld Ylen arkistosta 10ytyi hyvin ta-

saisesti uutisia kaikista luokista.

Yle ja Helsingin Sanomat ovat uutisoineet tietosuojasta my9s jonkin verran tietosuoja-ase-
tukseen liittyméttomia asioita, mutta MTV Uutisilta tillaisia uutisia ei 16ytynyt melkein ol-
lenkaan. Myd6skadn 2018 vuoden ulkopuolella MTV Ulutisilla ei ollut julkaistu montaakaan
uutista tietosuojaan liittyen. Kyseinen fakta voi liittyd MTV:n kaupallisuuteen ja siihen, ettd
heille on erityisen tirkeéa kirjoittaa uutisia, jotka ihminen haluaa klikata auki, jotta he saavat
tastd mainostuloja. Helsingin Sanomille ja Ylelle tima ei ole yhtd tirkedd, silld Helsingin
Sanomat on maksullinen ja Yle rahoitetaan veroilla. Ylelld suurena tekijané neutraaliudessa
voi olla my0s omistajuus, silld Ylen omistaa Suomen valtio. Valtion omistaman uutisalustan
on erittdin tarkedd sdilyttdd paikkansa luotettavana uutislédhteend, ja luotettavuus voisi kérsié,

jos mediatalon agenda nikyisi uutisista lapi.
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Vertaillessa eri teemoja huomattiin, ettd Ylelld korostuu epiluottamus tietosuoja-asetuksen
toimintaa kohtaan, silld Ylelld on julkaistu melkein puolet tdimén teeman artikkeleista,
vaikka kaikkiaan Yleltd 10ytyi vdhiten tietosuojaa késittelevid artikkeleita. Helsingin Sano-
mien Uutisoinnissa taas korostuu merkittdvésti tietosuojan negatiivisista vaikutuksista uuti-
soiminen, silld kolmasosa kaikista kyseiseltd uutisalustalta kerétyistd uutisista késittelee ni-
menomaan tietosuojan negatiivisia vaikutuksia. MTV Uutiset taas erottautui kahdessa tee-
massa, silld kyseiselté alustalta 16ytyi niin eniten uutisia tietosuojarikkeisté, kuin neutraaleja

uutisia tietosuojan noudattamisestakin.

Helsingin Sanomilta 16ytyi eniten uutisia eri teemoista, ainoastaan tietosuojan tirkeyttd Hel-
singin Sanomien uutisartikkeleissa ei késitelty lainkaan. Toisiksi eniten diversiteettid oli
Ylen uutisarkistosta kerétyilld artikkeleilla, ja MTV Uutiset taas uutisoivat eniten samoista
teemoista. Tdssd on kuitenkin tdrkedd huomioida, ettd Helsingin Sanomien artikkeleista
muodostui jopa kaksi teemaa, jonka kaltaisia artikkeleita kummallakaan, Ylelld eika
MTV:114, ollut lainkaan. Nami muodostuneet teemat ovat biopankkilain vaikutus tietosuo-

jaan sekd viihde -teema.
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6 Pohdinta ja johtopditokset

Selvitin tutkimuksessani tietosuojan késittelyd suomalaisessa mediassa. Halusin tutkimuk-
sessani saada selville, millaisen késityksen media antaa tietosuojasta, silld media vaikuttaa
merkittdvisti thmisten asenteisiin ja mielipiteisiin, jotka taas vaikuttavat kidytokseen. Ihmi-
sen toiminta on tietosuojan toteutumisen kannalta hyvin merkittdvissd asemassa. Selvitti-
mélld miten tietosuojaa kisitelldin mediassa, voidaan arvioida mihin suuntaan ihmisten
asenteet, mielipiteet ja jopa kdytds ovat mahdollisesti matkalla. Tétd pyrin tutkimaan selvit-
tamalla, ettd millaiset ominaisuudet tietosuojauutisoinnissa korostuvat. Lisdksi tutkin, etti
onko tietosuojauutisointi muuttunut mediassa vuosien 2015-2020 vaililld sekd vaihteleeko
median antama kasitys tietosuojasta eri uutisalustoilla. Seuraavaksi kéyn 1dpi tutkimuksen
tuloksia ndiden edelld esitettyjen tutkimusongelmien valossa. Lisdksi myohemmin kappa-

leessa kdydidn ldpi tutkimuksen rajoitteet sekéd toimenpide- ja jatkotutkimusehdotukset.

6.1 Pohdinta

Henkilodtietojen merkityksen korostuessa neljannen teollisen vallankumouksen aikana
(Onik, Kim, & Yang, 2019) on mielenkiintoista, ettd ainoastaan kaksi uutisartikkelia kisitteli
tietosuojan tirkeyttd ja ndmékin artikkelit késittelivdt asiaa vastakkaisista ndkdkulmista.
Aiemmassa tutkimuksessa, joka tutki yksityisyyden kisittelyd mediassa huomattiin, ettd me-
diassa nousi esiin erityisesti tarve uusiin tietosuojakédytiantdihin ja ndiden asioiden mediaka-
sittely oli erittéin tdrkedd, jotta tietosuoja nousi térkeédksi asiaksi kansalaisten mieleen (Rizk,
Marx, Schepfer, Zimmerman, & Giinther, 2009). Tisté ei kuitenkaan ollut havaintoja téssi
tutkimuksessa. Toisaalta tdmi saattaa johtua siité, ettd tietosuojaa pidetddn Euroopassa jo
itsestddn selvyytend, silld se on mééritelty ihmisen perusoikeuksiin (Aalto-Setild & Viitaila,
2018). Kuitenkin mediassa keskusteltiin ihmisten muuttuvista oikeuksista tietosuojan suh-
teen, ja erityisesti oikeuksien kasvamisesta, tietosuoja-asetuksen voimaantulon yhteydessa.
Naéiden uutisten voidaan katsoa korvaavan tietosuojan tirkeydestd uutisoinnin, silld tietosuo-

jan positiivisista vaikutuksista kertomalla, mielikuvaksi jié, ettd tietosuoja on tarked asia.
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Ihmiset ovat enenevissd méérin huolissaan siitd, mitd heiddn antamilleen tiedoilleen tapah-
tuu internetissd, kun ne syotetddn sinne (Onik, Kim, & Yang, 2019) sekd miten yritykset
profiloivat heiti tai heidén toimintaansa (Smith, Dinev, & Heng, 2011). Namé& huolenaiheet
eivdt kuitenkaan nousseet esiin mediakeskustelussa, miké péivijérjestysteorian mukaan tar-
koittaisi sitd, ettd nima huolenaiheet saisivat vihemman tilaa ihmisten mielissd. (McCombs
& Shaw, 1972) Median perusteella on havaittavissa jopa pédinvastaista, kuin mitéd tutkimuk-
set huolenaiheista ehdottivat. MTV Uutisten (2019) artikkelin mukaan tietosuojarikkeisiin
syyllistyneen Facebookin kayttdjaméérit ovat jopa nousseet niin Euroopassa kuin Yhdys-
valloissakin, eikd huolenaiheet tietosuojasta ole saaneet ihmisid muuttamaan kéytostédn.
Toisaalta timé on linjassa Fieslerin ja Hallinanin (2018) tutkimuksen kanssa, sill4 he argu-
mentoivat, ettei ihmisten huolestuneisuus ilmene suoraa heidéin kiytoksessdén. Thmiset saat-
tavat siis olla huolestuneita heidén tietojensa levidmisestd Facebookin kautta, mutta tima ei

saa heitd lopettamaan Facebookin kéyttoa.

Dinevin ja Hartin (2006) mukaan havaittu tietosuojariski vaikuttaa niin alhaisempaan haluk-
kuuteen jakaa tietoja kuin suurempiin tietosuojaongelmiinkin. Koettua tietosuojariskia lisda
Chengin, Houn ja Moun (2021) tutkimuksen mukaan yrityksen saama negatiivinen huomio
mediassa, erityisesti liittyen tietosuojaan, mutta myos ylipddtdén negatiivinen keskustelu
vaikuttaa. Aiemmista tietosuojarikkeistd keskustelulla mediassa voi siis olla vaikutusta ha-
lukkuuteen jakaa tietoja yritykselle jatkossa. Tietosuojarikkeistd 16ytyi keskustelua mediassa
ja artikkeleista muodostettiin kuuden artikkelin teema. Artikkeleissa kisiteltiin niin What-
sAppin, Facebookin, Googlen, Porin kaupungin kuin psykoterapiakeskus Vastaamonkin tie-
tosuojarikkeitd. Chengin, Houn ja Moun (2021) tutkimuksen mukaan ihmiset saattavat jakaa
tietojaan jatkossa haluttomammin niille yrityksille. He korostavat, etti erityisesti negatiivi-
set uutiset jddvit mieleen, jonka vuoksi ihmiset saattavat muistaa yritykset juuri ndistd ne-
gatiivista yhteyksistd. Toisaalta on huomattava, ettd luetelluista yrityksistd suurin osa on
monikansallisia jittiyhtiditd, jotka ovat olleet viime vuosina useammissakin kohuissa ympari
maailmaa ja esimerkiksi juuri Facebookin kayttdjamaérat ovat silti nousseet, kuten aiemmin
mainittu. Tietosuojarikkeistd uutisointi voi vaikuttaa pienempiin yrityksiin, kuten Vastaa-
moon, paljon vakavammin, silld ihmiset eivit valttaméttd tunne yritystd muista yhteyksisté
kuin mediassa olleesta kohusta, kun taas isot yritykset tunnetaan ensisijaisesti niiden toimi-

alaltaan.
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Kuten mainittu aiemmassa yhteydessd, erityisesti negatiivinen uutisointi jaid mieliin. Myos
Iyengar (2011) sekd Wu ja Coleman (2009) ovat samaa mieltd ja argumentoivat tutkimuk-
sissaan, ettd negatiivinen uutisointi jad paremmin ihmisten mieleen kuin positiivinen tai
neutraali. Suurin osa uutisalustoilta 16ydetyisté uutisista olivat negatiivisia ja otettaessa huo-
mioon, ettd tutkimusten mukaan negatiivinen uutisointi jad paremmin ihmisten mieleen, voi-
daan todeta, ettd ihmisille on todenndkdisesti jadnyt negatiivinen mielikuva tietosuojasta.
Toisaalta Fridkin ja Kenney (2011) ovat eri mieltd ndiden tutkimusten kanssa ja argumen-
toivat, ettei negatiivisuus toimi positiivisuutta paremmin. Joka tapauksessa negatiivisia ar-
tikkeleita on kuitenkin positiivisia ja neutraaleja enemmén, miké puoltaa sité, ettd mediasta
saa negatiivisen kuvan tietosuojasta. Erityisesti uutisoinnissa korostuivat tietosuojan nega-
titviset vaikutukset. Pdivijirjestysteorian mukaan media pystyy merkittévésti vaikuttamaan
sithen, minkd ihmiset kokevat ongelmaksi ja millaisiin asioihin he kaipaavat ratkaisuja
(McCombs & Shaw, 1972). Median korostaessa tietosuojan negatiivisia vaikutuksia ihmiset
saattavat alkaa pitdd tietosuojan olemassaoloa ongelmana, joka pitdé ratkaista. Témén kal-
taisen mediakeskustelun seurauksena ihmiset voivat pitdé tietosuojakdyténtdja ja -lainsda-
dénto6d liian tiukkana ja toivoa, ettd sitd hollennetdéin, mik4 taas voi osaltaan vaikuttaa esi-

merkiksi thmisten poliittisiin paatoksiin.

Schwartzin (2019) tutkimuksen mukaan media suorastaan tayttyi melulla ja meemeill4 tie-
tosuoja-asetuksen mukaan tuomista rangaistuksista, minké liséiksi hén argumentoi, ettd me-
dia oli tdynnd uhkailua suurista rangaistuksista, joita asetuksen rikkominen yrityksille ai-
heuttaa. Tdma ei kuitenkaan tdmén tutkimuksen mukaan pidé kuin osaltaan paikkansa. Ko-
vista rangaistuksista kylld keskusteltiin mediassa, mutta nditd uutisia oli kaiken kaikkiaan
kolme, joten mielestdni ei voida todeta median tdyttyneen ndistd. Sen sijaan meemejé oli
julkaistu ainoastaan yhdessd uutisessa, jossa hyvén tahtoisesti naureskeltiin Euroopan tiu-
kalle lainsddadénndlle. Eroavaisuuksia voi kuitenkin selittdd se, ettid esimerkiksi meemejé jul-
kaistaan oman kokemukseni mukaan 14hinnd sosiaalisen median puolella. Myds keskustelut
rangaistuksista ovat saattaneet kdyda kiivaana juuri sosiaalisen median puolella, jossa vuo-
rovaikutus on vahvempaa kuin perinteisen median kanssa. Toisaalta Schwartizin (2019) tut-
kimus ei mydskéén sijoittunut Suomeen, ja muissa mediakeskustelu on saattanut olla hyvin

erikaltaista.

Mediassa on ennen tietosuoja-asetuksen voimaantuloa korostettu tietosuojan negatiivisena

vaikutuksena esimerkiksi, ettd tietosuoja hidastavaa kaupan digitalisoitumista. Euroopan
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Unionin virallisessa lehdessd (2016) korostetaan, ettd asetuksen tarkoituksena on parantaa
tietosuojan toimintaa digitaalisessa maailmassa ja sen mitoissa, misti voidaan pééatelld, ettd
osaan tietosuojan negatiivisista vaikutuksista on jo tartuttu ja nditd on pyritty korjaamaan.
Viela ei kuitenkaan ole tiedossa, miten uusi tietosuoja-asetus ndihin ongelmiin on pystynyt
vastaamaan. Kuitenkin sen perusteella, kuinka paljon media keskittyi uutisoimaan my0s epa-
luottamuksesta tietosuoja-asetuksen toimintaa kohtaan, voidaan péételld, ettei ainakaan

kaikkia tietosuojan aiheuttamia vaikeuksia ole pystytty nujertamaan.

Tietosuoja on Sorvettulan (2015) mukaan aiheuttanut valtavia taloudellisia panoksia yrityk-
siltd jo vuonna 2015 ilmestyneen artikkelin mukaan ja varmasti taloudellisten panosten tarve
tietosuojaan on vaan kasvanut esimerkiksi tietosuoja-asetuksen voimaan saaton yhteydessa.
Analyysissa isoksi teemaksi muodostui tietosuojan noudattaminen, silli monet median ar-
tikkeleista muistuttivat niin tavallisia kansalaisia kuin yrityksiékin ottamaan tietosuojan huo-
mioon toiminnassaan. Asetus vaikuttaakin merkittidvisti kaikkiin yrityksiin niin Euroopassa
kuin sen ulkopuolellakin, jos yritys mielii toimia Euroopan alueella (Ziegler, Evequoz, &
Huamani, 2019). Sekd mediakeskustelussa, ettd aiemmissa tutkimuksissa tuli esiin kuin tie-
tosuojan noudattaminen on haastavaa (Sorvettula, 2015). Tdma voi johtua esimerkiksi siité,
ettd tietosuojalakia tai -asetusta ei ole saatavalla yritykselle tai kansalaisille tarpeeksi selko-
kielisend. Syynd voi olla my0s esimerkiksi niin kutsuttu opitun avuttomuuden tunne
(Shklovski, Mainwaring, Skuladottir, & Borgthorsson, 2014), miki tarkoittaa, ettd ihmiset

saattavat pitdd asiaa vaikeana, joka lopulta johtaa siihen, ettd asia on vaikea.

Tietosuojaa koskevan lainsdddannon muuttuminen nidkyy median uutisoinnissa hyvin mer-
kittavasti. Asetuksen soveltaminen alkoi 25.05.2018 ja kyseisen péivin sekd myds koko vuo-
den ajalle sijoittuu valtava uutisrypds liittyen tietosuojaan. Téstd uutisryppadstd monet uuti-
set eritoten lisddvat tietoutta uudesta voimaantulleesta asetuksesta sekd, tietosuojauutisoin-
nista poikkeuksellisesti, korostavat uuden tietosuoja-asetuksen mukanaan tuomia oikeuksia
ja muita sen positiivisia vaikutuksia. On kuitenkin huomattava, etti asetuksen voimaantu-
losta eteenpdin median uutisoinnissa korostuu myds epdluottamus tietosuoja-asetuksen toi-
mintaa kohtaan. Niin ollen, vaikka tietosuoja-asetuksella on EU:n alueella pyritty saamaan
aikaan monia parannuksia yhteisen, yhtéldisen, vahvan ja kattavan tietosuojan vuoksi (Ylei-
nen tietosuoja-asetus 2016/679), ei timé ainakaan kaikilta osin toimi halutulla tavalla, kuten
ylldkin todettu. Negatiivisten vaikutusten jdlkeen epdluottamuksesta tietosuoja-asetuksen

toimintaa kohtaan 10ytyi toisiksi eniten artikkeleita. Ndissd muun muassa korostuu, ettei



79

tietosuoja-asetuksen voimaantulon jilkeenkéén yksil6l14 ole mahdollista tietdd keille kaikille
hénen tietojaan jaetaan, eikd rekisterdity pysty hallitsemaan omia tietojaan siind méiérin kuin
oli tarkoitus. Mainittujen epédkohtien liséksi esimerkiksi Heikkinen (2017) korostaa, ett tie-
tosuoja-asetukseen sisdltyy uusi oikeus saada informaatiota tietoturvaloukkauksesta, mutta
analyysissa tuli esille, ettd tietomurron sattuessa uhri on jétetty aivan yksin eiké tietosuoja-

loukkauksesta ilmoitettu viipyméttd (Anon, 2020).

Tietosuojaloukkauksiin liittyen Kessler ym. (2020) mainitsevatkin tutkimuksessaan, etté
median mukaan ulkopuoliset hakkerit olisivat suuri uhka tietosuojalle ja -turvallisuudelle,
mutta tdmé ei ole linjassa analyysin kanssa. Loysin ainoastaan yhden uutisartikkelin, jossa
oli kyse tietomurrosta, kun taas yritysten omista tietosuojarikkeistd kertoi useampi artikkeli.
Ainakaan suomalainen media ei siis maalaa kuvaa tietosuojaa uhkaavista hakkereista, vaan
tietojen levidminen muille johtuu median mukaan ennemminkin yritysten omista virheista,
ja siitd etteivét ne ole noudattaneet tarvittavia tietosuojakdytdntdjd. Erilainen ndkemys voi
kuitenkin johtua siité, ettei Kessler ym. (2020) tutkimus sijoitu Suomeen, ja heiddn saamansa
tieto mediasta voi olla hyvin erilaista. Kessler ym. (2020) toisaalta myds korostavat, etteivét
ulkopuoliset hakkerit ole suurin uhka tiedoille vaan ennemminkin uhkana on ihmisen oma
toiminta, mik4 taas on linjassa myds tdmén tutkimuksen kanssa, silld mediasta tulee esille
se, ettei lainsdddanndlld voida poistaa riskejd, joita ihmisen toiminta tietoturvalle aiheuttaa.
Aiemmissa tutkimuksissa my0s Taanila ja Jylhé (2022) sekéd Onik, Kim ja Yang (2019) ko-
rostivat ihmisen vaikutusta tietosuojalle. My0s tdssé tutkimuksessa on selvésti havaittavissa
thmisen merkitys tietosuojalle, silld mediakeskustelussa tuli esiin paljon ohjeita tietosuojan
noudattamiseen, joiden tarkoitus oletettavasti on parantaa ihmisen toimintaa tietojen kisit-
telyssd. Ohjeet tietosuojan noudattamiseen voivat lisdtd tietosuojaan suhtautumista vaka-
vammin tai tarkemmin, mikd taas vdhentdd huolimattomuusriskejd tietojen késittelyssd
(Kessler ym., 2020). Huolimattomuusriskejé taas voi Kesslerin ym. (2020) mukaan lisita
tietosuojaan suhtautuminen kevyesti, mikd voi olla seurausta tietosuojan pitdmisestd nega-
tiivisena ja eliméaa hankaloittavana asiana, miki vahentdd tunnetta siitd, etti tietosuoja olisi
tarked asia. Suoritetun analyysin mukaan myos jalkimmaéinen mielikuva on mahdollista syn-

tyd median vaikutuksesta.
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6.2 Vastaukset tutkimusongelmiin

Tutkimuksessa selvitettiin vastausta kysymykseen:
Millaisen kuvan media antaa tietosuojasta?
Téhin kysymykseen pyritdén vastaamaan kolmella alakysymyksella:
1. Millaiset ominaisuudet tietosuojauutisoinnissa korostuvat?
2. Miten tietosuojauutisointi mediassa vaihtelee eri aikoina?
3. Miten tietosuojasta saatu kdsitys vaihtelee eri uutisalustoilla?

Seuraavaksi kdydadn ldpi kolmen alakysymyksen vastaukset, joista saadaan koottua yhte-

niinen vastaus tutkimuksen paakysymykseen.

Alakysymys 1 — Millaiset ominaisuudet tietosuojauutisoinnissa korostuvat?

Tietosuojauutisoinnissa korostuu erityisesti negatiivisuus, silld nditd on enemmén kuin neut-
raaleja ja positiivisia uutisia yhteensd. Tarkemmin avattuna media korostaa tietosuojan ne-
gatiivisia vaikutuksia ja ottaa kantaa asioihin mitd tiukka tietosuojalainsddddntd hankaloit-
taa. Uutisoinnissa korostuu tietosuoja-asetus ja sen voimaantulo hyvin voimakkaasti. Asetus
on ainoa tietosuojaan liittyva asia, jossa on myds positiivisia puolia kansalaisoikeuksien
muodossa median mukaan. Emmers-Sommerin ja Allenin (1999) tutkimuksen mukaan me-
dia voi vaikuttaa ihmisten kdyttdytymiseen sekd mielipiteisiin. Néin ollen median uutisointi
voi muovata ihmisten mielipiteitd tietosuojasta negatiiviseksi ja uutisia lukemalla heiddn
mieleensd voi muodostua kuva siitd, etté tietosuojalla on eldméé hankaloittavia vaikutuksia.
Tietosuoja-asetuksesta uutisoitaessa ominaisuudet eivét kuitenkaan ole niin vahvasti pelkés-
tadn negatiivisia, joten vaikka ihmisten késitys tietosuojasta yleisesti olisi kielteinen, voi
kuva tietosuoja-asetuksesta olla huomattavasti neutraalimpi. Uutisointi luotettavista l&hteista
vaikuttaa ihmisiin huomattavasti enemmaén kuin muista ldhteistd (Miller & Krosnick, 2000).
Téssd tutkimuksessa hyddynnettiin suomalaisten luotetuimpia medioita, joka puoltaa sitd,
ettd media on todenndkdisemmin muovannut ihmisten mielipiteitd oman agendansa mukai-

siksi. Liséksi sitd, ettd ihmisten asenteet olisivat muokkautuneet median mukaan, puoltaa se,
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ettd kielteisistd asioista uutisointi vaikuttaa merkittdivammin julkiseen agendaan kuin posi-

tiivinen uutisointi (Wu & Coleman, 2009).

Alakysymys 2 — Miten tietosuojauutisointi mediassa vaihtelee eri aikoina?

Tutkitun aikavélin alussa ja lopussa tietosuojauutisointi oli hyvin samankaltaista, mutta ai-
kavilin puolessa vilissd, vuonna 2018, tietosuojauutisointi kddntyi pdilaelleen. Vuonna
2018 voimaan tullut GDPR lisisi tietosuojauutisointia kyseisen vuoden, ja erityisesti kysei-
sen vuoden toukokuun, ajaksi merkittdvasti. GDPR:n voimaantulo vuonna 2018 muutti het-
kellisesti jonkin verran myds tietosuojauutisoinnin sdvyd, silla asetuksesta on uutisoitu myos
positiiviseen sdvyyn. Sen sijaan vuoden 2018 ulkopuolella uutisointi tietosuojasta on l&hes
kokonaan negatiivista. Uutisointi aikavélin alussa on siis negatiivista, keskelld monimuo-
toista ja lopussa negatiivista. Media korostaa aiheen tirkeyttd ihmisten mielissé ja tietosuo-
jasta uutisointi vaikuttaa merkittdvésti ihmisten tekemiin poliittisiin paédtoksiin (Miller &
Krosnick, 2000). Aiheesta ei ole uutisoitu merkittavéasti vuosien 2018 ulkopuolella, miké voi
vihentda tietosuojan tarkeyttd ihmisten mielissd. Sen sijaan uutisointirypés vuonna 2018 on
nostattanut ilmi6td varmasti useammankin ihmisen huulille, jotka eivit tavallisesti ole olleet
kiinnostuneet tietosuojasta. Erityisesti vuonna 2018, ithmiset ovat todennidkdisemmin otta-
neet tietosuoja-asiat ja niiden edistdmisen huomioon poliittisia padtoksid tehdessddn. Kui-
tenkin my®os vuonna 2018, eniten uutisia tietosuojaan liittyen julkaistiin kielteiseltd kannalta
ja sen negatiivisista vaikutuksista. Téstd voidaan péételld, ettd ihmiset ovat padatoksid teh-

dessédén saattaneet esimerkiksi ddnestdd ehdokasta, joka on tietosuoja-asetusta vastaan.

Alakysymys 3 — Miten tietosuojasta saatu kisitys vaihtelee eri uutisalustoilla?

Uutisointi tietosuojasta vaihtelee jonkin verran eri uutisalustojen vililld. Kaikista uutisalus-
toista tasaisimman ja samalla positiivisimman kuvan tietosuojasta saa Yle Uutisista. MTV
Uutiset taas korostavat erityisesti negatiivisuutta tietosuojan ympdrilld. Toisaalta myos Hel-
singin Sanomat korostavat negatiivisuutta ja erityisesti tietosuojan negatiivisia vaikutuksia,
vaikka kokonaiskuva tietosuojasta ei olekaan Helsingin Sanomien kautta yhtd negatiivinen
kuin MTV Uutisten kautta. Tdma tarkoittaa, ettd jos henkild keskittdd uutisten seuraamisensa
vain yhdelle sivustolle, voi tietosuojasta saatu kédsitys vaihdella merkittiavésti. MTV Uutisia

seuraava henkild saa todennikoisesti tietosuojasta erittdin kielteisen kuvan, kun taas Yle
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Uutisia lukeva henkil6 voi mieltdd tietosuojan huomattavasti neutraalimmaksi asiaksi. Hel-
singin Sanomia eniten lukeva sen sijaan voi mieltdd tietosuojan todenndkodisimmin eldmaé
hankaloittavaksi asiaksi, silld kyseinen uutissivusto korostaa eniten tietosuojan kielteisia vai-
kutuksia. Se, ettd eri uutisalustoilla on uutisoitu samasta ilmidstd samalla alueella niin eri
tavoin puoltaa sitd, ettd mediataloilla on oma erilainen agendansa. Mediatalot voivat valita
mihin uutisiin ja ajankohtaisiin asioihin ne tarttuvat ja mitka taas jatetdén syrjempdin. Va-
linnoilla mediatalot pystyvét vaikuttamaan ihmisiin ja muokkaamaan heidén ajatusmaail-

maansa. (Fiske, 1987)

Padtutkimuskysymys — Millaisen kuvan media antaa tietosuojasta?

Mediasta saatu kuva tietosuojasta on negatiivinen. Median mukaan tietosuojalla on paljon
erilaisia negatiivisia vaikutuksia ja tietosuoja hankaloittaa eldamdi. Ainoa positiivinen tieto-
suojaan liittyvi asia on tietosuoja-asetuksen mukanaan tuomat oikeudet kansalaisille. Toi-
saalta myds kyseisséd asetuksessa on monia negatiivisia puolia eikd sen toiminnasta ole var-
muutta, mikd myos tulee selkedsti esiin uutisoinnista ja jéttdd kansalaiselle kuvan, ettei ky-
seinen asetus ole vield toimiva. Median uutisointi tietosuojasta kuitenkin vaihtelee rajusti
sen mukaan, mité tietosuojaan liittyen on meneilldén. Merkittdvat muutokset lisddvit ja mo-
nipuolistavat uutisointia laajasti, kun taas muina aikoina uutisointi on vihdisté ja l&hes ko-
konaan kielteistd. Median antama kuva tietosuojasta vaihtelee my6s sen mukaan misté uuti-
sensa lukee. MTV Uutisia seuraamalla tietosuojasta saa yleisesti hyvin kielteisen kuvan ja
Helsingin Sanomat keskittyvit korostamaan, kuinka tietosuojasta on haittaa. Yle Uutisia lu-
kemalla tulevat esiin kielteisten puolien lisdksi myds positiiviset vaikutukset. Keskeiset tu-

lokset ja ndiden keskeisimmat vaikutukset on koottu kuvaan 12.
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Tietosuojasta saa negatiivisen kuvan ja sitd pidetddn elaméa hankaloittavana

* Yleinen asenne tietosuojasta muokkautuu negatiiviseksi, mika liséé tietoturvariskeja

Tietosuojauutisointi normaalisti negatiivista, GDPR:n voimaanntullessa uutisointi
monipuolisempaa

 Kaésitykset tietosuoja-asetuksesta voivat vaihdella, mutta jos tietosuojasta yleisesti on
jokin késitys, se on todennékoisesti kielteinen

Lukuun ottamatta GDPR vuotta, tietosuojasta uutisointi on vahaisté

* Tietosuoja ei ole aktiivisesti kansalaisten mielessid ongelmana, johon he haluavat
ratkaisua. GDPR vuonna uutisointi on kuitenkin ollut niin aktiivista, ettd se on voinut
vaikuttaa ihmisten poliittisiin paatoksiin.

Ylen uutisointi monipuolista, MTV:n hyvin negatiivista, HS korostaa negatiivisia
vaikutuksia

 Kisitys tietosuojasta voi vaihdella sen mukaan mitd uutisalustaa seuraa. Erityisesti, jos
lukee uutisensa MTV:1td kasitys tietosuojasta voi olla todella kielteinen, ja jos seuraa
eniten Helsingin Sanomia, tietosuojan voi mieltdd elaméd hankaloittavaksi. Yle Uutisia
seuraava mieltdd ilmion todennékoisesti neutraalimmaksi.

Kuva 12: Keskeiset tulokset

Tutkimuksen tulokset ovat merkittivid, silld media voi muokata niin ihmisten kéyttdytymisté
kuin mielipiteitdkin (Emmers-Sommer & Allen, 1999), ja timén tuloksen mukaan media
muokkaisi mielipiteitd kielteiseen suuntaan. Kielteinen asenne taas johtaa heikentyneeseen
tietosuojakdyttdytymiseen, mika lisdd tietoturvariskejd. Tdma johtuu siitd, ettd jos tietosuo-
jaan suhtaudutaan vilinpitdmattomaisti, huolimattomuusvirheet lisdéntyvit ja tietosuojakay-
tantojd ja4 helposti huomioimatta. (Taanila & Jylhd, 2022; Kessler ym., 2020) Kielteista
asennetta tietosuojaa kohtaan ei voida ratkaista kehittimalld lainsdadéntod tai tekniikkaa
(Kessler ym., 2020) vaan sitd varten yritysten on kehitettdvd uudenlaisia ratkaisuja, jotta ne

pystyvit varmistamaan asiakkailleen tarvittavan tietosuojan.

Tutkimuksen tuloksissa tuli esiin myds, kuinka ilmidstd uutisointi on normaalitilassa vi-

héistd. McCombsin ja Shawin (1972) péivijarjestysteorian mukaan tdma johtaa siithen, etté
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aihe saa vihemmain tilaa ihmisten mielissé ja ilmi6td ei pidetd yhtd tirkednd. Tietosuojan
pitiminen tirkednd taas on suoraan yhteydessi tietosuojakdyttdytymiseen ja huolellisuuteen
tietosuojan kanssa (Chai, Bagchi-Sen, Morrell, Rao, & Upadhyaya, 2009). Néiin ollen me-
dian vdhdinen uutisointi voi olla heikon tietosuojakdyttaytymisen taustalla. Samalla periaat-
teella kuitenkin voidaan olettaa, ettd tietosuojauutisoinnin lisddntyessd GDPR:n voimaantu-
lon aikaan, tietosuojakdyttidytymisen pitdisi olla parantunut. Tdstd ei kuitenkaan ole tutki-

musta.

Tietosuojan kisittely mediassa johtaa siis aiheen pydrimiseen ihmisten pdissa, ja kuten to-
dettu se, miten media aiheesta uutisoi vaikuttaa sithen, miten tietosuoja kansalaisille esittéy-
tyy, silld media voi muokata todellisuutta valitsemalla mitd ddnid todellisuudesta kéayttaa.
(Fiske, 1987) Yhteenvetona todettakoon, ettd media esittii tietosuojan kansalaisille kieltei-
send ilmidnd ja kaikista ominaisuuksista erityisesti tietosuojan negatiiviset vaikutukset ovat

vahvimmin esilla.

6.3 Toimenpide-ehdotukset

Tulokset ehdottavat median antavan negatiivisen kuvan tietosuojasta, minké lisiksi uutisoin-
nin ominaisuuksissa korostuu erityisesti tietosuojan negatiiviset vaikutukset. Uutisalustat
erottuvat uutisoinnissa toisistaan, joka vahvistaa kuvaa siité, ettd kullakin medialla on oma
agendansa. Tutkimuksen tuloksen perusteella tutkimuksessa hyodynnetyt uutisalustat saavat
kuvan siitd, millaisen késityksen ne antavat tietosuojasta, jos tima ei aiemmin ollut tarkoi-
tuksella rakennettu. Uutisalustat pystyvét tulosten perusteella pohtimaan vastaako heiddn

antamansa kuva tietosuojasta, sitd millaisen kuvan ennen kaikkea yritys haluaa siitd antaa.

Tutkimus tuottaa uutisalustojen lisdksi my6s muille yrityksille arvokasta tietoa. Yritykset
saavat tutkimuksen késityksen millainen julkinen kanta tietosuojaa kohtaan mahdollisesti
on. Tdma on térkedd, silld kielteinen julkinen kuva tietosuojasta voi aiheuttaa ongelmia kai-
kissa yrityksissé. Kielteinen asenne tietosuojaa kohtaan lisdd tietosuojariskejd, miké voi pa-
himmassa tapauksessa aiheuttaa yritykselle vakaviakin ongelmia. Yritykset voisivat selvit-
tad, ettd millainen kuva tietosuojasta juuri heiddn yrityksessdén vallitsee sekd pyrkid neutra-
lisoimaan tdtd kuvaa, jos se on muotoutunut median antaman kuvan mukaan kielteiseksi.
Lisdksi yrityksissé voitaisiin jopa korostaa tietosuojan tirkeytta erilaisilla yrityksen sisdisilld

uutisilla, jotta median kielteiset uutiset eivit ole padllimmaisend tyontekijoiden mielessa.
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6.4 Tulosten uskottavuus ja lapindkyvyys

Tulosten luotettavuuden kriteereind téssd laadullisessa tutkimuksessa kdytetdin uskottavuu-
den ja ldpindkyvyyden mittareita. Tulosten uskottavuutta on syyti pohtia, silld laadullisessa
tutkimuksessa ja sisdllonanalyysissa tutkijan oma persoonallisuus on aina ldsnd. Tdma vaatii
huomion kiinnittdmistd siithen, miten hyvin tutkijan omat ennakko-oletukset on otettu huo-
mioon tutkimuksessa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Itselldni ei ollut suuria
ennakkokdsityksid aiheesta ennen tutkimuksen tekemisté ja analyysin aloittamista, silld aihe
ei ollut minulle entuudestaan tuttu. En mydskédén tutustunut aineistoon ennen aiempiin tut-
kimuksiin tutustumista, jotten voi sen perusteella valikoida juuri omaa tutkimustulostani tu-
kevia artikkeleita. Tuloksia on pyritty analysoimaan mahdollisimman puolueettomasti, enka
ndin ollen ole analyysissa kiinnittinyt huomiota artikkelin julkaisualustaan tai kirjoittajaan
vaan sen sijaan analysoinut pelkkdd sisdltod artikkeleita luokitellessa. Kuten Saaranen-
Kauppinen ja Puusniekka (2016) toteavat, tillaisessa tutkimuksessa persoonallisuus on kui-
tenkin ldsnd, ja on todettava, ettd toinen henkild olisi voinut luokitella ja erityisesti teemoi-
tella artikkelit eri tavalla. Pyrin kuitenkin lisd&maéén tulosten uskottavuutta ja luotettavuutta

esittdmalla tarkasti, miten niihin tuloksiin on paadytty, eli lisddmalla tyon lapindkyvyytta.

Tulosten luotettavuutta lisdd siis myos tutkimuksen ldpindkyvyys. Tdma tarkoittaa, ettd tut-
kimuksen vaiheet tulee raportoida mahdollisimman selkeisti ja avoimesti, jotta lukija voisi
halutessaan jopa toistaa tutkimuksen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Tutkimuk-
sen menetelmiluvussa on esitelty tarkat haut, jonka kautta tutkimukseen saadut artikkelit on
saatu. Menetelmiluvussa on esitetty myds perusteet kaikista ilmenneistd hakutuloksista,
jotka on jétetty pois tutkimuksesta, minké avulla toinen henkild pystyisi kerddméaan tdsmal-
leen saman aineiston. Sen sijaan aineiston analysoinnissa ja tuloksissa voi ilmeti eroa edell
mainituitten persoonallisuuserojen takia. Luokittelun ja teemoittelun perusteet on kuitenkin
pyritty esittimiin mahdollisimman tarkasti, jotta lukija voi ymmaértdd, miten olen pdétynyt

analyysini tuloksiin ja néin ollen pystyisi halutessaan toistamaan tutkimuksen.

6.5 Rajoitteet

Tutkimuksen suurin rajoite oli artikkeleiden hakumenetelma ja hakuun liittyvit rajaukset.

Hakumenetelméind hyddynnettiin Google -hakua, jolla méériteltiin haettavan artikkeleita,
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joiden otsikossa oli sana tietosuoja tai lyhenne GDPR. Tédmi hakutapa jitti varmasti monia
tietosuojaa késittelevid uutisartikkeleita pois, joiden otsikko oli muotoiltu niin, ettd haku-
kone ei tunnistanut artikkelin kisittelevdn tietosuojaa. Tama sisdltdd muun muassa kaikki
artikkelit, joiden otsikossa sana tietosuoja on taivutettu tai sen perddn on lisdtty jokin toinen
sana muuten kuin véliviivan avulla. Suomen kielessi taivutusmuotoja ja yhdyssanoja on kui-
tenkin niin paljon, ettd titd hakumenetelmii kaytettiessd kaikkien taivutusmuotojen ja mah-
dollisten yhdyssanojen luetteleminen hakuun ei ole jarkevédd. Ongelma voisi korjaantua eri-
laista hakukonetta kiyttamélld, joka tunnistaa sanan sen taivutuksesta huolimatta. Téssa tut-
kimuksessa paitettiin kuitenkin kéyttdd tdstd huolimatta Google -hakua, silla se oli itselleni
jo ennestéddn tuttu, ja muilta osin oivallinen hakuvéline artikkeleiden etsintdén. Artikkeleita
16ytyi hakumenetelmén rajoitteesta huolimatta sen verran, ettei hakumenetelméan uskota vai-
kuttavan varsinaiseen tutkimustulokseen. Edelld mainitun lisdksi timd hakumenetelma jattaa
tutkimuksesta pois kaikki artikkelit, joiden otsikossa ei mainita tietosuoja- sanaa ollenkaan,
mutta joiden sisdltd kertoo tietosuojasta. On kuitenkin todennékdistd, ettd jos tietosuojaa ei
mainita otsikossa, uutinen ei muokkaa niin paljon mielipidettd juuri tietosuojasta, sillé télldin
tietosuoja tuskin on keskiossé uutisartikkelissa. Tdmén vuoksi ndiden uutisartikkeleiden jat-

taminen pois tutkimuksesta on perusteltua.

Toinen tutkimuksen rajoite liittyy siihen, ettd tutkimuksessa keskityttiin ainoastaan kolmeen
uutisalustaan: MTV Uutisiin, Helsingin Sanomiin ja Yle Uutisiin. Matikaisen ym. (2020)
tutkimuksen mukaan suomalaiset kuluttavat kaikista uutisléhteistd eniten iltapéivélehtid,
mutta tdsséd tutkimuksessa niitd ei ollut huomioitu. Iltapdivélehtiin luottaminen on yleisesti
vihdisempad kuin téssd tutkimuksessa hyodynnettyjen uutisalustojen kanssa (Miiller, 2022),
mutta luetuimpina uutisalustoina niilld on kuitenkin hyvd mahdollisuus vaikuttaa kansalais-
ten mielipiteisiin. Iltapdivélehdet eroavat monilta ominaisuuksiltaan tissd tutkimuksessa
hyodynnetyistd uutisalustoista, jonka vuoksi voidaan uskoa, ettd tietosuojauutisointi ndissi
ldhteissé voi erota merkittdvasti. Lisdksi Suomessa on olemassa monia muita luettuja ja hy-
vin luotettujakin uutisalustoja, joita tdssd tutkimuksessa ei ollut otettu huomioon. Néin ollen
tamén tutkimuksen avulla on mahdotonta saada absoluuttista kokonaiskuvaa tietosuojauuti-

soinnista Suomessa.
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6.6 Jatkotutkimusehdotukset

Tédma tutkimus on keskittynyt millaisen kuvan media antaa tietosuojasta, mika herdttad mie-
lenkiinnon siitd, ettd millainen ihmisten mielikuva oikeasti on. Seka tietosuojan, ettd media-
tutkimuksen kannalta tdma olisi tarkedd selvittdd. Tietosuojatutkimuksessa on tarkedd olla
selvilld ihmisten mielipiteistd liittyen ilmidon, silld ihmisen toiminnalla on tietosuojaan ja
sen toimintaan todella suuri vaikutus. Sen sijaan mediatutkimuksen kannalta jatkotutkimus
auttaisi joko vahvistamaan tai muokkaamaan mediavaikutusteorioita. Tdmén tutkimuksen
perusteella on saatu peruskésitys siitd, miten media késittelee ilmi6té ja jos ihmisten mieli-
piteet olisivat linjassa timan tutkimuksen tulosten kanssa, vahvistaisi tima teorioita median
vaikuttavuudesta. Sen sijaan, jos ihmisten tutkimukset taas eivit noudattaisi median luomaa
kaavaa, tdmé pakottaisi mediatutkimuskentéin pohtimaan median vaikuttavuutta uudelleen

nykymaailmassa, silld monet mediavaikutusteorioista ovat jo vuosikymmenia sitten luotuja.

Jatkotutkimuksena olisi kuitenkin my6s mielenkiintoista ndhdd pidemmaén aikavilin tarkas-
telua tietosuojauutisoinnista, silld valitulla aikavélilld artikkeleita oli loppujen lopuksi ilmes-
tynyt sen verran vdhén, ettei saumattomia johtopaétoksid uutisoinnista voinut tehda. Lisdksi
kyseiselld aikavililld voimaansaatettu Euroopan tietosuoja-asetus vaikutti merkittdvasti uu-
tisointiin. Olisi mielenkiintoista ndhdd millainen tietosuojauutisoinnin trendi on ilman til-

laista suurempaa tapahtumaa, joka selkedsti ohjaa uutisointia.

Kolmas ehdotus jatkotutkimuksesta liittyy uutisalustoihin. Tédssé tutkimuksessa hyddynnet-
tiin yleisesti luotettuja uutisldhteitd, mutta se ei poista sitd faktaa, ettd iltapdivilehdet ovat
Suomessa todella kulutettu mediamuoto. Namé eivit vélttdméttd ole luottamuksen osalta
kérjessd, mutta niilld on kuitenkin suuri lukijakunta, joista varmasti ainakin osa pitavit ilta-
paivalehtid merkittdvina uutisldhteend eldmissdan. Niin ollen tutkimus, jossa my0s iltapdi-
vélehdet olisivat mukana voisi antaa tarvittavaa lisétietoa tutkittavasta ilmidsté ja johon esi-
merkiksi ihmisten mielipiteitd voisi peilata, jos ne eivét olisi linjassa timén tutkimuksen

kanssa.

Viimeisend jatkotutkimusehdotuksena mainittakoon luottamuksen rooli mediavaikuttami-
sessa liittyen tietosuojauutisointiin. Luottamuksella on siiné iso rooli, silld uutiset luotetta-
vista ldhteistd pystyvit vaikuttamaan ihmisiin huomattavasti enemmén (Miller & Krosnick,
2000). Tutkimusta voisi tehdé esimerkiksi verraten tietosuojauutisoinnin vaikuttavuutta ylla

mainituissa iltapdivélehdisséd sekd tdssd tutkimuksessa hyddynnetyilld uutisalustoilla, jotta
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voitaisiin selvittdd, ettd onko luottamuksella merkitysti tietosuojauutisoinnin vaikuttavuu-

teen.
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17.3.2017 Emma Hinkula Ti jar i toil 1 olisi <o== estdd — _Am_m "Jilkiviisas Hakemukset E:rwm.:a::oﬁ =¢mm~=<_=a Negatiiviset vaikutuks Ti jar i https://yle.fi/uut ei
17.2.2016 Pyry Sarkiola  Netin wEEE:n:Em_uu?m_Emmu 1:§ :._Em:.w tietosuoja ja lihdekritiikki  sukututkimuksen ti Ti j pitid olla tarkkana tietosuojan kanssa https://yle.fi/uut ei
30.10.2015 Pekka Pantsu  Ti murrok — puolueita ei kiini puolueita ei kiinnosta tietosucnegatiivine Tietosuojan tirkeys  puolueita ei kiinnosta https://yle.fi/uut kylld
3.9.2017 Jarmo Koponen Ikuisesti vai mairéajaksi: Sosiaali- ja terveysministeriossd selvitetdin, mite Wo»:mmaoﬁ&.o: sdilytys neutraali Negatiiviset vaikutuks Pysyvi sdilyttiminen ei kuitenk dlttamatti ole https://yle.fi/uut kylld
30.7.2016 Antti Palomaa Ehtiviitkd rauhanturvaajien veteraanikortit perille ennen juhlaa? Tietosuoja : Korttien lihettiminen autome negatiivine Negatiiviset vaikutuks Tietosuoja aiheuttaa pulmia https://yle.fi/uut ei
24.5.2018 Ville Eklund ~ Miki ihme on GDPR-asetus? Viisi asiaa, jotka sinun on pakko tietdd uudes Lisitietoa GDPR laista positiiviner Positiiviset vaikutukse EU:n uuden tietosuoja-asetus GDPR:n tarkoitus on https:/www.mt kylld
3.7.2018 STT mE.ovo_ huoli — EU:n ti j tus on vaik nettirikosten tu Rikosten tutkinta vaikeutunut negatiivine Negatiiviset vaikutuks EU:n ti j tus on vaik nettirikoster https://www.mt kylld
24.5.2018 STT in d iin — EU:n ti i j EU k i 1 Ti j d i https://www.mt kyll3
5.8.2018 Johanna Lehtola Leena pyysi ::o:n:u _E:amu <=oan= &E_ ::.rug EU:n tietosuoj tu ﬁa.o._.w_.. i %:men:u =mmm:_<_=m ZawngGQ vaikutuks ti j 1 OUEWUF i lon jélke(https:/www.mt kylla
25.5.2018 Tommi Uusi ti hi 4d 1 — tissé lakimiehen kse Ti hi 44 taloyh d: Uusi ti j tu 44 taloyhti https://www.mt kylld
25.5.2018 Petra Sundell ~ Kyberturvalli kesk ittaa kal yrityksistd GDPR:n alla — ild te Varoitus :m.o._mas_mma_:&w =mwm=_<=.m Zo@wn:ﬁmﬁ vaikutuks GDPR:n »_SOm__c._m_um_Smeﬁ ovat <oEn$ my®6s alhttps://www.mt kylld
5.8.2018 Johanna Lehtola Ti j toimisto i — tyomddra tupl i EU:n tietosR ivine Negatiiviset vaikutuks Ti toimisto https://www.mt kylla
28.5.2018 Petra Sundell ~ Facebookia ja Googlea syytetéin jo nyt GDPR. k rikkomi — edgdpr rikk negatiivine ‘_._ﬁoM:&w:Ennﬁ Facebookia ja Googlea syytetian Euroopan uuden https://www.mt kylld
28.5.2018 Christian Ronnb Christian Ronnbackan kolumni: GDPR parantaa =m8==‘<mm B::» _E._nw P OU?. parantaa tietoturvaa, m negatiivine Epil toiminta J& 1 myds tietoturva, on yhtd vahva kuin s https://www.mt kylld
12.7.2018 Petra Sundell ~ Euroopan ensimmiinen GDPR - vwmsm ii - 1 dinen gdpr Eoi_o neutraali ,_._Scmg._m:wwaﬁ Saksa on tehnyt langettanut ensimmainen péaatokse https:/www.mt kylla
24.5.2018 Anu Korhonen EU:n ti j tus voimaan | — "Yrityksilla ei <w5m=—m§ riitt: Ei riittévasti li Ti d: Toisaalta taas yrityksilla ei valttimatta ole riittivaa https:/www.mt kylla
28.1.2020 STT Sitra: EU:n ti j 1k imi yhi iso ky kki — yksilG toimivuus kysymysmerkki  negatiivine Epéluottamus toiminta yksil6lld ole mahdollisuutta tietd4 kaikkia niitd koli https://www.mt kylld
12.3.2018 Ei tietoa Suuria muutoksia tiedossa: Uusi ti j tus hel palveluiden kilj Lisdd oikeuksia k laisilla, positiiviner Positiiviset vaikutukse K lai ikeudet p: ja meille tulee kar https://www.mt _Q__m
20.7.2018 Petra Sundell  Nainen kadotti laukkunsa — ruokakauppa o:_ GDPR:n r.ES: liian tosissaai >w2=_nma= takia leikelty naiscnegatiivine Zamwz_ﬁwﬁ vaikutukset
24.5.2018 Petteri lain¢ "Facebookinkin d uutta ti " innGt voimaan 1 Ti tust: d li Ti d Myés F:
31.1.2019 STT Vaikka ti ja kuot ero Facebooki: serr face pitéd kiinni kéyttijistién neutraali ._,_mﬁOm:o._m.:ESS Kayttija
16.12.2015 STT EU-tietosuoja: Yrityksille tulossa suursakkoja yksityisyyden rikkomisesta hirveiti sakkoja ti j negatiivine R i https://www.mt kylla
10.2.2017 Ei tietoa Kaupan digitalisointia hidastaa vahva tietosuoja Kaupan n_m;m:wo:_: =mmm:_<_=m Negatiiviset vaikutuks Tietosuoja on o:E siind aika iso mmﬁ https:/www.mt ei
25.5.2018 HS Nyt Euroopan uusi tietosuoja-asetus astui voimaan, ja some téyttyi gdp: Huumoria ti kse positiiviner Viihde omessa i htail gdps ja. https://www.hs. kylld
24.5.2018 Virve Rissanen HS >mn—=mw==wmmm kéydaan ldpi, miten gdpr-viikkoon tulisi suhtautua — Il Gdpr viikkoon suhtautuminer positiiviner Positiiviset vaikutukse Vaikka gdpr ja tietosuojauudistus tuntuvat luotaant https://www.hs. kylld
5.5.2018 Laura Halminen EU:n ti ksella on jo yllttédva sivuvaikutus: Useat amerikkalaismonet yritykset jéttdneet eurc negatiivine Negatiiviset vaikutuks TOUKOKUUN lopulla voimaan astuva EU:n tietot https:/www.hs. kylld
28.4.2018 Laura Halminen Ti j tu Ivoittaa jopa palk: ksajan kertomaan ty6n-tekijille tyontekijin oikeudet negatiivine Rangaistukset §>>W><m‘ﬁmz NOUDATTAMATTA hmzwi_wnm https://www.hs. kylld
13.5.2018 Jussi Salmela anndintitoimistot ovat keksi keinon hyddyntid uutta tietosuoja-asetusikéyttda védirin gdpr asetusta negatiivine Negatiiviset vaikutuk ovat kek keinon hy6dynti https://www.hs. kylld
23.10.2020 Anonyymi Miksi psykoterapiakeskuksen tietomurrosta ei ilmoitettu minulle viivytykse Tietomurrosta ei ilmoitettu he =mmm=_<_=a ,_._Scmg._m:wwaﬁ Tietomurrossa asiakas on suurin karsijé, ja silti hér https://www.hs. ei
15.2.2018 Lasse Kerkeld Kieltiiko EU:n uusi ti j tus todella rappukéytivien nimi Su(Ti j ksen vaikutu Ti 1 sisiltd https://www.hs.
6.4.2018 Fanny Froman GDPR suojaa meidén tietojamme Lapsille tehty uutinen gdprstz positiiviner Positiiviset <w=n=3wmm Sen avulla voimme helpommin selvittdd, mité tieto https://www.hs.
28.1.2020 STT Sitran selvitys ky lai EU:n ti j 1 toimivuuden Sitran selvitys ti j negatiivine E https://www.hs.
4.8.2018 Karla Kempas EU:n tietosuoja-asetuksen piti E:u::_m tietosuojaa, mutta _:EE uutta tietos Tietosuojarikoksiin ei valtuuknegatiivine Epal toimintati javi iset kirsivit “toimi ) https://www.hs.
24.6.2018 Samuli Pulkkine Konsultit ivat EU:n ti k hkakuvilla — javal:Konsultit pelotelleet asiakkai negatiivine anmﬁ:ﬁwng vaikutuks TIETOSUOJA-ASETUSTA valvova viranomainen https:/www.hs.
16.8.2017 Riitta Varpe ja JHyvi tietosuoja on yrityksen kilpailuvaltti gdpr lisdd Bmw.ao_:w:%w_m dipositiiviner Positiiviset vaikutukse EU:n uusi ti j tus lisdd mahdollisuuksia chttps://www.hs.
15.6.2018 Teija Sutinen  Moitteet vi isille avoi den p Julkisuuslakia ei tunneta ja Ti ja jyrad julki innegatiivine Negatiiviset vaikutuks EU:n tietosuoja-asetus heikentdd Suomen julkisen ! https://www.hs.
28.5.2018 Sirpa Soini Tietosuoja on biopankkien elinehto biop ilaki henkilGtietoj li w_o_uw_uin:m_: vaikutu Biopankkilaki https://www.hs.
24.5.2018 Karla Kempas Luomuviljelijé laati A4-paperiarkin laajuisen ma_o&ma-_ ohjelmisto-yritys kaytti mm_S.memw: kauden - li d: Mitd 4n ja mit: okohtaisempia henkil https://www.hs.
1.6.2018 Piivi Huotari  Vasta kaksi kol is@nnoidystd taloyhtiosti toimii uuden ti ja-aseti Ti loyhtiossd li .a. j d Alla kerrotaan tyypillisimmit asiat, joihin tietosuoj https://www.hs.
20.4.2020 Petteri Jarvinen Koronavi voidaan i ja sdilyttaen i tietosu li  Ti j d Kaupallisista palveluista poiketen hydty sovellukse https:/www.hs. ei

23.8.2019 Minna Polkki ~ Ruotsissa koulukuvauksia lopetetaan, syyni EU:n tietosuoja-asetus — Suom gdpr estdé koulukuvaukset ine Negatiiviset vaikutukset https://www.hs. kylld
25.5.2018 Jukka Huusko “Valitettavasti sivustomme ei ole tilld hetkelld kdytettdvissd useimmissa Et Amerikkalaiset sivustot ei ki negatiivine Negatiiviset vaikutuks PERJANTAINA voimaan um.:EE uusi EU:n :909 https://www.hs. kylld

23.1.2016 Juha-Pekka Rae: Uudet ti j kset panevat ti dot kohta kuriin gdpr panee tietovuodot kuriin positiiviner Positiiviset vaikutukse EU:n ti j tus i ikeuksia https:/www.hs. kylld
15.4.2015 Miila Halonen, ] Tietosuoja ei saisi es _mwmwn 5_ nuoren vw_.mms tietosuoja ollut lakeja es negatiivine Negatiiviset vaikutuks Lakeja sdddettéessd tietosuojaa on kuitenkin usein https://www.hs. ei
18.6.2015 Verna Vuoripurc Whatsappi sai jarjestolta whatsapin tietosuoja negatiivine Ti jarikkeet Internet-k yksityisyyttd ja oikeuksia puoluthttps://www.hs. ei
20.4.2015 Pasi Maj i Tiukka ti ja on vienyt kouluilta keinoja tukea _mmS tietosuoja kouluissa negatiivine Negatiiviset vaikutuks _AmthFE\r koul ei ole enéd kokonaisku https://www.hs. ei
10.11.2016 Harri Uusitorppz Sveitsildisohjaajan vetiva dok i kertoo — ti dok i ti j k li Viihde https://www.hs. kylla
25.5.2018 STT EU:n tietosuoja-aseutus astuu voimaan ténaén — rikkeistd voi saada tuntuva gdpr voimaan tuntuvia sakko; negatiivine Rangaistukset rikkeistd voi saada tuntuvat sakot https://www.mt kylld
23.4.2018 Ei tietoa "EU:n uusi tietosuoja-asetus ei estd uusia skandaaleja" — Sosiaalisen media gdpr ei riitd vastustamaan fac negatiivine Epiluottamus toiminta Uusi EU-lainsdddanto jéttdd netinkdyttdjien tietosu https://www.mt kylld




