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Tämän kandidaatintyön tarkoituksena on tutkia yrityksen hankintojen mittaristojen 

vastuullisuuden merkitystä vakuutusalalla ja tätä kautta kehittää alan toimintatapoja ja 

tutkimusta. Tutkimus pohjautuu vahvasti vastuullisuuden eri ulottuvuuksiin ja aikaisempiin 

tutkimuksiin, joiden avulla vastuullisuuden merkitystä toimialalla pyritään perustelemaan. 

Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tapaustutkimuksena 

kohdeyritykselle.  Tutkimusaineisto on kerätty kohdeyritykseltä haastattelulla. Haastattelu 

analysoitiin sisällönanalyysiä käyttäen. Analyysin apuna käytettiin myös muun muassa 

taulukointia, johon analyysin tulokset perustuvat. 

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, että vastuullisuuden ekologinen ulottuvuus ei vielä 

tuo kohdeyritykselle lisäarvoa, mutta aihetta on syytä tutkia lisää. Vastuullisuus voidaan 

integroida hankintojen mittaristoihin monella eri tavalla ja kohdeyrityksen toimialan 

perusteella tutkimusta varten kehitettiin vastuullisuuden arvioinnin mittaristo.   
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The aim of this thesis is to explore the importance of corporate procurement metrics in the 

insurance sector and thereby develop practices and research in the field. The research draws 

heavily on the different dimensions of sustainability and previous studies to justify the 

importance of sustainability in the industry. The research has been conducted as a qualitative 

case study for the target company.  The data was collected through interviews with the target 

company. The interview was analyzed using content analysis. The analysis was also 

supported by, among other things, tabulation, on which the results of the analysis are based.  

As a result of the study, it can be concluded that the ecological dimension of sustainability 

does not yet add value to the target company, but that the topic should be further explored. 

Sustainability can be integrated into procurement metrics in a variety of ways and based on 

the target company's industry, a sustainability assessment toolkit was developed in this 

study. 
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1. Johdanto 

Tässä tutkimuksessa kartoitetaan yrityksen hankintojen vastuullisuuden merkitystä 

vakuutusalalla. Tutkimuksen tavoitteena on edellä mainitusta näkökulmasta tutkia 

hankintojen mittaristoja sekä kehittää alaa ja sen toimintatapoja. Työn aihepiiri on 

suhteellisen tutkimatonta, joten työllä on tiedon lisäämisen kannalta merkitystä ja arvoa. 

Vastuullisuuden merkitys yrityksen liiketoiminnassa on viime vuosina kasvanut jatkuvasti. 

Kuluttajat ja sidosryhmät vaativat yhä vastuullisempaa toimintaa ja vastuullisuuden 

odotetaan yhä useammin olevan yritystoiminnan keskiössä. (Wagner and Svensson, 2014) 

Vastuullisuusvaatimukset lisääntyvät, koska tieto kulutus- ja tuotantotottumuksiemme 

kestämättömyydestä on lisääntynyt (Baldassarre et al., 2017). Vastuullisuuden merkityksen 

lisääntyessä liiketoiminnassa myös vastuullisuuden arviointiin on kiinnitettävä aiempaa 

enemmän huomiota. Vastuullisuutta voidaan arvioida monella eri tavalla ja mittarilla, joista 

yksi on yrityksen vastuullisuuden arviointi hankintojen kautta. Yritysten vastuullisuuden 

määrä voi toimialakohtaisesti vaihdella merkittävästi riippuen hankintojen toteutuksesta ja 

siksi hankintojen merkitystä ja suhdetta vastuullisuuteen onkin tärkeää tutkia. (Tang and 

Luo, 2016) 

Hankinnan ulkoistus alkoi yleistyä 1980-luvulla ja ennen 2000-lukua jo lähes 90 % suurista 

yrityksistä olivat ulkoistaneet toimintojaan. Ulkoistamisen yleistyessä myös hankintojen 

arviointi lisääntyi. Historiassa hankintoja on arvioitu pääosin hyvin suoritusperusteisesti. 

Onnistuneet hankinnat ovat sujuvia, tehokkaita ja halpoja yritykselle, eikä 

vastuullisuusnäkökulmalle ole aikaisemmin annettu kovin paljoa painoarvoa. (Maromonte, 

1998)  Nykyajan vaatimustasolla hankintojen arviointiperusteiden on kuitenkin yrityksen 

muun liiketoiminnan ohella muututtava vastuullisemmiksi.  

Ilmapiirin muutoksen myötä hankintaketjuja on kokonaisvaltaisemmin alettu tarkastelemaan 

vastuullisuuden näkökulmasta. Perinteisen hankintojen johtamisen rinnalle on kehittynyt 

niin sanottu ”Green Supply Chain Management” (GSCM) eli vihreä hankintojen johtaminen, 

jonka tarkoituksena on lisätä vastuullisuuden metodeja perinteiseen hankintojen 

johtamiseen. GSCM on erityisesti ekologisuuden näkökulmiin kehitetty työkalu ja sen avulla 
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tuotantoketjujen ekologisuutta voidaan parantaa jokaisella ketjun tasolla. (Falatoonitoosi et 

al., 2013)  

Ekologisen hankintojen johtamisen lisäksi myös koko hankintaketjun kattava kestävä 

hankintaketju ”Sustainable Supply Chain” (SSC) on kasvattanut suosiotaan. SSC:n tarkoitus 

on huomioida ympäristö ja sosiaalinen vastuu taloudellisen kasvun ohella. SSC:n avulla 

voidaan havaita puutteita nykyisissä hankintaketjuissa ja ennustaa ketjun mahdollisia 

tulevaisuuden vastuullisuusongelmia. Mittari keskittyy yleistä tasoa enemmän spesifien 

tuotteiden hankintaketjuun ja niistä aiheutuviin ongelmiin. (Zhou et al., 2019) Vaikka nämä 

mallit pureutuvat hankintaketjujen vastuullisuuteen ja siihen liittyviin ongelmiin, tulisi nämä 

näkökulmat ottaa vielä laajemmin huomioon myös hankintojen onnistumisen arvioinnissa. 

1.1  Tutkimuksen avaintermien määrittely 

Tutkimus käsittelee vastuullisuutta monesta eri näkökulmasta, minkä takia tutkimukselle 

kriittiset termit määritellään heti tutkimuksen alussa. Termit avataan nimenomaan tämän 

tutkimuksen näkökulmasta. Terminologian syvempää merkitystä ja historiaa käsitellään 

luvuissa 2.1. Ekologisuuden määritelmä ja 2.2. Lisäarvon määritelmä. Termien määrittely 

on tärkeää, jotta lukijan näkökulmasta tutkimuksen avaintermien käyttö on selkeää ja 

johdonmukaista. 

Termi vastuullisuus tarkoittaa tämän tutkimuksen yhteydessä kestävän kehityksen 

määritelmien mukaista ekologista-, taloudellista- sekä sosiaalista vastuullisuutta ja 

kestävyyttä. Ekologisella kestävyydellä tarkoitetaan toimintaa, joka pyrkii säilyttämään 

biologisen monimuotoisuuden ja samalla turvaamaan luonnon kantokyvyn. Taloudellinen 

kestävyys tarkoittaa vakaata taloudellista kehitystä ympäristötekijät ja tulevat sukupolvet 

huomioiden. Sosiaalinen kestävyys merkitsee työssä toimintaa, joka huomioi ihmisten 

hyvinvoinnin. 

Hankinnoilla tarkoitetaan yrityksen ostoja. Ostot voivat sisältää sekä konkreettisia tuotteita 

että palveluita. Esimerkiksi tietoteknisen järjestelmän ostaminen yritykselle on hankinta. 

Hankintoja arvioidaan erilaisilla hankintojen onnistumisen mittareilla. Hankintojen 

mittareilla voidaan arvioida esimerkiksi taloudellista suoriutumista tai hankintaprosessin 

tehokkuutta. 
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Työssä esiintyy myös termi lisäarvo. Lisäarvolla tarkoitetaan tässä yhteydessä tuotteen tai 

palvelun oletusarvon päälle muodostuvaa ylimääräistä arvoa, josta asiakas on valmis 

maksamaan standardihintaa enemmän. Esimerkiksi tuotteen kotimaisuus, lisäominaisuudet 

tai lyhyt toimitusaika ovat lisäarvoa kasvattavia tekijöitä. 

1.2  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on perehtyä vastuullisuuden merkitykseen yrityksen 

hankintojen näkökulmasta. Koska hankinnat ovat hyvin laaja-alainen ja monimuotoinen 

toiminto, työssä tutkitaan erityisesti hankintojen arviointiperusteita ja mittaristoja sekä 

tutustua siihen, miten vastuullisuuden ekologinen ulottuvuus tulisi huomioida kyseisissä 

mittareissa. Tutkimuksessa sivutaan myös vastuullisten hankintojen tuottamaa lisäarvoa eri 

tuotteille tai palveluille. Vastuullisuuden ulottuvuuksista ekologisuuden tuomaa lisäarvoa 

kannattaa tutkia tässä yhteydessä erityisesti, koska rajaus kiinnittää huomion ekologisten 

valintojen tuomaan taloudelliseen vaikututukseen ja lisää ekologisten hankintojen arvioinnin 

merkitystä. 

Tutkimuksen tavoitteet pyritään saavuttamaan kahden samantasoisen 

päätutkimuskysymyksen avulla. Päätutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

• Miten ekologiset hankinnat tuottavat yrityksen tuotteille ja palveluille lisäarvoa? 

• Miten vastuullisuus tulisi ottaa huomioon vakuutusalan hankintojen 

arviointiperusteissa ja mittareissa? 

Koska aiempia tutkimuksia vastuullisista hankinnoista vakuutusalalla on saatavilla 

rajallisesti, työ lisää tietoa vastuullisten hankintojen merkityksestä ja tuo uusia näkökulmia 

aiempaan tutkimusaineistoon. Tutkimus lisää näkökulmia myös nimenomaan vakuutusalan 

vastuullisuuteen ja ekologisuuteen liittyen. Kohdeyritykselle suunniteltu hankintojen 

vastuullisuuden mittari tuo työlle myös lisäarvoa, koska vastaavia mittareita on löydettävissä 

vähän. Vastuullisuuden ja ekologisuuden ajankohtaisuus ja merkityksellisyys kannustavat 

tutkimaan aihetta ja aikaisempien tutkimusten rajallisuuden myötä tutkimusta voidaan pitää 

tarpeellisena. 
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1.3    Tutkimuksen rajaukset ja teoreettinen viitekehys 

Tutkimus toteutetaan kohdeyrityksen kanssa, joten tutkimus sijoittuu rajatulle toimialalle. 

Toimiala on rajautunut kohdeyrityksen toiminnan ja alan kiinnostavuuden perusteella. 

Vastuullisuus itsessään on hyvin tutkittu aihe, mikä kannustaa aiheen lähestymistä 

nimenomaan kohdeyrityksen ja hankintojen näkökulman kautta. Rajaus helpottaa täten 

tutkimuksen suorittamista, eikä tutkimuksesta tule liian laajaa. Toimialaksi on valikoitunut 

vakuutusala, jossa hankinnat koostuvat perinteisiin hankintoihin verrattuna enemmän 

palveluista. Kohdeyrityksen alan rajallisuuden takia lisäarvokysymykset kulminoituvat 

erityisesti ekologisesti tuotetuista palveluista saatavaan lisäarvoon. 

Tutkimusta on rajattu myös vastuullisuusnäkökulmasta. Vastuullisuus kattaa ekologisen, 

sosiaalisen ja taloudellisen näkökulman ja on itsessään liian laaja näkökulma kandidaatin 

työhön. (Wagner and Svensson, 2014) Toimialan normaalista poikkeavan luonteen 

huomioiden, tutkimuksessa pohditaan vastuullisuuden merkitystä vakuutusalalla, mutta 

otetaan kantaa erityisesti siihen, miten vastuullisuuden ekologisen ulottuvuuden tulisi näkyä 

hankintojen arvioinneissa. Kohdeyrityksen toimialan perusteella ekologisuusnäkökulmia 

voivat olla esimerkiksi ekologisen ja ympäristöystävällisen sähkön, laitteiston ja 

tukipalveluiden hankintaa koskevat kysymykset. Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena 

haastattelututkimuksena. Kohdeyrityksen asiantuntijaa haastatellaan avoimella 

haastattelulla. Tutkimuksessa hyödynnetään myös laajasti alan kirjallisuutta, kohdeyrityksen 

tarjoamia materiaaleja ja aikaisempia tutkimuksia. 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys (kuva 1) muodostuu edellä rajatun 

vastuullisuusnäkökulman ympärille. Vastuullisuuden näkökulmien avulla tarkastellaan 

hankintojen arviointia sekä perustellaan vastuullisuuden tuoman lisäarvon avulla 

hankintojen arvioinnin merkitystä. Työn perustana ovat hankinnan arvioinnit ja mittaaminen 

sekä vastuullisuus. Kun hankintojen mittareita ja toimintoja tarkastellaan vastuullisuuden eri 

näkökulman kautta, muodostuu käsitys hankintojen vastuullisuuden arvioinnin 

merkityksestä. Vastuullisuuden avulla pyritään muodostamaan myös käsitys vastuullisten 

hankintojen tuomasta lisäarvosta tuotteille tai palveluille, millä pyritään perustelemaan 

vastuullisten hankintojen merkityksellisyyttä organisaatioissa. Teoriaa käsitellään erityisesti 

tutkimuksen empiirisessä osiossa ja tutkimusta varten kerättyä aineistoa analysoidaan sen 

pohjalta. Koska tutkimuksessa on kaksi samanarvoista tutkimuskysymystä, teemat 



   

 

   

 

                                                                                                                                                                      

5 

 

 
linkittyvät toisiinsa luoden vakuutusalan hankintojen vastuullista toimintaa tutkivan 

kokonaisuuden. 

 

Kuva 1. Teoreettinen viitekehys 

1.4  Tutkielman rakenne 

Työ alkaa johdannolla, joka perustelee muun muassa vastuullisuuteen liittyvän tutkimuksen 

merkityksellisyyden ja ajankohtaisuuden sekä selkeyttää tutkimuksessa käytettyjen termien 

määritelmää. Johdannossa esitellään myös tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka sisältää 

työn taustoituksen sekä työn menetelmien ja mallien esittelyn. Ensimmäisessä 

teoriakappaleessa pureudutaan tarkemmin vastuullisuuden ekologisen ulottuvuuden 

kokonaisvaltaiseen merkitykseen nykypäivän yritysmaailmassa sekä määritellään työn 

kannalta relevantit termit syvemmin. Lisäksi teoriaosuudessa esitellään hankintojen 

mittaristoja ja useampi tutkimuksen kannalta relevantin vastuullisuuden mittari, joiden 

avulla vastuullisuutta ja hankintojen arviointia pyritään yhdistelemään. Malleissa pyritään 

yhdistelyn lisäksi tutustumaan myös siihen, millaisissa tilanteissa yleisesti ekologisuus voi 

lisätä tuotteen tai palvelun arvoa.  
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Itse tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena. Kohdeyrityksen toimialan 

erityispiirteet, yleiset vastuullisuuskäytännöt, yrityksen mittaristot sekä vastuullisuuden 

vaikutus kohdeyrityksen palveluiden arvoon pyritään kartoittamaan ja analysoimaan 

tutkimuksen teorian pohjalta. Lopuksi tutkimuksen pohjalta kehitetään vastuullisuuden 

mittari, jota kohdeyritys voi hyödyntää oman toimintansa arvioinnissa. Esitetyistä 

tutkimusaineistosta ja -menetelmistä muodostetaan lopulta tutkimustulokset ja 

johtopäätökset. Yhteenvedossa pohditaan myös tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollisia 

jatkotutkimuksia. Tutkimus haastaa vakuutusalan ja hankintojen normistoa ja tuo esille uusia 

näkökulmia ja ulottuvuuksia vastuullisuuden näkökulmasta. 
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2  Vastuullisuuden merkitys yritysmaailmassa 

Kestävyys ja vastuullisuus ovat kasvattaneet viimevuosina painoarvoaan merkittävästi. 

Vastuullisuusstrategiat kuuluvat yhä useammin kiinteänä osana yrityksen 

toimintasuunnitelmiin, vaikka vastuullisuus linkitetään vielä jokseenkin harvoin yrityksen 

taloudelliseen menestykseen. Myös vastuullisuuden ekologinen ulottuvuus on omana 

kokonaisuutenaan vastuullisuuden ja kestävyyden rinnalla vakiinnuttanut jalansijaansa 

organisaation toiminnan analysoinnissa. (Hristov et al., 2019) Koska vastuullisuudesta ja 

ekologisuudesta on tullut normalisoitu osa arkipäivää ja jokapäiväistä keskustelua, 

muuttuvat myös termien merkitykset jatkuvasti puhekielessä. Tässä luvussa käsitellään 

ekologisuuden ja lisäarvon termistöä sekä ekologisuuden ja lisäarvon merkitystä yritykselle. 

2.1  Ekologisuuden määritelmä 

Ekologisuus on moniulotteinen ja asiayhteyksissä eri tavoin käsitettävä termi ja se voidaan 

liittää esimerkiksi kestävyyteen tai vastuullisuuteen. Tässä tutkimuksessa ekologisuutta 

käsitellään osana vastuullisuutta. Koska ekologisuus voidaan kuitenkin liittää useaan eri 

näkökulmaan ja teoriaan, termin alkuperää tutkitaan työssä monesta eri näkökulmasta.  

Ekologisuus määritellään ensin kestävän kehityksen avulla. Kattoterminä kestävä kehitys 

sisältää yrityksen sosiaalisen-, taloudellisen- ja ekologisen vastuun. Kestävän kehityksen 

terminologiset juuret juontuvat vuonna 1972 pidettyyn Yhdistyneiden kansakuntien (YK) 

ympäristökokoukseen, jolloin termi määriteltiin virallisesti. Kestävä kehitys tarkoittaa 

ihmiskunnan tarpeiden tyydyttämistä luonnon kantokyvyn rajoissa, turvaten myös tulevien 

sukupolvien elämän. Tämä siis tarkoittaa nykyhetken tarpeiden tyydytystä vaarantamatta 

tulevien sukupolvien kykyä tyydyttää omat tarpeensa (ten Have and Gordijn, 2020). Kestävä 

kehitys perustuu erityisesti luonnon monimuotoisuuden turvaamiselle ja luonnon 

kantokyvyn säilyttämiselle, joten ekologisuus on teemana merkittävä osa kestävää kehitystä. 

(“Oikeustiede: kestävä kehitys – Tieteen termipankki,” n.d.) Ekologisuus voidaan 

kestävyyden lisäksi vahvasti liittää myös osaksi vastuullisuutta. Vastuullisuudella 

tarkoitetaan yrityksen vastuullista toimintaa yhteiskunnassa, huomioiden eettiset arvot ja 

yrityksen vaikuttavuus. Vastuullisuus kattaa ekologisuuden lisäksi sosiaalisen ja 
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taloudellisen vastuun ja tätä kautta termi voidaan liittää esimerkiksi tuotantoon tai 

asiakkaisiin. Nykytiedon valossa eettisyys ja vastuullisuus ovat olleet merkittäviä ohjaajia 

myös yrittäjyyden muutoksissa ja nykyajan ilmapiirin vaatimusten takia niitä voidaan pitää 

jopa olennaisena osana yrittäjyyttä. (“Kasvatustieteet: eettinen yrittäjyys – Tieteen 

termipankki,” n.d.) Konkreettisesti ekologisuus voi näkyä yrityksen toiminnassa hyvin eri 

tavoin. Yritys voi esimerkiksi hyödyntää resurssejaan (esimerkiksi sähkö, vesi tai muut 

materiaalit) tehokkaasti, kierrättää materiaaleja toimistolla ja tuotannossa tai valita 

ekologisia virkistys- ja yrityslahjavaihtoehtoja (ei fyysisiä yrityslahjoja työntekijöille tai 

yhteistyökumppaneille). Ekologisuus voi näkyä yrityksen toiminnassa myös yrityksen 

toiminnan tavoitteiden kautta. Yritys voi esimerkiksi pyrkiä ratkaisemaan erilaisia 

kestävyyshaasteita uusilla tuotteilla ja palveluilla. Jokainen yritys määrittelee itse parhaat 

konkreettiset ekologiset teot. 

Hankintojen yhteydessä kestävää kehitystä tarkastellaan usein kolmikantaisen 

lähestymistavan avulla ”Triple Bottom Line” (TBL) (Kuva 2). Terminä TBL esiintyi 

ensimmäisen kerran vuonna 1994 tutkija John Elkingtonin vastuullisuutta mittaavissa 

tutkimuksissa (Srivastava et al., 2022). TBL ottaa huomioon kaikki kestävän kehityksen 

ulottuvuudet tuoden ne YK:n määritelmää vahvemmin yritysmaailmaan. Malli on 

vakiintunut lähestymistapa sekä teoriassa että käytännössä ja se mahdollistaa yleisen 

keskustelun vastuullisuudesta yritysmaailmassa. (Beske and Seuring, 2014)  

TBL rakentuu kolmesta vastuullisuuden sektorista: taloudellinen-, ympäristöllinen- ja 

sosiaalinen suorituskyky. Kun nämä kolme näkökulmaa huomioidaan oleellisena osana 

organisaation toimintaa, syntyy nämä ulottuvuudet kattava käsitys organisaation 

vastuullisuudesta. TBL:n mukaan tasapaino näiden sektoreiden välillä ei vaikuta pelkästään 

myönteisesti luontoon ja yhteiskuntaan, vaan johtaa myös pitkällä aikavälillä taloudelliseen 

hyötyyn ja kilpailuetuun markkinoilla. (Carter and Rogers, 2008) 
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Kuva 2. Kolmikantainen lähestymistapa “TBL” 

TBL on kohdannut kuitenkin kritiikkiä erilaisten puutteiden ja poikkeavuuksien takia. 

Tutkijat Srivastava A.K, Dixit ja Srivastava A.A korostavat mallia kritisoivassa 

tutkimuksessaan sitä, kuinka TBL:n avulla organisaatiot voivat luoda tuotteesta vastuullisen 

mielikuvan, joka ei todellisuudessa välttämättä pidä paikkaansa. Tutkijoiden mukaan malli 

ei ole myöskään uusi eikä innovatiivinen, vaan pikemminkin toisinto aiemmin esitetyistä 

malleista. Tutkijoiden kritiikin mukaan malli ei jopa joissain tilanteissa vastaa tarkoitusta, 

johon se on alun perin luotu. (Srivastava et al., 2022)  

2.2  Lisäarvon määritelmä 

Työssä huomattavaan rooliin nousee vastuullisuuden näkökulmien lomassa ekologisten 

hankintojen ja valintojen mahdollisuus tuoda lisäarvoa yrityksen tuotteille ja palveluille. 

Lisäarvo on nostettu tärkeäksi teemaksi, koska sen avulla voidaan myös osakseen perustella 

vastuullisuuden taloudellista merkitystä yritykselle. Taloustieteessä arvo määritellään 

hyötyjen ja uhrausten suhteeksi. Arvo muodostuu uhraamalla hyötyjen vastineista, joita 

voivat olla erimerkiksi raha tai aika. (“Taloustiede: arvo – Tieteen termipankki,” n.d.) 

Lisäarvo määritellään selkeäksi lisähyödyksi, joka koetaan palveluun tai tuotteeseen 

liittyvien odotusten lisäksi. (“lisäarvo – Tieteen termipankki,” n.d.) Lisäarvo nostaa tuotteen 

arvoa ja saa asiakkaan täten maksamaan tuotteesta normaalia enemmän. Lisähyöty voi 
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konkreettisesti olla esimerkiksi lisäpalvelu tai asiakasta hyödyttävä ostopaikka tai 

valmistustapa. 

2.3  Vastuulliset valinnat ja niiden vaikutus liiketoimintaan 

Liiketoiminnan etiikan tutkija George Brenkertin mukaan liike-elämä pyörii tiettyjen 

lainalaisuuksien ympärillä, jotka liittyvät vapaaseen markkinasysteemiin ja organisaatioiden 

luonteeseen. Organisaatioiden pääasiallinen tavoite on maksimoida liikevaihto ja tuotto, 

minkä takia talous ei voi toimia, tai sen on hyvin vaikea toimia vastuullisesti ja ekologisesti.  

Vaikka kestävä johtaminen on yleistynyt maailmanlaajuisesti isoissa yrityksissä, muutoksen 

konkreettiset vaikutukset ympäristölle vaikuttavat silti olevan pienet. Ympäristö ja 

luonnonvarat nähdään liian usein taloudellisina resursseina, joita kannattaa suojella vain, 

jotta niistä voitaisiin hyötyä yhä enemmän.  (Ócsai, 2021)  

Jotta yritykset voisivat toimia vastuullisesti ja ekologisesti kestävästi, tarvitaan 

ajatusmaailman muutosta. Mikäli halutaan saavuttaa kestävää liiketoimintaa, täytyy 

taloudellinen ja ekologinen ajatusmaailma saada tasapainoon. Vastuullisuuden ekologisen 

ulottuvuuden päätöksiä ei ole yhdistetty aikaisemmin riittävän paljon yrityksen 

taloudelliseen menestykseen, jolloin ekologisten päätösten positiivinen taloudellinen 

vaikutus on jäänyt hyvin epäselväksi.  (Akhtar et al., 2015) Mikäli ekologisten päätösten 

taloudellinen vaikutus jää organisaatiolle epäselväksi, ei ekologisten päätösten tekeminen 

ole organisaation silmissä todennäköisesti hyödyllistä. Jotta vastuullisuus ja ekologisuus 

saadaan pysyväksi osaksi organisaation toimintaa, täytyy vastuullisuuden ja ekologisuuden 

taloudellinen hyöty tuoda esiin. Tasapainottelu maksimaalisen taloudellisen hyödyn, 

arvomaailman ja nykyajan vaativan ilmapiirin välillä voi olla kuitenkin olla organisaatiolle 

haastavaa. 

Toisaalta vastuullisuuden merkitystä painotetaan nykyaikana kokonaisvaltaisesti yhä 

enemmän kaikessa yritysmaailman toiminnassa. Hankinnan näkökulmasta vastuulliset 

valinnat voivat tuottaa yritykselle arvoa monella erilaisella tavalla. Tutkijat Boons ja 

Lüdeke-Freund (2013) jaottelevat vastuullisuuden arvonluontitavat kolmeen eri geneeriseen 

ryhmään, joilla jokaisella on eri tarkastelun kohde. Ryhmät ovat teknologinen, sosiaalinen 

ja organisatorinen arvonluonti. Teknologinen arvonluonti pyrkii maksimoimaan 

tehokkuuden, vähentämään jätettä ja tätä kautta kuluja, sekä kehittämään vaihtoehtoisia 
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toimintatapoja ja komponentteja. Myös yrityksen hankintaketjujen toimintaa voidaan 

tehostaa teknologisen arvonluonnin avulla. Tutkijoiden määrittelemä sosiaalinen 

arvonluonti pyrkii luomaan yritykselle ja tuotteille arvoa muun muassa kestävyyden 

periaatteiden toteutumisen kautta. Sosiaalisessa arvonluonnissa asiakas voi esimerkiksi 

kokea tuotteen ostamisen sosiaalisen ilmapiirin takia kannattavaksi. 

Organisaatiosuuntautunut arvonluonti pyrkii saavuttamaan muutosta organisaatiotasolla ja 

tätä kautta kehittämään skaalautuvia yritysratkaisuja ja sitoutumaan sosiaalisiin ja 

ympäristöllisiin tavoitteisiin. Organisaatiosuuntautunut arvonluonti voi näkyä kuluttajalle 

erityisesti positiivisina mielikuvina yrityksestä ja yrityksen toimintatavoista. Kuluttajan 

näkökulmasta organisaation vastuullisuus voi siis lisätä yksittäiselle tuotteelle, tuotesarjalle, 

tai jopa koko organisaation imagolle arvoa. Asiakkaat ovat valmiita maksamaan kestävästä 

tuotteesta tai palvelusta epäkestävää tuotetta enemmän, mikäli he kokevat tuotteen olevan 

selvästi ”normaalia” tuotetta parempi. Tässä kokonaisvaltaisessa lähestymistavassa arvon 

luominen perustuu parannukseen, jonka asiakkaat saavat vastuullisesta tuotteesta. (Kuckertz 

et al., 2019)  

Myös tutkijat Sancha, Wong ja Gimenez ovat päätyneet tutkimuksessaan osittain 

samankaltaisiin tuloksiin. Tutkimuksen mukaan vastuullisuuden ulottuvuuksista ekologisen 

näkökulman huomioiminen yritystoiminnassa, hankinnoissa ja toimittajien arvioinnissa 

parantaa yrityksen sosiaalista ja toiminnallista suorituskykyä sekä luo lisäarvoa erilaisille 

toiminnoille. Vastuullisuuden ekologisen näkökulman huomioimisella on tutkimuksen 

mukaan positiivisia vaikutuksia yrityksen taloudelliseen suoriutumiseen, vaikka näkökulmia 

ei vieläkään normaalitilanteessa osata aina yhdistää keskenään. Toisaalta ekologisuuden 

painotettu arviointi hankinnoissa vaikutti myös negatiivisesti organisaation toimittajiin ja 

joidenkin toimittajien suorituskyky jopa heikkeni, kun ekologisuuden arvioinnin 

vaatimuksiin ei päästy. Ekologisuuden huomiotta jättäminen haittaa osaltaan myös 

ostajaorganisaation sosiaalista toimintakykyä, koska nykyaikana yrityksiltä oletetaan tietyn 

tasoista vastuullisuutta. (Sancha et al., 2019) Vastuullisen liiketoiminnan kestävyydestä 

saatavat hyödyt nähdään usein lyhytaikaisina hyötyinä, vaikka vaikutukset ovat 

todellisuudessa pitkäaikaisia ja edistävät muiden esille tuotujen hyötyjen lisäksi myös 

yrityksen sopeutumiskykyä muutoksille (Ortiz-de-Mandojana and Bansal, 2016). Voidaan 

siis olettaa, että vastuulliset ja ekologisen ulottuvuuden huomioivat valinnat vaikuttavat 

organisaatioihin sekä mielikuvien ja maineen että taloudellisen tuloksen kautta pääasiassa 
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positiivisesti ja valintojen tekemättä jättäminen voi vaikuttaa erityisesti yrityksen 

maineeseen negatiivisesti, mutta toimialakohtaisesti vaikutuksen suuruus voi vaihdella 

merkittävästi.  

Sancha, Wong ja Gimenez pohtivat tutkimuksessaan myös, miksi yritykset jatkavat 

vastuullisten ja erityisesti ekologisten toimintojen ja hankintojen arvottamista, vaikka niillä 

on negatiivisia vaikutuksia organisaation toimittajiin ja toimittajien suorituskykyyn. 

Ekologisuuden positiiviset vaikutukset olivat yritykseen itseensä merkittävät ja heijastavat 

organisaation kokonaisvaltaista kestävää ajattelutapaa myös sidosryhmille. Tutkijat toteavat, 

että vaikka ekologisuuden arviointi itsessään ei ole ostavan yrityksen kannalta positiivinen 

käytäntö, voi sillä olla positiivisia tuloksia, mikäli se toteutetaan yhteistyössä toimittajan 

kanssa. Heidän mukaansa ekologisuuden arviointi voi olla täydentävä käytäntö ja ennen 

yhteistyön kehittämistä, toimittajien arviointi kehityskohtien tunnistamiseksi voi olla erittäin 

kannattavaa. Aktiivinen yhteistyö toimittajien kanssa arviointimittarien kehitysvaiheessa voi 

ehkäistä toimittajien suorituskyvyn heikentymistä. (Sancha et al., 2019) 
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3  Vastuullisuuden ja ekologisuuden arviointi 

Vastuullisuus voi vaikuttaa yrityksen valintojen kautta sekä positiivisesti että negatiivisesti 

yritykseen. Yrityksen hankinnat ovat yksi väylä konkreettisille toimille, joilla vastuullisuus 

voidaan saada osaksi yrityksen toimintaa. Hankintojen vastuullisuutta ja ekologisuutta 

voidaan arvioida monella eri mittarilla ja mittaristot vaikuttavat siihen, miten yritys 

näyttäytyy kartoituksissa. Tässä luvussa tutustutaan erilaisiin hankintojen mittaristoihin ja 

niiden toimintaan sekä vastuullisuuden ja ekologisuuden osuuteen kyseisissä mittareissa.  

3.1  Hankintojen mittaristot 

Hankintojen teknisen kehityksen ja globalisaation myötä yritysten on jatkuvasti mitattava 

toimintojaan. Nopeiden muutosten takia hankintojen arviointia on sopeutettava kehitykseen 

ja arviointiperusteet kehittyvät jatkuvasti. Hankintojen suoritusmittarit voidaan määritellä 

mittareiksi, joilla määritellään hankintatoimien tehokkuutta ja/tai vaikuttavuutta. 

Hankintojen suorituskyvyn mittojen ja mittarien ”Performance Measures and Metrics” 

(PMMs) avulla hankintojen onnistumista voidaan arvioida ja hankintaprosessissa voidaan 

löytää piileviä kehityskohteita. Mittaristojen ansiosta hankintojen kehittäminen perustuu 

faktoihin eikä tuntemuksiin ja oletuksiin. (Mishra et al., 2018)  

Jokainen organisaatio kehittää tai muokkaa itselleen sopivat mittarit, joiden avulla voidaan 

tarkastella hankintojen toimintaa ja onnistumista heille relevantista näkökulmasta. 

Organisaation kannalta haastava tehtävä onkin selvittää tärkeimmät suorituskyvyn mittarit, 

jotka tuovat lisäarvoa organisaatiolle ja tuotteille, sekä tunnistavat ydinliiketoimintaan 

vaikuttavat tekijät. Oikein valittuna mittarit auttavat organisaatioita ymmärtämään omia 

prosessejaan, samalla tuoden esille uusia näkökulmia. Mittarit voivat tunnistaa prosessin 

ongelmakohtia, pullonkauloja, ekologisesti haitallisia pisteitä, sekä kokonaisvaltaisesti 

parantaa prosessin toimintaa. Ongelmaksi hankintojen mittaamisessa muodostuu se, että 

suorituskykymittarit vaihtelevat eri konteksteissa ja strategioissa, eikä mittareita ole helppo 

yleistää toimialoilla.  Suorituskyvyn mittarit voidaan karkeasti jakaa toiminnan tehokkuutta 

mittaaviin ja tehokkuuden kvantifiointia eli numeerista esittämistä mittaaviin mittareihin. 

(Mishra et al., 2018)  
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Perinteisesti hankintoja on arvioitu operatiivisten kustannusten perusteella, mutta 

kokonaiskuvassa tämä arviointi ei ole riittävän kattava. Muita hankintojen konkreettisia 

mittareita voivat olla esimerkiksi hankinnan hinta, tuottavuus, laatu, aika, innovatiivisuus tai 

joustavuus. (Vaidya and Hudnurkar, 2013) Hankintojen mittarit eivät kuitenkaan rajaudu 

pelkästään edellä mainittuihin, vaan hankintoja voidaan arvioida hyvin monipuolisesti 

organisaation tarpeista ja tavoitteista riippuen. 

3.2  Vastuullisuus hankintojen mittareissa  

Global 500 -yritysten, liikevaihdon perusteella vuosittain valittavien 500 maailman 

suurimpien globaalien yritysten arvioidaan olevan avainroolissa kansainvälisten 

ympäristöstandardien edistämisessä (Tang and Luo, 2016). Vastuullisuuden ja 

ekologisuuden integroiminen hankintojen mittaristoihin ja tätä kautta hankintojen arviointiin 

onkin äärimmäisen tärkeää, jotta näkökulmat saataisiin kiinteäksi osaksi yritysten 

hankintoja. (Beske and Seuring, 2014) Vastuullisuuden mittaamisella valintojen 

taloudelliset vaikutukset voivat kokonaiskuvassa tarkentua ja tätä kautta selkeyttää 

vastuullisten hankintojen merkitystä liiketoiminnassa. 

Toimittajien suorituskyvyn seuranta on tärkeää hankintojen johtamisessa, mutta 

vastuullisuuden ulottuvuuden suoriutumisen seuranta toimittaja- ja jopa asiakastasolla on 

paljon normaalia mittaamista vaativampaa. Tämä haaste erottaa toisistaan hankintojen 

johtamisen ”Supply Chain Management” (SCM) ja kestävän hankintojen johtamisen 

”Sustainable Supply Chain Management” (SSCM). Kestävän hankintojen johtamisen 

alkuperäinen kantava idea oli jätteen vähentäminen tuotantoketjussa, koska jäte vähentää 

organisaation kannattavuutta. Tämä idea jalostui jo aikaisemmin mainituksi vihreäksi 

hankintojen johtamiseksi eli GSCM:ksi ja lopulta aina nykyiseksi SSCM:ksi. SSCM 

pidetään jopa laajennettuna ”SCM plus” järjestelmänä, johon on lisätty vastuullisuuden 

muiden osa-alueiden kriteeristöjä. (Beske and Seuring, 2014) 

SCM ja SSCM eroavat toisistaan monella eri tavalla. SSCM:n ydinlähtökohta kannustaa 

organisaatiota omistautumaan sosiaaliselle, taloudelliselle ja ekologiselle vastuullisuudelle, 

eikä taloudellinen näkökulma saa nousta muita vastuullisuuden osa-alueita 

merkityksellisemmäksi. SCM keskittyy vielä usein voimakkaasti vain taloudelliseen 

ulottuvuuteen, vaikka pitkällä aikavälillä organisaatiot tulevat lisäämään kestävää ajattelua 
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toimitusketjuihinsa.  Ekologiset ja sosiaaliset kysymykset ovat ilmapiirin muutoksen myötä 

organisaatioille yhä tärkeämpiä ja jatkotutkimusten avulla teemojen osoittaessaan 

positiivisia vaikutuksia yrityksen suorituskykyyn, vastuullisuusnäkökulmia lisätään 

hankintojen johtamiseen lähes automaattisesti. (Beske and Seuring, 2014) 

Toinen merkittävä eroavaisuus SCM ja SSCM välillä on suhtautuminen elinkaariarviointiin 

ja sidosryhmien hallintaan. Elinkaariarviointi sisältyy jo itsessään SSCM:n 

ajatusmaailmaan, mutta kestävyyttä tavoittelevat yritykset vievät käsitystä 

elinkaariarvioinnista myös jatkuvasti eteenpäin. Elinkaariarvioinnilla tarkoitetaan tuotteen 

koko elinkaaren ympäristövaikutusten ja ekologisuuden kokonaisvaltaista arviointia (Chang 

et al., 2019). Elinkaariarvioinnilla voidaan kehittää tuotteen elinkaarta pidemmäksi ja sitä 

kautta lisätä tuotteen ekologisuutta. Kestävyyteen panostavat organisaatiot toimivat 

elinkaariarvioinnin lisäksi myös proaktiivisesti investoimalla kestävämpien tuotteiden ja 

palveluiden kehittämiseen ja tätä kautta kehittävät tulevaa. Kun kehitystyö viedään riittävän 

pitkälle, syntyy uusia keinoja kierrättää ja uudelleen käyttää tuotteita ja elinkaariarvioinnin 

merkitys laajenee. Toimitusketjun kumppanit ja sidosryhmät tulisi myös SSCM:n mukaan 

ottaa kiinteäksi osaksi tuotteiden kehitysvaihetta, jotta tuotteet voitaisiin kokonaisuudessaan 

valmistaa vastuullisesti. Sidosryhmien osallistaminen kehitysvaiheeseen vaatii 

organisaatioilta aktiivista tiedottamista toimituspohjasta. Sidosryhmien tiedotus 

toimituspohjasta vaativat siis sidosryhmien hallintaa ”Stakeholder Management” (SM). 

(Beske and Seuring, 2014) 

Vastuullisuutta arvostavan ajattelutavan lisäksi vastuullisuus ja ekologisuus voidaan 

huomioida hankintojen mittareissa konkreettisesti monella tavoin. Standardit ja todistukset 

ovat käytössä sekä SCM:ssä että SSCM:ssä. Standardit ovat ohjeistuksia, jotka määrittelevät 

tietyt tavoitteet tai vaatimukset toiminnalle. Useat organisaatiot sisällyttävät nämä 

vastuullisuuden mittarit omiin menettelyohjeisiinsa eli ”Code of Conduct:iin”, joihin 

sidosryhmät sitoutuvat. Standardit ovat suhteellisen helppo tapa tehdä hankintaketjusta 

vastuullinen. Standardeja käytetään myös kestävän kehityksen suorituskyvyn 

mittausjärjestelmien rakentamiseen ja ylläpitoon. Standardit mahdollistavat niin sanotun 

valikoivan valvonnan ”Selective Monitoring”, jonka avulla tiettyjä vastuullisuuden osa-

alueita on helpompi valvoa. Toisaalta standardien käyttöä valikoivassa valvonnassa on 

kritisoitu, koska toimitusketjun dynaaminen ja muuttuva liiketoimintaympäristö voi 

vähentää valvonnan myönteisiä puolia merkittävästi ja saattaa standardit ja sertifioinnit 
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mahdollisiksi kilpailuedun lähteiksi. Yksi yleisesti SSCM:ssä käytetty standardijärjestelmä 

on ISO 14001, joka toimii erityisesti ekologisuuden mittarina. Toinen yleisesti käytetty 

kestävän kehityksen mukainen suorituskyvyn mittari toimitusketjussa on tuotteen 

hiilijalanjäljen mittaaminen. (Beske and Seuring, 2014) 

3.3  Tasapainotettu mittaristo 

Organisaation taloudellisia ulottuvuuksia on helppo arvioida puhtaasti määrällisillä 

indikaattoreilla, mutta ympäristön ja kestävyyden tason mittaaminen edellyttää tasapainoista 

määrällisten ja laadullisten indikaattorien käyttöä. Monet yritykset ovatkin ottaneet 

käyttöönsä spesifejä kestävän kehityksen hallinnan järjestelmiä, jotka helpottavat 

vastuullisuusnäkökulmien arviointia. Yksi näistä malleista on vastuullinen tasapainotettu 

mittaristo ”Sustainability Balanced Scorecard” (SBSC), joka yhdistää vastuullisuuden 

perinteiseen tasapainotettuun mittaristoon ”Balanced Scorecard” (BSC). Perinteinen BSC 

on David Nortonin ja Robert Kaplanin vuonna 1992 rakentama suorituskykymittaristo. BSC 

on suosittu menetelmä taloudellisten ja ei-taloudellisten näkökulmien integrointiin, jonka 

avulla organisaatiot voivat tunnistaa ja hallita parannuskohteita. Malli perustuu eri 

ulottuvuuksien tavoitteisiin ja niiden mittarointiin erilaisilla mittareilla. Mittareita ovat 

esimerkiksi asiakastyytyväisyys, taloudellinen tulos tai kustannukset. Mittaristot ovat olleet 

käytössä niin hankintatoimen, markkinoinnin, tuotannon kuin rahoituksen strategisessa 

johtamisessa. Malleja on kuitenkin kritisoitu myös eri tavoin. Malleja on kriitikoiden 

mukaan vaikea muuttaa strategiasta konkreettiseksi toiminnaksi ja mallit eivät poimi 

todellisia strategisia yhteyksiä taloudellisen ja ei-taloudellisen näkökulman välillä. (Hristov 

et al., 2019) Hristov tiimeineen on ehdottanut näiden ongelmakohtien parantamiseksi 

muokattua tasapainotettua mittaristoa ” Adjusted Balanced Scorecard” (ABSC) (kuva 3). 

Tärkeimmät kehityskohdat on jaettu konseptin, rakenteen, ympäristöllisen-, sosiaalisen- ja 

taloudellisen näkökulman mukaan. (Hristov et al., 2019)  

Ekologisen näkökulman suurin kritiikki kohdistuu organisaation johdon ja laadullisen 

analyysin väliseen suhteeseen. Sekä BSC:ssä että SBSC:ssä on tutkijoiden mukaan 

kehitettävä kolmea eri näkökulmaa: Laadullisten indikaattoreiden määrää on lisättävä 

ekologisuuden arvioinnissa, laadulliset indikaattorit on valittava huolella ja valittujen 

indikaattoreiden suorituskykyä on seurattava. Laadullisten indikaattoreiden lisäämiseksi on 



   

 

   

 

                                                                                                                                                                      

17 

 

 
tarkasteltava mitattavia arvoja ”Key Performance Indicators” (KPIs), jotka kertovat 

laadullisten indikaattoreiden määrän kaikista indikaattoreista. Erityisesti ekologian kannalta 

merkittäviä laadullisia indikaattoreita kannattaa tässä kontekstissa suosia. Yleisellä tasolla 

esimerkiksi yrityksen ekologisuuden parantamisen toimintojen laatua ja vaikuttavuutta 

voidaan tutkia. Sellaisia sopivia indikaattoreita, jotka korreloivat yrityksen arvojen ja 

tavoitteiden kanssa, voi olla kuitenkin haastavaa löytää. Hristov käytti tutkimuksessaan 

yrityksen panostusastetta vastuullisuustavoitteiden saavuttamiseksi. Kyseinen indikaattori 

edustaa tuottoa, joka ylittää kustannukset sijoitetun pääoman määrittämiseksi ja kestävään 

kehitykseen osuuden selvittämiseksi. Suorituskykymittareiden seurantaan ja kehitykseen 

BSC:n käyttöönoton jälkeen on sopivien indikaattoreiden löytämisen jälkeen myös 

kiinnitettävä huomiota. Erityisesti ekologisuuteen liittyvät näkökohdat kannattaa ottaa tässä 

kontekstissa tiivisti seurantaan: sähkönkulutus (energiaintensiteetti, sähkön, veden ja 

kaasunkulutus); päästöt (ilma, vesi ja maaperä); säteily, melu ja tärinä; jätettä (pyrkimys 

vähentää/minimoida jätteet); lähteet (uusiutuva energia, uusiutuvat sähkölähteet, kestävä 

vedenkäyttö); tehokkuus (seuranta). (Hristov et al., 2019) 

Taloudellisen vastuullisuuden kannalta mallien kehityskohteet keskittyvät 

kokonaisvaltaisuuteen. Tutkijoiden mukaan kaikkien kestävän kehityksen näkökohtien ja 

indikaattoreiden on oltava suoraan tai välillisesti yhteydessä organisaation taloudelliseen 

tulokseen. Jotta kestävän kehityksen tavoitteet voidaan saavuttaa, kaikki taloudelliset 

investointipäätökset täytyy ottaa huomioon. Erityisesti enemmän huomioita mallissa tulisi 

kiinnittää sijoitetun pääoman tuottoon (pienemmät omistuskustannukset liittyvät välillisesti 

energiakustannuksiin, ylimäärittelyyn, kulutukseen sekä sosiaali- ja ympäristöveroon) ja 

tulojen lisäämiseen (lisätulot ylimääräisen hintaluokan tuotemerkkien eriyttämisen ansiosta, 

tulot kierrätyksestä/suljetuista ohjelmista ja kestävistä innovaatioista). (Hristov et al., 2019) 
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Kuva 3. Hristovin esittämä muokattu vastuullisuuden tasapainotettu mittaristo 

 

Kuvassa 3 on esitetty esimerkki muokatun tasapainotetun mittariston rakenteesta, jossa on 

huomioitu BSC ja SBSC kohdistunut kritiikki.  Yhdistämällä ABSC alla esitettyihin 

vastuullisuuden ulottuvuuksiin (Kuva 4) saadaan ekologisuuden, taloudellisen ja sosiaalisen 

vastuullisuuden ympärille muotoiltu malli muokattu vastuullisuuden tasapainotettu 

mittaristo ”Adjusted Sustainability Balanced Scorecard” (ASBSC) yrityksen strategisten 

tavoitteiden saavuttamiseksi. Mallin kaikki tavoitteet ja KPIt on määritelty ja linkitetty 

pitkäaikaiseen ekologisen ulottuvuuden menestykseen ja mittaamiseen. Integroitu malli 

ABSC:n ja vastuullisuuden ulottuvuuksien välille mahdollistaa syvän vastuullisuuden 

näkökulmien analysoimisen, samalla muut näkökulmat huomioiden. (Hristov et al., 2019) 

Karkeasti esitettynä, kun yrityksen arvoihin sopivat tavoitteet on määritelty vastuullisuuden 

tasapainotettuun mittaristoon, voidaan siis näitä arvoja siirtyä tutkimaan vastuullisuuden 

ulottuvuuksien näkökulmasta. Jos esimerkiksi yrityksen tavoitteena on lisätä 

asiakastyytyväisyyttä ja arviointiin valitut suorituskyvyn mittarit on valittu, voidaan 
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tavoitetta siirtyä tutkimaan vastaavasti sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen näkökulman 

kautta.  

 

Kuva 4. Vastuullisuuden ulottuvuudet esitettynä Hristovin ehdottamalla tavalla 

Jotta ASBSC:tä voidaan hyödyntää tehokkaasti, täytyy sen käytössä ja kehityksessä ottaa 

huomioon organisaation erityispiirteet. Malli on hyvin mukautuva ja soveltuu siten monelle 

toimialalle. Esimerkiksi KPI:n valintaan vaikuttaa merkittävästi organisaation toimiala ja 

strategiset tavoitteet. Varmistaakseen sen, että ASBSC sopii valitun toimialan organisaation 

erityistarpeisiin, organisaatioon vaikuttavat toimintaympäristölliset ja sosiaaliset 

ulottuvuudet on tunnistettava ja eriteltävä. Tällaisia rajoitteita voivat olla esimerkiksi 

toimialan lainsäädäntö ja raportointivaatimukset sekä yleinen odotusarvo. Kaiken kaikkiaan 

ASBSC tarjoaa konkreettisen työkalun kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen ja 

hallintaan. (Hristov et al., 2019) Tässä tutkimuksessa tullaan soveltamaan ASBSC:tä 

hankintojen ja vakuutusalan näkökulmasta. Pienillä muokkauksilla teoria on mahdollista 

sovittaa rajatulle toimialalle sopivaksi.  
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4  Tutkimuksen toteutus 

Työ toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena, mikä mahdollistaa tutkimukselle ominaisen 

syvyyden ja kokonaisvaltaisuuden. Haastattelulla kerätty monitasoinen tutkimusaineisto 

analysoidaan sisällön analyysin avulla. Tässä luvussa määritellään tarkemmin tutkimuksen 

menetelmät ja analyysitavat, sekä tutustutaan kohdeyritykseen ja toimialaan paremmin.  

4.1  Kohdeyritys 

Tutkimuksen kohdeyrityksenä on vakuutusalan toimija, joka pidättäytyy tutkimuksessa 

nimettömänä. Työssä käytetään yrityksestä nimeä ”Yritys X”. Tutkimuksen kohdeyritys on 

alan osaaja, joka tuo yrityksille ja henkilöasiakkaille taloudellista turvaa vakuuttamisen 

avulla. Yritys X tarjoaa laajasti erilaisia vakuuttamisen palveluita, mahdollistaen kattavan 

toiminnan alallaan. 

Yrityksen tavoitteena on olla toimialalla vakaa ja vastuullinen toimija. Yritys pyrkiikin 

näkymään näin sekä asiakkaille että tuleville ja nykyisille työntekijöille. Tavoitteet 

toteutetaan tekemällä vastuullista ja taloudellisesti kannattavaa liiketoimintaa. Yrityksen 

vastuullisuuslinjaukset ovat kehityksen alla, mutta vastuullisuusstrategiaan kuuluu 

materiaali- ja energiatehokkuudesta huolehtiminen, ympäristön huomiointi toiminnassa sekä 

ilmastonmuutoksen etenemisen hillitseminen. (Vastuullisuuskertomus, 2021) Koska 

yrityksen vastuullisuuslinjauksia kehitetään vielä, muokkautuvat ne ajan kanssa eikä tässä 

työssä ole vielä käytetty yrityksen lopullisia suuntaviivoja. 

Yrityksen edustajista haastatteluun osallistui hankintayksikön osaaja, josta käytetään 

tutkimuksessa nimeä ”Henkilö A”. Henkilö A:lta löytyy kokemusta niin kohdeyrityksen 

kuin muiden organisaatioiden suorista ja epäsuorista hankinnoista. Hänen asiantuntemustaan 

tullaan hyödyntämään tutkimuksen empiirisessä osiossa. 
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4.2  Tutkimusaineisto ja -menetelmät 

Tutkimuksen aineiston analyysin tavoitteena on mahdollisimman todenmukaisesti kuvailla 

ja tulkita sekä ymmärtää tutkimuksen kohdetta. Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteiden 

mukaisesti tutkimus perustuu haastatteluun ja täten haastateltavien subjektiiviseen 

kokemukseen ja näkemykseen. (Puusa et al., 2020) Tutkimusaineistoa analysoidessa onkin 

otettava huomioon, että aineisto perustuu yksittäisen ammattilaisen ja kohdeyrityksen 

suuntaviivojen muodostamaan näkemykseen. Tutkimus sovitetaan kohdeyrityksen 

mukaisesti toimialalle ja sitä kautta tutkimuksen teoriat on mahdollista yhdistää käytäntöön. 

Tutkimus suoritetaan tapaustutkimuksena kohdeyritykselle. Tapaustutkimuksessa ilmiötä 

pyritään tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja kohdetta pyritään ymmärtämään 

kokonaisuuden omassa kontekstissa. Kauppatieteellisestä näkökulmasta tapaustutkimus 

myös rajaa tutkimuksen yrityksen ja toimialan. Laadullinen tutkimuksen ominaispiirteiden 

mukaisesti tutkimus on joustavaa ja avointa, jolloin työ muokkautuu ja elää koko 

tutkimusprosessin ajan. (Puusa et al., 2020) 

Haastattelut ovat laadullisessa tutkimuksessa eniten käytetty aineistonkeruumenetelmä. 

Haastattelulla on monia vahvuuksia, jotka puoltavat sen käyttöä tässäkin tutkimuksessa. 

Yksi metodisista eduista on haastattelun tuoma mahdollisuus valita tutkimukseen vastaajiksi 

henkilöitä, joilla on entuudestaan kokemusta aiheesta. Näin haastateltavalta on mahdollista 

saada tutkimuksen kannalta oleellista tietoa. Haastattelu sopii hyvin myös haastavampien 

abstraktimpien ilmiöiden tutkimiseen, koska haastattelija voi pyytää vastaajaa tarkentamaan 

sanomisiaan. Haastattelun suurimpina ongelmia voidaan pitää sen kokemusperäisyyttä ja 

virhelähteiden sekä haastattelutilanteen vaikuttavuutta vastauksiin. (Puusa et al., 2020) 

Tämän tutkimuksen tarkoituksen ja luonteen huomioiden, haastattelu on edellä mainittujen 

seikkojen perusteella paras mahdollinen tutkimusmenetelmä. Haastattelulla voidaan saada 

riittävän laajasti näkökulmia kohdeyrityksen vastuullisuudesta sekä koko alan toiminnasta. 

Kunhan haastattelun ongelmakohdat tiedostetaan etukäteen, tutkimuksesta voidaan saada 

kattava ja luotettava. 

Tutkimuksen haastattelu on toteutettu puolistrukturoituina haastatteluina. Haastattelun 

kysymykset on laadittu etukäteen, mutta keskustelu on strukturoitua haastattelua vapaampaa 

ja mahdollistaa haastateltavan omat näkemykset ja vastaukset (Puusa et al., 2020). Tässä 
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tutkimuksessa haastattelukysymykset oli laadittu ja lähetetty vastaajalle etukäteen (liite 1), 

mutta kysymyksiä muokattiin haastattelun aikana toiston välttämiseksi ja riittävän 

asiapitoisen haastattelun ylläpitämiseksi. Haastattelurunko oli jaoteltu tutkimuksen 

pääteemojen perusteella kysymyksiin. Varsinaisia haastattelukysymyksiä oli laadittu 

yhteensä 15 kappaletta. Haastattelun aikana esitettiin myös joitain spontaaneja kysymyksiä, 

jotka liittyivät haastateltavan vastauksiin. 

Haastattelu toteutettiin marraskuussa 2022 Teamsin välityksellä. Haastattelu nauhoitettiin 

litterointia varten. Haastattelukysymykset oli toimitettu vastaajalle etukäteen, jotta 

vastaukset yrityksen keskeneräiseen vastuullisuuskartoitukseen olisivat mahdollisimman 

kattavat työn kannalta. Haastattelu kesti 45 minuuttia ja tutkimusaineistoa saatiin kattavasti 

pääteemoista.  

4.3  Tutkimuksen analysointi 

Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysin tarkoitus on muodostaa aineiston perusteella 

kokonaisuus, josta voidaan tuottaa perusteltua tulkintaa ja johtopäätöksiä ilmiöön liittyen 

(Puusa et al., 2020).  Ennen työn aineiston analyysiä, haastattelu on litteroitu eli puhtaaksi 

kirjoitettu sanalliseen muotoon. Haastattelusta valmistui yhteensä 9 sivua aineistoa 

tutkimusta varten. 

Tässä tutkimuksessa aineisto analysoidaan sisällönanalyysilla, koska aineiston avulla 

pyritään luomaan tutkimuksen kannalta relevantteja näkökulmia kohdeyritykseen ja alan 

toimintaan eikä esimerkiksi haastateltavan elekieleen ja ilmaisuihin. Sisällönanalyysi on 

yksi laadullisen tutkimuksen yleisimmistä analysointikeinoista. Analyysin helpottamiseksi 

tutkimuksessa on käytetty analyysitaulukkoa (liite 2), joka mahdollistaa selkeän, 

asiakeskeisen ja johdonmukaisen aineiston käsittelyn. Analyysitaulukon avulla aineistoa 

pystytään yksinkertaistamaan ja tuomaan tutkimuksen kannalta oleelliseen muotoon. 

Aineistoa myös kategorisoidaan ja teemoitellaan tulkinnan helpottamiseksi. 

Analyysiprosessi on laadullisen tutkimuksen ominaispiirteiden mukaisesti monivaiheinen ja 

aineiston tulkintaa tapahtuu koko kirjoitusprosessin ajan. (Puusa et al., 2020) 
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5  Kohdeyrityksen analyysi 

Tässä luvussa esitetään ja analysoidaan tutkimusta ja sen tuloksia. Kappaleissa 5.1 

Vastuullisuus vakuutusalalla ja kohdeyrityksessä, 5.2 Yrityksen mittaristot ja arviointi ja 5.3 

Vastuullisten hankintojen vaikutus palveluiden arvoon käsitellään erityisesti kohdeyrityksen 

ja alan erityispiirteitä vastuullisten hankintojen näkökulmasta. Viimeisessä kappaleessa 5.4. 

Ehdotus ekologisuuden arviointimallista perehdytään tarkemmin aikaisemmin työssä 

esitettyjen teoreettisten mallien yleistämiseen kohdeyritykselle ja toimialalle.  

5.1  Vastuullisuus vakuutusalalla ja kohdeyrityksessä 

Vastuullisuus rajautuu vakuutusalalla kolmikantaisen vastuullisuuden tavoin sosiaalisen, 

taloudellisen ja ekologisen vastuullisuuden ympärille. Kohdeyrityksessä ei kuitenkaan 

puhuta erikseen näistä kolmesta ulottuvuudesta, vaan toimintaan on vakiintunut kattotermi 

vastuullisuus. Haastattelu koskee koko vastuullisuuden näkökulmaa kohdeyrityksen omien 

käytäntöjen, sekä toimialan rajausten perusteella. Haastateltava henkilö A määrittelee 

vastuullisuuden eri teemoja kohdeyrityksessä seuraavasti: 

” Sellainen vakiintunut tapa ajatella (vastuullisuutta) on se, että on ympäristö tyyppisiä 

asioita esim. ilmastonmuutoksen hillintää, energiatehokkuutta, luonnon monimuotoisuutta 

ja tämän tyyppisiä asioita. Sitten on sosiaalista vastuullisuutta missä on ihmisoikeuksia, 

yhteiskunnallista vaikuttamista, henkilöstö hyvinvointia, työelämän oikeuksia, tasa-arvoa ja 

monimuotoisuutta.” – Henkilö A 

”Sitten on hyvää hallintotapaan liittyviä asioita, ollaan tavallaan hyvä ” corporate citizen” 

et veronmaksuun, eettiseen toimintaa, korruptioon, lahjontaan ja toisaalta tämmöinen 

sisäinen valvonta ja riskien hallinta mitä yrityksissä on.” – Henkilö A 

Yrityksen vastuullisuusstrategiaa ja vastuullisuuden arvopohjaa muovataan vasta, mutta 

yrityksen vuonna 2021 tehdyn vastuullisuuskertomuksen perusteella tavoitteena on olla 

vastuullinen niin talouden, asiakkaiden, henkilöstön kuin ympäristön näkökulmasta. 

Yrityksen toiminta perustuu läpinäkyvyydelle ja vakuutusalan eettisen toimintatavan 

noudattamiselle. Yrityksen taloudellinen vastuu pohjautuu alalle tyypillisesti tasaiseen 
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vakavaraisuuteen sekä harmaan talouden ja korruption torjuntaan. Läpinäkyvyys asiakkaita 

kohtaan pyritään varmistamaan aktiivisella viestinnällä, palveluiden käytettävyydellä ja 

sidosryhmien osallistamisella. Henkilöstön tasa-arvoiseen kohteluun ja mahdollisuuksiin 

sekä työturvallisuuteen ja -terveyteen panostetaan. Ympäristönäkökulmasta yrityksen 

tavoitteena on turvata materiaali- ja energiatehokkuus sekä huomioida ilmastonmuutos ja 

ympäristön hyvinvointi toiminnassaan. (Vastuullisuuskertomus, 2021) Henkilö A:n mukaan 

yritys on päätynyt kehittämään vastuullisuuttaan ylipäätään, koska: 

” Vastuullisuus on sellainen megatrendi tällä hetkellä, mitä ainakin me koetaan, että ei voi 

olla huomioimatta liiketoiminnassa.” - Henkilö A 

Yritys siis kokee vastuullisuuden merkittäväksi osaksi nykyistä ilmapiiriä, eikä 

vastuullisuutta voida jättää huomioimatta. Vastuullisuus näkyy yrityksen X toiminnassa 

konkreettisesti erilaisissa tavoitteissa, joita ovat esimerkiksi erilaisten 

hyväntekeväisyyskohteiden auttaminen, läpinäkyvän taloudellisen toiminnan toteuttaminen 

sekä vastuullinen sijoittaminen. Koska vastuullisuutta pidetään yrityksessä tärkeänä 

nykyaikaisena arvona, toimintaa viedään myös jatkuvasti eteenpäin. Yrityksen 

ekologisuuteen voidaan kuitenkin kiinnittää vielä lisähuomiota. 

Vakuutusalaa määrittelevät vastuullisuuden näkökulmasta palveluihin keskittyvät hankinnat 

sekä palveluperusteinen toimintamalli. Henkilö A pohtiikin, mikä olisi alan näkökulmasta 

relevantein vastuullisuuden osa-alue kehittää, koska toiminta on luonteeltaan hyvin 

perinteistä fyysisiä tuotteita tuottavasta toimialasta poikkeavaa.  

”Me ei tuoteta mitään fyysistä, jos me mietitään ihan puhtaasti meidän omaa toimintaa eikä 

näitä kaikkia kumppaneita mitä meillä on. Ilman muuta me voidaan parantaa meidän, vaikka 

hiilijalanjälkeä, minä olen ihan varma, että me pystytään semmoiseen vaikuttamaan, mutta 

onko se impakti se mihin meidän kannattaa laittaa suurin paukku vai kannattaako meidän 

miettiä vastuullisuutta enemmän, vaikka sieltä sosiaalisen vastuullisuuden puolelta?” – 

Henkilö A 

Kokonaisvaltainen vastuullisuuden kehittäminen kattaa kaikki kolmikantaisen 

lähestymistavan vastuullisuuden osa-alueet, joten vaikka ekologisuuden kehittäminen ei ole 

välttämättä yrityksen päävastuullisuusalaa, voidaan sitä kuitenkin pitää tärkeänä osana 

vakuutusalan vastuullisuutta. 
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Myös alalla hankittaviin tuotteisiin ja palveluihin on relevanttia kiinnittää tässä yhteydessä 

huomiota. Kohdeyritys X ostaa pääasiassa tietoteknisiä eli IT-palveluita. Konkreettisia 

hankintoja syntyy, kun koneistoa (työasemat, serverit, muut laitteet) uusitaan tietyin 

väliajoin. Henkilö A:n mukaan IT-markkinoilla ja toimittajakentällä vastuullisia 

vaihtoehtoja ei ole vielä juurikaan tarjolla. Haastattelussa nousi vahvasti esille ajatus siitä, 

että IT-ala itsessään ei tule muuttumaan vastuulliseksi elleivät asiakkaat, kohdeyritys X 

mukaan lukien, sitä vaadi. Taloustieteen mukaisesti markkinat ovat riippuvaisia kuluttajien 

preferensseistä, jolloin mitä useampi asiakas vaatii IT-alan vastuullisuutta, sitä 

todennäköisemmin alalla nähdään tulevaisuudessa muutoksia vastuullisuuden kannalta 

(“The Economy,” n.d.). Konkreettisia muutoksia erityisesti ekologisuuden näkökulmasta 

voisivat olla esimerkiksi laitteiden mahdollisimman pitkä elinkaari sekä korjaus- ja 

kierrätysratkaisut sekä läpinäkyvyys energiantuotannossa. IT-palveluita tuottavilta 

yrityksiltä voidaan selvittää sähkön tuotantotavat, laitosten sijainnit ja mahdollisuuksien 

mukaan pyrkiä ostamaan ekologisesti kestävästi tuotettuja uusiutuvien energialähteiden 

sähköpalveluita. Myös energiankäyttöä sekä laitteiston ja fyysisten materiaalien kierrätystä 

toimistoilla voidaan optimoida. 

Alan erityispiirteisiin kuuluu fyysisten tuotteiden puuttumisen lisäksi tietynlainen 

lainsäädännöllinen vastuu, joka vaikuttaa vakuutusalan toimintaan ja tätä kautta 

vastuullisuuteen. Vakuutusyhtiöitä koskeva sääntely pohjautuu Euroopan yhteisön 

sääntelyyn. Sääntely koskee vastuullisuuden näkökulmasta pääasiassa 

vakavaraisuusvaatimuksia. (“Vakuutustoimintaa koskeva lainsäädäntö,” n.d.)  Myös 

muuhun vastuullisuuteen liittyy sääntelyä, mutta ohjeistukset ovat tällä hetkellä enemmän 

toimintaa ohjaavat kuin pakottavat.  

Yrityksen nykyiset toimintatavat ovat osittain vastuullisia vuoden 2021 

vastuullisuuskertomuksen perusteella, mutta lähes aina toiminnasta löytyy kehityskohteita. 

Haastateltavan A mukaan kehityskohteiden kartoitus ja vastuullisuuden kasvava merkitys 

myös strategisesti ovat vastuullisuuden merkityksen kasvun lisäksi syitä 

vastuullisuusstrategian kehitykseen. Vastuullisuuskehityksessä on useita vaiheita. Prosessi 

käynnistyy vaikutusajan analyyseillä, joiden pohjalta muovautuvat kohdeyrityksen 

vastuullisuuden tavoitteet ja sitä kautta toiminnan muutos ja kehitys. Kohdeyritys on jo 

aikaisemmin tehnyt töitä vastuullisuuden eteen, joten tilanne ei ole huono, mutta kuten 

haastateltava A toteaa: 
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”Lähtökohta on ihan ok, mutta tässä maailmassa se ok ei enää vaan riitä ja me ymmärretään 

se kyllä.” – Henkilö A 

Kohdeyritys on lausunnon perusteella sisäistänyt World Business Council for Sustainable 

Development – järjestön puheenjohtajan Peter Bakkerin näkemyksen siitä, että yrityksillä 

on sekä mahdollisuus että vastuu toimia avainroolissa vastuullisuushaasteiden 

ratkaisemisessa (Dyllick and Muff, 2016). 

5.2  Yrityksen mittaristot ja arviointi 

Kohdeyrityksessä hankintojen onnistumista arvioidaan pääasiassa säästöjen ja 

transaktioiden määrän kautta. Yrityksen hankinnoissa arvioidaan ja raportoidaan myös 

kilpailutusten määrää. Uuden vastuullisuusstrategian myötä myös vastuullisuusmittareita on 

mietitty otettavan osaksi hankintojen arviointeja ja mittareita, koska vastuullisuus koetaan 

kohdeyrityksessä tärkeäksi teemaksi. Mittareita ei vielä ole päätetty, koska yrityksen 

tulokulma vastuullisuuteen muovautuu vielä, mutta ekologisuuden näkökulmasta 

mahdollisuuksia on paljon. Kun vastuullisuuden tavoitteet on lopullisesti valittu, 

kohdeyrityksen kannalta olennaista olisi löytää relevantit ja lisäarvoa tuovat hankinnan 

mittarit. Kohdeyrityksen ekologinen vastuullisuus keskittyy suurilta osin energian käyttöön, 

ostettujen palveluiden ja tuotteiden laatuun sekä välillisesti yrityksen sijoitustoimintaan. 

Mikäli vastuullisuuden ekologisuusnäkökulma halutaan osaksi yrityksen hankintojen 

mittaristoja, voisi ainakin edellä mainittujen ulottuvuuksien kartoittaminen olla kannattavaa. 

Energiankulutusta voidaan tarkkailla helposti konkreettisesti mittaamalla konttoreiden ja 

laitteiston sähkönkulutusta. Myös kumppaneiden energiatehokkuutta ja sähkön 

ekologisuuttaa voidaan kartoittaa selvittämällä sähkön alkuperää ja tuotantotapaa.  

Ekologisuutta voidaan miettiä myös koko hankintaketjun kautta, jolloin alan erityispiirteet 

huomioiden keskitytään erityisesti kumppaneiden ja toimittajien toiminnan laatuun 

ekologisesta näkökulmasta. Tämä voi konkreettisesti tarkoittaa esimerkiksi toimittaja-

arviointeihin lisättävää ekologisuuden tai vastuullisuuden pisteytystä. Tätä kautta 

ekologinen toiminta vaikuttaisi nostavasti kumppaniyrityksen arviointeihin ja 

toimimattomuus vastaavasti laskevasti. Myös ostettujen tuotteiden elinkaarta, 

energiankäyttöä ja käyttöikää voidaan tutkia ja mitata ja sitä kautta tehdä päätelmiä 

koneiston ekologisuudesta. 
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Sijoitustoiminta on myös olennainen osa vakuutusalan vastuullisuutta. Vastuullista 

sijoittamista voidaan arvioida monin eri tavoin ja koska sijoitustoiminta on isossa roolissa 

kohdeyritys X:n toimialalla, voitaisiin ekologisuus huomioida myös esimerkiksi 

kohdeyrityksen sijoittamisen mittareissa. Vastuullisuuden kasvava merkitys nykypäivänä on 

heijastunut myös sidosryhmien vaatimuksiin. Haastateltava A kertoo, että pari vuotta sitten 

tehdyn olennaisuusanalyysin perusteella sidosryhmille vastuullinen sijoittaminen on 

taloudellisen vastuun ja harmaan talouden torjunnan rinnalla tärkeimpinä yrityksen sisäisiä 

vastuullisuuden toimintoja.  

” Sijoitustoiminta on yksi tällainen pioneeri alue, mitä me ollaan kartoitettu jo aiemmin.”  

– Henkilö A 

Kohdeyrityksessä sijoitustoiminnan vastuullisuutta on tutkittu jo ennen nyt kehitteillä olevaa 

vastuullisuussuunnitelmaa. Erityisesti sijoitustoiminnan kestävyystekijöitä ja riskejä on 

kartoitettu. Uuden vastuullisuusohjelman myötä myös sijoitustoiminnan vastuullisuutta 

tullaan tarkastelemaan lisää. Ekologisuuden näkökulmasta sijoitustoiminnan vastuullisuus 

ohjaa pääasiassa sijoituskohteiden valinnassa. Ekologiset sijoituskohteet tuottavat voittoa 

ympäristötekijät, monimuotoisuuden ja luonnon kantokyvyn huomioiden. Mikäli 

sijoitustoiminta on epäekologista tai salkun ekologisuudesta ei ole varmuutta, voidaan sitä 

muokata ja kehittää. Kohdeyritys raportoi sijoitustoiminnastaan laajasti erilaisten 

sääntelyiden mukaisesti (Vastuullisuuskertomus, 2021). 

5.3  Vastuullisten hankintojen vaikutus palveluiden arvoon 

Vakuutusalalla tarjotaan pääasiassa palveluita asiakkaille eikä fyysisiä myytäviä tuotteita 

ole. Kohdeyritys X tarjoaa laajasti vakuutuspalveluita henkilö- ja yritysvakuuttamisesta aina 

vahinko- ja henkivakuuttamiseen. Palveluiden vastuullisuus ja erityisesti ekologisuus näkyy 

alalla pääasiassa välillisesti, esimerkiksi vastuullisesti tuotettuna sähkönä konttoreilla, 

henkilöstön julkisen liikenteen käytön kustantamisena työmatkoina tai koneiston 

oikeaoppisella kierrätyksellä. Viestinnällä on merkittävä rooli siinä, miten vastuulliset ja 

ekologiset hankinnat ja toimintatavat näkyvät kohdeyrityksen asiakkaille ja millainen 

mielikuva asiakkaille kohdeyrityksestä muodostuu. Kohdeyritys pyrkiikin avoimeen ja 

läpinäkyvään viestintään kaikissa toiminnoissaan sekä sidosryhmiä kohtaan että asiakkaille, 
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joten viestintä ja dialogi pyritään pitämään avoimena myös vastuullisuusnäkökulmiin 

liittyen. (Vastuullisuuskertomus, 2021) 

Finanssialalla on Henkilö A:n mukaan tehty tutkimusta siitä, miten vastuullisuus vaikuttaa 

kuluttajan ostopäätökseen. Teoreettinen näkökulma vastuullisten hankintojen tuomalle 

lisäarvolle oli se, että vastuullisuutta pidetään kuluttajien keskuudessa yleisesti tärkeänä 

teemana, mutta teoreettisesta käsityksestä poiketen vain pienelle osalle kuluttajista se 

vaikutti lopulliseen ostopäätökseen. Finanssialalla vastuullisuus ei siis eri teorioiden 

mukaisesti vaikuta kuluttajan ostopäätökseen, eikä tällöin vielä ainakaan tällä hetkellä tuo 

merkittävää lisäarvoa tuotteille. Henkilö A pitää kuitenkin todennäköisenä vastuullisuuden 

merkityksen kasvua ostopäätöksiä tehdessä tulevaisuudessa. 

5.4  Ehdotus ekologisuuden arviointimallista 

Vastuullisuutta ja ekologisuutta voidaan huomioida vakuutusalalla hyvin monin eri keinoin. 

Yksi mahdollinen keino vastuullisuuden kartoittamiseen on integroida vastuullisuus 

hankintoihin ja mitata hankintojen onnistumista eri vastuullisuuden ulottuvuuksien kautta. 

Kohdealan erityispiirteet huomioiden, voidaan kohdeyritykselle ehdottaa Hristovin ja tiimin 

kehittämää muokattua vastuullisuuden tasapainotettu mittaristoa, josta esiin nostetaan 

erityisesti ympäristöllinen eli ekologinen ulottuvuus (kuva 5). 

 

Kuva 5. Hristovin esittämä ympäristöllinen näkökulma 

Pienillä muokkauksilla malli voidaan sovittaa vakuutusalan hankintojen arviointiin ja sitä 

kautta yhdeksi vastuullisuuden toteutumisen mittariksi (kuva 6). Vastuullisuuden mallit 
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voivat lisäarvon lisäksi toimia avaintekijöinä markkinoiden kilpailuetuun, joskin 

vakuutusalalla kilpailuetu voi jäädä perinteisiä toimialoja suppeammaksi (Ferreira et al., 

2022). Myös työssä ehdotettu malli pyrkii näihin tavoitteisiin ekologisuuden arvottamisen 

ja vertailumahdollisuuksien perusteella. Seuraavaksi ehdotettu ekologisuuden arviointi ei 

siis sovellu yksittäin ekologisuuden arvioinniksi, mutta sillä voidaan vertailla eri toimintojen 

ekologisuutta. Malli voidaan helposti muokata myös muita vastuullisuuden ulottuvuuksia tai 

jopa koko vastuullisuutta mittaavaksi, kunhan vastuullisuus on yksiselitteisesti määritelty.  

Ekologisessa näkökulmassa hankintojen kannalta tavoite on erittäin tärkeä osa arviointia, 

mutta tässä tilanteessa mielekkäämpää on tutkia yksittäisiä toimia. Toimella tarkoitetaan 

esimerkiksi hankintakokonaisuutta, yksittäistä ostoa tai jopa tavoitetta. Vaihdamme 

Hristovin mallin tavoitteen siis toimeksi. Seuraavana mallissa ovat KPI’s (Key Performance 

Indicators) eli suorituskyvyn mittarit. Hristov käytti alun perin muokatussa mallissaan 

yrityksen panostusastetta mittarina vastuullisuustavoitteiden saavuttamiseksi. Kyseinen 

indikaattori mittasi karkeasti tuottoa, joka ylittää kustannukset. Vakuutusalalla voidaan 

tutkailla KPI:tä, mutta ekologisuuden kannalta voi olla mielekkäämpää tutkia kuinka 

ekologinen toimi on. Ehdotetussa mallissa ekologisuutta arvioidaan prosenteilla asteikolla 

0–100 %, jossa arvon 0 saavat toimet eivät ole millään tasolla ekologisia ja arvon 100 saavat 

toimet ottavat ekologisuuden huomioon käytännössä kaikissa toimen 

vaiheissa/ulottuvuuksissa. Jotta ekologisuutta voidaan arvioida objektiivisesti, tulee 

ekologisuuden olla kohdeyrityksessä hyvin määritelty ja yrityksen ekologiset tavoitteet 

selkeät. Tällöin ekologisuusprosenttia peilataan aina yrityksen tavoitteiden ja yrityksen 

määrittelemän ekologisuuden avulla. Otsikoksi mittariin KPI:n tilalle tulee 

ekologisuusprosentti. Ekologisuusprosentti helpottaa eri tavoitteiden ja toimien 

ekologisuuden vertailua.  

Seuraavana mallissa on kohta ”kohde”, jonka muutamme tarkennuksesi, jossa voidaan 

tarkentaa toimen laatua ja ekologisuusprosentin perusteluja. Säilytämme viimeisen kohdan 

”ehdotukset” Hristovin mallista sellaisenaan. Ehdotuksiin voidaan kirjata esimerkiksi 

mahdollisia tulevia muutoksia ja ongelmakohtia mihin tarvitaan ratkaisu. Mallin avulla 

arviointi pyritään tekemään mahdollisimman helpoksi ja mielekkääksi kohdeyritykselle, 

minkä takia malli on myös äärimmäisen pelkistetty ja helppo sovittaa erilaisiin näkökulmiin. 

Hristovin mallin mukaisesti malli heijastelee vieläkin yrityksen panostusastetta 

vastuullisuuteen, minkä avulla yrityksen kokonaisvaltaista ekologisuutta ja vastuullisuutta 
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voitaisiin arvioida, mutta panostusastetta on muokattu toimialalle ja 

ekologisuusnäkökulmaan sopivammaksi.  

 

 

Kuva 6. Hristovin mallin perusteella tehty ehdotus ekologisuuden arviointimallista 

Konkreettinen esimerkki mallin toiminnasta voi olla esimerkiksi uuden tietokone-erän 

hankinta. Ekologisuusprosentti lasketaan tässä tapauksessa tietokoneiden valmistuksen ja 

käytön ekologisuuden perusteella, samalla peilaten hankintaa yrityksen arvoihin ja 

tavoitteisiin. Jos koneisto on ekologisesti tuotettu ja käytön suunnitellaan olevan ekologista 

(koneen käyttöikä, kierrätys- ja korjausmahdollisuudet, energian ekologisuus) voi hankinta 

saada hyvän ekologisuusprosentin. Mikäli uudet koneet eivät täytä yrityksen määrittelemiä 

ekologisuuden vaatimuksia, koneet eivät saa hyvää ekologisuusprosenttia. Tarkennuksien 

kohdalle voidaan kirjata hankinnan konkreettisia lukuja ja tuloksia, minkä perusteella 

kyseiseen ekologisuusprosenttiin on päädytty. Ehdotuksiin kirjataan mahdollisia 

kehityskohteita, jotta ekologisuusprosenttia voidaan tulevaisuudessa parantaa. 

Koska kohdeyritys X muokkaa vielä omia vastuullisuusnäkökulmiaan, eikä ympäristöllinen 

näkökulma ole välttämättä vakuutusalalla ulottuvuuksista tärkein, on mallista tehtävä erittäin 

muokattava. Jotta kohdeyritys voisi harkita mittariston käyttöönottoa, tulee mittarin olla 

riittävästi yrityksen tavoitteita vastaava ja muokattavuudella voidaan päästä lähemmän vasta 

muovautuvia tavoitteita. Kuten haastateltava A toteaa: 

” Meillä on erilaisia ajatuksia siihen, miten tai mitä me voitaisiin mittaroida ja sitä kautta 

parantaa sitä meidän juoksua (toimintaa), mutta ensin meillä luonnollisesti täytyy olla sinne 

tavoitteet.”  

- Henkilö A 
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Kun kohdeyrityksen tavoitteet on lopullisesti määritelty, voidaan malliehdotus vielä 

jatkojalostaa yrityksen tarpeille sopivaksi. Sanchan, Wongin ja Gimenezin tutkimuksen 

valossa kohdeyrityksen on hyvä muistaa ottaa toimittajat ja sidosryhmät mukaan mittareiden 

kehittämiseen ja ylläpitää jo nyt yrityksen tavoitteiden mukaista avointa kommunikaatioita, 

jotta mahdollisilta ongelmilta mittarin käyttöönotossa vältytään. 
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6  Yhteenveto ja johtopäätökset 

Yhteenvedossa käydään läpi tutkimuksen tutkimuskysymykset sekä vastataan niihin edellä 

esitetyn teorian ja empirian pohjalta. Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia hankintojen 

vastuullisuuden merkitykseen vakuutusalalla. Tutkimus toteutettiin kohdeyritykselle X. 

Työssä käytiin läpi hankintojen mittaristoja ja otettiin kantaa siihen, miten 

ekologisuusnäkökulma tulisi näkyä kyseisissä mittareissa. Yhteenvedon lopussa arvioidaan 

jatkotutkimuksen mahdollisuuksia sekä tutkimuksen luotettavuutta. 

6.1  Tutkimustulokset ja johtopäätökset 

Tutkimustulokset käydään läpi tutkimuskysymysten avulla, jotka olivat kaksi tasa-arvoista 

tutkimuskysymystä. Tutkimuskysymykset rakensivat raamit tutkimukselle, jonka avulla 

sekä teoriaa että tutkimusta varten kerättyä haastattelua analysoitiin sekä malliehdotus 

kohdeyritykselle rakennettiin. Ensimmäinen tutkimuskysymys oli seuraava: 

• Miten ekologiset hankinnat tuottavat yrityksen tuotteille ja palveluille lisäarvoa? 

 

Teorian näkökulmasta useammat tutkimukset tukevat näkökulmaa, jonka valossa 

ekologisuus voi lisätä tuotteelle tai tuotesarjalle arvoa. Asiakkaat voivat maksaa tuotteesta 

tai palvelusta enemmän, mikäli he kokevat sen olevan niin sanotusti normaalia tuotetta 

parempi. Tutkijoiden Boons ja Lüdeke-Freund mukaan arvonluonti perustuu parannukseen, 

jonka asiakkaat saavat ekologisesta tuotteesta. Myös tutkijoiden Sancha, Wong ja Gimenez 

mukaan ekologisuuden huomioiminen tuo lisäarvoa eri toiminnoille yrityksessä. 

Ekologisuudella on heidän mukaansa vaikutuksia myös taloudelliseen suoriutumiseen, 

vaikka vaikutusta ei vielä aina yhdistetä ekologisuuteen. Arvonluonti on kuitenkin hyvin 

toimialakohtaista, eikä edellä mainittuja tutkimuksia voi suoraan yleistää vakuutusalalle. 

Kohdeyrityksessä puhutaan kokonaisvaltaisesti vastuullisuudesta, joten ekologisuutta ei 

haastattelussa oltu erikseen eritelty. Ekologisuus muodostuu alalla jokseenkin suurelta osin 

kuitenkin palveluiden ja koneiston hankintojen ympärille, koska fyysisten tuotteiden 

valmistusketjuja ei ole. Vakuutusalalla palvelun voidaan olettaa olevan ekologinen, kun se 
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on tuotettu ekologisesti esimerkiksi sähköntuotannon ja laitteiston ekologisuus on 

huomioitu. 

Haastateltava A:n mukaan finanssialalla on tehty kartoitusta siitä, miten vastuullisuus 

vaikuttaa kuluttajan ostopäätökseen. Haastateltavan mukaan tutkimuksessa vastaajat kokivat 

vastuullisuuden tärkeäksi näkökulmaksi, mutta vain murto-osalla vastuullisuus vaikutti 

finanssialan ostopäätökseen. Voidaan siis olettaa, että vielä tällä hetkellä suuri osa 

asiakkaista ei näe vastuullisuutta niin merkittävänä teemana, että se toisi kohdeyrityksen X 

vakuutuspalveluille lisäarvoa ja palveluista olisi tämän perusteella kannattavaa maksaa 

kalliimpi hinta. Haastattelussa nousi esiin kysymys siitä, onko ekologisuus ylipäätään 

relevantti ulottuvuus vakuutusalan erityispiirteiden takia. Sosiaalinen ja taloudellinen 

ulottuvuus tulevat alan toiminnassa huomattavasti ekologisuutta enemmän esiin, mutta 

ekologisuutta ei voida nykyajan ilmapiirissä kuitenkaan kokonaan jättää huomiomatta. 

Haastateltava A korosti, että vastuullisuuden merkitys voi kasvaa myös arvonäkökulmasta 

tulevaisuudessa merkittävästi, eikä edellinen tutkimus tarkoita sitä, etteikö vastuullisuuden 

merkitystä tulisi pohtia ja tutkia.  

Toinen tutkimuskysymys oli: 

• Miten vastuullisuus tulisi ottaa huomioon vakuutusalan hankintojen 

arviointiperusteissa ja mittareissa? 

 

Koska teknisen kehityksen ja globalisaation myötä yritysten on jatkuvasti mitattava 

toimintojaan, hankintojen arviointia on sopeutettava kehitykseen. Nykyiset 

toimintatapamme ovat kestämättömiä, minkä vuoksi vastuullisuutta tulee nykyistä enemmän 

huomioida liiketoiminnassa. Koska vastuullisuus on jatkuvasti kasvattanut merkitystään ja 

hankintojen vastuullisuutta on taloudellisen näkökulman ymmärtämiseksi kannattavaa 

tutkia, vastuullisuuden huomioiminen hankintojen mittareissa on tästä näkökulmasta 

luonnollista. 

Tutkimuksessa esiteltiin kolme eri vastuullisen hankinnan näkökulmaa, joista jokaisesta 

voidaan integroida hankintojen mittaristoihin piirteitä ja ominaisuuksia. Kaksi ensimmäistä 

mallia olivat vastuullinen hankintojen johtamisen malli SSCM ja vihreän hankintojen 

johtamisen malli GSCM. Molemmat mallit sisälsivät kokonaisvaltaisen ajattelutavan 



   

 

   

 

                                                                                                                                                                      

34 

 

 
vastuullisuuden merkityksestä ja kannustivat yrityksiä lisäämään vastuullisuutta 

hankintaketjuihin. 

Kolmas tutkimuksessa esitetty malli oli tutkija Hristovin tiimeineen kehittelemä 

vastuullisuuden tasapainotettu mittaristo ja siitä johdettu vastuullisuuden muokattu 

tasapainotettu mittaristo. Mittarit on tarkoitettu taloudellisen ja ei-taloudellisen näkökulman 

yhdistämiseen. Erityisesti vastuullisuuden muokattu tasapainotettu mittaristo oli työssä 

hieman muita mittareita merkittävämmässä roolissa, koska kohdeyritykselle ehdotettu 

vastuullisuuden mittari on johdettu Hristovin mallista. 

Tutkimuksen kohdeyritystä ja -toimialaa määrittelevät vastuullisuuden näkökulmasta 

abstraktit hankinnat sekä palveluperusteinen toimintamalli. Toimialalle sopivien ja 

relevanttien mittaristojen määrittely onkin työssä keskeisessä roolissa. Toimialan 

erikoispiirteiden ja vasta muovausvaiheessa olevien vastuullisuustavoitteiden sekä 

ekologisuuden mahdollisesti pienen painoarvon takia mittariston relevanttius oli merkittävä 

vaikutustekijä, jonka pohjalta rakennettiin mahdollisimman mukautuva ja kohdeyrityksen 

tuleviin arvoihin sopiva mittaristo.  

Olennaista mittaamisessa on kohdeyrityksen kannalta sen aloittaminen. Ekologisuuden 

mittarit valikoituvat pitkällä tähtäimellä erityisesti yrityksen tavoitteiden ja arvojen 

perusteella, jotta niistä on yritykselle mahdollisimman paljon hyötyä. Vakuutusalan 

ekologisuus keskittyy pääpiirteittäin energian käyttöön, ostettujen palveluiden ja tuotteiden 

laatuun sekä välillisesti yrityksen sijoitustoimintaan. Mittariston kehittämisessä 

ekologisuutta lähdettiin miettimään näiden teemojen avulla erityisesti ostojen kautta. 

Mittaristo rakennettiin tukemaan laajasti sekä yksittäisiä toimintoja, että suuria 

ostokokonaisuuksia ja ideaalitilanteessa mittarin avulla eri toimintojen ekologisuutta 

voidaan vertailla keskenään. Ekologiset hankinnat tulisi ottaa mittaristossa huomioon 

esimerkiksi mittaamalla energiankäyttöä ja koneiston, IT-ratkaisun tai kokonaisen 

hankintaprojektin ekologisuutta 

6.2  Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimukset 

Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on saada mahdollisimman rikas ja syvällinen käsitys 

tutkimuksen käsittelemästä ilmiöstä. Laadullisen analyysin ominaispiirteitä mukaillen 
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tutkimus perustuu subjektiiviseen kokemukseen ja näkemykseen. (Puusa et al., 2020) Työ 

rakentuu myös kirjoittajan subjektiivisten näkemysten ja kokemusten ympärille. 

Tutkimuksessa on pyritty mahdollisimman perusteellisesti ja selkeästi perustelemaan 

tutkimuksessa tehdyt valinnat ja rajaukset sekä hyödyntämään tutkimusaineistoa ja 

tieteellisiä lähteitä laajasti subjektiivisuuden välttämiseksi. Tutkimuksessa on hyvä tiedostaa 

se, että aineisto kuvaa aina tutkijan näkökulmia, eikä objektiivista yleistettävää totuutta ole 

edes mahdollista saavuttaa (Puusa et al., 2020). Aineiston rajallisuuden vuoksi tutkimus ei 

ole yleistettävissä, vaan työtä tulee tarkastella case analyysinä kohdeyritykselle. Myös 

esimerkkeinä käytetyt mallit vaikuttavat tutkimuksen yleistettävyyteen, koska malleja ei 

suoraan ole tarkoitettu sovellettavaksi vakuutusalalle. 

Tutkimusta arvioitaessa on myös tiedostettava, että haastattelutilanne on voinut vaikuttanut 

haastateltavan A vastauksiin. Yleisluonteeltaan haastattelutilanne oli rauhallinen ja 

luottavainen ja haastateltava keskusteli avoimesti myös haastavista aiheista. Haastateltava 

oli myös hyvin omistautunut ja valmistautunut vastaamaan tutkimuskysymyksiin tilanteen 

vaatimalla laajuudella, mikä helpotti haastattelun halutun laajuuden saavuttamista. Jotta 

virhetulkinnan mahdollisuus olisi mahdollisimman pieni, tutkimuksessa on pyritty 

käyttämään suoria lainauksia tutkimuspäätelmien tukena. 

Koska vastuullisuuden merkitys on jatkuvassa kasvussa ja vakuutusalan vastuullisuus tulee 

tulevaisuudessa merkittävästi lisääntymään, on tutkimukselle useita erilaisia 

jatkotutkimusmahdollisuuksia. Vakuutusalan arvonluontia olisi hyvä tutkia myös 

kvantitatiivisena tutkimuksena, jotta saataisiin lisää määrällistä näyttöä ostopäätösten 

muokkautumisesta vastuullisuusnäkemysten mukaan. Myös laadullinen tutkimus 

kohdeyritys X:n asiakaskunnan ostopäätösten muovautumisesta ja laajempi ekologisuuden 

relevanttiuden tutkiminen arvonluontinäkökulmasta voivat olla kiinnostavia 

jatkotutkimusaiheita. 

Finanssialan yleinen kartoitus vastuullisuusnäkökulmista on äärimmäisen kannattavaa. 

Jatkotutkimusaiheita voivat olla esimerkiksi alan toimintaan liittyvän sääntelyn 

kehittäminen vastuullisuusnäkökulmista, hankintojen kokonaisvaltainen 

vastuullisuuskehitys sekä pankkialan vastuullisuus tämän tutkimuksen näkökulmista. 

Aiheesta olisi yleistettävyyden kannalta tärkeää saada lisää sekä kvalitatiivista että 

kvantitatiivista tutkimusta. 
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Myös hankintojen mittaristojen kehitys sekä kohdeyrityksessä että vakuutusalalla yleisesti 

on kiinnostava ja mahdollinen uusi näkökulma tutkimukselle. Erityisesti 

vastuullisuusmittareita tulisi kehittää alalle lisää ja laajemman tutkimuksen puitteissa myös 

kartoittaa kehitettyjen mittaristojen toimintaa niin kvalitatiivisesti kuin kvantitatiivisesti. 

Ala on murroksessa ja kaikella edellä mainitulla tutkimuksella voidaan edistää 

vastuullisuuden ulottuvuuksien edustusta.  



   

 

   

 

                                                                                                                                                                      

37 

 

 

Lähteet 

Akhtar, F., Lodhi, S.A., Shah, K.S., 2015. Permaculture approach: linking ecological 

sustainability to businesses strategies. Manag. Environ. Qual. Int. J. 26, 795–809. 

https://doi.org/10.1108/MEQ-01-2015-0001 

Baldassarre, B., Calabretta, G., Bocken, N.M.P., Jaskiewicz, T., 2017. Bridging sustainable 

business model innovation and user-driven innovation: A process for sustainable value 

proposition design. J. Clean. Prod. 147, 175–186. 

https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2017.01.081 

Beske, P., Seuring, S., 2014. Putting sustainability into supply chain management. Supply 

Chain Manag. Int. J. 322–331. 

Bocken, N.M., Geradts, T.H., 2020. Barriers and drivers to sustainable business model 

innovation: Organization design and dynamic capabilities. Long Range Plann. 53, 101950-. 

https://doi.org/10.1016/j.lrp.2019.101950 

Carter, C.R., Rogers, D.S., 2008. A framework of sustainable supply chain management: 

moving toward new theory. Int. J. Phys. Distrib. Logist. Manag. 38, 360–387. 

https://doi.org/10.1108/09600030810882816 

Chang, C.-C., DiGiovanni, K., Mei, Y., 2019. Sustainability. Water Environ. Res. 91, 

1129–1149. https://doi.org/10.1002/wer.1210 

Dyllick, T., Muff, K., 2016. Clarifying the Meaning of Sustainable Business: Introducing a 

Typology From Business-as-Usual to True Business Sustainability. Organ. Environ. 29, 

156–174. https://doi.org/10.1177/1086026615575176 

Falatoonitoosi, E., Leman, Z., Sorooshian, S., 2013. Modeling for Green Supply Chain 

Evaluation. Math. Probl. Eng. 2013, 1–9. https://doi.org/10.1155/2013/201208 

Ferreira, J.J., Fernandes, C.I., Veiga, P.M., Hughes, M., 2022. Prevailing theoretical 

approaches predicting sustainable business models: a systematic review. Int. J. Product. 

Perform. Manag. 71, 790–813. https://doi.org/10.1108/IJPPM-12-2020-0653 

Hristov, I., Chirico, A., Appolloni, A., 2019. Sustainability Value Creation, Survival, and 

Growth of the Company: A Critical Perspective in the Sustainability Balanced Scorecard 

(SBSC). Sustainability 11, 2119. https://doi.org/10.3390/su11072119 

Kasvatustieteet:eettinen yrittäjyys – Tieteen termipankki [WWW Document], n.d. URL 

https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kasvatustieteet:eettinen_yritt%C3%A4jyys (accessed 

10.11.22). 

Kuckertz, A., Berger, E.S.C., Gaudig, A., 2019. Responding to the greatest challenges? 

Value creation in ecological startups. J. Clean. Prod. 230, 1138–1147. 

https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.05.149 



   

 

   

 

                                                                                                                                                                      

38 

 

 
 

lisäarvo – Tieteen termipankki [WWW Document], n.d. URL 

https://tieteentermipankki.fi/wiki/Nimitys:lis%C3%A4arvo (accessed 10.11.22). 

Maromonte, K.R., 1998. Corporate Strategic Business Sourcing. Praeger, Westport. 

Mishra, D., Gunasekaran, A., Papadopoulos, T., Dubey, R., 2018. Supply chain 

performance measures and metrics: a bibliometric study. Benchmarking Int. J. 25, 932–

967. https://doi.org/10.1108/BIJ-08-2017-0224 

Ócsai, A., 2021. Ecologically Conscious Organizations: New Business Practices Based on 

Ecological Commitment, Palgrave Studies in Sustainable Business In Association with 

Future Earth. Springer International Publishing, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-030-

60918-4 

Oikeustiede:kestävä kehitys – Tieteen termipankki [WWW Document], n.d. URL 

https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:kest%C3%A4v%C3%A4_kehitys (accessed 

10.11.22). 

Ortiz-de-Mandojana, N., Bansal, P., 2016. The long-term benefits of organizational 

resilience through sustainable business practices. Strateg. Manag. J. 37, 1615–1631. 

https://doi.org/10.1002/smj.2410 

Puusa, A., Juuti, P., Aaltio, I., 2020. Laadullisen tutkimuksen näkökulmat ja menetelmät. 

Gaudeamus, Helsinki. 

Sancha, C., Wong, C.W.Y., Gimenez, C., 2019. Do dependent suppliers benefit from 

buying firms’ sustainability practices? J. Purch. Supply Manag. 25, 100542. 

https://doi.org/10.1016/j.pursup.2019.100542 

Srivastava, A.K., Dixit, S., Srivastava, A.A., 2022. Criticism of Triple Bottom Line: TBL 

(With Special Reference to Sustainability). Corp. Reput. Rev. 25, 50–61. 

https://doi.org/10.1057/s41299-021-00111-x 

Taloustiede:arvo – Tieteen termipankki [WWW Document], n.d. URL 

https://tieteentermipankki.fi/wiki/Taloustiede:arvo (accessed 11.8.22). 

Tang, Q., Luo, L., 2016. Corporate ecological transparency: theories and empirical 

evidence. Asian Rev. Account. 24, 498–524. https://doi.org/10.1108/ARA-01-2015-0007 

ten Have, H., Gordijn, B., 2020. Sustainability. Med. Health Care Philos. 23, 153–154. 

https://doi.org/10.1007/s11019-020-09946-3 

The Economy [WWW Document], n.d. URL https://www.core-econ.org/the-economy/ 

(accessed 11.30.22). 

Vaidya, O., Hudnurkar, M., 2013. Multi‐criteria supply chain performance evaluation: An 

Indian chemical industry case study. Int. J. Product. Perform. Manag. 62, 293–316. 

https://doi.org/10.1108/17410401311309195 

 



   

 

   

 

                                                                                                                                                                      

39 

 

 
Vakuutustoimintaa koskeva lainsäädäntö [WWW Document], n.d. . Sos.- Ja 

Terveysministeriö. URL https://stm.fi/vakuutusasiat/lainsaadanto (accessed 11.28.22). 

Kohdeyrityksen vastuullisuuskertomus, 2021. Vastuullisuuskertomus. Helsinki, Suomi. 

Wagner, B., Svensson, G., 2014. A framework to navigate sustainability in business 

networks: The transformative business sustainability (TBS) model. Eur. Bus. Rev. 26, 

340–367. https://doi.org/10.1108/EBR-12-2013-0146 

Zhou, X., Wang, Y., Chai, J., Wang, L., Wang, S., Lev, B., 2019. Sustainable supply chain 

evaluation: A dynamic double frontier network DEA model with interval type-2 fuzzy 

data. Inf. Sci. 504, 394–421. https://doi.org/10.1016/j.ins.2019.07.033 

 

 



   

 

   

 

Liite 1. Haastattelurunko 

Yleiset asiat 

• Saako työssä käyttää yrityksen nimeä vai puhutaanko yrityksestä x?  

• Saako haastattelun taltioida litterointia varten?  

  

Lisäarvo 

• Kuvailkaa, millaisia palveluita yrityksenne tarjoaa.  

• Minkälaisia hankintoja teette?  

• Ostavatko ihmiset enemmän vastuullisesti tuotettuja palveluita nykyistä 

kalliimmalla? Miksi?   

• Ostatteko te (kalliimmalla vastuullisia palveluita), kun hankitte yritykselle palveluita 

ja tuotteita? Miksi/miksi ei?   

• Miten teidän palveluitanne voitaisiin tuottaa vastuullisesti?  

 

• Miten te määrittelette termin vastuullisuus?  

• Koetteko te, että yrityksenne on vastuullinen yhtiö?  

• Onko vakuutusalla ylipäätään mahdollista/helppoa olla vastuullisia?  

• Säädelläänkö/tarkkaillaanko/arvioidaanko vakuutusalalla vastuullisuutta?  

• Mitkä ovat tärkeimmät huomioitavat tekijät, kun te lähdette hankkimaan jotain esim. 

palvelua?  

• Miten otatte hankinnoissa vastuullisuuden huomioon?  

  

Mittaristot 

• Miten te arvioitte hankintojen onnistumisia?  



   

 

   

 

• Miten konkreettisesti mittaatte hankintoja? / Mittaatteko hankintoja? 

• Mitä konkreettisia lukuja raportoitte hankintojen osalta (konkreettiset mittarit)?  

• Voisiko tähän mielestänne saada vastuullisuusnäkökulmaa mukaan? Jos kyllä, 

miten?  

 

Yhteenveto 

• Muuta mieleen heräävää? 

  



   

 

   

 

Liite 2. Esimerkki haastattelun analyysin apuna käytetystä taulukosta 
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